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Se abre la sesién a las cinco y treinta minutos
de lo tarde.

El senior Presidente da cuenta de que, como
anticipé en la sesién anterior, en el dia de
hoy se incorpora a la Cdmara el Diputado
don Jestis Maria Elorriaga Zarandona, que
sustituye al fallecido don Juan Maria Aju-
riaguerra Ochandiano, esperando de aquél
la misma colaboracién que todos los demds
Diputados vienen aportando a la Cdmara.
A continuacién ruega a todos los Diputados
que continuen ocupando los mismos esca-
fios aue ahora tienen asignados hasta que
se termine la nueva asignacién que se estd
estudiando, a cfectos de que el procedimien-
to electrénico de las votaciones refleje el
resultado exacto de las mismas. Finalmen-
te, hace referencia al reciente atentado te-
rrorista cometido en la persona del Capitdn
de Corbeta don Fernando Liesa y, después
de reiterar la condena de esta clase de he-

chos y de expresar a los familiares y com-
pafieros de la victima la condolencia mds
sincera de toda la Cdmara, nide a los se-
fiores Diputados guarden un minuto de si-
lencio en su memoria. Asi lo hace toda la
Cdmara puesta en pie.

A continuacién se entra en el orden del dia:
Debate y votacién de varios dictdmenes:
Parque Nacional de Doriana. — Articulo 1.°,

apartado 1.—Sometido a votacién, dio el
siguiente resultado: votos emitidos, 261; a
favor, 146; abstenciones, 115.—Apartado 2.
Su votacion dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 267; a favor, 267. Para expli-
car el voto hace uso de la palabra el seflor
Colino Salamanca, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso.
Articulo 2.°—Se vota el texto del dictamen,
que dio el siguiente resultado: votos emiti-
dos, 270; a favor, 269; en contra, ninguno;
abstenciones, una. Explica el voto del Gru-
po Socialista el sefior Navarrete Merino.
Articulo 3.°, anartado 2.—EIl sefior Navarrete
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Merino defiende la enmienda del Grupo So-
cialistas del Congreso. La votacién de esta
enmienda dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 272; a favor, 260; en contra, nue-
ve; abstenciones, dos; nulos, uno. Aprobada
esta enmienda, queda su texto incorporado
al dictamen. Sometido a votacion el resto
del articulo, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 270; a favor, 267; en contra,
ninguno; abstenciones, dos; nulos, uno.

Articulo 4.°—El serior Colino Salamanca de-
fiende las enmiendas del Grupo Socialistas
del Congreso al apartado 1, letras a) y b).
Fueron aprobadas estas enmiendas por 253
votos a favor y ocho en contra, con una
abstencion. A continuacién el sefior Colino
Salamanca defiende la enmienda del Grupo
Socialista al apartado 4, que, sometido a
votacién, fue aprobada por 254 votos a fa-
vor y siete en contra, con una abstencion.
El resto del articulo, que no ha sido mo-
dificado por estas enmiendas aprobadas,
fue aprobado nor 262 votos a favor. Para
explicar el voto intervienen la sefiora Be-
cerril Bustamante y el sefior Sdenz-Diez
Gdndara, del Gruvo de Urién de Centro De-
mocrdtico.

El sefor Presidente anuncia la presencia en
el hemiciclo de un parlamentario de la Re-
ptiblica Dominicana, don Salvador Jorge
Blanco, a quien dirige unas palabras de sa-
ludo en nombre de toda la Cdmara. Las pa-
labras del sefior Presidente fueron subra-
yadas por todos los presentes con grandes
aplausos.

A peticion del sefior Peces-Barba Martinez se
suspende la sesién por unos minutos.

Se reanuda la sesién

Articulo 5.°—Intervienen los sefiores Navarre-
te Merino y Pérez Miyares. Se vota la en-
mienda «in voce» del Grupo de Unidén de
Centro Democrdtico, votacién que dio el si-
guiente resultado: votos emitidos, 265; a fa-
vor, 253; en contra, 10; abstenciones, dos.
El resto del articulo, seguin el dictamen, fue

~aprobado por 269 votos a favor.

Articulos 6.° al 11 y Disposiciones adicional
transitoria y finales. — Fueron aprobados
por 270 votos. Queda, pues, aprobado el
proyecto de ley. Para explicar el voto de
Unién de Centro Democrdtico, interviene el

sefior Martin Oviedo. Lo mismo hace el se-
nor Navarrete Merino.

Reconocimiento de servicios previos en la Ad-
ministracién publica.—E] sefior De Vicente
Martin defiende su voto particular al ar-
ticulo 1.° Turno en contra del sefior Mo-
reno Garcia, en nombre del Grupo de Unién
de Centro Democrdtico. Las votaciones de
las distintas enmiendas dieron el siguiente
resultado: la del Gruno Socialista al apar-
tado 1 fue rechazada por 241 votos en con-
tra y 123 a favor, con 11 abstenciones; la
del apartado 2 fue rechazada por 141 votos
en contra y 119 a favor, con 11 abstencio-
nes. El texto del dictamen para todo el ar-
ticulo fue aprobado por 269 votos a favor
y dos en contra, con una abstencion.

Articulo 2.—lInterviener. los sefiores Colino
Salamanca y Moreno Garcia. El voto par-
ticular del Grupo Socialista fue rechazado
por 133 votos en contra v 113 a favor, con
nueve abstenciones. El texto del dictamen
fue aprobado por 251 votos a favor y uno
en contra, con dos abstenciones.

Articulo. 3.>—El sefior Colino Salamanca de-
fiende el voto particular del Grupo Socia-
lista, que, sometido a votacion, fue apro-
bado por 239 votos a favor y dos en con-
tra, con cuatro abstenciones.

Articulo 4. (nuevo).—lIntervienen los sefiores
Saavedra Acevedo y Moreno Garcia. El vo-
to particular del Grupo Socialista propo-
niendo la adicién de este articulo nuevo
fue rechazado por 130 votos en contra y
123 a favor, con una abstencién.

Disposicién adicional.—Fue aprobada por 250
votos a favor y uno en contra.

Disposicién adicional nueva.—Intervienen los
seriores Barreraq Costa v Moreno Garcia. La
enmienda de la Minoria Catalana para la
adicién de esta nueva disposicién fue apro-
bada por 136 votos a favor y 121 en contra.
Para explicar el voto interviene el sefior De
Vicente Martin.

Disposiciones derogatoria y final. — Fueron
aprobadas por 245 votos a favor y tres en
contra.

Normas reguladoras de los Colegios Profesio-
nales.—Articulo 1.°—Intervienen los sefio-
res Peinado Moreno, Solé Barberd y Martin
Villa (don Emilio). La enmienda de los Gru-
pos Socialistas del Congreso y Comunista
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fue rechazada por 128 votos en contra y
120 a favor, con una abstencién. El texto
del dictamen fue aprobado por 244 votos.

Articulo 2.° — Intervienen los sefiores Roca
Junyent, Martin Villa (don Emilio) y Mu-
fioz Ibdfiez. L¢) enmienda de la Minoria Ca-
talana al apartado 3 fue aprobada por 243
votos. El resto de este articulo, segtn el
texto del dictamen, fue aprobado por 237
votos a favor y uno en contra, con tres abs-
tenciones.

Articulo 6.°, apartado 4.—La enmienda de lq
Minoria Catalana fue rechazada por 124 vo-
tos en contra y 30 a favor, con 87 absten-
ciones.

Disposicién transitoria nueva. — Intervienen
los sefiores Roca Junyent y Martin Villa
(don Emilio). Fue rechazada la enmienda de
la Minoria Catalana por 125 votos en con-
tra y 27 a favor, con 89 abstenciones. El
sefior Peces-Barba Martinez hace uso de la
palabra para explicar el voto del Grupo So-
cialista.

Enterramientos en cementerios municipales.—
Sin discusién fue aprobado el dictamen por
226 votos a favor y uno en contra, con dos
abstenciones.

Modificacion parcial de la ley reguladora del
derecho de reunién. — Sin discusién fue
aprobado el dictamen por 234 votos a favor
vy una abstencién.

Se levanta la sesién a las diez y diez minutos
de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y treinta y cin-
co minutos de la tarde,

El sefior PRESIDENTE: Debo, en primer
lugar, comunicar a esta Cadmara la incorpo-
racién, como miembro de la misma, de don
Jestis Maria Elorriaga Zarandona, en sustitu-
cion de don Juan Maria Ajuriaguerra. En la
pasada sesién se advirti6 ya y se hizo cons-
tar el testimonio que, evidentemente, embar-
gaba a todos los miembros de esta Camara
por la muerte de don Juan Marfa Ajuriague-
rra, y que habia sido reflejado en el acta de
la sesién celebrada por la Diputacién Perma-
nente. Hoy recibimos a don Jesiis Maria Elo-
rriaga con el afecto y consideracién que se

merece, y esperamos de €l la colaboracion que
todos los sefiores Diputados vienen aportando
a esta Camara. v

También quiero advertir al principio de es-
ta sesi6n que, estando en proceso de termi-
nacion toda la atribucién de escafios de acuer-
do con la nueva composicién de los Grupos
Parlamentarios, rogariamos a SS. SS. que has-
ta que no esté toda esta nueva composicién
de los Grupos Parlamentarios terminada per-
manezcan en los que hasta ahora han venido
ocupando, para poder tener la exactitud ne-
cesaria en los datos que se reflejan en las
listas de votacién. Tenemos, como SS. SS. re-
cuerdan, varios proyectos de ley y dictimenes
que votar, y, consiguientemente, esos votos
van a hacerse por el procedimiento electr6-
nico, y es conveniente que cada sefior Dipu-
tado continie en su asiento.

Finalmente, antes de entrar en el orden del
dia, guiere este Presidente volver a recordar
algo que tristemente se estd convirtiendo en
un cancer que esta afectando a la democracia.
El terrorismo ha vuelto a cometer un acto
de violencia al asesinar al Capitdn de Corbeta
don Francisco Liesa Morote. Parece claro que
con ello se pretende detener el proceso cons-
tituyente, atacando ciega y vesénicamente,
una vez mds, a dignos servidores del orden,
que representan lo mejor y méds abnegado de
nuestro pueblo.

Al iniciar la sesi6én de este perfodo parla-
mentario recordé ante SS. SS. que esta Ca.
mara no podia convertirse en un simple muro
de lamentaciones. Tenemos una responsabili-
dad contraida de hacer frente a todo lo que
afecta a nuestra convivencia pacifica. Como
SS. SS. saben, esta previsto un debate sobre
el orden ptblico y todos los problemas con
él relacionados. La Junta de portavoces fija-
r4 mafiana el dia de su celebracién, y no dudo
que podremos, de una vez, examinar serena
y firmemente este cancer que tanto nos duele
y proponer los medios adecuados para su cu-
racion,

Quiero hacer liegar a los familiares y com-
pafieros de la victima nuestra condolencia
mas sincera. Creo que el mejor tributo que
puede dedicar esta Cdmara a la memoria de
don Francisco Liesa es la continuacién de
nuestros trabajos, después de guarlar un mi.
nuto de silencio en su memoria. (Los sefiores
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Diputados, puestos en pie, guardan un minuto
de silencio.)

PARQUE NACIONAL DE DONANA

El sefior PRESIDENTE: El orden del dia
del Pleno contiene, en primer lugar, el debate
y votacién de varios dictimenes. El primero
es el del proyecto de ley del Parque de Do-
fana. En relacion con este dictamen, que
SS. SS. conocen por haber sido publicado en
el «Boletin Oficial» de esta Cdmara de 2 de
octubre, podemos decir que, respecto al ar-
ticulo 1.° del mismo, no ha sido presentada
ninguna enmienda, por lo que, en principio,
entendemos que deberia procederse a su vo-
tacién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ (des-
de los escafios): Seiior Presidente, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista solicita-
mos que se voten por separado los dos niime-
ros del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Conforme con la
peticién del Grupo Parlamentario Socialista,
procederemos a votar el apartado 1 del ar-
ticulo 1.° del dictamen.

Comienza la votacién del apartado. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 261, a favor, 146;
abstenciones, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 de] articulo 1.° Procede ahora la
votacién del apartado 2 del articulo 1.° Co-
mienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 267; a favor, 267.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 1.° del texto del dic-
tamen.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-

vemente para explicar el voto respecto de la
abstencién del Grupo Parlamentario Socialista
en el apartado 1 del articulo 1.

Las razones de la abstencion del Grupo Par-
lamentario Socialista son fundamental y re-
sumidamente que la reclasificacién del Parque
Nacional de Doflana se hace en funcién de
la Ley 15/1975, de 2 de mayo, de Espacios
Naturales Protegidos. Pensamos que esta re-
clasificacién en funcién de esa ley conmtra-
viene de entrada el titulo que se cambi6é en
la Comisi6n, puesto que dicho titulo de la ley
en estos momentos ya no es de Reclasifica-
cion del Parque Nacional de Dofiana, sino que
es Ley del Parque Nacional de Dofiana, e in-
cluso en nuestra proposicién de ley, que pre-
sentamos en su dfa, se hablaba también de
Parque Nacional de Dofiana. Estas son las ra-
zones que nos llevan a la abstencion respecto
de este apartado 1.

El fundamento de esta no aceptacién o abs-
tencién respecto del apartado 1 del articulo 1.0
del texto legal viene referido, fundamental-
mente, porque no creemos que existan bases
en la Ley de Espacios Naturales Protegidos
para proceder a la reclasificacion del Parque
Nacional de Dofiana. Y ésta es una opini6én
no solamente del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sino que es la opini6n del proyecto de
ley, que establece en su exposicién de motivos
que con la Ley de Reclasificacion del Parque
Naciona] de Dofiana, hoy Ley del Parque Na-
cional de Dofiana, se trata de subsanar erro-
res y omisiones existentes en la propia Ley
de Espacios Naturales. Es decir, que ya el
propio Gobierno era consciente, al mandar es.
te proyecto de ley, que la Ley de Espacios
Naturales, sobre la que dice fundamentar esta
reclasificacién, es una ley superada por el
tiempo.

Y si hubiera que poner ejemplos de estos
excesos desde la Ley del Parque Naciona] de
Dofiana respecto de la Ley de Espacios Na-
turales, habrfa que citar, por lo menos, tres
ejemplos que entran en franca contradiccién
con la Ley de Espacios Naturales, que se dice
sirve de fundamento para la reclasificacion.
En primer lugar, en la Ley de Espacios Na-
turales de 1975 no se reconocfa para nada la
existencia de los preparques; es decir, las zo-
nas de disuasién o zonas neutralizadas res-
pecto de los impactos negativos que pudiera
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sufrir el parque. En el actual dictamen de la
Comisién se contemplan los preparques.

En segundo lugar, se contempla en la actual
Ley del Parque Nacional de Dofiana una ac-
cién publica para recurrir contra los actos que
puedan incidir en el Parque Nacional de Do-
flana, tema que tampoco fue contemplado en
su dia en la Ley de Espacios Naturales,

Y, finalmente, hay una absoluta dedicacion
a eliminar y a no hacer compatible la explo-
tacién de los recursos naturales del parque
con lo que es el propio Parque Nacional de
Dofiana; situacién no prevista en la anterior
ley, que le sirve de fundamento: Ley de Es-
pacios Naturales Protegidos.

Estos motivos de exceso respecto de la Ley
de Espacios Naturales es lo que hace que no
se pueda fundamentar la actual Ley del Par-
que Nacional de Dofiana en esa Ley de 1975.
Y las criticas de la Ley de 1975 son criticas
que han venido de la propia Administracién.
Recientemente, con ocasién de la clausura del
Congreso sobre Parques Nacionales, celebra-
do en el Teide, el propio Icona reconocia el
desfase total y absoluto de la Ley de Espa-
cios Naturales, sefialando que la ley quedaba
muy recortada en sus cometidos y muy com-
prometida por cuanto ofrece serias incon-
gruencias. Y, sin embargo, ahora se pretende
fundamentar en la Ley de Espacios Naturales
la Ley del Parque Nacional de Dofiana.

Igualmente las sociedades ecologistas, en
su reciente Congreso de Daimiel, primer Con-
greso de Espacios Naturales, han puesto de
manifiesto que la Ley de Espacios Naturales
estd redactada con criterios que, en ningin
caso, son homologables a los internacional-
mente admitidos en paises con un nivel de
desarrollo similar al nuestro.

Finalmente, y como argumento cientifico,
en las jornadas franco-espafolas, celebradas
en Bayona en el afio 1975, se deseaba que
esta ley desapareciese cuanto antes. Sin em-
bargo, ahora, por una extrafia razén, se nos
mete como fundamento de la Ley del Parque
Nacional de Dofiana.

Si fueran pocas estas razones de fondo,
existen otras razones que afectan a la orga-
nizaci6n administrativa del medio ambiente.
La Ley de Espacios Naturales, en que se dice
fundamentar, en ningin momento contempla-
ba una reorganizacion de toda la politica am-

biental por parte de la Administracién. Al con-
trario, se atribufan competencias, y se siguen
manteniendo, en materia de politica ambien-
tal en distintos Ministerios. Se habla de que
son 14 los Ministerios que tienen repartidas
las competencias, e incluso de colisiones en-
tre ellos. Baste como ejemplo, porque ha sido
recientemente actualidad en la Prensa, el te-
ma de las posibles incompatibilidades, de los
posibles enfrentamientos por el tema de las
investigaciones de hidrocarburos en el Parque
Nacional de Dofiana.

Para nosotros era una ocasién fundamen-
tal, en un nuevo proyecto de ley —sin que
tuviera nada que ver con la Ley de Espacios
Naturales Protegidos—, hacer una reordena-
cién de todas las competencias y haber crea-
do un precedente respecto de cémo se entien-
de la politica ambiental para el futuro. Sin
embargo, fundamentado en la Ley de Espa-
cios Naturales Protegidos, légicamente este
tema no se ha podido tocar, con lo que po-
demos continuar para el futuro con las mis-
mas incongruencias.

Por eso, pensamos que solamente al tra-
ducir en actos concretos esa politica ambien-
tal, era necesario haber tocado en este pro-
yecto de ley e] tema de la reordenacién de
competencias administrativas, que nosotros
proponfamos atribuir, como via de solucién,
a una Subsecretarfa de la Presidencia del Go-
bierno, criterio a discutir, como también eran
discutibles otros criterios que se han mane-
jado en el Senado, cuando fue defendida por
el sefior Sampedro una proposicién no de ley
referente a una reordenacién de materias de
competencias en materia ambiental.

Todas estas razones nos parece que son
més que suficientes para no apoyar la Ley
del Parque Nacional de Dofiana; el nuevo tex-
to legal, precisamente, basado en una Ley de
Espacios Naturales, ley denostada desde todos
los ambitos de la propia Administracién; des.
de las sociedades ecologistas; desde el punto
de vista de la nura razén cientifica, razén de
Derecho Administrativo, y, sin embargo, se
ha oretendido fundamentar en la Ley de Es-
pacios Naturales la nueva Ley del Parque Na-
cional de Dofiana.

Creemos, en definitiva, que con esto, en ma-
teria de polftica ambiental, se estd operando
sobre la via de la reforma cuando el Grupo
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Parlamentario Socialista piensa que en ma-
teria de politica ambiental y de cara al futu-
ro es necesario producir un corte total y
absoluto si se quiere hacer realmente en nues-
tro pafs una politica ambiental, una politica
de futuro. En este sentido, incluso la propia
Administracién anuncié en esta misma Ca-
mara la posibilidad de presentar una Ley
General de Proteccién del Medio Ambiente,
que suponemos estard todavia en fase de an-
teproyecto; ley necesaria e imprescindible, y
no la vieja Ley de Espacios Naturales Prote-
gidos, que obedece a un tiempo pasado en
que la polftica ambiental en ningiin momen-
to primaba por encima de los intereses des-
arrollistas de este pafs y que, por consiguien-
te, para el Grupo Parlamentario Socialista,
no es causa ni fundamento suficientes para
una nueva Ley del Parque Nacional de Dofia-
na y, en general, para una nueva ley de po-
litica ambiental.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién del articulo 2.° del dictamen, sobre el
que tampoco se ha mantenido enmienda al-
guna. No sé si se puede votar el articulo en
su integridad. Si no hay ninguna objeci6n, pa-
samos entonces a votarlo en su integridad, es
decir, los cuatro apartados completos. (Pau-
sa.) Colmienzaa la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 269; en
contra, ninguno; abstenciones, una.

El sefior NAVARRETE MERINO: Pido la
palabra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6én de
voto tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados: mas
que hacer una exposicién global del sentido
de nuestro voto al articulo 2.° me voy a re-
ferir al parrafo 3 del articulo 2.°, en el cual
se habla concretamente de las permutas de los
terrenos, y que ha sido votado en sentido
afirmativo por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

-Se me permitird que haga unas considera-

ciones previas, que son las que, en tiltima
instancia, justifican el sentido de nuestro
voto. Nos parece de suma importancia la dis-
posicién legal que hoy estamos elaborando.
Con ella se demuestra que el Parlamento y
esta Cdmara no son sélo la tribuna en la que
se proyectan y amplifican las aspiraciones
compartidas mayoritariamente por la socie-
dad a la que las Cortes sirven, sino que tam-
bién se cumple en ocasiones un .importante
papel de pedagogia social. Porque los parti-
dos politicos, los Grupos Parlamentarios y el
tejido democritico de nuestra sociedad no
s6lo tienen que recoger las aspiraciones ma-
yoritariamente compartidas, sino también
convertir opiniones minoritarias en opiniones
mayoritarias.

Es reciente la sensibilizacién social no sélo
en nuestro pafs, sino en otros muchos Esta-
dos, ante los graves problemas ecol6gicos que
se han ocasionado por el deterioro del medio
ambiente y que nos obligan a conservar y
transmitir a las sucesivas generaciones ¢l pa-
trimonio que la naturaleza ha puesto en nues-
tras manos, y nos obliga también a reparar y
potenciar cuanto se refiere al medio am-
biente.

Se ha dicho que en las ciudades més im-
portantes del mundo la mayoria de su po-
blacién vive aterrorizada por la delincuencia,
ensordecida por el ruido, envenenada por los
productos comestibles que consume y por las
aguas que utiliza para su nutricién, asfixiada
al propio tiempo por una atmoésfera conta-
minada.

Una tecnologfa lanzada a la blisqueda del
provecho particular de unos pocos, que pre-
tenden enriquecerse en la menor cantidad de
tiempo posible haciendo abstracciéon de los
costes sociales que la colectividad tenga que
pagar, es la responsable de esta situacién.,

La ley que estamos elaborando expresa en
su articulo 2.° las encomiables finalidades que
persigue y que podriamos sintetizar en la
proteccién y potenciacién del parque de Do-
fiana, lo que sf implica un caso particular
dentro de lo que tiene que ser una politica de
medio ambiente; por otra parte, expone una
preocupacién y unas soluciones técnicas que
sin duda habrd que extrapolar a la politica
general del medio ambiente.
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Sinceramente creo que a la iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista y a su pro-
posicién de ley —muchos de cuyos criterios
han sido asumidos en el proyecto que ahora
nos ocupa— va a deber la sociedad espafio-
la, tanto como a la comprensién y colabora-
cion de otnos Grupos Parba1mentarios, el que
sea posible una disposicién que sin duda hay
gue calificar de progresiva y avanzada.

Se me permitird que haga una reflexién més
en el sentido de expresar el lugar que en el
pensamiento socialista ocupa la politica de
medio ambiente, y no encuentro mejor pun-
to de referencia que el pensamiento de dos
autores, uno cldsico y otro contemporineo:
Carlos Marx, en «El Capital», exponia hace
un signo que: «Todo el progreso de la agri-
cultura capitalista es un progreso en el arte
no s6lo de robar al trabajador, sino de robar
a la tierra; todo progreso realizado para au-
mentar la fertilidad del suelo es un progre-
so hacia la ruina de las fuentes permanentes
de fertilidad». Es verdad que esto es asi,
cuando determinadas técnicas han demostra-
do que algunos fertilizantes e insecticidas no
son adecuadamente absorbidos por la tierra
y producen unos determinados efectos hidri-
cos perjudiciales.

Por otra parte, un ilustre miembro de la eje-
cutiva del PSOE, prematuramente fallecido,
Luis Martin Santos, en su novela «Tiempo
de silencio», sin duda una de las cumbres de
la narrativa de posguerra, nos dice con re-
lacién a la ciudad algo que es generalizable
al paisaje entero y al entorno medio ambien-
tal: «Podremos llegar a comprender que un
hombre es la imagen de una ciudad y una
ciudad las visceras puestas al revés de un
hombre; que un hombre encuentra en su ciu-
dad no s6lo su determinacién como persona,
y su razén de ser, sino también los impedi-
mentos miuiltiples y los obstdculos invencibles
que le impiden llegar a ser; que un hombre
y una ciudad tienen relaciones que no se ex-
plican por las personas a las que el hombre
ama, ni por las personas a las que el hombre
hace sufrir, ni por las personas a las que el
hombre explotay.

Dos socialistas, por tanto, coinciden en una
idea comun: la relacién del hombre no es so-
lamente con el paisaje humano, sino también

con la naturaleza, y, desde luego, en una pers-
pectiva socialista hay que defender a la na-
turaleza de la agresi6én especulativa de los
desalmados.

El Grupo Socialista habfa propuesto una
enmienda que tenfa como finalidad circuns-
cribir y limitar la facultad de permutar, que
en el parrafo que comentamos se contiene.

En la Ponencia manifestamos nuestro pro-
p6sito de eliminar la parte de nuestra enmien-
da que se referia a las permutas. La Comi-
si6n entendi6 que, en el caso de suprimir es-
ta parte de nuestra enmienda, lo que hacia-
mos era corroborar el articulado que se con-
tenia en el proyecto del Gobierno (opinién
que es harto discutible, y por ello nuestra ex-
plicacién de voto) consideranido, como posi-
tivo, que se haya introducido el informe pre-
vio del patronato y, como negativo, que sub-
sista la figura de las permutas. Estamos en
contra de las permutas; es preferible y per-
fectamente posible comprar mediante un pre-
cio en metilico los terrenos que sea desea-
ble que el Estado adquiera, porque mucho
nos tememos que al amparo de esta posibili-
dad se incurra en el contrasentido de despri-
vatizar en un lugar, para privatizar en otro
que hasta entonces era publico, porque hay
una operacién de permuta en marcha y exis-
ten conversaciones entre ICONA y la socie-
dad extranjera World Hotel, S. A., que tiene
por finalidad el trueque de 700 hect4reas en-
tre Torre la Higuera y Mazagé6n por la pro-
piedad que tenfa en Las Marismillas esta
misma empresa, donde, mediante un plan es-
pecial, pretendfa hacer una urbanizacién apo-
yada en la carretera costera Huelva-Cadiz.

¢Cual va a ser la calificacion urbanistica
de estos terrenos dado que no existe plan de
ordenaci6n urbanistica en aquella zona? Exis-
te un plan de promocion turistica de la costa,
pero puede esto suponer una calificacién ur-
banistica?, {va a suponer esta operacién una
parcelacién ilegal?

Aparte de dejarse al capital extranjero una
zona de excelentes perspectivas, en la que
serfa posible la promocién de alojamientos
turisticos para los trabajadores por el Estado,
habria que esperar que el plan director y sus
ordenanzas correspondientes definiesen el uso
de esta zona y el del resto del territorio.
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Si todos los propietarios privados del par-
que actual pretendiesen el mismo tratamien-
to que va a lograr la entidad World Hotel, al
Estado le resultaria mas rentable comprar que
ceder un patrimonio publico de inestimable
valor turistico.

En correlacién con lo anterior, ICONA no
deberia tener la competencia exclusiva de ne-
gociar unas permutas en las que los Departa-
mentos de Urbanismo y Turismo tienen mu-
cho que decir.

De cara a esta operacién y a las que puedan
surgir, habria que preguntarse c6mo se van a
valorar los inmuebles que se permuten y qué
moédulos valorativos se van a utilizar para
los terrenos interiores, que en el plano mer-
cantil sélo tiene un valor rustico, y para los
exteriores, con un elevado valor, generados
por las expectativas turisticas que acumulan.

Y mientras que se habilitan en la ley estos
procedimientos adquisitivos del tipo de las
permutas ya indicados, hay una entidad, que
se llama Yermos Salados, S. A., que ha ofre-
cido sus terrenos desinteresadamente y no
ha merecido por parte del Gobierno ni la
cortesia de la respuesta.

Para concluir, sefioras y sefiores Diputa-
dos, el Grupo Socialista, al felicitarse (y por
ello hemos votado afirmativamente este ar-
ticulo) y felicitar a esta Camara por un pro-
yecto que, aunque en algunos extremos nos
parece perfectible, es globalmente positivo,
manifiesta que proseguird en la idea de lo-
grar que la calidad de la vida no sea privile-
gio de una minorfa, sino la condicién insepa-
rable de la sociedad socialista, es decir, de
la sociedad habitada y protagonizada por la
mayoria de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde aho-
ra el examen del articulo 3.° del dictamen.

En relacién con el articulo 3.°, el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso habfa
presentado una enmienda al apartado 2, parra-
fo ultimo. Esta enmienda constaba de dos ex-
tremos. El primero de ellos, que consistia en
atribuir al Ministerio de la Presidencia del
Gobierno facultades que tiene asignadas el
Ministerio de Agricultura, no fue admitido
a trdmite en la Comisién por entender que
no era competencia de la misma y, en conse-
cuencia, al no reunir los requisitos del ar-

ticulo 97 del Reglamento, no serd objeto del
debate ni de votacién.

Hay, sin embargo, un segundo extremo de
la enmienda, que consiste en afadir al texto
del proyecto, del apartado 2 del articulo 3.,
las palabras «suspender» y «suspensién», en
la primera y la segunda frase del apartado.
Esta puede ser objeto de debate, con un tur-
no a favor y otro en contra.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista para mantener la
enmienda,

El sefior NAVARRETE MERINO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, parece que la sustancia de nuestra en-
mienda no merece que les entretenga durante
mucho tiempo, por lo que me voy a limitar
a precisar que el afiadido que sosotros preten-
demos introducir, a través de la enmienda
nimero 15, en el parrafo citado por el sefior
Presidente, tiene como objeto clarificar que
las limitaciones pueden llegar, inclusive, has-
ta el extremo de suspender las actividades que
puedan afectar a la cantidad o calidad de las
aguas.

Por consiguiente, entre los distintos Grupos
Parlamentarios en este caso no hay una di-
ferencia sustancial, sino una pretensién de
afinamiento terminolo6gico.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.) No hay turno en contra. ¢Al-
guna rectificacién? (Pausa.)

Pasamos a examinar el resto del articulo.
¢Hay algiin turno a favor del resto del articu-
lo? (Pausa.) ¢Algun turno en contra? (Pausa.)
Tampoco.

Entonces vamos a proceder a la votacion, en
primer lugar, de esta enmienda que acaba
de ser enunciada por el representante del
Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacibn de la enmienda.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 260; en
contra, nueve; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda propuesta por el Grupo Parlamen-
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tario Socialista. Deberd quedar, en conse-
cuencia, el parrafo del apartado 2 en la for-
ma que se acaba de votar.

Vamos a proceder a la votacién del resto
del articulo, que no tiene formuladas en-
miendas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 267; en
contra, ninguno; abstenciones, dos; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: En relaci6én con el
articulo 4.° se han presentado tres enmiendas
por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Se refieren al apartado 1.°, letras a)
y b), y al apartado 4.° Entendemos que no
habra inconveniente (ya que el articulo 99 del
Reglamento establece comunidad de vota-
cién en los articulos, salvo que haya, como
en el caso anterior, alguna raz6én para sepa-
rarla) en defenderlos y votarlos conjunta-
mente, con un turno a favor y otro en con-
tra.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso para
mantener sus enmiendas.

El sefior COLINO SALAMANCA: La en-
mienda que presentamos al articulo 4.°, le-
tra a), va referida unica y exelusivamente,
como ha indicado el sefior Presidente, a los dos
primeros parrafos de la letra a). Es decir, que
la enmienda nuestra se refiere, por problemas
que han surgido en la Comisién de no admi-~
sion de parte de la enmienda, Unica y exclu-
sivamente a los pdrrafos primero y segundo
de la letra a). Concretamente a lo que se re-
fiere a la zonificaci6n del parque nacional. Y
respecto del parrafo segundo, vale el texto del
dictamen de la Comisién desde donde se dice:
«Se dedicaran a tal finalidad las superficies
expresamente definidas como tales en el
anexoy.

La finalidad exclusiva de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista trata en al-
gin sentido de mejorar, desde el punto de
vista cientifico, lo que se entiende por areas
0 por zonas reservadas a la investigacién, por
reservas cientificas, en los dos supuestos de
reservas integrales o reservas controladas o
dirigidas. Es exclusivamente una matizacién

y limitacién cientifica sobre el tema que nos
parece que da una mejor redaccién al texto
del proyecto de ley, donde no se definian,
sino que se incluian distintos conceptos «zo-
nas reservadas para la investigaciény», «reser-
vas cientificas y de protecci6n integral», sin,
digamos, llegar a una cierta precisién cien-
tifica en torno al tema.

En resumidas cuentas, se da una definicién
de lo que es la reserva cientifica en el caso
concreto, y luego tinicamente una subdivisién
en el caso de zonas cientificas dirigidas o in-
tegrales, en funcién de la intervencién o no
del hombre para modificar la vegetacién, pa-
ra modificar la vida de los animales, en aque-
llas zonas que hayan sido definidas como ta-
les, dejando dentro del apartado 2.° de esta
letra a). «Se dedicaran a tal finalidad las su-
perficies expresamente definidas como ta-
les», puesto que alli vienen estipuladas dos
reservas cientificas.

Por lo que se refiere al apartado b) de este
mismo articulo, que trata Unica y exclusiva-
mente de la supresién desde donde dice:
«También, previo informe del Patronato, se
podrd autorizar». La finalidad de esta en-
mienda sé6lo es quitar algo que no es mas
que una redundancia respecto de lo que se
expresa en la primera parte de este mismo

péarrafo, puesto que si ya se dice que Unica-

mente existird la explotacién de aquellos re-
cursos que tiendan a mantener o mejorar el
parque en su situacién actual, no tiene nin-
gun sentido que luego se vuelva a indicar que
se permitird la continuidad de actividades,
puesto que ya estaba dicho en la primera par-
te de esta letra b).

Estas son las enmiendas que el Grupo Par-
lamentario Socialista mantiene respecto de
este articulo 4.°, en su apartado 1, letras a)
y b).

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.)

Pasamos a debatir el resto del articulo.
(Algin turno a favor del resto del articu-
lo 4.°? (Pausa.) ¢(Algin turno en contra?
(Pausa.)

Al no existir solicitud de turnos en favor ni
en contra de este articulo pasamos a votar
la enmienda defendida por el representante
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del Grupo Parlamentario Socialista al articu-
lo 4.° del dictamen.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 253; en
contra, ocho; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda formulada al articulo 4.° del dic-
tamen por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Vamos a proceder ahora a la votacién del
resto del artfculo 4.°, que no estaba afectado
por la enmienda anteriormente votada.

El seifor COLINO SALAMANCA: Hay una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
al apartado 4.° de este mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Yo crefa que habfa
sido defendida conjuntamente, como habfa
sido anunciado, la correspondiente a las le-
tras a) y b) del apartado 1.

El sefior COLINO SALAMANCA: Han sido
defendidas las del apartado 1, pero existe
otra al apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: Entonces hay que
defender la enmienda correspondiente al
apartado 4, por supuesto. Tiene S. S. la pala-
bra para mantener esta enmienda.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, para una cuestion de orden. Habida
cuenta que del texto original de la enmienda
se deduce que dicho texto suplia a todo el
articulo o a todo el parrafo, y habiendo otra
enmienda a otro parrafo distinto, me parece,
para mejor explicacién y claridad de los vo-
tos que se vayan a emitir, que debieran vo-
tarse separadamente los pdarrafos comple-
tos a) y b), para que no hubiera confusién en
la votacién de las enmiendas que puedan
tener tratamiento distinto.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
entiende, si no recuerda mal, que han sido
votadas conjuntamente las enmiendas a los
apartados a) y b).

El sefior PEREZ MIYARES: No entiendo
c6mo puede defenderse ahora una enmienda...

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda
distinta, al apartado 4.

El sefior PEREZ MIYARES: Pero en todo
caso, sefior Presidente, serfa més clara la vo-
tacion y la explicacién del voto pérrafo a
parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Salvo estas en-
miendas a las letras a) y b) del apartado 1,
votaremos apartado por apartado, si S. S. lo
solicita.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, la enmienda que propone el Gru-
po Parlamentario Socialista es la que en el
cuadernillo de enmiendas, y para claridad del
sefior Diputado, lleva el nimero 22, que se
refiere exclusivamente al articulo 4.°, apar-
tado 4.

El tema conecta con algo que hemos ex-
puesto en la explicacién del voto referida al
articulo 1.°, y es que en este apartado 4 se
habla de que «la reclasificacion del Parque
Nacional de Dofiana lleva aneja la califica-
ciony...

Las razones que hemos dado al comienzo
en nuestra explicaciébn de voto creemos que
son suficientes para dejar de lado el con-
cepto de reclasificaciébn, y proponemos una
nueva férmula, a nuestro juicio mas senci-
lla, y que se resume en el propio texto de la
enmienda, que dice: «El régimen juridico es-
pecial que se establece por la presente ley»,
olvidandose, por consiguiente, del tema de la
reclasificacién.

El tema de la reclasificacién, insisto, es
unicamente problema de que dicha reclasifi-
caci6én hay que fundamentarla, conforme de-
cfa el proyecto del Gobierno, en la Ley de
Espacios Naturales, y nosotros pensamos en
puridad jurfdica que no hay posibilidad de
fundamentar la actual Ley del Parque de Do-
fiana en una Ley de Espacios Naturales Pro-
tegidos del afio 1965, porque la Ley actual
del Parque de Dofiana excede con mucho del
marco de la Ley de Espacios Naturales Pro-
tegidos y, por consiguiente, el régimen juri-
dico se establece, «ex novo», por la propia
capacidad de esta Camara para dotar de una
ley al Parque Nacional de Dofiana.

Nada mads, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra de esta enmienda? (Pausa.) No hay
turnos en contra.

Vamos a pasar entonces a la votaciéon de
la enmienda correspondiente al apartado 4 de
este articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 254; en
contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda formulada al apartado 4 del articu-
lo 4.° del dictamen.

El sefior SAENZ-DIEZ GANDARA: Pido la
palabra para explicacién de voto.

El sefior PECES-BARBA MAKTINEZ: La
explicacién de voto puede hacerse después
de la votacion de todo el artfculo.

El sefior PRESIDENTE: Pienso que si S. S.
no tiene inconveniente, seria mejor proceder
a la votacién de todo el articule y luego se
podria hacer una explicacién de voto conjun-
tamente en relacién con el mismo.

El representante del Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico pidi6 que
se votara el resto de los apartados del ar-
ticulo por separado. ¢Insiste en esta peticién?

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, yo entiendo que al tratarse de enmien-
das distintas a parrafos distintos, una expli-
caci6én de voto a cada enmienda votada per-
mitirfa una mayor claridad de las causas y
motivos que han aconsejado esa votaci6n. Si
no es asi, habrd que dar una explicacién re-
lativa al voto de las dos enmiendas, y podrfa
ser confuso.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se vota
en conjunto todo el resto del articulo. ;Tiene
inconveniente S. S.? (Denegaciones.)

Vamos a proceder entonces a la votacién
del resto del articulo que no ha quedado mo-
dificado por las enmiendas a las letras a) y
b) del apartado 1 y al apartado 4 del articu-
lo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 262; a favor, 262.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del resto del articulo 4.° del dictamen.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el representante de Unién de Centro Demo-
cratico.

La sefiora BECERRIL, BUSTAMANTE: Se-
fior Presidente, Sefiorfas, me parece que ha
habido un poco de confusi6én, pcrque hemos
votado dos enmiendas y son dos explicacio-
nes de voto distintas las que, en un principio,
se pensaba hacer. Mi turno era de explica-
cién de voto de la enmienda del Grupo So-
cialista al articulo 4.°, apartado 1, la enmien-
da que sustitufa los dos primeros parrafos de
este apartado 1 del articulo 4.°

En este artfculo 4.° del proyecto de ley del
Parque Nacional de Dofiana se contempla la
figura del plan rector, es decir, un plan que
en el futuro va a marcar las directrices gene-
rales y la ordenacién y uso, asf como a defi-
nir las normas de gestiéon por las cuales, en
el futuro, se regira el Parque Nacional de Do~
fiana. En consecuencia, también tratard de
las actuaciones necesarias para el mejor cum-
plimiento de los fines que establece esta ley
que hoy estamos analizando, fines que van,
como SS. SS. saben, desde la conservacion
y la protecci6én del Parque, pasando por el
uso y disfrute de los visitantes y también
cumpliendo con unas finalidades pedagégicas
de educacién y unos fines de investigacion.

En el apartado 1 se contienen, a nuestro
entender, tres puntos. Un primer punto en
el que trata de la zonificacién del Parque, es
decir, las 4dreas que se delimitan para unos
distintos usos y para unos distintos destinos,
4reas que debersdn incluir, segin el proyecto
de ley, reservas cientificas, reservas que el
proyecto, y luego la proposicién socialista,
desglosan en reservas dirigidas y reservas in-
tegrales. El segundo punto de este articulo
se refiere a las reservas cientificas, y dice
que por un determinado periodo de tiempo
podran establecerse estas reservas. Y el ter-
cer punto trata de la dependencia o0, mejor
dicho, de la relacién de las reservas, de lo
que hoy es la reserva biolégica en Dofiana,
con ¢l Consejo Superior de Investigaciones:
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Cientificas, que sera el que coordinara los pla-
nes de investigacién en el futuro.

Pues bien, la enmienda socialista —por eso
es aqui la explicacién de voto—, la enmien-
da que mantuvo el Grupo Parlamentario So-
cialista en la Comisi6n, se centraba, Gnica y
exclusivamente, en la cuestién de la zonifi-
cacién, y hacia referencia a las reservas cien-
tificas, definiendo lo que es una reserva cien-
tifica que, si bien no es absolutamente ne-
cesario que esté definido en la ley, porque
estd en la Ley de Espacios Naturales, sin em-
bargo lo definia y luego, ademas, lo dividia
en reservas integrales y reservas dirigidas.

Sin embargo, la enmienda socialista no con-
templaba, no hacia referencia a la posible
creacion de reservas por un determinado
tiempo, reservas temporales, ni tampoco acla~
raba cudl era el papel del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas dentro de la es-
taci6én biol6gica, es decir, dentro del centro
de investigacién que hoy existe en el Parque
Nacional de Dofiana.

Nosotros, por eso, mantuvimos el articulo
del proyecto de ley remitido por el Gobier-
no, proyecto de ley que, hay que dejar aqui
claro en este Pleno, ha salido con la colabo-
racién de distintos sectores interesados y vin-
culados al Parque Nacional de Doiiana, pro-
yecto que se elabor6 en la Comisi6én intermi-
nisterial, la CIMA, y en el que, indiscutible-
mente, también han colaborado los partidos
politicos y el propio Grupo Socialista, incor-
porando su proposicién de ley.

Pero yo queria dar la explicacion de por
qué mantuvimos ese texto y por qué hoy, al
decir el Grupo Socialista que su enmienda
solamente va referida a la primera parte y
no a la segunda, hemos aceptado esa enmien-
da. La hemos aceptado porque creemos que
la definicion que hace de reserva cientifica
clarifica y es una definicién que puede ser
aceptada.

Sin embargo, hemos insistido ¢n el mante-
nimiento de los siguientes parrafos, parrafos
que venian ya en el proyecto que originaria-
mente se elabor6é en esta Comisién Intermi-
nisterial del Medio Ambiente, porque estos
dos ultimos parrafos hacen referencia a una
cuestion que es importante en el Parque Na-
cional de Dofiana, que es la investigacién. No-
sotros creemos que de esta manera puede que-

dar garantizado y asegurado, en el Parque
Nacional de Dofiana, que en el futuro habra
investigacion cientifica, lo cual nos parece
importante en un pais cuyos gastos en in-
vestigacién y desarrollo tecnolégico estin
practicamente anclados en los mismos gastos
que se hacian en el afio 1967, que son el 0,2
por ciento del producto nacional bruto. Ello
demuestra que durante los tltimos afios no
ha habido gran estima, o mucha considera-
cion, hacia la investigacién en un pais que la
ha dedicado un porcentaje menor no diré ya
que los pafses mas desarrollados, sino que pai-
ses tales como la India, Uruguay o Nueva Ze-
landa. Un pais que, segin el Instituto Nacio-
nal de Estadistica, en el afio 1973 no llegaba
a 20.000 el nimero de personas dedicadas a
la investigacion, y de estas 20.000 solamente
el 35 por ciento alcanzaban un nivel de for-
macioén de investigadores.

Por eso nosotros hemos querido mantener
este parrafo, porque creemos que garantiza la
investigacion cientifica en el Parque de Do-
fiana. Ademas, hay una mencién importante
al Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, organismo dedicado a fomentar, orien-
tar y coordinar la investigacién cientifica.
Creo que es necesario, hoy que debatimos es-
te proyecto de ley del Parque Nacional de
Dofiana, decir aqui que si la supervivencia
de este Parque ha sido dificil durante estos
iltimos veinticinco afios, ha habido algunas
instituciones, algunas personas y algunos or-
ganismos que han hecho mucho porque esto
Illegara hasta nosotros hoy, y que precisamen-
te el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas y las personas vinculadas al Con-
sejo han hecho una gran labor en este sen-
tido.

Creo asimismo que hay que recordar, al
hablar hoy del Parque Nacional de Dofiana,
la figura del profesor Valverde, vinculada al
Consejo, que llegé en el afio 1952 al Parque
Nacional, y que, después de contemplar la
importancia del Parque y sus valores cienti-
ficos y culturales, inici6 una cuestacién inter-
nacional para poder recaudar fondos para
comprar unas hectdreas en el Parque Nacio-
nal de Dofiana, porque entonces el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas no dis-
ponia de presupuestos para hacer esta com-
pra.
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Si bien hay que decir respecto al Parque
(entre cuyas finalidades esta la de la investi-
gacién y divulgacién de la investigacién), que
es necesario que esta investigacion que se ha-
ga en el futuro sea divulgada, y que no siga
ocurriendo, como hasta ahora viene ocurrien-
do, tanto en los niveles cientificos como en
los sectores de la poblacién que no estidn de-
dicados a la ciencia, que el Parque Nacional
de Dofiana es mas conocido fuera de Espa-
fia que entre los propios espafoles.

A nosotros nos parece que la redacci6n de
este articulo, aceptando la enmienda del Gru-
po Socialista, queda mas correcta, mas clara
y ademds garantiza el que, en el futuro, haya
investigacién cientifica, equipos de personal
que trabajen sobre la fauna y la flora (que
ya los hay hoy en dia) que protejan Dofana,
vy que ademés cualquier tipo de actividades o
de acciones que en el futuro se lleven en el
Parque puedan ser siempre respaldadas, pue-
dan ser siempre avaladas por un informe de
los cientificos, por un informe de los técni-
cos. Esto es muy importante para la supervi-
vencia y conservacién del Parque de Dofiana.

Y, sobre todo, porque hasta que el Plan
trienal de Politica Cientifica, que esperamos
que el Gobierno someta pronto a las Cortes
para su aprobaci6n, esté en marcha, creemos
que la redaccién del articulo garantiza la aten-
ci6én por parte de los poderes piblicos y de
las personas que van a estar implicadas en
la gesti6én y en el organismo rector del Par-
que Nacional de Dofiana; van a garantizar que
se haga ciencia, que se haga investigacién en
serio en este Parque Nacional.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de Unién de Centro Democra-
tico para explicar el voto en relacion con la
otra parte de la enmienda y del resto del ar-
ticulo.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Que
no se considere como precedente, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: No se considerara
como precedente, sefior Peces-Barba.

El sefior SAENZ-DIEZ GANDARA: Sin
precedente y mily brevemente, el acuerdo a

que hemos llegado de no mencionar el térmi-
no de «reclasificacién», creo que sefiala sim-
bélicamente un nuevo punto de partida para
nuestra legislacién medioambiental. Esta es la
primera de las leyes ecol6gicas que se pre-
sentan al Pleno del Congreso. Su elaboracion
ha seguido una metodologia interesante, ya
que en ella han intervenido, ademés de, como
es normal, los departamentos ministeriales y
la voluntad del Gobierno de llevarla adelante,
todos los grupos de la sociedad afectados o
interesados por la decisi6én. Ha existido tam-
bién una confluencia de intenciones en el pla-
no parlamentario. Excepcionalmente se ha da-
do la circunstancia de que habian sido admi-
tidos simultdneamente un proyecto de ley y
una proposicién de ley. Esto ha permitido des-
de el primer momento del debate, en Ponen-
cia y en Comisién, una profundizacién y un
enriquecimiento del texto que hoy se presen-
ta a la consideracién de SS. SS.

Este simbolo, sin embargo, de un nuevo
punto de partida en politica medioambiental
renovada se sitlia en uno sélo de los estratos
legislativos: el de la proteccién y disfrute de
un espacio natural privilegiado como es todo
parque nacional. Sin embargo, simultdnea-
mente, el Gobierno, como prometié ante este
mismo Pleno el 7 de junio, estd trabajando
ya en una ley de proteccién de la naturale-
za. Y en un estrato todavia més amplio, un
grupo especial adscrito a la Comisién Inter-
ministerial del Medic Ambiente estd dando
ya los primeros pasos en firme en la tarea,
de mas largo alcance, de dotar a este pafs
de una ley general sobre el medio ambiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay més so-
licitud de palabra para explicacién de voto,
pasamos al examen del articulo 5.° del dic-
tamen.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ¢Po-
driamos suspender durante cinco minutos? Es
una peticién del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: No veo inconve-
niente en suspender la sesi6n, porque realmen-
te siempre hemos tenido cortesfa con los dis-
tintos Grupos Parlamentarios cuando han pe-

Articulo 5.
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dido alguna suspension. Yo recuerdo al sefior
Peces-Barba una ocasi6én en que, amablemen-
‘te también, entendi6é la suspensién que pedia
esta Presidencia en relacién con una sesién
tensa y prolongada.

Se concede la suspensién solicitada por el
Grupo Parlamentario Socialista, pero antes de
suspender quisiera aprovechar la circunstan-
cia de que estamos en esta sesi6n para salu-
dar a un visitante ilustre que nos acompafia
hoy. Es el parlamentario de la Repiiblica Do-
minicana, Senador don Salvador Jorge Blan-
co, que ha sido elegido recientemente en las
elecciones que han dado el triunfo al Partido
Revolucionario. Es el Presidente de este Par-
tido Revolucionario.

El Presidente de esta Camara tuvo ocasién
de asistir a la toma de posesién del actual
Presidente de la Repiiblica Dominicana y que-
remos, en definitiva, testimoniar nuestra so-
lidaridad con tan digno representante de un
pueblo y de un partido que comparte con el
Parlamento espafiol las preocupaciones por
una democracia, un orden justo y una liber-
tad en todo momento. (Aplausos.)

Se suspende la sesi6én durante cinco minu-
tos.

Un sefior DIPUTADO DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA: {Que sean lar-
gos!

El sefior PRESIDENTE: Durante cinco mi-
nutos, mas o menos. (Risas.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 5.° del dictamen correspondiente que se es-
t4 examinando en la Cimara.

Ha sido formulada una enmienda por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so que, por las razones ya expresadas al tra-
tar la enmienda del articulo 3.°, no ha sido
objeto de tramite en Comisién y no podra ser
debatida en el Pleno en el aspecto que hace
referencia a la adscripcién del Patronato del
Parque Nacional de Dofiana; pero si en todos
los demas extremos de la enmienda que se-

ran defendidos, como siempre, con un turno
a favor y otro en contra, si se solicita.

Por otra parte, ha sido presentada una en-
mienda «in voce», conforme a lo previsto en
el articulo 119, por el Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista para mantener su
enmienda.

El sefior NAVARRETE MERINO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
articulo 5.°, al que hemos presentado la en-
mienda nimero 23, trata de la composici6én
del Patronato y de la composicién de la Co-
misién Permanente de dicho Patronato.

En nuestra enmienda nosotros partfamos de
una filosofia diferente, sostenida tanto en
nuestra inicial proposicién de ley como en las
distintas enmiendas articuladas que presen-
tdbamos al proyecto del Gobierno. Y esta fi-
losoffa se contiene a partir del apartado 1 de
dicho articulo 5.°, en donde nosotros soste-
nfamos que el protagonismo de la accién pro-
tectora del medio ambiente debe de residen-
ciarse administrativamente en la Presidencia
del Gobierno, Subsecretaria de Medio Am-
biente.

Con ello, y como ha dicho mi compafiero
Juan Colino, lo que pretendiamos era una rup-
tura en materia de politica de medio ambien-
te; ruptura que no es con las personas; rup-
tura que no es con los organismos, sino que
es ruptura, sobre todo, con la practica pasa-
da de determinados organismos.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, quiero re-
cordarle que €l aspecto preciso de adscripcion
a otro organismo de la Administracién no ha
sido objeto de mantenimiento en la Comisién
y, por tanto, no puede ser objeto de enmienda.

Ruego a S. S. que se atenga al contenido
de la enmienda que ha presentado, salvo en
este aspecto que no puede ser debatido.

El sefior NAVARRETE MERINO: Efectiva-
mente, sefior Presidente, lo tinico que estaba
intentando era explicar el sentido global de
nuestra enmienda porque a los sefiores Dipu-
tados solamente se les alcanzaria una parte
fragmentaria que, a lo mejor, podria no te-
ner mas sentido que el resto.
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Nosotros decimos, y esto si que tiene una
permanente actualidad, que hay que romper
con unas determinadas practicas del pasado
que llevaban, por ejemplo, a que un informe,
que muchos Diputados conocerdn, de 15 de
mayo de 1974, suscrito por ICONA, manifes-
tase que no era partidaria de la conservacién
de las dunas vivas. Los incendins forestales
siguen teniendo una trdgica actualidad. Por
supuesto hay que condenar tanto la mano
criminal que los provoca como los argumen-
tos que han armado el cerebro de esa mano
criminal.

Habria también que criticar una organiza-
ci6n administrativa con un excesivo predo-
minio de los técnicos forestales que convier-
te a nuestra administracién de medio ambien-
te en un fésil que no tiene parangén con la
legislaci6én de otros paises mas avanzados co-
mo Estados Unidos, Suecia, Venezuela, etc.;
practica que ha introducido especies verda-
deramente extrafias a la fauna nativa, como
son: el cangrejo aleman, los colines y la re-
poblacién por medio de lucios que degradan
y empobrecen las aguas al devorar a otros pe-
ces; practica que ha producido en Andalucia,
con mas de 400.000 hectareas de propiedad
de ICONA y otras 200.000 mas administra-
das por el mismo organismo, coeficientes de
parques naturales absolutamente ridiculos si
se comparan con las legislaciones de otros
paises.

Y, dicho esto, habria que sefialar las dife-
rencias concretas que se observan en la ar-
ticulacién de nuestra enmienda entre la com-
posicién del Patronato propuesto por nosotros
y €l propuesto por el partido del Gobierno. Por
lo pronto se ha aceptado, y esto nos parece
positivo, que en el pleno del Patronato haya
un representante de la Junta de Andalucia.
En la representacion de las Diputaciones Pro-
vinciales no aparece la provincia de Cadiz, y
hay que destacar que un municipio importan-
te de dicha provincia, el de Sanlticar de Barra-
meda, es fronterizo con uno de los mérgenes
o linderos del Parque Nacional de Dofiana.
Se introduce una representacién de las Cdma-
ras Agrarias de las provincias de Sevilla y
Huelva, lo que resulta verdaderamente sor-
prendente si nos atenemos a la legislacién: re-
guladora de dichas Camaras, que las definen
como meros 6rganos de consulta y colabora-

cién, y este Patronato no tiene funciones de
consulta o colaboracién, sino funciones deci-
sorias que hacen incurrir en contrasentido, o
bien a la concreta regulacién de este Patro-
nato, o bien a la legislacién en la cual ampa-
ran su existencia legal dichas Cdmaras. Y re-
sulta todavia mas sorprendente, por cuanto
las centrales sindicales, que son la auténtica
expresién de la voz del trabajo, no apare-
cen mencionadas en este Patronato.

Es inaceptable, asimismo en nuestra opi-
hién, que un representante de los propieta-
rios de los predios existentes en el Parque
Nacional forme parte del pleno. Nosotros pro-
poniamos que hubiera un representante por
cada una de las Universidades andaluzas, y
en el proyecto del Gobierno aparece un re-
presentante por todas las Universidades an-
daluzas. Se nos dir4 que con ello ¢l fuero esta
salvado, pero importa que el Patronato no s6-
lo esta representado, sinp en qué niimero es-
t4 representado.

Otras figuras que en el articulo 6.° no se
han aceptado resultan también, l6gicamente,
excluidas en el proyecto del Gobierno a pe-
sar de nuestra propuesta, como era el jefe de
investigacion y el jefe de relaciones socio-
culturales.

A través de la representacion de una de
las sociedades conservacionistas que sean
propietarias del terreno del Parque nos pode-
mos felicitar porque tendremos la inestima-
ble presencia del doctor Rodriguez de la Fuen-
te, aunque, como contrapunto, sz excluya al
personal cientifico del Parque, al que no se le
da el trato de identidad que indirectamente
se le dispensa al sefior Rodriguez de 1a Fuen-
te ni, por supuesto, las facilidades televisivas
y de otra clase que tiene la repetida perso-
na. La representacién de un personal laboral
que tiene una gran trascendencia en sus fun-
ciones con cometido cientifico que debe cum-
plir en el Parque de Dofiana, el personal de
guarderia, tampoco aparece en el proyecto del
Gobierno y si en nuestra enmienda. Aparece,
como un tributo a la «dedocracia», una per-
sona de libre designacién por el Ministro de
Agricultura.

Nos parece positivo que se haya conside-
rado como sede del Patronato la provincia de
Huelva, y con esto podemos entrar en el and-



~—~ 4878 —

CONGRESO

4 DE OCTUBRE DE 1978.—Num. 122

lisis del Patronato y de la Comisién Perma-
nente.

Nosotros proponiamos que la presidencia,
tanto del Patronato como de la Comisién Per-
manente, fuera ostentada por la Junta de An-
dalucia, porque no podemos olvidar que el
Parque Nacional de Doifiana pertenece a toda
la humanidad y se inscribe geograficamente
dentro de Espafla y dentro de Andalucia,

Si no hay una jerarquia que nos obligue
a una representacién internacional, si que se
podria haber considerado como 0Opci6n, res-
pecto de quién debiese ostentar la presiden-
cia del Patronato y de Ia Comisién Permanen-
te, al representante de la Junta de Andalu-
cia, que en este caso tendria un origen mads
democratico que la simple designacién por el
Ministerio de Agricultura.

Por iltimo, y en la composicién de la Co-
misién Permanente, queremos hacer hincapié,
sobre todo, en dos cuestiones: en la presen-
cia dentro de dicha Comision Permanente, 6r-
gano ejecutivo que ha de tener en el futuro
funciones importantes, nuevamente de las Ca-
maras Agrarias y de los propietarios de los
predios. Este organismo que, aunque tenga
naturaleza de Patronato, estd llamado a des-
empefiar importantes funciones publicas, no
se compagina en absoluto con unos propieta-
rios privados que, a través de su presencia,
tanto en el Patronato como en la Comision
Permanente, estan realizando un cometido de-
cisorio en funciones ptblicas. Y por los mo-
tivos antes dichos nos parece que también
debia quedar excluida dentro de la Comision
Permanente la representacion de las Camaras
Agrarias. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de la enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: No es para un
turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Estaba preguntan-
do si habia algn turno en contra. Al ver que
se levantaba S. S. he pensado que pedia la
palabra para un turno en contra. Aclarado que
no hay turno en contra, pasamos, en primer
lugar, a la lectura de la enmienda «in voce»
por el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Soler Valero): La
enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico dice asi: «El
Patronato del Parque Nacional de Dofiana a
que se refiere la Ley de Espacios Naturales
Protegidos estarad adscrito, a efectos admi-
nistrativos, al Ministerio de Agricultura y
compuesto por los siguientes miembros:

Un representante de cada uno de los de-
partamentos de Presidencia del Gobierno, Ha-
cienda, Educacién y Ciencia, Agricultura,
Obras Publicas y Urbanismo, Comercio y Tu-
rismo, Industria y Energia, Cultura y Trans-
portes y Comunicaciones.

Un representante de la Junta de Andalu-
cia.

El Director conservador del Parque Nacio-
nal,

Un representante de cada una de las Dipu-
taciones Provinciales de Sevilla y Huelva.

Un representante designado por cada uno
de los Ayuntamientos de Hinojos, Almonte,
Aznalcéazar, Pueblo del Rio y Sanltcar de Ba-
rrameda.

Un representante de cada una de las Ca-
maras Agrarias provinciales de Sevilla y
Huelva.

Un representante de los propietarios de los
predios existentes en el Parque Nacional, de-
signados entre ellos mismos.

Un representante del Instituto Geologico y
Minero de Espaiia.

Un representante de la Comisaria de Aguas
del Guadalquivir,

Un representante de las Universidades de
Andalucia, designado conjuntamente por los
Rectores de las mismas.

Los antiguos conservadores del Parque Na-
cional y Directores de la reserva biol6gica.

El Director de la estacion biol6gica de Do-
flana.

Un representante de asociaciones conser-
vacionistas qut sea propietario de terrenos en
¢l Parque.

Dos representantes de asociaciones, una de
ellas de Andalucia, elegidos por ellas mismas
de entre las que por sus estatutos se dedi-
quen a la conservacién de la naturaleza.

Un representante de la guarderia del Par-
que.

Uno de libre designacion por el Ministro
de Agricultura.
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El Patronato tendria su sede en la provin-
cia de Huelva. El Presidente sera designado
por el Gobierno de entre los miembros del
Patronaton.

Hay un afiadido aqui que dice: «Por acuer-
do de la mayoria absoluta de sus miembros».

Y en el 5.°, 1, en la Comisién Permanen-
te, se suprime un representante de las Cima-
ras Agrarias provinciales, y el representante
de los propietarios de los predios existentes
en el Parque Nacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante de Uni6én de Centro Democra-
tico para defender la enmienda «in voce».

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, tras la
larga elaboraci6n del texto de este articulo,
tanto en el seno de la Ponencia como en el
de la Comisi6n, y como ponente de aquélla, y
después de la Comisi6én, aportamos todas
aquellas ideas que nos parecieron tendentes
y consecuentes a conseguir una representa-
cion légica y razonable de las fuerzas y de
los intereses que se inscriben en el marco de
lo que es un Parque Nacional y de un Parque
Nacional situado donde lo estd; en el esfuer-
zo que entonces se hizo para conseguir un
Patronato suficientemente expresivo de estos
intereses, no obstante, es inevitable pensar
que, al cabo del tiempo y de las reflexiones
que se hacen alrededor de las aportaciones
que como enmienda o en el seno de la Comi-
si6én se han ido produciendo, los textos son
siempre mejorables. Y, al mismo tiempo, tam-
bién lo es que, en cierta medida, no seria
razonable mantener empecinadamente posi-
ciones de principio, cuando lo que se trata
es de conseguir acertar en el texto final.

En consecuencia, hemos presentado una en-
mienda «in voce» con la que creemos que Se
da satisfaccién a la mayoria de las razones
légicas y validas que se han argumentado en
beneficio de algunos aspectos de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista, que
se mantienen en sus lineas bésicas las razo-
nes de principio que motivaron el texto del
Gobierno y que, en definitiva, no se perju-
dica ninguno de los argumentos y razones
que hicieron, a la Ponencia primero y a la

Comision después, dar el dictamen definiti-
vo que tienen SS. SS. delante de si.

Es cierto que la aportacion al Patronato de
un representante de la Junta de Andalucia es
un enriquecimiento considerable del Patrona-
to, pues no se puede dejar de considerar que
el Parque de Dofiana es un bien universal,
un bien cultural y cientifico, que trasciende
con mucho de limites concretos de comar-
cas o de zonas, pero que de alguna manera
no se puede olvidar que estd en una region
concreta de nuestro pais, que esta en Anda-
lucia, que est4d en un sitio concreto de An-
dalucia y que es razonable y valido para nos-
otros que queramos tener, de alguna mane-
ra, el Patronato del Parque cerca de las ins-
tituciones que representan los intereses glo-
bales de conjunto y de todo tipo de nuestra
regién. La presencia del representante de la
Junta de Andalucia es enriquecedora para el
Patronato y, a nuestro modo de ver, debe de
producirse su integracion,

Por otra parte, es cierto que la provincia
de Cadiz no tiene directamente afectacién por
la delimitacién del Parque. Es lo cierto que
por una serie de razones, casi todas geogra-
ficas, pese a su proximidad con los limites
geograficos del Parque, la provincia de Ca-
diz no se beneficia dentro de su limite pro-
vincial de ninguna de las consecuencias de
la aplicacion de las zonas de Parque o Pre-
parque que abarca el perimetro geografico
del mismo. Pero es también cierto que en una
parte de la provincia de Cadiz, concretamen-
te el municipio de Sanlicar de Barrameda,
se produce la mayor proximidad de la pro-
vincia y que en ese punto concreto habria-
mos de considerar que el rio Guadalquivir,
por otra parte caudaloso alli, no obstante, es
mds bien un nexo de unién de las provincias
que no de separacion, y desde el punto de vis-
ta de defensa de la naturaleza con mas mo-
tivo. Por ello hemos considerado, y se ex-
presa en la enmienda «in voce», que hay ra-
zones suficientes para estimar que, aunque
quiz4 las provincias de Huelva y Sevilla es-
tan afectadas mas directamente en su propio
suelo por el perimetro del Parque, dada la
proximidad y la posible instalacién de una
entrada natural de acceso al Parque desde el
municipio de Sanlicar de Barrameda, es acon-
sejable que un representante de este muni-
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cipio se inscriba también en el apartado co-
rrespondiente de los representantes de los res-
tantes municipios afectados.

Nos ha parecido que también, incluso, la
permanencia en nuestro texto de los repre-
sentantes de las asociaciones conservacionis-
tas y, sobre todo, de los dos representantes
de asociaciones, una de ellas de Andalucia,
por las mismas razones que se han alegado
aqui, era preferible al texto alternativo que
se nos ofrecfa por la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista. Y es por ello que he-
mos considerado que este texto, siendo tan
valioso, quiz4 no mejor que el otro, en algu-
na medida garantiza en mayor grado la pre-
sencia de los intereses andaluces en una zo-
na tan querida para nosotros.

No estoy de acuerdo con una apreciacion
hecha por nuestro compafiero coprovinciano
sefior Navarrete, cuando de alguna manera
se ha dicho que en el apartado correspon-
diente no habria una designacién democré-
tica del presidente de la Junta por el proce-
dimiento que se inscribe en el texto original,
y que se mantiene en la enmienda «in vocey,
por cuanto que si la férmula de designacién
del presidente la aprueba esta Camara, me
parece que con ello adquiere suficiente vir-
tualidad democratica.

En otro sentido también, y quiz4 porque los
intereses mas estrictos y especificos del Par-
que lo aconsejan, se ha modificado el texto
original que hablaba de un representante del
personal no cientifico del Parque, aceptan-
do que sea un representante de la guarderia
del mismo, porque €ste es un factor impor-
tante de afecto y conocimiento de los facto-
res reales que se dan en la vida diaria del
Porque, y esto enriquece el texto. En este
sentido nos ha parecido sensato incorporar-
lo a esta enmienda.

El Patronato tiene su sede en la provincia
de Huelva, como dice el texto. Hemos de re-
cordar que fue una enmienda de la Diputado
sefiora Becerril la que trajo esta buena nue-
va al texto original, puesto que al poner la
sede en la provincia, y no necesariamente en
Huelva, se hace mucho més consecuente la
posibilidad de que la sede se establezca don-
de parezca mas conveniente, sobre todo te-
niendo en cuenta que de lo que se trata es de

administrar un parque y no un bien a distan-
cia.

Respecto de la composicién de la Comisién
Permanente, habida cuenta de que la mayo-
ria de los intereses afectados en el Parque y
los de las zonas limitrofes del Preparque, e
intereses internos que estan presentes den-
tro del Parque, estidn recogidos en la compo-
sicién del Patronato (es €l Patronato y no la
Comisién Permanente el que sustantivamen-
te representa la defensa y administracién de
los intereses del Parque), y habida cuenta
también de que s6lo en la medida en que se
deleguen funciones, y para esas solas dele-
gaciones de funciones es para lo que la Co-
misiéon Permanente tendra capacidad de ges-
tién, creemos que el equilibrio de fuerzas y
de presencia, que establece por este sistema
la enmienda que hemos introducido, garantiza
la razonabilidad de las decisiones y la mejor
proteccién de los intereses del Parque que a
todos nos mueve,

Cabria decir, finalmente, que en la medida
en que hemos establecido un sistema nuevo _
(deciamos que era el articulo 5.°, 1, aparta-
do 3, letra d), sobre delegacién de funciones
en la Comisi6én Permanente) en el sentido de
que sea por mayoria absoluta, en alguna me-
dida establecemos cauces de control de que,
en modo alguno, la Comisién Permanente pue-
da suplir al Patronato, porque creemos que el
Patronato es realmente el administrador ge-
nuino, auténtico y global de 1os intereses del
Parque,

En definitiva, y no quiero cansar a la Ca-
mara, hemos hecho un esfuerzo tanto en la
Ponencia, en la Comisi6én, y hoy aquf, por
conseguir un texto en el que quede claro que
el Parque Nacional de Dofiana es un Parque
y no un coto, Que es nacional, en el sentido
mdas amplio de la palabra, y que administra
un bien universal. Que se integran en el Pa-
tronato intereses cientificos, culturales, y pro-
ximos del propio Parque; y que intenta ar-
monizar el que esos intereses no se produz-
can en la conflictividad que se han venido
desarrollando en los tltimos tiempos.

No podemos olvidar que el coto, como se
le ha venido llamando tradicionalmente, ha
sido un bien lejano, no malquerido, pero si
lejano; no préximo, y casi siempre descono-
cido para los habitantes de las zonas circun-
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dantes; y que la motivacién y defensa de un
parque esta en que el parque se integra con
el hombre, y el hombre con el parque. No
estarfa justificado un parque ajeno al hom-
bre, ausente de €él, al que no se pudiera ac-
ceder por ningln procedimiento mas que con
valoraciones de tipo investigador y cientifi-
co que son respetables, muy respetables, pe-
ro no las tnicas que deben mover al hombre
a acercarse a un parque como el de Dofana.

Creemos que, con el respeto a los intere-
ses de la zona periférica, con el tratamiento
dado a la zona de influencia y con el equi-
librio de fuerzas desde la representacién de
los 6rganos centrales o periféricos, Diputa-
ciones y Ayuntamientos, asi como de los 6r-
ganos cientificos y de investigacién, y, final-
mente, los representantes de los intereses pro-
fesionales, Camaras Agrarias, que de alguna
manera tendran que estar muy pendientes de
la administracion que se haga de la zona pe-
riférica, y, en definitiva, de la zona de in-
fluencia del Parque y también la de hasta
ahora los propietarios dentro del Parque (que
no nos olvidemos han sido parte importante
de un factor valioso para la conservacion del
mismo, que ha llegado hasta nuestros dias,
pese a embates adversarios, en condiciones
suficientes para que esta ley se alumbre sin
grandes perjuicios previos y dandonos la tran-
quilidad de que vamos a construir una defen-
sa suficiente de un bien tan querido e impor-
tante), y teniendo en cuenta la composicién
del Patrimonio, con una valoracién correcta
de los intereses que alli convergen en un equi-
librio de fuerzas, podriamos considerar que
la enmienda «in voce» que hemos presenta-
do, si SS. SS. la aceptan, puede producir un
equilibrio de intereses y satisfacciones a la
mayoria de los vdlidamente establecidos alli,
al mismo tiempo que podria solucionar cual-
quier tipo de inquietud que hubiese quedado
pendiente en el decurso de la Ponencia y de
la Comisién,

Por ello, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democratico, y en
gran medida como miembro de la Ponencia
también, me atreveria a pedir a SS. SS. que
voten favorablemente esta enmienda «in vo-
ce» y, consecuentemente, al Grupo Parlamen-
tario Socialista que retire la suya. Muchas gra-
cias,

El sefior COLINO SALAMANCA: Se retira
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista, a la vista del texto de la enmienda «in
voce»n de Unién de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Damos por retirada
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista y, en consecuencia, someteremos a vo-
tacion la enmienda que acaba de ser debatida
ante la Camara, es decir, la enmienda «in
voce» formulada por la Unién de Centro De-
mocréatico.

En relacién con el texto del articulo 5.°,
¢hay alguna solicitud de turno a favor? (Pau-
sa.) Pasamon entonces a la votacién del ar-
ticulo 5.° Primero, la enmienda «in voce» que
acaba de ser formulada y defendida. Comien-
za la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 265; a favor, 253; en
contra, 10; abstenciones, dos,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda formulada al
articulo 5.°

Vamos a proceder a la votaciéon del resto
del articulo 5.° del texto del dictamen. Co-
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re~
sultado: votos emitidos, 269; a favor, 269.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.°, en la parte no afectada por la en-
mienda aprobada con anterioridad.

Pasamos al examen del articulo 6.° del dic-
tamen. En dicho articulo existe una enmien-
da formulada por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior COLINO SALAMANCA: Se retira
la enmienda, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: La enmienda aca-
ba de ser retirada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista y, en consecuencia pasamos, si
corresponde y hay solicitud para ello, al tur-
no del texto del dictamen.

¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.)

Puesto que sobre el resto de 1og articulos

Articulos
6. a 11

y Disposi-
clones
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y Disposiciones adicional, transitoria y fina-
les, asi como respecto de los anexos, tampoco
existen enmiendas formuladas, pasamos a vo-
tar en bloque (si no hay inconveniente por
parte de la Cdmara), desde el articulo 6.° al
final del dictamen, ¢Hay alguna objecién en
cuanto a esta forma de votacién? (Denega-
ciones.)

Entonces se somete a votacion desde el ar-
ticulo 6.° al final del texto del dictamen,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 270.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
resto del texto del dictamen formulado ante
la Cdmara,

El segundo de los dictdmenes sometidos...

El sefior MARTIN OVIEDO: Pido la pala-
bra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: El representante de
Unién de Centro Democratico tiene la palabra
para explicacién de voto.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, con toda
brevedad, Union de Centro Democratico quie-
re explicar y justificar la postura que ha man-
tenido a lo largo de las votaciones en el pro-
yecto de ley del Parque Nacional de Dofana,
que acaba de aprobarse.

Creo que esta explicacién puede comenzar
por parte de mi Grupo, felicitAndonos porque
al fin tengamos aprobado en esta C4dmara, ¥y
esperamos que rapidamente lo sea en el Se-
nado, este proyecto de ley.

Este proyecto no es solamente de protec-
cién del medio ambiente, aunque lo es por
supuesto; es algo més, porque tiene uno de
los principios fundamentales del concepto de
medio ambiente que Unién de Centro Demo-
cratico ha defendido, que es la proteccion de
los valores ecoldgicos y la defensa de la na-
turaleza que para nosotros es un concepto
mucho més amplio que el concepto de medio
ambiente tal como se ha planteado o dicho
por el Grupo Parlamentario Socialista. Ade-
mds este proyecto contempla los aspectos
socioeconémicos de la zona, a los cuales mi

Grupo otorga también un tratamiento prefe-
rente y de la mayor importancia.

Unién de Centro Democrético ha apoyado
desde el principio el proyecto de ley del Go-
bierno y en ese sentido —porque son datos
constatables— yo quiero hacer constar que
por primera vez por el Gobierno, después de
que por mas de quince afios se estd solicitan-
do, se haya tomado la decisién de declarar
Parque Natural el Parque de Doflana.

Como bien se sabe, la Comisién Interminis-
terial del Medio Ambiente, y a propuesta del
Gobierno, llevé a cabo la elaboracién de este
proyecto de ley que resulté después enrique-
cido politicamente, en cuanto a preocupacion,
al ser compartido por otros Grupos, notable-
mente por el Partido Socialista, que present6
una proposicién de ley con caracter simulta-
neo, pero también es cierto que en la pro-
puesta previa a ese proyecto de ley la Co-
mision interministerial habfa consultado, con
mayor amplitud incluso que en el proyecto
socialista, a todos los grupos ecologistas y
profesionales, y no solamente a los que aqui
se han mencionado en la anterior interven-
ci6n del representante del Grupo Socialista.

Por ultimo, y, como decfa al principio, este
proyecto lo apoya UCD, porque ademds de
contener una correcta definicion (que es ho-
mologable internacionalmente, cosa que no
hubiera sucedido con el proyecto socialista),
contempla los aspectos socioeconémicos de la
zona y ordena al Gobierno que se apruebe un
Plan de ordenacién territorial en un plazo
méximo de dieciocho meses. Que los benefi-
cios econémicos puedan revertir a la zona es
un aspecto social y econ6mico que no preva-
lece, pero que debe compatibilizarse, en todo
caso, con una correcta concepcién de la de-
fensa de la naturaleza.

Por todas estas razones, brevemente ex-
puestas, Unién de Centro Democratico ha de-
fendido y ha propugnado la aprobacién de
este proyecto, v se felicita de que la Camara
lo haya aprobado en este momento. Nada maés,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista para explicacién de voto,

El sefior NAVARRETE MERINO: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, no
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sé si al ilustre colega que me ha precedido
en el uso de la palabra se le queda estrecho
el término de «politica de medio ambientey,
pero a los socialistas nos parece que es ab-
solutamente comprensivo e inequivocamente
identificable con una politica de proteccién
a la naturaleza y una politica de proteccion
de los hombres que tienen que vivir en el
entorno marcado por €l. Por eso, yo voy a ha-
blar, fundamentalmente, refiriéendome a la
Disposicién adicional que acabamos de apro-
bar, porque en esa Disposicién adicional se
habla del desarrollo socioecon6mico de la zo-
na, y para nosotros el desarrollo socioeconé-
mico de la zona no estd refiido en absoluto
con la proteccién de la naturaleza, ya que el
hombre es también un elemento de la natu-
raleza. Y quisiera dirigir mis palabras no so-
lamente a los colegas parlamentarios presen-
tes en este hemiciclo, sino a los vecinos de
los municipios que forman parte del Parque
Nacional de Dofiana o que limitan con €l
Porque en esta zona se han levantado mu-
chas susceptibilidades; muchas susceptibilida-
des que el deseo sincero del pueblo segura-
mente no ha movido, sino que han movido
algunos especuladores que esperaban ver en
el Parque Nacional de Dofiana la definitiva
consagracion de un coto de caza y, quiza,
de un eje de carreteras que les permitiera
realizar unos suculentos aprovechamientos
de las plusvalias que pertenecen a la socie-
dad. Y quisiera decir a estos vecinos de es-
tos municipios que no tienen por qué pre-
ocuparse; y quiero en ello resaltar no sola-
mente la aportacién de mi Grupo, sino la de
Unién de Centro Democratico y de mi com-
pafiero el sefior Pérez Miyares, que nos he-
mos preocupado conjuntamente porque esta
Disposicién adicional se aprobase, figurase
en el proyecto y descompusiera la actuacién
administrativa posterior en dos fases: en una
primera fase de medidas urgentes que ten-
drian que aplicarse para el desarrollo socio-
econémico de la zona y que no serian impe-
ditivos, no serian una especie de borrén de
tinta china para la ulterior actuacién a tra-
vés del plan director territorial en aquella
zOna y nos podriamos preguntar cuiles son
las cosas mdas necesarias en aquella comarca.

Yo diria que no es computable o no es po-
sible realizar una actuacién de desarrollo so-

cioeconémico comarcalmente en Andalucia, y
me van a perdonar SS. SS. que aqui no haga
yo abstraccion de mi condicion de andaluz,
porque en Andalucia tenemos méas de tres-
cientos mil parados (algunos hablan de cua-
trocientos mil), tenemos un porcentaje del
30,1 por ciento del total de la poblacién des-
empleada que existe en Espafia, y, ademais,
tenemos el récord de la emigracién, Nosotros
sabemos que la situacién inflacionaria actual
exige luchar en aquella comarca y en toda
Andalucia y en todo el pafs contra el desem-
pleo, contra la inflacién, y que esta lucha con~
tra el desempleo por causa de la inflaci6n
tiene que ser una lucha gradual, y todos los
andaluces somos conscientes de ello; pero
también somos conscientes de que no debe-
mos ser de mejor ni de peor condicién que
el resto de los espafioles. Por eso hoy, a tra-
vés de mi, exigimos al Gobierno del pais que,
en un plazo maximo de un afio, se logre que
los andaluces estemos situados, al menos, al
nivel medio de desempleo que existe en el
conjunto del pais.

Una udltima consideracion marginal: hemos
visto recientemente en el «Boletin Oficial de
las Cortes» que aparecia el proyecto de ley de
fincas mejorables, con unos inventarios, unos
catadlogos de estas fincas mejorables.

En Andalucia tenemos muchas fincas me-
jorables, y seria de desear que, en un plazo
muy breve de tiempo, en aquella comarca y
en otras comarcas andaluzas esté confeccio-
nado un catdlogo de fincas mejorables que
acabe con esta lacra de pueblo andaluz.

Y, finalmente, voy a resumir algunas ideas,
que me llegan del Comité local del Partido
Socialista Obrero Espafiol de Almonte, don-
de me indican algunas de las medidas priori-
tarias que se debieran de aplicar inmediata-
mente en ese plazo de cuatro meses en la
localidad de Almonte y la zona de influencia
del Parque de Dofiana.

Se me informa de que hace treinta afios
el sefior Burgo don6 a Almonte una finca
llamada «La Dehesa», pero, mediante un tru-
co que era muy usual en esa época, se quedo6
en manos de tres sefiores, y s6lo una parte
de esas tres fincas est4d arrendada. Los otros
dos propietarios no explotan sus fincas en
absoluto. Més del 95 por ciento de las tie-
rras de Almonte estdn en manos de terrate-
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nientes; hay unas condiciones idéneas para
explotar con cultivos de primor aquellas tie-
rras. El mal aprovechamiento de las tierras,
por consiguiente, se debe, en gran parte, a
que el pueblo no dispone de ellas, y a la falta
de cualificacién profesional e informacién de
cultivos rentables.

Me dicen que, respecto al Parque, si el pro-
blema expuesto se resuelve, ésta seria la
mejor contrapartida, ya que la cantidad que
se vaya a pagar por las visitas s6lo puede
ayudar a resolver pequefios problemas de
Almonte. Los problemas urgentes del pueblo
en sf son por este orden: escuelas, ambulato-
rios, viviendas sociales, pavimentacién de ca-
lles, parques, y que se resuelva el aludido pro-
blema de la propiedad de las tierras que hace
treinta afios fueron donadas a los vecinos de
Almonte.

Nada mds, y muchas gracias, y me felicito,
con los restantes Grupos Parlamentarios, por
la aprobacién de esta ley que todos hemos
coincidido en considerar como progresista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguna otra explicacién de voto? (Pausa.)

RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS PRE-
VIOS EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces
al segundo de los dictdmenes que van a ser
objeto de consideracién ante esta Camara.
Este dictamen corresponde a la proposicién
de ley sobre reconocimientos de servicios
previos en la Administraci6n publica.

Se advierte a las sefioras y sefiores Dipu-
tados que al publicarse este dictamen en el
«Boletin Oficial de las Cortes», de 2 de octu-
bre de 1978, se han observado diversos erro-
res, para subsanar los cuales se han puesto
a disposicién de SS. SS. en el lugar habitual
ejemplares offset con el texto exacto y com-
pleto del dictamen.

En relacién con el articulo 1.° del dictamen
de esta proposicién de ley ha sido formulado
un voto particular por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-

cialista para mantener su voto particular en
relacién con el articulo 1.°

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, in-
tervengo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, como ha dicho la Presidencia, pa-
ra defender el voto particular al articulo 1.°
del texto de la proposicién de ley sobre re-
conocimiento de servicios publicos en la Ad-
ministracién publica, proposicién que fue to-
mada en consideracién por esta Cdmara el
pasado 12 de abril.

En aquella ocasiébn, recordarin ustedes
—me permito recordarlo sucintamente— se-
fialamos que esta proposicién pretendfa co-
rregir unas realidades que existen en la Ad-
ministracién publica espafiola, y concreta-
mente entre los funcionarios publicos que ac-
tualmente lo son como consecuencia de la
multiplicidad de entes juridicos que existen
en la Administracién, de la multiplicidad de
normas juridicas —unas administrativas, otras
laborales, otras de naturaleza mixta—, apli-
cables a este personal, pero, sobre todo, co-
mo consecuencia de la falta de una coheren-
cia politica de empleo, en la Administracién
publica, que habfa generado situaciones de
injusticia en la etapa anterior, que nosotros
entendiamos y seguimos entendiendo, que,
dentro de un proceso de democratizacién del
pafs, requerian ser resueltas.

Como consecuencia del debate habido en
la Comisién, se ha procedido a la modifica-
cién del texto en algunos extremos. De tal
suerte que el Diputado que hace uso de la
palabra interviene justamente para defender
parte del texto que, estando en el texto de
la proposicién original, ha sido eliminado de
la misma como consecuencia de enmiendas
planteadas por el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico.

Con todo, nosotros creemos que la ley su-
pone un paso adelante, puesto que generali-
za los timidos pasos dados por el Gobierno
a través del Decreto de 11 de marzo, que
habia resuelto problemas a los que la ley
afecta, pero que sélo habfa resuelto proble-
mas hasta el afio 1965 y se habfa parado en
ese afio, d= tal suerte que los posteriores se
quedaban sin resolver,

También se han experimentado mejoras co-
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mo consecuencia de alguna incorporacién,
por ejemplo, del periodo de practicas, y su
inclusién dentro de los servicios previos pres-
tados por los funcionarios, de gran impor-
tancia especialmente para los cuerpos ge-
nerales de la Administracién, aunque no ex-
clusivamente.

Igualmente nos parece constructivo la ex-
tensién de los efectos a todas las esferas de
la Administracién publica y no sélo a la es-
tatal o local, sino a la institucional y a la Se-
guridad Social y, por supuesto, la repercu-
sién que ello supone de cara a los derechos
pasivos; pero entendemos, sin embargo, que
no se han dado, a través del juego de la me-
canica parlamentaria, los pasos necesarios
para solucionar los supuestos que la ley pre-
tendia resolver a través de la proposicion
que presentamos.

Pasando directamente, y de manera muy
sucinta, al analisis del articulo 1.°, quiero se-
fialar que, en su dfa, cuando el tema fue ob-
jeto de toma en consideracién, no se opusie-
ron por el representante del Gobierno repa-
ros de fondo al articulo que en estos momen-
tos es objeto de debate, con excepcién de al-
guna pequefia incidencia relativa a la inclu-
sién de los funcionarios locales, que, por cier-
to, no fue posteriormente objeto de enmien-
da por la Unién de Centro Democratico, que,
sin embargo, present6 enmiendas sobre temas
que formalmente no fueron objeto de oposi-
cién por parte del representante del Gobier-
no en el dia en que se tomé6 en consideracién
la proposicién de ley.

Muy concretamente en relacién con el pun-
to 1 del artfculo 1.° son dos los aspectos que
contempla nuestro voto particular. En pri-
mer lugar, nosotros defendemos que pase al
dictamen del articulo 1.° el texto de nuestra
proposicion que postula el reconocimiento
de los servidos previos prestados por los ac-
tuales funcionarios publicos. Y, permitanme
que lea literalmente, para que puedan obser-
var SS. SS. el matiz diferencial entre el voto
particular que defiendo y el texto que ha re-
sultado del dictamen de la Comisién.

Nuestra posicién defiende que esos servi-
cios sean los prestados con anterioridad a su
ingreso, como funcionarios de carrera, en
cuerpos, escalas o plazas en que hayan ob-
tenido el dltimo nombramiento legal, en vez

de la frase del dictamen de la Comisi6n, que
dice que tales servicios son los que se com-
putan como servicios previos, en vez de lo
antes dicho, que sean los previos a la consti-
tucién de los correspondientes cuerpos, es-
calas o plazas o0 a su ingreso en ellos.

Se trata de un aspecto que, si ustedes
quieren, puede ofrecer tal vez un aparente ri-
gor técnico y una dificultad de comprension
para quien habitualmente no esta en el drea
de la funci6n piblica y de la Administracién
publica, pero que, creo, puede ser matizada
facilmente porque entre uno y otro texto exis-
ten diferencias, como son las que se derivan
de que nuestra posicién postula un texto am-
plio, abierto en sus efectos, sin especificar,
por tanto, si los servicios previos del funcio-
nario que lo es ahora habfan sido prestados
antes en el cuerpo en el que actualmente es-
tdn o en otro cuerpo de la Administracién
publica, mientras que el dictamen resultante
de la enmienda de la Unién de Centro Demo-
cratico restringe los efectos exclusivamente
a aquellos servicios que habfan sido prestados
en el cuerpo en que posteriormente se ingreso,
con lo cual facilmente se comprende que se
reducen sensiblemente los efectos de la pro-
posicién de ley que en su dfa fue aceptada
por la Cémara. S6lo serian computables, de
no aceptarse el voto particular, los servicios
previos prestados en el mismo cuerpo, insis-
to, pero no en otros.

La incidencia negativa, de mantenerse el
texto del dictamen y de no dar su voto la
mayoria de SS. SS. al texto de la proposicién
de ley, hoy convertido en voto particular, es
negar el reconocimiento de los servicios pre-
vios a los funcionarios que han prestado dis-
tintos servicios en distintos cuerpos de una
misma Administracién. Por supuesto, la mis-
ma hip6tesis es vidlida cuando los servicios
se han prestado en distintas Administracio-
nes publicas, caso no infrecuente, por otra
parte, en la realidad de la Administracién
piblica espafiola —SS. SS. conocen segura-
mente no pocos casos— ante la precariedad
de los presupuestos o ante el bloqueo de los
cuerpos de funcionarios, 0 al menos de de-
terminados cuerpos de funcionarios, por ra-
zones no exclusivamente funcionariales, sino
de poder polftico de los cuerpos, que han acu-
dido a utilizar funcionarios de otras esferas
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de la Administracién, y especialmente de la
institucional y de la Seguridad Social, para
suplir a las funciones y servicios que debfan
ser realizados por auténticos funcionarios de
la Administracién publica.

De esta suerte no se resuelve un tema que
ha sido generado por la propia Administra-
ci6én publica. Estos son, insisto, los efectos
negativos que se derivarian de la votacién fa-
vorable al texto del dictamen, efectos que
queremos eliminar con el voto particular.

Quiero seiialar a este prop6sito que en la
fundamentacién de la enmienda que se hizo
en su dia por la Unién de Centro Democrati-
co se alegan en el breve texto de la funda-
mentacién de la misma razones técnicas; con-
cretamente se habla de mejorar técnicamente
la proposicién del Grupo Parlamentario So-
cialista con el texto que resulta de la en-
mienda, y que ha resultado incorporado al
dictamen.

Este Diputado, que evidentemente perte-
nece a un Grupo que habitualmente recibe
denuestos de algunos miembros del Go-
bierno que entienden que no somos todo lo
competentes y entendidos que serfa de de-
sear, parece que en este caso Se encuentra
en la oportunidad de demostrar lo contrario,
lo cual hace complacido aqui, con el légico
respeto a la Camara y a sus miembros, habi-
da cuenta de que lo tinico que se hace con el
argumento técnico es empeorar la ley, puesto
que técnicamente no ha sido enmendada, pe-
ro si desde una dimensi6n politica.

El segundo aspecto que contempla el voto
particular relativo al texto del apartado 1,
siempre dentro del apartado 1 del articulo 1.°,
es la defensa por nuestra parte de un parra-
fo ultimo que figuraba en el apartado 1 de di-
cho articulo en el texto original de la propo-
sicién de ley. Nosotros deciamos en ese tex-
to, hoy desaparecido como consecuencia de
una enmienda de la Uni6n de Centro Demo-
cratico, que el reconocimiento de los servi-
cios previos produciria tantos efectos retri-
butivos en funcién de los afios de servicios
prestados en distintas entidades —es decir,
trienios, grados, etc.— como todos los de-
mas derivados o que puedan derivarse de la
antigiiedad: preferencia de traslados y de-
mas aspectos que no son meramente retri-
butivos, pero en los que la antigiiedad supo-

ne en un momento de la vida del funcionario
un plus no evidentemente econémico. Se tra-
ta de un parrafo suprimido en el dictamen co-
mo consecuencia de una enmienda de Uni6n
de Centro Democratico, que limitaba los efec-
tos personales del anterior texto.

Aqui se limitan los efectos deseados con
la proposicién, reduciéndolos a los estricta-
mente retributivos, con lo cual nos encon-
tramos que, de una parte, se limitaba el 4m-
bito subjetivo y, de otra, los efectos sobre los
funcionarios afectados.

El voto particular se refiere, asimismo, se-
fioras y sefiores Diputados, y con ello termi-
no, a los apartados 2 y 3 del articulo 1.° Per-
mitaseme que los exponga conjuntamente,
porque son alternativos en sus finalidades,
con independencia del resultado de la vota-
cién.

El apartado 2 ha sido modificado en la Co-
misién, concretamente en la redaccién del
Grupo Parlamentario Socialista, que decfa
que se consideraran servicios efectivos —era
la definicién de lo que se entendfa por previo
servicio efectivo— todos los indistintamente
prestados a las administraciones ptblicas se-
fialados en el parrafo anterior, tanto en cali-
dad de funcionarios de carrera, o de empleo
eventual interino, como los prestados en ré-
gimen de contrataci6én administrativa, labo-
ral, etc.

Quiero sefialar a SS. SS. que la diferencia
que existe es que ha resultado un texto del
cual se saca el computo de servicios previos
que hoy un funcionario haya prestado como
funcionario de carrera en otra parcela de la
Administracién publica. Es ésta la diferencia,
la supresién de la expresién «de carreray, la
que diferencia uno y otro texto. Y nosotros
entendemos que la proposicién también pro-
duce efectos negativos, ya que se impide el
que un funcionario de carrera que pasa de
ser funcionario de una esfera de la Adminis-
tracién, por ejgmplo, la local, a otra esfera
de la Administracién, por ejemplo la central,
o incluso dentro de la propia dimensién de la
Administracién central —ésta o sus vinculos,
la Seguridad Social o los 6rganos autonémi-
cos—, continle en la dltima disfrutando los
servicios que prest6 anteriormente en otras.

Yo creo conscientemente que esto se pro-
duce por la enmienda de Uni6én de Centro
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Democratico al proponer un apartado 3 in-
existente previamente en el texto de la pro-
posicién, y hoy incorporado al dictamen, que
ha intentado corregir en alguna medida la
referencia a los supuestos de los servicios pre-
vios en anteriores administraciones publicas
como funcionarios de carrera, aunque limi-
tando los efectos del reconocimiento a aque-
llos servicios gque hayan sido prestados su-
cesivamente, y no a aquellos que hubiesen
sido prestados con solucién de continuidad.

Yo resumiria, sefioras y sefiores Diputados,
nuestro voto particular de una manera muy
sencilla: dirfa que intentamos que la propo-
sicién afecte a todos los que queria afectar,
pues el problema sigue, de no aceptarse en
los términos inciales, produciendo efectos
econémicos y efectos no econ6micos; que no
venga condicionado por la existencia o no de
soluciones de continuidad en la prestacién
de servicios, o que valore los servicios indis-
tintamente prestados en las diversas admi-
nistraciones publicas y en los diversos cuer-
pos de estas administraciones piiblicas.

Finalizo, sefioras y sefiores Diputados, di-
ciendo que creo que la ley supone un paso po-
sitivo, pero que no da los pasos necesarios
para resolver el problema. De ahi que, para
terminar, simplemente acabe pidiéndoles en
nombre de mi Grupo Parlamentario el voto
afirmativo para el voto particular que acabo
de defender.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin turno en
contra?

Tiene la palabra el representante de Unién
de Centro Demaocratico.

El sefior MORENGO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, para
consumir un turno en contra del voto particu-
lar del Grupo Socialista, y consumirlo con la-
c6nica brevedad, refiriéndome a lo que a lo
largo de la Comisi6n vino a suceder al quedar
el texto que estamos examinando como apa-
rece rectificado en el anexo que esta tarde
nos entregaron, por cuanto que en el Boletin
no estaba correcto.

El texto resultante es la consecuencia de
haberse aceptado en Comision las siete en-
miendas que a este articulo 1.° presentaba el
Grupo en nombre del cual hablo. Eran siete

enmiendas, breves todas, referentes —nos-
otros las calificibamos asi y seguimos califi-
candolas— a intentos de mejoras técnicas, de
mejoras sisteméticas en el texto de la pro-
posicién de ley que el Grupo Socialista ha-
bia planteado.

Coincidimos con el sefior De Vicente en que
consideramos que es una proposicién atina-
da, que es un esfuerzo importante, que cree-
mos que es positivo el resultado de lo que
hemos dictaminado, y también entendemos
que es légico que no abarque tanto como po-
siblemente todos hubiéramos querido que
abarcara. Pero es lo cierto que la proposicién
de ley la titulaba el Grupo Socialista como «re-
conocimiento de los servicios previos». Yo
me preguntaria en alta voz: servicios previos
ia qué? Servicios previos a ser funcionario
de carrera, como viene a entender el articu-
lo 1° en su redaccién original, que comenz6
a hablar del reconocimiento a los funcionarios
de carrera; reconocimiento fundamentalmen-
te referido a la antigiiedad; porque yo no en-
tiendo bien esa expresién que suena a progre-
sista, de que junto a la antigiiedad se reco-
nozca otro tipo de posibles efectos, para que
entre dos funcionarios que sean del mismo
cuerpo uno pueda estar sensiblemente antes
en el escalafén porque haya estado en otras
esferas de la Administracién del Estado o de
la Administracién Local, en cuerpos distin-
tos.

En definitiva, seguimos pensando que las
mejoras que se afiadieron al texto del articu-
lo 1.° siguen siendo asf y que mejora fue tam-
bién la incorporaci6n, junto a otro tipo de
esferas, de la jurisdiccién de Trabajo, a soli-
citud nuestra; como fue también una mejora,
y asi se acept6, el parrafo propuesto por el
Grupo Socialista de Catalufia que viene al fi-
nal del parrafo 1, reconociendo también el
tiempo de servicio en précticas de los funcio-
narios.

Este es el sentido que hemos dado al articu-
lo 1.° en la Comisi6n, articulo 1.° que yo qui-
siera leer, para terminar, porque pienso que
no se ha comentado exactamente esa posibi-
lidad, que entiendo sigue siendo correcta, de
que se consideren todos los tiempos anterio-
res con esa expresién que el sefior De Vi-
cente pedia: «indistintamentey.

Asi, pues, quedaria el texto definitivo:
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«Articulo 1.°, 1. Se reconocen a los fun-
cionarios de carrera de la Administracién del
Estado —de la Local, de la Institucional, de
la de Justicia, de la jurisdiccién de Trabajo y
de la Seguridad Social— la totalidad de los
servicios indistintamente prestados por ellos
en dichas Administraciones, previos a la cons-
titucién de los correspondientes cuerpos, es-
calas o plazas o a su ingreso en ellos, asi co-
mo el perfodo de practicas de los funcionarios
que hayan superado las pruebas de ingreso en
la Administracién publica.

»2. Se considerardn servicios efectivos to-
dos los indistintamente prestados a las esfe-
ras de la Administracién publica sefialadas en
el parrafo anterior, tanto en calidad de fun-
cionarios de empleo eventual o interino como
los prestados en régimen de contratacién ad-
ministrativa o laboral, se hayan formalizado
0 no documentalmente dichos contratos,

»3. Los funcionarios de carrera, incluidos
en e] primer apartado, tendrdn derecho a per-
cbir el importe de los trienios que tuviesen
reconocidos por servicios sucesivos prestados
desempeiiando plaza o destino en propiedad
en cualquiera de las mencionadas esferas de
Ja Administracién o en la Administracion mi-
litar y Cuerpos de la Guardia Civil y Policia
Armada.»

En definitiva, y con esto termino, creo que
no hay ninguna diferencia de fondo, como
pricticamente ha venido a reconocer antes el
Diputado defensor de la enmienda, y que ésta
puede perfectamente ser retirada o, en todo
caso, nosotros votaremos en contra de ella,
ya que el texto resultante no es en absoluto
otra cosa que una mejora y una adecuacion
mas sistemdtica a la ya mencionada propo-
sicibn que en este articulo 1.°, como en los
demaés, consideramos muy positiva,

Nada més,

El sefior PRESIDENTE: ¢(Alguna rectifica-
ci6én? (Pausa.) Pasamos entonces al turno a
favor del texto del dictamen, si hay solicitud
de palabra para mantenerlo. (Pausa.) No ha-
biendo solicitud de turno a favor del dicta-
men, vamos a proceder a la votacion.

El sefior PECES.-BARBA MARTINEZ: Pe.
dimos que la votacién de nuestro voto par-
ticular s¢ haga apartado por apartado, es de-

cir, que se consideren tres enmiendas, una
a cada uno de los apartados.

El seiior PRESIDENTE: Ya existe preceden-
te en otros casos, de manera que esta Presi-
dencia no ve inconveniente en aceptar la su-
gerencia del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a proceder entonces a la votacién
del voto particular al apartado 1 de] articu-
lo 1°

Un seilor DIPUTADO: (Qué se vota?

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista al apar-
tado 1 del articulo 1.° Comienza la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e] siguiente re-
sultado: votos emitidos, 275; a favor, 123; en
contra, 241; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular correspondiente al aparta-
do 1 del artfculo 1.°

Vamos a proceder a votar el voto particu-
lar al apartado 2 del articulo 1.° Comienza la
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e] siguiente re-
sultado: votos emitidos, 271; a favor, 119; en
contra, 141; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el apartado 2 del voto particular.

Vamos a proceder ahora a votar el texto
del dictamen. ¢(No hay inconveniente en vo-
tarle en conjunto? (Asentimiento.) Vamos a
votar entonces el texto del dictamen corres-
pondiente al articulo 1. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e] siguiente re.
sultado: votos emitidos, 272; a favor, 269; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen correspondiente al articu-
lIo 10

En relacién con el articulo 2.° existe tam-
bién formulado un voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista d¢l Congreso. Tiene

Articulo 2.
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la palabra el representante de dicho Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso para
mantener su voto particular.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, sefloras y sefiores Diputados, el
voto particular que mantiene el Grupo Par-
lamentario Socialista al articulo 2.° es, fun-
damentalmente, una cuestion técnica en orden
al devengo de los derechos econ6micos, como
consecuencia de lo que se acaba de aprobar
en el articulo 1.°

En nuestro voto particular existe una triple
especificacién respecto a los funcionarios de
carrera con servicios prestados anteriormen-
te... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefio-
res Diputados que guarden silencio. Estamos
en sesion.

El sefior COLINO SALAMANCA: ..como
funcionarios de carrera, o bien como funcio-
narios de empleq, eventuales o interinos; una
segunda especificacién respecto de los fun.
cionarios de carrera gue anteriormente estu-
viesen ligados por un contrato de naturaleza
administrativa, y un tercer supuesto referido
a los funcionarios de carrera que anteriormen-
te hubiesen estado sujetos a un contrato la-
boral.

Como son tres supuestos tipicos, y comple-
tamente diferenciados unos de otros, es por
lo que en el voto particular se les da un tra-
tamiento distinto.

En principio, mantenemos que los derechos
econémicos a efectos del devengo son para
todos, es decir, no solamente supeditados al
tema de los trienios, sino, en una terminolo-
gia a nuestro juicio mas adecuada y apropia-
da, se habla de los derechos econ6micos re-
sultantes de esa antigiiedad bien como fun-
cionarios de carrera en otra Administracién,
bien como contratados administrativos, bien
con contrato laboral.

Respecto del primero de los puntos, no
existe ninguna dificultad, pero si respecto de
los apartados 2 y 3 de nuestro voto particu-
lar. Con relacién a aquelios que con anterio-
ridad hubieran estado ligados por un contra-
to de naturaleza administrativa, es necesario,
l6égicamente, hacer la asimilacién con algunos

Cuerpos, funciones o plazas, a efectos del de-
vengo del tiempo anterior. Y respecto de los
funcionarios de carrera ligados con, anteriori-
dad por un contrato laboral, ahi el devengo
se sujeta a lo que establecia en su caso la
reglamentacién de trabajo, ordenanza laboral
o convenio colectivo de aplicacion.

Son tres supuestos distintos que exigen, 16-
gicamente, un tratamiento diferenciado.

Sin embargo, en el texto del dictamen de
la Comisién, a consecuencia de las enmiendas
mantenidas por el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico, esta triple dis-
tincién, que nos parece fundamental, no se
hace, y se generaliza para todos, en su ar-
ticulo 2.°, apartado 1, un sistema similar.

Creemos que esto no es técnicamente una
mejora, sino que es un empeoramiento. La
raz6n fundamental, por ejemplo, es que al
personal ligado por contrato laboral va a ser
tremendamente dificil buscarle, como dice la
enmienda o el texto del dictamen en su ar-
ticulo 2.°, funciones analogas a las desempe-
fiadas. Por ejemplo, personal laboral ligado
a cualquier otro Departamento ministerial, co-
mo un simple mecéanico, es dificil asimilarle
por la via del devengo, conforme dice el ar-
ticulo 2.°, apartado 1, a aguellos cuerpos, es-
calas o plantillas con funciones anédlogas. Es
practicamente imposible y, ademds, desde el
punto de vista técnico, confunde mucho maés
las posibilidades que da el juego de hacer de
aplicacién, en cuanto al devengo de derechos
econdmicos, de la reglamentaci6n, ordenanza
laborales o convenios colectivos que tuvieron
con anterioridad.

Por estas razones, fundamentalmente técni-
cas, es por lo que mantenemos nuestro voto
particular, porque creemos que simplifica de
manera total y absoluta el devengo de los
derechos econ6micos que se generen como
consecuencia de ese reconocimiento de servi-
cios previos, tocando, légicamente, los tres
puntos: con anterioridad funcionarios de ca-
rrera, con anterioridad ligados con contrato
administrativo, o con anterioridad ligados con
contrato laboral.

Como es una cuestién realmente técnica,
no hay planteamiento de fondo, sino funda-
mentalmente simplificacién respecto al tema
de cémo se han de devengar esos derechos.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocratico.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, al igual
que en el articulo anterior, y recogiendo ex-
presamente las palabras que el sefor Colino
decia a lo largo de su discurso, estamos ante
otra enmienda en la que nos separan algunos
matices de tipo técnico, no de fondo. Pero yo
quisiera decirle al sefior Colino que si efec-
tivamente partimos todos de que en este tema
de la funci6n publica hay excesiva comple-
jidad, la férmula que en nombre del Grupo
Socialista él nos ofrecia yo creo que no viene
precisamente a reducir la complejidad. Se me
ocurre pensar cudntos convenios colectivos,
cuantas ordenanzas de qué distintas provin.
cias y de qué distintos tipos habria que bara-
jar para poder buscar esa serie de antiglieda-
des.

En definitiva, UCD va a defender (y, por
tanto, va a pedir el voto adverso a la enmien-
da o voto particular al articulo 2.”) el texto
que sali6 de la Comisién, texto resultante de
la aceptacién en Comision de cuatro enmien.
das nuestras, dos de anulacion de los dos apar-
tados y otras dos, l16gicamente, de sustitucion
por dos apartados que son los que ahora vie-
nen.

En el primer apartado el Grupo Socialista
nos pide algo que viene ya recogido en la
legislacién vigente. En los apartados 2 y 3,
los que con mas detalle ha analizado, que se
refieren a la forma de devengo de la antigiie-
dad, no podemos pensar del mismo modo, por-
que simplemente, poniendo un ejemplo, pu-
diera suceder que se valoraran tiempos de in-
terinidad en dos personas que estuvieran en
la Administracién y tuvieran un mismo tiem-
po de servicios, que uno hubiera estado como
contratado administrativo y el otro hubiera
sido contratado laboral.

Creemos, en definitiva, que nuestra férmu-
la lo que pretende es una valoracién homo-
génea y una mayor simplicidad en un terreno
que actualmente reconocemos que es comple-
jo, pero pensamos que seria mucho mds com-
plejo si se aceptara la férmula contenida en

la enmienda defendida por el Diputado sefior
Colino.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno a fa-
vor del dictamen? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion del voto
particular correspondiente al articulo 2.° del
dictamen. Como parece que no hay inconve-
niente, vamos a proceder a votarlo en su to-
talidad. Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 255; a favor, 113; en con-
tra, 133; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
rechazado el voto particular formulado al ar-
ticulo 2.¢ del dictamen.

Procedemos ahora a votar el texto del dic-
tamen correspondiente al articulo 2.° Comien-
za la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 251; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 2.° del dictamen, corres.
pondiente al proyecto de ley que se estd de-
batiendo.

En relacién con el articulo 3.°, el Grupo
Parlamentario Socialista tiene formulado asi-
mismo un voto particular. Tiene la palabra
el representante del Grupo Socialista,

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre.
vemente en relacién con el articulo 3.° Res.
pecto al mismo, nuestro voto particular se
refiere a que el reconocimiento de servicios
previos a los funcionarios de carrera se haga
a los contratados administrativos y se haga
también al personal laboral.

Pero como se estd hablando en cualquier
caso de funcionarios de carrera, nos parece
necesario que estos beneficios que se contie-
nen aqui pudieran ser de aplicaci6n a los fun-
cionarios hoy dia jubilados, que son una cifra
importante dentro de nuestra poblacion, y les
deben de afectar estas mejoras que estamos

Articulo 3.
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estableciendo para los funcionarios de ca-
rrera.

Por eso, en nuestro voto particular se hace
una mencién expresa a que lo establecido en
la presente ley serd, asimismo, de aplicacion
a los funcionarios que, como tales, hayan cau-
sado pensién en el régimen de derechos pa-
sivos, en el sistema de Seguridad Social o en
cualquier otra Mutualidad obligatoria. Pensa-
mos que si no se hiciese hoy esta mencion
expresa a los funcionarios que hayan causado
pensién en el régimen de derechos pasivos,
si no se hiciese esta mencion expresa, no que-
darfan acogidos a los beneficios que estamos
dispensando por esta proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Socialista.

Y pensamos esto porque los funcionarios
de carrera pierden la condici6n de funciona-
rios, pierden la relacion funcionarial tan pron-
to como alcanzan la edad de jubilacién por
cualquiera de los métodos: jubilacion forzosa,
jubilacién por enfermedad o voluntaria. Si ya
estan jubilados, no serfan funcionarios de ca.
rrera y, por consiguiente, no les seria de apli-
cacion lo que hemos previsto en esta propo-
sicion de ley.

Esta es la razon fundamental por la que
deseamos una mencion expresa en este tex.
to, recogiéndola, precisamente, para el régi-
men de derechos pasivos.

Respecto del resto del articulo, como se
mantienen las consecuencias de esta propo-
sicién de ley para el sistema de Seguridad
Social o cualquier otra Mutualidad obligato-
ria, no sufrird modificacién. Creemos, en cual-
quier caso, que para que esto fuese de apli-
cacién a los hoy jubilados dentro del régimen
de cualquiera de las Administraciones, con-
forme se expone en su articulo 1.°, era nece-
saria una mencién expresa, porque no pensa-
mos que haya un automatismo para que sea
de aplicacién a las pensiones el régimen de
derechos pasivos.

Afortunadamente, entendemos que el Grupo
Parlamentario de Uni6én de Centro Democra-
tico ha reconsiderado su actitud desde que
sali6 el dictamen de la Comisién hasta la ac-
tualidad, y pensamos que se va a contar con
el voto favorable de la Cdmara a efectos de
que sea aprobado este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algln turno en

contra? (Pausa.) ¢Alguna intervencion a favor
del texto del dictamen? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién del voto
particular correspondiente al articulo 3.° Co.
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re.-
sultado: votos emitidos, 245; a favor, 239; en
contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular formulado por el Grupo Par.
lamentario Socialista al articulo 3. Como el
voto particular venia, en definitiva, a susti-
tuir parte del texto del dictamen, no se pro.
cede a votar el mismo.

Pasamos a debatir el del Grupo Parlamen-
tario Socialista, proponiendo la adicién de un
articulo 4.” El representante de dicho Grupo
tiene la palabra para defenderlo.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefcr
Presidente, sefioras y sefores Diputados, &l
voto particular es en favor del mantenimiento
del articulo 4.° de nuestra proposicién, que
dice lo siguiente: «Los efectos econOmicos de-
rivados de la antigiiedad en la legislacion vi.
gente surtirdn efecto, asimismo, para los fun-
cionarios de empleo, en tanto presten servicic
como tales o se jubilen en esa condiciény.

Se trata de un precepto de una gran tras-
cendencia porque afecta a muchos miles de
trabajadores de la Administracién Piblica
que, hallindose en esta situaciéon de funcio-
narios de empleo, se encuentran discrimina-
dos respecto de los funcionarios de carrera
en la retribucién al no considerarseles la an-
tigiiedad de sus servicios.

Este problema ha sido uno de los funda-
mentales y ha contribuido a que muchos
miembros de esta Camara se hayan forjado
sindicalmente en torno a esta reivindicacién
que, junto con la de la estabilidad en el em-
pleo, siguen siendo tristemente objeto de rei-
vindicacién por parte de los Sindicatos de
funcionarios que en la rama de la ensefianza
o en la rama de la Administracién Publica en
general contindan batallando por alcanzar la
superacion de estas medidas sutiles de repre-
sién que el antiguo régimen puso en practica
en relacién con muchos miles de trabajadores
de la Administracién Publica. Esta represiGn

Articulo 4.
nuevo
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sutil se centraba en la inseguridad de sus con-
tratos, que ha sido el punto de arranque de
la acci6én sindical en el sector de la ensefian-
za, en primer lugar en la universitaria, a tra-
vés de los profesores no numerarios, que pos-
teriormente se fue extendiendo a otros nive-
les educativos; y, por ltimo, ya en los afios
setenta, al resto de los funcionarios o de los
trabajadores de la Administracién Publica.

Es incomprensible que el Grupo de UCD
haya votado en la Comisién en contra de es-
te articulo 4.° y que haya suprimido el mis-
mo del dictamen que aquf estamos ahora dis-
cutiendo, porque no existen razones econémi-
cas para rechazar el reconocimiento de los
derechos a la antigiiedad y también de los de-
rechos a los efectos de la jubilaci6én a estos
funcionarios de empleo. Son muchos los ca-
sos de interinos que llevan mas de quince o
veinte afios y que no tienen reconocimiento
econémico en forma de trienios de esos ser-
vicios prestados previamente porque, efecti-
vamente, son servicios prestados previamente
a una situacién de funcionarios en la que se
encuentran y, por consiguiente, no es un te-
ma extrafio a la proposicion de ley inicial, si-
no que queda perfectamente encuadrado en
la. misma.

Me han puesto el ejemplo de un trabajador
que ha cumplido setenta y cinco afios en ac-
tividad y, por encontrarse en esta situacion
de funcionario de empleo, no tiene derecho
a obtener una pensién de jubilacién y, en con-
secuencia, tiene que seguir en actividad por-
que no podrfa subsistir de optar por retirarse
de prestar sus servicios en la Administracién
Pablica. Creemos que no tiene sentido el que
la Administracién Publica esté cubriendo con
interinos los puestos de trabajo. Lo Gnico que
estd haciendo es ahorrarse un concepto eco-
némico, porque precisamente por tratarse de
puestos de plantilla tienen que tener previs-
ta su retribucién, y al sustituir a un funcio-
nario de carrera por un funcionario de em-
pleo, obtiene por ese mecanismo un ahorro
en las prestaciones complementarias por an-
tigitedad.

Tampoco tiene justificacién €l que la Admi-
nistracién Publica contintie funcionando con
esta marafia de recursos de cubrir puestos
que necesita en sus servicios publicos a tra-
vés de férmulas de contratados, que estdn so-

metidos a ese decreto tan impopular que les
coloca en el riesgo permanente, especialmen-
te en los afios pasados de naturaleza ideol6-
gica, de ser sustituidos, de ser discriminados
cuando a la Administracién le convenfa. En
la actualidad, gracias a la presencia de los
Sindicatos en la Administraci6én Publica, este
riesgo es menor, pero todavia sabemos mu-
chos las excepciones, las restricciones, las li-
mitaciones con que se vienen enfocando el te-
ma de la accion sindical de los funcionarios,
el tema de la accién sindical de los trabaja-
dores de la Administracién Publica. Por con-
siguiente, creo que deben reflexionar y de-
ben aceptar el voto particular de nuestro Gru-
po Socialista los sefiores Diputados de UCD
y de Alianza Popular, porque tiene una car-
ga y un significado de restitucién de justicia
para esos més de cien mil funcionarios de
empleo que, segin fuentes gubernamentales,
existen hoy en nuestro pafs. No tiene sentido
que en la empresa privada un trabajador por
los afios de servicios prestados no sufra dis-
criminacién alguna, esté ocupando un puesto
de plantilla o no, porque esas categorfas no
tienen repercusi6n ni incidencia econ6mica, y
que sea la Administracién Publica la que es-
té usando estos trucos y utilizando estos ca-
lificativos que no tienen l6gica alguna por-
que, en definitiva, nos encontramos ante un
trabajo igual que requiere un tratamiento
igual por parte de la Administracién. Si la
Administracién entiende que esos puestos hay
que cubrirlos, nosotros no comprendemos que
se busque una excusa de calificacién jurfdica-
administrativa para discriminar a ese trabaja-
dor econémicamente, aparte la discriminacién
mucho més grave que sufre en su estabijlidad
en el puesto de trabajo.

Por estas razones creemos que este articu-
lo 4.° que la Comisién borr6 de la proposi-
ci6n de ley presentada en su momento por el
Grupo Socialista debe ser incorporado de nue-
vo al texto, porque estdn pendientes de ello
muchos trabajadores de la Administracién Pu-
blica que van a comprender dificilmente que
después de diez afios de lucha por el reco-
nocimiento de estos derechos econémicos y
la estabilidad en el empleo, todavia hoy el
Congreso de Diputados no haya querido aten-
der a esta reivindicacién apoyada por todos
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los Sindicatos del sector de la Administracién
Publica.

Fl sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra, el representante de Uni6n
de Centro Democratico.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el articu-
lo 4.°, efectivamente, fue suprimido en la Co-
misi6én a resultas de ser aceptada una en-
mienda del Grupo en nombre del cual hablo,
y lo fue no entrando en absoluto, como sabe
bien el sefior Saavedra, en razones de fondo,
sino en una razén formal, la de que, a nues-
tro juicio, excedia y excede de la finalidad
que pretende la proposicién de ley, que es el
reconocimiento de los servicios previos, no
de los servicios actuales. Por otro lado, no nos
gustan las discriminaciones, y entendemos
que si se aceptara este articulo seguirfamos
haciendo discriminaciones no con los funcio-
narios de empleo, pero si, por poner un ejem-
plo, con los funcionarios con contrato labo-
ral o con contrato administrativo.

Consideramos que estando préximo, como
todos sabemos que estd, un planteamiento a
fondo de toda la problemética de la funcion
publica, el Estatuto de la Funcién Publica,
habremos de reflexionar todos a fondo para
que deje de haber esas injusticias irritantes
que conoce bien y que sufre nuestro compa-
fiero Saavedra como otros muchos espafioles,
pero, obviamente, en esta ley que pretende
el reconocimiento de los servicios previos a
los funcionarios que son de carrera, realmen-
te debemos de reconocer esa antigiiedad del
tiempo que estuvieron prestando esos servi-
cios antes de ser funcionarios de carrera. Ese
es el contexto que nosotros hemos entendido
que tiene una proposicién de ley a la que no
hemos nunca dudado en calificar de justa y
de oportuna. En todo caso, entendemos que
no debe haber mds discriminaciones cuando
nos planteemos todos en ese nuevo estatuto
de la funcién piblica qué hacer no s6lo con
los funcionarios de empleo, sino con la anti-
gliedad y otros derechos de todo tipo de fun-
cionarios que estan al servicio de la Adminis-
tracién del Estado y, en definitiva, de la es-
fera publica,

Finalmente se ha dicho que parece que es
imposible la jubilacién de un funcionario de
empleo. No se podrd jubilar como funciona-
rio de carrera, eso es evidente, pero creemos
que se puede jubilar dentro del sistema de
la Seguridad Social donde esta.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Saavedra para rectificar.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, medio minuto. Unicamente para
decir que la marafia de la legislacién de fun-
cionarios también se extiende a la Seguridad
Social de los funcionarios, y hay dentro de
los funcionarios de empleo miiltiples situacio-
nes en materia de Seguridad Social. Por
ejemplo, sabemos que los PNN de universi-
dad y de instituto y los empleados de otros
sectores de la Administracién Piblica no tie-
nen derecho al Seguro de Desempleo por méis
que cotizan a la Seguridad Social, y también
estan excluidos en algunos casos de las pres-
taciones de jubilaci6én. Por consiguiente, si no
estdn cotizando, dificilmente van a poder per-
cibir una pensién de jubilaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacién del voto particular correspondien-
te al articulo 4.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; en contra, 130;
a favor, 123; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular correspondiente al articu-
lo 4.° Como este voto particular trata de un
articulo de adicién, no procede votar el ar-
ticulo del dictamen.

Pasamos al examen de la Disposicion adi-
cional, sobre la que no ha sido formulada
ninguna enmienda y vamos a proceder a su
votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el resultado re-
sultado: votos emitidos, 251; a favor, 250; en
contra, uno,

Disposiclén
adiclonal
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional del dictamen.

Hay formulada una enmienda de adicién
por la Minoria Catalana. Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana para mantener su e€n-
mienda.

El sefior BARRERA COSTA: Sefioras y se-
fiores Diputados, es de todos conocida la si-
tuacion actual de la Administracién Publica,
que viene caracterizada por una proporcion
muy elevada de interinos y contratados. Esto,
sin duda, es el resultado de razones muy di-
versas, politicas algunas, pero también, y so-
bre todo, del crecimiento demogréafico, del de-
sarrollo econémico, del aumento de la inter-
vencién del Estado en la sociedad espafiola
v de la rigidez de los procedimientos admi-
nistrativos, que no siempre han sido actuali-
zados a tiempo.

Estos funcionarios de empleo prestan y han
prestado servicios importantes, imprescindi-
bles a la Administracién en condiciones de re-
tribuciones muchas veces insuficientes y de
inseguridad, y, por tanto, es normal y justo
que estos servicios les sean reconocidos de
forma adecuada. Por eso nuestro Grupo Par-
lamentario estuvo inmediatamente de acuer-
do con la proposicién de ley presentada por
el Grupo Socialista, y tanto en su toma en
consideracién como en la discusion en Comi-
si6n le dio sus votos.

Ahora bien, ¢de qué forma estos servicios
pueden ser reconocidos? La proposicion de ley
se limitaba a una Unica forma de reconoci-
miento: el de la antigiiedad. Nosotros cree-
mos, sin embargo, que con esto, que es des-
de luego indispensable, no es suficiente; que
hay todavia otra forma de reconocimiento de
estos servicios, que es precisamente la de fa-
cilitar a estos funcionarios de empleo la po-
sibilidad de obtener la estabilidad, a la cual
sin duda aspiran, pasando a ser funcionarios
de carrera.

Nuestra enmienda consiste en afiadir una
Disposicién adicional segunda que dice: «En
todos los concursos o pruebas que se convo-
quen para cubrir plazas de funcionarios de ca-
rrera de la Administracién Puablica del Esta-
do y demds a que se hace referencia en el ar-
ticulo 1.° de la presente ley debera reservar-

se un cupo de hasta un 25 por ciento de las
plazas a cubrir para personal eventual, inte-
rino o contratado que se encuentre desempe-
fiando plazas de igual categoria a las objeto
del concurso».

La Comisi6n no acept6 nuestro punto de
vista basandose, sobre todo, en dos razones
formales. La primera, que la proposicion de
ley se limitaba solamente a los funcionarios
de carrera. La segunda, que esta reserva de
plazas podia hacerse, y probablemente se ha-
ria, en otra ley que regule el acceso a la fun-
ci6én publica, cuyo proyecto se presentaria en
breve,

Estas dos objeciones no nos han parecido
vélidas, y por eso mantenemos nuestra en-
mienda. No las creemos validas por las razo-
nes siguientes: por lo que se refiere a la pri-
mera, porque el titulo mismo de la proposi-
cion de ley era mas amplio que la limitacién
a los solos funcionarios de carrera, ya que
hablaba de reconocimiento de servicios pre-
vios a la Administracién, y no reconocimien-
to a los funcionarios de carrera de servicios
previos a la Administracién. Y la prueba de
que ésta era la intencién del Grupo que pro-
puso esta proposicién de ley la tenemos en
el artfculo 4.° del texto primitive que ahora
ha defendido el Diputado sefior Saavedra en
forma de voto particular.

Por otra parte, parece desde luego inso6li-
to que, para reconocer los servicios que han
prestado todos los interinos y contratados, se
arbitre un sistema del cual sélo se beneficia-
ran los que lleguen a ser funcionarios de ca-
rrera. Es decir, los menos, y gue no obtengan
reconocimiento de ninguna clase los demaés
dentro de lo que la Administracién puede
otorgar, sin perjudicar el legitimo derecho de
ninguno. Y que no se nos diga que la pala-
bra «previos» en este caso no puede aplicar-
se, porque si hablamos de convocatorias, de
concursos, desde luego, los servicios son pre-
vios a la convocatoria.

Por lo que se refiere a la segunda objecién,
si todos reconocemos que lo que proponemos
en nuestra enmienda es sustancialmente jus-
to, ¢por qué esperar a hacerlo més tarde y
no inmediatamente? Que esto puede hacerse
ahora mismo y que conviene hacerlo sin es-
perar la regulacién general futura del acce-
so a la funcién publica que, evidentemente,
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derogard todas las disposiciones anteriores,
incluyendo, por tanto, esta enmienda nuestra
si fuese aprobada, nos lo ha demostrado el
propio Gobierno, con su decreto del mes de
junio del pasado afio, relativo a los funciona-
rios de la Administracién Local; decreto que
impone a los Ayuntamientos dar a todos los
interinos y contratados la oportunidad de ac-
ceder al funcionariado de carrera antes del
31 de diciembre. Si esto es valido, segin el
Gobierno, para los funcionarios de la Admi-
nistracién Local, no vemos absolutamente
ninguna razén para que no sea valido para
todos los demads. Incluso suponiendo que el
proyecto de ley relativo al acceso a la fun-
cién publica lo presente el Gobierno pronto,
no nos parece ni superfluo ni imposible un
gesto inmediato en favor de esta sufrida ca-
tegoria de servidores del Estado, gesto que
evitaria en algunos casos el bloqueo de opor-
tunidades futuras con convocatorias proxi-
mas y que, ademds, mantenemos que es de
absoluta justicia.

Yo quisiera también hacer notar que nues-
tra enmienda es muy modesta en su conte-
nido. Pedimos solamente la reserva del 25 por
ciento como mdaximo en las plazas convoca-
das, y al hacerlo no pedimos de ninguna ma-
nera que se inventen plazas nuevas ni, sobre
todo, que se rebajen las normas vigentes para
proveerlas. Se trata s6lo de establecer una
preferencia en los casos en que todas las con-
diciones necesarias para desempefiar estas
plazas queden cumplidas. Nuestro propésito
no es introducir en la Administracién per-
sonal incompetente, y es por eso por lg que
insistimos en gue se tenga especialmente en
cuenta en la adjudicacién de las plazas el que
se haya desempefiado con anterioridad la mis-
ma plaza convocada. Si durante muchos afios
la Administracién ha considerado a estas per-
sonas bastante aptas para la funcién que des-
empefian, ¢no puede ahora dérseles una opor-
tunidad especial de demostrarlo y no puede
darseles una cierta preferencia, terminando
asi con su inseguridad?

En algunos casos los interesados no han
postulado los empleos de carrera por razo-
nes muy legitimas, por ejemplo, de residen-
cia, y por eso insistimos también en que se
tenga en cuenta en la adjudicacién de las pla-
zas el hecho de haber desempefiado la plaza

en la misma localidad donde corresponde pres-
tar el servicio.

Pero, independientemente de estas particu-
laridades, son especialmente los problemas
humanos, asociados con la inseguridad de em-
pleo, los que queremos resolver con nuestra
enmienda. No dudamos que considerdndola
como una Disposicion transitoria, que seré sin
duda perfeccionada en el proyecto de ley que
algin dfa, esperemos que pronto, nos enviara
el Gobierno sobre el accesp a la funciéon pu-
blica, esta Camara deberia votarla, contribu-
yendo asf a la indispensable normalizacion de
la vida administrativa del pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el representante de
Uni6én de Centro Democrético.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, brevisi-
mamente, y sin entrar en absoluto en el fon-
do, en el razonable fondo que la explicacion
del seflor Barrera ha dado a esta Disposicién
adicional contra la que votamos en Comisién
y contra la que va a votar el Grupo de Unién
de Centro Democratico en este Pleno. Y va-
mos a votar en contra por una razén ya di-
cha varias veces a lo largo de esta tarde, por-
que consideramos que no es en esta propo-
sicién de ley donde debe tener entrada tan no-
ble aspiracion. Creemos que es un tema digno
de estudio. No vamos a entrar a discutir el
porcentaje o porcentajes, ni entramos en el
fondo, porque nuestra no aceptacién es pu-
ramente formal. Volvemos a decir (es posible
que estemos en un error, pero ése es nuestro
criterio) que esta proposicion de ley, esta ati-
nada proposicién de ley, reconoce, a nuestro
juicio, los servicios previos a ser funcionario
de carrera y no creemos que tenga lugar la
posibilidad, razonable en el fondo, pero im-
posible a nuestro juicio en la forma, de que
pueda haber una reserva del 25 por ciento
de todas las plazas a concurso o a oposicién
para los que todavia no son funcionarios de
carrera.

Por este motivo no entramos en la conside-
racién de la enmienda y nuestro voto serd ne-
gativo.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda formulada por
la Minorfa Catalana que propone una Dispo-
sicién adicional segunda al texto del dicta-
men.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado; votos entitidos, 257; a favor, 136; en
contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de adici6n formulada por la Mino-
ria Catalana.

Vamos a proceder a continuacion al exa-
men...

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para explicacién de
voto, muy brevemente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicen-
te tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefforas y sefiores Diputados, mi Gru-
po Parlamentario ha votado favorablemente
la enmienda de la Minorfa Catalana por en-
tender que con ella se completaba uno de los
aspectos que ha sido objeto de debate esta

tarde y que en anterior momento no recibié’

el voto favorable de la Cdmara.

Discutimos al hablar de la antigiiedad los
efectos econ6micos y los no econ6micos. He-
nos aquf ante un caso de efectos no econ6émi-
cos derivados de la antigiiedad, al que l6gi-
camente mi Grupo Parlamentaripo tiene que
adherirse.

Quiero sefialar también que se ha dicho re-
petidamente que dentro de la expresion «ser-
vicios previos» no cabia influir aspectos como
el contemplado antes por mi compafiero Saa-
vedra y recientemente por el sefior Barrera y,
simplemente, diré que si de alguna manera
cabe reclamar paternidad para la interpreta-
ci6én de lo que se entiende por servicios pre-
vios, mi Grupo Parlamentasio se siente muy
satisfecho de que la Cdmara, al menos en un
momento, haya dado una interpretacién coin-
cidente con su intencién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo- pisposiciones

tacién de las Disposiciones derogatoria y fi-
nal, sobre las que no existe formulada ninguna
enmienda.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 245; en
contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones derogatoria y final del texto
del dictamen.

NORMAS REGULADORAS DE LOS COLE-
GIOS PROFESIONALES

El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente
del orden del dfa es el correspondiente al exa-
men del dictamen de las normas reguladoras
de los Colegios Profesionales. Sobre esta pro-
posicion de ley existen, a] artfculo 1.°, una
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta y otra del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA (desde los esca-
fios): Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.
¢Y la del Grupo Parlamentario Socialista?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

El sefior PEINADO MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, en la Ley de Colegios Pro-
fesionales de 1974 se seilalaba, entre los fines
esenciales de los Colegios, la defensa de los
intereses profesionales. Recordemos también
que esta misma ley implantaba dos limitacio-
nes a las competencias de los Colegios: por
una parte, las relativas a la Administracién
publica, en razén a la relacién funcionarial;
y, por otra parte, las especificas de la Orga-
nizacién Sindical en materia de relaciones la-
borales. En la Comisién de Presidencia se ha
mantenido la primera de estas limitaciones y,

derogatoria
y final

Articulo 1.°
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como era légico, se ha suprimido la referen-
cia a la felizmente desaparecida Organizacién
Sindical verticalista.

Quiz4 una primera razén para pedir su voto
favorable a nuestra enmienda est4 en seflalar
que con estas derogaciones y con estas susti-
tuciones estamos despejando la ley de todos
sus elementos dictatoriales que ya estaban de-
rogados de hecho, pero asi estamos realizando
un acto simbélico. Y como acto simbolico los
socialistas solicitamos incluir el reconocimien.
to explicito a la libertad de afiliacion y accion
sindical; como acto simbélico, los socialistas
solicitamos sustituir la referencia a la Organi-
zacion Sindical verticalista por una referencia
a la libertad sindical.

Pero. ademés del simbolismo, hay otra ra-
z6n, otra razén que se desprende de una co-
herencia logica con un andlisis objetivo de
la realidad. Hasta hace poco, todos sabemos
que la actividad profesional se realizaba bajo
un concepto de profesién liberal corporativa,
un concepto basado en dos principios: el de
la relacién libre entre e] profesional y el clien-
te, basada en la mutua confianza entre am-
bos, y en la concesi6én de un titulo oficialmen-
te reconocido gue llevaba implicito una serie
de competencias y de atribuciones.

En las ultimas décadas ha habido un cam-
bio profundo que afecta, sobre todo, a las
nuevas generaciones de profesionales y, qui-
z4, muy especialmente a los profesionales de
tipo técnico: es el proceso creciente de sala-
rizacién, que sitia estas actividades profesio-
nales en el marco socioeconémico que nos
rodea, en el marco de las relaciones entre el
capital y el trabajo, y es también este titulo,
que todavia se sigue reconociendo oficialmen-
te; pero todos conocemos muchas empresas,
cada vez mas, en las que el titulo no vale
absolutamente para nada, en las que €l em-
pleador contrata para realizar una actividad
a un profesional que quiza no tiene nada que
ver con la actividad a desarrollar, o contrata
a cualquier otro trabajador por razones que
son légicas del proceso capitalista.

Antes de estas décadas, el profesional que
ejercia libremente la profesién estaba total
mente ajeno a las relaciones de producci6n.
Estas relaciones de produccién se quedaban
muy lejos, llevaban implicita, incluso, una ri-
gida jerarquizacién en todas las profesiones.

En muchas de ellas, habiendo para un mismo
sector de actividad un nivel medio y un nivel
superior. En esta forma de ejercicio profesio-
nal no existian mas intereses que los profe-
sionales, pero hoy todo es distinto.

Hoy, la aportacién de los profesionales se
realiza dentro del concepto de un trabajo co-
lectivo en el que cada uno aporta una parte
de lo que va a ser el producto final que el
empresario o el duefio del capital correspon-
diente va a poner a la venta en el mercado,
y va la relacién no es entre el profesional y
el cliente directamente, sino que es del pro-
fesional, en un proceso de salarizacién, hacia
un empresario que luego vende un producto
al mercado. Asi se crea una dualidad entre
los. intereses de los profesionales; una duali-
dad de intereses que, si no son independientes,
si son diferentes, como diferentes son los pla-
nos de la realidad social a la que correspon-
den: intereses profesionales y laborales. In.
tereses profesionales que son los que se des-
prenden de una posesién comiin de un mismo
titulo, de unas mismas atribuciones y de unas
mismas competencias; intereses profesionales
que son defendidos en un Colegio en el que
caben perfectamente juntos profesionales em-
presarios y profesionales asalariados.

Pero estos profesionales asalariados no
pueden ver defendidos sus intereses laborales,
los que nacen de las relaciones laborales; ne-
cesitan otra estructura, y esta estructura ya
estd ahf, es la estructura de los Sindicatos.
Son Colegios y Sindicatos complementarios
totalmente; no son incompatibles. Quiza des-
de el punto de vista de cada uno de los pro-
fesionales no sean independientes uno de otro
en cuanto tienen un problema; pero, desde
luego, son totalmente complementarios.

Por todas estas razones hemos presentado
esta enmienda. Hemos considerado atin, mis:
que el admitir nuestra enmienda no va a per-
judicar en absoluto a los Colegios; es més,
creemos que va a beneficiar a los Colegios al
alejar de ellos, de una forma firme y en todo
lo posible, las contradicciones laborales.

Creemos que rechazando esta enmienda se
va a alejar a los profestonales, fundamental-
mente a los j6venes, de los Colegios, porque
se va a olvidar una realidad: aue multitud de
abogados, de ingenieros, de arquitectos, de
aparejadores, que estan en una empresa, que
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tienen un intérés derivado del titulo que po-
seen, alli eso no les sirve para nada, alli tie-
nen otra clase de intereses que nacen del sa-
lario que reciben por su trabajo y que el Co-
legio no va a poder defenderlos.

Creemos que, rechazando esta enmienda, a
todos estos profesionales se les margina, se
les deia en una situacién de indefensién y
cuando, ademaés, en esta Camara hemos acep-
tado undnimemente el principio de la libertad
sindical, cuando lo hemos reflejado en el pro-
yecto constitucional, cuando todos estamos de
acuerdo en este principio, creemos que hay
que evitar, rechazando esta enmienda, que se
les permita a determinados grupos que estan
ahi un intento seguro de convertir los Cole-
gios en suceddneos de un Sindicato Vertical,
a esos mismos Colegios que tanto han luchado
por la libertad.

Y termino pidiendo a SS. SS. que con su
voto favorable a nuestra enmienda reconoz-
can explicitamente el derecho fundamental de
todos los profesionales asalariados, como lo
hemos reconocido nara los demés trabajado-
res, a defender sus intereses laborales en las
estructuras mdas capaces de conseguirlo, y
pido también a SS. SS. que tengan en cuenta
que ello no va a suponer ningun tipo de in-
compatibilidad ni de marginacién. Muchas
gracias.

El sefior SOLE BARBERA: Perdén, seiior
Presidente. A este articulo 1.° la Minoria Co-
munista tiene tres enmiendas. Habfa retirado
la primera y la tercera, pero no la segunda.
Por error, no he interpretado lo que me pre-
guntaba S. S., nero si deseamos defender esta
enmienda nimero 2.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
Su Sefiorfa para mantener su enmienda.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para mante-
ner la enmienda que, incluso en el texto, ha
sufrido una modificaciébn que matiza concre-
tamente lo que nosotros pretendemos al de-
fenderla. Se trata de afadir la frase, en sus-
titucién de aquella que hacfa referencia a las
especificas de la Organizaci6én Sindical en
materia de relaciones laborales, «sin menos-

cabo de la libertad de afiliacién y accién sin-
dical».

Efectivamente, la necesidad de hacer una
critica a las formas de tipo corporativista que
han venido adoptando hasta ahora las fun-
ciones y las normas de los colegios profesio-
nales ha quedado, en realidad, desdibujada
ante la intervenci6n de nuestro compaifiero de
la Minoria Socialista, que, entendemos, ha
apurado, y muy bien apurado, el tema.

Se trata, en definitiva, de que si durante
tanto tiempo hemos venido considerando que
los sindicatos en aquella forma —que s6lo
con unos ligeros eufemismos podemos consi-
derar como tales sindicatos—, tenian una
funcioén a realizar y tenfan un papel a jugar
en el momento en que se hablaba de la regu-
lacién de los Colegios profesionales, entende-
mos que nho existe ninguna razén, sino al con-
trario, para eliminarlos a la hora en que es-
tamos preparando, en que estamos elaboran-
do esta ley sobre los Colegios profesionales.

Es algo completamente claro, como ha di-
cho mi compaifiero, que numerosos profesio-
nales de todos los ramos estan deseando te-
ner una forma de intervencion sindical y de
alcanzar, dentro del nivel de sus ejercicios
profesionales, la condicién de miembros, la
condiciébn de militantes, la condicién de au-
ténticos sindicalistas.

Pero, en realidad, en la forma en que lo
estamos redactando, este precepto contiene
una norma prohibitiva para aquellos a los
cuales se reserva una pura funcién de tipo
colegial absolutamente insuficiente en este
momento. Entendemos que nuestra enmienda
—que en realidad coincide plenamente con
aquella que defendian asimismo los compa-
fieros socialistas— resuelve este problema al
dividir la actividad en un sentido de colegio
profesional dedicado exclusivamente a unas
funciones especificas de tal colegiaci6n, pero
que, en cambio, mantenemos de no admitirse
la enmienda socialista o la nuestra. Cerramos
un coto en el cual no tendran entrada aque-
llos que aspiran, aquellos que aspiramos a te-
ner una auténtica vida sindical, a participar
en este mundo sindical. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnc en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el representante de Unién
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de Centro Democratico, que podri respon-
der a las dos enmiendas conjuntamente,
puesto que se trata del mismo contenido.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio):
Quisiera formalmente agotar el contenido, el
dmbito y la competencia de la ley que hoy
estamos discutiendo y muy telegraficamen-
te dado lo avanzado de la hora.

Esta proposicién de ley recordaran SS. SS.
que viene a debate en esta CAmara como con-
secuencia de la iniciativa del seficr Roca, que
pedia la derogaci6én total de la Ley de Cole-
gios Profesionales.

En el momento de tomarla en considera-
cion se pensé que los Colegios Profesionales,
suprimiendo sin méas la ley, volvian a una
situacion casi de selva normativa y, por con-
secuencia, la proposiciéon de ley que deroga-
ba totalmente la de Colegios Profesionales
habfa que tomarla en el sentido de derogar
aquellos preceptos que por no tener vigen-
cia en el momento actual, que por ser obsole-
tos, debian desaparecer de la normativa que
rige los Colegios Profesionales. Asi las cosas,
diversos Grupos Parlamentarios proponen la
supresion del apartado 2 del articulo 1.° de
la ley.

Vuelvo a cefiirme al contenido propio, a
la competencia y a lo que va a regir en esta
ley estamos examinando. Aquellas dispo-
siciones que hacian referencia a la represen-
taci6n, consider6, tanto la Ponencia como la
Comisi6én, que, por obsoletas, necesariamen-
te deberian ser derogadas.

Entre la enumeracioén del tipo de Colegios
que hacia la antigua Ley 2, del afio 1974, ha-
cia una referencia a aquellos que tenian su
repreesntaciéon en Cortes y a aquellos que
no tenian su representacion en las antiguas
Cortes y, por tanto, sujetos a la normativa,
a la disciplina de la antigua Organizaciéon
Sindical.

Entonces, suprimiendo todo el nimero 2
del articulo 1.° quedaba, sin mas, el primer
parrafo que hace referencia exclusivamente a
la competencia y el ambito de aplicacién de
la Ley de Colegios Profesionales. Pero re-
sulta que ahora, en las enlmiendas que han
defendido los Grupos Socialista y Comunista
del Congreso, se nos ha dicho que precisa-
mente por un caricter simbolico, y después

por una cuestién de fondo, desean que aque-
llas funciones, aquellas referencias a la an-
tigua Organizacién Sindical se les atribuyan
a los actuales sindicatos de trabajadores. Es-
to se ha dicho no sélo por simbolismo, sino
que, ademads, no se quiere que se atente a la
libertad de sindicarse de los profesionales, En
realidad aqui existe una peticion de princi-
pio.

Esta ley lo que regula son los Colegios Pro-
fesionales, El que digamos o no digamos, ha-
gamos o no hagamos la referencia a los sin-
dicatos de trabajadores, es inutil en esta ley,
porque la libertad sindical como derecho de
la persona estara reconocida en la Constitu-
cién; la libertad de sindicarse de los profe-
sionales estara en otro tipo de ley, pero no
la que regula los Colegios Profesionales. Al
hacer referencia a la posibilidad de que se
sindiquen serfa necesario agotar toda una
serie de Dposibilidades como, por ejem.
plo, dejar indemnes las po'sib-ilidades de la
Administracién de regular los derechos de
trabajo de los funcionarios, y eso habra que
verlo en la Ley de la Funcion Publica, pero
no en la Ley de los Colegios Profesionales,
porque parece que se quieren entremezclar
y confudir los conceptos y las funciones de
los sindicatos y de los Colegios Profesiona-
les.

Voy a permitirme utilizar una terminolo-
gia que no es la mia, pero que seguramente
sera muy cara a los dos Diputados que me
han precedido en el uso de la palabra. Los
sindicatos son unos sindicatos de reivindica-
ci6n, como aqui se ha dicho, para, represen-
tendo a los obreros, pedir para ellos una ma-
yor participacion en la plusvalia, en los be-
neficios del capital de las empresas, que re-
presenta la plusvalia. Asi lo he querido en-
tender.

Sin embargo, los Colegios Profesionales tie-
nen una funcién mas estamental; los Colegios
Profesionales son unas agrupaciones de titu-
lados con una funcién fundamentalmente tui-
tiva, y con una funcién que vela por la mo-
ral del profesional en el ejercicio de esta pro-
pia profesion.

No es que nos opongamos, al anunciar que
votaremos negativamente a la enmienda que
se ha planteado por las Minorias Socialista
y Comunista, a que exista el derecho de libre
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sindicacién; no significard nuestro voto ne-
gativo el que nos opongamos a que las rela-
ciones laborales se regulen a través de los
sindicatos; no nos oponemos a que los pro-
fesionales, por supuesto —porque va a ser un
derecho incluso constitucional—, se incorpo-
ren a sindicatos de trabajadores, como tra-
bajadores que son en el ambito de las empre-
sas, pero déjese aquella funcion de los Cole-
gios para los Colegios, aquella funcién tui-
tiva, aquella funcién de amparo y aqueila fun-
cién de defensa de la moral profesional para
otra ley que es distinta: las relaciones labo-
rales,

Por razones, pues, sistematicas, que no de
filosoffa, mi Grupo anuncia que votard ne-
gativamente la enmienda que se ha presen-
tado por los representantes de las Minorfas
Socialista y Comunista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin turno
a favor del dictamen? (Pausa.)

Vamos a pasar, entonces, a la votacién de
las enmiendas. Como se trata de una misma
enmienda, supongo que no habra inconvenien-
te en que se voten de una forma conjunta.

Se procede a la votacion de las enmiendas
formuladas por los \Grupos Parlamentarios
Comunista y Socialista del Congreso, al ar-
ticulo 1.° de la proposicién de ley sobre de-
rogacién de normas reguladoras de Colegios

Profesionales.
Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 249; a favor, 120; en
contra, 128; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda formulada por
los Grupos Parlamentarios Socialista y Co-

munista.
A continuacién vamos a proceder a la vo-
tacién del texto del dictamen, Comienza la

votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 244; a favor, 244.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° del texto del dictamen correspon-

diente a la proposicién de ley,

En relacién con el articulo 2.° existe for-
mulada una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana, cuyo representan-
te tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefioras y sefio-
res Diputados, muy brevemente para mante-
ner la enmienda de este Grupo relativa al in-
tento, a la pretensién de suprimir una pala-
bra en el apartado 3 de este articulo 2.° Cuan-
do se menciona la relacién de los Colegios
Profesionales con la Administracién se utiliza
la expresion de que «se relacionaran organi-
camente con la Administracién a través del
Departamento ministerial competente» y se
pretende que se excluya de la redaccién el
término «orgénicamenten»; que se hable de que
«se relacionaran con la Administraciény y ello
por razones obvias.

La razén fundamental estriba en que en la
propia exposicién de motivos que la Comisién
remite a este Pleno para su aprobacién, en
su caso, habla de la necesidad de la autono-
mia organizativa de dichos Colegios Profe-
sionales y toda la pretensién de las diversas
intervenciones que se produjeron en su dia,
tanto en este propio Pleno como en la Co-
misién, iban dirigidas a la necesidad de re-
forzar la autonomia de los Colegios Profe-
sionales. Y resulta que al tiempo de sefialar
una relacién, que esti por ver si es necesaria
0 no, pero en todo caso una relacién de es-
tos Colegios Profesionales con la Administra-
cién, se utiliza la expresion «orgdnicamen-
ten, que para todos es bien sabido que quiere
decir tanto como formar parte de, integrarse
en; esto es, quiere decir que los Colegios en
esta relacién orgdnica pasan a ser parte de la
propia Administracion.

No hay en ningun tipo de acepcién de la
palabra ninguna expresién que quiera decir
relacién orgdnica y que no suponga una inte-
gracién de estos Colegios en la propia Ad-
ministracién, Se trata, por tanto, para resta-
blecer el principio que parecfa ser coinciden-
te en todos los Grupos Parlamentarios, de re-
forzar la autonomia de los Colegios Profe-
sionales, de excluir, de separar del texto de
este apartado 3 del articulo 2.° la expresién
«organicamentey», con lo cual la relacién en-
tre los Colegios Profesionales y la Adminis-
tracién tendra el cardcter de la relaci6én pro-

Articulo 2.°
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pia de un ente auténomo, de una entidad con
personalidad juridica plena, propia, no depen-
diente. Y, por el contrario, de aceptarse el
texto tal como figura en la ley, esta relaci6on
serfa evidentemente una dependencia jerar-
quica, una dependencia jerarquizada e inte-
gradora en la propia personalidad juridica de
la Administracién del Estado. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay, por parte
de los Diputados, inconveniente en que se de-
fienda al mismo tiempo otra enmienda al ar-
ticulo 2.° del dictamen que se refiere, por su-
puesto, a un precepto distinto? Para concen-
trar la discusién, si el sefior Roca no tiene
inconveniente y los demds Grupos Parlamen-
tarios tampoco, podria hacerse ahora.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio):
Puedo anunciar en nombre de Uni6én de Cen-
tro Democratico que no nos vamos a oponer,
por aquella especie de alegria morfolégica,
a la palabra «organica». Sustituyéndola y des-
apareciendo queda el texto lo mismo y no nos
oponemos.

No sé lo que la Presidencia quiere decir de
la defensa de otra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Quiero decir que
aquf hay formuladas dos enmiendas, una que
afecta a una ley y otra que afecta a otra ley
distinta, y proponia al sefior Roca la posibi-
lidad de que defendieran conjuntamente es-
tas enmiendas, con votacién separada, por su-
puesto.

El sefior ROCA JUNYENT: Entonces, pa-
samos a un aspecto menos morfolégico, que
es en relacion al articulo 6.°, apartado 4, de
la anterior ley, ya casi anterior, de Colegios
Profesionales, en la cual se decia concreta-
mente: «Los Colegios elaboraridn asimismo
sus estatutos particulares para regular su fun-
cionamiento. Seradn aprobados por ¢l Conse-
jo General, siempre que estén de acuerdo con
la presente ley y con el estatuto generaly. Y se
propone sustituirlo por la siguiente redac-
cién: «Los Colegios elaboraran asimismo sus
estatutos particulares para regular su funcio-
namiento de acuerdo con la presente ley y con
el estatuto general, y de ello daran cuenta al
Consejo Generaly,

Es decir, se trata de sustituir la aproba-
ci6én del Consejo General por el trdmite de
que daran cuentz de la aprobacién verifica-
da por el propio Colegio. Y esto por diversas
razones que van, primero, desde la propia
preocupacion por el argumento que se ha ver-
tido en alguna ocasién al decir que estas son

cuestiones que se examinaran en una futura

Ley de Colegios Profesionales. No deja de lle-
narnos de perplejidad el saber cud] ser4 esta
futura regulacién. Quisiera llamar la atencién
de SS. SS. de que de prosperar el texto cons-
titucional, tal como en este momento se es-
ta elaborando, el articulo 36, no aprobado por
este Pleno del Congreso, pero si por el Ple.
no del Senado, nos dice que practicamente
van a inmovilizarse los Colegios Profesiona-
les y que la ley que los regule en el futuro
deber4 hacerse con respeto a las normas de
adscripcion y ejercicio hasta ahora vigentes.

Me temo, pues, que si prospera este texto,
a la futura Ley sobre Colegios Profesionales
poco margen de maniobra le va a quedar.

Por tanto, la perspectiva de que una fu-
tura ley pueda solucionar este problema nos
parece, en todo caso, preocupante y suficien-
temente estimulante como para intentar re-
solver el problema desde ahora.

En un segundo punto no se trata de, dirfa-
mos, sacar, extraer del paquete de competen-
cias de los Consejos Generales ninguna com-
petencia. Se trata ismplemente de que al tra-
mite de aprobacion, si el Consejo General vie-
ra que no coinciden los Estatutos de estos Co-
legios con el Estatuto General, tiene amplios
recursos, que la propia ley le sefiala, como
para hacer valer el imperio del Derecho. Y pa-
ra ello los propios Estatutos Generales, que
han sido aprobados por el Consejo General,
sefialan el régimen juridico de los actos y de
su impugnacién y, por tanto, este acto des-
aprobatorio de los Estatutos de cada uno de
los Colegios puede ser susceptible del perti-
nente recurso ante €] Consejo General, e in-
cluso, en su caso, este mismo Consejo Gene-
ral puede ser recurrido ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa.

Por tanto, el ejercicio de la tutela, el ejer-
cicio del control de la legalidad interna del
Estatuto del Colegio comparado con €] Esta-
tuto del Consejo General no tiene ningtin mo-
tivo para que sea, dirfamos, recelado, o se ten.
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ga, en definitiva, alguna duda en cuanto a que |

el control pueda darse.

Lo que pasa es que el control se dard con
respeto a las autonomias de los Colegios, no
a base de sustraer a los Colegios una com-
petencia que hoy reclaman, y lo reclaman to-
dos, en toda ila geografia espafiola, de un la.
do a otro. Estan reclamando el hecho de que
esta aprobaci6n de sus propios Estatutos la
quieren hacer ellos, porque quieren que esta
autonomia que estamos intentando refrendar
en este texto nazca de su propia autonomia
bésica, de los Colegios, cada uno de ellos, sin
perjuicio de las facultades que puedan corres-
ponder al Consejo General por via de impug-
nacién, recurso corporativo, o impugnacion
ante la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva.

Yo creo que ésta es una pequefia modifica-
cién a introducir en el texto que se propone
a vuestra votacion, pequefia, pero fundamen-
tal, que quiere decir cud] es el sentido o la
tendencia que anima a los legisladores en
cuanto al concepto de la autonomia de los Co-
legios Profesionales. Si les decimos a los Co-
legios Profesionales que esta autonomia, en
definitiva, s6lo va a servir para que sigan te.
niendo el mismo régimen que tenfan anterior-
mente, me parece que comprenderidn que la
diferencia del tratamiento autondémico no es
excesiva. Por esto sostenemos la necesidad
de la enmienda que acabamos de defender.

E interpretando las palabras del Presiden-
te, voy a defender en tltimo término la terce-
ra de estas enmiendas. Todas ellas suponen
una modificacion del dictamen en su articu-
lo 2., Quiz4 ésta no es propiamente asf, por-
que se trataria de afiadir una Disposici6n tran-
sitoria al proyecto o a la proposicién de ley;
una Disposicién transitoria que se trata de to-
mar ya la perspectiva...

El sefior PRESIDENTE: No quisiera inte-
rrumpir a S. S., pero me parece que tratdndo-
se de una Disposicion transitoria yo entende-
rfa que no se trata de una modificacién del
articulo 2.° del dictamen, sino de una enmien-
da distinta.

El sefior ROCA JUNYENT: Entonces, las
tres enmiendas a que se referfa el sefior Pre-

sidente quedan reducidas a dos, pues la ter.
cera era €ésta.

El sefior PRESIDENTE: En efecto. Per-
doén, sefior Roca. Queria referirme a dos en-
miendas.

¢Para un turno en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el representante de Uni6én de Centro
Democratico.

El sefior MUNOZ IBANEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, en nombre de Unién de Centro Demo-
cratico, para oponernos a la enmienda presen-
tada por la Minorfa Catalana y adherirnos al
dictamen de la Comisién.

A pesar de las razones aducidas por el se-
fior Roca y de su muy loable afdn autonémi-
co, en el fondo de esta enmienda lo que late
es un deseo de hurtar a los Consejos Genera-
les cualquier facultad de intervencién en la
aprobacién de los Estatutos de los Colegios
de 4mbito territorial limitado, Ya que la da-
cion de cuenta que la misma propone en rea-
lidad no es més que una toma de razén por
los Consejos Generales, lo que la convierte y
le da rango de simple férmula de cortesfa y
deja a los Consejos o a los Colegios de am-
bito territorial limitado la facultad de auto-
normarse por si mismos, sin otra posibilidad
que, en su caso, e] recurso contencioso-admi-
nistrativo.

Y no es que dudemos de la probidad de los
Colegios a la hora de dictar sus propias nor-
mas reglamentarias, pero es muy posible que
por accién o por omisién los Estatutos de los
Colegios no se ajusten, bien a la ley, bien al
Estatuto general. Y de aqui la intencién del
texto de la Comisién que defendemos, en el
sentido de que la aprobacién se produciri ne-
cesariamente siempre que dichos estatutos de
los Colegios de ambito territorial limitado se
ajusten a la ley y al Estatuto general. Es de-
cir, que la misi6én de] Consejo General se li-
mita a una funcién de supervisién de los Es-
tatutos y examen de los mismos, y una vez
comprobada su correccién y ajuste la aproba-
cién por el Consejo General es imperativa.

No se puede decir, como se adujo también
en Comision, hilando demasiado fino, que pue-
de limitarse o puede dilatarse «sine die» la
aprobaci6n por el Consejo General, Y aquf es
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de aplicaci6n e] artfculo 45 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrttivo; es decir, que si a
los tres meses no se ha producido aprobaci6n,
por silencio administrativo, se entiende apro-
bado el Estatuto.

Entendemos por ello que la redaccién de
este apartado salva la dignidad e indepen-
dencia de los Colegios de ambito territorial
limitado, junto a la necesidad, sin pretensio-
nes centralistas, de una adecuada tutela por
parte del Consejo General.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a fa-
vor del texto del dictamen? (Pausa.)

Vamos a proceder entonces a votar las en-
miendas, separadamente, formuladas por el
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana.
La primera que vamos a votar es la corres-
pondiente a la modificaciéon del articulo 2.°,
apartado 3, de la Ley de 13 de febrero de
1974,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 243; a favor, 243,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda. A continuacién vamos a votar el
resto del apartado 1 del articulo 2.°, que no
queda modificado por esta enmienda.

El sefior ROCA JUNYENT: Perdén, sefior
Presidente, creo que deberfa votarse en pri-
mer término la segunda enmienda, porque ha-
ce referencia al texto del dictamen y, en su
caso, luego votaremos el resto del apartado.

El sefior PRESIDENTE: Se estaba hacien-
do asi porque otras veces se ha pedido la di-
visién en parrafos a efectos de votacién, y se
trataba de dos apartados distintos. Pero no
hay inconveniente en modificarlo y votar la
segunda de las enmiendas que afectan a este
mismo articulo.

En consecuencia, la votacién que vamos a
efectuar es la correspondiente a la segunda
de las enmiendas, la que afecta al articulo 6.°,
4, de la Ley de 13 de febrero de 1974. Esta
enmienda es formulada por el Grupo Parla-
mentario de la Minorfa Catalana. Comienza
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 30; en
contra, 124; abstenciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda correspondiente a la modificaci6n
del articulo 6.°, 4, de la Ley de 13 de febre-
ro de 1974,

A continuacién vamos a proceder a votar
el resto del articulo 2.° del dictamen. Co-
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 237; en
contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tan-
to, aprobado el texto del dictamen correspon-
diente al articulo 2.° del proyecto de ley.

Hay también formulada a este proyecto de
ley una enmienda de adicién de una Disposi-
cién transitoria por e] Grupo Parlamentario
de la Minorfa Catalana.

Tiene la palabra el representante de la Mi-
noria Catalana.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, se pro-
pone la adicion de una Disposicién transitoria
del siguiente tenor: «Que todas las facultades
y atribuciones que en la Ley de Colegios Pro-
fesionales de 13 de febrero de 1974 corres-
pondian a la Administracién, en orden al fun-
cionamiento de dichas Corporaciones, se en-
tenderdn deferidas a los organismos de las
Comunidades Auténomas a los que sean tras-
pasados los servicios de los que dimana la
facultad origen de las funciones de la Admi-
nistracion Central en este campo.

Por un lado, ésta es una disposicion que
entendemos es de previsién de futuro, en tan-
to en cuanto, muy previsiblemente, la futura
Ley de Colegios Profesionales no va a cabal-
gar en el tiempo sobre las propias previsio-
nes constitucionales y, por tanto, conviene
ya que en esta ley se prevean aquellas con-
secuencias que puede tener el traspaso de una
serie de competencias.

En segundo término, se argument6 en la
Comision, e incluso en el dictamen de la Po-
nencia, que no le correspondfa a la Adminis-
tracién ninguna facultad en orden a estos Co-

Disposlcién
transitoria
nueva
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legios Profesionales, y es evidente, por el con-
trario, que si, que existen, y entre ellas las
que acabamos de mencionar de esta propia
relacion.

Las circunstancias que pueden producirse
son que el motivo de la relacién en algunos
Colegios Profesionales concretos se traduzca
en determinados servicios administrativos
cuya titularidad sea precisamente traspasa-
da a una comunidad auténoma y, entonces,
resulta que, a pesar de que la titularidal del
servicio venga siendo ejercida por la propia
comunidad auténoma, la dependencia, la re-
lacion se establezca entre el Colegio Profesio-
nal territorial y la Administracién Central,
con lo cual se producirfa un verdadero entor-
pecimiento, porque no se pretende que haya
un traspaso de estas competencias, para en-
tendernos, de inmediato, ni tampoco un tras-
paso global, sino que se menciona muy con-
cretamente, en la medida en que los servicios
que originan la funcién o la relacién con la
Administraciéon sean traspasados a dichas co-
munidades aut6énomas.

Por tanto, no introducir esto serfa, a nues.
tro entender, un perjuicio grave, un entorpe-
cimiento grave en el normal funcionamiento
del propio servicio que se traspasa. Esta es,
pues, una enmienda de pura l6gica, una en-
mienda no dirfa morfol6gica, pero que se
mueve casi, casi, en los términos de la mis
justa de las consecuencias y que lo Unico que
se permite es regularizar ya una situacién de
futuro que dificilmente podremos prever en
mucho tiempo, o al menos en un tiempo de-
masiado largo comparado con el en que pre-
visiblemente pueda producirse, en orden al
efectivo traspaso de determinadas competen-
cias que afectan a los propios Colegios Pro-
fesionales. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE:
contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de Unién
de Centro Democratico.

¢Alguin turno en

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio):
Con la venia, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, voy a oponerme, también
muy brevemente, a las argumentaciones que
se han dado por el representante de la Mino-
ria Catalana. Y debo oponerme, en primer lu-

gar, porque se nos solicita que se incluya una
Disposicion transitoria que, en realidad, si la
aprobaramos, no podria ser una Disposicion
transitoria, serfa un precepto de la ley que
contempla una situacion de presente y de fu-
turo, pero nunca en el real y acufiado tér-
mino de una Disposicién transitoria.

En segundo lugar, porque, como ha dicho
muy bien nuestro compaiiero e] sefior Roca,
las funciones del Estado en cuanto a la inter-
vencién en los Colegios Profesionales han
desaparecido de la ley; la tinica que tenfa era
la de suspension de acuerdos y ha desapare-
cido el articulo correspondiente de la Ley 2/
1974; no existe mas que la funcién de rela.
cién y a ella vamos, porque si en esta ley o
en otra cualquiera fuésemos predeterminan-
do aquello que se ha de traspasar a los entes
preautonémicos y autonémicos, tendriamos
que consignarlo asi en todas las leyes. Pare-
ce de una economia legislativa procedente el
que las disposiciones que hacen las transfe.
rencias de servicios y competencias a los en-
tes preauton6micos y autonémicos digan de
una manera y con una rubrica general: corres-
pondera aquello que en estos momentos es
competencia de la Administracién Central a
los Gobiernos, a las entidades, a los 6rganos
a los que se traspasan de las entidades pre-
auton6émicas o autonémicas, en su caso.

En su consecuencia, porque entendemos
que como disposicion transitoria, por una pu-
reza formal, no podria ir, porque entendemos
que no hay realmente funciones, sino relacio-
nes del Estado. Y, en tltimo lugar, porque en-
tendemos que, por razén de economia legisla-
tiva, esto debe ir en cada una de las normas,
cada una de las disposiciones de cualquier
rango que hagan la transferencia de la fun-
cién y competencia a los entes preauton6émi-
cos y autonémicos, es por lo que vamos a vo-
tar negativamente a la pretensién deducida
del Diputado sefior Roca.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaciéon de la enmienda del Grupo Par-
lamentario de la Minorfa Catalana. Comien-
za la votacién de la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 27; en
contra, 125; abstenciones, 89.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana proponiendo
una Disposicién transitoria.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso pa-
ra explicacién de voto.

El senor PECES.-BARBA MARTINEZ: Con
toda brevedad, para explicar el voto de abs-
tencion del Grupo Parlamentario Socialista.
Entendemos que aqui, en esta Disposicion
transitoria, correspondiente a la enmienda de
la Minoria Catalana a la proposicion de ley
en relaciébn con los Colegios Profesionales,
plantea temas que prejuzgan la aprobacién de
la Constitucién y no es el lugar, una ley co-
mo ésta, para la distribucién de competen-
cias; primera razén para que el Grupo Parla-
mentario Socialista se abstenga.

La segunda razén es mas de fondo, de fi-
lasofia. Nosotros entendemos, en una pers-
pectiva de profundizacion de la democracia
de los grupos sociales, que las competencias
de la Administracién en relacién con los Co-
legios Profesionales no deben existir, Por esa
razén no nos parece conveniente que las ten-
ga el poder central, pero tampoco nos parece
conveniente que las tengan los 6rganos de las
Comunidades Auténomas.

Ya se ha dicho que en la situacién actual
estas competencias son practicamente inexis-
tentes, pero los socialistas pensamos que esa
profundizacién de la democracia que propug-
namos debe llevar a que los Colegios Profe-
sionales tengan una autonomia que haga in-
necesaria la existencia de competencias de
cualquier 6rganc de la Administracion Cen-
tral o de las Comunidades Auténomas. Eso
explica nuestro voto. Nada mas y muchas
gracias.

ENTERRAMIENTOS EN CEMENTLERIOS
MUNICIPALES

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar,
si no hay mas solicitud de explicacién de vo-

to, a] dictamen siguiente incluido en el orden
del dia, que es el que corresponde a la propo-
sicién de ley sobre enterramientos en cemen-

' terios municipales.
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No se ha presentado a esta proposicién de
ley ninguna enmienda o voto particular que
haya de defenderse en el Pleno. Por consi-
guiente, vamos a proceder a la votacién en
bloque del texto del dictamen,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 229; a favor, 226; en
contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprcbado
el texto del dictamen correspondientc a la
proposicién de ley sobre Enterramientos en
Cementerios Municipales.

MODIFICACION PARCIAL DE LA LEY RE-
GULADORA DEL DERECHO DE REUNION
DE 29 DE MAYO DE 1976

El sefior PRESIDENTE: Hay también otro
dictamen sobre un proyecto de ley sobre la
modificacién parcial de la Ley Reguladora
del Derecho de Reuniéon de 29 de mayo de
1976. No existe tampoco enmienda o voto
particular formulado que pueda discutirse en
el Pleno, y, en consecuencia, vamos a proce-
der a la votacion del texto del dictamen tam-
bién en bloque. Comienza la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 235; a favor, 234;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto de] dictamen correspondiente al pro-
yecto de ley sobre modificacién parcial de la
Ley Reguladora del Derecho de Reunién.

Dado lo avanzado de la hora, se levanta la
sesi6n hasta mafana, a las cinco de la tarde.

Eran las diez de la noche.
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