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SUMARIO

Se abre la sesién a las cinco y quince minu-
tos de la tarde.

El sefior Presidente pide al sefior Secretario
que dé lectura a la lista de los miembros de
la Comisién a efectos de comprobar las
asistencias y las sustituciones formuladas.
Asf lo hace el sefior Secretario (Garcia-Ro-
manillos Valverde).

A continuacién el sefior Presidente anuncia
que el acta de la sesién celebrada por la
Comisidn el 13 de junio de 1978 se encuen-
tra a disposicién de los miembros de aqué-
lla a efectos de las reclamaciones que se
consideren oportunas durante el plazo re-
glamentario y que quedard aprobada en el
supuesto de que no se formule ningtin re-
paro.

El sefior Ruiz-Navarro y Gimeno dedica unas
palabras de elogio y de felicitacién al sefior

Presidente por haber sido nombrado Direc-
tor General de Justicia y pide que conste
en acta la satisfaccién de la Comisién por
dicho nombramiento. Los seriores Sotillo
Martf, De la Fuente de la Fuente, Cuerda
Montoya y Verde i Aldea se suman a las
palabras del sefior Ruiz-Navarro y Gimeno
en nombre propio y en el de sus respectivos
Grupos Parlamentarios. El sefior Presidente
contesta a estas expresiones de afecto con
palabras de gratitud, ofreciéndose a la dis-
posicién de todos en su nuevo cargo.

Se entra en el orden del dia: Medidas en re.

lacién con los delitos cometidos por gru-
pos o bandas armadas.

Articulo 1.°—Leido por el serior Secretario el

texto de la Ponencia, el sefior Alzaga Vi-
llaamil propone la adicién de un inciso a di-
cho texto. El sefior Secretario da lectura al
texto con la adicién propuesta por el se-
fior Alzaga Villaamil. Se vota el texto de
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la Ponencia, que fue aprobado por unani-
midad. A continuacién el sefior Cuerda
Montoya pide que, antes de votar la adicion
propuesta por el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrdtico, su represen-
tante explique el sentido de la enmienda
que ha sido expuesta por su representante,
el sefior Alzaga Villaamil. Asi lo hace el se-
fior Alzaga Villaamil. Interviene el sefior So-
tillo Marti, quien pide una breve interrup-
cién para deliberar sobre el tema. '

Después de esta interrupcion, el sefior Alzaga

Villaamil da cuenta de las modificaciones
introducidas en el texto después de las de-
liberaciones habidas. Seguidamente el sefior
Presidente lee el nuevo texto, que fue apro.
bado por unanimidad.

Articulo 2.°—E] sefior Secretario da lectura

al texto de la Ponencia. Intervienen los se.
fiores Cuerda Montoya, Alzaga Villaamil y
Sotillo Marti, quien formula una enmienda

«in voce». A pebicién del sefior Alzaga Vi- |

llaamil se suspende unos minutos la sesién
para deliberar acerca de la enmienda «in
voce» del sefior Sotillo Marti.

Se reanuda la sesién.—E| serior Sotillo Marti

explica las modificaciones que se introdu-
cirian en el texto de la Ponencia, después
del cambio de impresiones habido entre los
distintos Grupos Parlamentarios. En vista
de ello el seiior Guerra Fontana retira su
enmienda y hace algunas observaciones en
relacién con el sistema de trabajo que se
estd llevando, que deberia hacerse a nivel
de Ponencia. El sefior Verde i Aldea formu-
la una enmienda «in voce» al texto pro.
puesto. Se vota en primer lugar la enmien.
da del Grupo Parlamentario Vasco, que fue
rechazada por 25 votos en contra y uno a
favor. A continuacién el sefior Secretario
da lectura al nuevo texto que se propone
con las modificaciones introducidas, que,
sometido a votacién, fue aprobado por 25
votos a favor y ninguno en contra, con una
abstencioén.

Articulo 3.°—El sefior Secretario lee el texto

de la Ponencia. El sefior Alzaga Villaamil
formula una enmienda «in voce». El serior
Cuerda Montoya defiende su enmienda de
supresién de este articulo. Turno en con-
tra del sefior Alzaga Villaamil. Intervienen
los sefiores Guerra Fontana y Solé Barbe-

rd. El sefior Sotillo Marti retira su enmien-
da y propone una modificacién en el texto
de la Ponencia. Se votan conjuntamente las
enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Vasco y Comunista, que fueron rechazadas
por 26 votos en contra y dos a favor, sin
abstenciones. El serior Presidente da lectu-
ra a continuacién del texto definitivo con
las modificaciones introducidas, que fue
aprobado por 26 votos a favor y dos en con-
tra, sin abstenciones.

Articulo 4.°—Leido por el sefior Secretario el
texto de la Ponencia, el sefior Cuerda Mon-
toya defiende su enmienda. Intervienen los
sefiores Alzaga Villaamil, Solé Barberd, De
la Fuente de la Fuente (quien formula
una enmienda «in vocey), Sotillo Marti, Al
gaza Villaamil y De la Fuente de la Fuen-
te. El sefior Sotillo Marti retira su enmien-
da «in voce». Los sefiores Cuerda Montoya
y Alzaga Villaamil se adhieren a la enmien-
da «in voce» del serior De la Fuente de la
Fuente. El sefior Guerra Fontana defiende
su enmienda.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—El sefior Presidente da
lectura al nuevo texto que se propone re-
cogiendo las enmiendas formuladas. Se vo-
ta la enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista, que fue rechazada por 24 votos en
contra y dos a favor, sin abstenciones. A
continuacion se vota el nuevo texto leido,
que fue aprobado por 25 votos a favor y uno
en contra, sin abstenciones.

Articulo 5.°—El sefior Secretario lee el texto
de la Ponencia. E| sefior Alzaga Villaamil
plantea una cuestién de orden, en el senti-
do de que, de acuerdo con lo previsto an-
teriormente, el pdrrafo que encabezaba el
articulo 2.° pase a ser el pdrrafo primero
del 5.° El sefior Presidente se muestra con-
forme y pide al sefior Secretario que lea
de nuevo el texto con la adicién de dicho
pdrrafo. Asi lo hace el sefior Secretario. In-
tervienen los seriores Solé Barberd y Alza-
ga Villaamil, quien solicita una breve inte-
rrupcién de la sesién para deliberar sobre el
tema.

Se reanuda la sesién.—El sefior Alzaga Villaa-
mil explica el acuerdo a que se ha llegado
en las deliberaciones habidas. Se vota el
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nuevo texto, que fue aprobado por unani-
midad,

Articulo 6.°—Interviene el sefior Alzaga Vi-
llaamil. Se votan conjuntamente las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Vas-
co, Comunista, Socialistas del Congreso y
Socialistas de Catalufia, pidiendo la supre-
sién de este articulo, que son aprobadas por
27 votos a favor y ninguno en contra, sin
abstenciones. Queda, por consiguiente, su-
primido este articulo.

Articulo 7.°—Leido por el sefior Secretario el
texto de la Ponencia, intervienen los sefio-
res Solé Barberd, Cuerda Montoya, Alzaga
Villaamil, Sotillo Marti y Martin Villa (don
Emilio). El sefior Presidente lee el nuevo
texto con las modificaciones propuestas. In-
tervienen los sefiores Martin Villa (don Emi-
lio) y Sotillo Marti. Se vota el texto lefdo,
que fue aprobado por unanimidad, con 23
votos.

Disposicién transitoria.—intervienen los se-
fiores Alzaga Villaamil (quien propone que
pase a figurar como disposicién final nue-
va), Sotillo Marti y Guerra Fontana.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.—El sefior Sotillo Marti
lee el texto de esta disposicién, que se con-
sideraria efectivamente como disposicién
transitoria, y explica las razones de ello. Se
vota este texto, que fue aprobado por una-
nimidad.

Disposiciones finales primera, segunda y ter-
cera.—Intervienen los sefiores Sotillo Marti
y Alzaga Villaamil. Se votan los textos de
estas disposiciones con la modificacién in-
troducida en el de la tercera, que fueron
aprobados por unanimidad. Observacién del
sefior Presidente. Intervienen los serniores
Alzaga Villaamil y Ruiz-Navarro y Gime-
no, quien da lectura a un proyecto de reso-
lucién, que es aprobado para su elevacion a
la Presidencia del Congreso. Intervienen el
sefior Sotillo Marti y el sefior Cuerda Mon-
toya, quien pide explicaciones sobre el pro-
cedimiento a seguir en los debates del Pleno
sobre este proyecto de ley, explicaciones
que le da el serior Presidente.

El sefior Presidente, ante la posibilidad de que
ésta sea la ultima reunién de la Comisién
que presida, por pasar a ocupar otro cargo,
pronuncia unas palabras de agradecimiento

a toda la Comisién por la colaboracién que
le han prestado en el desemperio del cargo
de Presidente de la misma y reitera su ofre-
cimiento incondicional a todos en el nuevo
cargo que pasa a desemperiar.

Se levanta la sesién a las nueve y cinco mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y quince minu.
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, ruego al sefior Secretario proceda
a dar lectura a los nombres de los miembros
de la Comisién, con el fin de comprobar las
asistencias y las sustituciones formuladas.

Asi lo hace el sefior Secretario (Garcia-
Romanillos Valverde).

El sefior PRESIDENTE: El acta correspon-
diente a la sesién anterior, celebrada el 13 de
julio de 1978, de conformidad con el artfcu-
lo 52 del Reglamento, queda a disposicién de
los sefiores Diputados dentro del plazo regla-
mentario de diez dias, a efectos de reclama.
ciones; entendiéndose, en e] supuesto de gque
no se produjera alguna, que queda aprobada.
(E! sefior Ruiz-Navarro pide la palabra.)

El sefior Ruiz-Navarro tiene la palabra.

El sefior RUIZ.NAVARRO Y GIMENO:
Creo interpretar el sentir de todos los miem-
bros de esta Comisién al decir que estamos,
por un lado, llenos de alegrfa y, por otro, lle.
nos de tristeza. De alegria, porque nuestro
Presidente ha accedido a uno de los cargos
mas importantes, no por el cargo en si, sino
por la funcién que dicho cargo representa.
Para nosotros es una garantia, conociendo a
José Maria Gil-Albert, que la Direccion Gene-
ral de Justicia esté desempefiada por un hom-
bre de acendrado amor a lo juridico, de inde-
pendencia absoluta, que no conoce colores.
Sentimiento de tristeza porque deja de presi-
dirnos. Creo que durante el tiempo que nos
ha presidido José Maria Gil-Albert hemos re-
cibido lecciones de saber hacer bien las cosas
y de objetividad; en una palabra, de las vir-
tudes que adornan a José Marfa Gil-Albert.
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Si mis compaifieros de Comisién estdn de
acuerdo, yo pediria que constara en acta la
enhorabuena, por un lado, a nuestro Presi-
dente, y la tristeza que nos embarga al tener
que prescindir de su presidencia.

El sefior PRESIDENTE. Muchas ‘gracias.
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Quisiera hacer
llegar al sefior Presidente la felicitacion del
Grupo Parlamentario Socialistas del Congre-
so, teniendo la absoluta confianza y la segu-
ridad de que el sefior Gil-Albert sabrid hacer
honor a este puesto al que accede para desem-
peflarlo con toda imparcialidad, porque asf lo
ha venido demostrando en la Presidencia de
esta Comisién.

Por parte del Grupo Socialista, desearle
€xito en una dificil, pero a la vez esperanza-
dora, misién que le ha sido encomendada. Re-
ciba del Grupo Socialista nuestra felicitacion
y nuestra colaboracién, en la medida en que
en ese puesto le sea necesaria.

El Grupo Socialista se adhiere a lo mani-
festado por el portavoz de Union de Centro
Democritico y le desea personalmente los me-
jores éxitos en esta nueva funcién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo.
Tiene la palabra el sefior De la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUEN-
TE: Muy brevemente para adherirme, en la
misma linea, a las palabras de mis compaiie-
ros y, en nombre del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular, felicitar a nuestro Presiden-
te por su designacion. Expresarle nuestra con-
fianza en el cargo que va a desempefiar, como
es connatural en él, con objetividad, con de-
dicaci6n y espiritu de servicio y entrega total
a los intereses superiores de la justicia y de
Espafia, y decirle también que sentimos que
nos deje en cuanto se refiere a la Presiden-
cia, porque coincidimos con todos en que esta
Presidencia ha sido ejemplo de ponderacio6n,
prudencia y consideracién para todos los Di-
putados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior De la Fuente.
Tiene la palabra el sefior Andreu.

El -sefior ANDREU ABELLO: En nombre
del Grupo Socialistas de Cataluiia, nos adhe-
rimeos a todas las manifestaciones de felici-
tacioén al Presidente y le deseamos toda clase
de éxitos. También lamentamos que deje de
presidirnos, porque lo ha hecho siempre con
gran parcialidad y con objetividad. Que tenga
muchos éxitos-en su nuevo cargo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Andreu. -
Tiene la palabra el seftor Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Con gran
satisfaccién, sefior Presidente, acabo de ente-
rarme de su nombramiento como Director
General de Justicia y quiero expresarle, en
nombre del Grupo Parlamentario Vasco,
nuestra mas cordialisima felicitacién. Cree-
mos que diffcilmente el Partido del Gobierno
va a encontrar mejor Presidente de la Comi-
si6n de Justicia, pero todos damos por bien
empleada la ausencia con motivo de esa de-
signacién. Deseamos al sefior Gil-Albert, con
todo carifio y afecto, que en su nuevo cargo
siga sirviendo a la justicia como hasta ahora
lo ha ‘hecho desde la Presidencia de esta Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Cuerda.
Tiene la palabra el sefior Verde i Aldea.

El sefior VERDE I ALDEA: Tampoco po-
dia dejar pasar esta ocasi6én sin expresar
nuestra satisfacciébn personal v unirnos a
cuantas felicitaciones se han manifestado
hasta este momento.

Todos queremos expresar la esperanza en
los trabajos de esta Comisién de Justicia, que
ha sido una de las que hasta este momento
ha tenido una labor méas importante, y en cu-
yo desarrollo la figura de nuestro Presidente
ha contribuido enormemente a su eficacia.

Por consiguiente, nuestra adhesién plena a
todos los sentimientos manifestados aqui.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Yo recordaba en estos momentos cuando

‘me hice cargo de la titularidad de la Presi-

dencia de la Comisién de Justicia, porque
realmente lo sentia, porque entendia que
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nuestra labor tenia excepcional importancia
y porque se necesitaba, partiendo de nues-
tras posiciones ideolégicas, una actuacion
conjunta, porque precisdbamos, mis que de
sentimientos politicos, de identificacion en el
proceso democritico que entonces empeza-
bamos a recorrer, formar un equipo de tra-
bajo. -
Ahora, posiblemente por un error que se
ha cometido, se me ha propuesto para la Di-
reccién General de Justicia. Yo no tengo la
menor codicia politica; yo aqui me encontraba
muy a gusto —y lo digo de verdad— entre
ustedes, actuando en la deliberacion y en
los debates correspondientes a nuestros pro-
yectos de ley. Pero a mi me parece que, aun-

que es mucho lo conseguido, no queda, de

ninguna manera, completo si no se consigue
un Poder judicial independiente, s6lido y pres-
tigioso. La tarea es apasionante y no me ha
parecido que podia en absoluto negarme a
esta propuesta del Gobierno.

Es cierto —lo digo con toda autenticidad,
con toda franqueza-— que me representa una
contrariedad maxima dejar esta Comision de

Justicia. Siempre crei que nuestra actuacion’

forense, para los que tenfamos decidida vo-
cacion por el Derecho, era lo mejor a que se
podia llegar. Sin embargo, comprendi des-
pués que nuestro trabajo en la Comisién de
Justicia resultaba todavia més atrayente.

Yo agradezco muy vivamente todas esas
felicitaciones, las acepto en lo que valen, y
me gustaria, como ultimo motivo de satis-
faccién, que mafiana, cuando se me dé pose-

si6én de mi cargo, estuviera acompafiado por

todos mis compafieros, por todos mis amigos
de la Comision de Justicia.
Muchas gracias.

MEDIDAS EN RELACION CON LOS DELI-
TOS COMETIDOS POR GRUPOS O BANDAS
ARMADAS

El sefior PRESIDENTE: Iniciando el debate
y votacion del proyecto de ley a que se con-
trae el orden del dia, relativo a la aprobacion
de medidas en relacién con los delitos come-
tidos por grupos o bandas armadas, el in-
forme de la Ponencia, separadamente por ar-

ticulos, somete a la consideracién de la Co-
misién un texto en cada uno de los precep-
tos. :
Por consiguiente, parece que para estable-
cer con el debido orden el debate deberia ini-
cialmente procederse a la lectura del texto
propuesto por la Ponencia, sin perjuicio de

que a continuacién se examinen las enmien-

das que se mantengan de las formuladas al

respecto.
En consecuencia, el sefior Secretario dard

lectura al texto que propone la Ponencia pa-

ra el articulo 1.°

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos

Valverde): Dice asi:

«Articulo 1.° Las disposiciones contenidas
en esta ley serdn aplicables a los delitos de
asesinato, robo con homicidio, lesiones gra-
ves, detencion ilegal bajo rescate o imponicn-
do cualquier otra condicién, detencién ilegal

_con simulaci6én de funciones publicas, dep6si-
to de armas o municiones, tenencia de explo-

sivos, estragos, coacciones 0 amenazas, y de-
litos directamente conexos con los anteriores,
siempre que sean cometidos por personas in-
tegradas en grupos organizados y armados».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algin Grupo Par-
lamentario mantiene las enmiendas formula-
das a este articulo del texto del proyecto de
ley remitido? (Pausa.)

. El sefior Alzaga Villaamil tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Pre-
sidente, el Grupo al que tengo el honor de re-
presentar solicita simplemente, con relacién
al ultimo inciso de este articulo de que se
acaba de dar lectura, que quede redactado
conforme al texto que he presentado en el
anteproyecto de ley. Es decir, que quedaria
redactado asf: «...asi como al de pertenen-
cia a los citados grupos», ya que la palabra
«bandas» se ha omitido, y no hay inconvenien-
te en que dicha palabra se quede fuera de este
texto, si asi se estima mas pertinente, como
se hizo en los trabajos de la Ponencia por los
distintos Grupos Parlamentarios... (La falta
momentdnea en el funcionamiento de la me-
gafonia impide oir al orador. Pausa.)

Duplicando mi intervencién y, a la vez, r¢-.

Articulo 1
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sumiéndola, en aras a la brevedad, simple-
mente diré que el ultimo inciso del articulo
deseamos que quede redactado en los siguien-
tes términos: «... asi como al de pertenencia
a los citados grupos». Es una simple adicion.

El sefior PRESIDENTE: Esa adicién, sefior
Alzaga, ¢es en relacién con el texto propues-
to por la Ponencia?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alzaga, ¢pue-
de presentarse por escrito esa adici6én?

El seflor ALZAGA VILLAAMIL: Se presen-
ta ahora mismo. (Pausa.) (El sefior Alzaga Vi-
llaamil entrega el texto a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secre-
tario se a a proceder a dar lectura del texto
propuesto con la adicién formulada .por el se-
fior Alzaga.

El sefior SECRETARIOQO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asf:

«Articulo 1.,> Las disposiciones contenidas
en esta ley serdn aplicables a los delitos de
asesinato, robo con homicidio, lesiones gra-
ves, detencion ilegal bajo rescate o imponien-
do cualquier otra condicién, detenci6n ilegal
con simulacién de funciones ptblicas, dep6-
sito de armas o municiones, tenencia de ex-

positivos, estragos, coacciones o amenazas y

delitos directamente conex0s con los anterio-
res, siempre que sean cometidos por personas
integradas en grupos organizados y armados.
Asimismo se aplicaran al delito de pertenen-
cia a los citados grupos».

El sefior PRESIDENTE: Dada lectura al tex-
to conforme a la propuesta, tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario de

la Minorfa Vasca para defender la enmienda |

que tenfa formulada.

El sefior CUERDA MONTOYA: Nuestra en-
mienda estaba dedicada exclusivamente a su-
primir el término «delitos conexos», desde el
momento en que se hablaba en el texto del
proyecto de ley de dispesiciones exclusiva-

mente aplicables a determinados delitos. Ha-
bida cuenta de que esa terminologia ha sido
corregida, fundamentalmente nuestra enmien-
da ha sido asumida en cuanto a la eliminaci6n
de esta circunstancia, puesto que ya consta
claramente que se aplica a los delitos direc-
tamente conexos, Por tanto, repito que, al ser
suprimida dicha terminologia, nuestra enmien-
da ha sido asumida integramente en el texto
que se ha lefdo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista tenia formulada la enmienda

- namero 2 a este articulo. ;Se mantiene la mis-
- ma? (Pausa.) Se da por decaida.

El Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-

talufia tenia formulada la enmienda sefialada

con el niimero 15, que proponia varias modi-

_ficaciones respecto al texto inicial del proyec-

to de ley. Tiene la palabra el representante de

" dicho Grupo Parlamentario,

El sefior GUERRA FONTANA: Las retiro,
sefior Presidente, ya que en su mayoria estdn
asumidas en la redaccién de la Ponencia lite-

‘ralmente y las restantes se recogen en espfri-
"tu. Con la nueva redaccién se da satisfaccioén

a las indicaciones que yo hacfa.

El sedior PRESIDENTE: ¢El representante
Adel Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-

-lana mantiene la enmienda ndGmero 22 for-
.mulada a este articulo?

El sefior VERDE I ALDEA: La enmienda
que habfa presentado el Grupo Parlamentario

‘de la Minoria Catalana ha quedado recogida
- en el texto.

El sefior PRESIDENTE: El Diputado sefior

Leén Herrero tenia formulada una enmienda

a este articulo en la que proponia la adicién

. de un segundo parrafo. ¢Se mantiene la en-

mienda en relacién con el texto del proyecto
de ley? :

El sefior LEON HERRERO: La considero
asumida, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Consiguientemen-
te, procede efectuar la votacion respecto del
texto propuesto por la Ponencia, del que se
ha dado lectura con antelacion al debate.
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El sefior CUERDA MONTOYA: Seifior Pre-
sidente, ¢la votacién hace referencia al texto
propuesto por la Ponencia con la adicién pro-
puesta o sin eila?

El sefior PRESIDENTE: Yo propondria que
se sometiera primero a votacion el texto su-
gerido por la Ponencia y a continuacién votar
la adicién. (Asentimiento.)

Cuando digo texto sugerido por la Ponen-
cia me refiero al consignado por escrito en el
informe de la misma, sin el Gltimo parrafo
propuesto como adicion.

Vamos a proceder a votarlo.

Efectuada la votacion, quedé aprobado por
unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: El texto correspon-
diente al articulo 1.°, que acabamos de apro-
bar por unanimidad, segin los términos del
informe escrito presentado por la Ponencia,
es del siguiente tenor literal:

«Articulo 1. Las disposicicnes contenidas
en esta ley serdn aplicables a los delitos de
asesinato, robo con homicidio, lesiones gra-
ves, detencién ilegal bajo rescate o imponien-
do cualquier otra condicién, detencion ilegal
con simulacién de funciones piblicas, dep6-
sito de armas o municiones, tenencia de ex-
plosivos, estragos, coacciones o amenazas, y
delitos directamente conexos con los anterio-
res, siempre que sean cometidos por perso-
nas integradas en grupos organizados y arma-
dos»,

La adicién formulada como enmienda «in
voce» por el sefior Alzaga —comprendo que
estamos pecando de reiterativos— que se so-
mete a votacién consiste en afiadir, «in fi-
ne» de lo que anteriormente se ha dado lec-
tura, la siguiente frase: «Asimismo se apli-
caran a los delitos de pertenencia a los cita-
dos grupos». (El sefior Cuerda Montoya pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Con la ve-
nia, sefior Presidente —y ruego perdon por
mi intervencién—, me gustarfa conocer en es-
te momento del debate con detalle cual es el
sentido de la ‘enmienda adicional verbal que

acaba de promover la Unién de Centro De-

mocréatico, habida cuenta de que el concepto
de grupo o banda organizada y armada puede
ser en algin momento de dificil definicion
técnica, ya que, por supuesto, en este articu-
lo 1.° no se sefiala, y pensamos, desde nues-
tro modestisimo punto de vista, que la tnica
referencia posible es la que se remite a la
agravante de «cuadrilla» del articulo 10, apar-
tado 13, del Cédigo Penal, donde se dice que
hay cuadrilla cuando concurren a la comisién
del delito mas de tres malhechores armados.
Ciertamente, me gustaria precisar si cuando
hablamos de grupo o banda armada estamos
utilizando esta circunstancia como sinénimo
de la de «cuadrillan» de mas de tres malhe-
chores armados.

En todo caso, si lo que se pretende es tam-
bién incluir en el 4mbito de aplicacién de esta
ley la referencia a los que pertenecen a los
citados grupos, esta formulaci6n se realiza
mediante una referencia que al menos a mi
me gustarfa que se aclarara. Cuando se habla
de que se aplicara también al delito de per-
tenencia a los citados grupos, ¢a qué delito
se refiere? Parece que tiene que ser al del
articulo 172 del Céodigo Penal, de asociaciones
ilicitas. Creo que todo esto necesitaria de una
mayor concrecion, porque la seguridad juri-
dica no puede en modo alguno ser obstacu-
lizada en el momento de actuar contra estos
delitos cometidos por grupos o bandas arma-
das.

Por ello, rogaria, si la Presidencia no tiene
inconveniente, que por Unién de Centro De-
mocratico se tratase de analizar, explicar y
detallar cual es el sentido de su propia en-
mienda, a fin de que pedamos votar con ma-
yor conocimiento de causa. ‘

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cuerda. La Mesa habia entendido que era
una sugerencia, pero, en fin, se concede la
palabra al enmendante, sin perjuicio de enta-
blar debate.

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Voy a in-
tentar aclarar la preocupacion, que me pare-
ce logica y enormemente legitima, de nues-
tro compaiiero de Comisi6én sefior Cuerda, pa-
ta contribuir entre todos al progreso de la
justicia y de la seguridad juridica,
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En primer lugar, querrfa afirmar que, des-
de nuestra 6ptica, el concepto de grupo o ban-
da armada no es homélogo o sinénimo del de
cuadrilla tal como viene definido por el C6-
digo Penal. La agravante de cuadrilla —como
sabe mucho mejor que yo el sefior Cuerda—
concurre desde el momento en que hay una
pluralidad de autores en la misma comisién
del delito, mientras que el concepto de grupo
armado supone la pluralidad de personas que
configuran el grupo, pero sin necesidad de
que esa pluralidad de personas se exteriori-
ce y se haga patente en el mismo acto de la
comisién del delito, sino que es previo, y
puede perfectamente ocurrir que el grupo ten-
ga su «longd manu» o su materializacién del
delito a través de una sola persona; sin em-
bargo, estarfamos en este supuesto que pre-
vé el articulo 1.° del proyecto de ley que nos
ocupa. '

Hecha esta primera afirmacién, querria ha-
cer una segunda que me parece importante.

La adicién que nosotros hemos propuesto es-

ta inspirada en el segundo parrafo del artfcu-
lo 1.° del Real Decreto-ley 21/1978, de 30 de
junio, que, como se sabe, estd en vigor y pu-
blicado en el «Boletin Oficial» de 1 de julio
del presente afio. Pues bien, ese segundo pé-
rrafo del articulo 1.° dice literalmente, como
saben SS. SS.: «Asimismo se aplicaran a los
miembros de dichas bandas o grupos».
Estudiado el tema en profundidad, y desde
la 6ptica de incrementar tanto como sea po-
sible la seguridad jurfdica de todos los es-
pafioles, nos parece que la redaccién que en
este momento proponfamos por via de adi-
cién «in finey» al articulo 1.° que nos ocupa
es més restrictiva y, consiguientemente, vela
m4s por la seguridad de los ciudadanos, toda
vez que no se trata de la aplicacién indiscri-
minada a-todos los miembros de dichas ban-

das o grupos cualquiera que sea el motivo -

de su detencién o de su procedimiento —pue-
den ser delitos totalmente ajenos a la finali-
dal y actividad de grupos armados—, sino a
un supuesto preciso que, como muy bien
subraya el seflor Cuerda, es el de la asocia-
ci6n ilegal, la pertenencia concreta a una aso-
ciacién que por su propia naturaleza de ca-
rdcter armado tiende, por principio, a delin-
quir. Entendemos que el objetivo que nos
mueve es facilitar la accion, tanto de la poli-

cfa como de los 6rganos jurisdiccionales, con-
tra las asociaciones de este género.

Serfa absolutamente incompleto el arco de
proteccién que ofrece esta disposicién si no
previese y diese cabida a esta adicion que,
adema4s, nosotros entendfamos que en Ponen-
cia habfa sido de alguna manera recogida,
aunque quiza por error nuestro o del Letrado
—probablemente por error nuestro, pues no
pretendemos en este momento adjudicar erro-
res a otros— no lo hemos encontrado refle-
jado en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna soli-
citud de palabra para turno en contra? (Pau-
sa.) ’

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El seftor SOTILLO MARTI: Quisiera, sim-
plemente, manifestar que la ley que émpeza-
mos a debatir no es, en términos penales, una
ley sustantiva, sino una procesal; es decir, la
ley no contiene ninguna definicién de tipo de-
lictivo concreto, por cuanto se entiende que
eso es funcién de una ley sustantiva existen-
te ya, que es el Codigo Penal.

Se trata, por tanto, de una ley que estable-
ce una serie de aspectos procesales en cuanto
a la persecucién de las personas que cometen
determinados tipos delictivos. Quizd en este
sentido la adici6n propuesta tiene la interpre-
taciébn de que no constituye un tipo penal
nuevo; es decir, no se estd creando ningtn ti-
po penal, al menos as{ se deberia entender,
sino que se estd pretendiendo aplicar las dis-
posiciones de la ley al tipo penal que ya exis-
te en este sentido: el de asociacién ilicita,

Hubiera sido mucho mas claro si desde el
principio del artfculo 1.° hubiésemos estable-
cido una férmula en el sentido de decir que
las disposiciones contenidas en esta ley serén
aplicables a los autores, c6mplices, encubri-
dores o responsables en cualquier grado de los
delitos, etc., siempre que sean cometidos por
personas integradas en grupos organizados y
armados.

De todos modos, si no se hace esta redac-
cién personificando, porque se trata de una
ley procesal y no sustantiva, la interpretacion
de la adici6én ha de ser, no en el sentido de
creacién de tipo penal, sino de aplicaci6n de
lo dispuesto en la ley a las personas que co-
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meten determinados tipos delictivos cuando
concurre la circunstancia de grupo organiza-
do y armado. Con esta interpretacién, el Gru-
po Socialista no tiene ninglin inconveniente
en la adicion. Simplemente manifiesta que
puede darse alguna imprecisién técnica y que
quiz4 podriamos buscar una férmula més co-
rrecta desde un punto de vista técnico, hablan-
do de —en los términos que sefiala el Cédigo
Penal— autores, encubridores, cémplices o
responsables en cualquier grado de los de-
terminados delitos cometidos por grupos or-
ganizados y armados.

En ese sentido, si el sefior Presidente lo con-
sidera oportuno, el Grupo Parlamentario So-
cialista pediria una suspensién muy breve pa-
ra buscar una fé6rmula que técnicamente fue-
ra la que todos queremos en este supuesto,
porque sobre la intervencion del sefior Alza-
ga el Grupo Parlamentario Socialista no tiene
turno en contra de fondo, sino que considera
que alguna matizacién técnica convendria in-
troducir, que es un poco la duda que le asal-
taba al compafiero sefior Cuerda, duda no de
fondo, sino de tipo técnico-juridico.

El sefior PRESIDENTE: Atendiendo la pe-
ticién del Diputado sefior Sotillo se interrum-
pe la sesién durante diez minutos, que se van
a cronometrar, para dar con el texto que re-
suelva esa divergencia. (Pausa.)

Después de una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere el sefior Al-
zaga dar cuenta a la Comisi6n del texto que
se propone?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Lo expon-
dré con mucho gusto de la forma méas breve
posible.

En primer lugar, como fruto de las conver-
saciones celebradas satisfactoriamente con los
otros Grupos Parlamentarios, solicitamos una
minima correccién de estilo con re'acién al
parrafo sometido a la consideracion de la Co-
misién, en el sentido de que en su encabe-
zamiento este articulo 1.° dirfa: «Las dispo-
siciones contenidas en esta ley seran aplica-
bles a las personas implicadas en...», conti-

nuando con la misma redaccion: «...los deli-
tos de asesinato, robo con homicidio, etc.».

Ademds, al final de la redaccién aprobada
por la Ponencia, afiadiriamos con un punto y
seguido: «Asimismo se aplicardn a los perte-
necientes a dichos grupos».

El sefior PRESIDENTE: ¢Algln sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra con rela-
cién a esta propuesta? (Pausa.)

Se somete a votacién, en primer término, la
correccién de estilo a que acaba de darse lec-
tura para, a continuaci6n, votar la adicién «in
finen.

Varios sefiores DIPUTADQS: Se podrian
votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Voy
a dar nueva lectura al texto que se va a vo-
tar, Completo, dirfa asi: «Las disposiciones
contenidas en esta ley seran aplicables a las
personas implicadas en los delitos de asesi-
nato, robo con homicidio, lesiones graves, de-
tenci6n ilegal bajo rescate o imponiendo cual-
quier otra condici6n, detencion ilegal con si-
mulacién de funciones publicas, depésito de
armas o municiones, tenencia de explosivos,
estragos, coacciones o amenazas, y delitos di-
rectamente conexos con los anteriores, siem-
pre que sean cometidos por personas integra-
das en grupos organizados y armados. Asi-
mismo se aplicardn a los pertenecientes a di-
chos grupos».

Se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulp 1.° por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: A continuaciéon se
dara lectura por el sefior Secretario del texto
del articulo 2.°, conforme a la propuesta de
la Ponencia.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asi:

«Articulo 2.° La instruccién, conocimiento
y fallo de las causas por delitos y conductas
enumerados en el articulo anterior corres-
pondera exclusivamente a los Juzgados Cen-
trales de Instruccion y a la Audiencia Na-
cional.

Articulo 2
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»Los detenidos por hallarse implicados en
cualquiera de los delitos enumerados en el
artfculo anterior seran puestos a disposicién
del juez competente para instruir el corres-
pondiente procedimiento, dentro de las se-
tenta y dos horas siguientes. No obstante, la
detencion gubernativa podra prolongarse el
tiempo necesario para los fines investigado-
res hasta un plazo méaximo de otros siete dias,
siempre que tal prolongacién se ponga en co-
nocimiento del juez antes de que transcurran
las setenta y dos horas de la detenci6n. El
juez, en el término previsto en el articulo 497
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dene-
gara o confirmard la prolongacién propuesta.

»En cualquier caso, el juez competente de-
ber4 tener conocimiento de la detencion en
los términos que sefiala el articulo 496 de la
LECR y podr4, en todo momento, requerir
informacién y conocer personalmente la si-
tuacién del detenido, pudiendo, en su caso,
revocar la autorizacién de prolongacién de la
detencién.

»La autoridad que haya ordenado la deten-
cién o prisién podrd ordenar la incomunica-
cién por el tiempo que estime necesario mien-
tras se completan las diligencias o la instruc-
ci6én sumarialy.

El sefior PRESIDENTE: A este articulo 2.°
se habia formulado una enmienda por el Gru-
po Parlamentario Vasco, la ntmero 1, que
propone su supresién. Tiene la palabra el
sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Este Gru-
po Parlamentario presenté una enmienda so-
licitando la supresién de este articulo 2.° Sin
embargo, antes de entrar en la defensa de
nuestra enmienda, me permitiria sugerir a la
Mesa y a la Comisién una cuestién previa de
carédcter procesal.

Tal como est4 estructurada esta ley, resulta
que en el articulo 1. se nos hace una refe-
rencia al &mbito de aplicacién de la misma, y
en los articulos 2.°, 3.° y 4.° se concretan ya
las medidas especiales de investigacién: en
el articulo 2.°, la detencién; articulo 3.°, el
registro, y articulo 4.°, la observaci6n de ca-
racter postal, telegrifico v telefénico.

Sin embargo, en el texto sugerido, no por
la Ponencia, sino por el Grupo de UCD en la

Ponencia, se introduce una cuestiébn que es
la referencia a la competencia que se atribu-
ye a los Juzgados Centrales de Instruccién
y a la Audiencia Nacional. Yo propondria, co-
mo cuestién previa, a la Comision que si le
parece oportuno este primer parrafo en cuan-
to a la competencia, se separe de este articu-
lo 2.° y se coloque su debate y su ulterior asig-
nacién en el articulo 5.°, porque creemos que
es realmente donde debe estar. El articulo 5.°
es el que se refiere a la tramitacién de las
causas, y creemos que este articulo 5. es,
en todo caso, el que tendria que estar prece-
dido por ese parrafo primero, relativo a la
instruccién, conocimiento, etc., y a conti-
nuacién hacer referencia a la tramitaciéon de
esas causas, para no incluir en el mismo ar-
ticulo cuestiones tan dispares como el pro-
blema de la detencién y el conocimiento de
las causas.

Si la Comisién aceptara esta cuestién, nues-
tra enmienda se limitaria exclusivamente a
mantener la supresion de este precepto.

Ahora, con la venia de S. S., voy a entrar
en la defensa de esta enmienda, con la que
pretendemos la supresion de este articulo 2.°,
con independencia, pues, del problema de la
competencia para entender de estas causas.

Nosotros consideramos que este precepto
es absolutamente inutil y superfluo, y lo es
porque esta detencién gubernativa —que,
quiza, deberia llamarse mas exactamente de-
tencién preventiva— no tiene ningln sentido
especial en los términos en que esta estable-
cida. La investigacién policial no tiene por
qué estar limitada, en modo alguno, al tiempo
durante el que permanezca en poder o custo-
dia de la policia el detenido o posible im-
plicado; la investigacién policial tiene que
empezar a realizarse antes de que se cometa
el delito, en el momento en que se tenga co-
nocimiento de la existencia de la banda or-
ganizada o del grupo organizado y armado,
y continuar, con independencia de que el de-
tenido esté a disposicién o no de la propia
autoridad gubernativa, o haya pasado a dis-
posicién de la autoridad judicial.

Pensamos que si en la Constitucién acaba-
mos de proclamar solemnemente (aunque no
tiene alin vigencia, puesto que no esta apro-
bada) el principio (en el que hay unanimidad
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de todas las fuerzas politicas del Congreso)
de que en el momento de la detencioén pre-
ventiva, segin consta en el articulo 16, nin-
gun detenido —y también esto se aplica evi-
dentemente en este caso— estd obligado a
declarar, a ningin detenido se le puede obli-
gar a prestar declaracién, ¢qué sentido tiene
el mantener por un larguisimo periodo de
tiempo a una persona implicada en estos de-
litos en poder de la autoridad gubernativa?
Nosotros pensamos que la tnica razén que
puede existir es la de que el ser puesto a dis-
posicién de la autoridad judicial en el plazo
de las setenta y dos horas puede dar lugar a
que ese detenido pueda ponerse en contacto
con otras personas de su grupo o su banda
y, como consecuencia de ello, desvirtuar o
entorpecer la investigacién policial.

Pensamos que eso tiene una solucién que
estd en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya
que el articulo 506 de la misma hace referen-
cia claramente al problema de la incomuni-
cacién, y se confiere a la autoridad judicial
la facultad para que cualquier detenido o
preso pueda estar incomunicado por todo el
tiempo que se considere que es el adecuado,
aunque se safiala un plazo, por regla general,
que no debe durar mas de cinco dias. Sin
embargo, siempre queda a disposicion del po-
der judicial esta facultad de determinar la
posible incomunicacién, pero ya no en ma-
nos de la autoridad gubernativa, sino del
propio centro de custodia, dependiente de las
instituciones penitenciarias.

Por consiguiente, pensamos que con las se-
tenta y dos horas previstas en la legislacién
es tiempo mas que suficiente para que el de-
tenido pueda permanecer en poder y bajo la
custodia de la autoridad gubernativa; y trans-
currido ese plazo, debe pasar a disposicién
de la autoridad judicial, la cual, como cabeza
y directriz de toda la investigaci6n policial y
delictiva, debe determinar si ese detenido o
preso debe continuar en situacién de incomu-
nicacion o, por el contrario, se debe permitir
la comunicacién con su abogado, con su fa-
milia, etc. :

En consecuencia, pensamos que, tal como
esta este precepto, bastarfa con la aplicacién
estricta, con la aplicacién rigurosa de la pro-
pia Ley de Enjuiciamiento Criminal para con-

seguir sus propios objetivos, sin ninguna ne-
cesidad de prolongar, a nuestro juicio, esta
custodia del detenido en manos de la autori-
dad gubernativa, durante un periodo superior
a esos tres dias o setenta y dos horas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Cuerda. ¢Solicitudes de palabra en re-
laci6én con esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para in-
tentar exponer muy brevemente lo que po-
driamos calificar como paredes maestras o
lineas generales de la intervencién brillante
que acabamos de escuchar.

Estamos ante una auténtica realidad, que
es la existencia de delitos graves, especial-
mente complejos, cuya persecucién, por la
indole de sus autores y sus conexiones, supo-
ne graves dificultades para su esclarecimiento
y persecucioén conforme a Derecho, y se trata
de facilitar la tarea de cumplir 1a ley.

Sabemos muy bien los términos en que es-
tamos elaborando una Constitucién democra-
tica para garantizar la libre convivencia de
todos los espafioles; sabemos muy bien que
una de las libertades que tratamos de ga-
rantizar es el plazo maximo de detencién,
pero no menos bien sabe el sefior Cuerda que
esta Constitucion, como cualquier Constitu-
cién moderna, prevé, para situaciones anéma-
las, los llamados estados de alarma, estado
de excepcién y estado de sitio; es decir, los
mecanismos técnico-juridicos en virtud de
los cuales un Estado de Derecho abre la es-
pita y deja en suspenso determinadas liberta-
des y derechos, para permitir subsanar la si-
tuacién ordinaria de convivencia, sobre la
cual tiene que regirse la vida social y politica
de nuestra comunidad.

Pues bien, nosotros estamos aqui, siendo
claramente coherentes con los principios que
estdn inspirando el proceso constituyente ac-
tual, para ver la forma de ir a la minima sus-
pension de libertades y derechos de los ciu-
dadanos, que permita, a su vez, restablecer
la situacién de auténtico orden juridico y po-
litico. Necesitamos el mecanismo en virtud
del cual no tengamos que ir a la suspensi6én
generalizada de las garantias. de los ciudada-
nos, inclusive de los ciudadanos totalmente
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ajenos y no implicados en el ambito de delitos
que hemos descrito en el artfculo 1.° que aca-
bamos de refundir. Y ello venimos a buscarlo
por este articulo 2.°, articulo 2.° que quizi
tiene deficiencias de matiz —personalmente
creo que no—, pero que es un articulo —en-
tiendo— de consenso bastante amplio, en el
que se difiere (basta una mera comparacién
para llegar a esta conclusién) un tanto del
texto inicial presentado en el anteproyecto
correspondiente, publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes», de 8 de junio, porque se
ha hecho un esfuerzo de aproximacién y de
recoger en lo sustancial las enmiendas pre-
sentadas por la mayor parte de los Grupos
Parlamentarios. Consiguientemente, entende-
mos que éste es uno de los articulos eje que
da auténtico sentido a la disposicién que nos
ocupa y solicitamos que sea votado conforme
al texto propuesto por la Ponencia.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Al-
zaga.

¢La enmienda 3, formulada por el Grupo
Parlamentario Comunista, se da por decafda?
(Asentimiento.)

Respecto de la nimero 11, del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso, tiene la
palabra el sefior Sotillo Martf.

El sefior SOTILLO MARTI: Nosotros en-
tendemos que nuestra enmienda ha sido asu-
mida sustancialmente por la Ponencia en el
texto que se propone. Quisiéramos simple-
mente manifestar en este momento tres co-
sas.

En primer lugar, que, si este Diputado no
recuerda mal, la Constitucién, y concreta-
mente el artfculo aprobado ya en el Congre-
so, no impide la formulacién de este articu-
lo 2.° sin declaracién del estado de excepci6n
en determinados supuestos especiales y de-
terminados delitos, como aqui se prevé, de-
jando a salvo (y esto fue mediante enmienda
introducida por el Partido Nacionalista Vas-
co) ¢l derecho de defensa. En ese sentido,
la enmienda del Grupo Socialista no entraba
en el fondo del articulo 2.°, sino que preten-
dfa concretar con mayor rigor algunos plazos
que se sefialaban en el proyecto, y esta fina-

lidad o esta intencién ha sido recogida por
la Ponencia.

En segundo lugar, que en el segundo pa-
rrafo, al final, cuando dice: «El Juez, en el
término previsto en el articulo 497 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, denegard o con-
firmar4 la prolongacién propuesta», nos pare-
ce que el término «confirmaré» no es exacto,
por cuanto no existe un acto licito que el
Juez tenga que confirmar, porque antes se
ha dicho que la autoridad gubernativa debe
poner en conocimiento del Juez, antes de esas
setenta y dos horas, la prolongacién o su so-
licitud de prolongacién, y el Juez, en el tér-
mino previsto en el citado articulo de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, procede a dene-
gar o a autorizar la prolongacién propuesta.
No confirmar, puesto que no existe un acto
anterior que el Juez deba confirmar.

En ese sentido, la férmula podria ser: «El
Juez, en el término previsto en el articulo 497
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dene-
gara o autorizari (o se podria también decir
«denegara o concedera») la prolongacién pro-
puesta».

En tercer lugar, que en el ultimo parrafo de
este articulo 2.°, referente a la incomunica-
ci6én, deberia de alguna manera, explicita-
mente, salvarse el derecho de defensa o, més
concretamente, uno de los aspectos del dere-
cho de defensa, que es el de asistencia letra-
da. En ese sentido, podria adoptarse esta f6r-
mula: «La autoridad que haya ordenado la
detencibn o prisién podra ordenar la incomu-
nicacién por el tiempo que estime necesario
mientras se completan las diligencias de la
instruccién sumarial, sin perjuicio del derecho
de asistencia letrada establecido por la ley».
Se entiende que el término «autoridad» viene
referido a la autoridad judicial que ha orde-
nado, segtn los parrafos anteriores, la deten-
ci6én o prisién, o la prolongacion de la deten-
cién o prisién.

Estas serfan las tres observaciones del
Grupo Parlamentario Socialista, que, reco-
nociendo que su enmienda ha sido préctica-
mente admitida, s6lo pretendia estas correc-
ciones al texto del articulo 2.°

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sotillo. No obstante, queda planteada
una cuestioén reglamentaria. O se mantiene la
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enmienda para someterla a votaciéon o hay
que entender que lo que se hace es retirar la
enmienda y proponer otra de correccién ter-
minolégica.

El seifior SOTILLO MARTI: Si, sefior Pre-
sidente; yo entiendo que el cauce de la en-
mienda «in voce» de correcci6n terminolégica
podria ser admitido por la Mesa a este ar-
ticulo 2.°

El sefior PRESIDENTE: Con ese caracter
lo interpreta la Mesa. ¢Hay solicitudes de pa-
labra respecto a la enmienda «in voce» para
salvar incorrecciones terminolégicas formu-
lada por el sefior Sotillo? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: En nombre
de mi Grupo Parlamentario, y aun siendo
consciente de que acabamos de superar una
interrupcién, pediria tan so6lo dos minutos
para cambiar impresiones con el Grupo So-
cialista y buscar una vedacci6n conjunta, si
fuera posible.

El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo de la
Mesa, se va a interrumpir la sesién por el
tiempo indispensable y minimo, y sin salir de
la sala.

Después de una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, respecto de la enmienda «in voce»
formulada para salvar incorrecciones termino-
légicas, ¢quiere el sefior Sotillo dar cuenta a
la Comisi6n?

El sefior SOTILLO MARTI: El primer pa-
rrafo del articulo 2.°, que dice: «La instruc-
cion, conocimiento y fallo de las causas por
delitos y conductas enumerados en el articulo
anterior corresponderd exclusivamente a los
Juzgados Centrales de Instruccién y a la Au-
diencia Nacional», auedaria suprimido de este
articulo 2.° y pasaria a ser debatido en el ar-
ticulo 5.°

Entonces, el articulo 2.° comenzaria por el
segundo parrafo actual, es decir: «Los dete-
nidos por hallarse implicados en cualquiera
de los delitos...»,

Y en la ultima linea de ese mismo segundo
parrafo se dirfa: «E] juez, en el término pre.
visto en el articulo 497 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, denegara o autorizara la pro-
longacién propuestay.

En el Gltimo parrafo de este articulo 2.° se
cambiaria en la primera linea la palabra «or.
denado» por «decretadoy, v se afiadirfa al fi-
nal: «..sin perjuicio del derecho de defensa
que asiste a] detenido»; de manera que dicho
parrafo quedaria asi: «La autoridad que haya
decretado la detencién o nrisién podra orde-
nar la incomunicacién por el tiempo que osti.
me necesario mientras se completan las dili-
gencias o la instruccion sumarial, sin perjui-
cio del derecho de defensa que asiste al de-
tenidom, c

Asi quedarfa redactado el articulo 2.°

El sefior PRESIDENTE: ¢{Queda instruida la
Comisi6én de las modificaciones propuestas?
(Asentimiento.)

La enmienda numero 16, formulada por el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia,
queda virtualmente asumida en ese texto. El
representante de dicho Grupo Parlamentario,
¢mantiene o retira su enmienda nimero 16?

El sefior GUERRA FONTANA: Retiramos
la enmienda por las razones anteriormente ex-
puestas por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas de] Congreso y, por tanto, no las voy a
repetir. Doy también mi conformidad a asta
adicion que se ha propuesto en su momento.

Quiero significar también que estamos ha-
ciendo un trabajo en estos momentos que an-
teriormente se hacia en las ponencias, con lo
cual creo que se estan alargando o se pueden
alargar innecesariamente las Comisiones, y en-
tonces, o bien procederia suprimir las reunio-
nes de ponencias, puesto gue lo tnico que
hacen es ordenar todas nuestras enmiendas y
pasarlas a la Comisién —eso lo pueden hacer
perfectamente en la secretaria administrati-
va de la Comision—, o bien volver, seglin la
protesta que ya en su momento plantearon
respetuosamente Socialistas del Congreso y
Socialistas de Catalufia a la actuacién antigua
de las ponencias.

Lo someto a la Presidencia para que lo’
transmita y traslade a aquella autoridad de
donde hayan emanado dichas normas,
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El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Guerra.

Retirada esta enmienda, no hay debate.

Existe, finalmente, la enmienda nimero 24,
formulada por el Diputado sefior Ledén He-
rrero. ¢Mantiene o retira esta enmienda?

sefior

El sefifor LEON HERRERO: Entiendo que
esta asumida en el texto que ha lefdo el sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el

sefior Verde.

El sefior VERDE I ALDEA: Se trata sola-
mente de un problema puramente técnico.
Creo que ya estamos intentando establecer
muchas precisiones, por el cardcter especial
de este procedimiento, como se ha dicho, pe-
ro, sobre todo, que afecta a unos problemas
en este caso muy importantes, creo que en
esta propuesta de afiadir al final «sin perjui-
cio del derecho de defensa que asiste al dete-
nido», ya que, al empezar el parrafo, habla.
mos de «detencién o prisién», quizd habria.
mos de decir también «que asiste al detenido
0 presom».

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta propuesta del
Diputado sefior Verde tiene caricter de en-
mienda «in voce» para esa correccién?

El sefior VERDE I ALDEA: Oportunamente
se la pasaré por escrito a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: En conclusién, pro-
cederia someter a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco, si se mantiene, y
el texto propuesto por la Ponencia, y segui-
damente, o de manera conjunta, la enmienda
«in vocey recientemente formulada por el Di-
putado sefior Verde.

Se procede a la votacién de la enmienda »ni-
mero 1, propuesta por e] Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 25 votos en contra y uno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Para salvar posi-

bles omisiones, el sefior Secretario va a dar
lectura del texto integro con las correcciones
que se han hecho,

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Serfa del tenor literal siguiente:

«Articulo 2.° Los detenidos por hallarse
implicados en cualquiera de los delitos enu.-
merados en el articulo anterior serén puestos
a disposicién del juez competente para ins-
truir el correspondiente procedimiento, den-
tro de las setenta y dos horas siguientes. No
obstante, la detencién gubernativa podra pro-
longarse el tiempo necesario para los fines
investigadores hasta un plazo maximo de
otros siete dias, siempre que tal prolongacién
se ponga en conocimiento del juez antes de
que transcurran las setenta y dos horas de la
detencién. El juez, en el término previsto en
el articulo 497 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, denegard o autorizara la prolonga-
cién propuesta.

»En cualquier caso el juez competente de-
bera tener conocimiento de la detenci6én en
los términos que seifiala el artfculo, 496 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y podr4, en
todo momento, requerir informacién y cono-
cer personalmente la situacién del detenido,
pudiendo, en su caso, revocar la autorizacién
de prolongacién de la detencién.

»La autoridad que haya decretado la deten.
ci6bn o prisi6én podra ordenar la incomunica-
cién por el tiempo que estime necesario mien-
tras se completan las diligencias o la instruc-
cion sumarial, sin perjuicio del derecho de de-
fensa que asiste al detenido o preso».

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 2.° por 25 votos a favor y ninguno en
contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto propuesto por la Ponencia y del que se
ha dado lectura.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 3.°, se-
gun el informe de la Ponencia, en relacién con
el texto del proyecto, serfa del siguiente tenor
literal a que dard lectura el sefior Secreta-
rio.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asi:

«Artfculo 3.° A los efectos prevenidos en
el articulo 553 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, los delitos comprendidos en esta ley

Articulo 3.°
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se considerardn siempre flagrantes, La auto-
ridad gubernativa comunicara al juez compe-
tente el registro efectuado y las causas que lo
motivaron».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Simple-
mente para aclarar a la Comisién que, por via
de enmienda «in voce», queremos introducir
inmediatamente después de la palabra «co-
municaray, en su ultimo inciso, es decir, cuan-
do se afirma: «La autoridad gubernativa co-
municara al juez competentey, la palabra «in-
mediatamente». Es decir, sumar el adverbio
«inmediatamente» a la forma verbal «comu-
nicara». Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay solicitudes de
palabra respecto a esta enmienda? (Pausa.)
Entonces procede, segun el orden con que es-
tamos siguiendo los debates, revisar las en-
miendas formuladas. La primera, sefialada con
el namero 1, estd formulada por el Grupo Par-
lamentario Vasco y propone la supresion in-
tegra del articulo. Tiene la palabra el sefior
Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Siento te-
ner que volver a insistir en la innecesariedad
de un precepto como el que se ofrece en este
momento al debate de la Comision, pero como
quiero que mis palabras sean bien interpreta-
das, me permito hacer uso de la argumenta-
cién que literalmente ha ofrecido el Grupo
Parlamentario Comunista en su enmienda ni-
mero tres, cuando ha pretendido también la
supresion de este articulo.

El Grupo Parlamentario Comunista —del
que siento que en este momento no esté pre-
sente ninguno de sus miembros en esta Co-
misién— decfa, para motivar lo que para nos-
otros era también la absoluta necesidad de
suprimir este articulo, que «la excepcién que
regula el articulo 559 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal viene referida a los supues-
tos de urgencia inaplazable, en los términos
previstos en el articulo 779, 2, de la misma
ley. Cuando estas circunstancias concurran en
los delitos que atiende el proyecto de ley,
bastard con la regulacién ordinaria. Para los

supuestos ajenos a esta prevision, por no com-
portar urgencia inaplazable, la presuncién que
se pretende introducir es inoportuna, porque
el articulo 567 de la ley tiene previsto el me-
canismo que asegure, por igual, la eficacia de
la actuacion policial y judicial y el derecho a
la inviolabilidad del domicilio. Existiendo re-
sortes legales ordinarios para alcanzar los ob-
jetivos defendidos por este precepto, sin in-
currir en sus notorias desventajas, procede su
supresiony,

Nosotros nos unimos integramente a esta
manifestacién, la damos por reproducida a
los efectos oportunos y solicitamos en su mo-
mento la votacién de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga, para un turno en contra,

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Brevisima-
mente, y para volver la oracién por pasiva o
razonar «sensu contrario»; es decir, nosotros
entendemos que si los supuestos que nos ocu-
pan son ya contemplables al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 553 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y concordantes, no habria
inconveniente en que se explicitase de nuevo
la ley que estamos elaborando, para que la
intervenciéon sea en todo acorde con lo que
se persigue y no haya problemas de posibles
o hipotéticas malas interpretaciones y que en
el supuesto de que no sea aplicable, conforme
a su redaccién actual, el articulo 553 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por las razo-
nes de defensa del orden juridico democrati-
co en que se basan todas las exposiciones, en-
tendemos absolutamente imprescindible la in-
troduccion del articulo 3.°, tal y como viene
propuesto por la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: En relacién con es-
ta enmienda, ¢no hay mas solicitudes de pa-
labra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, Unicamente para manifestar que So-
cialistas de Catalufia tiene dos enmiendas,
siendo una de ellas de supresion en base a los
argumentos manifestados por el Grupo Par-
lamentario Vasco, pero que teniendo en cuen-
ta las razones especiales que concurren en los
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actuales momentos y las circunstancias que
atravesamos, apreciaba que podfan exigirse
unas ciertas medidas para acelerar esas di-
ligencias y esos registros, proponiendo como
subsidiaria otra enmienda, que es la que estd
recogida por la Ponencia; por lo tanto, se re-
mite a ella y da su conformidad al texto.

El sefior PRESIDENTE: A la vez que da-
mos la bienvenida al Diputado sefior Solé Bar-
ber4, en relaciéon con la enmienda niimero 4,
formulada por el Grupo Parlamentario Co-
munista, queremos explicarle que tiene total
coincidencia con la propuesta por el Grupo
Parlamentario Vasco, que ha sido defendida
en el tramite inmediatamente anterior por el
sefior Cuerda. No obstante, sefior Solé Bar-
bers, tiene la palabra para la defensa de su
enmienda.

El sefior SOLE BARBERA: Para defender
la enmienda y excusarme, aunque habfa avi-
sado al sefior Presidente de mi retraso por una
convocatoria del Gobierno Civil de Tarragona
sobre un asunto provincial, a la que habiamos
sido llamados los parlamentarios, a lo que se
ha unido el retraso consuetudinarioc de los
aviones de Iberia.

No sé si hay alguna forma procesal de con-
siderar mis anteriores enmiendas, que no es-
taba en condiciones de defender.

Sobre la nimero 4 no voy a hablar, por ha-
ber sido defendida, y ademdas estoy seguro
que muy bien, por mi compafiero del Partido
Nacionalista Vasco y, por tanto, mantengo es-
ta enmienda para que se someta a votacion,
sin necesidad de afiadir nada.

Mi problema son las anteriores enmiendas
que, por causas completamente ajenas a mi
voluntad, no he podido defender y no sé si
esta indefensién podria ser corregida por par-
te de la Presidencia y de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Lo mas que pue-
do hacer es explicar a S. S. la forma en que
se han efectuado las votaciones de los artfcu-
los anteriores. Las enmiendas de S. S. tienen
que considerarse decaidas, pero no ha preva-
lecido el texto del proyecto, sino unos -textos
propuestos por la Ponencia, incluidas unas en-
miendas «in voce» destinadas a salvar inco-
rrecciones terminoldgicas.

En cuanto al articulo 3.° en que nos encon-
tramos, defendida la enmienda, procederfa, en
su caso, si hay solicitud de palabra, estable-
cer algun turno en contra.

¢Hay alguna solicitud de palabra? (Pausa.)

La enmienda ntimero 8, que es la siguiente,
estd formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, y de hecho queda asu-
mida en el texto que se acaba de proponer.
¢Se mantiene la enmienda? El sefior Sotillo
tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: No, sefior Pre-
sidente. Pretendfamos con ella cubrir la fina-
lidad del proyecto de ley, que es la finalidad
de proteger la normal convivencia ciudadana
en determinados supuestos y, en ese sentido,
la enmienda que proponiamos iba a intentar
introducir algin tipo de garantia para la adop-
ci6én del supuesto que contempla el articulo 3.°
En este momento, retiramos la enmienda, por-
que tal como ha quedado el artfculo 3.°, la
garantia viene dada por la comunicacién in-
mediata, como ahora se ha propuesto.

Simplemente, pues, nos felicitariamos si la
Comisi6n estimase oportuno introducir en ese
parrafo una expresién final que dijera: «La au-
toridad gubernativa comunicard inmediata-
mente al Juez competente el registro efectua-
do, las causas que lo motivaron y los resul-
tados obtenidos del mismo».

Creemos que ¢l Juez debe conocer también,
aunque estd implicito en el precepto, los re-
sultados obtenidos por la autoridad guberna-
tiva de ese registro, por el que, en su caso,
va a decidir la autoridad judicial.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna soli-
citud de palabra en relacién con la enmienda
«in voce» recientemente formulada? (Pausa.)
El sefior Ruiz-Navarro tiene la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Simplemente, sefior Presidente, para dejar
constancia de que acentamos la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE:
licitud de palabra? (Pausa.)

Corresponde, por tanto, someter a votacion
la enmienda formulada por el Grupo Parla-
mentario Vasco, la enmienda formulada por el

¢Alguna otra so-
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Grupo Parlamentario Comunista y el texto
propuesto por la Ponencia, con las adiciones,
para salvar incorrecciones terminolégicas, de
«inmediatamente», después del futuro del ver-
bo «comunicar», y al final «y los resultados
obtenidos del mismon.

Si no hubiera inconveniente, y para ganar
tiempo, podria someterse a votacién de ma-
nera conjunta las dos enmiendas, que tienen
coincidencias, de los Grupos Parlamentarios
Vasco y Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 26 votos en contra 'y dos a
favor, sin abtenciones.

El sefior PRESIDENTE: Procede someter
a votacion el texto, que se podria hacer con-
juntamente con las adiciones que salvan erro-
res terminolégicos. Para que no haya dudas,
dariamos lectura a la redaccion completa del
texto. El articulo 3.° diria asi: «A los efectos
prevenidos en el articulo 553 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, los delitos comprendi-
dos en esta ley se consideraran siempre fla-
grantes. La autoridad gubernativa comunica-
r4 inmediatamente al Juez competente el re-
gistro efectuado, las causas que lo motivaron
y los resultados obtenidos del mismo».

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to del articulo 3.° por 26 votos a favor y dos
en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Abordamos el
examen del articulo 4.° del proyecto de ley.
Por el sefior Secretario se dar4 lectura al nue-
vo texto propuesto por la Ponencia.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asi:

«El Ministro del Interior podra ordenar, por
un plazo de tres meses, prorrogables por igua-
les periodos, la observacion postal, telegrafi-
ca y telefénica para aquellas personas de las
que se estime racionalmente puedan estar re-
lacionadas o integradas en los grupos o ban-
das organizadas a que se refiere el articulo 1.
de esta ley. Al tiempo de ejercitar esta facul-
tad comunicara por escrito tal decision al juez
competente, fundando la adopcién de la me-

dida; la autoridad judicial, también con la ex- |

presién de los motivos, deberd confirmar o
revocar, total o parcialmente, lo acordado por
el Ministro del Interior, en un plazo méaximo
de setenta y dos horas desde que reciba la
comunicacion. En el supuesto de revocacion,
debera ejecutarse inmediatamente la resolu-
cion.

»La sucesiva o sucesivas prérrogas en. la
observacién requeriran de nuevo comunica-
cién al juez competente a los efectos previs-
tos en el parrafo anterior».

El sefior PRESIDENTE: En relacién con el
articulo 4.°, el Grupo Parlamentario Vasco,
en la que tiene suscrita, propone sustituir en
el primer inciso de este articulo la expresion
«autoridad gubernativa» por «autoridad judi-
cial», y la supresion del parrafo segundo. Pa-
ra la defensa de esta enmienda tiene la pala-
bra el sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Nuestra
enmienda estaba y est4 dirigida fundamental-
mente a sustituir el término «autoridad gu-
bernativa» por el de «autoridad judicial», con
el fin de dar a ésta el cardcter de verdadero
control de esta actuacién exorbitante por par-
te de la autoridad gubernativa. No obstante,
habida cuenta que la preocupacion que todos
tenemos, supongo, es la que estas facultades
de la autoridad gubernativa estén debidamen-
te intervenidas y controladas, ademas de por
el Parlamento por la autoridad judicial, el
texto que se ha propuesto y al que se acaba
de dar lectura, dentro de las reservas que nos
inspira toda esta ley, podria ser aceptado,
yva que desde el acuerdo de la autoridad gu-
bernativa, del Ministro del Interior para or-
denar la observacion de las comunicaciones
postales, telegrificas o telefénicas, la autori-
dad judicial tiene el control de las mismas, de
tal forma que puede confirmar o revocar, to-
tal o parcialmente, la decisién del Ministro
del Interior,

No obstante, diriamos que para que este ar-
ticulo 4.° pudiera ser mfnimamente satisfac-
torio para nosotros seria importante que se
le afiadiera un parrafo en el que de alguna
manera quedara reflejada la posibilidad de la
autoridad judicial de dejar sin efecto —y de
revocar, por consiguiente—, total o parcial-
mente, las medidas del Ministro del Interior,
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En cualquier caso, tal como est4 redactado el
articulo, como SS. SS. conocen, supone que el
Ministro del Interior adopta la decision de la
observaci6n postal, telegrifica o telefénica. y
en el mismo momento tiene que comunicar
este acuerdo a la autoridad judicial en €l pla-
zo de setenta y dos horas, quien decide con-
firmarlo o revocarlo total o parcialmente. Es-
te acuerdo del Ministro del Interior tiene una
vigencia de tres meses y la autoridad judicial
controla tinicamente este sistema de tres en
tres meses. Nosotros pensamos que este con-
trol o intervenci6n judicial, aparte de que ini-
cialmente debe producirse en el plazo de se-
tenta y dos horas desde el primer acuerdo del
Ministro del Interior o de las sucesivas pré-
rrogas, sin embargo tendria que tener siem-
pre la autoridad judicial la posibilidad de de-
jar sin efecto, total o parcialmente, esta ob-
servaciéon en cualquier momento durante la
vigencia de este periodo inicial de tres meses
o de sus prérrogas sucesivas.

Resumiendo, estariamos dispuestos a reti-
rar nuestra enmienda siempre que este texto
que se nos ha ofrecido pudiera completarse
con esta posibilidad de que la autoridad judi-
cial pudiera en cualquier momento, de forma
fundada, como es l6gico, revocar total o par-
cialmente el acuerdo de observacién dictado
por el Ministerio del Interior.

El sefior PRESIDENTE: ¢Solicitudes de pa-
labra en relacién con esta enmienda? (Pau-
sa.) ¢No hay turno en contra de la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco? (Pausa.) El
sefior Alzaga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Nuestro
Grupo, en su afin de que norma tan excep-
cional como ésta sea una norma elaborada
con la suma de los criterios y de las res-
ponsabilidades de todos los Grupos Parlamen-
tarios, va a hacer un esfuerzo por buscar una
redaccién que recoja el sentido y el alcance
de la propuesta que se nos acaba de efectuar.
Para ello necesitamos algunos minutos. No pe-
dimos la suspensién y esperamos, a lo largo
del debate de ésta y de otras enmiendas de
este artfculo, poder proponer alguna redaccion
que pueda ser satisfactoria para el Grupo Par-
lamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Alzaga.

Procede el examen de la enmienda nime-
ro 5, propuesta por el Grupo Parlamentario
Comunista. El sefior Solé Barbera tiene la pa-
labra.

El sefior SOLE BARBERA: Seiior Presi-
dente, en realidad la férmula acordada en la
Ponencia parece que se acerca a una solucion
satisfactoria, y estarfamos practicamente de
acuerdo con el aditamento propuesto por la
Minoria Vasca, pero debo mantener la enmien-
da, puesto que no se soluciona mi problema
en relacién con el derecho a defender las en-
miendas que se han considerado decaidas, y
aprovecharé la oportunidad en el Pleno para
explicar el punto de vista de la Minorfa Co-
munista en relacion con el conjunto de la ley.
No puedo retirar la enmienda, aunque no la
someteré a votacion, pero me dard la opor-
tunidad de explicar en el Pleno el punto de
vista politico. Si por la gentileza de la Mesa
y de la Comision se me considera mod:iﬁca.d.a
o, en cualquier caso, recuperada la posibili-
dad de que se me incorporen al dictamen las
enmiendas que se han considerado decaidas,
yo en este momento retiraria €sta y harfa mio
el texto de la Ponencia con el aditamento pro-

puesto por el Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
quiere que quede perfectamente claro qug no
es un problema de gentileza, puesto que sl s.e
tratara de ese planteamiento nuestra disposi-
cién seria totalmente a favor de cualquier pe-
ticion que nos hiciera el sefior Solé Barbera.
Lo que pasa es que debemos atenernos a unas
normas y, adem4s, se trata de unos articulos
que han sido reglamentariamente votados. No
se trata, por supuesto, de crear ninguna inde-
fension ni de privar de ningun derecho de de-
fensa.

El sefior SOLE BARBERA: La Minoria Co-
munista, entendiendo que no se trata de crear
indefensi6n, pero queramos o no ahi est4, man-
tiene la enmienda y pide que se someta a vo-
tacién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna so-
licitud de palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior De la Fuente,
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El seiior DE LA FUENTE DE LA FUEN-
TE: Seifior Presidente, para proponer una €n-
mienda «in voce» antes de que termine la dis-
cusion del articulo.

El sefior PRESIDENTE: El seiior De la
Fuente podra intervenir cuando termine la de-
fensa de las enmiendas presentadas. ¢Alguna
solicitud de palabra en relacién con Ja enmien-
da formulada por el Grupo Parlamentario Co-
munista? (Pausa.)

La enmienda niimero 9 aparece formulada
por el Diputado sefior Sotillo Marti. (Se man-
tiene esta enmienda?

El sefior SOTILLO MARTI:
sidente,

No, sefior Pre-

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 12, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
sefior Sotillo Marti.

El sefior SOTILLO MARTI: Esta asumida
por la Ponencia. En todo caso, el Grupo Par-
lamentario Socialista, al igual que ha hecho
con anterioridad, propondria una adicién en
el segundo péarrafo (y lo pone en conocimien-
to de los restantes miembros de la Comision
para, en su caso, buscar un texto), dado que
la primera observacién telefénica est4 acor-
dada por el Ministro del Interior y, en todo
caso, comunicada por escrito al juez compe-
tente, y la autoridad judicial debe confirmar
o revocar lo acordado, ya que en ¢l se estd
previendo el supuesto de que se hagan pre-
cisas sucesivas intervenciones telefénicas. En
ese sentido al Grupo Parlamentario Socialis-
ta le interesaria introducir una expresién, al
igual que ha hecho con anterioridad, para que
ese segundo pdarrafo dijera: «La sucesiva o
sucesivas prérrogas en la observacién reque-
riran de nuevo comunicacién, con los resul-
tados obtenidos, al juez competente a los efec-
tos previstos en el parrafo anterior».

Se trata simplemente de que se ponga en co-
nocimiento de la autoridad judicial cuales han
sido, en su caso, los resultados que de la pri-
mera observacion telefénica se han deducido
¥, en ese sentido, el Juez pueda tomar su de-
cision con mayor conocimiento de causa.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna peticién
de palabra en relacién con la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso? (Pausa.) El seiior Alzaga tiene la
palabra,

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Nosotros
querrfamos agradecer al Grupo Parlamentario
Socialista las interesantes aportaciones que
estd haciendo a la Comisién y, al hilo de la
ultima que acaba de formular, llamarle la
atenci6n, por si merece su nueva reflexion al
respecto, sobre que el eje de esta comunica-
ci6én, que por parte del Ministro del Interior
se hace al Juez competente, gira en torno a
la fundamentacién de la adopcién de la me-
dida, es decir, a las razones que sirven de
causa o0 motivo para adoptar la medida. Cree-
mos que el segundo pérrafo deberia girar tam-
bién en torno al mismo criterio. Es decir, no
debe estar en funcién del resultado de la pro-
rroga, porque la prérroga puede estar justi-
ficada por otros motivos suficientemente de-
terminantes de pedir y de conceder la prérro-
ga en cuestion, y pese a que los resultados
hayan sido pobres o, incluso, nulos, por razo-
nes diversas.

Solicitamos, muy modestamente, al Grupo
Parlamentario Socialista que reconsidere la
enmienda «in voce» que plantea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Alzaga. Tiene la palabra el sefior De la
Fuente.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUEN-
TE: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, yo trataria de presentar una enmien-
da «in voce» que recogiera, de un lado, la pre-
ocupacion puesta de manifiesto por el sefor
Cuerda, que creo es muy razonable, como de-
cia antes el representante de Uni6n de Cen-
tro Democratico, en el sentido de que el Juez
pueda tener en cualquier momento la facul-
tad de revocar, total o parcialmente, 1a auto-
rizacién concedida; y trataria, igualmente, en
el parrafo segundo, de dar una redaccién que
fuera mds comprensiva en relacién con los
requisitos que requieren las sucesivas prérro-
gas, porque entiendo que la redaccién, tal co-
mo estd propuesta, tal vez no es expresiva,
en el sentido de requerir las mismas motiva-
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ciones, de estar sujetas al mismo procedi-
miento. La redaccién que tratarfa de propo-
ner entiendo que serfa mas concreta y pre-
cisa.

Para recoger la sugerencia del sefior Cuer-
da, del Partido Nacionalista Vasco, creo que,
en el primer parrafo y antes del Gltimo inci-
50, es decir, antes de «en el supuesto de re-
vocacién», habrfa que poner un punto y se-
guido, e incluir el siguiente inciso: «La auto-
ridad judicial podré, en cualquier momento,
revocar, total o parcialmente, la autorizacién
concedida», con lo cual tendria sentido que, a
continuacién, se dijera «en el supuesto de re-
vocacién debera ejecutarse inmediatamente la
resoluciény. Ultimo inciso que se referiria tan-
to, a si la autorizacién no ha sido concedida
al principio como a si ha sido revocada des-
pués. Creo que este inciso, incluido ahi, cum-
pliria perfectamente la objecién hecha por el
sefior Cuerda. '

Por altimo, y como perfeccionamiento ter-
minol6gico, creo que quedaria mas claro el
ultimo parrafo si se dijera: «La sucesiva o su-
cesivas prérrogas en la observacién se somete-
ran a los tramites previstos en el parrafo an-
terior», lo cual quiere decir que todo el pé-
rrafo anterior es aplicable a las nuevas y su-
cesivas prérrogas. Me parece que se dice con
menos palabras y de una manera mas pre-
cisa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior De la Fuente. ¢Hay alguna solicitud de
palabra al respecto? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Sotillo.

El seiior SOTILLO MARTI: Nosotros, se-
fior Presidente, a la vista de esta f6rmula,
retirarfamos la enmienda «in voce», que no te-
nfa la intencién de condicionar la resolucién
judicial a unos determinados resultados, con
éxito o sin éxito, sino de que el Juez tuviera
conocimiento de las razones que el Ministe-
rio del Interior tiene para solicitar la prérro-
ga. Como eso no quedaba claro en el tenor
literal del parrafo segundo, si en la férmula
propuesta por el sefior De la Fuente todo se
ajusta al tramite del parrafo primero, y se en-
tiende que el Ministerio del Interior debe jus-
tificar su solicitud en unas determinadas ra-
zones, que son las que dardn fundamento a su

solicitud, con esa fé6rmula nos consideraria-
mos perfectamente satisfechos y retirariamos
nuestra enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sotillo.

Tiene la palabra el sefior Cuerda.

El seiior CUERDA MONTOYA: Para ad-
mitir la sugerencia de Alianza Popular en
cuanto a la observacién formulada por este
Grupo Parlamentario y sumarnos, ademads, a
la propuesta de redaccién que hace del apar-
tado 2 que, creemos, €s de un estilo mucho
més adecuado que el que figura en el texto
sugerido a esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Estamos
en todo conformes con la enmienda «in vo-
ce» propuesta por don Licino de la Fuente
al apartado 1. En lo relativo al apartado 2,
creemos que el espiritu de todos los Grupos
Parlamentarios resulta coincidente al hilo de
las intervenciones que hemos escuchado.

Nosotros, simplemente, habjiamos elabora-
do una redaccion al mismo fin, que entiendo
que es la filosofia de que la situacién excep-
cional no es que no tenga ley, sino que tiene
una ley excepcional y debemos, conforme a lo
que es un auténtico estado de Derecho, ga-
rantizar todos los intereses de los ciudada-
nos. Esta redacci6n la ofrecemos a la Comi-
sién por si la estima mas oportuna, pero, real-
mente, es paralela y busca salvar igualmente
las preocupaciones expuestas por el sefior So-
tillo.

Nuestra redaccion decia: «La sucesiva o su-
cesivas prérrogas en la observacién reque-
rirén nueva comunicacién al Juez competen-
te en la forma y a los efectos previstos en
el parrafo anterior».

De todas formas, somos muy conscientes,
insisto, y con ello termino, de que nuestra dis-
crepancia con la férmula propuesta por Alian-
za Popular es puramente literaria, y si la Co-
misién estima mas pertinente la férmula de
don Licinio de la Fuente, por supuesto, la vo-
taremos con el mayor agradeo,
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Como se trata
de un problema de redacci6n, y a la vista de
que en el articulo 4.°, en su apartado 1, ha-
biamos quedado en suprimir la palabra «ban-
das» por lo genérica e imprecisa que resulta,
yo rogarfa tres minutos de suspensién para
buscar el texto comin a todos.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconve-
niente, siempre que agotemos el examen de
las restantes enmiendas, porque queda pen-
diente la numero 18, del Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufa. Tiene la palabra
el sefior Guerra.

El seiior GUERRA FONTANA: La en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia constaba de dos partes. La fun-
damental estd asumida por la Ponencia, pos-
teriormente, muy mejorada en su texto, y des-
pués de las intervenciones que he escuchado
creo que va a perfeccionarse todavia mas.

En cuanto a la parte que no ha sido reco-
gida, tampoco la mantiene Socialistas de Ca-
talufia en base a razones de mejor sistema-
tica de la ley, puesto que ya se habla del Juz-
gado Central, y también por los argumentos
que en la Ponencia adujeron Uni6én de Centro
Democratico y el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso para mantener «el Juez
competentey.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6n durante cinco minutos para ordenar esa
redaccién que queda pendiente. (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Segtn la propues-
ta presentada a la Mesa, el texto literal del
articulo 4. serfa el siguiente: «El Ministro
del Interior podra ordenar, por un plazo de
tres meses, prorrogable por iguales periodos,
la observacién postal, telegrafica vy telefénica
para aquellas personas de las que se estime
racionalmente puedan estar relacionadas o
integradas en los grupos organizados a que
se refiere el articulo 1.° de esta ley. Al tiempo

de ejercitar esta facultad comunicara por es-
crito tal decisién al Juez competente, fundan-
do la adopcién de la medida; la autoridad ju-
dicial, también con la expresién de los moti-
vos, debera confirmar o revocar, total o par-
cialmente, lo acordado por el Ministro del
Interior, en un plazo maximo de setenta y
dos horas desde que reciba la comunicaci6n.
La autoridad judicial podra revocar total o
parcialmente en cualquier momento la auto-
rizacién concedida. En el supuesto de revoca-
ci6n, debera ejecutarse inmediatamente la re-
solucidn.

La sucesiva o sucesivas prérrogas en la ob-
servacion se someterdn a los trimites previs-
tos en el parrafo anterior».

A la vista del texto presentado en la Mesa,
¢los sefiores Diputados retiran alguna de las
enmiendas que mantenian?

El sefior CUERDA MONTOYA: La nues-
tra queda retirada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(El Grupo Parla-
mentario Comunista retira su enmienda nu-
mero 5?

El sefior SOLE BARBERA: Sin perjuicio
de lo que decidamos en el Pleno, queda man-
tenida.

El sefior PRESIDENTE: Procede, en con-
secuencia, votar la enmienda nimero 5, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista y, seguidamente, el texto propuesto por
la Ponencia con las rectificaciones terminolé-
gicas recogidas en la redaccién a que se ha
dado lectura.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda por 24 votos en contra y dos a favor,
sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
se somete a votacién el texto del articulo 4.",
en los términos en que se ha dado lectura.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 4.° por 25 votos a favor y uno en con-
tra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con Articulo 5.°

¢l examen del articulo 5.° del proyecto de ley.
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No se ha presentado ninguna enmienda y se
recuerda a los sefiores Diputados el tenor li-
teral, al que dard lectura el sefior Secreta-
rio.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice aci:

«Articulo 5.° La tramitacién de las causas
a las que se refiere esta ley tendra absoluta
preferencia, procurindose, adem4s, la agili-
zacién de los tramites procesales y la utili-
zacion de los medios de comunicacién mas ra-
pidos. Si, por razén de la penalidad asignada
al delito, se siguiera el procedimiento ordina-
rio, desde la presentacion del ultimo escrito
de calificacién hasta la vista, no transcurri-
ridn mas de tres mesesy,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Para una
cuestion de orden. Quiero llamar muy respe-
tuosamente la atencién de la Mesa sobre que
esta Comision, siguiendo la indicacién que en
su momento ha formulado el representante
del Grupo Parilamentario Vasco, ha tenido a
bien trasladar la consideracién, debate y, en
su caso, votacién del primer parrafo del ar-
ticulo 2.° al lugar que corresponde en el en-
cabezamiento del articulo 5.°, de tal forma
que éste quedase compuesto de dos parrafos,
el que se ha leido, con la titulacién de parra-
fo segundo, y el que encabezaba el articulo 2.°
que pasaria a ser el primero del articulo 5.°

El sefior PRESIDENTE: Puesto que ya se
abord6 este tema en el articulo correspondien-
te, ¢chay asentimiento para afiadir como pérra-
fo segundo lo que qued6 como pdrrafo pri-
mero en el articulo 2.°? (Pausa.) No obstante,
se va a dar lectura del texto por el sefior Se-
cretario.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asf: »

«La instruccién, conocimiento y falio de las
causas por los delitos y conductas enumera-
dos en el articulo anterior corresponderd ex-
clusivamente a los Juzgados Centrales de Ins-
truccién y a la Audiencia Nacional. La trami-
tacién de las causas a las que se refiere esta

ley tendrd absoluta preferencia, procurando-
se, ademds, la agilizacién de los trAmites pro-
cesales y la utilizacién de los medios de co-
municacion mdas rdpidos. Si, por razén de la
penalidad asignada al delito, se siguiera el
procedimiento ordinario, desde la presenta-
cion del ultimo escrito de calificacién hasta
la vista, no transcurrirdn mas de tres meses».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién del texto del articulo 5.°

El sefior SOLE BARBERA: Pido la pala-
bra para consumir un turno en relacién con
lo que se considera el primer parrafo, reco-
gido del texto de la enmienda del Diputado
de Unién de Centro Democratico sefor Leo6n.
Nos parece que deberia hacer una reconside-
racién sobre este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la pa-
labra.

El sefior SOLE BARBERA: Decia que de-
berfamos hacer una reconsideracion ¢ inten-
tar ponernos de acuerdo sobre la totalidad del
texto.

Afadir al texto del Gobierno esta formula-
cion, que no tiene su origen en quienes en el
Ministerio hicieron la proposicién de ley en
la Asesoria Juridica correspondiente, nos pa-
rece de una cierta gravedad, nos parece gra-
ve que aquf, sin mayor discusién, sin decir
absolutamente nada, decidamos en este mo-
mento atribuir la competencia exclusiva. Cree-
mos que se podria sustituir por la férmula
de que la determinacién de la competencia
dependiera en todo caso del Juzgado al cual
se entregue el atestado correspondiente en el
momento oportuno y que, entonces, el juez
que reciba el atestado tenga competencia pa-
ra intervenir en la forma de determinar quién
serd la parte de la organizacién judicial que
tenga que hacer suyo el atestado y abrir el
correspondiente expediente. Nos pareceria
que serfa una férmula acertada que, por otra
parte, se ha venido utilizando en tiempos del
Tribunal de Orden Publico. Es decir, en tiem-
pos del Tribunal de Orden Piiblico, cuando el
Juzgado de Guardia correspondiente recibia
un atestado de la Policfa lo primero que se
planteaba era el problema de competencias,
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y como venia expresado por un precepto de-
terminado y especialmente por las circulares
del Tribunal Supremo, en la mayoria de los
casos lo que se hacia era determinar la com-
petencia del Tribunal de Orden Publico.

Creemos que dejar la determinacién en ma-
nos de los Jueces de Guardia, como se dice
en algunas de las enmiendas que hemos exa-
minado hasta este momento, seria una solu-
cién satisfactoria que no quitaria en absoluto
que quien instruyera el sumario correspon-
diente fuera la Audiencia Nacional. Como aqui
estamos discutiendo un tipo de ley que no
tiene caracteristicas procesales, sino que tie-
ne caracteristicas de posible accién para de-
terminar, para modelar o para, en cualquier
forma, intervenir en los delitos de terrorismo,
ésta nos parece que seria la férmula més ade-
cuada, que pedirifamos fuera contemplada
aqui.

El sefior PRESIDENTE:
el sefior Alzaga.

Tiene la palabra

Fl sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muy bre-
vemente para decir, en primer lugar, con to-
da sinceridad, que la argumentacién que aca-
bamos de escuchar con gran atencién no nos
ha convencido. Ya la habiamos escuchado
también en tramite de Ponencia; al menos es-
te Diputado tuvo la satisfaccion de escuchar
consideraciones.

En segundo lugar, para sostener que nos-
otros estamos absolutamente abiertos a lo
que entendemos ha sido una especial llama-
da a la reflexién, mdxime cuando viene de
un Diputado al que tenemos tanta considera-
ci6n, como es el sefior Solé Barbera.

Y, en tercer lugar, que, en consecuencia,
nosotros prefeririamos, antes de entrar en po-
lémica y pasar a contestar la argumentacién
que acabamos de escuchar todos los comisio-
nados, solicitar una suspension, que no sé qué
nimero hace, pero que espero de la benevo-
lencia de la Mesa que nos sea concedida, pa-
ra, en un didlogo franco y sincero, alcanzar la
luz y poder aprobar este articulo por unani-
midad, como seria nuestro deseo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con
la peticién formulada por el sefior Alzaga, la
Mesa interrumpe la sesién durante unos minu-

tos, pero rogando a los sefiores Diputados que,
a la vez que resuelven estas divergencias re-
lativas al articulo 5.°, traten también de dejar
resueltas las que puedan plantearse en el ar-
ticulo siguiente. (Risas.) (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Abordabamos el
examen y votacién del texto del articulo 5.
con la adicién que suponia incluir como apar-
tado 1 el que figuraba inicialmente como apar-
tado 1 del articulo 2.° Por parte de la Ponen-
cial, ¢cual es la conclusién a que se ha lle-
gado?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Tengo la
satisfaccién de informar a los comisionados
que, de la comprensién y buen sentido de los
representantes de los otros Grupos, y muy en
especial del Diputado sefior Solé Barberi, se
deduce que, quiza, con alguna reserva pero
con el espiritu de colaboraciéon que hoy nos
une a todos, se acepta la incorporacién en el
tenor literal en que venia redactado el apar-
tado 1 del articulo 2.° como nuevo apartado 1
del precepto que nos ocupa.

El sefior PRESIDENTE: Procede, consi-
guientemente, someter a votacién el texto del
articulo en la forma que se propone en este
momento a la Mesa.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el articulo 5.°

El sefior PRESIDENTE: El articulo 6.° con-
tiene enmiendas formuladas por el Grupo Par-
lamentario Vasco, por el Grupo Parlamentario
Comunista, por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso y por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia.

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muy bre-
vemente, y no precisamente para oponerme a
las enmiendas formuladas, sino para decir que,

Articulo 6.°
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una vez consideradas en su fondo y en su
forma, este Grupo Parlamentario, en su afdn
de que esta ley refleje, realmente, el consen-
50 en este momento de la Comisi6n, y en su
dia de la Cadmara, se suma a las enmiendas de
supresion.

Ahora bien, entiende que, en algiin aspec-
to, el espfritu y las motivaciones que subya-
cian del texto del articulo 6.° del anteproyec-
to deben ser reflejados en una mocién que
debe aprobar esta Comisi6én en orden a la ir-
suficiencia de las medidas que estamos ela-
borando y aprobando en la tarde de hoy para
combatir, eficazmente, la actuacién de estos
grupos armados y, en suma, €s preciso con-
tinuar la labor legislativa en torno a la modi-
ficacién y, en su caso, adicién, de las leyes
sustantivas que deben contemplar también es-
ta actividad delictiva, y esperamos que al tér-
mino de esta sesi6én podamos plantear la aprc-
baci6n de una mocién complementaria de la
ley que estamos aprobando y que refleje, en
alguna medida, el espiritu que inspiraba este
precepto del que, como he dejado dicho, acep-
tamos su supresion. Nada mis,

El sefior PRESIDENTE. ¢Hay solicitud de
palabra para la defensa de las enmiendas o
se pasa seguidamente a la votacién? (Pausa.)

Se votaran de manera conjunta, puesto que
todas las enmiendas lo que proponen es la
supresion del texto fntegro del articulo 6.°

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la
votacién es de 27 votos a favor, ninguno en
contra y ninguna abstencién y, consiguien-
temente, por unanimidad quedan aprobadas
las enmiendas formuladas por el Grupo Par-
lamentario Vasco, Grupo Parlamentario Co-
munista, Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso y Grupo Socialistas de Catalufia,
que proponian la supresién del articulo 6.

El artfculo 7.°, que corresponde examinar
seguidamente y que por la supresion del pre-
cedente tendria que cambiar el numeral, tiene
un texto propuesto por la Ponencia, al que
va a dar lectura el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Garcia-Romanillos
Valverde): Dice asf:

«Los Ministros de Justicia e Interior infor-
marin al menos cada tres meses del uso que
se hace y del resultado obtenido por la apli-
cacién de las medidas reguladas en esta ley
a una Comisién Parlamentaria de caracter in-
formativo, cuyas reuniones serdan siempre se-
cretas, y de la que formaran parte Diputa-
dos y Senadores de las Comisiones de Justi-
cia e Interior, estando en ella representados
todos los Grupos Parlamentarios».

El sefior PRESIDENTE: Se han formula-
do enmiendas por el Grupo Parlamentario Co-
munista, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso y por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas de Catalufia, que vamos a de-
batir seguidamente.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Comunista para defender su
enmienda nimero 7.

El sefior SOLE BARBERA: El Grupo Par-
lamentario Comunista cree que la redaccion
definitiva del texto es satisfactoria. Acoge
huestra preocupacion y la forma de enten-
der que esta ley que estamos elaboran-
do tenga eficacia, pero, al mismo tiempo, el
debido control parlamentario. Por tanto, acep-
ta el texto, conocedor, ademds, de que hay
algiin Grupo que esti pendiente de hacer lo
que nosotros no hicimos en nuestra propia
enmienda, que es dar mayor precisién al tér-
mino «al menos trimestralmente». Incluso
ahora, al momento de defenderla, nes parece
deficiente. Por consiguiente, nuestra enmien-
da queda retirada siempre que se haga reali-
dad el dar una mayor precision al término «al
menos trimestralmente».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Damos por re-
tirada nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia tiene la pa-
labra. ‘

El sefior GUERRA FONTANA: Retiramos
nuestra enmienda, por estar asumida en el
texto de la Ponencia.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Cuerda, del Grupo Parlamentario
Vasco.

El sefior CUERDA MONTOYA: No para
agotar un turno en contra de este articulo 7.¢,
sino para formular una enmienda «in voce»
que pueda satisfacer la preocupacién de los
Grupos, especialmente de los minoritarios, en
cuanto al control parlamentario de estas me-
didas excepcionales que se atribuyen a la au-
toridad gubernativa.

En este articulo 7.° se establece la obliga-
cién del Gobierno de informar, al menos ca
da tres meses, a esta Comisi6n; pero el Grupo
Parlamentario Vasco, al que represento, con-
sidera que este control parlamentario seria
mucho més efectivo y tendriamos la posibi-
lidad de actuarlo en el momento preciso si,
ademds de esa obligacién del Gobierno de
informar al menos cada tres meses, se incor-
porara a esta circunstancia la posibilidad de
que el Gobierno informara también a esta Co-
misién cuando lo solicitare algiin grupo par-
lamentario, habida cuenta de la posibilidad
que debe tener todo Grupo de obtener una
informacién, en el supuesto de que puedan
ocurrir circunstancias o incidentes que justi-
ficaran esta pretensi6n.

Como nuestro Grupo es minoritario, tampo-
co pretendemos que un sé6lo Grupo Parlamen-
tario pueda provocar esta actuacién excep-
cional de la Comisi6én y esta informaci6n del
Gobierno, monopolizando, de alguna mane-
ra, esta circunstancia. Por ello, como una ga-
rantia mas de que no se va a actuar frivola-
mente en este aspecto tan serio, nos daria-
mos por satisfechos si esta intervencién ante
la Comisi6n, de los Ministros de Justicia e In-
terior, pudiera realizarse no s6lo cada tres me-
ses, sino también cuando lo solicitaren dos
Grupos Parlamentarios del Congreso o del Se-
nado. De aceptarse asf, formulariamos una en-
mienda «in voce» que supondria introducir
en la primera parte del articulo 7.° el siguien-
te texto: «O antes si asf lo solicitan dos Grupos
Parlamentarios del Congreso o del Senadon.
Quedarfa intercalada entre las palabras «me-
ses» y «del», con lo que el articulo dirfa asf:
«Los Ministros de Justicia e Interior informa-
rén, al menos cada tres meses, o antes, si asf
lo solicitan dos Grupos Parlamentarios del

Congreso o del Senado, del uso que se ha-
ce...», etc.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muy bre-
vemente, para expresar, con la maxima satis-
faccion, que la enmienda que se propone esta
enteramente conforme con la lfnea que nos-
otros deseamos imprimir al proyecto de ley
que nos ocupa y, consiguientemente, la aco-
gemos por entero. o

Ademds, querria proponer a la Comisién la
toma en consideracién de otra enmienda «in
voce» que se podria debatir conjuntamente,
porque estid en la misma frase —siempre que
la Presidencia lo estime oportuno—, que es
sustituir el sujeto de la frase inicial, en que
se dice: «Los Ministros de Justicia e Interior»
para decir: «El Gobierno», toda vez que en-
tendemos que pueden darse supuestos €n que
conviene que la informaciéon sea facilitada
desde el mismo Presidente del Gobierno, por
la importancia, gravedad o caracteristicas de
todo génerc que concurran, hasta cualquier
otro representante o miembro del Gobierno.
Y con este enunciado, que iria, por tanto, en
singular, «El Gobierno informard al menos
cada tres meses», enlazariamos con la enmien-
da «in voce» propuesta por el Grupo Parla-
mentario Vasco, que estimamos correcta y
oportuna.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna' otra
solicitud de palabra? ’
El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: A entender del
Grupo Socialista, el articulo 7.° es un articu-
lo muy importante en este proyecto de ley,
porque quizd por primera vez en la historia
de este primer afio de régimen parlamentario
se estdblece claramente en una ley un control
parlamentario sobre determinada actividad del
Gobierno.

En este sentido, la f6rmula «El Gobierno in-
formard» es una férmula mucho mas parla-
mentaria que la férmula que hace referencia
a Ministros concretos. Permite mayor capaci-
dad de fiscalizaci6én por el Parlamento, y, por
qué no decirlo, permite una solidaridad del
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Gobierno en determinados aspectos, que es
lo que parlamentariamente debe ser en un ré-
gimen democritico.
" En este sentido, el articulo 7.° mejora con
las modificaciones introducidas por el repre-
sentante de Unién de Centro Democratico y
por el del Grupo Parlamentario del Partido
Nacionalista Vasco, y, por tanto, el Grupo So-
cialista se felicita de que a través de este
articulo por primera vez se haya consagrado
una institucién, como es el control parlamen-
tario de la actividad del Gobierno, en desarro-
llo de determinadas leyes.

Creo que esto hace a esta ley mucho mas
fiable y que responda mejor a las necesida-
des que la misma tiene en estos momentos, y

en ultimo término, la garantia parlamentaria .

queda mucho mas clarificada en el texto pro-
puesto. '

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay objecién a
que se proceda a la votacién asumiendo las
dos enmiendas, y, por supuesto, con la mo-
dificaci6n ‘del numeral al. suprimir el artfcu-
lo 6.°? (Pausa.)

"Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio):
Modestamente, una simple modificacién ter-
minol6gica que quizd mejoraria el texto, que
creo deberia quedar asf: «El Gobierno infor-
maréd cada tres meses o antes por propia de-
cisibn o apeticién al menos de dos Grupos
Parlamentarios».

Creo que habriamos dado una precisién ter-
minolégica que mejoraria el léxico del ar-

ticulo.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna solicitud
de palabra en relaci6én con la enmienda «in
voce» de correcci6én terminol6gica que acaba
de formularse? (Pausa.)

En consecuencia, vamos a proceder a la vo-
tacién del texto propuesto con las adiciones
terminol6gicas anteriores y, con posteriori-
dad, del que ahora propone el sefior Martin
Villa.

El contenido del articulo serfa el siguiente:
«Articulo 6.° El Gobierno informara al ‘me-
nos cada tres meses, o antes si lo solicitan
dos Grupos Parlamentarios del Congreso o del
Senado, del uso que se hace y del resultado

obtenido por la aplicacién de las medidas re-

guladas en esta.ley a una Comisién parla-
mentaria de caracter informativo, cuyas re-
uniones seran siempre secretas y de la que

-formaran parte Diputados y Senadores dc las

Comisiones de Justicia e Interior, estando en
ellas representados todos los Grupos -Parla-

‘mentariosy». .

Si est4 instruida la Comisi6n, se procede a
la votacién.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio): Pi-
do la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio): Co-
mo las dos fé6rmulas realmente son iguales,
solicitarfa de la Presidencia que sometiera pri-
mero a votacion la. que personalmente entien-
do mas sencilla, que es: «El Gobierno infor-
maré cada tres meses o antes por propia de-
cisién o a peticién al menos de dos Grupos
Parlamentariosy.

" El sefior PRESIDENTE: No hay inconve-
niente. Nos parece que el contexto puede ser
indistinto; pero, por la forma en que se ha
llevado la discusion, vamos a someter, en prin-
cipio, a votacién el texto propuesto, del que
ha dado lectura la Presidencia, y a continua-
ci6én votaremos el otro.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio): Es
el mismo texto, sefior Presidente, con una
simple modificacién terminolégica.

El seilor PRESIDENTE: ¢Alguna solicitud
de palabra respecto a esta propuesta? Tiene
la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Lamentamos
inmiscuirnos en un tema que no nos compe-
te, como es el que un sefior Diputado enmien-
de «in voce» una enmienda «in voce» del mis-
mo Grupo; pero el sefior Martin Villa com-
prenderd que el texto propuesto no impide
que el Gobierno informe cuandn lo estime
oportuno. Lo tinico que se le dice es que,
al menos, tiene que ser cada tres meses.

En este sentido, su deseo queda satisfecho
también en ¢l primero de los textos propues-
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tos. De esta manera, rogaria al sefior Martin
Villa que, si entiende que su preocupacién es-
ta satisfecha en el primero de los textos pro-
puestos, aligerdramos el debate y votaramos
el texto.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio); Mi
preocupacion era terminolégica. Si el seifior
Sotillo entiende que queda mds claro el texto
sin esa correccién, doy por retiradas mis pa-
labras, y aqui paz para todos.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion el texto, cuya lectura repetimos en su
frase inicial. Dirfa asi: «El Gobierno informa-
ra al menos cada tres meses, o antes si lo
solicitan dos Grupos Parlamentarios del Con-
greso o del Senado...».

Al decir «al menos cada tres meses», el pe-
riodo establece un limite maximo, pero pue-
de informar antes por propia iniciativa o a
peticion de dos Grupos Parlamentarios. Son
dos redacciones que tienen una absoluta coin-
cidencia de significado.

Se somete a votacion el articulo 7., tal co-
mo ha sido leido.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo 7.° por unanimidad, con 23 votos.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
no hay que someter a votacion el otro texto
propuesto.

Siguiendo el orden del informe, corresponde
el examen de la disposici6n transitoria que fi-
gura en el proyecto de ley.

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El seifior ALZAGA VILLAAMIL: Una
cuestiéon de orden. No sé si las ultimas pala-
bras de S. S. me han inducido a confusién.
Yo pedia la palabra para hablar de la disposi-
cioén transitoria que el Grupo Parlamentario
de UCD, en el tramite de Ponencia, solicité
su inclusién, como consta en el informe de la
misma; pero no sé si el sefior Presidente pre-
tendia hablar de ésta o de la que consta en
el anteproyecto.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa entendia
que el contenido del texto de la Disposicién
transitoria del] anteproyecto se completaba

con un preimbulo que afiadfa el informe de la
Ponencia, aun cuando ibamos a examinar tam-
bién las enmiendas formuladas.

El seifor ALZAGA VILLAAMIL: En la me-
dida en que pueda clarificar el curso del de-
bate qucria decir, ‘en primer lugar, que la
adicién a la Disposicion transitoria que nos-
otros, en el trdmite de trabajo de la Ponencia,
sugerimos adicionar, la retiramos en este
momento. Se trataba, como es sabido, de in-
corporar, tras una frase de conexion, el tenor
literal del articulo 6.° para el caso de que no
fuera aceptado el texto del articulado. Es de-
cir, por las razones que llevamos expuestas
y en las que no voy a incidir en este momento
retiramos, sin reserva alguna, tal solicitud de
adici6n al texto del articulo 6.° por via de Dis-
posicién transitoria. '

Con relacion a la Disposicién transitoria que
figura en el proyecto, lo que quiero es llamar
la atencién de la Mesa sobre algo que sabe
mejor que yo, y es que nosotros hemos suge-
rido en Ponencia que se incorpore por via de
Disposici6n final altima, que es lo que en el
informe se llama Disposicién final nueva. Na-
da mas.

El sefior PRESIDENTE: Figuran presenta-
das enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Socialistas del Congreso, nimero 14, y Socia-
listas de Catalufia, nimero 21.

¢El Grupo Parlamentario Socialista mantie-
ne la enmienda que proponfa la supresién de
la Disposicién transitoria?

El sefior SOTILLO MARTI: El Grupo So-
cialista la retira respecto a la transitoria que
estamos debatiendo, sin perjuicio del posible
debate que se establezca en la final nueva;
pero en este momento entiende que tiene que
mantener la supresién no por mantener la en-
mienda, sino por el criterio de que, como ha
dicho el representante de Unién de Centro
Democratico, lo que dice la transitoria en e}
prcyecio de ley ha nasado a ser Disposicion
final nueva. En ese sentido no procede la dis-
cusiéon de esta transitoria en este momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Gruno Parla-
mentario Socialistas de Catalufia mantiene su
cnmienda?
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El sefior GUERRA FONTANA: Creemos
que esta transitoria queda sin contenido. Por
tanto, no procede tampoco su discusién en es-
te momento, pero mantenemos la enmienda
de cara a la Disposicién final nueva.

El sefior PRESIDENTE: Reglamentaria-
mente entiende la Mesa que esto plantea un
problema, porque es una retirada condiciona-
da. Lo légico serfa alterar el orden de examen
e iniciar el debate sobre esa Disposicién final
nueva. '

El- sefior ALZAGA VILLAAMIL: Seifior
Presidente, acudiendo una vez méas a la ge-
nerosidad de S. S., y aunque anteriormente
se nos ha pedido que aprovechdsemos la ul-
tima suspensién para dilucidar todas las cues-
tiones pendientes, yo rogarfa a la Presidencia
accediera a una nueva suspensién de tres mi-
nutos, sin desalojar la sala, porque estoy se-
guro de que nos sobrara incluso alguno de
estos tres minutos para llegar a un acuerdo
sobre esta pequefia cuestién con el Grupo So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Aceptado. Se sus-
pende la sesién durante tres minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién.
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: De conformi-
dad con la discusién habida entre todos los
Grupos Parlamentarios, propondriamos una
féormula que no fuera disposicién final, sino
disposicién transitoria, puesto que técnica-
mente va como disposicién transitoria, que di-
jera textualmente lo siguiente: «A la trami-
tacién de las causas a que se refiere la pre-
sente ley, iniciadas con anterioridad a la vi-
gencia de la misma, sera de aplicacién lo dis-
puesto en el articulo 5.°».

Quisiera significar que la férmula que se
proponfa en la disposicién final nueva era una
férmula harto confusa, por cuanto se aplicaba
la ley a las causas tramitadas de acuerdo con
lo que dispone el articulo 5.° del Real Decreto-
ley 21/1978, de 30 de junio, y eso s¢ prestaba
a confusién, porque la referencia al articu-

lo 5.° era una referencia a todas las causas
existentes, posteriores al Real Decreto-ley o
anteriores al Real Decreto-ley. Como la idea
sustancial es que la celeridad del procedimien-
to se aplique a las causas iniciadas, la- férmu-
la propuesta atiende a esa necesidad. Es de-
cir, que el articulo 5.° de la presente ley, que
solamente hace referencia a la celebridad, se
aplique a todas las causas iniciadas en trami-
tacién. Seran, por tanto, las causas iniciadas,
si existe alguna, en virtud del Real Decreto-
ley, asf como las causas anteriores al Real
Decreto-ley, teniendo bien presente que sera
solamente a efectos de celeridad en el trami-
te procesal, no a los efectos que tiene la pre-
sente ley en otro orden de cosas. De esta ma-
nera se evita también la retroactividad de la
ley. La ley no es retroactiva en cuanto a per-
sonas o en cuanto a conductas delictivas, sino
que la ley es retroactiva en cuanto al proce-
dimiento y solamente en el tema de celeridad
del procedimiento. De esa forma no incurri-
mos en una deficiencia técnica, que se nos
pueda acusar de haber hecho una ley retro-
activa, sustancialmente retroactiva, sino que
nos limitamos a dar celeridad a los procedi-
mientos con todos los requisitos que la ley
establece. ‘

La disposicién transitoria, repito, serfa: «A
la tramitaci6én de las causas a que se refiere
la presente ley, iniciadas con anterioridad a
la vigencia de la misma, serd de aplicacién
lo dispuesto en el articulo 5.%».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Debe entender la
Mesa que quedan retiradas todas las enmien-
das de supresién y procederia entrar en la
votacion del texto de la disposicién transito-
ria conforme a la redaccién de que se ha da-
do lectura? (Asentimiento.)

¢Estd suficientemente instruida la Comi-
si6n? (Asentimiento.)

La disposicién transitoria tendria el siguien-
te contenido: «A la tramitacién de las cau-
sas a que se refiere la presente ley, inicia-
das con anterioridad a la vigencia de la mis-
ma, serd de aplicacién lo dispuesto en el ar-
ticulo 5.°». Vamos a proceder a su votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unonimidad. :
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
por unanimidad la disposicioén transitoria, con
el texto que ha sido leido.

A las disposiciones finales primera, segunda
y tercera del proyecto no se ha presentado
enmienda alguna. Consiguientemente, podrian,
si no hay objecién, someterse a votacion de
manera conjunta. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Para una cues-
tion de orden. En el informe de la Ponencia
se dice que no parece necesario que este pro-
yecto contenga una disposicién derogatoria
del Real Decreto-ley 21/1978, de 30 de junio.
De todos modos, yo quisiera que reflexione-
mos sobre la conveniencia o no de la deroga-
cion expresa del Real Decreto-ley.

Como sabemos, el Real Decreto-ley sefiala
un plazo de vigencia que resulta afectado por
la promulgacion de la ley que estamos deba-
tiendo. Es evidente que en la disposicion final
tercera, cuando dice «quedan derogadas las
normas legales que se opongan a lo dispues-
to en la presente ley», se puede entender com-
prendido el Real Decreto-ley. Pero no es co-
rrecto, desde un punto de vista técnico, decir
que una norma anterior deroga una norma
posterior, que es lo que actualmente estamos
diciendo, que el Real Decreto-ley queda de-
rogado cuando aparece la ley, sino que la ley
posterior deroga la anterior y, diga lo que
diga el Real Decreto-ley, no estaria de’mas,
por pura correccién técnica, decir que queda
derogado el Real Decreto-ley de referencia y
las normas legales que se opongan a lo dis-
puesto en la presente ley. Es una pura cues-
tién de técnica juridica a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna solicitud
de palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Simple-
mente, aunque estimamos que estamos en pre-
sencia de un Real Decreto-ley que tenfa un
plazo de duracién tasado, precisamente en
funcién de la entrada en vigor de la ley que
se anunciaba iba a sustituirlo, para llevar la
tranquilidad al 4nimo de todos los Grupos
Parlamentarios, y porque no tenemos inconve-
niente en reconocer que la férmula que se

propone puede ser técnicamente mdas correc-
ta, con mucho gusto aceptamos la proposi-
ciébn que se nos hace y nos sumamos a ella.
El sefior PRESIDENTE: (Alguna solicitud
de palabra? (Pausa.) ¢Puede someterse a vo-
tacion conjuntamente el texto de las dispo-
siciones finales con la adicién que ha sido ob-
jeto de debate en e] ultimo momento? (Asen-
timiento.) ¢Esta instruida [a Comisi6n? (Asen-
timiento.) Procedemos a la votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el texto de las tres disposiciones
finales.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
por unanimidad el texto de las tres disposi-
ciones finales, con la modificacién propuesta
para la disposicién final tercera, que tendra la
siguiente redaccién: «Quedan derogados el
Real Decreto-ley 21/1978, de 30 de junio, y
cuantas normas legales se opongan a lo dis-
puesto en esta ley.

La Mesa queria llamar la atencion de los
sefiores Diputados respecto a una posible fal-
ta de concordancia entre lo dispuesto en el
articulo 3.° y el resto de las referencias que
se hacen en el 4.° y siguientes, en que la fa-
cultad se otorga de manera expresa —salvo
la rectificacién cuando se ha hecho al Go-
bierno— al Ministro del Interior, mientras en
el articulo 3.°, en el parrafo afiadido se de-
cia: «La autoridad gubernativa comunicard
inmediatamente al Juez competente». Es de-
cir, se rompe el sistema de otorgar la facul-
tad al Ministro del Intenior en este parrafo se-
gundo en que se encomienda comunicar el re-
sultado a la autoridad gubernativa. Como sim-
ple sugerencia, creo que se resolverfa la fal-
ta de concordancia sustituyendo en el articu-
lo 3.° «La autoridad gubernativa» por «El Mi-
nistro del Interior», como figura en los otros
articulos.

¢Estad de acuerdo la Comisi6n? (Asentimien-
to.)

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: En la
misma linea de dar una coherencia formal a
la terminologia empleada a lo largo de todo
el proyecto, queremos llamar la atenci6én de
la Mesa, por si estima oportuno someterlo a
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la consideracion de la Comis.6n sobre que
el titulo del proyecto hasta ahora decia: «Me-
didas en relacion con los delitos cometidos
por grupos o bandas armadas».

Como venimos suprimiendo a lo largo de
todo el articulado la expresion «bandas», pa-
rece l6gico quo iiiabién en el titulo esta su-
presion se lleve a efecto, y que se deje dicien-
do: «Medidas en relacion con los delitos co-
metidos por grupos armadosy.

El seftor PRESIDENTE: Parece que se ha
logrado acuerdo total en el texto de los dife-
rentes articulos y disposiciones de la ley, y
que no hay reserva ninguna para defensa de
enmiendas en el Pleno. Por consiguiente, pro-
cederia que la votacién —seglin se disponga
por la Presidencia del Congreso— se hiciera
de manera conjunta o por articulos, sin de-
bate, aun cuando los Grupos pudieran utili-
zar el tramite de explicacién de voto para in-
formar sobre sus respectivas posiciones de
fondo.

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El seiior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, Sefiorfas, por una rara casua-
lidad se ha iniciado la sesi6n felicitando al
Presidente de la Comisién por su nuevo car-
go de Director General de Justicia. Yo creo
que es de justicia felicitar también a la Comi-
sién por el trabajo que ha realizado. Hemos
sido capaces de aunar la seguridad que exige
una sociedad democratica con la seguridad
también que debe tener cualquier procesado,
cualquier delincuente. Y lo hemos hecho a tra-
vés del d4mbito procesal, del 4&mbito a que se
referia el proyecto de ley que ha sido some-
tido a nuestra consideracién. Pero UCD, y pen-
samos que no s6lo- UCD, sino todos los miem-
bres de esta Comisién, son conscientes de que
es necesaria una reforma sustantiva, de que
es necesaria una reforma de la tipificacién de
los delitos de terrorismo, dado que a través
de estos delitos se pone en riesgo la propia
existencia de la democracia. Por esto, mi ilus-
tre compaiiero Oscar Alzaga ha anunciado du-
rante el transcurso de la sesi6én que se iba a
presentar una resolucién al amparo del ar-
ticulo 142 del vigente Reglamento del Con-
greso. Esta resolucién que nos atrevemos a

proponer a la consideracién de la Comisién
puede decir algo parecido a esto:

«La Comisién de Justicia, ultimado el exa-
men del precedente proyecto de ley, es cons-
ciente de la necesaria y urgente revision de
los tipos penales en esta clase de delitos, cu-
ya comisién debe ser objeto, en las actuales
circunstancias poiiticas, de un especifico tra-
to punitivo atendidas las negativas consecuen-
cias que se persiguen con los mismos en or-
den al establecimiento de formas y modos de-
mocriticos en nuestros pueblos.

»Por ello confiamos que en la discusién del
proyecto de Ley de Modificacién del Cédigo
Penal en materia de terrorismo, que ya ha te-
nido entrada en la Camara, se atendera a tan
especialisima necesidad. Esta Comisién soli-
cita la autorizacién necesaria para el nombra-
miento de la correspondiente Ponencia aten-
dida la urgencia de su deliberacién y resolu-
ciény.

Precisamente en razén de esta resolucién
que sometemos a la consideracién de la Co-
misién, el Grupo Parlamentario al que repre-
sento no ha tenido ningun obstdculo en re-
nunciar a mantener el texto del articulo 6.°
del proyecto de ley.

Podria pensarse que en realidad el tema de
la redencién de penas por el trabajo puede re-
solverse en un Reglamento de orden peniten-
ciario, y, en segundo lugar, que en lo que afec-
ta a los posibles indultos y a la libertad con-
dicional, debemos ser tremendamente respe-
tuosos con los trabajos constitucionales y con
el texto que alli se apruebe. Por eso yo me
permito rogar a la Comisién, y a la Presi-
dencia, sobre todo, si lo tiene a bien, que se
analice la propuesta de resolucién que UCD
ha presentado en este momento, Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Ruiz-Navarro.

¢Alguna solicitud de palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Nosotros enten-
demos que la resolucién a que se ha dado lec-
tura en sintesis sefiala que esta ley que aca-
bamos de aprobar guarda una estrecha rela-
cién con el proyecto que ha tenido entrada
en la Cdmara y que estd pendiente de nom-
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bramiento de Ponencia por esta Comisién so-
bre modificacién del Cédigo Penal en mate-
ria de terrorismo. En este sentido, la Comi-
si6én quiere hacerse eco, a través de esa reso-
lucién, de la concordancia de ambos temas,
puesto que, como el Grupo Parlamentario So-
cialista ha manifestado al principio, hemos
aprobado una ley de estricto caracter proce-
sal, que sin una modificacién de los aspectos
sustantivos de los tipos delictivos tiene esca-
sa virtualidad. K

Por tanto, el Grupo Parlamenta Socialista
entiende que la resoluciéon a que se ha dado
lectura no es preciso que utilice un cauce re-
glamentario tan formal como el que establece
el articulo 142 del Reglamento. Se trata sim-
plemente de que todos nosotros seamos cons-
cientes, y lo transmitamos asi a la Mesa y a
la Presidencia del Congreso, de la necesidad
de nombrar Ponencia para el proyecto de ley
de modificacion del Cédigo Penal en materia
de terrorismo y de que ambas leyes tienen
una absoluta relacion. En ese sentido tenia
el Grupo Parlamentario Socialista formulada
su enmienda de supresion del articulo 6.° En-
tendemos que el tema de los aspectos sus-
tantivo de los tipos delictivos de terrorismo
tiene su cauce en el proyecto de ley que de-
beremos debatir, y el tema de los indulios
se encuentra condicionado por el debate cons-
titucional. La supresion del articulo 6.° no
significa en absoluto una posicién irreduc-
tible sobre los problemas que plantea, o que
queria plantear. Se trata simplemente de res-
petar lo que sisteméiticamente debe estar en
cada lugar, y, desde luego, después de apro-
bada la Constitucién, en relacion con el te-
ma de los indultos, en absoluto puede en-
tenderse la supresiéon como algo que aqui, en
la Constitucion, no ha tenido lugar durante
el debate.

En ese sentido el Grupo Socialista no tie-
ne inconveniente en adherirse a la resolucién
de que se ha dado lectura, sin pretender darle
un caracter excesivamente formal, un cauce
reglamentario; pero si que de alguna mane-
ra por la Presidencia de la Comisién se hi-
ciera llegar a la Presidencia del Congreso el
espiritu que a esta Comisi6n le ha guiado en
la elaboracién de esa resolucién, que no es
mas que dar rapidez al debate de modifica-
cién del Cédigo Penal en materia de terroris-
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mo y contemplar en ese debate los graves
problemas que plantea esta nueva realidad
en el mundo de hoy, y las medidas sustanti-
vas que respecto a esos delitos hayan de aco-
meterse en una reforma en nuestro Cédigo
Penal. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna solicitud
de palabra respecto de la mocion? (Pausa.)
¢Hay asentimiento en la Comision en cuanto
a su aprobacién para que se¢ eieve por con-
ducto de la Mesa a la Presidencia del Con-
greso? (Asentimiento.) Asi se acuerda. (El se-
fior Cuerda Montoya pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Pido perdén
por mi interrupcién, pero cuando S. S. ha
explicado las normas por las que se regirad
en el Pleno el debate sobre esta ley no he
logrado captar el sentido de la normativa.

Pidiendo perd6n a S. S. le agradecerfa, si
es posible, que me aclarara en qué términos
se va a llevar al Pleno el debate sobre este
tema, si se van a mantener o no las enmien-
das, si va a haber debate sobre ellas, etc.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia en-
tendia que, por la forma en que se han pro-
puesto los textos de los diferentes articulos,
ello implicaba de una manera tacita la reti-
rada de las correspondientes enmiendas; lo
que yo hacfa era formular la pregunta de si
habia enmiendas que se mantenfan a efectos
de su defensa en el Pleno, advirtiendo que, en
el caso de que no se mantengan enmiendas,
corresponderfa en el Pleno la votacion, y lue-
g0, en el tramite de explicacién de voto, ofre-
cer la informacién de la posicién de fondo
de cada Grupo Parlamentario. Pero, por su-
puesto, el establecer el debate en el Pleno
no es competencia de la Mesa de 1a Comision.

Dicho de otra manera, lo que querfamos era
aclarar si quedaba mantenida alguna enmien-
da o si, por el contrario, como consecuencia
del acuerdo logrado, esto se traduciria en que
quedaban retiradas todas las enmiendas.

El sefior CUERDA MONTOYA: Por lo que
respecta a mi Grupo Parlamentario, tenemos
un par de enmiendas que han sido rechaza-
das por la Comisién y que en este momento
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ain mantenemos. La decisién definitiva co-
rresponde a nuestro Grupo Parlamentario,
que, naturalmente, puede confirmar este cri-
terio o el de retirarlas.

El sefior PRESIDENTE: Antes de levantar
la sesi6n, y puesto que posiblemente serd la
ultima ocasién en que me corresponda €l ho-
nor de presidirles, quiero muy brevemente ex-
presarles mi profundo reconocimiento por la
comprensién que siempre he encontrado en
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todos los miembros de la Comisién. Estoy
profundamente agradecido al espiritu de la
Comisién y a su actitud ante la Mesa. Por su-
puesto, en cualquier posicién en que me en-
cuentre recordaré siempre mi paso por la Co-
misién de Justicia como una gran experien-
cia polftica y como una gran satisfaccion per-
sonal. Muchas gracias.

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche,

RIVADENEYRA, S. A~MADRID



