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quien defiende una enmienda «in vocey» de
adicién de un apartado 3. El sefior Fraga

Iribarne, en contra. Observacién del serior
Gastén Sanz. Intervienen los sefiores Mei-
ldn Gil, Fraga Iribarne y Solé Tura.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.—Se vota el apartado 1

Se abre la sesién a las once y cinco minutos
de la mariana.

Proyecto de Constitucion (XVIII).

Articulo 120.—El sefior Zapatero Gémez for-
mula una enmienda «in voce» al apartado 2,

a la que da lectura el serior Presidente. El
sefior Fraga Iribarne pide que se distribu-
ya esta enmienda para el oportuno estudio
de la misma. Asi lo ordena el sefior Presi-
dente. El sefior Bardén Crespo defiende di-
cha enmienda «in voce» por el Grupo So-
cialistas del Congreso. Intervienen los sefio-
res Fraga Iribarne, Rodriguez-Miranda G6-
mez, Martin Toval, Solé Tura, Vizcaya Re-
tana, Gastén Sanz y Barén Crespo. En tur-
no extraordinario, nuevas intervenciones de
los sefiores Fraga Iribarne y Gastén Sanz,

con la adicién propuesta por el sefior Ro-
driguez-Miranda Gémez, que es aprobado
por unanimidad, con 36 votos. El sefior So-
lé Tura hace una observacion en relacién
con el numero de votos obtenidos. El sefior
Presidente ordena se proceda a repetir la
votacién, cuyo resultado es: por unanimi-
dad, con 33 votos.

Se vota la enmienda «in voce» del Grupo So-

cialistas del Congreso, como primer pdrra-
fo del apartado 2, que es aprobada por 16
votos a favor y dos en contra, con 17 abs-
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tenciones. Se vota el segundo pdrrafo del
apartado 2 con la modificacién propuesta,
que es rechazado por 18 votos en contra
y 15 a favor, sin abstenciones. Se vota la
enmienda del sefior Gastén Sanz al aparta-
do 2, que es rechazada por 17 votos en con-
tra y 14 a favor, con dos abstenciones. Se
vota a continuacién la otra enmienda «in
voce» del Grupo Mixto, que es rechazada
por 19 votos en contra y 14 a favor, con
dos abstenciones. Finalmente, se vota el
texto de la Ponencia para el apartado 2,
que es aprobado por 22 votos a favor y nin-
guno en contra, con 12 abstenciones.

Articulo 12]1.—Intervienen los sefiores Mar-
tin Toval, Fraga Iribarne, Zapatero Gémez
y Solé Tura. Se vota la enmienda «in vo-
ce» del Grupo Socidlistas de Catalufia al
apartado 1, que es aprobada por 30 votos
a favor y dos en contra. No se vota, por
tanto, el texto de la Ponencia. Se vota el
texto de la Ponencia para el apartado 2,
que es aprobado por unanimidad, con 32
votos. Para explicar el voto intervienen los
sefiores Meildn Gil y Zapatero Gémez.

Articulo 122.—Intervienen los sefiores Fraga
Iribarne, Solé Tura y Gari Mir. El sefior
Presidente, resumiendo las intervenciones
habidas, declara que la enmienda defendi-
da por todos los Grupos Parlamentarios se
entiende transferida al articulo 131 y for-
mando parte del texto de la Ponencia. No
se vota, por tanto, en este momento, dicha
enmienda «in voce» de todos los Grupos. Se
vota el texto del articulo 122 con la redac-
ci6én sugerida en la enmienda «in voce» del
sefior Fraga Iribarne. Leido este texto por
el sefior Presidente, fue aprobado por una-
nimidad, con 35 votos.

Se levanta la sesién a la una y treinta y cinco
minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las once y cinco minu-
tos de la maiiana.

Articulo 120 El sefior PRESIDENTE.: Sefioras y sefiores

Diputados, lamentando esta falta de puntua-
lidad que es habitual, pero que deberiamos
corregir, vamos a iniciar el debate del articu-
lo 120 del informe de la Ponencia.

Como hay sefiores Diputados pendientes de
organizar sus pasajes, idas y regresos a sus
circunscripciones, se advierte que la Mesa le-
vantard la sesiébn sobre las trece y treinta
minutos, y se reanudari el préximo martes a
las diez y treinta minutos, con el ruego una
vez més de puntualidad a los sefiores comi-
sionados.

Enmiendas que se mantienen al apartado 1.
Don Manuel Fraga: enmiendas 2, 35 y 691 de
su Grupo.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seifior Presi-
dente, las enmiendas 2, 35 y 691 estdn reti-
radas. Y también lo estd, por haber sido asu-
mido por la Ponencia en su segunda versién,
el voto particular mio a los nimeros 2 y 3.

El seflor PRESIDENTE: Gracias,
Fraga.

sefior

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, el Grupo Socialista retira la 446, y

"en su lugar ha presentado una enmienda «in

voce»n.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuejo, ¢la
555, de don Manuel Sanchez Ayuso, de su
Grupo?

El sefior FUEJO LAGO: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢La en-
mienda del sefioz Vizcaya Retama?

El sefior VIZCAYA RETAMA: Retiramos la
466.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢La enmienda de don Francisco Letamendia?

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Reti-
ro la mia.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, no man-
teniéndose ninguna de las enmiendas que
obraban por escrito a los apartados 1 y 2,
damos cuenta a la Comisién de que por el
Grupo Socialista del Congreso se presenta «in
voce» al apartado 2 del articulo 120 la que
dice asi: «Se reconoce la iniciativa piblica
en la actividad econ6mica». Y continta el



— 3141 —

CONGRESO

9 DE JUNIO DE 1978.—NUmMm. 85

texto: «La ley podra...». O sea, en sustitucién
de la palabra «mediante» que inicia el apar-
tado 2 del articulo 120, la frase leida.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una
cuestion de orden. Creo que no podemos se-
guir asi. Pido que se reparta por escrito la
enmienda, y que se nos explique por el Gru-
po proponente lo que quiere decir «iniciativa
publica en la actividad econémica», ya que se
estdn haciendo enmiendas «in voce» y esto se
va a convertir en...

El sefior PRESIDENTE: Ruego al ujier que
se hagan xerocopias.

El sefior BARON CRESPO: Por parte del
Grupo Socialista se iba a explicar la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fraga, ¢hay
inconveniente en que se vaya explicando la
enmienda, para no perder méas tiempo?

El sefior FRAGA IRIBARNE: No hago fi-
libusterismo, pero pido que se reparta la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: A la Mesa le pa-
rece perfecto el criterio de Su Sefioria.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No se puede
seguir asi, y quiero sumarme a las protestas
de impuntualidad, porque estoy aqui desde
las diez.

El seifior PRESIDENTE: Rogaria que, si
existen proyectos de presentar mas enmien-
das «in vocey, se entreguen a la Mesa, para
no demorar el debate. (Pausa.)

Obrando en poder de SS. SS. xerocopia de
la enmienda al apartado 2, en su inicio del
articulo 120, formulada por el Grupo Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra don En-
rique Baron.

El seior BARON CRESPO: Con la venia de
la Presidencia. La razén por la que el Grupo
Socialista presenta esta enmienda «in voce»
es la siguiente. En el apartado 2 del articu-
lo 120 se plantean dos supuestos en la redac-
cion del informe de la Ponencia: uno es el de

los servicios esenciales o recursos, y otro es
el de la intervencién de empresas cuando asi
lo exijan intereses generales. Pero es eviden-
te, y es conocido por todos los sefiores comi-
sionados, que, superada la concepcion del Es-
tado liberal, hoy en dia es un hecho que to-
dos los Estados modernos se rigen por prin-
cipios de economia mixta y, concretamente,
refiriéndome a las economias de mercado, a
las economias occidentales, es evidente que
no sélo ya en el caso de las europeas, sino
en el pais que es el campeodn del liberalismo,
en Estados Unidos de Norteamérica, el Esta-
do tiene actividades que suponen aproxima-
damente el 30 por ciento del producto nacio-
nal bruto. Por otra parte, y desde las pecu-
liares caracteristicas estructurales de nuestro
pais, la intervencién del Estado ha sido siem-
pre activa; baste con recordar, por ejemplo,
lo que ocurri6 bajo la dictadura de! General
Primo de Rivera, en la cual, aparte de la
CAMPSA, se llev6 a cabo una politica impor-
tante, aunque no muy organizada ni coheren-
te, en relaciébn con un sector importante de
la banca, y luego en el régimen del General
Franco ha habido una actividad también im-
portante, que lleva a que en estos momentos
aproximadamente un 15 por ciento de la pro-
duccién industrial esté realizada a través de
empresas que normalmente son detentadas
en su mayoria por el Estado o que tienen una
fuerte participacién ptblica en una serie de
sectores... (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Un poco de aten-
cién al sefior Diputado. ‘

El sefior BARON CRESPO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Decia que en la misma
estructura industrial espafiola, en estos mo-
mentos, hay una serie de actividades en las
cuales la presencia de las empresas partici-
pantes del sector piiblico es absolutamente
preponderante y, en algunos casos, se podria
decir que es la mayor parte de la produccién
la que se realiza.

Entonces, nosotros entendemos que, desde
este punto de vista, debe de haber un princi-
pio de legalidad que permita un desarrollo de
una politica. Esto estd entrelazado con algu-
nos de los aspectos que se verdn a continua-
cién; por ejemplo, con la posibilidad de cla-
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rrificacién econémica, que es otra de las cues-
tiones -que en nuestro pais también se ha lle-
vado a cabo desde el punto de vista de orde-
nacién de la vida econ6émica; y, evidentemen-
te, esto guarda relacion también con lo sefia-
lado, o con lo que se acord6 en el articulo 34,
en el que se hablaba de la libertad de inicia-
tiva y del marco de la economfa de mercado;
incluso creo que en acta consta que cuando
se trat6 este articulo se sefial6 que se regu-
laria en el 120, es decir, que ambos articulos
estan entrelazados.

Desde nuestro punto de vista, por tanto,
hay una serie de actividades que hoy en dia
un Estado moderno cumple, que no son es-
trictamente la de ocuparse de recursos esen-
ciales, o la de intervencién en empresas que
se encuentren en circunstancias especialmen-
te dificiles. Y ésta es la razon para colocar
como encabezamiento del apartado 2, como
primer parrafo, este reconocimiento de la ini-
ciativa publica en la vida econdmica.

Luego hay una modificacion que, en prin-
cipio, tiene un caracter més bien estilistico;
pero también un contenido politico, que es
el de que la ley «podra reservar», y eso va
en un sentido de mayor coherencia de la re-
dacci6n del apartado 2 en relacién con el tex-
to presentado por la Ponencia, el cual dice:
«Mediante ley». Nosotros creemos que €s me-
jor colocar a la ley como sujeto, dando la po-
sibilidad, incluso, y repito que en relacién con
articulos subsiguientes (y se han planteado
temas recientemente, como puede ser el de
la zona econOmica, se pueden plantear otros
como determinadas actividades regionales o
aprovechamientos de aguas, etc.) de que fijen
que desde el punto de vista legal se permita
un desarrollo de la actividad del sector publi-
co en relacion tanto con los recursos y los
servicios esenciales como también con la n-
tervencién en empresas.

Creemos que la redaccion que proponemos
es mucho mas coherente, que guarda relacién
con el conjunto armdnico que debe ser una
Constitucion, es decir, la parte organica con
la dogmatica, y por ello pedimos que se acep-
te esta enmienda «in voce» del Grupo Socia-
lista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Baron.

Habia solicitado la palabra el sefior Fraga,
que puede hacer uso de ella.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Entramos en
la discusién de un titulo muy importante de
la Constitucién, razén por la cual, aparte de
las que esgrimiré en relacién con la enmienda
«in voce» que acaba de repartirsenos, me per-
mitiré hacer unas breves consideraciones ge-
nerales que permitan situar esta cuestién en
el contexto general del titulo.

Una de las grandes decisiones que tiene
que tomar el proceso constituyente en el que
estamos es sobre el modelo econémico y so-
cial. Ese modelo en parte estd definido en el
titulo preliminar, en algunas declaraciones de
principios, y 1o estd en parte muy importan-
te en los articulos del titulo I que se refieren
a la propiedad privada, libertad de empresa,
de sindicacién, etc. Pero, por supuesto, las
declaraciones mas importantes y més tras-
cendentes estdn en el titulo VIIL

No tengo ningin inconveniente en recono-
cer, para enjuiciar el trabajo en la Ponencia,
que creo que éste no es uno de los titulos
mas felices que hemos redactado en el bo-
rrador. Y no lo digo porque aquel dia, quiza
como hoy, se diese la anomalfa de muchas
ausencias en la Ponencia, derivadas de viajes
y otras causas; lo cierto es que yo creo que
este titulo podria y deberia mejorarse, pero
mejorarlo es una cosa y agravarlo o empeo-
rarlo otra.

La decisién fundamental es si vamos ha-
cia un modelo de los que algunos venimos
llamando, en frase que creemos feliz, de una
economia social de mercado; y naturalmente
no es el liberalismo, ese viejo maniqueo que
con razén, pero innecesariamente, fustigaba
el sefior Bar6n en su intervencién, porque na-
die piensa en un Estado gendarme impasible
ante las relaciones econémicas y sociales en-
tre los miembros de una comunidad.

Naturalmente, una cosa es no querer eso
y querer servicios sociales y una razonable
tutela por parte del Estado y de la estabili-
dad econdémica del pleno empleo, de la de-
fensa de los intereses de todos en un equili-
brio a la vez econémico y social, y otra muy
distinta ir metiendo aqui una serie de cufias
que nos lleven a un modelo completamente
distinto, a un modelo de tipo socializante.
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Con toda franqueza, creo que en este pun-
to estamos discutiendo no sé6lo el modelo eco-
némico, sino el social y el politico, porque
desde mi punto de vista si la democracia es,
como dijo Lincoln, el gobierno del pueblo, por
el pueblo y para el pueblo, para mi el socia-
lismo, el menos malo que se pueda pensar
~—no hablo de] popular—, es el gobierno por
los burécratas, para los burécratas y de los
burécratas, y, efectivamente, ese modelo pro-
pende siempre a levantar en lo alto la inicia-
tiva publica, la accién puiblica, y creo que ya
habfa dosis suficientes de este tipo de plan-
‘teamientos en el titulo VII como para ahora
no tener que reforzarlos.

Hecha esta declaracion general en defensa
de su programa, por lo cual fue votado por
nuestro partido, mantendremos el punto de
vista de defensa de ese equilibrio propio de
la economia social de mercado y no unas de-
rivaciones de tipo colectivista, cualquiera que
sea su orientacién ideolégica o el modelo en
el que quiera apoyarse; pero, por entender
que afecta al modelo politico, voy a oponer-
me ahora a la enmienda que acaba de presen-
tarse.

Primero, entiendo que en ningiin caso co-
rresponderia aceptar la referencia en el se-
gundo inciso a que la ley «podrd». La ley
no puede ser sujeto; es la ley el procedimien-
to por el cual «se podra». Entiendo que acép-
tese o no, el precepto debe dejarse como es-
taba ya, es decir, «Mediante ley se podréa».

En segundo lugar, en cuanto al reconoci-
miento de la Administracién ptiblica, me gus-
taria saber qué es lo que se quiere decir, por-
que no lo he visto claro. Si estd claro que
ninguno de nosotros defiende, repito, el Es-
tado gendarme cuya unica funcién, bien se2
en materia econ6mica, es el dejar hacer y el
dejar pasar.

Est4 claro que el Estado, como tal Admi-
nistracion publica, mantiene una serie de ser-
vicios piblicos que inciden en la actividad
econémica y que son cosas naturales, como
ocurre, por ejemplo, al comprar los unifor-
mes para el Ejército o para la Policia o al
contratar un programa naval. Esa es la ini-
ciativa tradicional, muy importante, que ha
tenido siempre el Estado en materia econé-
mica.

En lo que se refiere al engrosamiento del

sector publico, estamos ya ante un problema
diferente, en esto no hay duda alguna, y en
los tltimos afios se ha hecho de ello unas
importantes experiencias a través del INI pro-
moviendo el Estado empresas publicas en di-
ferentes circunstancias. Pero no es ni lo uno
ni lo otro, sino una cosa nueva lo que se tra-
ta de afirmar aqui con caracter prioritario.
No se habla para nada de iniciativa privada.
Se me dird que estd reconocida en otros si-
tios, pero estamos aqui; y poner este tema
en el frontispicio de este articulo cambia ra-
dicalmente el equilibrio del mismo y va con-
tra las ideas que yo defiendo.

Por lo tanto, la propuesta de Alianza Po-
pular es la no aceptacién pura y simplemen-
te de la enmienda «in voce» que acaba de ser
presentada y defendida.

El sefior PRESIDENTE: Hay muchas solici-
tudes de palabra. La enmienda «in voce» no
tiene dos turnos, pero si los Grupos Parla-
mentarios a través de sus portavoces estiman
que, dada la enjundia de la cuestién, merece
la pena un turno extraordinario, la Mesa no
tendria inconveniente en concederlo. (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez-Mi-
randa.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, quiero
manifestar, a través de este turno extraordi.
nario, la posicién de Unién de Centro Demc-
cratico en orden a la enmienda «in voce» que
acaba de ser repartida procedente del Grupo
Socialista del Congreso.

En ella se pide una adicién al articulo 120
y una correccion al segundo parrafo, y la po-
sicién de UCD en orden a este tema va a ser
diferenciada en cada uno de los dos puntos.

En relacién al primero de ellos, es decir, &
la adicién de un parrafo en donde diga «se
reconoce la iniciativa publica en la actividad
econémica», este Grupo va a manifestar su
conformidad con que esta adicién se incor-
pore al texto constitucional. Y lo va a hacer
porque entendemos que vivimos en un mo-
mento concreto en el que el campo de la ac-
tividad econ6mica, de acuerdo con el modelo
definido en los articulos previos de esta Cons-
titucién que hemos venido aprobando, no es
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una economia puramente liberal en donde es-
té entregado el juego econdémico exclusiva-
mente a las fuerzas del sector privado, sino
donde existe una correlacion que es lo que
caracteriza al Estado de mercado como Es-
tado social de mercado a través de una in-
tervenciéon del sector piblico, intervenciGn
que, ademds, de acuerdo con datos estadisti-
c0s, si bien ha habido un notable progreso
en los tultimos afios, sitla a este pais en re-
lacion al marco general de la OCDE en una
situacién que no es excesivamente ventajo-
sa, puesto que frente a un 24 por ciento de
participacion en la renta nacional nos situa-
mos frente a niveles eurcpeos que se mueven
entre el 30 y el 40 por ciento.

La posibilidad de afirmar que la iniciativa
publica se reconoce en la actividad econémi-
ca, no es mas que dar visos de realidad a ail-
g0 que ya esta ocurriendo y que tiene cami-
no de ocurrir en el futuro y es la posibilidad
del sector piublico de tomar iniciativas, y no
estimamos que ello suponga ninguna altera-
cién al principio general que consagra el pro-
pio articulo 34, que ha mencionado el ponen-
te socialista, en donde se reconoce como prin-
cipio general de la economfa que ha de regir
dentro de Espaiia el principio de libertad de
empresa en el marco de una economia de mer-
cado.

A través de esta enmienda lo que estamos
caracterizando es el mercado como un mer-

cado social en donde colaboran conjuntamen-:

te fuerzas del sector privado y del piblico en
atencién precisamente a la correlacién de in-
tereses conjuntos y nunca contrapuestos.

Por el contrario, se solicita que se sustituya
o altere el parrafo segundo, en donde se pre-
cisa que mediante ley se podran reservar al
sector publico recursos o servicios esenciales,
especialmente en casos de monopolio, y acor-
dar, asimismo, la intervencién de empresas
cuando lo exijan los intereses generales, Es
decir, que sea sustituida la frase «mediantz
ley» por «ia ley podray.

Nuestra actitud en relacién con este tema
es contraria a la proposicién socialista, por-
que entendemos que ello supone una desvir-
tuacion que no sitGa fuera del propio marco
de la economfia social de mercado en que pre-
tendemos situarnos a través de este texto
constitucional; y damos fundamental impor-

tancia a esta correccién, porque creemos, ade-
mas, que a través de ella quedamos situados
fuera del marco constitucional del Derecho
comparado en orden a esta misma aprecia-
cion. - : '
Un examen rapido del marco constitucional
europeo nos lleva a una conclusion contraria.
Asi, en la Constitucion alemana, en la ley fun-
damental de Bonn, en el articulo 15, Titulo I,
referido a 1os derechos fundamentales, a con-
tinuacién de la regulacién sobre la propiedad
y herencia, de la misma manera que se esta-
blece en la Conmstitucién espafiola, pero en
diferente lugar, se determina- que mediante
una ley y, en todo caso, fijando la cuantia
y el modo de la indemnizacién, es posible la
férmula de la socializacién de la tierra, del
suelo, etc. o

La Constitucién francesa —por hablar de
Constituciones dentro del marco europeo,
puesto que significan un futuro politico acep-
tado por todos los Grupos que integran esta’
Camara— establece en su articulo 34 que el
Parlamento vota la ley y, dentro del conte-
nido de este articulo, indica que la ley fija
las reglas que conciernen a las nacionaliza-
ciones de empresas y a la conversién de Ja
propiedad de empresas del sector publico al
sector privado; esto es, el fenomenoc contra-
rio a la privatizacién de las empresas perte-
necientes al sector piblico. Pero en todo ca-
so, esto se realiza a través de una ley que
habilite una accién posterior.

Mucho ma4s radical serfa el tema si exami-
niramos las declaraciones generales de dere-
chos que se formulan como marco de la Cons-
titucién francesa (por remitirnos a lo que son
las viejas declaraciones de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano) de 26 de agosto de’
1798, que consagra un principio contenido en
el articulo 17, en el que la propiedad privada
es declarada como un derecho inviolable y sa-
grado del que nadie puede ser privado sin una
condicién de indemnizacioén justa y previa.

Prosiguiendo con el examen del Derecho
Constitucional Comparado en orden a este
punto, la Constitucién belga, en el tnico ar-
ticulo que puede referirse de manera indirec-
ta a este tema, en el articulo 11, se consagra
taxativamente que nadie podrd ser privado
de su propiedad, sino por causa de utilidad
publica, en los casos establecidos en la ley.
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De! mismo modo, la Constitucién holande-
sa, en su artfculo 165, consagra que sin pre-
via declaraci6n de ley no podr4 haber expro-
piacién, es decir, el paso del fenémeno del
sector privado, del campo de la actividad pri-
vada al campo publico.

Idéntico principio consagra la Constitucién
danesa en su articulo 73, previa una decla-
raciéon de inviolabilidad de la propiedad, en
donde se establece que el traspaso de la pro-
piedad al campo piblico sélo puede ser por
medio de utilidad publica y a través de la
ley.

Para culminar con el fenémeno del analisis
del Derecho Comparado en orden al punto
que nos ocupa, creo que el Unico parecido si-
milar a la enmienda presentada por el Grupo
Socialista del Congreso lo podriamos encon-
trar en la Constitucion portuguesa, pero crec
que el modelo de la Constitucién portugue-
sa, en cualquier caso, estd sumamente alejado
del que aqui hemos consagrado.

El articulo que se refiere al tema es el 32,
en donde se establece también que la ley de-
terminard los medios y las formas de inter-
vencién, nacionalizacioén y socializacién de los
medios de produccién, asi como los criterios
de fijacién de la indemnizacién. Es decir, 2n-
contramos en el texto portugués una decla-
racién de principios generales, puesto que, a
diferencia de los restantes textos constitu-
cionales europeos, no es una ley la que esta-
blece el traspaso al sector publico, sino que
ésta determina los principios sobre los me-
dios y las formas de intervencién y naciona-
lizacién.

Pero es claro que la Constitucién portugue.
sa, en su parte segunda, relativa a la orga-
nizacién econ6mica en la que se integra el
articulo 82 al que acabo de referirme, tiene
una declaracién inicial en el articulo 80 re-
lativa al fundamento de la organizacién eco-
némica y social que vale la pena leer, puesto
que establece que la organizacién econémico-
social de la Repiiblica portuguesa se basa en
el desarrollo de la relacién de produccién so-
cialista mediante la aprobacién colectiva de
los principales medios de produccién y de los
suelos, as{ como de 10s recursos naturales en
el ejercicio del poder democratico de las cla-
ses trabajadoras.

Y yo, en parang6én con el articulo 80, que

en ningln punto constituye meta de este Gru-
po, y creo que tampoco de las manifestacio-
nes hasta ahora establecidas en la Constitu-
cién en los articulos que hasta ahora han ve-
nido siendo aprobados, creo que el parangoa
maximo se encuentra en el propio articulo 34,
que consagra precisamente el modelo de eco-
nomia radicalmente diferente al que aqui se
nos propone a través de esta enmienda, pues-
to que su nimero 1, del citado articulo 34,
consagra el principio de la libertad de em-
presa en el marco de la economfa de mer-
cado.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los razo-
namientos expuestos, con caricter general, en
esta intervencién de este Grupo Parlamen-
tario en que en todo caso nos definimos por
el modelo de economia social de mercado con
un equilibrio en la intervencién del sector pi-
blico y privado, que reconocemos es insufi-
ciente en relacién al propio modelo europeo
que constituye nuestra meta politica, reafir-
mamos el criterio anteriormente expuesto en
el sentido de admitir la adicion al texto cons-
titucional relativa...

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente. Si no se im-
pone el silencio, yo creo que es mejor levan-
tar la sesi6n. La Presidencia tiene medios pa-
ra que los sefiores Diputados que tengan que
hablar algo se vayan atris. Esto es intolera-
ble.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia rue-
ga, una vez mas y vehementemente por pro-
pia estimacién, que los sefiores comisionados
atiendan a los seflores Diputados cuando es-
tén en el uso de la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Gracias sefior Presidente y sefior Fraga por la
peticién de silencio.

En consecuencia, la Unién de Centro De-
mocrético no tiene inconveniente, repito, en
la adicién al texto constitucional del princi-
pio de reconocimiento de iniciativa ptblica en
la actividad econémica como una adicién al
articulo 120 que creemos, en modo alguno,
desnaturaliza las lineas generales de la Cons-
titucién aprobadas; y se opone a la sustitu-
cién de las palabras «mediante ley» por «la
ley podré».
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Un ultimo punto, sefior Presidente, y espe-
ro que no me obligue a efectuar una redac-
cion; seria una correccién en el articulo 120
en donde se habla de intereses generales en
el apartado primero y en el segundo. Espero
que sea estimada como una correccién gra-
matical por «interés general». Se trata aqui
también, como en la intervencién que tuve en
¢l dia de ayer, de una intervencién de redac-
cion, puesto que creemos que el concepto «in-
terés general» define por su simplicidad, por
el caracter unitario de formas mas perfectas,
la finalidad que se persigue en los dos apar-
tados del artfculo 120 que la propia de inte-
reses generales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Ro-
driguez Miranda.

Tiene la palabra el seffor Martin Toval que
ya la habfa solicitado.

El sefior MARTIN TOVAL: Muy brevemen-
te para expresar la posicién de mi Grupo Par-
lamentario de Socialistas de Catalufia en re-
lacién con el tema que se estd debatiendo.

Se ha dicho en una de las intervenciones
que se estd colocando en el frontispicio de
este articulo un principio que de alguna for-
ma puede aparecer como contradictorio con
lo ya aprobado en el articulo 1.° de la Cons-
titucién.

Yo dirfa que justamente asi también se ha
afirmado en la intervencién que ha presen.
tado esta enmienda y se ha optado por esta
férmula en la medida que, en su momento y
en el articulo 34, se crefa conveniente colo-
car un parangén al equiparar la iniciativa pi-
blica y privada en el campo, en la actividad
econ6mica. Se creia conveniente porque Se
pensaba que era necesario remarcar que el
modelo econémico era un modelo de econo-
mia de mercado, y que, en todo caso, la ini.
ciativa puiblica era un elemento de segundo
orden, no de primero, en la configuracién de
ese marco econémico, '

Si es asi, y parece que técnicamente pudie-
ra pensarse que no es este Titulo VII de los
principios, sino de desarrollo de los princi.
pios, no obstante, si es asi, y fue asi, efecti-
vamente, y las actas de las reuniones y de-
bates de esta Comisién deben contenerlo bien
claro, es l6gico que ahora se pretenda colocar

también aqui este principio, que después, en
el propio apartado 2, es desarrollado de for-
ma concreta, al expresar que mediante ley se
podra reservar ese uso, esa actividad de la
iniciativa ptblica en la actividad econ6mica.

Se ha hablado (y yo quiero hacer una refe-
rencia, siquiera sea somera, a estos elemen-
tos) de que cuando el sector puiblico actia,
lo hace de forma burocratica. Yo diria que no
sélo en todo caso, y soy contrario al «en to-
do caso», en el socialismo, sino también en
etapas muy concretas de la vida de este pais,
y ahi tenemos las actuaciones del sector pu-
blico desde 1939, con su burocratizacién con-
siguiente y, por tanto, con la falta de renta-
bilidad de esa iniciativa ptblica que, en cual-
quier caso, no sirvié, o no sirvi6 adecuada-
mente, al crecimiento y ordenacién del des-
arrollo econémico del pais; pero lo cierto es
que en la situacién en que nos encontramos
hoy en toda la Europa occidental capitalista
de economia de mercado, social o no social,
que €ste no es e] tema, existen sectores pu-
blicos y sectcres privados controlados maés
0 menos, en mayor ¢ menor medida, seguin
cual sea el régimen constitucional de cada
uno de estos paises democraticos, en el ejer-
cicio de sus funciones. Y esto es lo que, efec-
tivamente, aqui se quiere introducir, y fijen-
se que se coloca el principio en este aparta-
do 2, y, a seguido, el modo en que debe ejer-
cerse este principio y, por tanto, el control
democratico que el ejercicio de esa iniciativa
publica debe tener.

Por esto creemos que todas las descalifica-
ciones que se ha intentado hacer, acudiendo
a simples referencias vagas, a situaciones que
no son, ni pueden ser, l6gicamente, las de es-
te pais, son descalificaciones que no sirven
para contradecir en el fondo la inclusién de
este inciso inicial en el apartado 2, donde se
reconoce la iniciativa publica en la actividad
econdmica.

Y acabo mi intervencién sefialando que en
una cosa si que coincidimos claramente, e
incluso vamos mas all4, en las afirmaciones
que ha expresado el representante de Alian-
za Popular: creemos que no es el momento
del Estado gendarme, Estado gendarme en los
multiples sentidos en que puede ser concebi-
do, no sélo en el sentido que se le daba por
el liberalismo del siglo XIX.



— 3147 —

CONGRESO

9 DE JUNIO DE 1978.—NUM. 85

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seficr Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Muy brevemente,
porque creo que la enmienda presentada, en
uno de sus aspectos, el de que se reconoce
la iniciativa ptiblica, no presenta mayores pro-
blemas, por lo que se desprende de las inter-
venciones habidas hasta ahora. Y no creo que
sea necesario, después de lo que se ha dicho
ya, insistir en sus fundamentos doctrinales,
sobre todo desde una perspectiva socialista y
comunista. Quiero, en cambio, insistir breve-
mente también en el segundo aspecto de esa
enmienda, que es la propuesta de sustitucién
del término «mediante ley» por «la ley», Pa-
rece que aquf se trata de una simple palabra,
y quiz4 sea asi, pero, en realidad, lo que se
propone también tiene sus caracterfsticas con-
ceptuales. En realidad, las palabras «la ley»
en vez de «mediante ley» lo que intentan de-
finir, a mi parecer, es que se pueda entender
todo ese sector de actividad, y lo que viene
a continuacién, «reservar al sector piiblico re-
cursos o servicios esenciales, etc.», como una
politica general, un programa, programa o po-
litica general que se traducen en legislaci6n,
mientras que el texto actual parece que im-
pide o puede impedir esto en la medida que
se quiere que se avance por casos particula-
rizados, que pueden dar lugar a situaciones
desiguales, a situaciones de falta precisamen-
te de programacién y, en consecuencia, de
una visién general de este problema.

Por eso, yo me inclino por el sentido de
la férmula socialista, y me parece que es mu-
cho mejor introducir el término «la ley po-
dra». No se trata, creo, tanto del problema
de si es el sujeto o no sujeto, como de esto
que acabo de decir.

En realidad, este titulo es un tituio que
tiene, efectivamente, defectos, y es forzoso
que los tenga. Se trata de un titulo decisivo,
y en esto estoy de acuerdo con el sefior Fra-
ga, porque habla de un problema importan-
tisimo para lo que puede ser el marco mismo
de todo el funcionamiento del esquema cons-
titucional.

Pero precisamente por eso, y_teniendo en
cuenta que los grupos politicos que estamos
elaborando esta Constitucién y que intenta-
mos llegar a un acuerdo global sobre esta

Constitucién (puesto que para eso estamos
aqui) es evidente que no siempre coincidimos
en nuestras opciones politicas y, sobre todo,
en nuestras opciones econémicas; por eso es
particularmente dificil ensamblar esa diver-
sidad, y hacer un texto que sea aceptable com-
pletamente por todos, Por ello creo que la
mdaxima virtud que se le puede pedir a ese
texto es su caracter abierto; un carécter
abierto en el que no se constitucionalicen
férmulas estrictas, pero que queden abiertas
las posibilidades para que fuerzas sociales
con opciones programadticas, econémicas dis-
tintas, puedan ponerlas en practica, sin rom-
per el marco constitucional. Por eso creo pre-
ferible la palabra «la ley» en vez de «me-
diante ley», por todo lo que acabo de de-
cir.

El seiior PRESIDENTE: Ha solicitado la pa-
labra el Grupo Socialista del Congreso. Don
Enrique Barén tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Por cortesia
parlamentaria, cedemos nuestro turno a otros
Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETAMA: La enmien-
da que se propone introducir en el articulo 120
es bastante semejante a una enmienda, o al
sentido de una enmienda, que nosotros tenia-
mos al articulo 32, que, debido a nuestra no
presencia en esta Comisién, no pudimos de-
fender; pero dado que su sentido es absolu-
tamente el mismo que se pretende introducir
aqui, nosotros renunciamos totalmente a
aquella enmienda al articulo 32, y lo que si
nos gustaria expresar es que nuestro Grupo
Parlamentario est4 totalmente de acuerdo con
el sentido que esta enmienda quiere recoger,
con este reconocimiento de la iniciativa pu-
blica en la actividad econémica, puesto que
esto es un hecho que se viene produciendo,
es una realidad constatable; y si hemos ga-
rantizado, hemos plasmado constitucional-
mente la iniciativa privada, la propiedad pti-
blica, la iniciativa ptblica también debe tener
su reconocimiento constitucional y no deja de
ser una practica constante quiza desde la cri-
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sis del afio 1929 la intervencién del Estado
en el sector econémico; no solamente lo con-
sideramos conveniente, sino necesario, y, por
tanto, anuncio que mi Grupo Parlamentario
se pronuncia totalmente favorable a esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Emilio Gastén, del Grupo Mixto.

El sefier GASTON SANZ: Gracias, sefior
Presidente, para adherirme también a la pro-
puesta del Grupo Socialista en su enmienda
«in voce», entendiendo que ya en el princi-
pio, en el primer texto del mes de enero se
habfa previsto el poner «se podrd mediante
ley», y crefamos que era suficientemente am-
biguo el hecho de incluir la palabra «podra»
que figura en demasiadas leyes espafiolas y
que, naturalmente, esto deja todo al arbitrio
de la Administracién y creemos que debia ser
mas rotunda.

En este sentido se presentaron algunas en-
miendas y por eso queremos, por lo menos,
mantener la propuesta que hace el Grupo So-
cialista en estos momentos, y, desde luego,
consideramos que es mucho mas ambiguo el
decir que mediante ley se podri. Defende-
mos, pues, la enmienda en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Enrique Barén.

El sefifor BARON CRESPO: Para fijar el cri-
terio de mi Grupo sobre esta cuestion.

En primer lugar, en lo que respecta al tra-
tamiento constitucional sobre el modelo eco-
némico y social, entendemos que es acertado
que la Constitucién espafiola tenga un carac-
ter abierto y general. En este sentido, cree-
mos que no hemos llevado a cabo, de una ma-
nera correcta, una profundizacién en el de-
bate de lo que debe ser este modelo.

La Constitucién debe de recoger una serie
de planteamientos generales y debe de reco-
ger unas lineas generales de intervencién. En
este sentido, creemos que cuando se habla
del tema aleméan, habria que prestar mas
atencién no s6lo a lo que dice la Constitucién
alemana, sino también a lo que dicen sus in-
térpretes.

Estamos en la linea de lo que decia el pro-

fesor Jiirgen Dorgens, del Instituto Econ6mi-
co de Kiel, que pronunci6é en castellano una
inteligente conferencia sobre el tema, hace
pocos meses en Madrid, y que hablaba de este
caricter abierto y de no fijacién de un mo-
delo absoluto, sino de la fijacién de unas re-
glas de juego que permitan que haya posibi-
lidades de alternativa en esta linea.

Sin embargo, cuando se habla del canciller
Erhard no se suele leer la Constitucién ale-
mana. La Ley Fundamental alemana de 8 de
mayo de 1949 dice en su articulo 15 que con
fines de colectivizacién y a través de una ley
que establezca el modo y monto de la indem-
nizacién, la tierra, el suelo, las riquezas na-
turales y los medios de produccién podran
ser convertidos en propiedad colectiva o de
economfia colectiva. Indudablemente, el Grupo
Socialista no va tan lejos en estos momentos
como los constituyentes alemanes.

Si tomamos la Constitucién italiana, que
ha sido olvidada significativamente en el re-
paso constitucional que se nos ha dado, ve-
remos que en su articulo 43 se dice que, por
razones de utilidad general, la ley puede re-
servar originariamente o transferir, mediante
expropiacién y justa indemnizacion, al Esta-
do, entidades ptblicas o comunidades de tra-
bajadores o de usuarios determinadas empre-
sas o categorias de empresas que se refieran
a servicios piblicos, especialmente fuentes de
energia, situaciones de monopolio, y que ten-
gan caracter de preeminente interés general.

Creemos que estos dos articulos del pro-
ceso constitucional de la posguerra estan ab-
solutamente en la linea de lo que propone el
Grupo Socialista. Yo diria que van mucho mas
alld de lo que proponemos en estos momen-
tos. No hay ningtin agravamiento, ninguna in-
seguridad en lo que estd planteando en estos
momentos el Grupo Socialista del Congreso.
Es mds; se nos habla del Estado-gendarme,
y nos referimos a la experiencia concreta es-
pafiola en este sentido. Lo que entendemos
los espafioles por Estado gendarme no es el
Estado gendarme decimonénico, sino otro tipo
de Estado gendarme que todos conocemos
muy bien. Y la definicién que se nos ha dado
del socialismo como reino de los burécratas,
yo dirfa que es la que define perfectamente
lo que ha sido la economia bajo el franquismo
en nuestro pais. Dirfa més; diria que hay en



— 3149 —

CONGRESO

9 DE JUNIO DE 1978.—NUM. 85

esta sala un testigo de excepcién que conoce
bastante bien este mundo, don Laureano L6-
pez Rod6, v que ha declarado publicamente
en «Cambio 16» que entre 1939 y 1956 no
hay una:sola acta del Consejo de Ministros.
Esto es-lo que.era el reino de los burécratas
en Espafia y no-habja ninguna garantia ni pa-
ra los ciudadanos ni para las organizaciones
econ6émicas privadas.

Por tanto, cuando estamos hablando de es-
tos temas, hay que referirse a la situacién de
que partimos y también a la situacién que
tenemos que encarar.

Normalmente, se entiende que esto de la
economia de mercado —y no digo economfa
social de mercado porque se puede emplear
tanto por el difunto canciller Erhard como
por el actual Presidente de Chile, Pinochet—
es una expresién ambigua, cuando menos, es
una expresién que no comulga demasiado con
determinadas posturas que piensan, por ejem-
plo, que la Ley de Accién Sindical tiene que
ser un medio de restringir los derechos de
los trabajadores y de asegurar el despido li-
bre. Cuando se habla de economia de mer-
cado hay que hablar de todos los temas que
ello implica. Es una cuestién econ6mica muy
compleja y seria lamentable que la Constitu-
cién se metiera en ello. Habria que hablar,
por ejemplo, de protecci6n tarifaria o aran-
celaria; habria que ‘hablar de situaciones de
monopolio; habria que insistir en la legisla-
ci6n anti-trust de la-que no hemos oido hablar
en esta Comisién; habria que desarrollar los
temas de la economia de mercado.

En consecuencia, entendemos que la adi-
cién que proponemos en lo que respecta a la
iniciativa piblica es absolutamente correcta,
yo dirfa casi que timida. Y en lo que se re-
fiere al segundo apartado, relativo a la ley,
es algo que esta constitucionalizado en otros
paises y que no introduce una deslegalizacién,
sino que, al contrario, da una garantia a los
ciudadanos. Esto hay que relacionarlo con el
tema de las expropiaciones, que estd regu-
lado en la Constitucién, y no implica ninguna
modificacién; lo tinico que se hace es preci-
sar y cualificar cual debe de ser esta regu-
lacién de la intervencién publica.

Para concluir, pedirfa que sobre nuestra en-
mienda haya votacion separada de este pri-
mer parrafo; es decir, del parrafo que habla

de «se reconoce la iniciativa publica en la
actividad econ6mica» hasta el punto, y luego
votacién también sobre el parrafo «La ley
podra». Y, por ultimo, nos adherimos a la
proposicion del sefior Rodriguez-Miranda, que
tiene un caricter técnico, de poner «interés
general» en vez de «intereses generales». Nos
parece correcto. Nada més y muchas gracias.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presi-
dente, nuestro Grupo también pide un turno
extraordinario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, yo creo que se puede hablar de mu-
chas maneras, desde muchos puntos de vista,
pero lo que hay que hablar es en serio. Las
palabras «Estado gendarme» tienen un sen-
tido claro en economia y el sefior Bar6n no
lo puede cambiar. El podri decir lo que quie-
ra, pero mientras no se nos haya explicado
—y el Partido Socialista no ha explicado cudl
es su famoso modelo autogestionario, porque
no hay un solo papel que lo explique—, no
se conoce mas socialismo que el burocratico,
y ése, a través de la naturalizacion, es mu-
cho més burocritico que cualquier otra for-
ma de poder publico ejercido en circunstan-
cias normales. Decir que ha habido burocracia
en estos tltimos afios no es decir nada. El
problema est4 en saber si hubo o no econo-
mia privada y si en esos ultimos treinta afios
hubo o no un gran desarrollo econémico gra-
cias a que los empresarios pudieron trabajar
libremente dentro de una planificacién indi-
cativa. Esos son hechos ciertos que no se pue-
den tergiversar con ninguna clase de ingenio-
sidad.

Sentado esto, sefior Presidente, he de decir
que todo lo que he ofdo me confirma en mis
temores anteriores. Efectivamente, ‘las actas
de los Consejos de Ministros se crearon por
primera vez en la Historia de Espafia en los
iltimos afios. En todos los pafses de Europa
hubo un momento en el siglo XX en que em-
pezaron estas actas. No fue precisamente
triunfo de los bur6cratas el tener de esa ma-
nera las actas; el triunfo de los burécratas
fue el haber llegado a conseguir que las de-
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cisiones politicas pasaran también por sus
manos. La interpretacion tradicional de este
avance importante —y de paso digo que es
un progreso, pero tampoco se puede tergi-
versar la Historia, y yo he escrito sobre la
historia del triunfo de las actas en Gran Bre-
tafla, que fueron los primeros en introducir
las actas en Europa— es que ésa fue la in-
troduccién del servicio civil en la interven-
ci6n del Gabinete. Y asf ha ocurrido en todas
partes con la creacién de servicios perma-
nentes en Presidencia, porque antes no tenfan
acceso las Administraciones civiles en la ac-
cién de los Gobiernos. Hay que decir las co-
sas como son, no convertirlas en argumentos
pintorescos.

Sentado esto, repito, sefior Presidente, que
todo cuanto he ofdo me confirma en que hay
un intento serio —que es respetable desde el
punto de vista socialista— de aumentar la
dosis de socialismo en la Constitucién. Yo y
mi Grupo nos opondremos a ello en cuanto
podamos. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fra-
ga. ¢Hay mds solicitudes de palabra? (Pausa.)

Terminado el debate extraordinario con re-
lacién a la enmienda propuesta por el Grupo
Socialistas del Congreso, en este momento ha
llegado a la Mesa una proposiciéon del Grupo
Mixto de adicién de un apartado 3 al propio
precepto, que hemos mandado xerocopiar y
que si no obra en poder de SS. SS. esperare-
mos a que llegue.

El seflor GASTON SANZ: Sefior Presiden-
te, no obstante, hay algunas enmiendas pre-
sentadas que figuran como apartado 3 del tex-
to de 5 de enero. Entonces, dado que ese
apartado 3 ha pasado a ser apartado 2, creo
que debfamos ir debatiendo estas enmiendas
" al apartado 2 antes de entrar en la adici6n.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Dipu-
tados que tengan enmiendas al texto del apar-
tado 3 del articulo 120 publicado el 5 de ene-
ro y que pretendan mantenerlas tienen la pa-
labra. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gastén.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vuelvo a repetir, para que

quede bien claro, que se trata de la énmienda,
que ahora serfa al apartado 2, es decir, que
actuaria en el mismo sentido en que lo ha
hecho el Grupo Socialista en este caso, que
se present6 a nombre de Emilio Gast6n y no
del Grupo Mixto; que es la enmienda nime-
ro 82. Lo que pretendfa esta enmienda era
llegar mds lejos de la peticién que se ha he-
cho por parte del Grupo Socialista, por en-
tender que existen demasiadas leyes donde
se utiliza la palabra «podria» y que cuando
se trata de articulos de primera necesidad,
como son los servicios pdiblicos esenciales, el
dejar la palabra «podré» en lugar de «reser-
vard», que es la palabra concreta, es decir:
«La ley reservar4 al sector piiblico los servi-
cios ptiblicos esenciales» (antes se decfa «la
explotacién de fuentes de energfa», que eran
las palabras del texto inicial), supone que
cualquier actuacién es totalmente potestativa
de la Administracién, queda completamente
a su arbitrio y rompe también las exigencias
posibles del principio de subsidiariedad, de-
jando en indefensi6n, incluso ante el con-
tencioso-administrativo, algunas peticiones.
Creemos que esto no puede ser discrecional,
sino que debe ser obligatorio cuando se trata
de esta clase de recursos, recursos que son
primeras necesidades, recursos que son fun-
damentales para la economia del pais. Por eso
seguimos manteniendo que se diga que «la
ley reservardn», no que «podra reservar.

En cuanto a la modificacién que se ha he-
cho posteriormente en el texto de 17 de abril,
vemos que, por las buenas, se ha quitado el
artfculo «los». Al hablar de recursos, en el
primer texto se decfa: «los servicios ptiblicos
esenciales y la explotacion de fuentes de ener-
gfa». Sin embargo, aquf se nos dice: «reser-
var al sector publico recursos o servicios
esenciales». Como se ve, se suprime el ar-
ticulo «los», con lo cual el texto queda mucho
mds inconcreto, mucho més incompleto y mu-
cho mds ambiguo. Defendemos, por lo tanto,
que este artfculo «los» se mantenga como
estaba en el primer texto.

Nosotros entendemos que debe mantenerse
también lo que se habfa previsto en el texto
inicial sobre lo de «las fuentes de energiay,
porque consideramos que eés uno de los ar-
ticulos de primera necesidad y que constituye
el monopolio que produce més intereses en
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estos momentos en el pafs; es una de las mas
importantes fuentes de riqueza y una de las
que llevan siempre implicita la utilidad pu-
blica. Teniendo en cuenta también el espiritu
que se sigue a todo lo largo del texto de la
Constitucién, de paliar los desequilibrios re-
gionales, creemos que la explotacién de estas
fuentes de riqueza, concretamente poniendo
la expresién «las fuentes de energia» como
venia en el primer texto, puede ser una cir-
cunstancia que ayude a paliar esos desequi-
librios regionales. Existen muchas regiones
que producen muchas fuentes de energia y
que se estan manteniendo en la pobreza y
van depauperdndose progresivamente. Con-
cretamente en Aragon, pero sabemos que pa-
sa también en Galicia, en Extremadura y en
otras de las mas pobres, se produce mucha
mads energia de la que se consume. Mientras
que la energia esté en manos privadas y no
se considere ya desde el primer momento co-
mo un producto monopolistico, como ya se
hacia en el texto inicial, no vamos a poder
avanzar. Como no queremos que se manten-
gan estas posibles situaciones de privilegio
con productos que son de monopolio, con re-
cursos que son esenciales, exigimos que con
cardcter obligatorio, estos productos esencia-
les, estas materias primas sean desde el prin-
cipio consideradas como de interés general
y, por tanto, se ponga la expresién «se reser-
vara» en lugar de «se podran reservar». Nada
mads, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Sefior Gastén, la
Presidencia, que ha podido ya repartir la en-
mienda adicién del apartado 3 al articulo 120
del Grupo a que pertenece S. S., le rogaria
que defendiera esta enmienda y asi el turno
en contra abarcaria la contestacién a la en-
mienda 82 de S. S. y la adicién de su Grupo
al nimero 3.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Creo mucho mejor hacerlo
asf, porque va enlazada una con otra.

Efectivamente, al referirse a estos recur-
sos o servicios esenciales, a éstos que son
unos artfculos absolutamente necesarios y que
pueden incidir de una forma definitiva en la
economia del pafs, creemos necesario se les
ponga la mencién de «utilidad publica».

En esta enmienda «in voce», que creo ha
sido repartida, lo que se pide es la adicién de
un apartado 3 que existe ya en otras muchas
leyes administrativas, como, por ejemplo, la
que lleve la declaracion de utilidad piblica.
Lo que pretendemos nosotros es que «los re-
cursos o servicios esenciales y los que pudie-
ran constituir monopolio llevarin implicita la
declaracién de utilidad publica a efectos de
posibilidad de expropiacién, de interés inme-
diato y de necesidad de ocupacién». Creo que
con lo que hemos explicado antes es suficien-
te, pero quiero afiadir que esto se encuentra
ya en muchas leyes administrativas espafio-
las. Entendemos que esta declaracién de uti-
lidad publica, que es un tramite que se alarga
innecesariamente, ha de ir implicita en este
tipo de recursos a que se refiere este ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gastén. ¢Turno en contra de la enmienda
nimero 82, de don Emilio Gastén, y a la de
adicién de un epigrafe 3 al articulo 120 que
estamos debatiendo? (Pausa.)

Tiene la palabra don Manuel Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Quisiera em-
pezar por hacer la declaracién de que pocas
voces se oyen con mis gusto en la Comision
que la del sefier Gastén, y lamentamos mu-
cho los dfas que, por su ausencia, €l no ilustra
el debate, por la ponderaci6én de sus expre-
siones y por el hecho de que representa a un
Grupo que, posiblemente por ser minoritario,
tiene mas dificultades para hacerse oir.

Sentado esto, tengo que decir que, por las
razones que expuse antes, las dos enmiendas,
lo mismo la nimero 82 que la «in voce» pre-
sentada, no pueden tener la aprobacién del
Grupo de Alianza Popular.

La primera, obviamente, supone la declara-
cién, pura y simple, de socializacién inmedia-
ta, por via constitucional, de cuanto sean ser-
vicios publicos esenciales, explotaciones de
fuentes de energia y actividades que consti-
tuyan monopolio. Es evidente que esta decla-
racién, a la que no ha llegado ninguna de las
dos propuestas, serfa en este momento enor-
memente inoportuna y, por supuesto, no po-
dria traer consigo mds que las consecuencias
de un gigantesco sector burocratizado, en el
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cual no veo ninguna ventaja para el pafs. Des-
de luego, destruiria todo el equilibrio del ti-
tulo VII y, por tanto, no puede aceptarse.

La otra enmienda, que supongo que es al-
ternativa para el caso de que ésta no fuese
aceptada, lleva a la Constitucién un tipo de
declaracion que es totalmente ajena a ella.
Es indudable que la declaracién de utilidad
publica es una declaracién expresa, tomada
«ad casum», de modo oportuno y sin tramites
demasiado complejos, que siempre cierra la
posibilidad de ser mejorados o simplificados
por la pr6xima Ley de Expropiacién Forzosa.
Pero hacer una declaracién general de expro-
piacién piblica cuando es un tema que cada
Gobierno, segiin la mayorfa que tenga, podra
desarrollar, me parece innecesario.

Por tanto, por razones de fondo y, adémds,
técnicas, nos oponemos a la aprobacién de
ambas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay solicitu.
des de palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Gaston.

El sefior GASTON SANZ: Ya sé que no hay
més turnos ni a favor ni en contra, pero es
solamente para decir que en la segunda de las
enmiendas, la «in voce», no se pretende una
expropiaciéon inmediata —que es lo que he
entendido de las tltimas palabras del sefior
Fraga—, sino la implicita declaracién de uti-
lidad pablica para la facilidad del posterior
expediente con todas las garantias de expro-
piacion, es decir, que lleve implicita la decla-
racién Unicamente de utilidad pitblica, no de
expropiacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay mas solicitu-
des de palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: La intervencién es
minima. Efectivamente, lo que dice el sefior
Gastén es verdad, pero ocurre que leyendo
la enmienda «in voce» se llega a la conclu-
siébn de que es absolutamente innecesaria,
porque viene a decir que «los recursos o ser-
vicios piiblicos sociales que pueden constituir
monopolio...». Naturalmente, habrd que po-
ner en acto esa posibilidad y ello equlvaldria

a declarar en este caso concreto la utilidad

plblica de la expropiacién. Es una declara-
ci6én no dirfa platénica, sino genérica; y que
no adelanta nada, aparte de las razones que
se han dado aqui anteriormente, para incluir-
la en la Constitucién.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Meilan.: -

Se concede una suspensién de quince mi-
nutos para proseguir a continuacién, pero de
verdad a los quince minutos.

- El sefilor FRAGA IRIBARNE: Una tnica.ob-
servacion, sefior Presidente. Serfa convenien-
te saber, antes de retirarnos, si se mantienen
las diversas propuestas de nuevo apartado o
se petiran. -

E! sefior ZAPATERO GOMEZ: E] Grupo
Socialista la retira.

El sefior ROCA JUNYENT: Queda retirada
también la nuestra.

El seffor SOLE TURA: Yo también tenia
un voto particular y una enmienda, pero los
retiro, porque el sentido de nuestra enmien-
da era el de establecer la posibilidad de pro-
cedimientos- especiales de expropiaci6én; pero
como esto estaba en relacién con lo que dice
el articulo 32 respecto de la regulacién de la
expropiacion, y dada la nueva redaccion, nos
parece innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por quince minutos exactos.

" Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el ar-
ticulo 120. El nimero 1 del texto de la Po-
nencia no tuvo enmienda, salvo la sugeren-
cia, que creemos generalmente aceptada, de
decir «in fine»: «el interés general», enten-
diendo que la sugerencia del sefior Rodriguez-
Miranda ha sido asf aceptada. Sometemos a
votacién el apartado 1 del texto de la Ponen-
cia del artfculo 120.

Efectuada la votacién, fue aprobado -por
unanimidad, con 36 votos,

Articulo 120
(continua-
cién)
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E] sefior PRESIDENTE: Para una cuestion |

de orden, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
ha habido un error de célculo. Es imposible
que estemos 36 Diputados. De mi Grupo Par-
lamentario, en concreto, falta un miembro.
En consecuencia, de algtin otro Grupo ha vo-
tado alguien de maés,

El seiior PRESIDENTE.: Instintivamente, es-
taba pensando lo mismo que S. S.

Esta Presidencia rogaria a SS. SS. que no
expresen su voto mas que los sefiores Dipu-
tados que estén sustituyendo a miembros. de
la Comisi6n.

Se procede de nuevo a la votacién.

Efectuada de nuevo la votacién, fue apro-
bado el numero 1 del articulo 120 por unani-
midad, con 33 votos.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al nilime-
ro 2, y de conformidad con lo solicitado por
el Grupo Socialista, se pone a votacién una
enmienda «in voce», que constituirfa el pri-
mer pérrafo, que dice: «Se reconoce la ini-
ciativa piblica en la actividad econdémica».

Efectuada la votacién, fue aprobado el pri-
mer pdrrafo de] numero 2 del articulo 120, con
16 votos a favor y dos en contra y 17 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: El segundo péarra-
fo de este nimero 2 es el texto de la Ponen-
cia, continuando la redaccién como figura en
el informe,

Se procede a su votacion.

Eféctuada la votdcidn, quédd rechdéadq el
pdrrafo segundo por 18 votos en contra y- 15
a- favor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
la enmienda nimero 82, del sefior Gastén,

El sefior FRAGA IRIBARNE: Aqui también
hay que dar por dicho lo del «interés generaly.
Conviene dejar constancxa desilo acepta todo
el mundo o no,

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, en el
segundo apartado -queda la misma referencia
al «interés generaly.

Seguimos con la enmienda nimero 82, que
ha defendido el sefior Gastén, y pasamos a
votarla.

Efectuada la votacién, qued6 rechazada la
enmienda por 17 votos en contra y 14 a fa-
vor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente se pone
a votacién la enmienda «in voce» del Grupo
Parlamentario Mixto, que ha defendido el se-
flor Gastén, y que era un nimere 3 nuevo
dentro del precepto.

Efectuada la votacién, quedé rechazada: la
enmienda por 19 votos en contra y 14 a favor,
con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE (Hay alguna expli-
caci6n de voto? (Pausa.)

Falta poner a votacién el nimero 2 del ar-
tfculo 120, que comienza con la palabra «Me-
diantey»,- al no haber prosperado la enmlenda
correlativa. -

Efectuada la votacién, qued6 aprobado el
apartado 2 por 22 votos a favor y ninguno en
contra, con 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No hay solicitud de
explicacién de voto y pasamos al articulo 121
del texto de la Ponencia, que consta de dos
apartddos. Tiene la palabra el sefior Martin
Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Mi Grupo tiene
una enmienda, la nimero 299, a] conjunto del
articulo 119, hoy 121, que hemos resumido (y
no sé si ya ha sido xerocopiado, repartido,
etcétera) en una enmienda «in voce» al apar-
tado 1 de ese articulo 121, que introduce al-
gunas modificaciones en el texto, en el sen-
tido de decir: «La ley establecer4d la forma de
participacién de los interesados en la Segu-
ridad Social y en la actividad de los organis-
meos piblicos, cuya funci6én afecte directamen-
te a la calidad de la vida o al bienestar ge-
neraly. :

.Creemos que esta enmienda «in voce» re-
coge lo sustancial (si bien quisiéramos que
este precepto hubiera pormenorizado mas qué

se entiende por interesados), en cualquier ca-

Articulo 121
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50, del contenido de nuestra enmienda nime-
ro 299, toda vez que otros aspectos de los
apartados, hasta cuatro, que nosotros incluia-
mos en esta enmienda, vienen de hecho reco-
gidos implicita o explicitamente en el resto
del tenor literal del texto propuesto para este
articulo por la Ponencia.

E] sentido, por tanto, de nuestra enmienda
«in voce» es hacer una referencia explicita a
la Seguridad Social en la medida en que, si
bien podrfa pensarse incluida en los organis-
mos pliblicos cuya funcién afecte a la calidad
de la vida o al bienestar general, la impor-
tancia del tema de la Seguridad Social como
sector piblico, sin perjuicio de posibles priva-
tizaciones, la importancia en cuanto al nivel
de asistencia que comporta y de asegura-
miento del conjunto de los ciudadanos, tal
como ha sido aprobado en los articulos 30 y
31 de la Constitucion, creemos que exige este
tratamiento especifico aqui en este articu-
lo 121, tratamiento que, por lo demis, no em-
pece ni resta posibilidades de interpretacién
al genérico de organismo piiblico cuya fun-
ci6n afecte a la calidad de la vida o al bienes-
tar general.

Esta inclusién, ademaés, viene avalada por
el consenso general en el sentido de recono-
cerse ya incluso a nivel no constitucional, a
nivel de Gobierno, y a través de los Acuerdos
de la Moncloa, la necesaria explicitacién de
que exista participacién de los directamente
afectados, de los interesados serfa en este
caso, en el sistema de la Seguridad Social.

Por otro lado, se introducen algunas mo-
dificaciones, unas simplemente estilfsticas, ya
que no es necesario hacer referencia a todos,
ya que ese «todos» viene matizado por la
cualificacién que se hace de los organismos
ptblicos, aguellos cuya funcién afecte, y, por
tanto, no son todos, sino los que tengan una
funcién que afecte a un determinado objeti-
vo o finalidad, que en este caso es la calidad
de la vida o el bienestar social.

Creemos que la expresién que intentamos
incluir califica, matiza, la funcién y el obje-
tivo de la funcién de estos organismos pibli-
cos, en la medida en que la calidad de la vida
y el bienestar social, como se propone (noso-
tros proponemos «general») son de dmbito
tan amplio que la afectacién a estas finalida-
‘des, calidad de la vida y bienestar social, po-

dria decirse que, de hecho, es de todos los
organismos piblicos gque tienen incidencia en
la Administracién publica, en la administra-
cién del interés general. Por ello incluimos
este «directamente», a fin de poder matizarse
posteriormente en la interpretacién y desarro-
llo constitucional cudles son aquellos organis-
mos publicos que necesariamente deberan te-
ner esta participaciéon directa de los intere-
sados.

Finalmente, sustituimos el concepto de «so-
cial» para el bienestar por el de «generaly,
porque creemos que es esto lo que querfa de-
cirse, el bienestar general de los ciudadanos,
y expresa mucho mejor el concepto de la fi-
nalidad a que debe estar afectada la funcién
de estos organismos publicos para que se dé
la participacién establecida en el articulo.

Este es el sentido de nuestra enmienda «in
voce», que sustituye, a efectos de debate y
votacién, a la enmienda 299 presentada por
este Grupo.

El sefior PRESIDENTE: ¢La sustitucién
abarca al precepto 3, nuevo, y 4, nuevo?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, yo, por razones fundamentalmente téc-
nicas, entiendo que no procede la aceptacion
de esta enmienda. Las normas deben sentar
principios o definiciones generales, o hacer
enumeraciones completas, pero el sistema de
«tal cosa y etcétera» es el mas peligroso en
toda técnica legislativa.

Yo me acuerdo en un examen de Derecho
civil cuando era estudiante, que un alumno
mal preparado iba poniendo etcétera cada vez
que no se sabfa los articulos enteros. Al fi-
nal, se levant6 y el profesor le dijo: «;Por
qué no pone otro etcétera y lo habiamos arre-
glado?». Pienso que es una mala regla.

Creo que lo que figura en el articulo es una
definicién general, que estd muy bien hecha,
la de los organismos piblicos que afectan a
la calidad de la vida y al bienestar social, y
no deben ponerse ejemplos.

Como se ha aceptado el pasar de singular
a plural, pienso que debe ser igual pasar de
plural a singular (no constituye més que un
matiz, y no llega a enmienda «in voce») y
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que quiza se pudiera atender de alguna ma-
nera al espiritu que se quiere decir hablando
de «la forma de participacién», poniendo «las
formas de participacién», con lo cual prejuz-
gabamos que no fuera una sola forma, sino
pluralista, y se evitarfa tener que hacer espe-
cificaciones, y, sobre todo, la inclusién de et-
céteras.

El sefior PRESIDENTE: El resto de enmien-
das y votos particulares al apartado 1 del ar-
ticulo 121 del informe de la Ponencia, ¢se en-
tienden desistidos? (Pausa.)

El sefior ZAPATERO GOMEZ: La 448 del
Grupo Socialista es retirada, por adherirnos
a la enmienda «in voce» del Grupo Socialis-
tas de Catalufia, que recoge exactamente el
espiritu y casi la letra de nuestra enmienda
susodicha,

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Fuejo.

El sefior FUEJO LAGO: La 556 del Grupo
Mixto se retira por entender que abarca mis
la enmienda que ha presentado el Grupo So-
cialistas de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Jordi Solé.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo tiene presen-
tada una enmienda firmada por el sefior Ca-
macho Abad a este articulo, que propone tam-
bién una redaccién global distinta, pero que
en sintesis coincide bastante con la enmienda
«in voce» que se nos acaba de proponer por
parte de Socialistas de Cataluiia,

Concretamente, nosotros ponemos también
en nuestra enmienda, el énfasis en el tema de
la direccién y gestion de la Seguridad Social,
ademdas de otros servicios de empleo u orga-
nismos de vigilancia de precios, Cajas de Aho-
rro, y otras instituciones de ahorro y crédito
popular, etc. Pero para avanzar, nosotros es-
tariamos dispuestos a retirar esta enmienda y
adherirnos a la de Socialistas de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Solé.

Por lo tanto, parece ser que no queda més
enmienda que la del Grupo de Socialistas de
Cataluiia. Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Seria conve-
niente, quiz4, saber si se acepta la adicién
propuesta por el sefior Fraga, en cuanto a la
forma o formas de participacion.

El sefior MARTIN TOVAL: Sobre la en-
mienda «in voce» planteada, si. Podria acep-
tarse «las formas de participaciony.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Mi propuesta
es sobre el articulo, pero puede ser incorpo-
rada de todas formas.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia, como
tal, cacepta la sugerencia del sefior Fraga, a
los efectos de cuando se ponga a votacién el
texto de la misma?

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Tan-
to en el texto de la Ponencia como en el de
la enmienda, creemos que puede ser «las for-
mas», en plural.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas y votos
particulares al apartado 2 del articulo 121 del
informe de la Ponencia que mantengan SS.
SS., en su caso.

El Grupo Mixto tenia presentada una en-
mienda a través del sefior Sanchez Ayuso.

El sefior FUEJO LAGO: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y la 707 del sefior
Camacho?

El sefior SOLE TURA: Retirada en el sen-
tido indicado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Enmiendas 34 y
35 de los sefiores Valle y De la Fuente?

E} sefior FRAGA IRIBARNE: Retiradas, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No se mantiene, por
lo tanto, ninguna enmienda ni voto particular
al apartado 2 del articulo 121.
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Se formularon por diversos Grupos Parla-
mentarios y sefiores comisionados la incor-
poracién de apartados 3 y 4 al correlativo ar-
ticulo 119 del texto del mes de enero.

Votos particulares y enmiendas que se man-
tengan para Su incorporacién como nuevos
apartados. (Pausa.)

Por lo tanto, se entiende que han desistido
los comisionados o Grupos que en su dfa los
formularon.

Procede, pues, entrar en el tramite de vo-
tacién del articulo 121. :

En cuanto al apartado 1 del articulo 121, se
pone a votacién la enmienda «in vocen del
Grupo de Socialistas de Catalufia. ;

Efectuada la votacién, fue aprobada la en-
mienda por 30 votos a favor y dos en con-
tra. .

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, es in-
necesario poner a votacion el texto de la Po-
nencia para el apartado 1.

Se pone a votacion el texto de la Ponencia
para el apartado 2 del articulo 121, por cuan-
to no tiene enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado de la Ponencia por. unanimidad, con 32
votos. -

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna soli-
citud de la palabra para explicacién de voto?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Meilan,

El sefior MEILAN GIL: Con mucha breve-
dad, sefior Presidente, para explicar nuestro
voto afirmativo a todo este articulo, con la
enmienda propuesta por Socialistas de Cata-
lufia,

Creemos que en este articulo, y después de
la enmienda introducida para su perfecciona-
miento, se reconoce algo que es muy impor-
tante en los momentos actuales: la participa-
cién no s6lo ya en los 6rganos representati-
vos de caracter politico, sino también dentro
de esos 6rganos que van a influir en la vida
diaria de los ciudadanos, dando a la Admi-
nistracién una naturaleza mas democrética,
pero que no va en merma de su eficacia; es
decir, una Administracién de carédcter parti-
cipativo.

En ese sentido, los sectores que se han ci-
tado en este artfculo no estdn recogidos al
azar. '

El tema de la calidad de la vida es un tema
expansivo, un tema de gran presente v de
gran futuro y que estd dando lugar a amplios
movimientos de sensibilidad de la sociedad en
muchos pafses, que han planteado incluso el
tema y el alcance de cudl es el interés de cada
uno de los grupos y de los ciudadanos en re-
lacién con los temas que afectan a la calidad
de la vida cuando se han superado, afortuna-
damente, las cotas puramente cuantitativas
de un desarrollo.

En este sentido pienso que la inclusién de
la Seguridad Social es mwy significativa por
la amplitud de la actividad que se refiere a,
practicamente, toda la sociedad, superando
como es 16gico los primeros estadios de la re-
gulacién de los seguros sociales.

Y, por ultimo, esta alusién al «bienestar ge-
neral» en sustitucién de «el objetivo social»
que, tradicionalmente, es una expresién acu-
flada —se habla de «social belfare», «bienes-
tar social»—, quizd venga justificada. En este
sentido la hemos aceptado por la inclusién
precisamente del término «social» al hablar
de la Seguridad Social. Creo que ha sido un
perfeccionamiento importante el introducir
un adverbio, el «directamente», porque creo
que da a este precepto una finalidad més con-
creta y la aleja de las declaraciones ut6picas
y ucrénicas que de otra manera podrian llenar
innecesariamente 'la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Zapatero. - : o

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Para expli-
car nuestro voto. Hemos retirado nuestra en-
mienda como sefialdbamos antes, puesto que
la enmienda «in voce» del Grupo Socialistas
de Catalufia coincidfa con nuestro espfritu y
hemos votado a favor, a pesar de lo que se
ha dicho de que es una mala técnica jurfdica
esta de establecer un principio general y, acto
seguido, hacer una enumeracién de casos con--
cretos. A pesar de que esto, en principio, pu-
diera tener algin tipo de explicacién, hemos
votado a favor y queremos gque quede claro
el motivo.

El principio general que la ley va a estable-
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cer es la participacion de los interesados en
la actividad de los organismos pliblicos cuya
funcién afecte directamente a la calidad de
la vida o al bienestar general. Este es el prin-
cipio general; ahora bien, pudiera dar lugar
a una mala interpretaci6én o a una interpre.
tacién capciosa en virtud de la cual ese or-
ganismo que es la Seguridad Social, en el que
no hay, evidentemente, participacién y cuyas
cuentas siguen siendo hoy tan oscuras como
lo eran en otro tiempo, no se considerara
como un organismo que afecte directamente
a la calidad de la vida o al bienestar general,
y que. esta interpretaciéon fuera hecha unica
y exclusivamente para evitar la participacién
de los interesados en la administracién y en
la gesti6n de este organismo que es la Segu-
ridad Social. '

Por eso, no nos parece tan mala la técni-
ca, sino que mds bien sirve para fijar la cues-
tion en este punto el establecer el principio
y, acto seguido, la concreciéon de que, sobre
todo en este caso, en la Seguridad Social, por
ser un organismo tan importante, debe haber
una participacién de los trabajadores, de los
interesados en su gestion, en su organizacion,
etcétera.

Ese ha sido el sentido de nuestro voto po-
sitivo.

E} sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Zapatero. ;Mds solicitudes de palabra?
(Pausa.) Terminadas las explicaciones de vo-
to, vamos a entrar en el debate del articu-
lo 122, dGltimo que se debatird hoy en esta
sesion. El sefior Fraga tiene la palabra.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Han sido pro-
puestas por nuestro Grupo tres enmiendas a
este articulo. La de don Antonio Carro queda
retirada, pero la de] sefior Valle Menéndez,
nimero 69, y la del sefior De la Fuente, nu.
mero 35, se van a mantener solamente en
cuanto a un punto de cada una. Lo voy a
hacer con brevedad por facilitar el trabajo de
la Comisi6n.

La enmienda del sefior De la Fuente se
mantendria solamente en afiadir a los secto-
res «agrario, ganadero y pesquero» el sector
«artesano», que entendemos que, por muchas
razones, deberfa figurar, precisamente aqui,
especialmente destacado. Es decir, afiadir so-

lamente la palabra «artesano» y no las demés
propuestas que figuran en la enmienda.

Y la enmienda del sefior Valle Menéndez
serfa afiadir esta referencia: «...a la racional
explotacién de los recursos naturalesy. El res-
to de las dos enmiendas quedarfa retirado, es
decir, en estas dos partes se mantienen, si
no hubiera consenso yo las defenderia y pedi-
rfa votacién sobre ellas.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia podria
estudiar la sugerencia del sefior Fraga, aun-
que parece que no llega a la entidad de en-
mienda nueva.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Son enmien-

El sefior PRESIDENTE: Que se reducen a
estos términos y la Presidencia invitaba a la
Ponencia por si estimaba oportuna su consi-
deracio6n.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Citar «arte-
sania» y afiadir «y a la racional explotacién
de los recursos naturales», y lo dem4s como
esta.

Las dos enmiendas quedarian asi: «Los po-
deres publicos atenderdn a la modernizacién
y desarrollo de todos los sectores econémi-
cos y, en particular, de la agricultura, de la
ganaderia, de la pesca y de la artesanfa y a la
racional explotacién de los recursos natura-
les, a fin de equiparar el nivel de vida de to-
dos los espafiolesy.

Pienso que, por la benevolencia de mis
compafieros, quizd la Ponencia estuviera de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por eso entendia-
mos que avanzdbamos en el debate si asi se
producia. Se entiende que lo que prevalece es
el texto de la Ponencia modificado en los tér-
minos que ha interesado el sefior Fraga, lo
que supone, también, implicitamente, la reti-
rada y debate de las tres enmiendas.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Exacta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga, por su colaboracién en el trabajo,
y a la Ponencia igualmente gracias.
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Hay otras enmiendas al articulo 122; la nu-
mero 558, del sefior S4nchez Ayuso.

El sefior FUEJO LAGO: La del sefior Sén-
chez Ayuso se retira porque estd recogida
practicamente en su totalidad en el texto de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias. ¢La
nimero 647, del Grupo Parlamentario Vasco?

El sefior VIZCAYA RETANA: Exactamente
igual.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias. La nime-
ro 147, del sefior Henriquez, por no estar pre-
sente, se da por desestimada. ¢La ntimero 761,
de los sefiores Gari Mir y Rodriguez-Miran-
da? (Pausa.)

El sefior GARI MIR: Se retira en base a una
enmienda «in voce» que se ha presentado en
este momento a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Rogando excusas y
reiterando que se presenten —y que guarden
silencio los sefiores Comisionados— las en-
miendas «in voce» con tiempo suficiente para
poder xerocopiar, no parece muy excesivo.

Entramos en el debate de las enmiendas «in
voce» de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista, Unién de Centro Democratico, Partido
Nacionalista Vasco, Grupo Parlamentario
Mixto y Socialistas de Cataluiia, que supo-
nen una adicién «in fine» al articulo 122, que
dice: «...atendiendo en particular a las cir-
cunstancias del hecho insular..». ;Queda en-
tendida? (Asentimiento.)

Los sefiores proponentes, que, en su caso,
parten de la retirada de la enmienda nime-
ro 761, de los sefiores Gari Mir y Rodriguez.
Miranda, tienen la palabra.

El sefior SOLE TURA: No acabo de enten-
der esta enmienda «in voce» y su problema de
las firmas, porque en principio, si se ha con-
sultado a todos los Grupos, no entiendo por
qué se ponen unas firmas sf y otras no.

El sefior PRESIDENTE: A esta Mesa llegan
las que vienen.

El seiior FRAGA IRIBARNE: La informa-
cién es pertinente porque efectivamente,
cuando se consultd a todos, es una cuestién
de cortesfa pedir la firma a todo el mundo,
por lo que la descortesfa existe.

El sefior PRESIDENTE: Queriendo superar
cualquier circunstancia, ¢les parece oportuno
a SS. SS. que el sefior Secretario de la Mesa
interese la firma al resto de los Grupos Par-
lamentarios?

El sefior FRAGA IRIBARNE: Creo que es
lo menos que se pueden hacer por los pro-
ponentes.

El sefior PRESIDENTE: Y yo lo mis que
puedo hacer desde la Presidencia.

El sefior ROCA JUNYENT: Sobre todo
cuando la iniciativa ha sido de todos.

El sefior PRESIDENTE: No insistan Sus
Sefiorfas.

El sefior ROCA JUNYENT: Tengo que in-
sistir, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Cual si no hubiera
ocurrido lo que anteriormente ha originado
esta descortesfa, figura la enmienda «in vo-
ce» sustitutoria de la de los sefiores Rodri-
guez-Miranda y Gari, suscrita por todos los
Grupos Parlamentarios que integran el Con-
greso.

El sefior Garf{ tiene la palabra para explicar
su enmienda.

El sefior GARI MIR: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el articulo 122 que
estamos contemplando tiene un claro sentido
finalista. El desarrollo de todos los sectores
econfémicos que se citan en el mismo se plan-
tea con el objetivo de que esa igualdad entre
todos los espafioles, que aparece como telén
de fondo de todo este proyecto de Consti-
tucién que estamos estudiando, sea una rea-
lidad también en el terreno econémico; que
existan, cuando menos, las condiciones infra-
estructurales necesarias; que se tomen las me-
didas oportunas «a fin —se dice textualmen-
te en el articulo— de equilibrar el nivel de
vida de todos los esparioles».
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La enmienda presentada tiene por objeto
la introduccién de un segundo parrafo, resal-
tando y proponiendo la correccién de una cau-
sa de desequilibrio fundamental que por si
misma distorsiona e imposibilita la objetiva-
cién del principio que se pretende defender
aqui, en unas zonas muy concretas del terri-
torio. Porque es indudable que, ademds de
toda la problemética que puedan producir los
desequilibrios regionales o sectoriales y cuya
correccién proclamamos ser de estricta jus-
ticia, el hecho diferencial que produce la con-
dicion insular afiade un factor méis de dis-
torsién econdémica, factor que tiene unas pe-
culiaridades y caracteristicas facilmente ob-
jetivables v diferenciadas, incluso cuantifica-
bles, y cuyo carécter, claramente acumulativo
a la problematica citada, exige un tratamiento
especial —y espero convencer de ello a
SS. SS.— con la elevacién a rango constitu-
cional de la necesidad de su correcci6n.

No voy a cansar a SS. SS. con una larga
aportacién de estadisticas, datos econémicos,
etcétera; podria citar aqui, porque existen,
y muy buenos por cierto, estudios sobre las
repercusiones del hecho insular en el desarro-
llo econ6mico de los archipiélagos. Pero apar-
te de la inevitable sensacién de relatividad
que producen siempre estas enumeraciones y
dado que mi respeto a la sensibilidad de
SS. SS. es muy profundo, evitaré inundar con
datos mi intervencion, a la que quisiera dar
expresamente un caricter eminentemente po-
litico.

Pero quiero poner ante SS. SS. dos consi-
deraciones importantes:

El coste del transporte de mercancias por
habitante, con respecto a la media nacional,
es 2,15 veces mayor en Mallorca y 3,55 en
Menorca, Ibiza y Formentera. Por consecuen-
cia, puesto que ¢l nivel de autonomia es re-
ducido, el indice de precios oscila entre un
10 y un 20 por ciento mas que la media na-
cional en Mallorca y de un 15 a un 25 por
ciento mas en las demas islas menores. Es
esencialmente destacable también el hecho
de que los costes econémicos derivados de
la insularidad crecen en proporcién inversa al
tamafio de cada territorio.

En resumen, Sefiorias, vivir en las islas
Cuesta mas, y si contemplamos las medias de

las rentas salariales, comparandolas con las
nacionales, se observa que no se produce, sino
algunas veces muy al contrario, la necesaria
compensacién que nivele aquellas desviacio-
nes, lo que acarrea una repercusién mas dra-
mética de los costes ocasionados por la in-
sularidad en los ciudadanos con méas bajo po-
der adquisitivo.

El articulo 122, sometido a la consideracién
de SS. SS., propugna una especial atenci6n
al ponderado desarrollo econémico de todos
los sectores, con una particular incidencia en
aquellos mas deprimidos; su finalidad es la
correccién del desequilibrio generado por la
propia dindmica econ6mica del sistema.

Nuestro planteamiento, el espfritu de la en-
mienda, parte de un dato previo, anterior in-
cluso al inicio de esta misma dindmica a la
que aludimos. Se trata de un hecho diferen-
cial que impone y condena a la desigualdad
de oportunidades. ' '

La insularidad es un hecho fisico, primi-
tivo dirfa yo, materialmente insoslayable, que
condiciona todo desarrollo, independiente-
mente del modelo econémico y social que se
pueda escoger en cada momento. La insula-
ridad estd ahf; la insularidad es un dato, es
una premisa a tener en cuenta y que hay que
resolver a priori de cualquier medida que ten-
ga el sentido finalista del articulo que con-
templamos.

No se trata, Sefiorfas, de consagrar en la
Constitucién ningin privilegio para nadie; se
trata de hacer, con nuestro voto favorable a
la enmienda, que no cueste més ser espafiol
por el hecho de ser insular.

Una ultima consideracion, sefior Presiden-
te: esa enmienda se present6 al anteproyecto
de Constitucién en el texto publicado... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Guarden silencio,
sefiores Diputados.

El sefior GARI MIR: El dia 5 de enero, en
el que no existia otra posibilidad de presen-
tar una enmienda del tenor de la que nos ocu-
pa, sino al articulo 120 entonces, ahora 122.
Sin embargo, la nueva redaccién publicada
el 17 de abril presenta un articulo 131 en cuyo
segundo apartado el espfritu y la literalidad
de la enmienda «in vace» que se acaba de
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presentar tiene acomodo absolutamente sa-
tisfactorio.

En consecuencia, mi proposicién serfa que
el texto aludido no fuera al final del artfcu-
lo 122 que estamos contemplando, sino al fi-
nal del apartado 2 del articulo 131. Muchas
gracias, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, defendi-
da )a enmienda suscrita por todos los Grupos
parlamentarios, se entiende transferida al ar-
ticulo 131 y formando parte del texto de la
Ponencia, por cuanto todos han estado de
acuerdo en tal sentido. Entonces, no se vota
ahora el texto de la enmienda «in voce» de
todos los Grupos.

Antes de levantar la sesién procede some-
ter a votacion el articulo 122 con la redac-
cién «in voce» sugerida por el sefior Fraga

en sustitucién de la enmienda que fuera de-
sistida y que dice:

«Los poderes piiblicos atenderdn a la mo-
dernizacién y desarrollo de todos los sectores
econémicos, y en particular de la agricultura,
de la ganaderia, de la pesca y de la artesa-
nfa, y a la racional explotacién de los recur-
sos naturales, a fin de equiparar el nivel de
vida de todos los espafioles.»

Este es el texto que consta en el «Diario
de Sesiones» y que se somete a votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado asi el
articulo 122 por unanimidad, con 35 votos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el articulo 122. Se levanta
la sesi6n hasta el martes préximo a las diez
y media de la mafiana.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.
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