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S U M A R I O  
Se obre la sesión a las once y cinco miwios 

Proyecto de Constitución (XVlll). 
Artículo 120.-El señor Zapatero Gómez for- 

mula una enmienda «in vote» al apartado 2, 
a la que da lectura el señor Presidente. El 
señor Fraga lribarne pide que se distribu- 
ya esta enmienda para el oportuno estudio 
de la misma. Así lo ordena el señor Presi- 
dente. El señor Bardn Crespo defiende di- 
cha enmienda «in vocen por el Grupo So- 
cialistas del Congreso. lntervienen los seño- 
res Fraga Z,ribarne, Rdríguez-Mimnda GÓ- 
mez, Martín Toval, Solé Tura, Vizcaya Re- 
tam,  Gastón Sanz y Barón Crespo. En tur- 
no extraordinario, nueva intervenciones de 
los señores Fraga lribarne y Gastón Sanz, 

de la mañana. 

quien defiende una enmienda «in vocen ,de 
adición de un apartado 3. El señor Fraga 
lribw-ne, en contra. Observación del señor 
Gastón S a z .  lntervienen los señores Mei- 
lán Gil, Fraga lribarne y Solé Tura. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Se vota el apartado 1 

con la adición propuesta por el señor Ro- 
dríguez-Miranda Gómez, que es aprobado 
por unanimidwi, con 36 votos. El señor So- 
16 Tura hace una observación en relación 
con el número de votos obtenidos. El señor 
Presidente ordena se proceda a repetir la 
votación, cuyo resultado es: por  undimi- 
dad, con 33 votos. 

Se vota la enmienda «in vote» del Grupo So- 
cialistas del Congresu, como primer párra- 
fo del apartado 2, que es aprobada por 16 
votos a favor y dos en contra, con 17 laibs- 
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tenciones. Se vota el segundo párrafo del 
apartado 2 con la modificación propuesta, 
que es rechazado por 18 votos en contra 
y 15 a favor, sin abstenciones. Se vota la 
enmi& del señor Gastón Sanz al aparta- 
do 2, que es rechazada por 17 votos en con- 
tra y 14 a favor, con dos abstenciones. Se 
vota a continuación la otra enmienda «in 
vote» del Grupo Mixto, que es rechazada 
por 19 votos en contra y 14 a favor, con 
dos abstenaiones. Finalmente, se vota el 
texto de la Ponencia para el apartado 2, 
que es aprobado por 22 votos a favor y nin- 
guno en contra, con 12 abstenciones. 

Artículo 121 .-lntervienen los señores Mar- 
tín Toval, Fraga lribarne, Zapatero Gómez 
y Solé Tura. Se vota la enmienda «in vo- 
ce)) del Grupo Socialistas de Cataluña al 
apartado 1,  que es aprobada por 30 votos 
a favor y ,dos en contra. No se vota, por 
tanto, el texto de la Ponencia Se vota el 
texto de la Ponencia para el apartado 2, 
que es aprobado por unanimidad, con 32 
votos. Para explicar el voto intervienen los 
señores Meilán Gil y Zapatero Gómez. 

Artículo 122.-lntervienen los señores Fraga 
Iribarne, Solé Tura y Gari Mir. El señor 
Presidente, resumiendo las intervenciones 
habidas, declara que la enmienda defendi- 
da por todos los Grupos Parlamentarios se 
entiende transferida al artículo 131 y for- 
mando parte del texto de IQ Ponencia. N o  
se vota, por tanto, en este momento, dicha 
enmienda «in vocm) de todos los Grupos. Se 
vota el texto del artículo 122 con la redac- 
ción sugerida en la enmienda «in vote)) del 
señor Fraga Iribarne. Leído este texto por 
el señor Presidente, fue aprobado por una- 
nimidad, con 35 votos. 

Se levanta la sesión a la una y treinta y cinco 
minutos de la tarde. 

Se abre la sesión a las once y cinco minu- 
tos de la mañana. 

Artículo 120 El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, lamentando esta falta de puntua- 
lidad que es habitual, pero que deberíamos 
corregir, vamos a iniciar el debate del artícu- 
lo 120 del informe de la Pon.encia. 

Como hay señores Diputados pendientes de 
organizar sus pasajes, idas y regresos a sus 
circunscripciones, se advierte que la Mesa le- 
vantará la sesión sobre las trece y treinta 
minutos, y se reanudará el próximo martes a 
las diez y treinta minutos, con el ruego una 
vez más de puntualidad a los señores comi- 
sionados. 

Enmiendas que se mandtienen al apartado 1. 
Don Manuel Fraga: enmiendas 2, 35 y 691 de 
su Grupo. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, las enmiendas 2, 35 y 691 están reti- 
radas. Y también lo está, por haber sido asu- 
mido por la Ponencia en su segunda versión, 
el voto particular mío a los números 2 y 3. 

El señor PRESIDENTE. Gracias, señor 
Fraga. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, el Grupo Socialista retira la 446, y 
en su lugar ha presentado una enmienda «in 
vocen. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fuejo, ¿la 
555, de don Manuel Sánchez Ayuso, de su 
Grupo? 

El señor FUEJO LAGO: Se retira. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. ¿La en- 
mbenda del señoz Vizcaya Retama? 

El señor VIZCAYA RETAMA: Retiramos la 
466. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
?,La enmienda de don Francisco Letamendla? 

El señor LETAMENDiA BELZUNCE Reti- 
ro la mía. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, no man- 
teniéndose ninguna de las enmiendas que 
obraban por escrito a los apartados 1 y 2, 
damos cuenta a la Comisión de que por el 
Grupo Socialista del Congreso se presenta «in 
voce» al apartado 2 del articulo 120 la que 
dice así: «Se reconoce la iniciativa Wblica 
en la actividad econdmica». Y continúa ei 
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texto: «La ley podrá...)). O sea, en sustitución 
de la palabra «mediante» que inicia el apar- 
tado 2 del artículo 120, la frase leída. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Para una 
cuestión4 de orden. Creo que no podemos se- 
guir así. Pido que se reparta por escrito la 
enmienda, y que se nos explique por el Gru- 
po proponente lo que quiere decir ((iniciativa 
pública en la actividad económica)), ya que se 
están haciendo enmiendas «in vwe» y esto se 
va a convertir en... 

El señor PRESIDENTE: Ruego al ujier que 
se hagan xerocopias. 

El señor BARON CRESPO: Por parte del 
Grupo Socialista se iba a explicar la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fraga, ¿hay 
inconveniente en que se vaya explicando la 
enmienda, para no perder más tiempo? 

El señor FRAGA IRIBARNE: No hago fi- 
libusterismo, pero pido que se reparta la eri- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: A la Mesa le pa- 
rece perfecto el criterio de Su Señoría. 

El señor FRAGA IRIBARNE: No se puede 
seguir así, y quiero sumarme a las protestas 
de impuntualidad, porque estoy aquí desde 
las diez. 

El señor PRESIDENTE: Rogaría que, si 
existen proyectos de presentar más enmien- 
das «in voce)), se entreguen a la Mesa, para 
no demorar el debate. (Pausa.) 

Obrando en noder de SS. SS. xerocopia de 
la enmienda al apartado 2, en su inicio del 
artículo 120, formulada por el Grupo Socia- 
lista del Congreso, tiene la palabra don En- 
rique Barón. 

El señor BARON CRESPO: Con la venia de 
la Presidencia. La razón por la que el Grupo 
Socialista presenta esta enmienda «in vocen 
es la siguiente. En el apartado 2 del artícu- 
lo 120 se plantean dos supuestos en la redac- 
ción del informe de la Ponencia: uno es el de 

los servicios esenciales o recursos, y otro es 
el de la intervención de empresas cuando así 
lo exijan intereses generales. Pero es eviden- 
te, y es conocido por todos los señores comi- 
sionados, que, superada la concepción, del Es- 
tado liberal, hoy en día es un hecho que to- 
dos los Estados modernos se rigen por prin- 
cipios de  economía mixta y, concretamente, 
refiriéndome a las economías de mercado, a 
las economías occidentales, es evidente que 
no sólo ya en el caso de las europeas, sino 
en el país que es el campeón del liberalismo, 
en Estados Unidos de Norteamérica, el Esta- 
do tiene actividades que suponen aproxima- 
damente el 30 por ciento del producto nacio- 
nal bruto. Por otra parte, y desde las pecu- 
liares características estructurales de nuestro 
país, la intervención del Estado ha sido siem- 
pre activa; baste con recordar, por ejemplo, 
lo que ocurrió bajo la dictadura del General 
Primo de Rivera, en la cual, aparte de la 
CAMPSA, se llevó a cabo una política impor- 
tante, aunque no muy organizada ni coheren- 
te, en relación con un sector importante de 
la banca, y luego en el régimen del General 
Franco ha habido una actividad también im- 
portante, que lleva a que en estos momentos 
aproximadamente un 15 por ciento de la paro- 
ducción industrial esté realizada a través de 
empresas que normalmente son detentadas 
en su mayoría por el Estado o que tienen una 
fuerte participación pública en una serie de 
sectores ... (Murmullos.) 

El señor PRESIDENTE: Un poco de  aten- 
ción al señor Diputado. 

El señor BARON CRESPO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Decía que en la misma 
estructura industrial española, en estos mo- 
mentos, hay una serie de  actividades en las 
cuales la presencia de las empresas partici- 
pantes del sector público es absolutamente 
preponderante y, en algunos casos, se podría 
decir que es la mayor parte de la producción 
la que se realiza, 

Entonces, nosotros entendemos que, desde 
este punto de vista, debe de haber un princi- 
pio de legalidad que permita un desarrollo de 
una política. Esto está entrelazado con algu- 
nos de los aspectos que se verán a continua- 
ción; por ejemplo, con la posibilidad de cla- 
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xificación económica, que es otra de las cues- 
tiones que en nuestro país también se ha lle- 
vado a cabo desde el punto de vista de orde- 
nación de la vida económica; y, evidentemen- 
te, esto guarda relación también con lo seña- 
lado, o con lo que se acordó en el artículo 34, 
en el que se hablaba de la libertad de inicia- 
tiva y del marco de la economía de mercado; 
incluso creo que en acta consta que cuando 
se trató este artículo se señal6 que se regu- 
laría en el 120, es decir, que ambos artículos 
están entrelazados. 

Desde nuestro punto de vista, por tanto, 
hay una serie de actividades que hoy en día 
un Estado moderno cumple, que no son es- 
trictamente la de ocuparse de recursos esen- 
ciales, o la de intervención en empresas que 
se encuentren en circunstancias especialmen- 
te difíciles. Y ésta es la razón para colocar 
como encabezamiento del apartado 2, como 
primer párrafo, este reconocimiento de la ini- 
ciativa pública en la vida económica. 

Luego hay una modificación que, en prin- 
cipio, tiene un carácter más bien estilístico; 
pero también un contenido político, que es 
el de que la ley «podrá reservar)), y eso va 
en un sentido de mayor coherencia de la re- 
dacción del apartado 2 en relación con el tex- 
to presentado por la Ponencia, el cual dice: 
(Mediante ley». Nosotros creemos que es me- 
jor colocar a la ley como sujeto, dando la po- 
sibilidad, incluso, y repito que en relación con 
artículos subsiguientes (y se han planteado 
temas recientemente, como puede ser el de 
la zona económica, se pueden plantear otros 
como determinadas actividades regionales o 
aprovechamientos de aguas, etc.) de que fijen 
que desde el punto de vista legal se permita 
un desarrollo de la actividad del sector públi- 
co en relación tanto con los recursos y los 
servicios esenciales como también con la in- 
tervención en empresas. 
Creemos que la redacción que proponenios 

es mucho más coherente, que guarda relacidn 
con el conjunto armónico que debe ser una 
Constitución, es decir, la parte orgánica con 
la dogmática, y por ello pedimos que se acep- 
te esta enmienda «in voten del Grupo Socia- 
lista del Congreso. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Barón. 

Había solicitado la palabra el señor Fraga, 
que puede hacer uso de ella. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Entramos en 
la discusión de un título muy importante de 
la Constitución, razón por la cual, aparte de 
las que esgrimiré en relación con la enmienda 
«in vote)) que acaba de repartírsenos, me per- 
mitiré hacer unas breves consideraciones ge- 
nerales que permitan situar esta cuestión en 
el contexto general del título. 

Una de las grandes decisiones que tiaie 
que tomar el proceso constituyente en el que 
estamos es sobre el modelo económico y so- 
cial. Ese modelo en parte está definido en el 
título preliminar, en algunas declaraciones de 
principios, y lo está en parte muy importan- 
te en los artículos del título 1 que se refieren 
a la propiedad privada, libertad de empresa, 
de sindicación, etc. Pero, por supuesto, las 
declaraciones más importantes y más trac- 
cendentes están en el título VII. 

No tengo ningún inconveniente en recono- 
cer, para enjuiciar el trabajo en la Ponencia, 
que creo que éste no es uno de los títulos 
más felices que hemos redactado en el bo- 
rrador. Y no lo digo porque aquel día, quizá 
como hoy, se diese la anomalía de muchas 
ausencias en la Ponencia, derivadas de viajes 
y otras causas; lo cierto es que yo creo que 
este título podría y debería mejorarse, pero 
mejorarlo es una cosa y agravarlo o empeo- 
rarlo otra. 

La decisión fundamental es si vamos ha- 
cia un modelo de los que algunos venimos 
llamando, en frase que creemos feliz. de una 
economía social de mercado; y naturalmente 
no es el liberalismo, ese viejo maniqum que 
con razón, pero inneoesariamente, fustigaba 
el señor Barón en su intervención, porque na- 
die piensa en un Estado gendarme impasible 
ante las relaciones económicas y sociales en- 
tre los miembros de una comunidad. 

Naturalmente, una cosa es no querer eso 
y querer servicios saciales y una razonable 
tutela por parte del Estado y de la estabili- 
dad económica del pleno empleo, de la de- 
fensa de los intereses de todos en un equili- 
brio a la vez económico y social, y otra muy 
distinta ir metiendo aquí una serie de cuñas 
que nos lleven a un modelo completamente 
distinto, a un modelo de tipo socializante. 
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Con toda franqueza, creo que en este pun- 
to estamos discutiendo no sólo el mudelo eco- 
nómico, sino el social y el político, porque 
M e  mi punto de vista si la democracia es, 
como dijo Lincoh, el gobierno del pueblo, por 
el pueblo y para el pueblo, para mí el socia- 
lismo, el menos malo que se pueda pensar 
-no hablo del popular-, es el gobierno por 
los burócratas, para los burócratas y de los 
burócratas, y, efectivamente, ese modelo pro- 
pende siempre a levantar en lo alto la inicia- 
tiva ptiblica, la acción piiblica, y creo que ya 
había dosis suficientes de este tipo de plan- 
'teamientos en el título VI1 como para ahora 
no tener que reforzarlos. 

Hecha esta declaración general en defensa 
de su programa, por lo cual fue votado por 
nuestro partido, mantendremos el punto de 
vista de defensa de ese equilibrio propio de 
la economía social de mercado y no unas de- 
rivaciones de tipo colectivista, cualquiera que 
sea su orientación ideolbgica o el modelo en 
el que quiera apoyarse; pero, por entender 
que afecta al modelo político, voy a oponer- 
me ahora a la enmienda que acaba de presen- 
tarse. 

Primero, entiendo que en ningún caso co- 
rrespondería aceptar la referencia en el se- 
gundo inciso a que la ley «podrá». La ley 
no puede ser sujeto; es la ley el procedimien- 
to por el cual «se podrán. Entiendo que acép- 
tese o no, el precepto debe dejarse como es- 
taba ya, es decir, ((Mediante ley se podrán. 

En segundo lugar, en cuanto al reconoci- 
miento de la Administración pública, me gus- 
taría saber qué es lo que se quiere decir, por- 
que no lo he visto claro. Sí está claro que 
ninguno de nosotros defiende, repito, el Es- 
tado gendarme cuya única función, bien, se3 
en materia económica, es el dejar hacer y el 
dejar pasar. 
Está claro que el Estado, como tal Admi- 

nistración pública, mantiene una serie de ser- 
vicios públicos que inciden en la actividad 
económica y que son cosas naturales, como 
ocurre, por ejemplo, al comprar los unifor- 
mes para el Ejército o para la Policía o al 
contratar un programa naval. Esa es la ini- 
ciativa tradicional, muy importante, que ha 
tenido siempre el Estado en materia econó- 
mica. 

En lo que se refiere al engrosamiento del 

sector público, estamos ya ante un problema 
diferente, en esto no hay duda alguna, y en 
los últimos años se ha hecho de ello unas 
importantes experiencias a través del INI pro- 
moviendo el Estado empresas públicas en di- 
ferentes circunstancias. Pero no es ni lo uno 
ni lo otro, sino una cosa nueva lo que se tra- 
ta de afirmar aquí con carácter prioritario. 
No se habla para nada de iniciativa privada. 
Se me dirá que está reconocida en otros si- 
tios, pero estamos aquí; y poner este tema 
en el frontispicio de este artículo cambia ra- 
dicalemenlte el equilibrio del mismo y va con- 
tra las ideas que yo defiendo. 

Por lo tanto, la propuesta de Alianza Po- 
pular es la no aceptación pura y silmplemen- 
te de la enmienda «in vote» que acaba de ser 
presentada y defendida. 

El señor PRESIDENTE: Hay muchas solici- 
tudes de palabra, La enmienda «in voten no 
tiene dos turnos, pero si los Grupos Parla- 
mentarios a través de sus portavoces estiman 
que, dada la enjundia de la cuestión, merece 
la pena un turno extraordinario, la Mesa no 
tendría inconveniente en concederlo. (Asenti- 
miento.) 

Tiene la palabra el señor Rodríguez-Mi- 
randa. 

El señor RODRIGUEZMIRANDA GOMEZ: 
Señor Presidente, señores Diputados, quiero 
manifestar, a través de este turno extraordi- 
nario, la posición de Unión de Centro Demo- 
crático en orden a la enmienda «in vocen que 
acaba de ser repartida procedente del Grupo 
Socialista del Congreso. 

En ella se pide una adición al artículol 120 
y una corrección al segundo párrafo, y la po- 
sición de UCD en orden a este tema va a ser 
diferenciada en cada uno de los dos puntos. 

En relación al primero; de ellos, es decir, <: 

la adición de un párrafo en donde diga ((;e 
recoaoce la iniciativa pública en la actividad 
económica», este Grupo va a manifestar su 
conformidad con que esta adición se incor- 
pore al texto constitucional. Y lo va a hacer 
porque entendemos que vivimos en un mo- 
miento concreto en el que el campo de la ac- 
tividad económica, de acuerdo con el modelo 
definido en los artículos previas de esta Cons- 
titución que hemos venido aprobando, no es 
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una economía puramente liberal en donda es- 
tt! entregado el juego económico exclusiva- 
mente a las fuerzas del sector privado, sino 
donde existe una correlación que es lo que 
caracteriza al Estado de mercado como Es- 
tado social & mercado a trsves de una in- 
tervención del sector público, intervenci6n 
que, además, de acuerdo con datos estadísti- 
cos, si bien ha  habido un notable progreso 
en los últimos años, sitiia a este país en re- 
lación al marco general de la WDE en una 
situación que no es excesivamente ventaja- 
sa, puesto que frente a un 24 par ciento de 
participación en la renta nacional nos situa- 
mos frente a niveles europeos que se mueven 
entre el 30 y el 40 por ciento. 

L a  posibilidad de afirmar que la iniciativa 
pública se reconoce en la actividad económi- 
ca, no es más que dar visos de realidad s al- 
go que ya está ocurriendo y que tiene cami- 
no de ocurrir en el futuro y es la posibilidad 
del sector público de tomar iniciativas, y no 
estimamos que ello suponga ninguna aitera- 
ción al principio general que consagra el pro- 
pio artículo 34, que ha mencionado el ponen- 
te socialista, en donde se reconoce como priti- 
cipio general de la ecanomía que ha de regir 
dentro de España el principio de libertad de 
empresa en el marco de una economía de mer- 
cado. 

A través de esta enmienda lo que esfanos 
caracterizando es el mercado como un mer- 
cado social en donde colaboran conjuntanen- 
te fuerzas del sector privado y del público en 
atención precisamente a la correlacidn de in- 
tereses conjuntos y nunca contrapuestos. 

Por el contrario, se miicita que se sustituya 
o dtere el pdrrafo segundo, en donde se pre- 
cisa que mediante ley se podrán reservar al 
.sector público recursos oi servicios esenciaies, 
especialmente en casas de momplio, y acor- 
dar, asimismo, la intervención de empresas 
cuando lo exijan #las intereses generales, Es 
decir, que sea sustituida la frase cunedianto 
ley» por d a  ley podrá». 

Nuestra actitud en relación con este terna 
es contraria a la proposicicín socialista, por- 
que entendemos que a l b  supone una desvir- 
tuaci6n que no sittia fuera del propio marco 
de la economía social de mercado en que pre 
tendemos situamos a través de este texto 
constitucional, y damas fundamental i m p r -  

tancia a esta ccwrección, porque creemos, a&- 
más, que a través de ella quedarno6 situados 
fuera del marco constitucional del Dere&@ 
cmpmada en orden a esta mísma aprecia- 
ción. 

Un examen rápido del marco constitucional 
europeo nos lleva a una conclusión contraria. 
Así, en la Constitución alemana, en la ley fm- 
dmental de Bonn, en el artículo 15, Título 1, 
referida a los derechos fundamentales, a coil. 
tinuación de la regulación sobre la propiedad 
y herencia, de la misma manera que se esta- 
blece en la Constitución española, pero en 
diferente lugar, se  determina que mediante 
una ley y, en toda caso, fijando la cuantía 
y el modo de la indemnización, es posible la 
fómula de la socialización de la tierra, del 
suelo, etc. 

La Constitución francesa -por hablar de 
Constituciones dentro del marca europeo, 
puesto que significan un futuro político acep- 
tada par todos los Grupos que integran esta 
Cámara- establece em su artículo 34 que el 
Parlamento vota la ley y, dentro del conte- 
nido de este artículo, indica que la. ley fija 
las reglas que conciernen a las naciondiza- 
ciones de empresas y a la conversión de la 
propiedad de empresas del sector público al 
sector privado; esto es, el fenómeno contra- 
rio a la pfivatización de las empresas perte- 
necientes al w t o r  público. Pero en todo ca- 
so, esto: se realiza a través de una ley q w  
habilite una acción posterior. 

Muaho más radical sería el tema si exami- 
náramos las declaraciones generales de dere. 
chos que se f m u l a n  como marco de la Cons- 
titucidn francesa (por remitimos a lo que son 
las viejas declaraciones de los Derechos del 
Hombre y del Ciudadano) de 26 de agosto de 
1798, que consagra un principio contenido en 
el artículo 17, en el que la propiedad privada 
es declarada como un derecho inviolable y sa- 
grado del que nadie puede ser privado sin una 
condición de indemnización justa y previa. 

Prosiguiendo con el examen del Derecho 
Constitucional Comparado en orden a este 
punto, la Constitución belga, en el Único ar- 
ticdo que puede referirse de manera indirec- 
ta a este tema, en el articulo 11, se consagra 
taxativamente que nadie podrá ser privado 
de su propiedad, sino por causa de utilidad 
pública, en los casos establecidos en la ley. 
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Del mismo modo, la Constitución holande- 
sa, en su artfculo 165, consagra que sin pre- 
via declaraciún de ley no podrá haber expro- 
piación, es decir, el paso del fenómeno del 
sector privado, del campo de la actividad pri- 
vada al campo público. 

Idéntico principio consagra la Constitución 
danesa en su artículo 73, previa una decla 
ración de inviolabilidad de la propiedad, en 
donde se establece que el traspaso de la pro- 
piedad al campo público sólo puede ser por 
medio de utilidad pública y a travCs de la 
ley. 

Para culminar con el fenámeno del anállisis 
del Derecho Comparado en orden al punto 
que nos ocupa, creo que el único parecido si- 
milar a la enmienda presentada por el Grupo 
Socialista del Congreso lo podríairnos encon- 
trar en la Constitución portuguesa, pero creo 
que el modelo de la Constitución portugue- 
sa, en cualquier caso, está sumamente alejadu 
del que aquí hemos consagrado. 

El artículo que se refiere al tema es el 82, 
en donde se establece también que la ley de- 
terminará los medios y las formas de inter- 
vención, nacionalización y socialización de :os 
medios de producción, así como los criterios 
de fijación de la indemnización. Es decir, en. 
contramos en el texto portugués una decla- 
ración de principios generales, puesto que, a 
diferencia de los restantes textos constitu- 
cionales europeos, no es una ley la que esta- 
blece el tras-paso al sector público, sino que 
ésta determina los principios solbre los me- 
dios y las formas de intervención y naciona- 
lización. 

Pero es claro que la Constitución portugue. 
sa, en su parte segunda, relativa a la orga- 
nización económica en la que se integra el 
artículo 82 al que acabo de  referirme, tiene 
una declaración inicial en el artículo 80 re- 
lativa al fundamento de la organización eco- 
nómica y social que vale la pena leer, puesto 
que establece que la organizacicín económico- 
social de la República portuguesa se basa en 
el desarrollo de la relacibn de producción so- 
cialista mediante la aprobación colectiva de 
los principales medios de producción y de los 
suelos, así como de los recursos naturales en 
el ejercicio del poder democrático- de las cla- 
ses trabajadoras. 
Y yo, en parangón con el artículo 80, que 

en ningún punta constituye meta de este Gru- 
po, y creo que tampoco de las manifeskio- 
nes bata ahora establecidas en la Cmctitu- 
ción en los artículos que hasta ahora han ve- 
nido siendo aprobados, creo que el parangba 
máximo se encuentra en el propio artículo 34, 
que coinsagra precisamente el 1~1od610 de eco- 
nomía radicalmente diferente al que aquí se 
nos propone a través de esta. enmienda, pues- 
to que su número 1, del citado artfcdo 34, 
consagra el principio de la libertad de eni- 
presa en el marco de la eccrnomfa de mer- 
cado. 

Por lo tanto, teniendo en cuenta los razo- 
namientos expuestos, con carácter general, en 
esta intervención de este Grupo Parlamen- 
tario en que en todo caso nos definimos por 
el modelo de economía social de mercado con 
un equilibrio en la intervención del sector pú- 
blico y privado, que reconocemos es incufi- 
ciente en relación al propio modelo europeo 
que constituye nuestra meta política, reafir- 
mamos el criterio anteriormente expuesto en 
el sentido de admitir la adición al texto cons- 
titucional relativa ... 

El señor FRAGA IRIBARNE: Para una cues- 
tión de orden, señor Presidente. Si no se im- 
pone el silencio, yo creo que es mejor levsn- 
tar la sesión. La Presidencia tiene medios pa- 
ra que los señores Diputados que tengan que 
hablar algo se vayan atrás. Esto es intolera- 
ble. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia rue- 
ga, una vez más y vehemenkmente por pro- 
pia estilmxión, que los señores comisionados 
atiendan a los señores Diputados cuando es- 
tén en el uso de la palabra. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Gracias señor Presidente y señor Fraga por la 
petición de silencio. 

En consecuencia, la Unión de Centro De- 
mocrático no tiene inconveniente, repito, en 
la adición al texto constitucional del princi- 
pio de reconocimiento de iniciativa pública en 
la actividad económica como una adicibn al 
artículo 120 que creemos, en modo alguno, 
desnaturaliza las líneas generales de la Cons- 
titución aprobadas; y se opone a la sustitu- 
ción de las palabras ((mediante ley>) por «la 
ley podrán. 
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Un último punto, señor Presidente, y ape- 
ro que no me obligue a efectuar una redac- 
ción; sería una corrección en el artículo 120 
en donde se habla de intereses generales en 
el apartado primero y en el segundo. Espero 
que sea estimada como una corrección gra- 
matical por ((interés general)). Se trata aquí 
también, como en la intervención que tuve en 
el día de ayer, de una intervenci6n de redac- 
ción, puesto que creemos que al concepto «in- 
terés general» define por su simplicidad, por 
el carácter unitario de formas más perfectas, 
la finalidad que se persigue en los dos apar- 
tados del artículo 120 que la propia de inte- 
reses generales. 

El señor PRESIDENTE: Gracias s M o r  Ro- 

Tiene la palabra el señor Martín Toval que 
dríguez Miranda. 

ya la había solicitado. 

El señor MARTIN TOVAL: Muy brevemen- 
te para expresar la posición de mi Grupo Par- 
lamentario de Socialistas de Cataluña en re- 
lación con el tema que se está debatiendo. 

Se ha dicho en una de las intervenciones 
que se está colocando en el frontispicio de 
este articulo un principio que de alguna for- 
ma puede aparecer como contradictorio con 
lo ya aprobado en el artículo 1.0 de la Cons- 
titución. 

Yo diría que justamente así también se ha 
afirmado en la intervención que ha presen- 
tado esta enmienda y se ha optado por esta 
fórmula en la medida que, en su momento y 
en el artículo 34, se creía conveniente col6 
car un plarangdn al equiparar la iniciativa pú- 
blica y privada en el campo, en la actividad 
económica. Se creía ccmveniente porque se 
pensaba que era necesario remarcar que el 
modelo económico era un modelo de  econo- 
mía de mercado, y que, en todo caso, la ini- 
ciativa pública era un elemento de segundo 
orden, no de primero, en la configuración de 
ese marco económico. 

Si es así, y parece que técnicamente pudie- 
ra pensarse que no es este Título VI1 de los 
principios, sino de desarrollo de los princi- 
pios, no obstante, si es así, y fue así, efecti- 
vamente, y las actas de las reuniones y de- 
bates de esta Comisión deben contenerlo bien 
claro, es lógico que ahora se pretenda colocar 

también aquí este principio, que después, en 
el propio apartado 2, es desarrollado de for- 
ma concreta, al expresar que mediante ley se 
podrá reservar ese uso, esa actividad de la 
iniciativa pública en la actividad económica. 
Se ha hablado (y yo quiero hacer una rde- 

rencia, siquiera sea somera, a estos elemen- 
tos) de que cuando el sector público actúa, 
lo lhace de forma burocrática. Yo diría que no 
sdlo en todo caso, y soy contrario al «en to- 
do caso», en el socialismo, sino también en 
etapas muy concmtas de la vida de este país, 
y ahí tenemos las actuaciones del sector pú- 
blico desde 1939, con su burocratización con- 
siguiente y, por tanto, con la falta de renta- 
bilidad de esa iniciativa pública que, en cud- 
quier caso, no sirvió, o no sirvió adecuada- 
mente, al crecimiento y ordenación del des- 
arrollo ecOn6mico del país; pero lo cierto es 
que en la situación en que nos encontramos 
hoy en toda la Europa occidental capitalista 
de economía de mercado, social o no social, 
que éste no es el tema, existen sectores pú. 
blicos y sectores privados controlados más 
o menos, en mayor o menor medida, según 
cual sea el régimen constitucional de cada 
uno de estos países democráticos, en el ejer- 
cicio de sus funciones. Y esto es 110 que, efec- 
tivamente, aquí se quiere introducir, y fíjen- 
se que se coloca el principio en este aparta- 
do 2 ,  y, a seguido, el modo en que debe ejer- 
cerse este principio y, por tanto, el control 
democrático que el ejercicio de esa iniciativa 
pública debe tener. 

Por esto creemos que todas las descalifica- 
ciones que se ha intentado hacer, acudiendo 
a simples referencias vagas, a situaciones que 
no son, ni pueden ser, lógicamente, las de es- 
re país, son descalificaciones que no sirven 
para contradecir en el fondo la inclusión de 
este inciso inicial en el apartado 2 ,  donde se 
reconoce la iniciativa pública en la actividad 
económica. 

Y acabbo mi intervención seiialando que en 
una cosa sí que coincidimos claramente, e 
incluso vamos más allá, en las afirmaciones 
que ha expresado el representante de Alian- 
za Popular: creernos que no es el momento 
del Estado gendarme, Estado gendarme en los 
múltiples sentidos en que puede ser concebi- 
do, no sólo en el sentido que se le daba por 
el liberalismo del siglo XIX. 
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El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señcr Solé Turá. 

El señor SOLE TURA: Muy brevemente, 
porque creo que la enmienda presentada, en 
uno de sus aspectos, el de que se reconoce 
la iniciativa pública, no presenta mayores pro- 
blemas, por lo que se desprende de las inter- 
venciones habidas hasta ahora. Y no creo que 
sea necesario, después de lo que se ha dicho 
ya, insistir en sus fundamentos doctrinales, 
sobre todo desde una perspectiva socialista y 
comunista. Quiero, en cambio, insistir breve- 
mente también en el segundo aspecta de esa 
enmienda, que es la propuesta de sustitución 
del término ((mediante ley)) por «la ley)). Pa- 
rece que aquí se trata de una simple palabra, 
y quizá sea así, pero, en realidad, lo que se 
propone también tiene sus caracterfsticas con- 
ceptuales. En realidad, las palabras «la ley» 
en vez de wmediante ley» lo que intentan de- 
finir, a mi parecer, es que se pueda entender 
todo ese sector de actividad, y la que viene 
a cmtinuación, ((reservar al sector público re- 
cursos o servicios esenciales, etc.)), como una 
política general, un programa, programa o p- 
lítica general que se traducen en legislación, 
mientras que el texto actual parece que im- 
pide o puede impedir esto en la medida que 
se quiere que se avance por casos particula- 
rizados, que pueden dar lugar a situaciones 
desiguales, a situaciones de falta precisamen- 
te de programación y, en consecuencia, de 
una visión general de este problema. 

Por eso, yo me inclino por al sentido de 
la fórmula socialista, y me parece que es mu- 
cho mejor introducir el término «la ley po- 
drá)). No se trata, creo, tanto del problema 
de si es el sujeto O no sujeto, como de esto 
que acabo de decir. 

En realidad, este título es un títu;o que 
tiene, efectivamente, defectos, y es forzoso 
que las tenga. Se trata de un título decisivo, 
y en esto estoy de acuerdo con el señor Fra. 
ga, porque habla de un problema importan- 
tisimo para lo que puede ser el marco mismo 
de todo el funcionamiento del esquema cons- 
ti tucional. 

Pero precisamente por eso, yaeniendo en 
cuenta que los grupos políticos que estamos 
elaborando esta Constitución y que intenta- 
mos llegar a un acuerdo global sobre esta 

Constitucibn (puesto que para eso estamois 
aquí) es evidente que no siempre coincidimos 
en nuestras opciones polfticas y, sobre todo, 
en nuestras opciones económioas; por eso es 
particularmente difícil ensamblar esa diver- 
sidad, y hacer un texto que sea aceptable com- 
pletamente por tados. Por ello creo que la 
máxima virtud que se le p u d e  pedir a ese 
texto es su carácter abierto; un carácter 
abierto en el que no se cmstitucimalicen 
fórmulas estrictas, pero que queden abiertas 
las posibilidades para que fuerzas sociales 
con opciones programáticas, económicas dis- 
tintas, puedan ponerlas en práctica, sin rom- 
per el marco constitucional. Por eso creo pre- 
ferible la palabra «la ley» en vez de «me- 
diante ley», por todo lo que acabo de de- 
cir. 

El señor PRESIDENTE: Ha solicitado la pa- 
labra el Grupo Socialista del Congreso. Don 
Enrique Barón tiene la palabra. 

El señor BARON CRESPO: Por cortesía 
parlamentaria, cedemos nuestro turno a otros 
Grupos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETAMA: La enmien- 
da que se propone introducir en el artículo 120 
es bastante semejante a una enmienda, o al 
sentido de una enmienda, que nosotros tenía- 
mos al artículo 32, que, debido a nuestra no 
presencia en esta Comisión, no pudimos de- 
fender; pero dado que su sentido es absolu- 
tamente el mismo que se pretende introducir 
aquí, nosotros renunciamos totalmente a 
aquella enmienda al artículo 32, y lo que sí 
nos gustaría expresar es que nuestro Grupo 
Parlamentario está totalmente de acuerdo con 
el sentido que esta enmienda quiere recoger, 
con este reconocimiento de la iniciativa pú- 
blica en la actividad económica, puesto que 
esto es un hecho que se viene produciendo, 
es una reaiiáad consbtable; y si hemos ga- 
rantizado, hemos plasmado constitucional- 
mente la iniciativa privada, la propiedad pú- 
blica, la iniciativa pública también debe tener 
su reconocimiento constitucional y no deja de 
ser una práctica constante quizá desde la cri- 
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sis del año 1929 la intervención del Estado 
en el sector económico; no solamente lo con- 
sideramos conveniente, sino necesario, y, por 
tanto, anuncio que mi Grupo Parlamentario 
se pronuncia totalmente favorable a esta en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
don E m i k  Gastón, del Grupo Mixto. 

El señgr GASTON SANZ: Gracias, señor 
Presidente, para adherirme también a la pro- 
puesta del Grupo Socialista en su enmienda 
«in voce», entendiendo que ya en el princi- 
pio, en el primer texto del mes de enero se 
había previsto el poner «se podrá mediante 
ley», y crefamos que era suficientemente ain- 
biguo el hecho de incluir la palabra «podrá» 
que figura en demasiadas leyes españolas y 
que, naturalmente, esto deja todo al arbitrio 
de la Administración y creemos que debía ser 
más rotunda. 

En este sentido se presentaron algunas en- 
miendas y por eso queremos, por lo menos, 
mantener la propuesta que hace el Grupo So- 
cialista en estos momentos, y, desde luego, 
consideramos que es mucho más ambiguo el 
decir que mediante ley se podrá. Defende- 
mos, pues, la enmienda en este sentido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
don Enrique Barón. 

El señor BARON CRESPO: Para fijar el cri- 
terio de mi Grupo sobre esta cuestión. 

En primer lugar, en lo que respecta al tra- 
tamiento constitucional sobre el modelo eco- 
nómico y social, entendemos que es acertado 
que la Constitución española tenga un carác- 
ter abierto y general. En este sentido, cree- 
mos que no hemos llevado a cabo, de una ma- 
nera correcta, una profundización en el de- 
bate de lo que debe ser este modelo. 

La Constitución debe de recoger una serie 
de planteamientos generales y debe de reco- 
ger unas líneas generales de intervención. En 
este sentido, creemos que cuando se habla 
del tema alemán, habría que prestar más 
atención no s610 a lo que dice la Constitución 
alemana, sino también a lo que dicen sus in- 
térpretes. 

Estamos en la línea de lo que decía el pro- 

fesor Jiirgen Dorgens, del Instituto Económi- 
co de Kiel, que pronunció en castellano una 
inteligente conferencia sobre el tema, hace 
pocos meses en Madrid, y que hablaba de este 
carácter abierto y de no fijación de un mo- 
delo absoluto, sino de la fijación de unas re- 
glas de juego que permitan que haya posibi- 
lidades de alternativa en esta línea. 

Sin embargo, cuanda se habla del canciller 
Erhard no se suele leer la Constitución ale- 
mana. La Ley Fundamental alemana de 8 de 
mayo de 1949 dice en su artículo 15 que con 
fines de colectivización y a través de una ley 
que establezca el modo y monto de la indem- 
nización, la tierra, el suelo, las riquezas na- 
turales y los medios de producción podrán 
ser convertidos en propiedad colectiva o de 
economia colectiva. indudablemente, el Grupo 
Socialista no va tan lejos en estos momentos 
como los constituyentes alemanes. 

Si tomamos la Constitución italiana, que 
ha sido olvidada significativamente en el re- 
paso constitucional que se nos ha dado, ve- 
remos que en su articulo 43 se dice que, por 
razones de utilidad general, la ley puede re- 
servar originariamente o transferir, mediante 
expropiación y justa indemnizacibn, al Esta- 
do, entidades públicas o comunidades de tra- 
bajadores o de usuarios determinadas empre- 
sas o categorías de empresas que, se refieran 
a servicios públicos, especialmente fuentes de 
energía, situaciones de monopolio, y que ten- 
gan carácter de preeminente interés general. 
Creemos que estos dos artículos del pro- 

ceso constitucional de la posguerra están ab- 
solutamente en la línea de lo que propone el 
Grupo Socialista. Yo diría que van mucho más 
allá de lo que proponemos en estos momen- 
tos. No hay ningún agravamiento, ninguna in- 
seguridad en lo que está planteando en estos 
momentos el Grupo Socialista del Congreso. 
Es más; se nos habla del Estado-gendarme, 
y nos referimos a la experiencia concreta es- 
pañola en este sentido. Lo que entendemos 
los españoles por Estado gendarme no es el 
Estado gendarme decimonónico, sino otro tipo 
de Estado gendarme que todos conocemos 
muy bien. Y la definición que se nos ha dado 
del socialismo como reino de los burócratas, 
yo diría que es la que define perfectamente 
lo que ha sido la economía bajo el franquismo 
en nuestro país. Diría más; diría que hay en 
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esta sala un testigo de excepción que conoce 
bastante bien este mundo, don Laureano M- 
pez Rodó, y que ha declarado públicamente 
en ((Cambio 16)) que entre 1939 y 1956 no 
hay una sola acta del Consejo de Ministros. 
Esto es lo que era el reino de los burócratas 
en España y no había ninguna garantía ni pa- 
ra los ciudadanos ni para las organizaciones 
económicas privadas. 

Por tanto, cuando esbmos hablando de es- 
tos temas, hay que referirse a la situación de 
que partimos y también a la situación que 
tenemos que encarar. 

Normalmente, se entiende que esto de la 
economía de mercado -y no digo economfa 
social de mercado porque se puede emplear 
tanto por el difunto canciller Erhard como 
por el actual Presidente de Chile, Pinochet- 
es una expresión ambigua, cuando menos, es 
una expresión que no comulga demasiado con 
determinadas posturas que piensan, por ejem- 
plo, que la Ley de Acción Sindical tiene que 
ser un medio de restringir los derechos de 
los trabajadores y de asegurar el despido li- 
bre. Cuando se habla de economía de mer- 
cado hay que hablar de todos los temas que 
ello implica. Es una cuestión económica muy 
compleja y sería lamentable que la Constitu- 
ción se metiera en ello. Habría que hablar, 
por ejemplo, de protección tarifaria o aran- 
celaria; habría que hablar de situaciones de 
monopolio; habría que insistir en la legisla- 
ción anti-trust de la-que no hemos oído hablar 
en esta Comisión; habria que desarrollar los 
temas de la economía de mercado. 

En consecuencia, entendemos que la adi- 
ción que proponemos en lo que respecta a la 
imciativa pública es absolutamente correcta, 
yo diría casi que tímida. Y en lo que se re- 
fiere al segundo apartado, relativo a la ley, 
es algo que está constitucionalizado en otros 
países y que no introduce una deslegalización, 
sino que, al contrario, da una garantía a los 
ciudadanos. Esto hay que relacionarlo con el 
tema de las expropiaciones, que está regu- 
lado en la Constitución, y no implica ninguna 
modificación; 10 único que se hace es preci- 
sar y cualificar cuál debe de ser esta regu- 
lación de la intervención pública. 

Para concluir, pediría que sobre nuestra en- 
mienda haya votación separada de este pri- 
mer párrafo; es decir, del párrafo que habla 

de «se reconoce la iniciativa pública en la 
actividad económica)) hasta el punto, y luego 
votación también sobre el párrafo «La ley 
podrá)). Y, por último, nos adherimos a la 
proposición del señur Roidriguez-Miranda, que 
tiene un carácter técnico, de poner «interés 
general)) en vez de ((intereses generales)). Nos 
parece correcto. Nada más y muchas gracias. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, nuestro Grupo también pide un turno 
extraordinario. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, yo creo que se puede hablar de mu- 
chas maneras, desde muchos puntos de vista, 
pero lo que hay que hablar es en serio. Las 
palabras ((Estado gendarme)) tienen un sen- 
tido claro en economía y el señor Barón no 
lo puede cambiar. El podrá decir lo que quie- 
ra, pero mientras no se nos haya explicado 
-y el Partido Socialista no ha explicado cuál 
es su famoso modelo autogestionario, porque 
no hay un solo papel que lo explique-, no 
se conoce más socialismo que el burocrático, 
y ése, a través de la naturalización, es mu- 
cho más burocrático que cualquier otra for- 
ma de poder público ejercido en circunstan- 
cias normales. Decir que ha habido burocracia 
en estos últimos años no es decir nada. El 
problema está en saber si hubo o no econo- 
mía privada y si en esos últimos treinta años 
hubo o no un gran desarrollo económico gra- 
cias a que los empresarios pudieron trabajar 
libremente dentro de una planificación indi- 
cativa. Esos son hechos ciertos que no se pue- 
den tergiversar con ninguna clase de ingenio- 
sidad. 

Sentado esto, señor Presidente, he de decir 
que todo 10 que he ofdo me confirma en mis 
temores anteriores. Efectivamente, .las actas 
de los Consejos de Ministros se crearon por 
primera vez en la Historia de España en los 
últimos años. En todos los países de Europa 
hubo un momento en el siglo xx en que em- 
pezaron estas actas. No fue precisamente 
triunfo de los burócratas el tener de esa ma- 
nera las actas; el triunfo de los burócratas 
fue el haber llegado a conseguir que las de- 
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cisiones políticas pasaran también por sus 
manos. La interpretación tradicional de este 
avance importante -y de paso digo que es 
un progreso, pero tampoco se puede tergi- 
versar la Historia, y yo he escrito sobre la 
historia del triunfo de las actas en Gran Bre- 
taña, que fueron los primeros en introducir 
las actas en Europa- es que ésa fue la in- 
troducción del servicio civil en la interven- 
ción del Gabinete. Y así ha ocurrido en todas 
partes con la creación de servicios perma- 
nentes en Presidencia, porque antes no tenían 
acceso las Administraciones civiles en la ac- 
ción de los Gobiernos. Hay que decir las co- 
sas como son, no convertirlas en argumentos 
pintorescos. 

Sentado esto, repito, señor Presidente, que 
todo cuanto he oído me confirma en que hay 
un intento serio -que  es respetable desde el 
punto de vista socialista- de aumentar la 
dosis de socialismo en la Constitución. Yo y 
mi Grupo nos opondremos a ello en cuanto 
podamos. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Fra- 
ga. ¿Hay más solicitudes de palabra? (Pausa.) 

Terminado el debate extraordinario con re- 
lación a la enmienda propuesta por el Grupo 
Socialistas del Congreso, en este momento ha 
llegado a la Mesa una proposición del Grupo 
Mixto de adición de un apartado 3 al propio 
precepto, que hemos mandado xerocopiar y 
que si no obra en poder de SS. SS. esperare- 
mos a que llegue. 

El señor GASTON SANZ: Señor Presiden- 
te, no obstante, hay algunas enmiendas pre- 
sentadas que figuran como apartado 3 del tex- 
to de 5 de enero. Entonces, dado que ese 
apartado 3 ha pasado a ser apartado 2, creo 
que debimos ir debatiendo estas enmiendas 
al apartado 2 antes de entrar en la adición. 

El señor PRESIDENTE Los señores Dipu- 
tados que tengan enmiendas al texto del apar- 
tado 3 del artículo 120 publicado el 5 de ene- 
ro y que pretendan mantenerlas tienen la pa- 
labra. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Gastón. 

El señor GASTON SANZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. Vuelvo a repetir, para que 

quede bien claro, que se trata de la enmienda, 
que ahora sería al apartado 2, es decir, que 
actuaría en el mismo sentido en que lo ha 
hecho el Grupo Socialista en este caso, que 
se presentc) a nombre de Emilio Gastón y no 
del Grupo Mixto; que es la enmienda núme- 
ro 82. Lo que pretendía esta enmienda era 
llegar más lejos de la petición que se ha he- 
cho por parte del Grupo Socialista, por en- 
tender que existen demasiadas leyes donde 
se utiliza la palabra «podrcln y que cuando 
se trata de artículos de primera necesidad, 
como son los servicios públicos esenciales, el 
dejar la palabra «podrá» en lugar de «reser- 
varán, que es la palabra concreta, es decir: 
«La ley reservará al sector Nblico los servi- 
cios piiblicos esenciales,> (antes se decía d a  
explotación de fuentes de energía), que eran 
las palabras del texto inicial), supone que 
cualquier actuacidn es totalmente potestativa 
de la Administración, queda completamente 
a su arbitrio y rompe también las exigencias 
posibles del principio de subsidiariedad, de- 
jando en indefensión, incluso ante el con- 
tencioso-administrativo, algunas peticiones. 
clrieeanas que esto no puede ser disomcional, 
sino que debe ser obligatorio cuando se trata 
de esta clase de recursos, recursos que son 
primeras necesidades, recursos que son fun- 
damentales para la economía del país. Por eso 
seguimos manteniendo que se diga que «la 
ley reservará)), no que «podrá reservan). 

En cuanto a la modificación que se ha he- 
cho posteriormente en el texto de 17 de abril, 
vemos que, por las buenas, se ha quitado el 
artículo «los». Al hablar de recursos, en el 
primer texto se decía: (los servicios públicos 
esenciales y la explotación de fuentes de ener- 
gía». Sin embargo, aquí se nos dice: «reser- 
var al sector público recursos o servicios 
esenciales)). Como se ve, se suprime el ar- 
tículo «los», con lo cual el texto queda mucho 
más inconcreto, mucho más incompleto y mu- 
cho más ambiguo. Defendemos, por lo tanto, 
que este artículo «los» se mantenga como 
estaba en el primer texto. 

Nosotros entendemos que debe mantenerse 
también 10 que se había previsto en el texto 
inicial sobre lo de «las fuentes de energía), 
porque consideramos que es uno de los ar- 
tículos de primera necesidad y que constituye 
el monopolio que produce más intereses en 
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estos momentos en el pais; es una de las más 
importantes fuentes de riqueza y una de las 
que llevan siempre implicita la utilidad pú- 
blica. Teniendo en cuent.a también el espíritu 
que se sigue a todo lo largo del texto de la 
Constitución, de paliar los desequilibrios re- 
gionales, creemos que la explotación de estas 
fuentes de riqueza, concretamente poniendo 
la expresión «las fuentes de energía)) como 
venía en el primer texto, puede ser una cir- 
cunstancia que ayude a paliar esos desequi- 
librios regionales. Existen muchas regiones 
que producen muchas fuentes de energía y 
que se están manteniendo en la pobreza y 
van depauperándose progresivamente. Con- 
cretamente en Aragón, pero sabemos que pa- 
sa también en Galicia, en Extremadura y en 
otras de las más pobres, se produce mucha 
más energía de la que se consume. Mientras 
que la energía esté en manos privadas y no 
se considere ya desde el primer momento co- 
mo un producto monopolístico, como ya se 
hacía en el texto inicial, no vamos a poder 
avanzar. Como no queremos que se manten- 
gan estas posibles situaciones de privilegio 
con productos que son de monopolio, con re- 
cursos que son esenciales, exigimos que con 
carácter obligatorio, estos productos esencia- 
les, estas materias primas sean desde el prin- 
cipio consideradas como de interés general 
y, por tanto, se ponga la expresión «se reser- 
vará)) en lugar de «se podrán reservar)). Nada 
más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Gastón, la 
Presidencia, que ha podido ya repartir la en- 
mienda adición del apartado 3 al artículo 120 
del Grupo a que pertenece S. S . ,  le rogaría 
que defendiera esta enmienda y así el turno 
en cantra abarcaría la contestación a la en- 
mienda 82 de S. S .  y la adición de su Grupo 
al número 3. 

El señor GASTON SANZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. Creo mucho mejor hacerlo 
asf, porque va enlazada una con otra. 

Efectivamente, al rederirse a estos recur- 
sos o servicios esenciales, a 6s- que son 
unos articulos absolutamente necesarios y que 
pueden incidir de una forma definitiva en la 
econanía del país, creemos necesario se 1 s  
ponga la mención de ((utilidad pública)). 

En esta enmienda «in voce~ ,  que creo ha 
sido repartida, lo que se pide es la adición de 
un aipartado 3 que exilste ya en otras muchas 
leyes administrativas, como, por ejemplo, la 
que lleve la dclaracióai de utilidad pública. 
Lo que pretendkmos nosotros es que «los re- 
cursos o servicios esenciales y los que pudie- 
ran constituir monopolio llevarán implícita la 
dda?acibn de utilidad pública a afectos de 
posibilidad de expropiación, de interés inme- 
diato y de necesidad de ocupaci6m). Creo que 
con lo que hemos explicado antes es suficien- 
te, pero quiero añadir que esto se encuentra 
ya en muchas leyes administrativas españo- 
las. Entendemos que esta declaración de uti- 
lidad pública, que es un trámite que se alarga 
innecesariamente, ha de ir implícita en este 
tipo de recursos a que se refiere este ar- 
tículo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Gastón. ¿Turno en contra de la enmienda 
número 82, de  don Emilio Gast6n, y a la de 
adicih de un epígrafe 3 al artículo 120 que 
estaunois debatiendo? (Pausa.) 

Tiene la palabra don Manuel Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Quisiera em- 
pezar por hacer la deolaracibn de que pocas 
voces se oyen con más gusto en la Comisión 
que la dlel wñer Gastón, y lamentamos inu- 
cho los dfas que, por su ausencia, él no ilustra 
el debate, por la pnd~rac ión  de sus expre- 
siones y gor el hecho de que reprwenta a un 
G m p  que, posiblemente por ser minoritario, 
tiene más dificultades para hacme  oír. 
!%&do esto, tengo que decir que, por las 

razones que expuse antes, las dos enmiendas, 
lo mismo la número 82 que la «in vote» pre- 
sentada, no pueden tener la apmbación del 
Gmpo de Alianza Popular. 

La primera, obviamente, supone la declara- 
ción, pura y simple, de socialización inmedia- 
ta, \por vía constitucional, de cuanto sean ser- 
vicias públicos esenciales, explotaciones de 
fuentes de energía y actividades que consti- 
tuyan monopolio. Es evidente que esta decla- 
ración, a la que no ha llegado ninguna de las 
dos propuestas, serfa en este momento enor- 
memente inaportuna y, por supuesto, no po- 
dría traer consigo más que las consecuencias 
de un gigantesco sector burocratizado, en el 
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pública de la expmpiación. Es una deciara- 
de luego, destruiría todo el equilibrio del tí- 
tulo VII y, por tanto, no puede aceptarse. 

La otra e n r n i d ,  que supongo que es al- 
ternativa para el caso de que ésta no fuese 
aceptada, lleva a la Constitución un tipo de 
declaración que es totalmente ajena a ella. 
Es indudable que la declaración de utilidad 
ptlbiica es una declaración expresa, tomada 
«aci casu~u>, de d o  oportuno y sin trámites 
demasiado complejos, que siempre cierra la 
posibilidad' de ser mejorados o simplificados 
por la próxima Ley de Expropiacidn Forzosa. 
Pero hacer una declaración general de expro- 
piación púb i i i  cuando es un tema-que cada 
Gobierno, según la mayoría que tenga, podrá 
desarrollar, me parece innecesario. 
Por tanto, por razones de fondo y, adémás, 

técnicas, nos oponemos a la aprobación de 
ambas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay soliutu- 
des de palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Gastón. 

El señor GASTON SANZ: Ya sé que no hay 
más turnos ni a favor ni en contra, pero es 
SolrWíRnte para decir que en la segunda de las 
enmiendas, la ain voten, no se pretende una 
expropiación inmediata -que e5 lo que he 
entendido de las últimas palabras del señor 
Fraga-, sino la implícita declaracion de uti- 
lidad pública para la facilidad de1 posterim 
expediente con todas las garantías de expro- 
piación, es decir, que lleve implícita la decla- 
ración Únicamente de utiiid' pública, no de 
expropiación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay más solicitu- 
des de palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Meilán. 

El señor MEILAN GIL: La intervención es 
mínima. Efectivamente, lo que dice el señor 
Gastdn es verdiad., pero ocurre que leyendo 
la enmienda «in vme» se llega a la conclu- 
sión de que es absolutamente innecesaria, 
porque viene a decir que d o s  recursos o ser- 
vicios s>iLblicOs sociales que pueden constituir 
monapolio ... ». Natumhente, habrá que PO- 
ner en acto esa posibilidad y ello equlvaldría 
a declarar en este caso concreto la utilidad 

ción no diría platónica, sino genénca, y que 
no adelanta nada, aparte de las razones que 
se han  dad^ aquí anteriormente, para induir- 
la en la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Meilá,n: 

Se concede una suspensión de quince mi- 
nutos .para proseguir a continuación, pero de 
verdad a los quince minutos. 

El señor FRAGA LRIBARNE: Una única ob- 
servación, seiior Presidente. Sería convenien- 
tesaber, antes de retirarnos, si se mantienen 
las diversas prqmestas de nuevo apartado o 
se icetiran. 

El sei5or ZAPATERO GOMEZ: El Grupo 
Socialista la retira. 

El señor ROCA JUNYENT: Queda retirada 
también la nuestra. 

El señor SOLE TURA: Yo también tenía 
un voto particular y una enmienda, pero 1- 
retiro, porque el sentido de nuestra enmien- 
da era el de estabilecer la posibilidad de pro- 
cedimientos especiales de expropiación; peru 
como esto estaba en relación c m  lo que dice 
el artículo 32 respecto de la regulación de la 
expropiación, y dada la nueva redacción, nos 
parece innS0saria. 

El señor PRESIDENTE: Se susipende la se- 
sión por quince minutos exactos. 

Se reanuda la sesih. 

El señor PRESIDENTE: Estamos en el ar- Articulo 
tículo 120. El número 1 del texto de la Po- tmtlnuii- 

cidn ) nencia no tuvo enmienda, salvo la sugeren- 
cia, que creemos generalmente aceptada, de 
decir «isi finen: «el interés general», entesi. 
diendo que la sugerencia del señor Rodríguez- 
Miranda ha sido así aceptada. Sometemos a 
votación el apartado 1 del texto de la Ponen- 
cia &l artículo 120. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
unanimickd, con 36 votos. 
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El M o r  PRESIDENTE: Para una cuestión 
de orden, tiene la palabra d señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: !Mor Residente, 
ha habidb un error de cálculo. Es icmposible 
que estemos 36 Diputados. De mi Grupo Par- 
lamentario, en concreto, falta un miembro. 
En consecuencia, de algún otro Grupo ha vo- 
tado aiguien de más. 

El señor PRESIDENTE: Instintivamente, es- 
taba pensando lo mismo que S .  S.  

l&ta Presidencia rogaría a SS.  SS. que no 
exprssen su voto más que los señores Dipu- 
tados que estén s m t i t u y d o  a miembros de 
la C&&ón. 

Se tprw& de nuevo a la votación. 

Efectuacia de nuevo la votación, fue apro- 
bado el número 1 del artículo 120 por unani- 
miciad, con 33 votos. 

El señor PRESIDENTE: Respecto al núme- 
ro 2, y de conformidad con lo scrlicitado por 
el Grupo Socialista, se pone a votación una 
enmienda «in vote)), que constituiría el pri- 
mer párrafo, que dice: «Se reconoce la ini- 
ciativa púbiica en la actividad económica)). 

Efectuada la votación, fue aprobado el pri- 
mer párrafo del número 2 del artículo 120, con 
16 votos a favor y dos en contra y 17 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: El segundo párra- 
fo de este número 2 es el texto de la Ponen- 
cia, continuando la redacción como figura en 
el informe. 

Se procede a su votación. 

Efectuada la votación, quedó rechazado el 
párrafo segundo por 18 votos en contra y 15 
a favor, sin abstenciones. 

El M o r  PRESIDENTE: Pasamos a votar 
la enmienda núlmero 82, del señor Gastón. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Aquí también 
hay que dar por dicho lo del «interés general». 
Conviene dejar constancia de si lo acepta todo 
el mundo o no. 

El señor PRESIDENTE: Exactamente, en el 
segundo apartado queda la misma referencia 
al «interés general)). 

Seguimos con la m i e n d a  número 82, que 
ha defendido el señor Gastón, y pasamos a 
votarla. 

Efectuada la votación, quedó rechazada la 
enmienda por 17 votos en contra y 14 II fu- 
vor, con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Finalmente se pone 
a votación la enmienda «in vuce» del Grupo 
Parlamentario Mixto, que ha defendido el se- 
ñor Gastón, y que era un número 3 nuevo 
dentro del precepto. 

Efectuada la votación, quedó rechazada la 
enmienda por 19 votos en contra y 14 a favor, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna expli- 
cación de voto? (Pausa.) 

Falta poner a votación el núlmero 2 del ar- 
tículo 120, que comienza con ¡la palabra «Me- 
diante)),. al no haber prosperado la enmienda 
correlativa. 

Efectuada la votación, quedó aprobado el 
apartado 2 por 22 votos a favor y ninguno en 
contra, cm 12 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: No hay solicitud de Artículo 121 
explicación de voto y pasarnw al artículo 121 
del texto de la Ponencia, que consta de dos 
apartadas. Tiene la palabra el sieiior Martín 
Twd. 

El señor MARTIN TOVAL: Mi Grupo tiene 
una enmienda, la número 299, al conjunto del 
artículo 119, hoy 121, que hemos resumido (y 
no sé si ya ha sido xerocopiado, repartido, 
etcetera) en una enirnienda «in vote» al apar- 
tado 1 de ese articulo 121, que introduce al- 
gunas modificaciones en el texto, en el En-  
tida de decir: «La ley establecerá la forma de 
participación de los interesados en la Segu- 
ridad Social y en la actividad de las organis- 
mos públicas, cuya función afecte directamen- 
te a la calidad de da vida o al bienestar ge- 
neral)). 

Creemos que esta enmienda (in vote)) re. 
coge lo sustancial (si bien quisiéramos que 
este precepto hubiera pormenorizado más qué 
se entiende por interesados), en cualquier G+ 
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so, del contenido de nuestra enmienda núme- 
ro 299, toda vez que atros aspectos de los 
apartados, hasta cuatro, que nosotros incluía- 
mos en esta enmienda, vienen de hecho reco- 
gidos implícita o explícitamente en el resto 
del tenor literal del texto propuesto para este 
artículo por la Ponencia. 

El sentido, por tanto, de nuestra enmienda 
«in voce)) es hacer una referencia explícita a 
la Seguridad Social en la medida en que, si 
bien podría pensarse incluida en los organis- 
mos públicos cuya función afecte a la calidad 
de la vida o al bienestair general, la iinpur- 
tancia del tema de la Seguridad Social como 
sector público, sin perjuicio de posibles priva- 
tizacima, la importancia en cuanto al nivel 
de asistencia que comporta y de asegura- 
miento del conjunto de los ciudadanos, ta l  
como ha sido aprobado en los artículos 30 y 
31 de la Constitución, creemos que exige este 
tratamiento específico aquí en este artícu- 
lo 121, tratamiento que, lpor b M s ,  no em- 
pece ni resta posibilidades de interpretacibn 
al genérico de organismo público cuya fun- 
ción afecte a la calidad de la vida o al bienes- 
tar general. 

Esta inclusión, además, viene avalada por 
el consenso general en el sentido de recono- 
cerse ya inoluso a nivel no constitucional, a 
nivel de Gobierno, y a través de los Acuerdos 
de la Manoloa, la necesaria explicitaciSn de 
que exista participílción de los directamente 
afectados, de los interesados seria en este 
caso, en el sistema de 'la Seguridal Social 

Por otro lado, se introducen algunsis ino- 
dilficaciones, unas simplemente estilísticas, ya 
que no es n d o  hacer referencia a todos, 
ya que ese (ctodcw) viene matizado por la 
cdifkación que se hace de los organisnios 
públicos, aquellos ouya función afecte, y, por 
tanto, no 5011 todos, sino los que tengan una 
función que afecte a un deterniinado objeli- 
vo o finalidad, que en este caso es la calidad 
de la vida o el bienestar social. 

Creemos que la expresión que intentamos 
incluir califica, matiza, la función y el obje- 
tivo de la función de estos organismos públi- 
cos, en la mdida en que la calidad de la vi& 
y el bienestar socid, cumo se propone (noso- 
tros proponemos (general))) son de ámbita 
tan amplio que la afectación a estas finslida. 
'des, calidad de la vida y bienestar social, po- 

Iría decilrse que, de hecho, es de todos los 
rrganismus públicos que tienen incidencia en 
a Ahlnistración pública, en la administra- 
:i6n del interés general. Por ello incluirnos 
!ste «directamente», a fin de poder matizarse 
msterimente en la interpretación y desarro- 
lo constitucional cuáles son aquellos organis- 
nas públim que necesarhmente deberán te- 
ier esta particiiprUci6n directa cite los intere- 
;dos. 

Finalmente, sustituimos el concepto de «SO- 

:ial» para el bienestar por el de ((general)), 
mrqw creemos que es esto que querfa de- 
:irse, el bienestar general de los ciudadanos, 
1 expresa mucho mejor el cmcepto de la fi- 
míidad a que debe estar afectada la función 
ie estas organismos públicos para que se dé 
la I@cipaci6n establecida en el artículo. 

Este es el sentido de nuestra enmienda «in 
roce)), que sustituye, a efectos de debate y 
rotacibn, a la enmienda 299 presentada par 
%te Grupo. 

El señor PRESIDENTE: ¿La sustitución 
5ba.rca al precepto 3, nuevo, y 4, nuevo? 
'Asentimiento.) ,Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, yo, por razones fundamentalmente téc- 
nicas, entiendo que no procede la aceptación 
de esta enmienda. Las nomas deben sentar 
principios o definiciones generales, o hacer 
enumeraciones completas, pero el sistema de 
[{tal cosa y etcétera)) es el más peligroso en 
toda técnica legislativa. 
Yo me acuerdo en un examen de Derecho 

civil cuando era estudiante, que un alumno 
mal preparado iba poniendo etcétera cada vez 
que no se sabía los artículos enteros. kl fi- 
na\l, se lwmM y el profesar le dijo: qPm 
qué no pone otro etcétera y lo habíamos arre- 
glado?)). Pienso que es una mala regla. 

Creo que lo que figura en el artículo es una 
definición general, que está muy bien hecha, 
la de los organismos públicas que afectan a 
la calidad de la vida y el bienestar social, y 
no deben ponerse ejemplos. 

Como se ha aceptado el pasar de singular 
a plural, pienso que debe ser igual pasar de 
plural a singular (no constituye más que un 
matiz, y no llega a enmienda «in vote))) y 
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que quizá se pudiera atender de alguna ma- 
nera al espíritu que se quiere decir hablando 
de «la forma de participación)), poniendo «las 
formas de participaci6n», con lo cual prejuz- 
gábamos que no fuera una sola forma, sino 
pluralista, y se evitaría tener que hacer esil>e 
cificaciones, y, sobre todo, la inclusión de et- 
céteras. 

El señor PRESIDENTE El resto de enmien- 
das y votos particulares al apartado 1 del ar- 
tículo 121 del informe de la Pmencia, ¿se en- 
tienden desistid-? (Pausa.) 

El señor ZAPATERO GOiMEZ: La 448 del 
Grupo Socialista es retirada, por adherimos 
a la enmienda «in vote)) del Grupo Socialis- 
tas de Cataluña, que recoge exactamente el 
espíritu y casi la letra de nuestra enmienda 
susodioha. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Fuejo. 

El señor FUEJO LAGO: La 556 del Grupo 
Mixto se retira por entender que abarca más 
la enmienda que ha presentado el Grupo SQ- 
cialistas de Cataluña. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
don Jordi Salé. 

El señor SULE TURA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nuestro Grupo tiene presen- 
tada una enmienda firmada por el señor Ca- 
macho Abad a este artículo, que pr-ne tan- 
bien una redacci6n global distinta, pero que 
en síntesis coincide bastante m la enmienda 
«in vocen que se nos acaba de proponer por 
parte de Socialistas de Cataluña. 

Concretamente, nosotros ponemos también 
en nuestra enmienda, el énfasis en el tema de 
la dirección y gestión de la Seguridad Social, 
además de otros servicios de emplea u mga- 
nismos de vigilancia de precios, Cajas de Aho- 
rro, y otras instituciones de ahorro y crédito 
popular, etc. Pero para avanzar, nosotros es- 
taríamos dispuestos a retirar esta enmienda y 
adherirnos a la de Sacialistas de Cataluña. 

El señor PRESIDENTE. Muchas gracias, se- 
ñor Solé. 

Por 10 tanto, parece ser que no queda más 
rnmienda que la del Grupo de Socialistmas de 
Cataluña. Tiene da palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JLJNYENT: Sería conve- 
niente, quizá, saber si se acepta la adicidn 
propuesta por el señor Fraga, en cuanto a la 
Forma o formas de participación. 

El señor MARTIN TOVAL Sobre la en- 
mienda «in vote» planteada, sí. Podría acep- 
tarse das  formas de participación)). 

El señor FRAGA IRIBARNE: Mi propuesta 
es sobre el artículo, pero puede ser incorpo- 
rada de todas formas. 

El señor PRESIDENTE: La Ponencia, como 
tal, ¿acepta la sugerencia del señor Fraga, a 
los efectos de cuando se ponga a votación el 
texto de la misma? 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Tan- 
to en el texto de la Ponencia cano en el de 
la enmienda, creemos que puede ser das  for- 
mas)), en plural. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas y votos 
particulares al apartado 2 del artículo 121 del 
informe de la Ponencia que mantengan SS. 
SS., en su caso. 

El Grupo Mixto tenía presentada unla en- 
mienda a través del señor Sánchez Ayuso. 

El señor FUEJO LAGO: Se retira, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Y la 707 del seilor 
Camacho? 

El señor SOLE TlJRA: Retirada en el sen- 
tido indicado. 

l 

El señor PRESIDENTE: ¿Enmiendas 34 y 
35 de las señores Valle y De la Fuente? 

El señor FRAGA IRiBAlRNE: Retiradas, sec 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No se mantiene, por 
lo tanta, ninguna enmienda ni voto particular 
al apartado 2 del artículo 121. 
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Se formularon por diverss Grupos Parla- 

mentarios y sefíores misimados la incor- 
poración da a m o s  3 y 4 al correlativo ar- 
ticulo 1'19 del texta dei mes de enero. 

Votos particulares y enmienda6 que se man- 
tengan para su incorporación coma nuevos 
apartados. (Pausa.) 

Por lo tanto, se entiende que han desistido 
los comisionados o Grupos que en su día los 
formularon. 
Procede, pues, entrar en el trámite de vo- 

tación del artfculo 121. 
En cuanto al apartado 1 del artículo 121, se 

pone a votación la mmienda «in vocm del 
Grupo de Socialistas de Cataluña. : 

Efectuada ia votadón, fue ctprdwda la en- 
mienda por 30 votos a favor y dos en con- 
tra. 

El señor p i R . E S m .  En ese caso, es h- 
necesario poner a votación el texto de la Po. 
nencia para el apartado 1. 

Se pone a votación el texto de la Ponencia 
para el apartado 2 del artículo 121, por cuan- 
to no tiene enmiendas. 

Ejecacada la votcrCión, fue capro&u¿o el apap- 
tUdo de la Pollenaka púr unanimidacf, con 32 
votos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hbay dguna soli- 
citud de la palabra para explicaci6n de voto? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor IMeilán. 

El señor M E I W  GIL: Con mucha breve- 
dad, señor Presidente, para explicar nuestro 
voto afirmativo a todo este artículo, c ~ n  la 
enmienda propuesta por Socialistas de Cata- 
luña, 

Creemos que en este artfculo, y después de 
la enmienda introducida 'para su perfecciona- 
miento, se reconoce algo que es muy impar- 
tante en los momentos actwles: la participa- 
cidn no súlo ya en Qos órganos representati- 
vos de carácter políticu, sino tambih dentro 
de esos 6rganos que vam a influir en la vida 
diaria de dos ciudadanas, dando a la Admi- 
nistración una naturaleza 'más democrática, 
pero que no va en menna de su eficacia; es 
decir, una Administración de carácter parti- 
cipativo. 

En ese sentido, los sectores que se han ci- 
tado en este artículo no egtan recogidos al 
azar. 
El tema de la calidad de la vida es un terna 

expm&vo, un tema de gran preisente v de 
gran futuro y que está dando lugar a amplios 
movianiimtos de sensibilidad de la suciedad en 
muchas países, que han planteado incluso d 
tema y al alcance de cuái 8s el interés de cada 
uno de (las grupos y de las ciudacEanos en re- 
lacidn ccm los teanas que afectan a la calidad 
& la vida cuando se han superado, afortuna- 
damente, las cotas pummnte cuantitativasi 
de un desarrollo. 

En este sentido pienso que la holwi6n de 
la SegwiM SwM es muy dgnif'icativa por 
la amplitud de la act8vidiad que se refiere a, 
prá&icamente,- toda la sociedad, superando 
cmm es Jógico los gnimms estadios de la re- 
gillación de los seigun>s sociales. 
Y, por último, esta alusión al «bienestar ge- 

mah en siiiPtituci6n de (el objetivo social» 
que, tradscicnialmiente, es' una eixpresiún acu- 
ñada -se habla de (social belfam), (bienes- 
tar social»+, quizá venga justificada. En este 
sentido la hemos aceptaáo por la inclusión 
predsamiehte del términol. <wdatb> al hablar 
de la SegwidA Social. Creo que ha sido un 
pmfeccionamiento importante el introducir 
un adverbiu, el «directamente», porque creo 
que da a este precepto una f i m  más can. 
creta y la aleja de las declaraciones utdpbs 
y ucr6nicas que de otra manera pladrlasi llenar 
hn-hmk la Constituu6n. 

El señor PRESDENTE: Tiene la palabra d 
seflor Zapatero. 

Ei &ar ZAPATERO GOMEZ: Para expli- 
oar nuestro voto. Hemos retirado nuestra en- 
mienda carno señalábamos antes, puesto que 
La enmienda (Cin vo<3e>) del Grupo Socialistas 
de Cataiufía coincidía con nuestro espfritu y 
heunas votado a favor, a pesar db lo que se 
ha &&o de que es una mala tecniCa jurídica 
esta de establecer un principio general y, acto; 
seguido, hacer una enweraci6n &-casos con- 
cretos. A pesar de que esto, en principia, pu- 
diera tener algún tipo de eJrplicaci6n, hemos 
vota& a favor y qwms que quede dan, 
d motivo. 
i3l principio general que la ley va a estable- 
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wr es la participauón de los interesados en 
la actividad de los organisinos públicos cuya 
función afecte directamente a la calidadi de 
la vida o al bienestar general. Este es el prin- 
cipio general; ahora bien, pudiera dar lugar 
a una malla interpretaci6n o a una interpre- 
tación capciosa en virtud de la cual ese of- 
ganism que es la Seguridad Social, en el que 
no hay, evidentemente, participacidn y cuyas 
0Uieai.tas siguen siendo hoy tan oscuras como 
lo eran en otro tiempo, no se considerara 
como un organismo que afecte directamente 
a la calidi;tdi de la vida o al bienestar general, 
y que esta intenpretación fuera heaha única 
y exclusivamente para evitar la partiCipación 
de los interesadm en la abinistraci6n y ea 
la get iüan de este organismo que es la Segu- 
ridad Social. 

Por eso, no nos parece tan mala la técni- 
ca, sino que más bien sirve para fijar la cues- 
tión en este punto el establecer el principio 
y, acto seguido, la concreción de que, sobre 
todo en este caso, en la s.egurldiad Social, por 
ser un organismo tan inilportante, debe haber 
una participaciüan de los trabajadores, dw los 
interesados en su geswn, en su organización, 
etcétera. 

Ese ha sido el sentido de nuestro voto po- 
sitivo. 

Artículo 122 El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Zapatero. ¿Más solicitudes de palabra? 
(Pausa.) Tenminadas las explicadmes de vo- 
to, vamos a entrar en ei debate del artícu- 
lo 122, úiltim que se debatirtí hoy en esta 
sesión. El señor Fraga tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Han sido pro- 
puestas por nuestro Grupo tres enmiendas a 
este artículo. La de don Antonio Carro queda 
retirada, pero la del señor Valle Menéndez, 
número 69, y la cleil señor De la Fuente, nú- 
mero 35, se van a mantener sorlameate en 
cuanto a un punto de cada una. Lo voy a 
hacer cun b r e v d d  por facilitar el trabajo de 
la Comisión. 

La d e n d a  del señor De la Fuente se 
inantendsia solamente en añadir a los secto- 
res «agrario, ganadero y pesquerm el sector 
«artesano», que entendemos que, par muchas 
razones, debería figurar, precisamente aquí, 
especialmente destacado. Es decir, añadir so- 

lamente la palabra «airtesano» y no las demás 
propuestas que figuran en la enmienda. 
Y la enmienda del señor Valle Menéndez 

seria afiadir esta referencia: «... a la racional 
explotación de los necu~sos naturales». El res- 
to de las dos enmiendas quedarla retirado, es 
decir, en estas das partes se mantienen, si 
no hubiera consenso yo las defendería y pedi. 
ría votacih sobre ellas. 

El señor PRESIDENTE: La Panencia podría 
estudiar la sugerencia del seiior Fraga, aun- 
que parece que no llega a la entidad' de en- 
mienda nueva. 

\El sleflos FRAGA IRIBARNE: Son enmien- 
das prelsentadas. 

El señor PRESIDENTE: Que se reducen a 
estos t6minos y la Presidencia invitaba a la 
Ponencia por si estimaba oportuna su consi- 
deración. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Citar ((arte- 
sanian y añadir «y a la racional explotación 
de los recu15os naturales», y lo demás como 
atA. 

Las dos enmiendas quedarían así: «Los po- 
deres públicos atenderán a la modiernización 
y diesafiullo de túdurs los sectanes econhi -  
cos y, en particular, & la agricultura, de la 
ganadería, de la pesca y de la artesanfa y a la 
r a c i d  explutación de los recursos natura- 
le, a fin de equiparar el nivel de vida de to- 
dos los españoles». 

Pienso que, por la benevoilencia de mis 
comipaiIms, quizá la Ponencia estuviera de 
merdo. 

El seííor PRESIDENTE: Por aso entendia- 
mos que avanzábamos en el debate si así se 
pradnicia. Se entiende que lo que prevalece es 
d texto de k Ponencia modificado en los tér- 
minos que ha interesado el señor Fraga, lo 
que supoúie, también, implícitammte, la reti- 
ra& y &bate de las tres enmiendas. 

El seiior FRAGA IRIBARNE: Exacta- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se. 
ñor Fraga, por su colaboración en el trabajo, 
y a la Ponencia igualmente gracias. 
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Hay otras d e n d a s  al artículo 122; la nú- 
mero 558, del señor Sámhez Ayuso. 

El señor FUEJO LAGO: La del señor Sán- 
chez A p o  se retira porque está recogida 
prácticamente en su totalidnad en el texto de 
la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE. Muchas gracias. ¿La 
número 647, del Grupa Parlamentario Vasco? 

El señor VIZCAYA RETANA: Exactamente 
igual. 

El sefíor PRESIDENTE: Gracias. La núme- 
ro 147, del Mor Henríquez, (por no estar pre- 
sente, se cia por desestimada. ¿La número 76 1, 
de los señores Gari Mir y Rodríguez-Miran- 
da? (Pausa.) 

El señor GARI MIR: Se & i r a  en base EA una 
enmienda «in volce» que se ha presentado en 
este momento a la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Rogando excusas y 
reiterando que se presenten -y que guarden 
silencio los señores Comisionados- las en- 
miendas «in vme» con tiempo suficiente para 
poder xerocopiar, no parece muy excesivo. 

Entjraimcrs en el debate de las enmiendas ain 
VOCR» de las Grupos Parlamentarios .%ia- 
lista, Unión de Centro Democrático, Pzrtido 
Nacionalista Vasco, Grupo Parlamentario 
Mixto y Socialistas de Cataluíía, que supo- 
nen una adición «in fine)) al articulo 122, que 
dice: «...atendiendo en particwlar a las cir- 
cunstancias del heaho insular...)). ¿Queda en- 
tendida? (Asentimiento.) 

Los sefiores proponentes, que, en su caso, 
parten de la retirada de la enmienda nCimR- 
ro 761, de los señores Gari Mir y Rodríguez- 
Miranda, tienen ia palabra. 

El señor SOLE TURA: No acabo de enten- 
der esta enmienda & ve)) y su problema de 
las finnias, 'porque en principio, si se ha con- 
sultado a todw los GII~CH,  no entiendo p 
qué se ponen unas firmas sí y otras no. 

El señor PRESIDENTE: A esta Mesa llegan 
las que vienen. 

El seMr FUGA IRIBARNE: La informa- 
ción es pertinente 'porque efectivamente, 
cuando se consultó a todas, es una cuestidn 
de cortesía pedir la firma a toicro el mundo, 
por lo que la descortesía existe. 

El señor PRESIDENTE: Queriendo superar 
cualquier circunstancia, ¿les parex oportuno 
a S. SS. que el señor Secretario de la Mesa 
intaese la firma al resto de los Grupos Par- 
lamentarios? 

El señor FUGA IRIBARNE: Creo que es 
lo mienos que se pueden hacer p los pro- 
ponentes. 

El señor PRESIDENTE: Y yo lo más que 
puiedo hacer desde la Presidencia. 

,451 señor ROCA JUNYENT: Sobre todo 
cuando da iniciativa ha sido de todos. 

El &or PRESIDENTE: No insistan Sus 
S&inías. 

El señor ROCA JUNYENT: Tenga que in- 
sistir, señor Pmitdmte. 

El señor PRESIDENTE: Cual si no hubiera 
ocurrido lo que anteriormente ha originado 
esta dmm=tesía. figura la enmienda <dn voc 
ce» sustitutoria dO la de los señores Rodrb 
guezMiranda y Garí, suscrita por todos los 
Grupos Parlamentarios que integran el Con- 
greso. 

E1 &or Garí time la pa€abra para explicar 
su exlmimda. 

El señor GARI MIR: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, el artículo 122 que 
estamos contemplanda tiene un claro sentido 
finalista. El desarrollo de todos los sectores 
económicos que se citan en el mismo se plan- 
tea con el objetivo de que esa igualdad entre 
todos los espafíoles, que aparece como telón 
de fondo de todo este proyecto de Consti- 
tución que estamos estudiando, sea una rea- 
lidad también en el terreno económico; que 
existan, cuando menos, las condiciones infra- 
estructurales necesarias; que se tomen lrts me- 
didas oportunas «a fin -se dice textimlmen- 
te en el artículo- de equilibrar el nivel de 
vida de todos los españoles)). 
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La enmienda presentada tiene por objeto 
la introducción de un segundo párrafo, resal- 
tando y proponiendo la corrección de una cau- 
sa de desequilibrio fundamental que por sf 
misma distorsiona e imposibilita la objetiva- 
ción del principio que se pretende defender 
aquí, en unas zonas muy concretas del terri- 
torio. Porque es indudable que, además de 
toda la problemática que puedan producir los 
desequilibrios regionales o sectoriales y cuya 
corrección proclamamos ser de estricta jus- 
ticia, el hecho diferencial que produce la con- 
dición insular añade un factor más de dis- 
torsión económica, factor que tiene unas pe- 
culiaridades y características fácilmente ob- 
jetivables y diferenciadas, incluso cuantifica- 
bles, y cuyo carácter, claramente acumulativo 
a la problemática citada, exige un tratamiento 
especial -y espero convencer de ello a 
SS. SS.- con la elevación a rango constitu- 
cional de la necesidad de su corrección. 

No voy a cansar a SS. SS. con una larga 
aportación de estadísticas, datos económicos, 
etcétera; podría citar aquí, porque existen, 
y muy buenos por cierto, estudios sobre las 
repercusiones del hecho insular en el desarro- 
llo económico de los archipiélagos. Pero apar- 
te de la inevitable sensación de relatividad 
que producen siempre estas enumeraciones y 
dado que mi respeto a la sensibilidad de 
SS. SS. es muy profundo, evitaré inundar con 
datos mi intervención, a la que quisiera dar 
expresamente un carácter eminentemente po- 
lítico. 

Pero quiero poner ante SS. SS. dos consi- 
deraciones importantes: 

El coste del transporte de mercancías por 
habitante, con respecto a la media nacional, 
es 2,15 veces mayor en Mallorca y 3,55 en 
Menorca, Ibiza y Formentera. Por consecuen- 
cia, puesto que el nivel de autonomía es re- 
ducido, el índice de precios oscila entre un 
10 y un 20 por ciento más que la media na- 
cional en Mallorca y de un 15 a un 25 por 
ciento más en las demás islas menores. Es 
esencialmente destacable también el hecho 
de que los costes económicos derivados de 
la insularidad crecen en proporción inversa al 
tamaño de cada territorio. 

En resumen, Señorías, vivir en las islas 
cuesta más, y si cgntemplamos las vedias de 

las rentas salariales, comparándolas con las 
nacionales, se observa que no se produce, sino 
algunas veces muy al contrario, la necesaria 
compensación que nivele aquellas desviacio- 
nes, lo que acarrea una repercusión más dra- 
mática de los costes ocasionados por la in- 
sularidad en los ciudadanos con más bajo po- 
der adquisitivo. 

El artículo 122, sometido a la consideración 
de SS. SS., propugna una especial atención 
al ponderado desarrollo económico de todos 
los sectores, con una particular incidencia en 
aquellos más deprimidos; su finalidad es la 
corrección del desequilibrio generado por la 
propia dinámica económica del sistema. 

Nuestro planteamiento, el espíritu de la en- 
mienda, parte de un dato previo, anterior in- 
cluso al inicio de esta misma dinámica a la 
que aludimos. Se trata de un hecho diferen- 
cial que impone y condena a la desigualdad 
de oportunidades. 

La insularidad es un hecho físico, primi- 
tivo diría yo, materialmente insoslayable, que 
condiciona todo desarrollo, independiente- 
mente del modelo económico y social que se 
pueda escoger en cada momento. La insula- 
ridad está ahí; la insularidad es un dato, es 
una premisa a tener en cuenta y que hay que 
resolver a priori de cualquier medida que ten- 
ga el sentido finalista del artículo que con- 
templamos. 

No se trata, Señorías, de consagrar en la 
Constitución ningún privilegio para nadie; se 
trata de hacer, con nuestro voto favorable a 
la enmienda, que no cueste más ser español 
por el hecho de ser insular. 

Una última consideración, señor Presiden- 
te: esa enmienda se presentó al anteproyecto 
de Constitución en el texto publicado ... (Ru- 
mores.) 

El señor PRESIDENTE: Guarden silencio, 
señores Diputados. 

El señor GARI MIR: El día 5 de enero, en 
el que no existía otra posibilidad de presen- 
tar una enmienda del tenor de la que nos ocu- 
pa, sino al artículo 120 entonces, ahora 122. 
Sin embargo, la nueva redacción publicada 
el 17 de abril presenta un artfculo 131 en cuyo 
segundo apartado el espíritu y la literalidad 
de la enmienda «in vote» que se acaba de 
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presentar tiene acomodo absolutamente sa- 
tisfactorio. 

En consecuencia, mi proposición sería que 
el texto aludido no fuera al final del articu- 
lo 122 que estamos contemplando, sino al fi- 
nal del apartado 2 del artículo 13lC Muchas 
gracias, señor Presidente, señoras y seflores 
Diputados. 

El señor PRESIDENTE Por tanto, defendi- 
da la enmienda suscrita por todos los Grupos 
parlamentarios, se entiende transferida al ar- 
tículo 131 y formando parte del texto de la 
Ponencia, por cuanto todos han estado de 
acuerdo en tal sentido. Entonces, no se vota 
ahora el texto de la enmienda d n  voce» de 
todos los Grupos. 

Antes de levantar la sesión procede some- 
ter a votación el artículo 122 con la redac- 
ción «in vote)) sugerida por el señor Fraga 

en sustitución de la enmienda que fuera de- 
sistida y que dice: 

((Los poderes públicos atenderán a la mo- 
dernización y desarrollo de todos los sectores 
económicos, y en particular de la agricultura, 
de la ganadería, de la pesca y de la artesa- 
nía, y a la racional explotación de 10s recur- 
sos naturales, a fin de equiparar el nivel de 
vida de todos los españoles.)) 

Este es el texto que consta en el <<Diario 
de Sesiones)) y que se somete a votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado así el 
artícuio 122 por unanimidad, con 35 votos. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, 
queda aprobado el artfculo 122. Se levanta 
la sesión hasta el martes próximo a las diez 
y media de la mañana. 

Era ia una y cuarsnta minutos de la tarde. 
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