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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta mi- 

Proyecbo de Constitución ( X l l l ) .  
Artículo 56 (continuación.)-El señor Presi- 

dente recuerda que en la sesión de ayer 
quedó pendiente de discusión y votación la 
modificación de la enmienda del señor Ba- 
rrera Cmta al apartado 1 ,  modificación su- 
gerida por el Grupo Parlamentario Socialis- 
tas del Congreso, y anuncia que en este 
momento se presenta otra enmienda «in vo- 
ce» sobre el mismo tema, formulada por el 
Grupo Parlamentario Vasco. Interviene el 
señor Vizcaya Retana para defender esta 
última enmienda. El señor Peces-Barba Mar- 
tínez apoya esta enmienda y sugiere que 
sea ésta la que se vote en sustitución de la 

minutos de la tarde. 

del Grupo Socialista y de la del serior Ba- 
rrera Costa. Este se muestra conforme. Se 
vota dicha enmienda, que es aprobada por 
35 votos a favor y ninguna en contra. No  
se vota, por tanto, el texto de la Ponencia 
para el apartado 1 .  

Apartado 2.-Se vota el texto de la Ponencia 
con la modificación provuesta en la en- 
mienda del señor Carro Martínez, aproba- 
da ayer. Se aprueba por 19 votos a favor 
y ninguno en contra, con 19 abstenciones. 
Intervienen para explicar el voto los serio- 
res Roca Junyent, Solé Turá, Peces-Barba 
Martínez, Cisneros Laborda, Fra,:a lribar- 
ne y Martin Toval. 

Artículo 57, letra b).-Intervienen los señores 
López Rodó y Solé Turá. Nueva interven. 
ción del señor López Rodó. El señor Peces- 
Barba Martínez plantea una cuestión de or- 

1 , 
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den en el sentido d e  que se permita a cada 
representante de Grupo Parlumentario ex- 
poner su opinión sobre la enmienda del se- 
ñor López Rodó. El señor Presidente acce- 
de a ello. Intervienen los seAores Roca Jun- 
yent, Peces-Barba Marttnez, Pérez-Llorca 
Rodrigo y Barrera Costa. 

Letra g).-Zntervienen los señores Barreru 
Costa, Martín Tova1 y López Rodó, quien 
retira su enmienda y se adhiere a la del 
Grupo Socialistas de Cataluña. El señor 
Martfn Oviedo defiende su enmienda. 

Lstra i).-Zntervienen los señores Martín 
Ovi& y Solé Turá, quien presenta una en- 
mienda «in voten. 

El señor Presidente anuncia que se procede 
ahora a la votación del artículo, apartado 
por apartado. Se vota la letra a) del artícu- 
lo 57, cuyo texto es  aprobado por 22 vo- 
tos a favor y 13 en contra, sin abstencio- 
nes. Se vota la enmienda del señor López 
Rodó a la letra b), que es rechazada por 17 
votos en contra y dos a favor, con 16 abs- 
tenciones. Observación del señor Roca Jun- 
yent. Se vota el texto de la Ponenciu para 
la letra b), que es aprobado por 23 votos 
a favor y 13 en contra, sin abstenciones. Se 
vota a continuación la letra c) según el tex- 
to de la Ponencia, $que es aprobado por 23 
votos a favor y 13 en contra, sin absten- 
ciones. A petición del señor Pérez-Llorca 
Rodrigo se da lectura a las enmiendas for- 
muladas a la letra d). Se vota la enmienda 
del señor Barrera Costa, que es rechayada 
por 19 votos en contra, con 17 abstencio- 
nes. La enmienda del señor Solé Turá fue 
aprobaáa por 24 votos a favor y ninguno 
en mntra, con 13 abstenciones. No proce- 
de, por tanto, votar el texto & la Ponen- 
cia. Se voitan las letras e) y f ) ,  según el tex- 
to de la Ponencia, que son aprobadas por 
23 votos a favor y 13 en contra, sin abs- 
tenciones. Se da cuenta de las enmimndas 
formuladas a la letra g). Se retira la en- 
mienda de los señores Verde i Atdea, Pa- 
redes Hernández y Pau Pernau y la del se- 
ñor López Rodó. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-El señor Martín Ovie- 

do da cuenta de la unificación de las varias 
enmiendas a que se ha llegado y lee el tex- 
to. Observaciones del señor López Rodó. Se 

vota la enmienda del señor Barrera Costa, 
que es rechazada: por 19 votos en contra y 
ninguno a favor, con 15 abstenciones. Se 
rechaza igualmente la enmienda del Grupo 
Socialistas de Cataluña, por 20 votos en 
contra y 12 a favor, con tres abstenciones. 
Por último, se vota la enmienda defendi- 
da por el señor Martín Oviedo, que es apro- 
bada por 21 votos a favor y 12 en contra, 
con dos abstenciones. NQ procede, pot tcm- 
to, votar el texto de la Ponencia para ¿a le- 
tra g). Se aprueba el texto de la Ponenciu 
para la letra h), por 23 votos a favor y 13 
en contra, sin abstenciones. En reiaciórz con 
la Istra i), el señor Pérez-Llurca Rodrigo re- 
tira su enmienda; pero la hace suya el se. 
ñur Fraga Zribarne, quien (pasa a defender. 
la y se opone a otra «in voce» que acaba de 
formular el señor Fuejo Lago. Este retira 
esta enmienda. Se vota la enmienda del 
Grupo de Unión de Centro Democrático, 
que es aprobada por 23 votos a favor y nin- 
guno en contra, con 13 abstenciones. No 
ha lugar, por tanto, a votar el texto de la 
Ponencia. Intervienen para explicar el vo- 
to los señores Solé Turá y Roca Junyent. 

Artículo 57 bis.-lntervienen los señores Ló- 
pez Rodó, Peces-Barba Martínez, Fraga iri- 
barne y Solé Turá. Nueva intervención del 
señor Peces-Barba Martínez y a coritinua- 
ción hacen uso de la palabra los seflores 
Roca Junyent, Pérez-Llorca Rodrigo, López 
Rodó y Solé Turá. Se vota la enmienda del 
señor López Rodó, que es rechazadcz por 
32 votos en contra y dos a favor, sin abs- 
tenc iones . 

Se sus@ la sesión. 
Se reanuda la sesión.-Artículo 58, aparta- 

do 2.-Zntervienen los señores Pérez-Llor- 
ca Rodrigo y López Rodó, quien propone 
una modificación «in VOWD, a la que se opo. 
ne el señor P4rez.Llorca Rodrigo. Se votan 
los apartados 1 y 3 del texto de la Ponen- 
cia, que son aprobados por 23 votos a fa- 
vor y 1 1  en contra, sin abstenciones. Se 
vota la enmienda «in vocen del Grupo de 
Unión de Centro Democrático, que es apro- 
bada por 21 votos a favor y ninguno en 
contra, con 15 abstenciones. No ha lugar, 
por tanto, a votar el texto de la Ponencia. 

Artículo 58 bis.-El señor Ldpez Rodó retira 
la enmienda. 
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Observaciones del señor Barrera Costa. El se- 
ñor Pes-Barba Martínez plantea una 
cuestión de orden en relación, con ta defen- 
sa de las enmiendas en el Plena. Contes- 
tación del señor Pérez-Llorca Rodrigo. Zn- 
tervienen el señor López Rodó y el señor 
Peces-Barba Martínez sobre el mismo terna. 

Artículo 59.-Zntervienen los señores Peces- 
Barba Martínez, López Rodó y Barrera Cm- 
ta. Se vota el texto de la Ponencia, que es 
aprobado por 23 votos Q favor y ninguno en 
contra, con 13 abstenciones. Se vota la en- 
mienda del señor López Rodó, que es apro- 
bada por unanimidad, por lo que el texto 
de la Ponencia se considera conm aparta- 
do 1 ,  y el de #la enmienda el apartado 2. 

Artículo 60.-Se aprueba el texto d s  la Ponen- 
cia por 23 votos a favor y 12 en contra, 
sin abstenciones. 

Se levanta la sesión a las ocho y veinte niinu- 
tos de  l t  noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 
y cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Artleulo58 Diputadas, recordarán SS. SS. que, cuando 

continua- se levantó la sesión m la tarde de ayer, es- 
'lbn' taba pendiente la aceptación de la madifi- 

ción a la enmienda del señor Barrera al apar- 
tado 1 del artículo 56, porque había sugeri- 
do el Grupo Parlamentario Socialista del Con- 
greso sustituir, al final de dicha enmienda, el 
témino ((Estadon por ((Esipañm). 

Posteriormente, al abrirse la sesión esta tar- 
de, llega también la enmienda «in vocev, en 
relación con la del señor Barrera, suscrita por 
el Grupo Parlamentario Vasco, proponiendo 
que la enmienda del señor Barrera al aparta- 
do 1 del articulfo 56 termine diciendo «y res- 
petar los derechos de los ciudadanos y de las 
cmunidadan. 

El señor Vizcaya tiene la palabra para de- 
fendbr su enmienda. 

El señor VIZCAYA RETANA: Gracias, 6e- 
ñor Presidente. 
En relación con el apartado 1 del antiguo 

artículo 53, nosotros habíamos presentado, al 
igual que don Heribert Barrera, una enmien- 
da, por la que pedíamos que este respeto se 

refiriese no solamente a los derechos de los 
ciudadanos, sino también a los de los pueblos. 
Lo que pasa 8s que entendemos que, quizá, 
el t&rmino de womunidiades)) sea un término 
más amplio, más integrador y que, por tan- 
to, recoja más los derechos de tantos pue- 
blos ccmo comunidades aut6nmas, c m o  prú- 
vincias, municipios, etc. Es decir, que esta 
tutela no solamente &be referirse a los de. 
rechos de los indivisduos c m o  tales, sino tam- 
bién de lw comunidades que f m a n  tales h- 
dividuos. 

En este sentido, pretendemos que se acep 
te esta enmienda por la Comisión, por la cual 
este a w d o  1 del artículo 56 quede como 
lo ha leido el señor Presidente, en que d Rey, 
al ser proclamado ante las Cortes Generales, 
prestará juramento de desempeiíar fielmente 
sus funciones, guardar y hacer guardar la 
Constitución y las leyes «y rasipeitar los de- 
rechos de los ciudadanos y de las comunida- 
des». 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Vizcaya. ¿Turnos en contra? (Pausa.) 

No hay turnos en contra. ¿El Grupo Parla- 
mentario Socialista se adhiere a la fórmula 
del señor Vizcaya o son citx enmiendas s e  
paradas? (Pausa.) Tiene la palabra el seflor 
Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Con 
su venia, señor Presidlente. Nosotros, que en 
este artículo tenemos fundamentalmente el 
deseo de que se pueda recoger la idea esta. 
blecida en la enmienda del señor Barrera, en- 
tendemos que, como ha dicho muy bien el 
señor Vizcaya, esa idea queda, a nuestro jui- 
cio, mejor recogida con la enmienda «in vo- 
ten ahora planteada, que se adapta de algu- 
na manera al sentido general que pueda te- 
ner en ese aspecto la Constitución. Poir esa 
razón, nosotros nos adherimos al planteamien- 
to de la Minoría Vasca y apoyamos su en- 
mienda «in vote». 

Esperamas que, comprendiendo el senm Ba- 
rrera que esta enmienda cin vote» es más om- 
nicomprensiva que la suya y que recoge sus 
ideas, se pueda realizar solamente la votación 
de la enmienda «in vocem planteada por don 
Marcos Vizcaya. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 

Tiene la palabra e1 señor Barrera. 
señor Peces-Barba. 

El señor BARRERA COSTA: Señor Pre- 
sidente, estoy de acuerdo con los argumentos 
expuestos por el señor Vizcaya. De manera 
que acepto la redacción que él propone. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos en con- 
tra? (Pausa.) No los hay. A mi entender, no 
hay más enmiendas al apartado 1,  artículo 56, 
nuevo, del informe de la Ponencia. Procede, 
pues, que pongamos a votación el apartado 1 
dell articulo 56 en la f m a  ewnendada por 
don Herikrt Barrera, redactaida por el Gru- 
po Parlamentario Vasco y a la q w  se ha ad- 
herido el Grupo Parlamentario Sacialistas del 
Congreso. 

Efectuada la votación, fue aprobado asi el 
apartado 1 ,  por unanimidad, con 35 votos. 

El señor ROCA JUNYENT: Para explica- 
ción de voto, ipued.0 hacer uso de la palabra 
en este apa,rtado, o al final del artículo? 

El señor PRESIDENTE: Si le parece bien, 
al final del artículo. 

No ha lugar a poner a votación el texto 
de la Ponencia ,porque es obvio, dada la una- 
nimidad alcanzada por la enmirenda que ha 
sido votada. 

Al apartado 2 de este artículo 56 no re- 
cuerda esta Presidencia que haya sido presen- 
tada enmienda aiguna. 

Tiene la palabra el señor Lólpez Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Para indicar que 
ayer quedó aprobada una enmienda de don 
Antonio Carro al apartado 2 del artículo 56, 
en el sentido de que se dijera «el Regente o 
Regentes)). 

El señor PRESIDENTE: Puesto que no hay 
enmienda alguna ni voto particular presen- 
tados al apartado 2 d'el artículo 56, se va a 
poner a votación el texto de la Ponencia, con 
la modificación de incluir el plural «Regen- 
tes)). 

Efectuada Ia votación, fue aprobado así el 
apartado 2, por 19 votos a favor y ninguno en 
contra, con 12 abstenciones. 

Tiene la palabra el señor Roca para expli- 
cación de voto. 

El señor ROCA JUNYENT: La explicación 
de voto hace referencia, fundamentalmente, 
al apartado 1 del artículo 56 que acabamos 
de aprobar y, muy especialmente, como conse- 
cuencia de la mimienda presentada por don 
Heribert Barrera, recogiendo también el es- 
píritu de otra presentada por el Grupo Par- 
lamentario Vasco y enmendadla «in vote)) por 
el Grupo Parlamentaria Socialista, a la in- 
conporación de la expresión «y de las comu- 
nidades». 

Nos parecía que no debíamos dejar pasar 
esta incorporación sin destacar la trasceruden- 
cia de la misma, porque se reconoce así en el 
texto constitucional, el que juntamente al la- 
do de los derechos individuales de los ciuda- 
danos se integre la figura de los derechos co- 
lectivos de las comunidades, a las que el ar- 
tículo 2." de la Cmstitución ha reconocido, 
constitucionalizado y garantizado su derecho 
a la autonoimía. Nos parece un paso muy po- 
sitivo. 

Lógicamente, la incorporación sustantiva 
ha mejorado el texto y el sentido del artícu- 
lo y ha venido a reforzar lo que constituye 
para muchos de los comisionados un punto 
fundamental m la nueva organización terri- 
torial del Estado. 

El señ,or PRESIDENTE: ¿Hay más expli- 
caciones de voto? (Pausa.) El señor Solé Turá 
tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Mi explicación de voto va en el mismo sen- 
tido que la del señor Roca. 

Creo que la incorporación de la expresión 
«y de las comunidades», subraya el aspecto 
de la nueva organización del Estado en el sen- 
tido de que la propia Jefatura suprema queda 
expresamente vinculada a la defensa y respe- 
to de los derechos de estas comunidades. 

Quiero manifestar esta explicación de vo- 
to para que conste, pero no para añadir nin- 
gún argumento más a los que ya se han dado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba. 
s 016. 



- 2755 - 
CONGRESO 30 DE MAYO DE 1978.-Nr;~. 76 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, por las razones que hemos 
dicho y en función de la enmienda donde SE 
introduce el término ((comunidades)), y dadc 
el valor importante que hemos dado de  cata 
a la 'profundización de las autonomías a esa 
incorporación, es por lo que se  explica -y 
queremos que quede constancia de esa ra- 
zón- nuestro1 voto favorable al punta 1 del 
a,rtículo 56. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 

El señor Cisneros tenía solicitada la pala- 
Peces-Barba. 

bra. 

El señor CISNEROS LABORDA: En turnc 
de explicación de  voto, señor Presidente, con 
su venia. 

Como los señores Comisionados habrán te- 
nido ocasión de advertir, los parlamentarios 
de  la Unión de  Centro Democrático hemos 
dado nuestro voto favorable a este artículo 56 
en su apartado 1, y tal como ha sido objeto 
de reformulación, en virtud de la inclusión 
expresa del derecho a la autonomía de  las 
comunidades, en virtud de la aceptación em 
espíritu de  la muy razonable enmienda dei 
señor Barrera. 

Quienes hemos defendido una posición bien 
conocida en el artículo 2.", quienes pretende- 
mos enriquecer el principio de  la unidad de 
la Nación española con un reconocimiento 
pleno, auténtico y nada receloso de  este dje- 
recho a las autonomías de las Comunidades 
que la integran, tenemos que felicitarnos por 
esta inclusión que integra y vertebra muy ca- 
balmente la posición institucional del Rey co- 
mo garante de este derecho a la autonomía. 

Es bien cierto que desde una consideración 
estrictamente jurídica la mención no era del 
todo necesaria en el sentido de  que hubiera 
bastado hacer jurar al Rey la Constitucihn 
y las leyes para coaseguir el mism'o resultado. 
Sin embargo, no son del todo ociosas este ti- 
po de menciones, quizá -insisto- innecesa- 
rias en estricta técnica jurídica, por cuanto 
que sirven para explicitar la común voluntad 
política que alienta y ha de alentar tras este 
texto constitucional. 

El señ.or PRESIDENTE; El seííor Fraga 
tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, obviamente las explicaciones de voto 
solamente nos dan a entender el voto de ca- 
da uno y no tienen ningún valor interpreta- 
tivo del texto, pero, en todo caso, como so- 
lamente se ha subrayado en otras ilustres in- 
tervenciones un aspecto del valor nuevo que 
añadse la palabra «comunidades», quiero acla- 
rar que el Grupo Parlamentario Alianza Po- 
pular se ha sumado a esta enmienda -no lo 
hubiera hecho en su texto original- por en- 
tender que la palabra «comunidades» incluye 
no solamente, y con razón, las comunidades 
territoriales, sino que describe un sentido co- 
munitario de  la vida que, por supuesto, forma 
parte del ideario de Alianza Popular. 

Entendamos que aquí están comprendidos 
todos los que se llamaban grupos internie- 
dios en la doctrina tradicional, a que se re- 
firió Montesquieu, esas piezas claves del ver- 
dadero pluralismo político, que empiezan en 
el pluralismo social, en ese sentido comuni- 
tario, que es el de Santo Tomás, Hauriou y 
Santi Romano, con esta interpretación am- 
plia y no reducida a una sola de las legítimas 
y posible. 

En ese sentido hemos votado la palabra XO- 

munid*ades», que nos parece una adición im- 
portante y acertada. 

El señor PRESIDENTE: Del Grupo Socia- 
listas de Cataluña tiene la palabra el señor 
Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Deseo expli- 
-ar mi voto en nombre de mi Grupo Parla- 
mentario que ha sido, como se ha visto, fa- 
mrable al apartado 1 del artículo 56, justa- 
mente por la inclusión de este inciso final 
que hace referencia no sólo a los derechos 
I c  los ciudadanos, sino también a los de las 
:omunidades. Y ello, porque entendemos que 
a inclusión en el artículo 2." de aquel térnii- 
io «garantiza», al hablar de la autonomía de 
as nacionalidades y regiones, junto de «reto- 
iocer», que ya constaba en el texto de la Po- 
iencia, debía ser completado de esta forma 
11 prefigurasse y perfilarse que el1 Rey deba 
urar no sólo la Constitución y las leyes, que 
écnicamente podría entenderse incluido, si- 
10 también, y muy explícitamente, el respeto 
i los derechos de los ciudadanos y a esas CQ- 
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munidada regladas por ahora solamente en 1 Cortes Generales», añadiendo ((...prorrogar 
d artículo 2." de la Constitución y esperemos 
que en consonancia con éste en cuanto al re- 
conocimiento y garantía de sus autonomías 
en el Tftulo consecuente regulador de las co- 
munidades aut&ncrmas. 

El d 4 r  PRESIDENTE: No habiendo más 
palabra solicitada, vaya por delante la felici- 
tación de esta FVesidenoia al señor Rarrera 
por el fruto de su tesón. 

El señor BARRERA COSTA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

A r t k d O  57 El señor PRESIDENTE: Corresponde er- 
trar en el debate d d  artículo 57 que compren- 
de nueve aiparttudos. Se va a conceder 1s PE- 
labra a las señores que mantengan enrnien- 
das o votos  particulares con relación al pre- 
cepto, sin perjuicio de alvertir que hay otra 
d e n d a  «in vote)) del señor Barrera a los 

Puede hacer uso de la palabra el señor Ba- 
a m a  d) Y g). 

rrera. 

El señor BARRERA COSTA: Mi enmienda 
intenta modificar... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Ba- 
rrera, pen, parece que el señor López Rodó 
había solicitado la palabra antes. Puede ha- 
cer uso de la palabra el señor L6pez Rdó. 

El señor LOPEZ RODO: S1 no he enten- 
dido mal, las enmiendas de don Heribert Ba- 
rrera se reíieren a los apartados d) y 9). Yo 
tengo una enmienda al apartado b), que es 
anterior al d y al g. 

$El señor PRESIDENTE: Si le parece al se- 
flor B m a ,  daremos lugar a que el señor L6- 
pez Rodú defienda su enmienda, si no hay nin- 
guna que se mantenga al a-partado) a del pro- 
pio precepto. (Pausa.) 

.Puede hacer uso de la palabra el señor Ló- 
pez Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: La enmienda que 
presento al apartado b) del artfculo 57, es bien 
sencilla. Consiste en introducir un inciso des- 
pués de las palabras ((Convocar y disolver las 

excepcionalmente su mandato)), y luega se- 
guiría el texto igual; «...y convocar eleccio- 
nes en los términos previstos en la Constitu- 
ción)). 

Entiendo que en la Constitución no sola- 
mente han de preverse las situaciones de ple- 
na normalidad en que los mandatos de las Cá- 
maras funcionan como un perfecto aparato de 
relojerfa, sino que se han de prever tambih 
las circunstancias excepcionales. 

La propia Constitución, el propio proyecto 
constitucional en el articulo 108 se ocupa de 
los estados de excepción, de circunstancias 
gmw en el pah que puedan &terminar que 
el Gobierno, por quince días, decrete el es- 
tado de alarma, o bien que el Gobierno, con- 
tando con el Congreso, decrete el estado de 
excqxi6n por treinta días, prmogable por 
otros treinta. Y, -por último, si las circunstan- 
cias son más graves, que el Gobierno, contan- 
do con la mayoría absoluta del Congreso, de- 
clare el estado de sitio, cuya duracidn no está 
tasada en el proyecto constitucional y, por 
consiguiente, será el propio Congreso el que 
la determine, según la gravedad, de las cir- 
cunstancias. 

Es decir, que nos hallamos ante unos ca- 
sos contemplados ya en el proyecto constitu- 
cional, que suponen una grave alteración de 
la normalidad de la vida política del país. 
Y como se dice en el apartado 5 del artícu- 

lo 108: (d>kuelto el Congreso o expirado su 
mandato si se produjera alguna de las situa- 
ciones que da lugar a cualquiera de dichos 
estados, se entenderán prorrogadas sus po- 
deres hasta tanto dicha siltuación permanez- 
ca), se prevé una p6rroga automática del 
Congreso -no habla para nadsa del Senado, 
habla exclusivamente del Congreso- cuando 
existan estas circunstancias que den lugar a 
la declaraci6n de alguno de esos estados de 
excepci6n. 
Yo entiendo, sin perjuicio, cuando llegue- 

mos al artículo 108, de alguna mejora en la 
redacción de este párrafo 5, que creo es un 
poco ambigua -por no decir confusa, que si 
la Constitución prevé la pr&rroga del Congre- 
so, cuando se habla de las facultades del Rey 
«convocar y disolver las Cortes Generales», 
debiera añadirse, concretamente, <cprorrcngar 
excepcionalmente su mandatos, siguiendo el 
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apartado «y convocar elecciones en los ter- 
minos previstos en la Constitucih)). 

Por tanto, se entiende claramente que esta 
prórroga del mandato de las Cortes ha de ha- 
cerse no arbitrariamente, sino en los térmi- 
nos previstos en la Constitución. Al decir, por 
otro parte, que se prorroga el mandato de 
las Cortes, quedaría ya claro que no solamen- 
te el Congreso es el que ve ampliado su inan- 
dato, sino también la otra Cámara, el Sena- 
do. De modo que mi enmienda viene a esta- 
blecer una congruencia entre este artículo 57, 
que ahora debatimos, y el futuro artículo 108; 
y que es una cautela importante, porque, des- 
graciadamente, no siempre la vida -política dis- 
curre con plena normalidad. Muchas gracias. 
(Piden la palabra los señores Solé Turá y 
Roca Junyent.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
para un turno en contra el señor Solé Turá. 

El señaor SOLE TURA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Creo que la hemos solicitado 
al alim6n. Quiero consumir un turno en con- 
tra de esa propuesta de enmienda pcw las 
siguientes razones: en el texto de la Consti- 
tución se preven los supuestos de prbrroga 
de la siguiente manera: en primer lugar, en 
las situaciones exce-pcionales contempladas 
en el artículo 108, apartado 5, como bien ha 
recordado el señor Ló-pez Radó; en segundo 
lugar, -porque en el artículo 71, en sus apar- 
tados 2 y 3, se establece la facultad de las 
Diputaciones Permanentes de seguir actuan- 
do, incluso en caso de que las Cortes hubie- 
ran sido disueltas o hubiera expirado su man- 
dato. 

En el artículo 71, apartado 2 ,  se dice que 
las Diputaciones Permanentes tendrán como 
funciones las previstas ccy asumir ,las faculta- 
des que corres-ponden a las Cámaras, de acuer- 
do con los artículo 79 y 108, en caso de que 
las Cotes  hubieran sido disueltas o hubiera 
expirado su  mandato...)), y en el apartado 3 
se dice: (Expirado el mandato, o en caso de 
disolución, la Diputación Permanente seguirá 
ejerciendo sus funciones hasta la constituci6n 
de las nuevas Cortes)). Con eso se manifiesta 
la innecesariedad de la prórroga, que sólo se 
contempla en casas y situacicmes excepcio- 
nales, 

Por otro lado, no se habla de disolwión del 
Senado y sí sólo del Congreso por una razón, 
porque aunaue haya auedado indeterminada 
actualmente la ccwnDolsición del Senadlo -co- 
sa que yo desearía que cambiase-, si el Se- 
nado se configura finalmente como estaba pre- 
visto inicialmente, como una Cámara repre- 
sentativa de las asambleas de las comunida- 
des autónomas, es una Cámara aue no se di- 
suelve, sino que se renueva continuamente. 

Finalmente, quisiera decir que otorgar al 
Jefe del Estado, al Monarca, una facultad co- 
mo la facultad de prórroga es otorgarle una 
atribución que, a nuestro entender, sale de los 
términos exactos en que hoy está concebido 
el artículo 57, que tiende, precisamente, a ta- 
sar, de  una manera muy estricta, esas facul- 
tades. Además, podría ser un elemento de in- 
determinación tremendamente ambiguo y, en 
consecuencia, incluso podría dar lugar a si- 
tuaciones delicadas. 

Por esta razón, oreo que debemos oponer- 
nos a la enmienda presentada por el señor 
López Rodó, y pido que la Comisión se pro- 
nuncie en contra de ella. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Solé Turá. Para un segundo turno a 
favor tiene la palabra el señor López Rodó. 

El señor LDPEZ RODO: Muy brevmen- 
te, señor Presidente. Creo que justamente la 
intervención del señor Solé Turá me ha dado 
un argumento más para que se incluya este 
párrafo en el articulo 57, y es la contradic- 
ción que se advierte entre la actual redacción 
del artículo 71, apartado 2, y el 108, aparta- 
do 5, del proyecto. 

En el artículo 108, al que antes me referí, 
se dice claramente que se entienden prorro- 
gados los poderes del Congreso. Por tanto, el 
Congreso no queda disuelto, sino que queda 
prorrogado. Y, en cambio, en el artículo 71, 
se dice que en estos casos será la Diputación 
P m a n e n t e  dge la Cámara la que actuará. En- 
tonces, ¿en qué quedamos? ¿Se entiende pro- 
rrogado, según el artículo 108, el mandato 
del Congreso, o se entiende, según el artícu- 
lo 71, que el mandato del Congreso, que ha 
expirado, bien expirado está, y que en su 
lugar la institución que actúa es la Diputa- 
ción Pemnanente del Congreso? Para evitar 
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precisamente esta contradicción entre estos 
dos articzilos a la que ya pensaba referime 
cuando entremos en ellos, creo que es con- 
veniente que en el artículo 57, apartado 2, se 
prevea el caso de la prórroga de las Cortes. 
Facultad de prdrraga que, como ya dije an. 
teriormente, no se trata de que se conceda al 
Monarca como una facultad discrecional, ní 
muohtsimo menos arbitraria, sino en los tér- 
minos previstos en la Constitucibn. 

Por tanto, si &be pnxeder a prorrogar las 
Cortes tínicamente en los términos previstos 
en la Constitución, M) creo que pueda decir- 
se que se pone en su6 manos una facultad 
que pueda ser utilizada abusivamnte. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
Mpez Rodó. Para un segundo turno en con- 
tra, el Mor Roca tenía solicitada la palabra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Pa- 
ra una cuestión de orden, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Fe- 
dimos que se aplique el criterio extraordina- 
rio de intervenciones, y que se dé una inter- 
vención a cada representante de Grupo Par- 
lamentario que la quiera consumir en rela- 
ción con esta enmienda del señor López Rodó. 

El señor PRESIDENTE: Hasta ahora no se 
ha negado nunca. Luego habrá turno extraor- 
dinario y reglamentariamente podrá interve- 
nir cada Grupo. 

El señor Roioa tiene la palabra. 

El señor ROCA JUNYENT: En primer lu- 
gar, la pretendida contradicción que se dice 
existe entre el apartado 3 del artículo 71 y 
el apartado 5 del artículo 108 entendemos que 
no se da, por cuanto que en el artículo 108 
lo que se contempla es un supuesto 3xce.p- 
cional de prórroga, (ccuando estén declarados 
algunos de bs estados ... » a los que se hace 
referencia en este artículo 108. 

Por el contrario, en el artículo 71 se con- 
templa simplemente el supuesto normal, es 
decir, el supuesto en que la disolución o la 
expiración del mandato no se haya dado mien- 

tras perdure una de aquellas declaraciones a 
las que se circunscrilx el a r t í d o  108. 

Por tanto, no existe la pretendida contra- 
dicción. 

En segundo lugar, tampoco es importante 
que el artículo 108 se refiera exclusivamente 
al Congreso y no al Senado, porque, entre 
otras razones, como todavía no sabemos cuál 
va a ser la ccmiiposición dlel Senado ni su du- 
ración, es lógico que no se prevea ya de en- 
trada su disolulción, cuando todavía no sabe- 
mos c6mo se va a elegir prácticamente. 

Por tanto, no hay tampoco contradicción. 
Y, finairnente, incluir dentro de las facul- 

tades del artículo 57 la facultad de las pró- 
rrogas de las Cámaras, e incluso la del sim- 
ple Congreso, sm'a introducir un precepto que 
no tiene sentido en este momento constitucia 
nal, cuya excepcionalidad, por otra parte, ya 
queda reflejada en el artículo 108 al decla- 
rarse como una situación que que& procla- 
mada automáticamente. Todo aquello que se 
entien& prorrogado automáticamente no tie. 
ne por qué ser declarado, no tiene por qué 
ser atribución dle nadie; es una prórroga auto- 
mática que se da por la propila autoridad cons- 
titucional, y no creemos que haya nada que 
pueda tener más valor que la propia declara- 
ción, que la proipia Constitución, efectuada en 
este sentido, sin que sea necesario que nadie 
ni ninguna autoridad la tenga que deciarar. 

Por tanto, entendemos que está bien el tex- 
to tal como se propone en este momento, y 
no procede dar lugar a la enmienda que pro- 
pone el señor López Rodó. 

El señor PRESIDENTE: Se concede tur- 
no extraordinario de diez minutos como má. 
ximo por cada Gru-po. Tiene la paltabra el se- 
ñor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Nos- 
otros entendemos que en la enmlienda del se- 
ñor Ldpez Rodó, naturalmente, aunque no ha 
sido defendida, se modificará el término «Cor- 
tes del Reino» para adaptarlo a la terminolo. 
gía establecida, que es la de (Cortes Gene- 
rales)). 

Por otra parte, también entendemos, como 
ya ha dicho el señor Roca, que no existe nin- 
guna contradiccibn entre el 71, 3, y el ürtícu- 
lo 108, por las razones que ya ha señalado el 
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señor Roca. Pero en cuanto al tema de fondo 
y preocupante de esta enmienda, es que par- 
te de una concepción absolutamente distinta 
de la Monarquía de la que aquí se establece. 
Por una parte, quizá sea coherente con la 
Monarquía anterior al siglo XVII o XVIII, pe- 
ro, dede luego, no es coherente con la Mo- 
narquía parlamentaria, ni siquiera cons- 
titucional, que se establece en nuestra Cons- 
titución, porque supone un fondo de prerro- 
gativa de competencias propias, directas. de 
la Monarquía como titular de la soberanía, 
que no es, en absoluto, el que corresponde d 
la jefatura del Estado en una Monarquía par- 
lamentaria. Esa Corona puede ser la que se 
prevé en colaboración con las Cortes del Rei- 
no pcw el señor Upez Rodó, puedg ser la de 
León, la de la Monarquía leonesa de 1188, alu- 
dida ayer por el propio señor López Rodó, 
pero no es, en forma alguna, la Corona de 
una Monaquía parlamentaria. Ya el propio 
término (Cortes del Reino)), de alguna forma, 
lleva implícita, o casi implícita, esa concep- 
ción que nosotras rechazamos y por la cual 
nos oponemos y pedirnos a la Comisión que 
vote en contra de la enmienda del señor L6- 
pez Rodó. 

El señor PRESIDENTE: ¿Más turnos den- 
tro de este extraordinario? (Pausa.) Tiene la 
palabra el señor Pérez-Llorca, de Unión de 
Centro Democrático. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Para 
explicar que nuestro Grupo no considera fa- 
vorablemente esta enmienda por razones me- 
ramente técnicas, por entender que es cample- 
tamente distinta la faculltad simbbilica y regla- 
da de convocar y disalver las Cortes Genera- 
les y convocar elecciones en los términos pre- 
vistos en la Constitución, actos todos ~110s 
que necesiltan de un momento formal, de una 
proclamación formal, a partir de la cual exis- 
te, con certidumbre y e n  vigencia en dlere- 
cho, la facultad de pr&rrolga, La prórroga, 
tal como está contemplada en los artículos ci- 
tados de la Canstitución, opera a partir de 
supuestos también concretos en el tiempo, y, 
por tanto, entendemos que no es necesario 
traerla aquí. 

Si el señor Presidente lo permite, y apro- 
vechando que estamos hablando dme la le- 

tra b), mi Grupo querría proponer a la Pre- 
sidencia la posibilidad de que en el moinen- 
to que se ponga a votación la letra b) del ar- 
tículo 57 se pueda votar el texto, a reserva 
de lo que resulte de las posibles modifica- 
ciones que pueda haber en el texto constitu- 
cional respecto a la facultad de disolución de 
una y otra Cámara o de sólo una Cámara. 

El señor PRESIDENTE: ¿No hay más so- 
liciltudes de palabra? (Pausa.) En este caso, el 
señoiar Barrera puede defender su enmienda 
al apartado d). 

El señor BARRERA COSTA: Muchas gra- 
cias, señor F’midente. En realidad, este apar- 
tado d) en su mntenido fundamental está con- 
dicionado por el artículo 92 del anteproyecto, 
en el cual se establece el procedimiento para 
proponer y nombrar al Presidente del Gobier- 
no. Hasta cierto punto, puede decirse que en 
este momento se prejuzga el contenid>o de es- 
te artículo 92, en donde el procedimiento está 
más detallado y acaso sería preferible Cejar 
esta cuestión pendiente para cuando se lle- 
gase a dicho artículo, sobre el cual también 
tengo presentada una enmienda. 

De todas maneras, el sentido de mi enmien- 
da es muy simple: consiste en suprimir la pa- 
labra (cplroponem y empezar este apartado di- 
cimdol: «Nomblrar al Presidunte del Gobier- 
non. El sentido de mi enmienda1 es muy c!aro. 

A mi entender, dar al moaalrca la prerroga- 
tiva de proponer al Presidente del Gobierno, 
es darle una iprmogativa excesiva dentro1 de 
las términos de una Constitución que se quie- 
re democrática, porque significa implicar al 
Rey en las luchas palíticas; darle la respciñi- 
sabilidad de designar candidatos para Presi- 
dente del Goibierno; hacerle escoger entre per- 
sanas; es decir, hacerle desempeñar funciones 
que, me parece, están por encima de las pu- 
ramente molderaldoras a arbitralas ~ue i  se le 
reccnocen en el artículo 51 ya aprobado. 

Por otra parte, si 10 desease el Rey, utiili- 
zando esta prerrogativa, padría perturbar de 
manera fundamental la niarcha de las insti- 
tuciones, porque le sería posible perfectamen- 
te proponer ad Congreso (personas inaceptables 
por este como Presidente diel Gobierno, hasta 
llegar a agotar el término del tiempo previsto 
y entcmcerj estaría el Rey con facultades de 
disolver las Cortes. 
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En estas .con&cbnes me parece que md- 
mente este solo hecho demuestra que se trata 
de una prerrogativa earce;siva, si lo que quere- 
mos es una Monarquía de tipo moderno y 
consti tucid en la cual el Rey tenga sim- 
plemente estaLc funciones arbitrales y mu&- 
radaras 'a las que, c0k-m he dicho antes, se 
re~fiere el artím~lo 51. 

Por tanto, crm que para ser coherentes coú1. 
el espíritu de este texto y a d d s  para evitatr 
que por circwtanoias que ahora no podemas 
prever en un mmentoi dado pudiese haber un 
mai uso par parte de la Caroaia úel texto cons- 
titucionaJ, es preferible que la propuesta del 
Presidente de Gaibimo sea hecha por otros 
prwedimientos y la prerrogativa ml se limite 
a nmthrarlo. 

Señor Presidente, ¿desea que trate taUnbiien 
la d a d a  al apartado g), o es preferible ha- 
cerlo sf3pm-ente? 

El seiicñr PESiDENTE: Parece que a 1- 
apaaTados e) y f )  no 'se mantienen enmiendas. 
(El señor M d n  Toval pid!e ka palabra.) 

Tiene la pahbra el señof U í n  Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Al 'apartado g), 
Socialistas de Cataluña tienen una enmi&, 
señor Presidente, no t in  voce~, simo de (las 
enmiendas reglamentarias rmrmales. 

El señor PRESDENE: Si no )hay incoave- 
n.imte, está en el uiso de la palabra el señor 
Barrera, que desmllmá su enmiienida «in vo- 
ten y a continuaci6n se cancederá la palabra 
al seisor Mairtín Twal. 

El señor BARRJZJW COSTA: Recuerdo a los 
señaes Diputadas que en el apartado g) se di- 
ce que: c<CorrcysipondRi al Rey ser infmada 
de los asuntm de Estado y presidir, a eseoS 
efectos, el Consejo de Ministros, cuando lo 
estime necesario, a petición del m i d e n t e  del 
Gobiieirrur). 

También, a mi entender, esta prerrogativa 
de presidir el Conseja de Ministros resulta ex- 
cesiva en una Mmmuía del tipo de la que, 
al parecer, se quiere establecer con esta Coins- 
t ituoich. 

No hay duda ningum que la presidencia 
par parte dd Rey, por la figura y el prestigio 
que van vinculadas a la Corona, tiene que 

ejercer, farzolsamen*, un efecto coactiva 50-  

bre el Consejo de Ministras. Y en estas con- 
diciones rn parece que la fmci6n del Rey so- 
brepasaría también *lo previsto en al artícu- 
lo 51. 

Creo n-0 que el Rey sea informado de 
las asuntos de Estada, pera no me parece de 
ninguna manara indispensable que pma dlo 
deba presidir, cmda lo estime necsario el 
Consejo. En estas condicimes mi enmienda 
propone modificar el texto y &ijarlo redactab 
do como tsigue: «Ser informada por llois pre- 
sidentes del  Gobierna, del Congreso y del Se- 
~ c l a  da lm susuntors de Estadw. A la informa- 
ción (por parte del Presidente del Gobierno, he 
añadido la de los Presidentes del Congresoi y 
del seriado pcrr entender que el poda- legis- 
lativa es independiente del Gcmbierno y del p- 
der ejecutivo, y puede tambih tener cuestio- 
nes importanes sobre las cuaileis el Rey deba 
recibir infomión.  

insisto en mi argumentación anterior, creo 
que la Presidencia del Consejo de Ministros 
a estos efectos es no s610 innecesaria, sino 
que además puede resultar cmtrrupraducente 
para el buen funcionamiento de las institucio- 
nes, de acuerdo con el espíritu general que, 
según mi interpretación, se trata que tenga 
esta Constituciún. 

En estas condicimes, propongo a la C m i -  
si6n que acepte el texto en la redacción de mi 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún turno en 
contra? (Pausa.) Time la palabra el señor 
Martín Twd para defender su enmienda 269 
al propia apaxtado. 

El señor MARTIN TOVAL: Efectivamente, 
en la enmienda 269 el Grupo Paa-lamentario 
Saci;llistas de Cataluña prapane sustituir lo 
que eatmces era el apartado 1 del artículo 54 
-hoy BS CIWW g) del ar t ic~rl~ 57- el 
siguiente texto: «Asistir a las reuniones del 
Cansejo de Ministros cuando ello sea necesa- 
rio y ser informado regularmente lpr d !€?re- 
sid'eate del Gobierno de los acuntois de Esta- 
do)). Aceptaida ya en la Con~stitución la h a s -  
ponsabiiidad política del Je€e del Estado, no 
es suficiente la institución del refrendo piara 
descargar le responsabilidad persmal del Rey 
en los actos jurídicos realizadas en Cmsejo 
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de Ministros, ya que el Consejo de Mhistrcrs 
no es una simple rmióln del Gobierno, sino, 
en muuhos casos, un sujeto mlectiva solid* 
riamente respoasable de decisiones políticas 
que puedan dar lugar, según la misma, Cchr~s- 
titucián, en el supuesto de que se apruebe tal 
cama está actualmente en. la Pcmenoia, a mo- 
ciones de censura parlamentaria, que da pros- 
perar cuanpartairían L dimisión del Coibienno 
y de su Presidente. ¿Qué cmsmmcias ten- 
dría una ami& palltka de ese tipo respecta 
al Rey que preside el Conseja de Ministros? 
Raultaa-ía, en cualquier caso, cantradictario; 
w r  un lado, la irrespcmsabi~M del Rey que 
ya 0stá aprobada así par asta CoJnisibn, y, 
par otro lado, que pueda presidir un Consejo 
de Ministras que tal vez tuviera consecuen- 
cias políticas o pudiera tenerla corno las re- 
señadas. 

Ahora bien, c m o  es evidente que aia todais 
las sesiones del Conseja de MiniiBtrac d&en 
concluir ea acuerdbs jurí&co.poilítims que a- 
trañen respmsabilidades conorWs, ni que to- 
da una seisión se dedique a diahos acuerdas, 
cabe hablar de una Presidencia 'regia de d e  
terminadas sesimes o de pwt0 de lm sesicr- 
ms del Conseja de Ministros, ai las d a s  &e- 
tos -eso sí- de ser informado de los ar;un- 
tos de Estado. 
Ha de quedar bien dwo rn la Coastitución 

que la ipresidenoia no es la propia dei Con= 
jo, pues ésh recae ~cmstitucimalmente eaii el 
Presidente del Gobierna, sino en toda caso de 
la mibn a la que asiste a 110s ~solm dectos 
d0 IM informado de 1% asuntos de Estado. 

En realidad, la palabra (qwesididm sobra, 
pues, del texto de la Canstitucidn ~soibre l;t 
base de los largumentm que (he expresado, y 
ha de sobreentenderse que toda sesi6n que el 
Rey no presida, sino que asista a ella, es pre 
siciida, evidentemente, por su figura; peroi has- 
ta c m  decir <casistir» y no hablar de <q~esi- 
din), par las implicacimes politicas y de m- 
traidicci6n con la irresponsab$lidad política, ya 
declarada en la Constituci&n, que ella pudiera 
comprtar. (El señor López Robó pide la pai 
labra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor López Ro- 
d6, ¿será para un turna en contra? 

El señor LOPEZ RODQ: Tengo preisentada 
una enmienda al mismo apartado, y también 

para surnme a la enmienda del señoir Martini 
Tovd. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
s. s. 

El &oir LOPEZ RODO: Tenía presentada 
una enmienda al lmtiguo apartaKia i), aictud- 
mente apartada g), de a t e  artkula en el m- 
tido de que se eliminara esta que a mí me 
parece una contrdicci6r1, y es que el Rey pue- 
da asistilr al Cmsejú de Ministros cuando lo 
estilme necesario, y además se diga «a, peti- 
ción del Residente del Gobierno)). Parque, 
evidentemente, puede darse una discrepancia 
entre el R e y  y el Psesidmte del Goibiemo; que 
el Rey estime que es necesmia su presencia 
en un Conseja de Ministras, porque d paifs 
se encuentra en mas circunstamilas excqcio- 
naileic, o parque se va a tratar de un asunto 
que por su importancia reclame su (presencia, 
y en cambio el Presidenta del Gobimo no le 
pida que acuda al Conseja de Ministros. 

Entonces, el p req to ,  tal corno está redac- 
tada, resuitaria incongruente, pues se da w- 
ceso al Rey  al Consejo de Ministrcrs ponién- 
dole dos condiciones que piue$eni ser contm 
dictorias: que el Rey lo estime nweswio y 
que el Presidente del Gabierno se lo pida. Pue- 
de ocurrir que el Rey ,lo estime inacesaaio y 
que el Presidente del Gobierno no se lo pida, 
y entmces yo pregunto si el Rey, en tal ca- 
so, padría o na podría asistir al Consejo de 
Ministrois. 

Como me ha parecida oír que en lla fórmu- 
la propuestapr el señar Martín Tova1 no se 
exige e11 requisito de la peticibn del Presiden- 
te del Gobierno, creo que su redaoci6n mejora 
la del texto de la Ponencia. Omite este re- 
quisito de «al peticiión d!d Residente del Go- 
bicrnoi», que a mí me parece verdaderamente 
innacesarioi, y deja $simplemente que acuda 
cuando la estime necesmio. 

También me ha cmvendda su argumenta- 
ci6n de que cuando el Rey asiste a un CÍn- 
sejo de Ministros siempre ostata  lla pre& 
dencia; evidentemente. Dei modo que a mí me 
es indiferente que se emplee el verbo (casi% 
tirn o que se emplee el verba (p i id i r» ,  por- 
que cuando el Rey asista, siempre la presiden- 
cia, como es l&gilcoi, le corresponde. 

Creo, por tanto, que se puede weptm la 
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fórmula del señor M a r t h  Toval, p q u e  elimi- 
na, como yo también pido en mi enmienda, d 
requisito, que me parece excesivo, de que sea 
precisamente «a petición dbi Presidente del 
Gobierno)). 

El &m MSIDENTE Entiendo que el se 
ñor López Rodó se ha adherido a la m i e n &  
de Socialistas de Cataluña. (EZ señor Peces- 
B w b u  Martlnez pide la puWru.) 

Tiene la palabra e1 señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA-MARTiNEZ: ¿Se 
entiende que el señor López R d 6  retira su 
enmienda y se adhiere a la de Socidistas de 
Cataluña? 

El señor LLPEZ RODQ Así es. (El senor 
R o a  Junyent pide la palabra.) 

El señor PRESIDEITIE Tiene 14a palabra el 
señor Roca. 

El señor ROCA JU"T: Las IXputados 
se.ñmes Verde, Paredes y Pani tienen presen- 
tada la enmienda número 98, que rogaría que, 
sin deifensa, fuera sometida a votaci6n en su 
momento. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 
Tiene la palabra 81 señar bMartín Oviedo pa- 

ra defender también une breve enmienda «ia 
vocm, al1 artículo 57, apartado g). 

El señor MARTIN 0VIE;DO: En la línea de 
lo que ha sido expuesto, el problema que se 
ha planteado quizá ha sida eafhcado, a mi 
modo de ver, desde dos dpticas distintas par 
parte del enmendante y del adherente a la en- 
mienda, ya que entiendo que timen distinto 
alcance las propuestas y mbre todo los razo- 
namientos en que han sido fundadas. 

Si no he entendido mal a3 propmmte de 
Sccialiistas de Cataluña, de la que se trata 
es de limitar la in tmenc ih  y presmcia del 
Rey en los Consejos de Ministros y la infor- 
mación en asuntos de Estado. En este senti- 
do, sus razonamientos han estadcm dirigidas, 
según he entendido, a justificar la presencia 
del Rey y a limitarla en cuanto a lo0 asuntez 
de Estado. 

Pues bien, en este sentida -y algo se ha 

discutido y se está discutiendo ahora a ese 
respecto-, Unión de Centro DemocráticcP en- 
tiende que este espíritu e Wtancibn, que com- 
parte, 'se cumplirían mejor si en el texto del 
informe de la Ponencia y después de «y pre- 
si&, a estos &ectos», se intmidujwan las pa- 
labras «las sesimes del Consejo de Minis- 
tras)), sin variair el resto del texto. 

Las razones básicas son (las siguiente,%: en 
primer término. a mi modo de ver, la prolpiia 
mienda amplía mucho más la participacibn 
del Rey en las Consejos de Ministros, puesto 
que se liga a la frase «cuando ello sea neve- 
&O», necesidad que no resulta claramente 
de la propita m i e n d a ,  can lo cual se introL 
duce un elemento de discordancia que no 
aclara suficimtemente el tema. 

En cambio, l ~ e c e  que hay una asistencia 
de carácter hdiwriminado que no justificaría 
esa precisión tkcnica que se pretende introdu- 
cir. 

Por consiguiente, para concluir, se propone 
adicionar simplemente al infome de la Po- 
nencia las palabras «de las seisioneim, que- 
dando así ay presidir, a estos efectos, las se- 
simes del Consejo de Ministros)). El resto deil 
texto quedaría como estaba en el informe de 
la Ponencia. 

Muchas gracias. 

El señor IPRESIDENTE: Gracials, señor Mar- 
tín Oviedo. 

Turnas en contra a la pretmsih de esta 
enmienda,, que es agregar las ipalaibras «de las 
sesiones)). (Pausa.) No hay turno en contra. 

Al apartado i) del precepto, Uni6n de Cen- 
tro Democrático presentó una enmienda «in 
vcnce). Tiene la palabra el sefím Mairtfn 
Oviedo. 

El señm MARTIN OVIEIX: C m  tuda bre- 
vedad. Se trata simplemente de una e n m i d  
da carácter terminológico o gramaticd y de 
redacción para (ligar a la ley no el ejercicio 
del derecho de gracia, como tal ejjorcicio, sino 
la prohibici6n de indultos generales. 

No discutimos, slina que cmpartimos, la 
conveniencia de ,prohibir los indultos geiiwa? 
les, p r o  entendemos que es más lógico 4n-  
cluso ha sido el espíritu de la redacción-8 el 
ligar la expresión de prohibición a, la propia 
ley. En estos terminos, que ya han sido pre- 
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sentadas a la Mesa, propanamos que la redaic- 
ción, en lugar de continuar en ,punto y segui- 
do, diga: «La ley, la cual na podrá autorizar 
indultos generales)). Así parece que la prohi- 
bición debe referirse a la ley más que al ejer- 
cicio del derecho de gracia por pa'rte del Mo- 
narca, que son las facultades que estamos re- 
gulando en el artículo 57. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mar- 

Turnas en contra. (Pausa.) No hay. 
Tiene la palabra el señor Salé Turá. 

tín Oviedo. 

El señor SOLE TURA: Para proponer una 
enmienda «in vacen, que luego someteré por 
escrito, referida -aunque sea retroceder un 
poco- al apairtado d) de este artículo, puesto 
que yo creo que la enmienda que ha presen- 
tado el señor Barrera tiene razón y hay que 
ver cómo se resuelve lo que creo que es una 
ambigüedad del texto. El texto dice: «Propo- 
ner y nombrar al Presidente del Gobierno)); 
pero, en realidad, no propone al Presidente del 
Gobierno, el Rey propone a un candidato1 a 
Presidente del Gobierno, y sólo lo hace cuan- 
do este candidato ha abtenido el acuerdo del 
Congreso de las Diputados en las términos 
que se prevén, si es que iprmpa-a finalmente 
la actual regulación prevista en el artículo 92. 

En consecuencia, yo creo que, a reserva de 
cómo quede finalmente el artículo 92, debería 
decirse en este párrafo d): (cProponeir 01 cm- 
didato a Presidente del Gobiemo y nombrarlo 
en los términos previstos en la Constitución 
y poner fin a sus funciones cuando aquel le 
presente la dimisión del Gobierno)). 

El señor PRESIDENTE: Le rogarnos pase 

Turno en contra. Tiene la palabsra el señor 
por escrito su enmienda a la Mesa. 

Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Silm- 
plsmente para indicar el apoyo del Grupo Sol- 
cialista IU la eitinimda «in volce~ del señor So8- 
1é 'Turá. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

¿No hay más enmiendas? (Pausa)  
riar Peces-Barba. 

Vamos a someter a votacibn el artículo S i ,  
apartado por apartado, dada su diversidad. 
Aunque la letra a) no tiene enmienda algu- 
na, no hay más remedio que someterla a vo- 
tacióri. 

Efectuada la votación, quedó aprobada ,la 
letra a) del artículo 57 por 22 votos a favor 
y 13 en contra, sin abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación 
la enmienda número 691 a la letra b), que ha 
defendido el señor López Rod6 y que haicía 
referencia a la letra c) del texto del primitivo 
p rcly acto. 

El señor ROCA JUNYENT: Seiñor Presiden- 
te, para una cuestión de orden. Colmo ha ha- 
bido sucesivas enmiendas, ¿tendría la Mesa 
la amabilidad de ,leer las enmiendas que va- 
mos a votar? 

El señor FRE,SIDENTE: El señolr Secretario 
se servirá dar lectura ,del texta de la que va- 
mos a votar. 

El señor SECRETARIO (Paredes Grossol): 
La enmienda 691, letra c), dice: «Convocair y 
disolver las Cortes da1 Reinm, y el señor Ló- 
pez Rodó agrega en su pretensidn: (cProrrogar 
excepcionalmente su mandato)). 

Efectuada h votación, fue rechazoda la en- 
mienda por 17 votos en contra y dos a favor, 
con 16 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la .palabra el 
s8eiior Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Supongo que 
consta en acta la referencia que ha hecha an- 
tes el representante de UCDi ralativa, a la re- 
serva, en cuanto a la aprobaci6n de este ar- 
tículo, sobre la que, m definitiva, se acuerde 
de las dos Cámaras de las Cortes Generales 
Es para reiterar, si no, esta reserve. 

El señor PRESIDENTE: Todo lo que se ha 
manifesta~do consta en el «Diaria de Sesio- 
nes)). 

No habienda otra enmienda a la letra b), se 
pone a votación el texto de dicha letra con la 



CONGRESO 
- 2764 - 

30 DE MAYO DE 1978.-NÚM. 76 

reserva que, coauipvando el señor Ruca i 

UCD, ha reiteraiáq en este m m t o .  

Efectuada la votación del texto de la Po. 
nencia a la letra b) da1 artículo 57, fue a(pm 

bado por  23 votos a favor y 13 en copztru, sir 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: La 'letra c) del tex 
to & Ia Ponencia no tiene ninguna enmienda 

EfectucEda la uotacidn del texto de la Po- 
nencia a la letra c) dsl art ícul~ 57, fue apre 
bado por 23 votos a f m r  y 13 en contra, sin 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pérez- 
Llorca tiene la lpalabra. 

El señor PEREZ-LLQFKA Rt3DRiGU: Co- 
mo ai la letra d) ha 1habid.o varias prupuestas 
de enmienda, y dgunais de ellas «in vocew, 
me atremríai ai sugerir a lai sPrmidencia que se 
diera lectura a las que en este momento no 
han sido retiradas; para, si fuiara posible, se 
procediera a una suspensión, dado que son 
enormemente coincidentes (algunas de ellas), 
y ver si se podían s u b d r  en una sala. Una 
de las amhda ts  citaidas es de Unión de a- 
tro Damocrático. 

El señor PRESIITENTE: A la letra d) se han 
presentado dos m l i q d a s  ««in vaca), una por 
el señor Barrera y &a por el señor Solé 
Turá. 

El señor Wretario se mil rá  dar lectura 
de ambas. 

El señor SECRETARIO @medes Grom): 
La enmienda «in vocen del señor B m a  dice 
asi: «Nombrar al Presidente del Gobierno en 
las tkminots previstos en la CoaiStitución y po- 
ner fin a sus funciones cuadlaoi aquél le pre- 
sente la dimisih del Gobiernm). 

La ~enmimda «un vacm del señor So16 Tu- 
rá dice: «aPropmm al candidato ai Presidente 
del Gobierno y nornbmrlo en los términos pre- 
vistos en la Constitución, así como...)), etc. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, &or Pa- 
redes. Aquí en la Mesa no aparece la enmien- 
da de Unión de Centro Panocr4ticq, 

El señor PEREZ-LLOiRCA RODRIGO: Se 
había addmtado el SeAcir Salé. 

El señor PRESIDENTE: A la letra d) úni- 
camente están las enmiendas de los señores 
Barrera y Solé Twá. ~sal.lcitan ponerse de 
acuerdo para aúmaniZaiilas? (Denegaciones.) 

En ese c m  se van a pcmm a vo;taición por 
separacto y, finalmente, el texto de la Ponen- 
cia. 

Efectuada b votación, fue rmchazUdai la en- 
mienda del señor Barrera Cmtu, por 19 votos 
en contra, con 17 abstenciones. 

El señor PRESDENTE: Seguidamente, se 
pone a votaci6n la enmienda de1 señor M C .  

Efectuada ia voitación, fue CaproM la en- 
mienda dsl señor Solé Turá, por 24 votas a 
favor y ninguno en contra, con 13 abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE Cmsecuenhmen- 
te, no procede poner a votación la letra d) de 
la Ponencia, por cuanta ha quedado aprcnbada 
la modificación pmpusta. 
Las letras e) y f )  no tienem ninguna enmien- 

da presentada, par lo que se pioidrían votar 
con j~untamente. 

Efectuada la votación, fueron CrprobQdQS las 
letras e) y f), por 23 votos a favor y 13 ea 
:entra, sin abstenciones. 

El se,ñor MARTiN OVIEDO: Para una cues- 
i6n de orden. Como hay varias enmiendas 
irawntacias a la letra g), rogaría se rwordwa 
:uáles son, y como demás; hay proipiuesta,s 
lue pueden ser coincidentes, solicito se sus- 
mnda la cesibn, por un tiempo mínimo que 
'ije :la Presidencia, para poder llegar a un tex- 
.o único. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, hay 
rariius enmiendas de UCD, otra del señor Ba- 
rera, otra de Socialistas de Catailuiia y la 269 
le1 señor Lbpez Rodó. 
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El señor PRESIDENTE: La enmienda de 
Unión de Centra Demacrático se refería al ar- 
tículo 57, letra g); incluir (clcls sesiones)), des- 
pués de «a estos efectos)). 

La enmienda del1 señor Barrera dice: «Ser 
infojrmado por las Presidentes del Gobierno, 
del Congreso y del Senado de los asuntos de 
E st adon . 

La enmienda de Socialistas de! Cataluña es 
la número 269, impresa en el texto que tienen 
toaos las señores Diputados. 

La enmienda de los señores Verde, Paredes 
y Pau ... 

El señor ROCA JUNYENT: En el momento 
en que he pedido la votación no estaban p- 
serites estos señores. Después, uno de ellos, 
se ha incolrporado a la sesión y me ha dicho 
que daban por retirada esta enmi&. 

El señor PRESIDENTE: Se retira la enmien- 
da número 98 de los señores Verde, Paredes 
Y Pau. 

El señor F U G A  IRIBARNE: El señor Ló- 
pez Rodó da par retirada la suya. 

El señor PRESIDENTE: El señor L6pez Ra- 
dó se había adherido a la de los Socia1,kiStas de 
Cataluña. 

El señor F U G A  IRIBARNE: El señor L6- 
pez Rodó oficialmente ha retirado la suya. 
Luego tomaremos parte en la discusión. 

El señor PRESIDENTE: Constarán en acta 
sus manifestacio,nes, señor Fraga. 

Se suspende la sesibn, pera durante cinco 
minutas solamente, porque vamos m exce- 
siva lentitud. (Pausa.) 

Después de una breve interrupción, dijo 

El señor PRESIDENTE: Reanudamos la se- 
sión. El señ'or Martín Oviedo había solicitado 
la palabra por el Grupo Unión de Centro De- 
mocrático y puede hacer uso de ella. 

El señor MARTIN OVIEDO: Después de la 
suspensión que había sido solicitada a inicia- 

tiva de UCD para estudiar la posibilidad de 
unificar o contrastar las enmiendas presen- 
tadas, nuestro Grupo mantiene la suya con 
una variación que ha sido presentada a la 
Mesa y a la cual, si la Presidencia me autori- 
za, voy a dar lectura marcando las mdifica- 
ciones introducidas en la letra 8). Dice así: 
«Ser informado en las asuntos de Estado y 
presidir, a estos efectos, ... ». Y se introduce: 
«... las sesiones del Consejo de Ministros 
cuando lo estime oprtunon - e n  lugar de 
«necesario», como figuraba en el informe de 
la Ponencia-, y sigue: «... a petición del Pre- 
sidente del Gobierno)), como continúa el tex- 
to del informe. 

Excuso a la Comisión de los razonamientos, 
qwe parecen obvios, ya que la variación ha 
sido introducida para concordar las volunta- 
des que entendemos concurren entre el Mo- 
narca y el Presidenb del Gobierno para la 
asistencia al Consejo de Ministros. 

El señsor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Upez  Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: En esta fórmula de 
la enmienda de UCD que acaba de leerse se 
recoge lo que yo -propugnaba en la mía, es 
decir, que se dijese que el Rey podía asistir 
al Consejo de Ministros cuando lo estimase 
((oportuno», en vez de cuando lo estimase 
((necesario». 

Me sumo ahora a la enmienda de UCD. Cneo 
que ha desaparecido la antinomia que antes 
expuse referente a que, por una parte, se exi- 
gía un caso de necesidad, que el Rey lo esti- 
mara necesaria, y, por otra, la valuntad del 
Presidente del Gobierno. La necesidad es ley, 
y no cabe que se interponga la otra voluntad; 
pero si en vez de (ccuando sea necesario)) se 
dice (cuando 40 estime oportuno», sí cabe la 
concurrencia de la voluntad del Presidente 
del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Podeanos entender 
retirada la adhesión de S. S .  a la enmienda 
del señor Martín Toval? (Asentimiento.) Por 
tanto, no existiendo más enmiendas que la del 
señor Barrera, del Grupo Socialistas de Cata- 
luña, y la de Unibn de Centro Democrático, 
por cuanto que la de 'los señores Verde, Pa- 
redes y Pau ha sido retirada, se pone a vo- 
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tación, en primer lugar, la enmienda del seiior 
Barrera, recordándoles que es a la letra g) del 
artículo 57. 

Efectuada la votación, fue rechazadu la en- 
mienda del señor Barrera Costa, por 19 votos 
en contra y ninguno a favor, con 15 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Procede poner a vo- 
taoión la enmienda número 269, del Grupo 
Parlamentario Socialistas de Cataluña. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas 
de Cataluña por 20 votos en contra y 12 a fa- 
vor, con tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación 
la enmienda «in vote» de Unión de Centro 
Democrática en los erminas en que ha sido 
leida y defendlida por el señor Martín Oviedo 
después de lma suspensión. 

Efectuada la votación, fue aprobada esta 
enmienda por 21 votos a favor y 12 en contra, 
con dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Es obvio que ya no 
procede poner a votación el primitivo texto 
de la Ponencia. 

La letra h) no tiene enmiendas. Se pone 
a votación el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue avrobacla la le- 
tra h), por 23 votos a favor y 13 en contra, 
sin abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: A la letra i )  se for- 
muló una enmienda «in vocen. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se 
retira, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pé- 

No recuerda esta Presidencia que ahora 
rez-Lloroa. 

haya ninguna enmienda. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Perdón, yo 
hago mía la enmienda anterior, porque en- 
tiendo que mejoraba el estilo, 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Quiero 
pedir un breve receso. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Que se vote 
la enmiencia, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Suspenderemos 

El señor Fuejo tiene la palabra. 
después de la votación, en todo caso. 

El señor FUMO LAGO: Quería hacer una 
enmienda «in vacen sobre este apartado. Di- 
ría: (Conceder indultos particulares a pro- 
puesta del Presidente del Tribunal Supremo)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) El M o r  Fraga tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: La concesión 
de los efectos del derecho de gracia midiente- 
mente tiene uue ver no s610 con problemas de  
justicia, sino con problemas políticos en mu- 
chos -0s. Por tanto, la propuesta debe s e r  
la normal en régimen parlamentario. Enten- 
demos que la buena intención de esta en- 
mienda está clara, pero grecia y justicia, am- 
bas, tienen que ver con la política. La justicia 
debe ser totalmente delegada a los Tribunales. 

Por tanto, pido que no se vote la enmien- 
da, bien intencionadia, del señor Fuejo. 

El señor PRESIDENTE: Hay dos enmiendas 
para poner a votación. ¿La de Unión de Cen- 
tro Democrático la retira? 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Ha 
sido subsumida y manti'ene su vigencia. 

El señor PRESIDENTE: Por tanto, la Unión 
de Centro Democrático se votará ahora y se- 
guidamente la enmienda de don Donato Fue- 
jo. (Risas.) 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se 
pone a votación la enmienda de Unión de 
Centro Democrático, no la Unión de Centro 
Lkmocrático, señor Presidente. (Risas.) 

El señor FUEJO LAGO: Retiro la enmienda 
c<in yace)). 
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El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda «in vote» del señor Fuejo. La eii- 

mienda «in vcrcen de Unión de Centro Demo- 
crático se vota. Rectificado. 

Efectuada la votación, fue aprobada esta 
enmienda por 23 votos a favor y ninguno en 
contra, con 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda y, pcr tanto, na ha lugar a poner a 
votación el primitivo texto de la Ponencia. 

Hemos concluido ... 

El señ<or LOPEZ RODO: Perdón, señor Pre- 
sidente, es que no  hemos concluido el ar- 
tículo 57, si es eso lo que quería decir el señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
S. S., a ver qué falta. 

El señor LOPEZ RODO: Concluiremos en 
seguida. Y o  tenía una enmienda en la que pe- 
día que se añadieran a este artículo dos apar- 
tados más, el i )  y el k) .  Pero solicito que se 
dé por retirada esta enmienda, en cuanto al 
apartado j ) ,  porque ha sido desestimada la 
creación del Consejo de la Corona, y en cuan- 
to al apartado k, porque ya se ha regulado 
lo re!ativo al matriimonio del Príncipe de .4s- 
turias en un artículo anterior. Por consiguien- 
te, la enmienda mía queda retirada. 

Y ahora sí que se ha terminado - c reo -  el 
artículo 57, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia 
entiende que cuando no se pide la palabra a 
su tiempo, es que no se mantienen las en- 
m iendas . 

El señor LOPEZ RODO: ¿Pero cuál era el 
tiempo? 

El señor PRESIDENTE: El de la discusión. 

El señor LOlPEZ RODO: Pero es q u ?  des- 
pués de la i) viene siempre la i ) ,  señor Presi- 
dente. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Expiicacih de vo- 
to. Tiene la palahra el señor Solé Tu;& 

El señ<or SOLE TURA: Yo no voy a hacer 
una explicación d e  voto del artículo, puesto 
que creo que nuestro voto es coherente con 
lo que hemos ido manteniendo a lo largo de 
los debates. Simplemente quiero referirme al 
apartado g ) ,  en el cual, como es evidente, nos 
hemos abstenido. 

Nos hemos abstenido no sólo de la vota- 
ción sobre el texto, sino de la votación so- 
bre las enmiendas, por las siguientes razones: 
Primero, porque nosotros teníamos presenta- 
do un voto particular mío y una enmienda del 
Grupo Comunista, que coincidían sustancial- 
mente con la enmienda presentada por el se- 
ñor Barrera, en el sentido de que la atribución 
del Jefe del Estado es ser informado en ios 
asuntos 6el Estad?o. 

Nos ha parecido que la enlmienda presenta- 
da por el señor Martín Toval, en la cual nos 
hemos abstenido también, más bien ccumpli- 
caba el texto. Y en cuanto al texto actual, 
aunque no es exactamente el que nosotros 
hubiéramos preferido, sin embargo yo creo 
que es mejor que el que había primitivamente, 
aunque nos parece que el cambio que se ha 
producido al sustituir el adjetivo necesario)) 
por «oportuno» más bien lo empeora. Es más 
rígido el término ((necesario)) que el término 
«oportuno», y nos parece que si el principio 
general es tasar de una manera clara y es- 
tricta las competencias que aquí se atribuyen, 
era mucho mejor diejarlo en «necesario» que 
cn %oportuno». 

Pero en cuanto al texto olficial, repito, es 
mejor que el que había, aunque no el ópti- 
mo, porque ahora la facultad que se otorga 
de presidir las sesiones del Consejo de Minis. 
tros -y es obvio que si asiste preside- vie- 
ne tasada también y matizada, primero, por 
la exigencia de petición por parte del Presi- 
dente del Gobierno; segundo, con un objetivo 
específico, que es el de ser informado de los 
asuntos del Estado, y no para tomar otras de- 
cisiones, y, tercero, por la propia voluntad del 
Jefe del Estado, que lo considere necesario 
u oportuno, como ahora se dice. 

Por todas estas razones, sin ser el áptimo 
que nosotros hubiéramos deseado, es mejor 
que el que había, y por ello nos hemos abs- 
tenido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Roca. 
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El señor ROCA JUNYENT: Para explica- 
ción de voto, centrada en el apartado i) del 
artículo que acabamos de aprobar, en el sen- 
tido de que, aun cuando hemos votado a favor 
del texto de la Ponencia en la enmienda p re  
sentada por el Grupo Parlamentario de UCD, 
queremos hacer constar en acta, y así desea- 
mos que se haga, que en lo relaltivo a la pro- 
hibición de los indultos generales nos reser- 
vamos el poder repetir la inclusión de este 
precepto en el artículo 109, «Del Poder Ju- 
dicial)), porque quizá con una metodología 
más depurada pueda ser allí donde encuentre 
mejor ubicación. 

Por tanto, simplemente a los efectos de ex- 
plicar que, aun cuando hemos votado favora- 
bbmente, nos reservamos el poder, en el a- 
tículo 109, defender un apartada 7 incluyendo 
la prohibición de los indultos generales. 

El sefíor PRESIDENTE: Constará en acta a 
los efectos solicitados por S. S. 

Artículo 57 
bis 

Es1 8eñor López Rod6 recordará que hizo 
una petición de un artículo 54 bis. Sería éste 
el momento de defenderlo, si S. S. lo va a 
mantener. 

El señor LOPEZ RODO: Muchas gracias. 
El artículo 54 bis, que ahora sería el 57 bis, 

es un artículo de gran importancia, que trata 
de hacer frente a situaciones de extrema gra- 
vedad. Todos desearíamos, c m o  es lógico, 
que  estas circunstancias no se produjeran 
nunca, pero no está en nuestra mano el im- 
pedir que en un momento de locura colectiva, 
en un momento de efervescencia en el país, 
pudieran llegarse a producir estas situaciones 
de extrema ,gravedad. Y oomo estas circuns- 
tancias pueden efectivamente ocurrir, es ne- 
cesario que se haga frente a ellas con una 
previsión constitucional. 

¿Cuáles son los supuestos de hecho que 
contempla el artículo que yo proipongo en mi 
enmienda? Son dos supuestos que han rle ser 
concurrentes. En -primer término, que exista 
una amenaza grave e inmediata a las institu- 
ciones políticas, a la unidad e independencia 
de la nación o a la integridad del territorio 
nacional, y además, conjuntamente con esta 
amenaza grave e inmediata, ha de darse tam- 
bién la circunstancia de que se halle interruin- 

pido el funcionamiento regular de los poderes 
públicos constitucionales. 
Son, por consiguiente, dos supuestos de he- 

cho que han & darse simultáneamente. No 
basta con que exista la amenaza grave e in- 
mediata, sino que además es preciso que se 
halla interrumpido el funcionamiento regular 
de los poderes públicos constitucionales. 

No hace falta que cite ejemplos de cuáles 
pueden ser estas cimunstancias. Una circuns- 
tancia podría ser un golpe de fuerza; pudria 
ser un motín grave, que incluso ocuparan la 
propia sede esta Cámara y que fuera, por con- 
siguiente, imposible el 'poder funcionar, el po- 
de.r reunirse el Congreso de los Diputados, y 
lo mismo digo del Senado. Es decir, una si- 
tuación de subversiióln grave del orden públi- 
co, de sublevación, de revuelta, de extrsordi- 
naria gravedad. 

Ante estos supuestos en que los poderes pú- 
blicos constitucionales han visto intenumpi- 
dos por la violencia, por la fuerza, su luncio- 
namiento normal, es evidente que hay que 
conseguir por encima de todo (y éste es al 
fin del precepto, fin que se indica en su tex- 
to) que se de a los ,@eres públicos los rne- 
dios para cumplir su misión. 
Por consiguiente, las facultades que este 

precepto otorga son facultades que tienen una 
finalidad bien precisa, como en el mismo pre- 
cepto se indica: garantizar a los poderes pú- 
blicos los medios necesarios para cumplir su 
misión. Si las medidas que se adapten no es- 
tuvieran encaminadas a la consscuci6n de este 
fin, nos encontraríamos en d caso claro de 
la desviación de poder. Se habría hecho un 
uso abusivo de esas facultades, y la desvia- 
ción de poder en el propio texto constitucio- 
nal se indica que es un motivo de ilegalidad. 

¿Cuál es la soluci6n que se arbitra para 
hacer frente a estos supuestos de extrema 
gravedad que he indicado y para perseguir el 
fin que acabo de citar? La solución que se 
arbitra es que el Rey adopte las medidas cxi- 
@das por las circunstancias, a propuesta con. 
junta del Presidente del Gobierno y los Pre- 
sidentes de las Cámaras lq$slativas. Es decir, 
no es una facultad personal del Rey; no pue- 
de hacerlo el Rey por propia iniciativa, sino 
que ha de hacerlo precisamente a propúesta, 
y a propuesta conjunta, del Presidente del Go- 
bierno y de los Presidentes de las Cámaras 
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legislativas. No d o ,  pues, a propuesta del 
Presidente del Gobierno, sino a propuesta de 
éste y también, conjuntamente, a propuesta 
del Presidente del Congreso y del Presidente 
del Senado. 

Creo que de esta manera la Constitución 
arbitraría unos medios también extraordina- 
rios para hacer frente a circunstancias extra- 
ordinarias, que todos deseamos que no se den 
en nuestra historia futura. Además, eviden- 
temente, tan pronto las circunstancias lo per- 
mitan hay que reunir inmediatamente a las 
Cortes, como se indica en el párrafo final del 
artículo que se propone en mi enrniendd. 

Este precepto tiene su precedente en el De- 
recho comparado, y de un malo muy particu- 
lar en el artículo 14 de la Constitución fran- 
cesa, que por cierto #permitió hacer fremte a 
las circunstancias del mayo francés del 
año 1968. 

Por consiguiente, creo que no se trata de 
una quimera, no se trata de establecer un 
precepto que no tiene ningún parangón en el 
Derecho constitucional comrparado, sino un 
precepto que puede, en alguna circunstancia, 
ser necesario y que la Constitución hará bien 
en prever. 

Por todo ello, pediría a la Comisión que vo- 
tara favorablemente la enmienda que pro- 
pongo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

El señor Peces-Barba tiene la palabra para 
ñor L ó p z  Rodó. 

un turno en contra. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, aquí sí que creemos que vale 
la cita de don Manuel Fraga recordando las 
frases de aauel Senador brasileño, porque 
creemos que el señor López Rodó no tiene ra- 
zón y la poca que tiene no vale nada. En pri- 
mer lugar, p i q u e  el artículo precedente no 
es el 14 de la Conlstitución francesa, sino el 
16. Eh segundo lugar, porque en el mayo iran- 
cés no se utilizó, sino que se utilizó en la 
guerra de Argelia. Es decir, que los ejemplos 
que han sido dados no han sido muy afor- 
tunados. 

Un ilustre cmstitucionalista español, el pro- 
fesor Jiménez de Parga, escribiendo precisa- 

mente sobre la Constitución francesa de 1958, 
y sobre el artículo 16, decía que aquel artícu- 
lo era una puerta abierta a la dictadura cons- 
titucional. Y precisamente el hecho es mucho 
mfenos grave en una situación como la frm- 
cesa, republicana, que en una situación como 
la española, donde se pretende dar estos po- 
deres al Monarca. 

Una vez más tenemos que insistir en que 
el señor L 6 p z  Rodó tiene una concepción de 
la Corona que no es válida para una Monar- 
quía parlamentaria; supone un fondo de pre- 
rrogativa, fondo de prerrogativa que por otra 
parte se complica ante la necesidad lógica de 
que el Rey tenga que adoptar estas medidas 
de acuerdo conjuntamente con el Presidente 
del Gobierno y con los Presidentes de las dos 
Cámaras legislativas. Si lo que se ha ocupa- 
do es las Cámaras, quizá con su Presidente 
dentro, es muy probable que no sea fácil to- 
mar las medidas con la propuesta conjunta 
como prevé el señor L6pez Rodó en su en- 
mienda. 

Lo que plantea el señor López Rodó desea- 
mos todos que no se produzca, no es proba- 
ble que se produzca, pero evidentemente se 
puede producir. Pero lo que esa situación su- 
pone es un problema de hecho, no es un pro- 
blema jurídico; estamos en los límites del De- 
recho, en una situación revolucionaria, y ahí 
ya la Constitución no es el lugar donde deben 
regularse las soluciones de esos problemas. 

Porque, ¿qué ocurriría, señor López Rodó, 
si lo que se ha ocupado no son los poderes 
legisladores, sino que es precisamente el Ya- 
lacio Real, y a quien se impide actuar es al 
Rey? Realmente, entendern#os que el artícu- 
lo 108 regula en la Constitución lo que se 
puede regular de estos problemas. 

Entendemas, por tanto, que este. artículo 
no es un artículo aceptable. 
Y, para terminar, con el señor Mitterand y 

con su libro sobre el tema, creemos que esto 
sería institucionalizar el golpe de Estado per- 
manente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pe- 

Para un segundo a favor, tiene la palabra 
ces-Barba. 

el señor Fraga. 

El señor F U G A  IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, supongo que todos cometemos errores 
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en las citas y, por supuesto, al utilizarlas tam- 
bién tendromos que pagar derechos de autor. 
Tampoco la frase era como dijo el señor Pe- 
ces-Barba. Pero lo que sí me ha divertido es 
la cita del señor Jiménez de Parga, mi ilustre 
colega, al que hemos visto en otros moinentos 
de su carrera académica, política en este caso, 
ser uno de los mejores defensores de la Cons- 
titución francesa, por 10 menos cuando quiso 
contradecirme en el Pleno del Congreso. 

Dejemos las citas y volvamos a la cuestión 
de fondo. 

En primer lugar, el artículo 16, efectiva- 
mente, de la Constitución francesa -y esta 
enmienda propone un texto mucho más com- 
pleto que aquél, -porque hay una regulación, 
a mi juicio, más perfecta- contempla situa- 
ciones que se pueden producir. Serán desa- 
gradables o no, pero no están contempladas 
por los artículos de nuestro borrador consti- 
tucional. Recordará el señor Peces-Barba que 
yo ya 10 dije en la Ponen’cia, aunque no insis- 
tí al ver que me quedaba sólo en ese asunto; 
pero puede estar uno solo y tener mucha 
razón. 

Evidentemente, dicho artículo contempla 
una situación en que funcionan normalmente 
los poderes del Estado y en que efectivamen- 
te el Gobierno y el Congreso actúan. Pero 
desgraciadamente hay situaciones, y no sólo 
derivadas de las posibilidades de una guerra 
internacional, hecha con armas no sólo nu- 
cleares, sino convenci.onalec en este t impo,  
de la que no se libra uno desgraciadamente, 
induso si se declara neutral o se renuncia a 
la guerra, porque depende de la voluntad de 
los demás; hay situaciones, como digo, no de 
guerra, sino situaciones de grave subversión 
interna, en las que con los medios del mo- 
derno terrorismo se puede ir más allá de lo 
que hasta ahora se ha contemplado como si- 
tuaciones de emergencia; situaciones incluso 
que pueden venir de circunstancias naturales 
de tipo diverso, justamente por IQS mismos 
avances de la tecnología en estos momentos, 
que pueden someter de pronto a fallos increí- 
bles el funcionamiento de una capital, aparte 
de lo que la misma naturaleza, lo que llaman 
los ingleses ((actos de Ditos», puede producir. 

Por otra parte, señor Peces-Barba, celebro 
verle tan preciso y exigente en la exposición 
de la concepción de lo que es una Monarquía 

3arlamentaria. Porque yo, francamente, ni de 
las posiciones, ni de las votaciones, ni de las 
lctitudes, ni de las declaraciones del Partido 
que usted representa p u d o  saber cuál es su 
roncqxión de la Monanquía parlamentaria, y 
c reo  que el país desea saberlo de una vez, 
porque cuando se quiere ser albernativa de 
poder, hay que ser enomemente preciso, 
enormemente coherente y enormemente res- 
pmablet sobre estos pumtols. 

Puedo asegurarle que una Monarquía, cuyo 
carácter parlamentario nadie negará, como es 
la del’ Reino Unido, de la que algo conozco, 
mantiene el principio de la prerrogativa de la 
Corona y lo mantiene justamente en esta ma- 
teria. Y sabe S. S. perfectamente que en las 
dos Guerras Mundiales y en la primera crisis 
econbmica de los años 30 las ((orders in Coun- 
ciln, en virtud de la prerrogativa, actuaron 
inmediatamente, como han actuado en el caso 
de Irlanda del Norte, con enorme posibilidad 
de ser interpretadas en un sentido más exten- 
so incluso que lo que acabamos de ver. 

La prerrogativa en un régimen parlamen- 
tario se usa de acuerdo con la mayoría del 
Parlamento y, naturalmente, si en algún caso 
el Gobierno al usarla tiene que ir por delan- 
te, tiene la posibilidad, perlfectamente cono- 
cida por el señor Peces-Barba, de los «bilis» 
de indemnidad, que se dan cuando el Gobier- 
no se adelanta sobre las necesidades y luego 
el Parlamento le condona haberlo hecho sin 
la mayoría. 

Por tanto, no tiene ninguna duda que éste 
será un concepto bueno o malo, eerá o no 
oportuno, pero no es incompatible con el con- 
cepto de la Monarquía parlamentaria, en la 
que sin duda el señor Peces-Barba, si se acla- 
ra, será mejor para todos. 

Aclarado esto, entiendo que la frase ((dicta- 
dura constitucional», que ha sido esgrimida 
como argumento potentísimo, no es, en modo 
alguno, una mala palabra. Lo malo es la dic- 
tadura no constitucional; lo malo es la dic- 
tadura constituyente; lo malo es la dictadura 
improvisada. y nacida de los poderes de he- 
oho, y lo malo es, según la frase de Donoso 
CorGs, la dictadura del puñal, que no se  sabe 
de dónde sale. La dictadura prevista en la 
Ccmstitución, la dictadura que usaron los ro- 
manos, la dictadura que se declaraba en mo- 
mentos de emergencia y por plazos definidos, 
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esa dictadura puede ser algo no deseable, pero 
es algo perfectamente compatible con el sis- 
tema constitucional. 

Precisamente una Constitución que no pre- 
vea ese tipo de circunstancias es la que puede 
verse encontrad& con la dictadura no consti- 
tucional, hecho desgraciadamente no infre- 
cuente en la historia de España y en las de 
otros países semejantes. 

Por tanto, entiendo que los argumentos usa- 
d,os en contra tienen, quizá, todavía menos 
validez que los que han sido implicados en 
la negativa que los mismos suponen. Efecti- 
vamente, este artículo será o no aprobado 
por esta Cámara, pero es, primero, perfecta- 
mente lógico dentro de la lógica constitucio- 
nal; segundo, perfectamente compatible con 
una Monarquía parlamentaria, en la que la 
prerrogativa se usa naturalmente en estos su- 
puestos, con la posibilidad, después, de la que 
habíamos llamado una ley de indemnidlad; ter- 
cero, la República francesa no es ciertamente 
un ejemplo para echar en saco roto de lo que 
puede producirse en países parecidos al nues- 
tro, ya que en veinte años en un caso se usó, 
en otro no llegó a usarse, pero no ha sido un 
tipo de facultad inútil para consolidar la de- 
mocracia en Francia frente a peligros graví- 
simos que la han amenazado. 

En este sentido, me permito rogar que se 
tome en consideración esta enmlienda y sea 
votada favorablemente por la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 

Tiene a continuación la palabra el1 señor 
Fraga. 

Solé Turá. 

El señor SOLE TURA: Para consumir un 
turno en contra de la enmienda presentada 
por el señor Lbpez Rodó. 

Creo que cuando estamos hablando de ci- 
tas constitucionales, tenemos que referirnos 
no sólo a la Constitución gaullista de 1958, 
no sólo al célebre artículo 16, sino también a 
otros plmceptos. Por ejemplo, el artículo 10 de 
la actual Ley Orgánica del Estado, digo ac- 
tual porque na ha sido todavía derogada, aun- 
que estamos elaborando una Constitución por- 
que precisamente queremos que se derogue. 

Es bastante curi~oso que, cuando se trata de 
superar esa legislación de una epoca pasada, 

;e quiera recuperar una de las instituciones 
lue precisamente dejaba la puerta abieTta a 
ma dictadura, constitucional o no, pero dic- 
:adura en definitiva. En consecuencia, se tra- 
.a de saber exactamente a qué vamos. 

Creo q&e( una ennianda como la presenta- 
ja por el señor Ldpez Rodó subvierte toda la 
:oncepción que aquí estamos intentando cla- 
3orar de 10 que es una Monarquía parlamen- 
taria. Monarquía parlamentaria quiere decir 
Monarquía con un Parlamento, y se trata de 
nsegurar la continuidad de los órganos csen- 
riales del Estado en época de normalidaá y 
en épocas de crisis. 

Me pregunto por qué se piensa que en épo- 
cas de crisis s610 hay que dejar subsistente 
plenos poderes del Monarca. Y por qué hay 
que asegurar laos plenos poderes del Parld- 
mento. Ese es el tema central que deberíamos 
contemplar y que no se contempla en la en- 
mienda presentada por el señor López Rodó. 

Creo que éste es un tema Importantísimo. 
No sé si abre la puerta o no a una dictadura 
constitucional. Las dictaduras, en definitiva, 
se han justificado siempre como períodos de 
salvaguarda frente a emergencias, pero en 
definitiva no se trata de que aquí entremos 
en ese juego. Las emergencias son emergen- 
cias. Aquí tenemos previstas muchas cosas en 
relacibn con eso, y en el artículo 108 se habla 
de situaciones de emergencia serias y se pone 
el acento en ello, en la continuidad de todlos 
los órganos fundamentales y esencialmente 
del Congreso de los Diputados. 

Además, aquí se abre una indeterminación 
absoluta. ¿Quién aprecia la gravedad de la 
situaoión? Porque, en definitiva, esto crea una 
indeterminación extraordinaria en el propio 
juego de las instituciones, que hace que la 
Constitución pueda en un momento determi- 
nado cambiar todo el eje de su orientación y 
dejar en manos de una Magistratura concreta 
la decisión fundam(enta1 sobre lo aue pasa 
con todos los demás órganos del poder del 
Estado. 

En definitiva, aquí no estanios ante una 
Monarquía parlamentaria, de aprobsrse un ar- 
tículo como el que propone el señor López 
Rodó; estaríamos ante una Monarquía eviden- 
temente no Parlamentaria. 
Por todos los conceptos que hemos maiie- 

jad,o aquí, cuand,o hemos dicho que se trata 
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de llegar a un sistema en el que el Jefe del 
Estado reine, pero no gobierne, y hemos tasa- 
do de una manera clara sus atribuciones, aquí 
literalmente iríamos por un camino inverso, 
que equivaldría a deshacer todo lo que se ha 
hecho y a dejar en manos de una Magistra. 
tura suprema unas facultades prácticamente 
de liquidación del juego normal de los pode- 
res políticos. 

No sé si el ejemplo de Gran Bretaña puede 
aducirse aquí, porque estamos hablando de 
supuestos que no son exactamente los niis- 
mos. El fondo del poder de la prerrogativa 
regia en Gran Bretaña es de una época pa- 
sada que más o menos se adapta a la situa- 
ción presente, pero aquí estamos intentando 
construir una cosa completamente distinta, a 
partir de supuestos diferentes, y cuando los 
ejemplos históricos no han sido los del buen 
uso de las prerrogativas regias, entonces, 
propongo a la Comisión que vayamos por la 
vía de la consolidación de los órganos pre- 
vistos en la Constitución, de todos ellos, de 
su juego, de su funcionamiento normal, in- 
cluso en situaciones extraordinarias, y que no 
pensemos ya en anularlos en virtud de cir- 
cunstancias extraordinarias que nadie sabe 
exactamente quién podría apreciar, pero no 
los órganos fundamentales que representan la 
soberanía popular proclamada en el artícu- 
lo 1." de la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Solé 
Tura. 

En turno extraordinario solicitan la palabra 
los señores Peces-Barba, Roca y Pérez Llorca. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Co- 
mo he intentado decir antes, creo que esta- 
mos en un tema que no puede ser regulado 
por el Derecho; que estamos en los límites 
del Derecho, en los cuales son relaciones de 
fuerza las que juegan cuando se producen si- 
tuaciones de ese calibre. Por consiguiente, las 
posiciones que han sostenido los señores M- 
pez-Rodó y Fraga en defensa de la enmienda, 
a nuestro juicio, no están justificadas. 

Evidentemente, el ejemplo de la Monarquía 
británica no es aquí aplicable, ni su prerro- 
gativa, a la que se ha referido el señor Fraga, 

porque estamos ante una Monarquía que, con 
continuidad, arranca en cuanto a sus oríge- 
nes constitucionales del «Bill» de derechos 
de 1668 y del Acta del Establecimiento de 
1701. Por consiguiente, de una manera prag- 
mática, como hacen los británicos las cosas, 
han ido acompasando la Monarquía tradicio- 
nal, incluso la Monarquía absoluta, colocán- 
dola en situaciones constitucionales y parla- 
mentarias progresivamente. 

Estamos en el supueslo de una Monarquía 
naciente, distinta, a la que no se puede si- 
tuar en paralelo con esa Monarquía que se 
pierde en la historia de Inglaterra en la Edad 
Media. 

Por otra parte, entendemos que la referen- 
cia que ha hecho el señor Fraga a nuestra 
coherencia no está tampoco justificada. En- 
tendemos que la coherencia de los socialistas 
con la democracia mstá precisamente justifi- 
cada; entendemos que precisamente por pre- 
tender una Monarquía parlamentaria cohe- 
rente nosotros hemos tenido que adoptar la 
posición que hemos adoptado, porque preci- 
samente no entendemos que sea coherente 
con la Monarquía parlamentaria el no cons- 
titucionalizar, como algunos sectores preten- 
den, el sistema de elección proporcional en 
la Constitución; entendemos que tampoco es 
coherente con una Monarquía parlamentaria 
el no constitucionalizar una forma justa de 
distribución de los Diputados en el conjunto 
del territorio, y como entendemos que las 
Monarquias parlamentarias coherentes son, 
por ejemplo, la de Suecia, la de Bélgica, la 
de Holanda, la de Luxemburgo, es decir, to- 
das las europeas, con excepción de la britá- 
nica, que han constitucionalizado esa orga- 
nización y ese planteamiento en materia de 
las Cámaras, nosotros pensamos que los que 
piensan lo contrario son los que no tienen 
una posición coherente en materia de Monar- 
quía parlamentaria. 
Y, para terminar, efectivamente estamos de 

acuerdo con que lo peor son las dictaduras 
no constitucionales, por ejemplo, la de los ú1- 
timos cuarenta años, en las cuales los socia- 
listas no somos especialistas, sino simplemen- 
te víctimas de su represión. Nada más y niu- 
chas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Roca 
Junyent, que había solicitado la palabra an- 
teriormente, puede hacer uso de ella. 

El señor ROCA JUNYENT: Muy brevemen-i 
te y para sostener también un turno en con- 
tra. Primero, señores, de dictaduras, ni las 
constitucionales, porque si las que no lo fue- 
ron han durado en este país cuarenta años, 
no sabemos lo que durarían las constitucio- 
nales; segundo, si las medidas del artículo 108 
que prevé toda la regulación del estado de 
emergencia, de excepción, etc., no son sufi- 
cientes, que cada cual cumpla con su obliga- 
ción en relación con el país, con las liberta- 
des y con la democracia y que todo vaya bien 
(Risas.); tiaiiclero, el Generd Pavía no merece 
ser constitucionalizado; cuarto, tampoco la 
Corona se merece que se la cargue con una 
responsabilidad de esta índole que podría ser 
aprovechada por los enemigos de la democra- 
cia para ejercer sobre la misma una presión, 
que ésta sí sería anticonstitucional. Nada más 
y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
don José Pedro Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidente, mi Grupo considera necesario 
intervenir brevemente para dejar constancia 
de las razones por las que se opondrá a la 
aprobación de esta enmienda. 

Es evidente que el problejma que nos ocu- 
pa está regulado hasta los límites, probable- 
m a t e ,  de 10 regulable en al artículo 108. Es 
en ese artículo donde se encuentran las po- 
sibilidades que mi Grupo en este momento 
no acierta a ver para perfeccionar un trata- 
miento de las situaciones de emergencia, 
donde debe ser contemplado; pero, en cual- 
quier caso, es un problema que, en una orga- 
nización constitucional como la que estamos 
edificando, corresponde a la competencia del 
ejecutivo, auxiliado por el Parlamento. Qui- 
zá se podría considerar; podríamos discutir 
sobre que en determinados momentos de 
emergencia puede haber competencias del 
ejecutivo que, de manera inmediata, pudiera 
asumir determinadas medidas. 

Este es un problema técnico a estudiar en 
el artículo 108, con cuya regulación actual 

mi Grupo Parlamentario se muestra concor- 
de, pero en el que se podría admitir que se 
iniciara esta discusión; lo que en modo al- 
guno creemos que procede es que se impli- 
que a la Corona, con su función arbitral y 
moderadora, con su función simbólica, con su 
función de integración, en un problema de 
este tipo. 

Nuestra concepción de la Monarquía par- 
lamentaria y de la Corona, que entendemos 
que ya hemos dejado clara en los debates, 
no es en absoluto coincidente con una con- 
cepción que la implique en este tipo de pro- 
blemas y que la haga responsable de la adop  
ción de medidas de emergencia. Creemos que 
se trata, por tanto, de concepciones de fon- 
do absolutamente enfrentadas y por ello vo- 
taremos en contra. 

Los ejemplos que se han aducido de Fran- 
cia y de Inglaterra creemos que no son apli- 
cables al caso; en Francia porque se trata de 
un Jefe de Estado que claramente no tiene 
una simple función arbitral y moderadora, si- 
no que tiene una función activa de dirección 
de los asuntos políticos y, como tal, puede 
asumir e'sta responsabilidad. En Inglaterra 
porque, además de que se trata de una pre- 
rrogativa que, de hecho, viene siendo utili- 
zada por el Gobierno en los momentos de 
mayor necesidad de actuación de normas de 
emergencia, también hubo que recurrir al Par- 
lamento, si bien hubo, como el señor Fraga 
ha señalado, unals muy conocidas «odiers ih 
Council)) y también existe la ((defence of the 
realm Act», que el señor Fraga muy bien co- 
noce, y fue una ley votada en el Parlamento. 

Por todas esas razones nosotros nos opon- 
dremos a la enmiknda del señor Mpez Rodó. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor López Rodó. 
ñor Pérez-Llora. 

El señor LOPEZ RODU: Creo que buena 
parte de los argumentos que se han aducido 
en contra de mi enmienda proceden de que 
no se han comprendido exactamente los su- 
puestos de hecho que dan lugar a la adopción 
de estas medidas excepcionales, o bien a que 
se trata de inventar un maniqueo para com- 
batirlo después, porque el nudo de la argu- 
mentación adversa a mi enmienda ha con 
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sistido -me ha parecido así entenderlo- en 
que pretende otorgar plenos poderes al Mo- 
narca, cuando esos plenos poderes -ha dicho 
el señor Solé Tura- habría que concederlos 
al Parlamento. 

Pues bien, en primer lugar, no propongo 
que se otorguen plenos poderes al Monarca, 
sino que las medidas que se adopten sean, co- 
mo he dicho antes, a propuesta conjunta del 
Presidente del Gobierno, del Presidente del 
Congreso y del Presidente del Senado. Los 
Presidentes del Congreso y del Senado son 
elegidos por el propio Congreso y por el pro- 
pio Senado, y una y otra Cámara son fruto 
del sufragio universal; pero es que el Presi- 
dente del Gobierno, según el mecanismo de 
designación que figura en el anteproyecto 
constitucional, también surge, en definitiva, 
de la voluntad del Congreso y, por lo tanto, 
son tres figuras absolutamente democráticas 
las que elaboran la propuesta de medidas ex- 
cepcionales para estos casos de extrema gra- 
vedad. 

Nada, pues, de plenos poderes al Monarca, 
sino prever una situación que, desgraciada- 
mente, puede darse y arbitrar una forma ex- 
pedita, una fórmula eficaz, porque qué más 
quisiera yo que pudieran darse esos plenos 
poderes al Congreso, esos plenos @eres al 
Parlamento, como decía el señor Solé Tura, 
pero es que si partimos de la base, señoras 
y señores Diputados, de que estamos en un 
supuesto de hecho en que se ha interrumpido 
el funcionamiento regular de los poderes pú- 
blicos, partimos del supuesto de hecho de que 
no se-puede reunir el Parlamento, el Congre- 
so, y entonces, ante este hecho, algo hay que 
hacer para enfrentarnos a esa situación gra- 
ve y extrema. 

No se trata de sustraer ninguna competen- 
cia al Congreso, a las Cortes, puesto que ex- 
presamente se dice que tan pronto como las 
circunstancias lo permitan se reunirán inme- 
diatamente las Cortes. 

Y el nudo de la argumentación del señor 
Peces-Barba, a la que se ha suniado en cierto 
modo el señor Roca, es que no entremos en 
el terreno de lo fáctico; que la Constitución 
no debe regular, no debe prever situaciones 
puramente fácticas. Han venido a decir, sin 
formularlo como lo voy a hacer ahora, que 

si estas cosas desgraciadamente ocurren, lo 
que sea sonará, pero que la Constitución no 
se enfrente con esta situación, que no prevea 
nada, que es mejor la inexistencia de la nor- 
ma y que salga el sol por Antequera. 

Realmente, no es ésta mi concepción del 
Derecho. Si yo no soy precisamente parti- 
dario de la jurisprudencia de conceptos, no 
soy conceptualista, no quiero que la Consti- 
tuci6n esté llena de palabras, palabras y pa- 
labras, conceptos, instituciones que se crean, 
pero sin contemplar la realidad social, la rea- 
lidad política que puedz producirse en un mo- 
mento dado. 

Creo que el Derecho, y la Constitución de 
un n i d o  especial, puesto que es la supernar- 
ma jurídica, ha de dar soluciones a las situa- 
ciones de hecho que puedan presentarse. Un 
Derecho que se automargina de la realidad, 
que atemorizado ante una situación de vio- 
lencia, ante una situación dramática, dice yo 
no quiero saber nada, que ocurra lo que sea, 
pero esto no lo fegulo, creo que esta Cons- 
titución, en cierto modo, se mutila a sí mis- 
ma, y esta Constitución lo que hace es abrir 
la vía a las situaciones de necho. Cuando si, 
en cambio, la Constitución, consciente de es- 
tos peligros, trata de darles una solución ju- 
rídica, entonces se cierra definitivamente el 
paso a cualquier situación de hecho, a cual- 
quier situación de fuerza, a cualquier situa- 
ción fáctica. 

Creo que a los hechos, a las realidades po- 
líticas, hay que darles un tratamiento, en to- 
do caso; hay que saber hacerles frente, hay 
que darles la norma adecuada y, a mi juicio, 
esta norma adecuada es precisamente la. que 
contempla mi enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene Ila palabra el señor Salé Turá. 

El señor SOLE TURA: Simplemente para 
matizar un aspecto, y es que me parece que 
el señor Mpez Rodó no ha leído completa- 
mente el texto constitucional, puesto que en 
el mismo la Ponencia ya previó una posibi- 
lidad concreta de no funcionamiento de las 
Cámaras en pleno, en situaciones excepcio- 
nales. 

Para eso, el artículo 71, que habla de las 
Diputaciones permanentes, dice que éstas 
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asumirán las facultades que corresponden a 
las Cámaras, de acuerdo con los artículos 79 
y 108, en caso de que las Cortes hubieran sido 
disueltas, o hubiera expirado su mandato, y 
velarán por los poderes de las Cámaras cuan- 
do éstas no estén reunidas. Existe un órgano 
que suple esas posibles situaciones de hecho. 

Para terminar, creo que estamos ante dos 
concepciones de lo que es el Derecho, porque, 
en definitiva, en función de las situaciones de 
hecho, se nos preconiza aquí un sistema en 
virtud del cual abrimos una vía tan amplia 
a las situaciones de hecho que, prácticamen- 
te, podemos liquidar toda posibilidad de vi- 
gencia del Derecho. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor So- 
lé. ¿Algún otro Grupo parlamentario desea 
hacer uso de la palabra? (Pausa.) 
Se entiende suficientemente debatida la 

cuestión y se va a someter a votación la en- 
mienda Qel señm López Rodó, que pretende 
la agregación de un nuevo artículo, que sería 
el 57 bis en este caso. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 32 votos en contra y dos a favor, 
sin abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se. 
sión por quince minutos. 

Se reanuda fa sesión. 

Articulo 58 El señor PRESIDENTE: Artículo 58 de'i 
texto de la Ponencia, antiguo 55, Enmien- 
das o votos particulares al apartado 1 del ar- 
tículo 58. ¿No se mantiene ninguna enmien- 
da ail apartado l? (Pausa.) 

Apartado 2. Enmiendas por escrito: ¿se 
mantiene alguna o se solicita la palabra? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Vizcaya Retana. 

El señor VIZCAYA RETANA: Al aparta- 
do 2 ten'íamos una enmienda, la 624, y que a 
los efectos de respetar un POCO la voluntad 
de la Ponencia y de los miemb,ros de la Co- 
misión, de reservar todos estos temas, refe- 
rentes a los territorios autónomos, retiro pro- 

visionalmente mi enmienda y reservo su de- 
fensa para el título 8.0 de las autonomías. 

El señor PRESIDENTE: Constará en acta a 
tales efectos la reserva de S .  S .  

El señor PECES BARBA: Hay una enmien- 
da de Socialistas de Cataluña, en relación con 
el párrafo 2, que entendemos que debe ser 
votada. Es decir, que no está retirada por- 
que no estén aquí Socialistas de Cataluña; 
puesto que hay adhesión a los Socialistas del 
Congreso, pedimos que se vote. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 272, 
del Grupo Socialistes de Catailunya, se pondrá 
a votación. 

El señor PECES BARBA MARTINEZ: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Hay dos enmiendas 
«in vote)), repetidas, que es una sola de la 
Unión de Centro Democrático, al pkrrafo 2, 
que dice así: «Al Rey le corresponde, cuando 
praceda, manifestar el consentimiento del Es- 
tado para obligarse internacionalmente por 
medio de tratados y ratificarlos). 

Tiene la palabra el representante del Gru- 
po de UCD. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: La 
enmienda pretende co,rregir técnicamente el1 
texto del apartado 2 del artículo 58, intro- 
duciendo tres mdificaciones: en pri'mer lu- 
gar, incluir las palabras (cuando proceda)) an- 
tes de «la competencia de manifestar el con- 
sentimiento del Estado para obligarse inter- 
nacionalmente por medio de tratados)). Dado 
que hoy día existen, de acuerdo con al Con- 
venio da Viena, vigelnte en España, sobre De- 
.recho de tratados, convenios en forma sim- 
plificada, en cuyo caso la manifestación del 
consentimiento del Jefe del Estado para obli- 
garse internacionalmente puede hacerse en 
forma simplificada y no necesariamente, di- 
rí,a que normalmente, a través dlel Jefe deil Es- 
tado, esto se solucionaría intercalando las pa- 
labras ((cuando procedan, que quiere decir que 
será competencia de la Jefatura del Estado 
cuando, por 'la naturaleza formal del tratado, 
o del acto internacional, las partes conven- 
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gan en que sea el Jefe del Estado el que ma- 
nimfieste el consentimiento del Estado. 

Respecto a autorizar su celebración, pare- 
ce conveniente suprimir esta expmibai, te- 
niendo en cuenta que técnicamente la doctri- 
na no distingue ya unánimemente en la cele- 
bración & un tratado las tres fases de nego- 
ciación, firma y ratificación, que podrían tam- 
bién refesirse a convenios en forma simplifi- 
cada, en cuyo caso no es habitualmente usual 
en derecho comparado la initervención del Je- 
fe del Estado. 

Por último, al introducir las palabras cccuan- 
do proceda», se pueden suprimir los tér(minos 
«en su caso)), al hablar de. ratificaciones, pues- 
to que entendemos que gramaticalmente las 
@abras ((cuando proceda» preceden a todo el 
resto del artículo y, por tanto, también al ca- 
so en que haya ratificación, y en que esta ra- 
tificación corresponda a la Jefatura del Es- 
tado. 

Pretendemos, por tanto, que el artículo que- 
de redactado de la siguiente forma: 

(Al Rey carrespnde, cuando proceda, ma- 
nifestar el consentimiento del Estado para 
obligar% internacionalmente por medio de tra- 
tados y ratificarlos.» 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ldpez Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: A mí, en principio, 
me lparece oportuna la modificación que pro- 
pone «in voce3) el Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático, pero entiendo 
que se perfeccionaría si a llas palabras ({cuan- 
do procedan se ahdiera «en virtud del Dere- 
cho Internacional». Porque decir simplemente 
(cuando procda» supone una vaguedad ex- 
traordinaria, y no se sabe cómo hay que de- 
t m i n a r  el caso de procedencia o de impro- 
cedencia de la intervención del Jefe del Esta- 
do en los tratados internacionales. Ha citado el 
Convenio de Viena; pues bien, ésta es una 
fuente de Derecho Internacional suscrita por 
España. Creo que es mejor hacer una remisión 
a al- ordenamiento jurídico que no una alu- 
sión vaga e imprecisa a ((cuando procedas, sin 
decir en la propia Constitución en qué casos 
procede y en qué casos no procede. 

señor Pérez-Llorca. 
El señor PRESI'DENTE: Tiene la palabra el 

El señor PEREZ-UORCA RODRIGO: A mi 
juicio, no procede admitir la adición que pro- 
pugna el señor López Rodó, porque precisa- 
mente no es el Derecho Internacional en nin- 
gún caso, y menos el Convenio de Viena, ei 
que va a determinar la competencia in- 
para manifestar el consentimiento del Estado 
en uno u otro caso. El Derecho Internacional 
lo que establece es que de cualquier manera 
que el Estado se obligue, queda &ligado, y 
esta es la regla de oro en materia de Derecho 
de tratados. Por tanto, no será el Derecho In- 
ternacional, o la norma jurídica, o el campo 
del Dereciho, quien vaya a sducionar las du- 
das que se puedan suscitar en esta materia. 
Será más bien un posible desarrollo legida- 
tivo interno de esta materia, necesario, que no 
se puede reglamentar en la Constitución, lpor 
la rigidez de la norma constitucional, o serán 
posibles convenios bilaterales caso por caso, 
o usos bilaterales caso por caso, o resducio- 
nes multilateraiies caso por caso, los que es- 
tablezcan, según proceda, qué órgano interno 
del Estado parte va a ser el que manifieste 
la voluntad de obligarse del Estado españoll. 

Entendemos, por tanto, que, a pesar de la 
ambigUedad del texto, es el mejor posible en 
esta materia. 

El señor PRESIDENTE: No hay solicitud de 
turno en contra y, por consiguiente, pasamos 
al apartado 3 del artículo 58. El Grupo Co- 
munista tenía una enmienda, número 697, que 
está retirada, y la 145, de la Minoría Catala- 
na, que también está retirada. 

Por lo tanto, mesponde poner a votación 
los apartados 1 y 3 del texto de la Ponencia, 
que no tienen enmiendas, para con una sola 
votación resolver su aceptación o rechazo. 

Efectuada la votución, fuwon avrobados los 
apartados 1 y 3 por 23 votos a favor y 11 en 
contra, sin abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación 
la enmienda (un vwen presentada por Uni6n 
de Centro Democrático al apartado 2 del ar- 
tículo 58. 

E f e c t d a  la votación, fue aprobada la en- 
mienda por 21 votos a favor y ninguno en 
contra, con 15 abstenciones, 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de Unión de Centro Democrático al 
apartado 2 del artículo 58, y es obvio que 
hace innecesario el votar el primitivo texto 
de la Ponencia. 

¿Hay alguna explicación de voto? (Pausa.) 
No hay ninguna solicitud ,de palabra a estos 
efectos. El señor López Rud6 tiene la palabra 
para defender su enmienda número 691, pro- 
poniendo unl nuevo artículo bis. 

Articulo 58 
bis 

E1 señor LOPEZ RODO: Señor Presidente, 
como el artículo 58 bis trataba de enumerar 
los casos en los cuales el Rey debería oír al 
Consejo de la Coroaa, y toda vez que mi en- 
mienda en la que propuse la creación de este 
Consejo de la Corona ha sido rechazada por 
la Comisión, yo retiro la enmienda; pero ha- 
ciendo constar que me reservo el derecho a 
defenderla si en el Pleno del C'oagreso pros- 
perara la anterior enmienda, es decir, la de 
creación del Consejo de la Corona. Esta en- 
miienlda queda, pues, subordinada a la otra, y 
ha de correr la misma suerte que la enmienda 
principal. 

El señor PRESIDENTE: Según se nos comu- 
nica, los Grupos Parlamentarios tienen con- 
vocada una reunión para esta misma hora. 
Por ello: la Mesa estima que debería levantar- 
se la sesión. 

Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT. Señor Preaidim- 
te, yo propongo terminar el Título. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, son dos artículos y se pueden 
terminar rápidamente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, seguhcs;, 

Artículo 59. ¿El señor Barrera mantiene su 
porque también lo deseaba la Mesa. 

enmienda? Si es así, tiene la palabra. Artículo 59 

El señor BARRERA COSTA: Señor Presi- 
dente, se trata de una situación análoga a la 
que expresaba el señor López Rodó. Mi en- 
mienda era congruente con la que había pre- 
sentado al apartado d )  del artículo 57 y nc 
ha sido aceptada. En estas candicimes no tk- 
ne sentido mantenerla a los efectos de la dis- 

:ución en esta Comisión; pero yo también me 
eservo el derecho a mantenerla en el Pleno, 
;i en el Pleno mi enmienda anterior al artícu- 
o 57 fuese aceptada. 

Al mismo tiempo, si el seño'r P#residente me 
o permite, quisiera referirme a una enmienda 
lue tenía presentada al artículo anterior y 
p e ,  de acuerdo1 con la nueva redacción del 
n'ismo, ha sido tmsladado a l  arti+ikuloi 87. Se 
:ntiende, pues, que va al artículo 87. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el1 
;eñor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Para 
ma cuestión de orden en relación con todas 
las manifestacionfes que aquí se han hecho 
lyer y hoy en relación con la reserva de  en- 
miendas que no han sido votadas. 

El Grupo Socialista entiende que en ningún 
:aso, sea cual1 sea la raz6n de no haberse vo- 
.ada las enmiendas, ya sea -por ila razón que 
iscaba de decir el señor Barrera, aue tiene una 
:ierta l6gica; (pero lo que hay que hacer en 
todo caw es poaerlas a votación para mante- 
ner las formas. Y, por supuesto, aunque haya 
Diputados o Grupas que hayan estado ausen- 
tes, si no se han votado las enmiendas enten- 
damos que no se pueden sostener para defen- 
derlas en el Pleno. Estimamos que  en lo que 
sea fundamental es necesario que se cumpla 
el Reglamento y, en estje caso, desde luego eil 
Grupo Socialista está en contra de que se pue- 
dan mantener en el Weno antiweglamentaria- 
mente enmiendas que no han sida defendidas 
ni votadas en la Comisión, hoy, ayer oi cual- 
quier día. 

El señolr BARRERA COSTA: En este ca- 
so, solicitaría que mi enmieinda se pusiera a 
votación. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidente, para un punto de orden. En- 
tiendo que en olmsión de una lsesidn cercana 
de esta misma Comisión Constitucional, los 
distintos Grupos en aquel momento presentes 
-y creo recordar aue incluido el Grupo Par- 
lamentaria de Socialistas del Congreso- se 
manifestaron favorables a la pasibillidad de 
que se defendieran en al Pleno las enmiendas 
de los Grupos en aquel (momento ausentes. 
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No sé si ha habido un cambio de ipiciC 
referido a la totalidad del problema o si 12 
palabras del señor Peces-Barba 'se refieren 
las cuestiones suscitadas c m  posteriorida 
lo que sería importante aclarar, 'porque est 
cuestión fue planteada con ocasión de la rf 
incoqmración de algunas de estos Grupos 
los trabajos de la Comisión y plantearía ahor 
una cieirta duda sobre nuecstnos trabajos. 

Por mi parte, acatando de mtemano la de 
cissión que adapte la Presidencia, y sin quere 
entrar en 'polémica con el señor Pews-Bah 
entiendo que la pretensión planteada hoy po 
el señor López Rod6 y por el señor Barrer- 
es sumamente lógica, puesta que las enmien 
das a las que en este momento se renuncia ; 
que se voten son enmiendas que se deducen 
que son consecuencia lógica de tesis expues 
tas en. enmiendas ya rechazadas, y no seríi 
lógico que la propia Comisión pudiera altera 
su criterio votando por mayoría enmienda:. 
que son cmsecuencia de textos ya rechaza 
dos. 

Entiendo que, p m  economía procesal, es 1 6  
gica la pcstura mantenida por los dos señores 
Diputados enmendantes, y que, camo van a 
presentar y defender en el Pleno la enmienda 
principal, sólo en el caso de aue la enmienda 
principal tuviera éxito en el Plena serían v e  
tables y defendibles estas enmiendas en el 
Pleno; no así en el casa de que la enmienda 
principal no tuviera mayoría en el Pleno. 

Desde mi punto de vista, es una posición 
sumamente 16gica la suya. Naturalmente, res- 
peto las posiciones que se hayan expuesto en 
contra y acataré la postura de la Presidencia 
y de la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: Señores Ditputa- 
dos, no vamos a abrir un debate ahora soibre 
este particular, porque no es procedente. Se- 
rá materia que, en su caso, se estudiará 'por 
la Junta de Portavoces en su oportunidad. 

Manifestaciones con efecto retroactivo pa- 
rece que no s m  lbgicas en este momento ni 
base de plantemienta de m, debate sobre el 
tema. 

El seííor PECES-BkKEA MARTINLZ. He 
sido $aludido y quisiera hacer unas observacio- 
nw 

El señor PRESIDENTE: Señor lPeces-Barba, 
d señor Lbpez Rodó está solbitando la pela- 
bra y tengo que dársela porque la1 ha reda- 
mado repetid= veces. Y agradecería que so- 
bre esta materia se cerrase la & i w i ó n  y si- 
guiéramos a n  el precepto en debate. 

Tiene la palabra el señor Upez Rodó. 

El señor LOPEZ R O :  En nombre del 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular, 
quiero hacer la reserva de que si prosperase 
la tesis del señor Peces-Barba, por do menos 
como la he entendida ... 

El señor PRESIDENTE Señor López Ro- 
d6, precisalmmte he regado que sobre esta 
materia no se abriera ditscusión. 

El señor LOPEZ RODO: Pero quiero salvar 
iuestro derecho a tomar una determinación 
:n caso de que nas viéramos privados de la 
iefensa de nuestras enmiendas, parque ésta 
'ue una de las condiciones que determinaron 
iuestra vuelta a esta Comisión. Si la cmdi- 
.ión no se cumple, tendremos que recansi- 
ierar nuestra actitud. 

También quisiera decir que un principio ele- 
nental de economía procesal obliga, a nuestro 
uicio, a que cuando se trata de enmiendas 
oncatenadas, as1 caer la primera de ellas se 
ntiende que caen las deimás y que si se tie- 
e el derecho a defender la prilmera, también 
enace el dereoho a defender las siguientes. 
Sobre este punto, quisiera cmacer al crite- 

o de la Presidencia, porque si fuera que las 
nmiendas, para (poder ser defendidas en el 
'Leno, tienen Que ser votadas en la Comisión, 
i$tonces solicitaría ahora mismo que antes de 
itrar en el articula 59 se sometiera a vota- 
6n mi propuesta del artículo 58 bis. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
seÍi0.r Peces-Barba, 

,El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Con 
tcda brevedad, para decir le siguiente: prime- 
ro, entendemos aue es razonable ila mpw.icióln 
que acaba be exponer el señor Pérez-Llobrca 
en relación a las enmienda6 aue vimenien vimcu- 
ladas a otras. Basta con que los señores L6- 
pez Rodó y Barrera digan que por esa razón 
se consideren colmo si se hubieran votado a 
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las efectos de (posibilidad de mantenerlas a 
el Pleno, para que entendamos que se ha cu 
bierto el Reglamento. 

Segundo, entendemos que ningún Grupc 
puede poner condiciones a los demás Gru 
pos en relación con el Reglamento. 

Tercero, nosotros, en ningún supuesto, no! 
hemos camprametido, ni lhemois hecho' nin 
guna afirmecióii en relación con esos temas 

Me parece importante que quede clero, por. 
que no hemos cambiada nuestra Ipstura. 

Quizá el señor Pérez-Llorca ha querido oí] 
en nuestras palabras -aihí está el ((Diario dc 
Sesiones>)- cosas que no hemos dicho. Poi 
consiguiente, no hemos heciho afirmacimei 
retraactivas, señor Presidente. Lo único quc 
decimos es que ayer callamos, pero en este ca. 
so no vale el adagio popular de  que «el que 
calla otorga)). 

El señor PRESIDENTE: Terminada total- 

A continuación, seguimos con el articu- 
mente la discusión sobre la materia. 

lo 59. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Hay 
un voto partlcular socialista. 

El señor PRESIDENTE: Si lo mantiene 
S. S., tiene la palabra en el acto. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, se trata de un voto1 particular 
para añadir un apartado segundol, al que ya 
me referí el otro día, que es congruente para 
concretar el contenido del párrafo 1: ((Quienes 
refrenden en cada caso las actos del Rey, asu- 
mirán la responsabilidad de los milsmcm. 

Entendemos que ésta es una consecuencia 
I6gica palra intentar ser mínimmente cohe- 
rentes con 10 que es una Monarquía parla- 
mentaria, y por esa razón mantenemos nues- 
tro voto particular. 

El señor PRESIDENTE: Turnos en contra. 
(Pausa.) Como no hay turno en contra, no ha 
lugar palra turno a favor. 

Tiene la palabra el señm Lbpez Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: No se trata de nin- 
gún turno a favor de la enmienda del se fm 
Peces-Barba, sino de recordar que yo tambien 

tengo una enmienda que se present6 inicial- 
niente al apartado 3 del artículo 51. Ayer se 
alcordó, en relación a la enmienda referida a1 
refrendo, que se vería al llegar al artículo 59 
que es el que trata del refrendo. Por consi- 
guiente, quiero pedir que se wnsiderei vigente 
mi enmienda -muy parecida al del señolr Pe- 
ces-Barba- que proponía la inclusibn de  un 
nuevo apartado, que dijera literalmente: «De 
los actos del Rey serán responsables las per- 
sonas que los refrenden)). 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, t e n i d o  611 cuenta que con- 
sideramos con mayar legitilmidad para tratar 
de este tema al señor Lóipez Rad6, retiramos 
el volto particular y aceptamos la fórmulla pro- 
puesta por él en esta materia. 

Muchas gracias. 

El señor PEREZ-LLORCA ROlDRIGO: Rue- 
go que se vuelva a leer la fórmulla. 

El señor ,PRESIDENTE: Dke: «De los actos 
del Rey serán responsables las personas que 
los refrenden)). 

El señor BARRERA COSTA: Si me permi- 
te, señor Presidente, para decir que tenía 
>resentada una enmienda cbyo texto) es exa,c- 
amente igual. La retiró también, asociándo- 
ne a la que defiende el señor Lápez Rodó. 

El señor PRESIDENTE: Parece que hay co- 
ticidencia de varios Grupos Parlamentarios 
'n el texto formulado por el señor Lbpez Ro- 
ió, que pasaría a ser un wastado 2 del ar- 
ículo 59 que estamas contemiplandoi. 

Por tanto, procede poner a votacibn el apar- 
ado 1 ,  que' ha quedado sin enmendar, que es 
1 texto de la Ponencia, y, a continuación, 
imdremos a votación la enmienda del señor 
dpie'z Rod6, para un apartado 2 que parece 
ue goza de consensa. 

Efectuada la votación, fue aproWo, por 23 
otos a favor y ninguno en contra, con 13 
bstenciones, el único párrafo del artículo 59. 

E1 señor PRESIDENTE: Si se aprobase la 
nmienda del señor Lbpez Rodó, este párrafo 
tría e1 apartado 1. 
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Enmienda de don Lamama Lbpez Rsdó, El señor PRESIDENTE: Se va e levantar la 
apartado 2, nmueva, derl artículo 59. sesión. 

Efectuadq la votación, fue aprobada ¿u en- 
mienda por uncmimW. 

El señor PRESDENTE.: Articula 60: <@re- 
scpuestus de la Real Caso). Consta de dos 
pftrrafos. No hay enmien@ ipa tanto, se 
pone a votacih el artículoi 60 cun el texto de 
la Ponencia. 

Efectuaida la votcdón, fue aprroibiado el tex- 
to de ia Ponencia, por 23 votos Q favor y 12 
en contra, sin abstenciones. 

Artículo 6o 

Por orden imperativa de la Presidencia del 
Congreso, mañana no trabajan $as &misi* 
nes; por tanto, la Presidencia pmpone una re- 
u n i h  d próximo jueves, a las dhz y media de 
la mañanat, de las portavoces de las Grupos 
Parlyentarios y que la sesi& se reanude a 
las cuatro y media de la tarde del jueves. ¿Qué 
opina la Comisión? (Asentimiento.) 

Se levanta la sesi6n. 

Eran las OCHO y veinte minutos de la noche. 



Preclo del clempIar ............... 84 ptu. 
Venta de elemplares: 
SUCESORES DE RIVADENEYRA, S. A. 

Paseo de Onbalmo Redondo, a 
Teléfono 247-2340. Madrid (ü) 
Dep6sito laal: M. 12.180 - loIi 

I I 


