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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y cuarenta minu- 

Proyecto de Constitución ( X I ) .  
El señor Presidente pide excusas por el re- 

traso en la iniciación de los trabujos de la 
Comisión esta mañana, aunque tiene :a es- 
peranza de que esta dilación pueda ser útil 
para el curso del debate. Anuncia que la 
suspensión de la sesión se prorrogará liusta 
las once y media, a solicitud de la muyoría 
de los Grupos Parlamentarios. 

El señor Vizcaya Retana pide se le expliquen 
las razones de esta dilación. Lo mismo pide 
el señor Gómez de las Roces. Les contesta 
el señor Presidente que dichas razones se- 
rán explicadas por los solicitantes de la sus- 

tos de la mañana. 

pensión de la sesión y que constarxín en 
acta las manifestaciones que se produzcan. 

Se reanuda la sesión.-El señor Presidente 
anuncia que los trabajos de la Comisión se 
reanudarán a las cinco de la tarde, pide ex. 
cusas por la ineficacia de esta convocatoria 
y expresa su esperanza de que las gestiones 
en curso entre los distintos Grupos permi- 
tan imprimir por la tarde la rapidez y el 
consenso que exige la Constitución que se 
está elaborando. 

El señor Vizcaya Retana manifiesta su pro- 
testa por lo que él considera trato discrimi- 
natorio en relación con los Grupos que es- 
tán interviniendo en la consecución de un 
acuerdo sobre los temas a debatir en la se- 
sión del día de hoy, lo que obligar6 al Cru. 
PO Parlamentario Vasco a reconsiderar su 
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presencia en la Comisión no participando 
en los debates que hoy hayan de producir- 
se. En términos parecidos se manifiestan 
los señores Gastón Sanz, Letamandía Bel- 
zunce, Silva Muñoz y Gómez de las Roces, 
a quienes contesta el señor Presidente. 

Se suspende la sesión a las once y cincuenta 
y cinco minutos de la mañana. 

Se reanuda la sesión a las cinco y diez minu- 
toa de la tarde. 

El señor Presidente reitera sus exciisas por 
las dilaciones que han sufrido los trabajos 
de la Comisión en la mañana de hoy y se 
felicita al mismo tiempo porque ello dará 
lugar, con toda seguridad, a una mayor ce- 
leridad en el desarrollo de los debates y en 
la aprobación de un buen número de ar- 
tículos del proyecto de Constitucibn, que 
son, quizá, los más importantes, ya que en 
ellos se juegan los principios que lian de  in- 
formar una década de nuestro orden cons- 
tituido. Aclaración del señor Silva MuJroz 
en relación con las palabras pronunciadas 
por el señor Presidente. Contestación del 
señor Presidente. 

Artículo 24 (continuación). Apartado 3.-ln- 
tervienen los señores Roca Junyent, López 
Rodó y Letamendía Belzunce. El señor Pre- 
sidente recoge y contesta las manifestacio- 
nes hechas por el señor López Rodó Con- 
tinuando las intervenciones acerca de este 
apartado, hacen uso de la palabra los seño- 
res Peces-Barba Martínez, Roca Junyent y 
Revilla López. El serior Presidente declara 
terminado el debate y pide al señor Secre- 
tario que dé lectura a la enmienda «in vo- 
ce» del señor López Rodó. Así lo hace el 
señor Secretario. Se vota esta enmienda, 
que es rechazada por 17 votos en contra y 
dos a favor, con 16 abstenciones. A conti- 
nuación, el señor Gastón Sanz, en nombre 
del señor Letamendía Belzunce, da lectura 
a la enmienda de éste, que ha sido niodifi 
cada ligeramente. Se vota dicha enmienda, 
que es rechazada por 19 votos en contra y 
16 a favor. Se vota seguidamente el texto 
de la Ponencia, una vez leído por el señor 
Secretario. Fue aprobado el apartado 3 por 
34 votos a favor y ninguno en contra, con 
dos abstenciones. Se vota después el apar- 
tado 4, que fue aprobado por 34 votos u fa- 
vor y ninguno en contra, con dos absten- 

ciones. Por último, se vota el texto del apar. 
tado 5 ,  cuya adición proponía la Ponencia, 
que es rechazado por 19 votos en contra y 
17 a favor, sin abstenciones. 

Artículo 25.-El señor Presidente anuncia que 
se ha presentado a la Mesa una propuastu 
de refundición con el artículo 29, con lo que 
la Comisión se muestra conforme. 

Artículo 26.-lntervienen los señores Barrera 
Costa, Silva Muñoz y Alzaga Villamil. Nue- 
va intervención ,del señor Silva Muñoz para 
contestar a alusiones por parte del señor 
Alzaga Villamil. El señor Gómez de las Ro- 
ces anuncia su pretensión de presentar en- 
miendas verbales, que le es denegada por 
el señor Presidente. El señor Gómez (le las 
Roces pide conste en acta su protesta. El 
señor Gómez de las Roces pasa Q defender 
sus enmiendas presentadas a distintos awr- 
tadus. Observaciones del señor López Rodó 
acerca de la posibilidad de presentar una 
enmienda «in vote». Contestación del se- 
ñor Presidente. lnterviene el selior Roca 
Junyent. El señor Lónez Rodó dejiende su 
enmienda «in vocen. Contestación del señor 
Roca Junyent en nombre de la Ponencia. El 
señor Presidente anuncia que se va a pro- 
ceder ya a la votación del articulo. A su 
pregunta de si esta crotación ha de  celebrar- 
se en bloque para todo el artículo, lo. Corni- 
sión muestra su asentimiento. Se vota en 
primer lugar la enmienda del seiíor Barre. 
ra Costa, que es rechazada por 19 votos en 
contra y ninguno a favor. con 16 absten- 
ciones. Se vota la enmienda del señor Silva 
Muñoz a diferentes apartados, que es recha- 
zada por 16 votos en contra y dos o. favor, 
con 17 abstenciones. Se votan las diversas 
enmiendas del señor Gómez de las Roces, 
que quedan rechazadas por 16 votos en con- 
tra y dos a favor, con 17 abstenciones. Tarn- 
bién se votan en conjunto las diversas en- 
miendas del señor López Rodó, que son re- 
chazadas por 16 votos en contra y dos a 
favor, con 17 abstenciones. Finalmente, se 
vota el texto completo del artículo 26 que 
hizo suyo la Ponencia, que es aprobado por 
33 votas a favor, dos en contra, sin abs- 
tenciones. 

Artfculo 27.-Al no defenderse ninguna de las 
enmiendas presentcrdas, se vota el texto de 
este artículo, que es aprobado por 33 votos 
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a favor y ninguno ,en contra, sin Wsten 
ciones. 

Artículo 28.-Tampoco son defendidas las en 
miendas a este artículo, por lo que se pro 
cede a la votación del texto de la Ponencia 
que es aprobado por 33 votos a favor y nin 
guno en contra, sin abstenciones. 

Artículo 29.-lnterviene el señor Gastón Sanz 
Seguidamente se vota su enmienda, que e5 
rechazada por 16 votos en contra y nin. 
guno a favor, con 14 abstenciones. A con. 
tinuación se vota el texto del artículo 2C 
en sus tres apartados, que es aprobado por 
32 votos a favor y ninguno en contra, sin 
abstenciones. 

Artículo 30.-A petición del señor Silva Mu. 
ñoz se lee la enmienda del señor Gómez de 
las Roces. Se vota ésta y es rechazada por 
13 votos en contra y ninguno a favor, con 
17 abstenciones. E l  texto de la Ponencia es 
aprobado por 32 votos a favor y ninguno 
en contra, sin abstenciones. 

Artículo 31 .-Zntervienen los señores Lópcz 
Rodó, Mendizábal Uriarte, López-Bravo y 
de Castro, De la Fuente y de la Fuente, 
Roca Junyent, Mendizábal Uriarte y Peces- 
Barba Martínez. Aclaración del señor De la 
Fuente y & la Fuente. El señor Presidente 
declara suficientemente debatido el tema. 
Se votan las enmiendas del señor López 
Rodó, que son rechazadas por 14 votos en 
contra y dos a favor, con 14 abstenciones. 
El señor Mendizábal Uriarte pide que se lea 
su enmienda. Así lo hace el señor Presiden- 
te. Seguidamente se vota y es rechazada 
por 14 votos en contra y dos a favor, con 
15 abstenciones. Se vota la enmienda del 
señor Lbpez-Bravo y de Castro, que es re- 
chazada por 15 votos en contra y dos a fa- 
vor, con 15 abstenciones. Se vota Za en- 
mienda del señor De la Fuente y de la Fuen. 
te, que es rechazada por 15 votos en contra 
y dos a favor, cun 15 alrstenciones. Por úl- 
timo se vota el texto de la enmienda «in 
vocen, presentada por la Ponencia para el 
artfculo 31, que es aprobado por 31 votos 
a favor y dos en contra, sin abstenciones. 

Artículo 32.-Retiradas las enmiendas a los 
tres primeros apartados, hace uso de la pa- 
labra el señor Gómez de las Roces para de. 
f e d e r  la suya pidiendo la adición d e  un 
apartado 4. Se votan los tres primeros apar- 

tados del texto de la Ponencia, que son 
aprobados por 28 votos a favor y ninguno 
en contra, con dos abstenciones. Se vota 
la enmienda del señor Gómez de las Roces 
de adición de un nuevo apartado 4, que es 
rechazada por cuatro votos en contra y dos 
a favor, con 24 abstenciones. 

Se suspende la seslión. 
Se reanuda la sesión.-El señor Silva hluñoz 

plantea una cuestión de orden para dar 
cuenta, según nota que lee, de que el Grupo 
de Alianza Popular ha decidido retirarse de 
esta sesión de la Comisión por los motivos 
que explica. Contestación del señor Presi- 
dente y del señor Pérez-Llorca Rodrigo la- 
mentando esta decisibn y tratar de la po- 
sibilidad de que tal hecho no llegue a pro- 
ducirse. 

Artículo 33.-EI señor Gómez de lus Roces 
pide a la Presidencia que tanto sus enmien. 
das a este artículo como a los demás se li- 
mite a someterlas a votación, con objeto de 
reservarse su derecho a defenderlas unte el 
Pleno. El Presidente, antes de proceder a 
km votaciones, comprueba que existe «quo- 
rum» para ,la adopción de acuerdos. La en- 
ndiendw, del señor Gómez de las Roces es 
rechazcrda por 21 votos en contra y ninguno 
a favor, con dos abstenaiones. Seguidamen- 
te se aprueba por unanimidad el texto del 
artículo 33 en la forma propuesta por seis 
Grupos Parlamentarios. El señor Pérez-Llor. 
ca Rodrigo plantea una cuestión de orden 
para dejar patente que su Grupo apoyará 
cualquier solución para la protección de en,- 
miendas y votos particulares que pudierarí. 
haberse votado con las minorías ausentes 
en la Comisión. Se adhieren a estas rnani. 
festaciones los señores Guerra González, 
Fuejo Lago, Solé Tura y Roca Junyent. 

Artículo 34.-Se vota el texto del informe de 
la Ponencia con la supresión del apartado 2 
y es aprobado por unanimidad de 27 votos. 

Artículo 35.-Se vota la enmienda del señor 
Gómez de las Roces, que es rechazada por 
29 votos en oontra y ninguno a favor, sin 
abstenciones. Se vota seguidamente el tex- 
to del artículo en la forma solicitada por 
seis Grupos Parlamentarios, que es apro- 
bado por 30 votos a favor. 

4rtículos 36 al 42.-Después de rechazadas 
las enmiendas del señor Gómez de las RQ. 
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ces por 15 votos en contra y ninguno a fa -  
vor, con 17 abstenciones, se votan íntegra- 
mente los textos de estos artículos, que son 
aprobados por 32 votos a favor y n'nguno 
en contra, sin abstenaiones. 

Artículo 43.C.e vota el nuevo texto propues. 
to  por los seis Grupos Parlamentarios, que 
es aproba&o por 33 votos a favor. 

Artículos 44 a &.-Se votan las enmiendas 
del señor G6mez de las Roces, que son re- 
chazadas por 15 votos en contra y ninguno 
a favor, con 17 abstenciones. Se aprueban 
por 32 votos tos textos d e  los tres articulos. 

Artículo 47.-Se vota el texto de este artículo 
con la modificación que ha sido introducida 
por seis Grupos Parlamentarios. Se aprue- 
ba , p r  31 votos. 

Artículo 48.-Se vota el texto modificado pa- 
ra este artículo, que es aprobado por 3 1  
votos. 

Artículo 49.-Fue aprobado por 39 votos a 
favor y uno en contra, sin abstenciones. 

Artículo 50.-El sefior Presidente somete a 
debute este artículo de acuerdo con la nue- 
va redacción dada al mismo. Aclaraciór~ del 
señor Solé Tura y otra del señor Pérez-Llor- 
ea Rodrigo. Se aprueba por 31 votos el tex- 
to de este artículo con la modificación pro. 
puesta. lnterviene el señor Roca Junyent 
para hacer aclaraciones en nombre de lo. 
Ponencia. Explican, el voto los señores Mar- 
tín Toval, Pérez-Llorca Rodrigo, Peces-Bar- 
ba Martínez, Solé Tura y Fuejo Lago. 

El señor Presidente hace una referencia al 
programa de trabajo de la Comisión para 
días sucesivos m n  la esperanza be conse- 
guir la misma eficacia que en la tarde de 
hoy. 

Se levanta la sesión a las once y diez minutos 
de la noche. 

Se abre la sesión a las diez y cuarenta mi- 
nutos d e  la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, con verdadero disgusto la Mesa 
tiene que dar cuenta de que, por solicitud de 
la mayoría de los Grupos Parlamentario, no 
ha podido abrir la sesión a la hora prescrita, 
ni ahora la puede abrir tampoco, dilatando su 

comienzo hasta las once y media, con la con- 
fianza de que para esa hora podremos iniciar 
nuestro trabajo y de que esta dilación pueda 
ser útil en el h r s o  del debate. Nada más. Mis 
excusas a los señ.ores Diputados y a los me- 
dios de comunicación. Hasta las once y me- 
dia. (El señor Vizcaya Retana pide la pula- 
bra.) 

El señor Vizcaya tiene la palabra. 

El señor VIZCAYA RETANA: Para Una 
cuestión de orden. Dado que en esa mayoría 
de los Grupos Parlamentarios no estamos no- 
sotros, porque nadie nos ha avisado para 
nada, nos gustaría saber cuáles son las razo- 
nes de la dilación, ya que estamos aquí desde 
las diez de la mañana esperando. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Diputado; las razones nos las explicarán 
luego los solicitantes de este receso. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Pedinios 
conocer los nombres de los Grupos Parlamen- 
tarios. 

El señor PRESIDENTE: Constará en acta 
las manifestaciones de quienes tengan voz en 
la Comisión. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El 
no tiene voz. 

El señor GOM'EZ DE LAS ROCES: Muchas 
gracias y jviva la democracia! 

S,e reanuda la sesión. 

El señ.or PRESIDENTE: La Presidencia con 
la Mesa quiere dejar constancia de cuánta la- 
menta la ineficacia de esta convocatoria, con 
la confianza de que las gestiones en curso en- 
tre importantes Grupos del Parlamento, del 
que es reflejo esta Comisión, permiten que, 
?n el curso del debate al reanudarse esta tar- 
de, se le pueda imprimir el sentido de rapidez 
y de consenso que exige la Constitución que 
lstamos elaborando. Una vez más, la profun- 
ia excusa de esta Presidencia que cree que 
31 sacrificio de hoy y lo que pueda suponer 
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falta en su convocatoria sea compensada con 
la colaboración de todas las minorías. 

Tiene la palabra el Partido Nacionalista 
Vasco. 

El señor VIZCAYA RETANA: Con todos 
los respetos para esta Presidencia, y agrade- 
ciendo las únicas excusas que hemos oído por 
ahora, el Grupo Parlamentario Vasco es cons- 
ciente de nuestro actual peso específ' 1 ico como 
minoría parlamentaria en el Congreso, aun- 
que pensamos ser un grupo que en su nación 
vasca tiene una gran representatividad nece- 
saria para que la Constitución sea efectiva, 
pero, a pesar de todo, consideramos de todo 
punto intolerable la marginación sistemática 
a que nos vemos sometidos respecto a cual- 
quier tipo de acuerdo, compromiso y decisión 
que con frecuencia se está dando a lo largo 
de los debates constitucionales. 

Creemos que nuestra postura como Grupo, 
abierto a soluciones más óptimas al consenso, 
presto a colaborar con todos, no merece este 
trato discriminatorio de que somos objeto. 

Si es cierto, como creemos, que hay acuer- 
do entre los demás Grupos Parlamentarios en 
una gran parte del articulado del informe de 
la Ponencia, del que no poseemos la más mí- 
nima información, excepto la que voluntaria- 
mente nos ha dado el señor Peces-Barba, es- 
tamcrs obligados a manifestar que vamos a 
reconsiderar nuestra presencia en esta Comi- 
sión constitucional no participando hoy en de- 
bate alguno, ya que parece ser que el consen- 
so, ajeno a nosotros, alcanza el articulado 
que en esta sesión se verá. 

Pido perdón a esta Presidencia; no quiero 
que se considere como un desacato o acto de 
indisciplina, pero creanos que este acto de 
protesta es necesario. 

El señor PRESIDENTE: Señores del Grupo 
Parlamentario Vasco, tengan siempre la se- 
guridad del respeto y consideración, que pre- 
cisamente por su condición de minoría, ten- 
drán mayor amparo de esta Presidencia. 

Tiene la palabra el señor Gastón Sanz. 

El señor GASTON SANZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. Con todos los respetos, 
quiero que quede constancia, en nombre del 
Grupo Parlamentario Mixto, de esta situación 

que nos ha dejado completamente aislados de 
todos los trabajos que se han venido haciendo 
por la Ponencia y de cualquier otro que ha 
surgido después del consenso, y, sobre todo, 
de los que vinieron y causaron la sorpresa in- 
cluso del Grupo Parlamentaria Socialista, que 
se vio obligado a abandonar la Ponencia en 
un momento determinado. 

Creemos que estas anomalías de la Consti- 
tución debieran haberse procurado obviar. (EZ 
señor Letamendía pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se 
ñor Gastón. 

Aunque el señor Letamendía na es miem- 
bro de la Comisión ni tiene voto, ha presen- 
tado una enmienda. 

El señor LETAMENDIA BELZUNCE: Si 
bien soy perfectamente consciente de las li- 
mitaciones de mi presencia aquí, que ha teni- 
do a bien indicarme la Presidencia, me soli- 
darizo por completo con las argumentos ex- 
presados. 

Pese a que me solidarizo con el Grupo Na- 
cionalista Vasco, y no voy a concurrir a los 
debates de hoy en la Camisión constitucional, 
debo poner en conocimiento de la Comisión 
que mi enmienda piiesentada al apartado 4 del 
artículo 24, y que fue defendida ayer, inde. 
pendcientemente a que permanezca o no en 
esta Comisión, pido que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Permanezcla o no 

Tiene la palabra el señor Silva Muñoz. 
Su Señoría, se someterá a votación. 

El señor SILVA MUÑOZ: En primer térmi- 
no, agradecer al señor hesidente las excusas 
que nos ha dado por estas dilaciones y ano- 
malías que se han producido esta mañana en 
la tramitación del debate constitucional. 

Pera el silencio de Alianza Popular en este 
momento podía suponer para algunos, quizá 
menos informados, que hemos participado 
también en la decisión dilatoria. Somos aje- 
nos a ella. Pertenecemos también a un Grupo 
minoritario, no hemos sido consultados y, 
por consiguiente, queremos dejar constancia 
ante esta Cámara y ante la opinión pública de 
que no hemos participado en ello. 

Deseamos que no se interrumpan esitas se- 
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siones y que no se conviertan un poco en los 
acuerdos de Yalta o Pmtdam, en que los ven- 
cedores del 15 de junio sean los que impongan 
su voluntad a las minorías. Lo digo sin ningu- 
na acritud, pero con toda firmeza. 

El señor PRES1,DE"E: Constará en acta. 
Tiene la palabra el M o r  Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTiNEZ: Para 
indicar que el Grupo Parlamentario Socialista, 
en completo, estaba aquí desde las diez de la 
mañana. (El señor GóWz de las Roces pide 
la puZabra.) 

El señor PRESIDENTE: El seiíor Gómez de 
las Roces no tiene voz. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Tampo- 
co el señor Letamendía, aunque pido perdón 
al señor Letamendía por citarlo asf. 

El señor PRESIDENTE: También se lo he 
dicho al señor Letamendía. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Voy a 
ser breve. 

El señor PRESIDENTE: Se lo he dicho tam- 
bién al señor Letamendía, aunque no puedo 
a'mordazarlo. 

El señor GOMEZ DE i A S  ROCES: Yo tam- 
bién protesto de lo que estA ocurriendo, se- 
iíor Presidente, aprovechando que tampoco a 
mí puede ponerme una mordaza. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión hasta esta tarde a las cinco. 

Eran las once y cincuenta y cinco minutos 
de ia mañana. 

Se reanuda la sesión a las cinco y diez mi. 
nutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, creo que esta Comisión merece 
amplia excusa cl!e la dilación que los Grupos 
Parlamentarios han impuesto al debate cons- 

titucional, excusa que es extensiva a los me- 
dios de comunicación, que, en cierto modo, re- 
presentan el país, que lógicamente debiera 
estar expectante de la labor constituyente. 

Muchas veces, señoras y señores Diptados, 
hay que dar por bien empleada una transgre- 
siOn, una demora o un atropello de los regla- 
mentos y de las convocatorias si ed fruto lo- 
grado es tan amplio como el que hoy creo que 
podemos ofrecer a la Cmisión y, en defini- 
tiva, a la labor que nos obliga como Diputa- 
dos de las Cortes de 1977. 

Creo que haber alcanzado general asenti- 
miento (y no digo pleno porque lógicamente 
estará sujeto a la adhesión o repulsa de aque- 
lla o aquellas minorías que totalmente no se 
incorporen a la presentación de la senmien- 
das) merece haber pasado lo que hemos paca- 
do esta mañana si hoy podemos ofrecer a las 
Cortes, que nos eligieron como comisionados 
de las mismas, el resultado de un amplio con- 
senso extensivo a una cincuentena de artícu- 
los del anteproyecto constitucional. Téngase 
en cuenta, señores Diputados, tengan en cuen- 
ta también los medios de comunicación so- 
cial, que estamos en los artículos doctrinales 
en los que se juegan los principios que han 
de informar unas &cadas de nuestro orden 
constituido. 
Creo que podemos todos celebrar que haya 

habido esta amplia conformidad a los prime- 
ros cincuenta artículos de nuestra Constitu- 
ción, aunque para ello hayamos sacrificado 
amor propio, convocatoria y «luz y taquígra- 
fos»>, que tan sano es para la democracia. Qui- 
zá podamos esperar que en lo sucesivo se 
resuelvan plenamente todas las c0nflictivid.a- 
des en el seno de esta Comisión o en el hemi- 
ciclo del Congreso. Sin embargo, yo quiero 
felicitar a todas las minorías que han hecho 
posilble este consenso porque vamos a ade- 
lantar extraordinariamente esta tarde, se van 
a retirar casi todas las enmiendas, no va a 
haber turnos en pro y turnos en contra de 
modo general, siempre con las excepciones 
legítimas que de antemano son bien recibidas 
y celebradas, y sólo habrá por parte de los 
Grupos, s e a n  así lo han manifestada a esta 
Presidencia, explicación final de voto al tér- 
mino de todos aquellos artículos que hayan 
sido aprobados en el curso de este debate ge- 
neral. 
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Gracias y excusas a la vez y se inicia la 
sesión, advirtiendo, en primer término, que la 
Unión de Centro Democrático ha comunicado 
a esta Mesa haber sustituido a su Diputado 
comisionado señor Bolea por don Santiago 
Rodríguez Miranda, a quien damos la bien- 
venida al incorporarse a la Comisión; que la 
sesión d e  mañana queda suspendida, por 
cuanto creemos que hoy habremos cumplido 
con creces la expectativa legislativa, y que 
se reanudará la sesión el próximo viernes, a 
las diez y media. 

Gracias, pues, a todos, nuestras excusas 
reiteradas y la seguridad de que todos segui- 
remos trabajando con la ilusión que permita 
la reincorporación, si es que no estuviera ya 
presente, de la Minoría Vasca, que me ha ofre- 
cido que también volverá al seno de nuestros 
trabajos. Muchas gracias a todos, y tiene la 
palabra el señor Silva. 

El señor SILVA MUÑOZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, unas pala- 
bras muy breves, a continuación de las que 
tan brillantemente ha pronunciado el señor 
Presidente, para decir que lamentándolo inu- 
cho el Grupo Parlamentario de Alianza Popu- 
lar no puede sumarse de una manera genérica 
a ese consenso a que ha aludido la Presiden- 
cia, Y quiero explicarlo de una manera muy 
breve. 

En primer lugar, no queremos aparecer co- 
mo aguafiestas de este acuerdo a que a1 pa- 
recer se ha llegado. Nosotros somos los pri- 
meros en mantener el principio de  solidaridad 
entre los partidos en la común empresa que 
tenemos confiada por nuestros electores de 
dotar a España de una Constitución y de ha- 
cerlo de la manera más breve y eficaz po- 
sible. 

Ahora bien, entendemos que la elaboración 
de esta Constitución, en los términos en que 
ha sido planteado hoy el problema, exige más 
que nunca ese princi'pio a que el señor Presi- 
dente aludía de «luz y taquígrafos)), tan esen- 
cial para la democracia, y a mí me permitirán 
dacir «luz, taquígrafos y periodistas)). 

Eor consiguiente, yo, alabando el principio 
de acuerdo y el espíritu que ha llevado, o que 
puede llevar, a él, tengo que discrepar del 
principio de unanimidad a que dice que se ha 
llegado, en nombre del Grupo de Alianza Po- 

pular, en primer término, porque entendemos 
que el lugar apto y adecuado para conseguir 
ese consenso es esta sala, y no un despacho 
donde se reúnen los representantes de los par- 
tidos. Esta sala y el hemiciclo, por supuesto. 

En segundo lugar. porque todas esas en- 
miendas, que parece que van a ser suscitadas 
«in vote» para obtener el consenso, personal- 
mente no las conozco en este momento, otros 
miembros del Grupo Parlamentario de Alian- 
za Popular creo que han empezado a cono- 
cerlas a partir de las doce de la mañana y 
otros a partir de  las dos. Eor consiguiente, yo, 
con sentido de la responsabilidad, y mis co- 
legas igual, respecto de la labor que tenemos 
encomendada, igual que la tiene el resto de  
los señores Diputados, nos consideramos en 
la imposibilidad, en tan breve lapso de iiem- 
PO, de  pronunciarnos sobre estas enmiendas 
«in vote)) que se dice que se van a suscitar 
y que yo todavía no conozco. 
Y, -por último, quiero decir que además los 

aquí presentes del Grupo Parlamentario de  
Alianza Popular somos muy pocos, creo que 
somols cuatro o cinco de  los dieciséis, y, des- 
de luego, no tenemos el «quorum» necesario 
ni siquiera para podernos constituir en Grupo 
Parlamentario. 

Así que sin contar con el Grupo Parlamen- 
tario, por nuestra firme convicción democrá- 
tica de que las resoluciones deben ser elabo- 
radras en común por todos, no podemos natu- 
ralmente pronunciarnos sobre esas enmien- 
das que constituyen el fruto del consenso y 
que dice que se nos van a notificar a conti- 
nuación. 

Por tanto, participando del mismo espíritu 
de solidaridad que ha movido a todos los se- 
ñores Diputados a obtenerlo, creemos que el 
procedimiento no ha sido adecuado. No tene- 
mos conocimiento, y en todo caso consenti- 
miento del Grupo Parlamentario a que perte- 
necemos, y nos reservamos la posibilidad de 
aceptar o no esas enmiendas como principio 
para mantenerlas aquí o en el Pleno. 

Muchas gracias, y perdón a todos los seño- 
res Diputados y al señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Sil. 
va. La Presidencia, si no ha dicho mal, pensó 
decir ((generalidad)), no ((unanimidad)). Gra- 
cias una vez más. 
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Artículo 24 Volvemos al proceso del debate. Estamos 
(conunua- en el artículo 24, apartado 3, cree recordar la 

ciónl 
Mesa. ¿La enmienda presentada sigue vigen- 
te, señor Roca? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: La enmienda 
presentada ayer está vigente, si bien ratifica- 
mos que se mantiene en el apartado 3 la su- 
presión del último inciso, esto es, donde se 
dice «tampoco puede ser...)), &., hasta el fi- 
nal. Además, la discusión entablada ayer ha 
hecho reflexionar a la Ponencia y se supri- 
me la pretendida adición. Es decir, que queda- 
ría el apartado 3 desde «nadie» hasta «mo- 
mento», sin ninguna incorporación más. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor López 
Rodó mantiene el texto de su enmienda tal 
como fue defendida en el día de ayer? 

El señor LOPEZ RODO: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿El 
señor Letamendía esta presente? (Pausa.) 

En cualquier caso, esta Presidencia le ofre- 
ció la seguridad de que su enmienda sería 
sometida a votación y también lo cumplire- 
mos. 

Señores Diputados que van a mantener en- 
miendas al artículo 24. (Pausa.) El señor M- 
pez Rodó la mantuvo a su tiempo al aparta- 
do 4 del artículo 24. ¿La da por defendida 
con la información de ayer? 

El señor LOPEZ R O m :  Quizá podría con- 
sumir un turno en contra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mpez 
Rodó tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RODO: Para poder abre- 
viar el debate, si le parece oportuno al señor 
Presidente, puesto que se ha hablado del 
apartado 3 y del apartado 4, podría referirme 
conjuntamente a uno y a otro. 

En cuanto al apartado 3, he de insistir en 
que la fórmula prophesta por el señor Roca 
Junyent, aun suprimiendo la última frase que 
empieza por las palabras ((tampoco puede ser 
impuesta una pena o canción más grave)), si- 

gue incidiendo en reiteraciones respecto del 
artículo 9.", apartado 3, que habla de la irre- 
troactividad de las leyes penales. 

Ayer se me dijo por el Diputado don Gre- 
gorio Peces-Barba que el primer párrafo de 
este apartado 3 no afecta para nada al tema 
de la irretroactividad, pero yo le invitaría al 
señor Peces-Barba a leer de nuevo esta pri- 
mera frase del apartado 3, en que por dos 
veces, casi de manera obsesiva y con notoria 
incorrección de estilo, emplea la expresión 
«en el momento)). Por tanto, el factor tiempo 
es decisivo en el precepto constitucional que 
trata de aprobarse. 

Se habla de «acciones u omisiones que en 
el momento de cometerse no constituyen de- 
lito, faltan, etc., y a continuación se añade 
«según el ordenamiento jurídico vigente en 
aquel momento)). Por tanto, estamos hablan- 
do siempre del momento en que se produce 
la falta o el delito, y del momento en que 
esté vigente una disposición legal que la san- 
cione. Si esto no tiene nada que ver con la 
irretroactividad, que me lo demuestre el se- 
ñor Peces-Barba. 

Por tanto, estando la irretroactividad con- 
sagrada en el artículo 9.0 de la Constitución, 
y para evitar reiteraciones inútiles, entiendo 
que debe ser rechazada la enmienda propues- 
ta por el señor Roca Junyent de que se aprue- 
be este apartado 3 en su primer párrafo. 

En cuanto al apartado 4, aquí mis obje- 
ciones son ya más graves, porque este apar- 
tado 4, a través de la enmienda «in voce)), 
ha sido ampliamente adicionado. Creo que 
es ocasión oportuna para que advierta mi 
discrepancia con esta pro&galidad con la que 
estamos aceptando enmiendas «in voce» que 
alteran sustancialmente el texto del proyecto 
constitucional, que se ha estado elaborando 
y que estamos actualmente tratando de de- 
batir. 

El proyecto constitucional fue pausadamen- 
te elaborado por la Ponencia durante seis me- 
ses. Tuvo, por tanto, ocasión de sopesar pros 
y contras, de medir el alcance de los con- 
ceptos y de las palabras. El proyecto cons- 
titucional también fue sometido al trámite de 
enmiendas escritas, que fueron, por tanto, re- 
flexivamente redactadas; pero ahora resulta 
que conceptos que no estaban en el proyecto 
constitucional, y que tampoco se han presen- 
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tado como enmiendas escritas, aparecen s ’ 

~~ ~~ ~ 

del proyecto constitucional, que reconoce a 
bitamente sobre la marcha elaborados de fo 
ma improvisada y obligando a que nos prl 
nunciemos sobre estas enmiendas «in voce 
como digo improvisadas, en el acto, jugái 
donos así la Constitución a cara o cruz. 

En esta improvisación de las enmiendas 
voce» existe, además, a mi juicio una cieri 
indefensión respecto de los 314 Diputados n 
pertenecientes a esta Comisión, puesto qL 
no tienen oportunidad de presentar enmier 
das por escrito a estos nuevos textos que s 
nos proponen. 

Por tanto, con todo ello corremos el riesg 
de que el texto constitucional no sea frut 
de un trabajo meditado, de un trabajo repc 
sado, de un trabajo concienzudo, sino qu 
venga a ser fruto o de una improvisación sc 
bre la marcha o bien de unos cuchicheos tra 
cortina que, como ha dicho mi compañerl 
el Diputado de Alianza Popular don Federicc 
Silva Muñoz, se han realizado al margen dl 
la luz, de los taquígrafos y de la prensa. 

Digo que en este apartado 4 existen mo 
tivos de más bulto, de más fondo para opo 
nerme a su aprobación, porque se ha introdu 
cid0 en él, de una parte, como ya dije ayer 
la no privación de la nacionalidad, y esto su. 
pone una clara contradicción con la propi; 
Constitución que llevamos aprobada, puestc 
que en el artículo 11,  apartado 1, se dice qur 
«la nacionalidad española se adquiere, con- 
serva y pierde de acuerdo con las disposicio- 
nes del Derecho Civil)). Pues bien, ¿qué es la 
que dice el Derecho Civil? El Código Civil, 
en su artículo 23, apartado 2, dice que ((pier- 
den la nacionalidad española los que sean 
condenados por sentencia firme a la pérdida 
de la nacionalidad según las leyes penales». 

Por consiguiente, de una parte nos remiti- 
mos al Derecho Civil y, de otra, 13 artículos 
más abajo, entramos frontalmente en colisión 
con un texto legal básico del Derecho Civil, 
como es el Código Civil, que es centenario, 
y esto se realiza también al calor de la im- 
provisación, sin pasar por ninguno de los trá- 
mites que son garantía de acierto por los que 
pasó la elaboración del Código Civil. 

También se ha introducido esta expresión 
de que los reclusos tienen ((derecho a un tra- 
bajo remunerado)). Este texto, una de dos: o 
cs un texto reiterativo respecto del artículo 33 

todos los españoles el derecho al trabajo y el 
derecho a su justa remuneración, (ca su sufi- 
ciente remuneración)) dice exactamente el ar- 
tículo 33, y entonces no veo la necesidad de 
esa reiteración, porque los presos también son 
españoles y no se les priva, por consiguiente, 
de este derecho reconocido «in generen a to- 
dos los españoles, reconocido en el artícu- 
lo 33, o si lo que se pretende es reconocer a 
los presos un derecho privilegiado, un derecho 
preferente al trabajo remunerado haciéndoles 
de mejor condición a ellos, a los presos, que 
al resto de los españoles, entonces esto, se- 
ñoras y señores Diputados, me parece injusto. 
¿Qué quiere decir este «derecho» a un tra- 

bajo remunerado? ¿Quiere decir que el Es- 
tado está obligado a facilitarles un puesto de 
trabajo? Pues entonces, podríamos por reduc- 
ción al absurdo pensar que el millón de pa- 
rados que, desgraciadamente, tenemos en Es- 
paña, van a estar todos dispuestos a ingresar 
?n prisión para que se les facilite un puesto 
ie trabajo remunerado, y esto, señores, es 
Jerdaderamente grotesco. 

Por consiguiente, o no añade nada esta nue- 
la frase que se trata de introducir en el apar- 
ado 4 del artículo 24 del proyecto de Cons- 
itución, a lo que ya dice el artículo 33 del 
broyecto, o añade demasiado, que es dar un 
lerecho preferente al trabajo. No se sabe ade- 
nás cómo se haría eficaz este derecho: si 
as empresas se verían obligadas a recibir a 
tresos para concederles este puesto de tra- 

bajo; si el puesto de trabajo lo crearía el Es- 
tado; si, además, este puesto de trabajo tiene 
que ser de acuerdo con la profesión u oficio 
del recluso. Por tanto, si es periodista, tendrá 
que salir a la caza de la noticia para poder 
elaborar sus crónicas periodísticas, y si es 
un representante de comercio, tendrá también 
que andar ofreciendo la mercancía que le ha- 
ya encomendado la casa comitente. 

No quiero alargarme más, pero indudable- 
mente este procedimiento de adición de nue- 
vos conceptos, de nuevas ideas que no esta- 
ban recogidas en el proyecto de Constitución 
ni en ninguna de las enmiendas presentadas 
por escrito, y que supone sustraer la posibi- 
lidad de enmiendas a los restantes Diputados 
de nuestro Congreso, creo que no es un pro- 
cedimiento serio, que deberíamos reducirlo al 
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mínimo, salvo casos verdaderamente excep 
cionales, y concretamente, por lo que hace al 
párrafo 4 del artículo 24, deberíamos recha- 
zarlo por los motivos que he alegado. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor L6- 
pez Rodó. 

Esta Presidencia tiene que aclarar, porque 
así debe constar en el ((Diario de Sesiones)), 
que nos regimos por el Reglamento que apro- 
bó el Pleno del 20 de octubre del pasado año; 
que este Reglamento consagró la Comisión, 
entonces llamada Constitucional, elegida el 1 
de agosto de 1977; esa Comisión Constitucio- 
nal se promovió en base de los acuerdos del 
Pleno de 27 de julio, después de las exposi- 
ciones que el 26 de julio hicieron todos los 
Grupos Parlamentarios, y que los derechos de 
todos los Diputados están salvaguardados en 
el Reglamento y en la 'ky. No hay palabra 
(perdón, señor López Rodó), ya que hemos 
de seguir adelante en el debate de la tan re- 
trasada discusión constitucional. Le rogaría 
que no entabláramos debate en este orden, 
pero quería hablar en nombre de los ausentes 
aludidos como indefensos, y no hay tal y no 
puede quedar esa alusión en el «Diario de 
Sesiones». 

El señor LOPEZ RODO: Yo también he sido 
aludido, señor Presidente, por esa Presiden- 
cia. Quisiera únicamente decir que, si no he 
ofdo mal, y al texto taquigráfico me remito, 
parece que el señor Presidente se ha felici- 
tado de las transgresiones reglamentarias con 
tal de poder, de una sola tacada, aprobar cin- 
cuenta artículos del proyecto de la Consti- 
tución. 

El señor PRESIDENTE: Rogaría que sobre 
este tema no hubiera más palabras y siguié- 
ramos con el debate constitucional. 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Para 
consumir un turno en contra de la enmienda 
del señor Mpez Bravo. No voy a referirme, 
por consiguiente, más que a la &cima parte 
de su intervención, que es la que él ha con- 
sumido en defender su enmienda. Al 90 por 
ciento de su intervención referida a proble- 

mas de filosofía general no voy a referirme 
sino para, simplemente, congratularme de la 
reciente conversión del señor López Rodó a 
la luz y a los taquígrafos que nos acaba de 
anunciar. 

En relación con la observación que ha he- 
cho sobre el apartado 3 aludiéndome perso- 
nalmente, tengo que decir que, como sabe 
muy bien el profesor López Rodó, toda norma 
es una norma en el tiempo y en el espacio y, 
por consiguiente, la referencia temporal no 
supone que en toda norma en la que se hace 
esta referencia temporal estemos ante un 
problema de retroactividad o de irretroacti- 
vidad. 

El problema que se plantea en el n b e -  
ro 3, parrafo 1 - c o m o  no se puede ocultar 
a 10s condcimientos científicos del señor Ló- 
pez Rodó-, es una afirmación del principio 
de legalidad, del principio mullum crimen, 
nulla pana sine previa lege», y que como tal 
principio esta perfectamente afirmado y es 
una garantía para las personas que puedan 
ser enjuiciadas en materia criminal, que existe 
en todos los textos constitucionales. 

Por consiguiente, en la breve alusión que 
ha hecho en su larga intervenci6n el señor 
López Rodó a la defensa de su enmienda, ten- 
go que oponerme a los breves conceptos que 
ha  vertido en esta materia. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Peces-Barba. Tiene la palabra el señor 
Roca en nombre de la Ponencia. 

El señor ROCA JUNYENT: Simplemente 
porque se ha aludido a la Ponencia en el sen- 
tido de que ha improvisado y de que ha in- 
rorporado a la propuesta conceptos que no 
nabían sido objeto de ningún tipo de enmien- 
da. Creo que incumbe a la Ponencia ilustrar 
31 señor López Rodó sobre la no certeza de 
-sitos conceptos. Primero, el tema relativo a 
la supresión del ~ l t i m o  inciso del apartado 3 
la sido precisamente suprimido a instancias 
ie una enmienda presentada por él. La adi- 
:ión que se intentó incorporar al apartado 3 
1 que hoy ha sido retirada venla como con- 
secuencia del artículo 9.", en el que se con- 
;agraba inicialmente el principio de mon bis 
n idemn y luego se convino, por acuerdo de 
a Comisión, con la presencia y participación 
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de los representantes de Alianza Popular, que 
esto fuese trasladado a este artículo 24. 

La incorporación en el articulo 4." del de- 
recho al trabajo por parte de los condenados, 
de los penados, y su Seguridad Social venía 
reflejada en las enmiendas números 123, de 
la Minoría Catalana, y 692, del Grupo Parla- 
mentario Comunista. La adición del número 5 
a este artículo 24 relativo a la pena de pri- 
vación de nacionalidad estaba recogida en la 
enmienda número 341, de Socialistas del Con- 
greso, y la 253, de Socialistas de Cataluña. 
Por tanto, no ha existido improvisación de 
ninguna clase, sino que hubiéramos deseado 
que el señor López Rodó hubiera examinado 
con detenimiento las enmiendas presentadas. 

El señor PRESIDENTE: puchas gracias, se- 

Tiene la palabra la señora Revilla López. 
ñor Roca. 

La señora REVILLA LOPEZ: Solamente 
quería agradecer a la Ponencia haber aceptado 
mi enmienda presentada ayer, enmienda «in 
voten que va encaminada a garantizar a los 
reclusos un derecho al trabajo remunerado 
con los correspondientes beneficios de la Se- 
guridad Social. Desde luego siento que se ha- 
ya llegado al consenso y que no se puedan 
defender las enmiendas, porque me hubiera 
gustado mucho contestar al señor López Rodó 
defendiendo mi enmienda. También quería 
decir a la Ponencia, antes de pasar a la vo- 
tación del apartado 4 del artículo 24, que se 
debería sustituir la palabra «Capítulo» por la 
palabra ((Título)). El artículo 24 está en el Ca- 
pítulo 11, pero hay unos derechos y libertades 
fundamentales reconocidos en el Capítulo 1, 
entre ellos el de la nacionalidad, y si se sigue 
manteniendo la palabra «Capítulo» en vez de 
«Título» los reclusos carecerían de ese dere- 
cho a la nacionalidad. No voy a cansar a 
SS. SS. enumerando los derechos fundamen- 
tales contenidos, por ejemplo, en el Capítu- 
lo 11, y que a pesar de su condena siguen 
teniendo los reclusos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señora Revilla. 

Tal como se ha producido el debate queda 
por someter a votación el párrafo 3 del ar- 
tículo 24, enmienda de don Laureano López 

Rodó, que el señor Secretario se servirá leer 
para recordación de la Comisión. 

El señor SECRETARIO PRIMERO (Paredes 
Grosco): Enmienda (cin voce», párrafo 3 del 
artículo 24. (flodos tienen derecho a la de- 
fensa y a la asistencia de abogado, a no con- 
fesarse culpables y a la presunción de ino- 
cencia.)) 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción. 

Efectuada la votación, fue desestimada la 
enmienda por 17 votos ,en contra, 16 absten- 
ciones y dos a favor. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda «in 
voce» que articuló el señor Letamendía y que 
esta Presidencia se comprometió a someter 
a votación ... 

Tiene la palabra el señor Gastón. 

El señor GASTON SANZ: En nombre del 
Grupo Parlamentario Mixto, y simplemente 
porque el señor Letamendía ha advertido esta 
mañana que no vendría, tengo que anunciar 
que hemos tenido algunas conversaciones con 
él y se ha suavizado el contenido final de di- 
cha enmienda, por lo cual voy a dar lectura 
solamente al final, para no hacer tan largo 
el texto. Se dice únicamente en el punto ú1- 
timo: «La normativa penitenciaria asegurará 
a los reclusos el acceso a la cultura y al libre 
y normal ejercicio de la sexualidad)). 

Está muy parecido a lo que él había dicho, 
pero con ciertas matizaciones. Lo demás con- 
tinúa igual. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Gastón, obraba en poder de la Presidencia 
el propio texto. Vamos a proceder a votar la 
enmienda del señor Letamendía. 

Efectuada la votación, quedó desestimada 
la enmienda del señor Letamendíu por 19 vo- 
tos ,en contra, 16 9 favor y ninguna absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE No habiendo en- 
miendas a los restantes párrafos, procederá 
que el señor Secretario lea el párrafo 3 para 
sucesiva votación. 
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El señor SECRETARIO (Paredes Grosso): 
((Nadie puede ser condenado o sancionado por 
acciones u omisiones que en el momento de 
cometerse no constituyan delito, falta o in- 
fracción administrativa, según el ordenamien- 
to jurídico vigente en aquel momento)). 

El señor PRESIDENTE: Como lac -a- 
fos 4 y 5 quedan redactados por la Ponencia 
definitivamente, sugerimos a la Ponencia: 
¿votamos juntos las tres que quedan, o por 
separado? 

El wñur PEREZ-LLORCA RODRIGO: Por 
separado, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se pone a votación 
el párrafo 3 de la Ponencia hastra el térmi- 
no «momento» y desde «Tampoco», supri- 
mido. 

Efectuada la votación, fue aprobado el pá- 
rrafo 3 del articulo 24 por 34 votos a favor 
y ninguno en contra, con k&x abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Secretario 
se servirá leer el párrafo siguiente. 

El señor PEREZ-LLORCA RODAIGO: Se 
da por leído. 

El señor PRESIDENTE Por leído. No ha- 
biendo enmienda ninguna en contra, se some- 
te a votación. 

Efectuada la votación, quedó aprobado el 
párrafo 4 del articulo 24 por 34 ,votos a favor 
y ninguno en contra, con dos abstenciones. 

El señor PRRESIDENTE: El párrafo 5 de 
nueva redacción, que dice literalmente: «Se 
prohibe la pena de privación de la naciona- 
iiddn, se somete a votación< según el texto 
de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue rechazado el pá- 
rrafo 5 del artículo 24 p o r  19 votos en con- 
tra y 17 a favcxr, sin abstenciones. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Fal- 
ta un Diputado, señor Presidente, que es Mi- 
noría Vasca; no puede haber 19 votos en con- 
tra y 17 a favor; tienen que ser 19 y 16. 

El señor PRESIDENTE: Tendrá razón 
S .  S. Vamos a votar de nuevo. 

U1 señor GASTON SANZ: Para aclarar que 
no hace failta una nueva votacibn. Lo que pa- 
sa es que se ha levantado el señor Fuejo, que 
estaba sustituyendo al señor Twmo Galván, 
que desde ahora le va a representar. Es decir, 
mi voto sobraba. 

El señor P-RESIDENTE: Nunca sobra el se- 
ñoir Gastón, pero se retira del cómputo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Nadie solicita ex- 
plicación de vato? (Pausa.) 

Pasamos al artículo 25. 
Llega a esta Mesa una propuesta de supre- 

sión en el ordinal donde se ubicaba para se- 
fundir su contenido en el airticulo 29. 

¿Están conformes los portavoces de las 
Gnupos Parlamentirios en este cambio de or- 
dinal? (Asentimiento.) 

Mlu&as gracias. Pasamos al artículo 26, que Artículo 26 
en su día será 25, en todo caso. 

El artículo 26, según ha sido repartido en- 
tre todos los señares camisionados, pareice 
suscrito por Unión de Centro Democrático, 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, 
Grupo Mixto, Grupo Comunista, Grupo So- 
cialistes de Catalunya y Minoría Catalana. ¿Es 
así? (Asentimiento.) CTHYIYMM que se hla de- 
shtido, y debe constar asf en acta, de todas 
las enmiendas que figuraban respecto al 
mismo. 

Artículo 25 

El señor BARRERA COSTA: No, señor Pare- 
sidente, mantengo mi enmienda. 

El señor SILVA MUROZ: Yo mantengo dos 
enmiendas. 

El señor GOMlEZ DE LAS ROCES: Man- 
tengo la enmida. 

El señor PRESIDENTE: Mi pregunta no ha 
sido suficientemente clara. Me refería a que 
los Gmpos que firmaban daban p r  retiradas 
alas enmiendas. Suponía que concedería la pa- 
lalbra a los que no las suscribían. (Pausa.) 

M o r  Barrera, ¿su enmienda era de suipre- 
sión del primitivo párrafo 9? 

El señor BARRERA COSTA: Exactamente. 
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El señor PRESIDENTE: Es *la enmienda nú- 
mero 239. Ya que había sculicitado la palabra, 
la time el señor Barrera. 

El señor BARRIERA COSTA. Señor -si- 
dente, señoras y señores Diputados, mi en- 
mienda número 239 consiste en la supesión 
pura y simple del apartado en cuestión. 

Corriendo el riesgo de cansar a SS. SS. rei- 
terando lo que ya he dicho en diversas oca- 
siones ante esta Comisión, la primera y pro- 
balblemente fundamental justificación de mi 
enmienda es que no veo necesario decir en 
la propia Constitución que se ayudará econó- 
micamente a la enseñanza privada. El Esta- 
do y demás corpuracimes pfiblicas dan nu- 
mmmkimas subvenciones a toda clase de en- 
tidades y organismos, y nadie pretende que 
estas lsubvenciones tengan que jiustificarse 
con un precepto constitucional. Todo lo que 
la Constitución no prohibe queda permitido 
por ley de establecerlo. Por tanto, una ley 
condiendo ayuda a los centros docentes pri- 
vados no precisa de jwti~ficación cmt i tu-  
cional. 

insistiendo una vez más en mi tesis gene- 
ral, creo que se está cometiendo un mor q u e  
riendo poner en la Constitución mudas coc 
sas que no son propiamente materia de la mis- 
ma. En el caso pnesente hay además otras di- 
versas razones, aparte esta genérica, que 
aconsejarían suprimir este apartado. En pri- 
mer lugar, la siguiente: el problema escolar 
es un pr&bma de mucha trascendencia en el 
mundo moderno, que la experiencia dmues- 
tra que puede dar lugar a profundas divisio- 
nes en el país. 

La cuestión de las subvenciones es s6b un 
aspecto del problema, pero un aspecto i m w -  
tante y conflictivo. Creo que sería bueno que 
pudiese evitarse ahora entrar en el fondo de 
este piroiblema y que se dejase la cuestión 
abierta, por el simple procedimiento de no 
hablar de ella, a los futuros legisladores 
-acaso nosotros mismos- una vez termina- 
da la Constitución, la cual tendría así más 
flexibilidad para achptar en cada momento 
la ley y la voluntad pcmpular y a ,las necesida- 
des objetivas del país. 

Dicho esto y antes de entrar en el detalle 
de mis argumentos más especfficos contra el 
texto del anteproyecto, quisiera dejar bien 

sentado que soy partidario de la posibilidad 
de existencia de escuelas, de centros docen- 
tes ten general distintos de los creados por los 
poderes públicm, y que no estoy en contra 
del principio de ayudarlos; esto, por dos ra- 
zones: una de principio y otra de circunstan- 
cias. 

Soy partidario del principio de ayuda por- 
que, mientras no se arbitren otros procedi- 
mientos que garanticen el pluralismo, la ayu- 
da es esencial para mantenenlo. Y soy tam- 
bién partidario de esta ayuda porque, en una 
situación como la actual, que necesariamente 
va a durar, en que hay un déficit tan grande 
de puestos escolares en las escuelas que de- 
penden de los poderes públicos, es esencial 
mantener la enseñanza privada sin la función 
vicariante, de la cual llegaríamos a una situa- 
ción de colapso. Ahora bien, lo que no me 
parece adecuado es que esta ayuda deba dar- 
se en cualquier cirounstancia y de manera 
obligada, con la sola condición de que el cen- 
tro que deba recibirla cumpla unos determi- 
nados rquisitm ... (Varios seiiores Diputados 
hablan entre sí.) 

El señor PRESIDENTE: Por respeto al se- 
Aor Barrera, niego a SS. SS. guarden silencio. 

El señor BAFtRERA COSTA: Desde este 
punto de vista voy a intentar justificar ante 
ustedes, con la máxima mcisión posible 
-dejando de lado, p r  suficientemente tra- 
tado, el argumento general de (la convenien- 
cia de adelgazar el texto, suprilmiendo lo que 
no es propiamente materia constitucional-, 
las o t r a  razones que me impulsan a preten- 
der suprimir el apartado. Son bálsicam'ente las 
siguientes: 

Primero, la ayuda obligatoria, a p a r  de 
todas las precauciones que puedan tomarse 
al redactar la ley correspondiente, estoy con- 
vencido de que acabaría favoreciendo a los 
ricos y !la ideología de los ricos. 

Segundo, ¡la obligatoriedad de la ayuda ha- 
rfa palíticamente difícil que la ley la limita- 
se, como sería necesario, a las escuelas au- 
ténticamente gratuitas. 

Tercero, la ayuda obligatoria sería un obs- 
táculo casi insalvable para la racionalización 
del sistema escolar, es decir, para un aprove- 
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chamiento óptimo de los rwursos globales, 
que sim obligatoriamente limiltados. 

Cuarto, la ayuda obligatoria, siendo una 
Beudogarantía de pluralismo, distraería la 
atención de lo que me parece la verdadera 
solución del problema: establecer d d e  den- 
tro un pluralismo real en el interior del sis- 
tema docente creado y mantenido por los po- 
deres públims. 
Quinto, el texto del anteproyecto, hablan- 

do solamente de ayuda a los centros, exolu- 
ye de hecho otras fórmulas acaso más jus- 
tas de canalizar la ayuda, por ejemplo a tra- 
vés de 10s padres mediante el cheque escolar 
o fórmulas equivalentes. 
Y sexto, el texto del anteproyecto incluye, 

por su genwalidad, centros docentes de to- 
dos los niveles, por ejemplo las universidades 
privadas, siendo así que es evidente que el es- 
fuerzo económico debería concentrarse, sobre 
todo, en la enseñanza obligatoria. 

Renuncio a extenderme, como acaso sería 
necesario, sobre .todos estos puntos, pero voy 
a desarrollarlos brevemente. 

En primer lugar, he dicho que la ayuda obli- 
gatoria terrninmía favoreciendo a los ricos. 
Puede decírseme que esto es pura desconfian- 
za por mi parte, pero, desgraciadamente, es 
muy fácil contestar que en este país casi in- 
variablemente todas las ayudas del Estado, 
tudas las exenciones de impuestos, por ejem- 
plo, son o acaban convirtiéndose en nuevos 
privilegios de IICE ya privilegiados. Los privi- 
legiados son los que disponen de la infama- 
ción y de la urganizacibn para poder aprove- 
char las ventajas que el poder público pue- 
de conceder. Y, en el caso presente, son ade- 
más los únicos que podrían fácil y sistemáti- 
camente hacer las necesarias inversiones pre- 
vias. Un texto como el del anteproyecto, que 
establece de manera automática y obligatoria 
la ayuda, a pesar de las (matizaciones que po- 
dría intrducir la ley, creo que acabaría ca- 
nalizando sobre todo los fondos públicos ha- 
cia los que menos lo necesitan y significaría 
aumentar los privilegios y no reducirlos. 

He dicho también que la ayuda obligatoria 
favomcería la ideología de los riccxc. Las ra- 
zones son muy similares: son sobre todo las 
oligarquías tradicionales del país las que p 
drían disponer en todo el territorio de los re- 
cursos de toda clase que son necesarias para 

competir victoriosamente con los centros do- 
centes dependientes de los poderes públicos. 
Habría también centros de otros colmes, es 
cierto, pero en mínima proporción. El plura- 
lismo quedaría respetado, pero sólo de mane- 
ra testimonial. Serían, pues, unas ciertas co- 
rrientes ichlógicas, unas ciertas conceipcio- 
nes del mundo las que cuantitativamente ten- 
drían una situación dominante y, en muchos 
casas, la libertad de escoger sería pura fic- 
ción. 

Es evidente, por otra parte, que la subven- 
ción sólo se justifica si asegura la gratuidad 
de la enseñanza para las clases populares. 

No puedo estar de acuerdo con subvencio- 
nar centros de enseñanza donde ésta no sea 
totalmente gratuita, porque entonces, eviden- 
temente, equivale a pagar para los ricos o, 
en fin, más exmtamente, para los que no lo 
necesitan, un poco más de lujo, un poco más 
de sii-rf;luo. La subvención va entonces con- 
tra 01 principio de la redistribución de rentas 
a través del impuesto. 

Si la subvención es obligatoria y automáti- 
ca, será muy difícil evitar que no sean tam- 
bién subvencionadas l a  centros para niños 
de buena familia, dmde la gran mayoría de 
los alumnos oontinuarhl pagando, incluso si 
hay algunos (los niños pobres tradicionales 
de los colegios de ,ricos) que no paguen. 

He dicho también que la ayuda Obligatoria 
haría difícil o im-posible la racionalización del 
sistema escolar. En efecto, a pesar de la bu+ 
na voluntad de todas, los poderes púbilicos 
no pueden destinar a la enseñanza recursos 
ilimitados y el coste de la enseñanza, como 
el de todos los servicios, tiende a crecer más 
de prisa que el índice general, ya que todo 
el mundo qukre buenas esouelas, ya que la 
escolarización, afortunadamente, va llegando 
por fin a todas las poblaciones y, sobre todo, 
porque el período de escalarización se alarga. 

En estas condiciones es esencial una utili- 
zación racional de lus escas(~s recursos glo- 
bales disponibles y la ayuda obligatoria y au- 
tomática conduciría inevitablemente a una 
dispersión de. esfuerzos y a, un despilfarro. 
Es más que probable que significase la e a -  
ción de nuevos centros privados en lugares 
donde sobran ya plazas escolares y, comla- 
tivamente, dejaría a los poderes públicos sin 
los recursos necesarios para crear nuevas pla- 



- 2597 - 
COhGRESO 23 DE MAYO DE 1978.-NÚM. 72 

zas allí donde hay una real demanda no sa- 
tisfecha. 

Otro punto importante a tener en cuenta es 
el de si realmente la ayuda a las centros pri- 
vados es el único medio de hacer posible el 
necesario pluralismo en materia educativa. 
Por mi parte, estoy convencido de que este 
plurailismo puede también crearse y mante- 
nerse en el interior de las escuelas que de- 
penden lde los poderes públicos, sobre tmdo 
si, como me parece indispensable, el Estado 
deja paso en materia de enseñanza a las Co- 
munidades autónomas y a los Municipios; sin 
que esto signifique, de ninguna manera, la 
privación del derecho de crear escuelas ni 
signifique tsmipwu que no puede haber sub- 
vencion4es cuando éstas realmente se justifi- 
quen, el pluralismo interno sería, en fin, una 
scrlucidn más racional, más justa y que creo 
más satisfactoria para todos. 

Que eso es perfectamente posible lo de- 
muestra la Universidad, donde nadie puede 
negar la existencia de ese pluralismo, perfec- 
tamente garantizado en una sociedad demo- 
crática, y también, en el aspecto muy impor- 
tante de pluralismo, de organización y de me- 
todos didácticos, lo demuestra la experiencia 
del Instituto-Escuela de Madrid y del Patro- 
nato Escolar de Barcelona, este último tanto 
durante la República como durante la Monar- 
quía de Alfonso XIII. Estoy seguro de que, de 
la misma manera que fue posible en la ciudad 
de Barcelona instaurar un pluralismo didácti- 
co que funcionó a satisfacción de todo el mun- 
do, sería posible también extenderlo al plura- 
lismo ideológico que todos queremos garan- 
tizar. 

Otra objeción al texto del anteproyecto es 
todavía el hecho de que se escoge el sistema 
de ayuda directa al centro, cuado hay otras 
posibilidades dignas de estudio que quizá po- 
drían ser más satisfactorias. Hay actualmen- 
te, en España y fuera de España, muchos par- 
tidarios del sistema de cheque escolar, es de- 
cir, de la ayuda directa a la familia para que 
ésta pueda escoger libremente el estableci- 
miento público o privado donde quiere que 
sean enseñados sus hijos. Creo que este sis- 
tema puede aumentar las reales posibilidades 
de eleccidn de las familias más humildes, me- 
nos favorecidas económicamente y, por esta 
sola ranon, tiene más simpatías. 

Para terminar, un último punto. El texto 
del anteproyecto habla de «centros docentes)), 
sin especificación alguna. Esto significa que 
tienen que ser obligatoriamente ayudados, no 
solamente los que imparten la enseñanza a un 
nivel en que la escolarización es obligatoria 
para todos, sino también todos los los demás; 
por ejemplo, las Universidades privadas, las 
escuelas privadas de ciencias empresariales 
y, en fin, toda clase de centros cuyo carácter 
elitista nadliei puede negar. Elsto me parece 
que realmente es una aberración. El esfuerzo 
financiero de los poderes públicos debería 
concentrarse en que fuese gratuita la ense-- 
ñanza obligatoria, y no en ayudar a las fa- 
milias acomodadas a que sus hijos puedan se- 
guir los estudios superiores en establecimien- 
tos exclusivos, creados muchas veces para 
perpetuar las diferencias sociales existentes. 

Personalmente, sería partidario de aumen- 
tar muy sensiblemente las tasas en las Uni- 
versidades que dependen de los poderes pú- 
blicos. En ningún caso me puede parecer acep- 
table subvencionar las Universidades priva- 
das, tanto más cuanto que, como ya he dicho 
antes, el pluralismo ideológico de las Univer- 
sidades estatales me parece que queda en la 
actualid3ad garantizado y es perfectamente 
real y cuanto que este pluralismo sólo pue- 
de aumentar y perfeccionarse con la autono- 
mía universitaria prevista ya en el antepro- 
yecto cmstitwimal. 

En resumen, señores comisionados, creo 
que debería suprimirse este apartado conflic- 
tivo y dejar libres a los futuros legilsladores, 
dejando un margen amplio a la ley para ecta- 
blecer dónde, cuándo, cómo y en qué medida 
los centros docentes privados deban ser ayu- 
dados, si es que el interés del país así lo jus- 
tifica. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ba- 
rrera. 
¿No hay solicitud, de palabra en contra? 

(Pausa.) 
El señor Silva le tenía solicitada para de- 

fender sus enmiendas presentadas con el nú- 
mero 74. Esta Pres6dencia le rogaría que, si le 
fuera dable, todas las enmiendas que tiene 
a los respectivos apartados las defendiese con- 
juntamente. 
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El señor SILVA MUÑOZ: Muchas gracias, 
señor Presidente, asf lo haré, según el ruego 
que se me formula, porque creo que defen- 
der una enmienda es defender los propios ar- 
gumentos más que atacar los del contrario. 
Por lo tanto, coincido con la filosofía que 
acaba de exponer el señor Presidente y según 
ella voy a proceder. 

Los Rindamentos de la enlmienda que he 
formulado al actual artículo 25 se podrían sin- 
tetizar en las siguientes afirmaciones: 

Todo ser humano, hombre o mujer, por el 
hecho de serlo, tienen el derecho y el deber 
a educarse y ser educados, lo que consiste en 
promover el desarrollo integral de la persona 
según sus creencias y convicciones para que 
pueda alcanzar su madurez en la libertad. El 
alumno, corno destinatario y sujeto activo de 
la educación, debe ser el principio rector de 
quienes tienen la responsabiilidad de su for- 
mación. Por ello, hay que aceptarle con com- 
prensión, capacitándole por medios de la edu- 
cación para potenciar sus aptitudes y supe- 
rar sus defectos para que aprenda a buscar 
libre y responsablemente soluciones a los pro- 
blemas esenciales de la vida, logrando su par- 
ticipación activa en su propia formación. 

Hay que responsabilizar a la infancia, a la 
adolescencia y a la juventud en una educa- 
ción para el diálogo, la cooperación y la con- 
vivencia, con pleno respeto a la intimidad, la 
dignidad y la libertad de la persona. 

La enseñanza, en sus diferentes niveles, 
constituye una parte importante del proceso 
educativo integral. Cuanto se refiere al plan- 
teamiento y desarrollo del proceso educativo 
debe inspirar un tipo de enseñanza coheren- 
te con el proyecto de hombre que se pretende 
formar. 
La formación integral se inicia y se estruc- 

tura esencialmente en el seno familiar, que 
constituye la célula básica y primaria de todo 
proceso educativo. 

Consideramos que los padres son los pri- 
meros responsables en la educación de los 
hijos. Es éste un deber familiar ineludible que 
nace del derecho de los hijos a recibir ense- 
ñanza. Debe rwonocerse expresamente el de- 
recho de Ics padres a elegir el tipo de edu- 
cación que habrá de darse a sus hijos, de 
acuerdo con los dictados de su conciencia y 

m cumplimiento de su indeclinable respon- 
sabilidad. 

El ordenamiento de una sociedad pluralis- 
ta y democrática tiene que garantizar la es- 
colarización total dentro de la pluralidad de 
escuelas que amparen el derecho de los pa- 
dres para que puedan degir, entre las didin- 
a opciones, el tipo de eduicacih que desean 
para sus hijos. Al elegir un tipo de educación 
entre las distintas opciones que constituyen 
diferentes planteamientos de la vida, faculta- 
mos a nuestros hijos para adquirir una firme 
identidad personal, formando un núcleo de 
convicciones en la infancia y en la adoles- 
cencia, lo que les permitirá poder hacer una 
verdadera confrontación crítica con las otras 
iniciativas cuando alcancen su período de ma- 
durez. 

El fundamento de los deberes y derechos 
da los padres como educadores está en el 
propio derecho natural anterior y prioritario 
a los del Estado. El respeto a este valor esen- 
cial, que constituye parte de nuestra razón de 
ser, exige un planteamiento claro y terminan- 
te que establezca la libertad de enseñanza. 

La libertad de elección de la escuela esta 
reconocida por la Declaración Universal de 
los Derechos del Hombre en su artículo 26, 
apamdo 3, aprobada por la Organizacibn de 
las Naciones Unidas y ratificada por el Es- 
tado españal. 

En una sociedacE justa tienen que respetarse 
y reconocerse todos los derechos y libertades, 
estableciéndose las condiciones jurídicas, so- 
ciales y eoon6micas para que tales derechos 
y libertades no sean sólo simples declaracio- 
nes formales, sino auténticas expresiones rea- 
les. El pluralismo escolar que ampare los cri- 
terios de todos los padres sobre la formación 
de sus hijos es necesario en una sociedad plu- 
ralista. La existencia de este pluralismo es- 
colar hace i-mprescindible que cada escuela 
defina claramente el tipo de hombre que quie- 
re formar en un proyeoto educativo, el cual 
debe integrarse en unos estatutos, a fin de 
que d0 este modo se garantice el tipo de edu- 
cación por el que se opta al escoger la es- 
cuela. 
La participación de los componentes de la 

comunidad colegial en cada um de los dis- 
tintos problemas que plantea la gestión de la 
escuela debe ser proporcionada a su respon- 
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sabilidad. La participación activa de todos los 
estamentos de la comunidad educativa eii los 
métodos y sistemas de formación de la es- 
cuela es necesaria para asegurar la planifica- 
ción y control democrático, pero debe ejer- 
cerse en el respeto objetivo a la conciencia 
personal del alumno y al proyecto educativo 
que los padres han elegido para sus hijos. 

A la sociedad le corresponde también par- 
ticipar en la vida de las escuelas reflejando 
los cauces por los que se hace visible, pero 
sin adulterar sus objetivos fundamentales con 
matices de proselitismo o de adoctrinamiento 
ideoldgico que va contra el pluralismao de la 
propia sociedad. 

Cualquier condicionamiento por pai-te de 
quienes mediaticen o pretendan cambiar la 
línea educativa de una escuela en contra de 
su estatuto vulnera el principio de libertad 
de enseñanza. 

La enseñanza, como función social, es un 
servicio de interés general, que puede ser 
ofrecido -por entidades estatales o no estata- 
les, que garantice distintas opciones al plu- 
ralismo escolar. Esto su-pone el reconocimien- 
to del derecho de todas las personas físicas y 
jurídicas, tanto públicas como privadas, a la 
creación y gestión de centros educativos. 

La socialización de la enseñanza se puede 
hacer perfectamente compaginando la inicia- 
tiva estatal con la de los promotores particu- 
lares, que reúnan las condiciones necesarias. 
Es imprescindible evitar el dualismo entre en- 
señanza estatal y no estatal; ya que ambas 
deben ofrecer igualdad de condiciones al bien 
común. 

La Adtministración pública debe potenciar 
todas las iniciativas, estatales o no estatales, 
que beneficien, en igualdad de oportunidades, 
a los destinatarios de la educación, uniendo 
esfuerzos para conseguir que todos los niños 
españoles tengan escolarización adecuada, A 
la Administración del Estado corresponde tu- 
telar la efectiva realización del derecho de 
todos los ciudadanos a la educación, corregir 
desigualdades y discriminaciones, señalar las 
condiciones generales en materia de enseñan- 
za, controlar su calidad con el debido respeto 
a la autonomía de cada escuela y proporcio- 
nar la gestión de centros donde la necesidad 
educativa no hubiera sido convenientemen te 
cubierta por la iniciativa de la sociedad. La 

enseñanza no estatal está prestando un servi- 
cio reclamado por la sociedad española y, por 
tanto, no hay razón válida que impida desti- 
nar los fondos públicos a su financiación. 

La distribución del presupuesto para la en- 
señanza debe establecerse sin discriminacio- 
nes entre enseñanza estatal y no estatal, por- 
que ambas prestan un mismo servicio de in- 
terés general y todos los alumnos son ciuda- 
danos con los mismos derechos. Entendemos 
que en la educación en la libertad no puede 
prescindirse de la dimensión trascendente de 
la persona, mediante la búsqueda creativa de 
la respuesta a las cuestiones fundamentales 
de la existencia humana, teniendo en cuenta 
la insuficiente capacidsad del niño y del ado- 
lescente para un discernimiento crítico verda- 
deramen te personal. 

La formación religiosa, como parte de la 
educación integral, deberá programarse en to- 
das las escuelas estatales o no estatales don- 
de reciban educación alumnos creyentes, coor- 
dinándola con el resto de las materias según 
una planificación coherente. Los alumnos cu- 
yos padres manifiesten que no desean forma- 
ción religiosa para sus hijos recibirán una for- 
mación ética en las mismas condiciones en 
que se imparte la religiosa. 

La Administración pública debe -poner los 
medios necesarios para posibilitar el ejercicio 
de estos derechos. El Estado tiene que reco- 
nocer las justas exigencias de la sociedad a la 
que sirve, ayudando a las escuelas a que edu- 
quen en la búsqueda del sentido de la vida, 
en función precisamente de las creencias de 
los alumnos. 

Las escuelas en las que sus estatutos esta- 
blezcan la formación religiosa como uno de 
los objetivos fundaimentales estarán faculta- 
das para evitar, por procedimientos legales, 
que la enseñanza del resto de las materias se 
imparta sin el debido respeto a las creencias 
religiosas de €os alumnos. 

A estas ideas básicas responde la enmien- 
da que me he permitido formular al actual 
artículo 25. Se podrá decir que, efectivamen- 
te, esta enmienda tiene algunas precisiones 
que, a juicio de algunos, pueden resultar ex- 
cesivas y que un texto constitucional debe te- 
ner la suficiente flexibilidad para poder aco- 
ger en su seno a todo género de políticas. 
Permítaseme discrepar en esto; yo creo en la 
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existencia de unos principios públicos y en 
la existencia de unos principios más éticos 4 
religiosos, y, fiel a estas creencias personales 
de mi propia conciencia, debo afirmar que en 
un texto constitucional desearía, como mu- 
chos españoles, ver reflejados unos principios 
que están más allá de la polftica que pudieran 
ejercer los partidos. Porque si agotamos has- 
ta sus últimas oonsecuencias el argumento de 
la neutralidad de la Constitución, a lo que lle- 
garíamos, como consecuencia última inevita- 
ble, es a que la Constitución sobraba y que, 
consiguientemente, las leyes ordinarias serían 
las que habrfan de resolver todos estos pro- 
blemas. 

Por eso, por creer que hay unos principios 
dentro de los cuales ha de darse acogida a la 
legislación ordinaria y que deben estar refls 
ja&s en la Constitución, es p01 lo que me per- 
mi'to hacer esta enmienda que, a mi juicio, re- 
fleja esta modesta filosofía de la educación 
que he señalado. 

Quiero terminar esta intervención diciendo 
que, efectivamente, esta enmienda que pro- 
pongo ya sé que va a ser desestimada, puesto 
que se trata de un artfculo de consenso que 
esta ya aceptado por la mayoría parlamenta- 
ria. Pero, s in  mayor trascendencia, que no 
debe darse a mis palabras, afirmo sin ningún 
género. de énfasis que yo sé muy bien que en 
esta materia estoy hablando desde mi con- 
ciencia y para la historia y, por consiguiente, 
cuando al cabo del tiempo se puedan reflejar 
las actitudes y verse con desapasionamiento, 
objetividad y finalidad por las futuras gene- 
raciones, veremos quién tenía L razón. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se. 

El señor Alzaga Villamil tiene la palabra. 
ñor Silva Muñoz. 

El seiior ALZAGA VILLAMIL: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Señorías, voy a consu- 
mir un turno en contra realmente breve para 
intentar, en alguna medida, llevar al ánimo 
de don Federico Silva que el texto y el es- 
píritu de la nueva redacción del artículo 26 
prácticamente viene a recoger por entero las 
pretensiones que él nos !ha formulado en su 
docta e interesante intervención que acaba- 
mos de escuchar. Pero también quiero lamen- 
tar que la actitud de don Federico Silva sea 

la actitud de hfensa de una enmienda par- 
ticular que él tiene presentada en su nombre 
y no sea, al menos al cien por cien, la actitud 
de Alianza Popular. Basta asomarse al infor- 
me de la Ponencia para observar que la acti- 
tud de Alianza Popular en el seno de la mis- 
ma ha sido, al menos en varios aspectos, bas- 
tante más estatalista. 
Nosotros, UCD, hubiéramos deseado de to- 

do corazón haber contado con esta actitud 
como actitud oficial de Alianza Popular en el 
seno de los trabajos de la Ponencia. Pero, vol- 
viendo al hilo fundamental de la cuestión que 
se suscita, quiero insistir en que lo que se 
plantea está básica y suficientemente reco- 
gido en el nuevo texto del artfculo 26. 

En efecto, se nos insiste de entrada en la 
responsabilidad de los padres, de la que se 
deriva el derecho de los mismos a elegir el 
tipo de educación de sus hijos. Nosotros esta- 
mos muy lejos de negar tal cosa; serfa ma- 
terializar demasiado a la familia, limitar su 
función a crear la vida física, no permitién- 
dole transmitir la vida moral. Es obvio y le 
asiste la máxima razón a don Federico Silva 
cuando sostiene que la familia, y no el Esta- 
do, es la creadora & vida, con sus consecuen- 
cias inherentes, entre ellas su perfecciona- 
miento, es Mi, la educación de los hijos. El 
Derecho civil, como todos sabmos,  impone 
a los padres la obligación de educar a los hi- 
jos, y de esta obligación deriva para aquéllos 
el derecho a instruirles y elegir sus maestros. 
Arrebatar a los padres el derecho a educar e 
instruir a sus hijos equivale a esterilizar la 
Fuerza moral de la familia. 

España, como nos ha recordado don Fede- 
rico Silva, tiene suscrita y ratificada la De- 
:laración Universal de los Derechos del Hom- 
?re; el artfculo 26 consagra suficientemente 
wte derecho, que nos resulta enteramente 
hculante. Y la redacción del niímero 1 del 
irtículo 26, consagrando la libertad da ense- 
ianza, en relación con el número 3 del mismo 
irtículo, obviamente supone consagrar, reco- 
iocer y garantizar el derecho de los padres a 
Erigir y optar por la educación que se debe 
lar a los hijos. 

De otra parte, se nos dice que se debe con- 
agrar el derecho a la creación y gestión de 
:entras educativos. El t4rrnino «gestión» es 
rerdad que no está recogido literalmente en 
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el inciso 6 del precepto que nos ocupa, perl 
no es menos cierto, y querría llamar la aten 
ción de don Federico Silva sobre este tema 
que en el último texto que hemos elaborad1 
del artículo 26 que va a ser objeto de vota 
ción se ha introducido un apartado importanti 
al número 1 del m'ismol donde se dice que SI 

reconoce la libertad de enseñanza. Y la li 
bertad de enseñanza tiene un contenido sufi 
cientemente acuñado por la doctrina, como 1( 
tiene asimismo el derecho de reunión, el de 
rechol de asociación, la libertad de prensa J 
tantas otras, sin necesidad de explicitar er 
un texto constitucional los ingredientes qut 
vienen a componer esa libertad. 

La doctrina entiende por libertad de ense- 
ñanza la libertad de fundar centros docentes 
de dirigirlos, de gestionarlos, de elegir lo: 
profesores, de fijar, en su caso, un ideario del 
centro; la libertad de impartir en los mismos 
en el caso que se estime pertinente por Ics pa- 
dres y los directivos del centro, la formación 
religiosa, etc. 

Luego hemos establecido, en la forma siste- 
mática que corresponde a un texto constitu- 
cional, lo que intenta con otras palabras y en 
forma quizá más extensa recoger la enmienda 
de don Federico Silva. 

En suma, entendemos que la misma debe 
ser desestimada, no por su fondo o contenido, 
sino poque  responde al mismo sentido y al 
mismo significado de la redacción que se pro- 
pone del artículo 26. 

El señor SILVA MUÑOZ: Pido la palabra 
para alusiones. 

El señor PRESIDENTE: No fueron persona- 
les, señor Silva. 

El señor SILVA MUÑOZ: Le ruego un mi- 
nuto, porque no voy a durar más. 

El señor PRESIDENTE: Lo tiene. 

El señor SILVA MUÑOZ: Quiero decir unas 
palabras de agradecimiento al señor Alzaga 
por las numerosas alusiones que me ha hecho 
mi buen amigo y correligionario, si se toma 
en el sentido literal de la palabra. Lo único 
que quiero explicarle brevísimamente es que 
no debe producirle ninguna extrañeza este 

tipo de discrepancia entre los partidos global- 
mente considerados y sus Diputados cuando 
estos partidos son demócratas y no totalita- 
rios, y crea que en eso hay una amplia ex- 
periencia en la Unión de Centro Democrático, 
a la que él pertenece. 

El señor PRESIDENTE: No hay nuevas so- 
licitudes de palabra. El señor Gómez de las 
Roces la tenía interesada para sus enmiendas, 
que también ruega esta Presidencia globalice 
con relación al precepto debatido. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: 'Tengo 
que comenzar preguntando sobre la posibili- 
dad, que creo que me asiste, de formular en- 
miendas verbales, y tendría que pedir antes, 
aunque supongo que no cuento con consenso 
alguno, que se suspenda la sesión, porque si 
personas tan preparadas han necesitado tanto 
tiempo para ofrecernos el texto, quiene no 
lo estamos tanto, deberíamos disponer al me- 
Dos de alguna hora para poder conocer cuál 
es el alcance de las reformas que tan preci- 
pitadamente nos sugieren. Pido sobre este 
punto una respuesta inmediata del Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La respuesta es 
que defienda su enmienda número 41, ciñén- 
b se  a la misma. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Pido 
lue conste en acta mi protesta. 

El señor PRESIDENTE: Consta en acta. 
Siga la defensa. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Muy 
Iien. No oculto mi personal preocupación y 
risteza por la forma en que se está desarro- 
lando este debate y por las palabras con las 
lue se ha iniciado esta tarde; son palabras 
lue sin duda alguna van a constituir un grave 
reoedente para la Cámara. 

El artículo 26, cuva precipitada fórmula se 
10s ofrece para decir sí o no como en los vie- 
DS referéndums, efectivamente es posible que 
enga virtudes y es posible que se encuentre 
Eolíticamente pasterizaido, como medio de 
egar a un encuentro entre ideologías aparen- 
rmente, al menos, bien diversas, Nos encon- 
ramos ante la curiosa obligación de tener 



- 2602 - 
CONGRESO 23 DE MAYO DE 1978.-NúM. 72 - 

que criticar o adherimos a un texto que no 
conocemos en profundidad. Hasta esta tarde 
creíamos quizá ingenuamente que había que 
estudiar con profundidad todos los problemas 
constitucionales por aquello de que las nor- 
mas de la Constitución aspiran a ser la parte 
más inamovible de nuestro ordenamiento ju. 
rídico. Lamento que en esto tampoco todos 
coincidamos. 

En el apartado 1 del artículo 26 la enmien- 
da que he propuesto consiste en pedir que se 
incluya la expresión «españoles» después de 
decir «todos»; es decir, «todos los españoles 
tienen derecho a la educación». Su motivación 
es bastante elemental: mencionar expreca- 
mente a quienes son naturales destinatarios de 
ese derecho. Aunque parezca un puro fonnu- 
limo, creemos indispensable decir «todos los 
españoles» en vez de «todos», porque sól« si 
se menciona a los españoles, a todos, la obli- 
gación constitucional no se detendrá en nues- 
tras fronteras, sino que alcanzará, con las di- 
ficultades previsibles, a los hijos de nuestros 
emigrantes que residen fuera de España y que 
están sujetos a obligaciones sociales y cívicas 
que parecen ignorarse en este precepto. Si no 
se menciona, parece que estamos desoyendo 
esa apremiante llamada, aunque siempre exis- 
tan intérpretes que nos digan que está en el 
contexto del precepto. Si decimos «todos» sin 
decir quiénes, protegemos, y obviamente ello 
es justo, a ouantm residan en España, nacio- 
nales y extranjeros, pero no hacemos nada 
por propiciar una interpretación que impida 
ignorar a los españoles aue residan fuera del 
territorio nacimd. No c m  que fuese tan di- 
fícil decir «todos los es-pañoles tienen dere- 
cho a la educación», y, por supuesto, sería la 
solución más justa, aunque no siempre coin- 
cida con la de la mayoría. 

En el apartado 2, las diferencias con el 
texto respecto de la enmienda que propongo 
residen en añadir a cuanto dice el originario 
texto de la Ponencia -no sé si sigue diciendo, 
supongo que sí- dos elementos esclarece- 
dores que, desde luego, no los mencicna el 
texto novísimo de la Ponencia. Estos dos ele- 
mentos son: primero, incluir la expresa men- 
ción al respeto de las propias creencias y, se- 
gun&, incluir también la alusión a los de- 
beres fundamentales. De suerte tal, que la re- 
dacción del texto sería ésta: «La educación 

tendrá por objeto el pleno desarrollo de ia 
personalidad humana dentro del respeto a las 
propias creencias y a los principios deniocrá- 
ticos que garanticen la convivencia, así como 
los derechos y deberes fundamentales)). 

El respeto a las propias creencias es una 
exigencia ineludible si queremos el pleno de- 
sarrollo de la persanalidad; una expresa tu- 
tela de las creencias es, desde este punto de 
vista, absolutamente indispensable. No basta 
decir, para que la garantía sea inconcusa, lo 
de los principios democráticos, porque hay 
que recordar que los principios democráticos 
son el cauce y no el contenido de nuestra 
convivencia, y afinnar simplemente lo que su- 
giere la Ponencia es como decir, vaiga la com- 
paración, que la finalidad del Derecho es tu- 
telar el procedimiento de mayor cuantía. Sig- 
nifica confundir medios con fines. Hay que 
asegurar el contenido, las creencias, todas 
las creencias, por supuesto, cuya deseable 
compatibilidad ... (Murmullos.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego un puco de 
silencio para atender al señor Gómez de las 
ROCeS. 

El señor GOMEZ DE IAS ROCES: Muchas 
gracias, señor Presidente. Otra cosa es tanto 
como si a f i m á m o s  que nos desentendemos 
de los fines y que lo único importante no es 
el contenido, esos objetivos humanos que ase- 
guran el pleno desarrollo de la personalidad, 
sino las reglas del juego, los principios que 
simplemente nos permitan, y ~ J S  justo, con- 
vivir. 

Es, además, esta que propongo, una wlu- 
ción conforme a preceptos ya aprobados, sal- 
vo enmiendaslímite, en esta Comisión. Por 
ejemplo, el respeto de todas las creencias es 
compatible y es exigible de acuerdo con el 
artículo lao, que habla de la pluralidad polfti- 
ca o ideológica, lo mimo me da, y de la igual- 
dad, y con, creo, el artículo 15, que ampara 
la libertad religiosa. Porque, efectivamente, si 
no respetamos las propias creencias, difícil- 
mente vamos a asegurar la viabilidad de la 
pluralidad política o ideológica y la viabilidad 
de la libertad religiosa. 

Además, está fundada en un principio, que 
no nace de la Consti,tuci&n, que es el princi- 
pio de la libertad humana, principio al que, 
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par supuesto, la Constitución puede dar ur 
procedimiento, un cauce, pero en absolutc 
puede limitar o restringir sin incurrir en 
agravio. 

También pido que se aluda a los deberes 
fundamentales, -porque creo haber aprendidc 
en la Facultad de Derecho que el Derecho es, 
por esencia, alteridad y correlatividad y que 
es muy difícil hablar sólo de derechos si quien 
los ostente no está obligado también a ejer- 
cer unos deberes, y esto no sólo en provecho 
de terceros, sino de la comunidad nacional. El 
derecho a la educación no sólo importa al 
individuo, sino que importa a la sociedad. 

En el apartado 3, la enmienda que propon- 
go consiste en decir que dos  poderes públi- 
cos garantizan el derecho que asiste a los pa- 
dres a elegir el tipo de educación que deseen 
para sus hijos, el centro estatal o no estatal 
donde se preste y, en todo caso, la formación 
religiosa o moral que se ajuste a las convic- 
ciones de aquéllos)). 

Nuestra enmienda expresa un repudio a la 
quimera de la escuela neutra, desideologizada 
y, al mismo tiempo, una afirmación categórica 
del principio de inseparabilidad entre creen- 
cias religiosas y morales, o ausencia de ereen- 
cias, igualmente legítima, y la formación edu- 
cativa. No es posible, a nuestro entender, se. 
parar la formación religiosa y moral de la edu- 
cación. Toda educación parte de una concep- 
ción del mundo, de la trascendencia o de la 
intrascendencia del ser humano y de un con- 
cepto social que, por supuesto, es harto dis- 
tante, según se haga desde una filosofía rna- 
terialista o desde una filosofía trascendente. 
El noi afirmar esto en la Constitución de for- 
ma categórica no comportará facilidades en 
el futuro. 

El apartado 3 del artículo 26, tal como lo 
vemos redactado, es, por tanto, insuficiente, 
y, -por otra parte, -parece ignorar la obligación 
de abordar los pEoblemas que son típicamen- 
te constitucionales, en vez de remitirlos 
-práctica muy curiosa de estas últimos 
tiempos- a la ley ordinaria, o simplemente al 
futuro. Esto se llama trasladar problemas en 
vez de resolverlos, y dejarlos al albur de la 
política cotidiana, a la negociación, al pacto 
o a la conveniencia del1 partido de turnos; jus- 
tamente todo lo contrario de lo que debe ha- 
cer una Constitución. 

El apartada 4 del artículo 26, según la en- 
mienda que tengo presentada, pide lo siguien- 
te: «La enseñanza obligatorio será gratuita 
para todos los alumnos y la Administración 
pública asegurará su financiación, con inde- 
pendencia del centro en que estén escolariza- 
dos. En los niveles no obligatorios -añado- 
las ayudas se establecerán en función de las 
posibilidades económicas de los alumnos)). 
Con esto no se está diciendo que mientras no 
haya recursos financieros para todos, los es- 
casos o abundantes, pero insuficientes, recur- 
isas disponibles, se daban repartir por igual. 
La igualdad no consiste en tratar igualmente 
a todas los destiinatarios, sino en función de 
sus reales necesidades. Y esto impone, sin ne- 
cesidad de una interpretación más profunda, 
que se trate como desiguales a quienes no 
sean iguales o, dioho en otras palabras, que 
la ayuda financiera que reciban los centros 
no estatales esté en función de las necesida- 
des individuales o sociales más urgentemente 
necesitadas de protección. Pero esto en abso- 
luto nos debe hacer olvidar que en la Cons- 
titución establecemos una especie de Estrella 
Polar, de tendencia, -por difícil e inaccesible 
que nos parezca, en el sentido de pretender 
y de que así lo sepa siempre el Gobierno de 
turno: que se atienda a la integridlad del cea- 
so escolar bajo los principios de obligatorie. 
jad y de gratuidad, esto es, sin discriminación 
?ntre centros estatales o centros no estatales, 
2ntre centros de unidad ideológica y centros 
je pluralidad ideológica. 

La cuestión no puede ser, con perdón, más 
.lemental. Todos tenem,os derecho a la edu- 
:ación, todos tenemos derecho a esa asisten- 
:ia, todos debemos estar idealmente en igual 
‘ m a  protegidos, aun cuando, en la medida 
?n que los recursos financieros no fueran su- 
’icientes, hay que proteger - q u e  otra cosa 
lería cuma iniquidad- a quienes más nece- 
;iten esa protección. 

En el apartado 5 pido, respecto del texto 
riginario y aproximadamente del actual, aun- 
lue sin garantizarlo, porque sería un aval 
recipitado a un texto que acabo de coiiocer, 
lue se suprima aquí la referencia a la crea. 
:ión de centros docentes para remitirla al 
rpartad*o 6, de suerte tal que este apartado 5 
pedaría redactado de la siguiente manera: 
Los poderes públicos garantizarán el dere- 
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cho de todos los españoles a la educación me- 
diante una programación general de la ense- 
ñanza con participación efectiva de todos los 
sectores afectados». 
Y el apartado 6, que también enmiendo, 

quedaría con el siguiente texto, según la pro- 
pia enmienda: «Se reconoce a las personas 
físicas o jurídicas, públicas o privadas (de na- 
cionalidad española), la libertad de creación 
y dirección de centros docentes c m  arreglo a 
sus propias creencias y dentro del obligado 
respeto a los principios constitucionales). 
Porque sería curiosísimo que se admitiera el 
derecho a la creación de centros docentes, 
pero no se asegurara el derecho a la dirección 
de dichos centros. Nadie establece negocios 
para el prójimo, aun cuando necesite de él 
para mantenerlos. 

En este sentido lo que hay que hacer, u 
nuestro juicio, es simplemente cohonestar este 
derecho a la creación y dirección de centros 
con la obligada participación de todos los es- 
tamentos, y a ello me refiero en el apartado 7 
del artlculo que estamos enmendando, quizá 
inútilmente, y que dice: (Los padres, los pro- 
fesores y, en su caso, los alumnos participa- 
rán en forma efectiva en la gestión de los 
centros dacentes ...», y añado: c... respetando 
su propia identidad», por aquello del negocio 
a que antes me refería y, por supuesto, para 
evitar réplicas baratas, no porque entienda 
que sea necesario res-petar el ánimo de lucro, 
que debe estar ausente de todo ramo de la 
docencia, sino porque hablo de negocio en el 
sentido de gestión, gestión desde luego públi- 
ca, aunque se haga desde centros no estata- 
les, religiosos O agnósticos, católicos o pro- 
testantes, porque ésta no es una cuestión de 
libertad religiosa directamente, aunque sí de 
manera refleja, sino una cuestión de libertad 
humana a, la que la Cmisi6n no puede m- 
tirse, pienso yo, insensible. 

El apartado 8, curiosamente, no ha sido en- 
mendado, aunque no sé cómo ha quedado, 
puesto que no he tenido tiempo de examinar 
con detenimiento el texto que nos ofrece la 
Ponencia esta tarde. 

Respecto del apartado 9, tengo que decir 
que si no lo enmendamos originariamente era 
en función de una redacción que ahora no 
sabemos cuál será en definitiva, pero apro- 
veclho esta posibilidad para, amparándome en 

el principio de defensión, ofrecer una enmien- 
da verbal a dicho apartado 9 del artículo 26, 
de la que doy traslado a la Presidencia. Se 
trataría de decir que «los poderes públicos 
ayudarán a los centros docentes que reúnan 
los requisitos que la ley establezca, sin que 
nunca estos requisitos puedan mediatizsr la 
identidad de cada centro)). 

Sobre este punto quiero decir algo que me 
parece de la mayor gravedad, y es que ad- 
vierto que en el texto que la Ponencia nos 
ofrece por via de urgencia esta tarde se dice 
que «los poderes públicos ayudarán a los cen- 
tros docentes que reúnan los requisitos que 
la 'ley establezca». No han modificado la re- 
dacción, pero ocurre una cosa, y es que es- 
tán ignorando, a mi juicio, dicho sea con el 
debido respeto, desconociendo o no teniendo 
en cuenta, el principio de jerarquía normativa,, 
porque al hablar de que los poderes públicos 
ayudarán según disponga la ley ordinaria, se 
está descategorizando el problema, se está re- 
mitiendo a la ley ordinaria una cuestión que 
debe resolverse dentro de la Constitución, o 
en otro caso es mejor no decir nada, pero, en 
caso de decirlo, cuanto menos hay que decir 
qué es lo que no podrá regular la ley ordina- 
ria, y entre esto figura lo que constituyen los 
elementos sustantivos e ideológicos de cada 
centro. Si a través de la ley ordinaria se po- 
drá exigir como requisito para la tutela del 
centro, la admisión en el mismo del principio 
de pluralidad ideológica, es tanto mmo decir 
que no podrán dis-poner de su propia identi- 
dad y decir también que esa libertad de en- 
señanza, que casi pomposamente se declara 
en el apartado 1, no será efectiva, será sim- 
plemente formal por efecto de una presunta 
y, por supuesto, no deseable interpretación 
del apartado 9 del misma artículo. 

Nosotros queremos terminar, puesto que 
conocemos la suerte de estas enmiendas, re- 
servándonos el derecho a defenderlas todas 
ellas en el Pleno del Congreso. 

El señor PRESIDENTE: Graoias, señor De 
las Roms. 

No habiendo solicitud de palabra pasa tur- 
no en cmtra, !se recuerda a los señores Dipu- 
tados qu'e tengan enmiendas en forma y pre- 
tendan defenderlats soliciten la palabra,, pues, 
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en caso1 contrario, tendríamos que entrar en 
trámite de votaciones. 

Tiene la palabra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Quisiera pregun- 
tar a la Precidenaia si nos es dable formular 
enmiendas (cin vmen a la erimienda «in vo- 
ce% que se no's ha presentado, porque de lo 
contravio entiendo que quedaríamos en la in- 
defensión. 

,El señor PRESIDENTE: Jamás en este Par- 
laimento ni en esta Comisih, con arreglo a 
Dmecho y Reglamento, quedará en la inde- 
fensión nadie, señor Lbpez Rodó. Coa arre- 
glo a Reglamento, un Grupo Parlmientmio 
puede presentar enmiendas «in vwen, siem- 
prie que las pase polr escrito a la Mesa y sean 
consideradas polr ésta como merecedmas. 

El señor LOPEZ RODO: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Estamos esperan- 
do su enmienda, señor Lbpez Rodó. 

El señor LOPEZ ROM: Suplico unos mi- 
nutos a la Mesa, porque tengo que formular- 
la a la vista de este texto que hace unas mi- 
nutas se nos ha facilitado a los miembros de 
la Comisibn. 

El señor PRESIDENTE: Tmbien tiene que 
aalatrar la Mesa que d texto que ha slido cur- 
sado: lo ha sido con arreglo a l a s  acuerdos 
de la Mesa del Congreso del 2 de mayo, don- 
de estaba la representación de todas las Gru- 
pos Pmlamentauicrs, y a la inter,pretación de 
los artículos 118 y 1 1 9  del Reglamento, pre- 
cisamente para evitar la indefensidn a que 
aludía S. S. 

Tirene la palabra el señor Roca Junyent. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor hesi- 
dente, simplemente para hacer una pequeña 
predsi6n. El sefíor Lbpez Rodó conocía o1 
texto de la m i e n d a  «in vwen presentada al 
artículo 26 desde la una y media o' dos de 
la tarde. En todo caso, a las dos lo conocía 
él, y su cmplaiierol de Grupo desde la una 
y medi,a. 

El señor LOPEZ RODO: Creo que el señor 
Roca Junyent tmfa el reloj parado. 

El señor ROCA JUNYENT Que preiaisei Ea 
hara el señor López Rodó.,. 

El señor PRESIDENTE: ¡No ha lugar a diá- 
logo! (Risas. PauSa.) 

El señor PRESIDENTE: Señotras y señores 
Diputados, se recuerda que en la sala1 no pue- 
dan permanecer más que Senadores y Dipu- 
tados y la prensa. Coma vamos a iniciar vo- 
taciones, convemdría que hubiera una situa- 
ciión dlicferenciada entre las miembros d'e la 
Comisión y sustitutos acreditaidos, y eil resto 
de señores Diputados o Senadores. 

Se ruega silencia. El señor Lbpez Rodó tie- 
ne la ptlabra. 

El señor LOPEZ RODO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Qulisiera tener oportunidad 
de defender la enmienda «in vocm que he en- 
tregado a la Mesa y que ésta se ha dignado 
admibir. 

El señor PRESIDENTE: Girwias sexior Ló- 
~z Rodó. Entendía la Mesa que la enmienda 
:tin vwe» era la consecuencia escrita dle su 
tesis mantenida ya verbalmente. 

El señor LOPEZ RODQ: Yo no he m a -  
;enido tesis ninguna. 

El señor PRESIDENTE.: Ti,ene la palabra el 
señor Lóipez Radó, parque estábamos erra- 
los. 

El señar LQPEZ RODO: Señor Presidente, 
ieñoras y señores Diputados, como nie mue- 
ie el eispíritu de concordia, no he tratado de 
rlaborar un texto enteramente nuevo y dispar 
bespecto del que se nos presenta como en- 
nienda «ia vocen, suscrita por una serie de 
3rupos Parlamentarios, s'ino que he prwu- 
ado respetar al máximo el tiexto de esa en- 
nien'da «in volcen y únicamente realizar muy 
eves retoquels y modifilcacimes, que en el 
exto manuscrito que abra en poder de la 
desa figuran en las palabras subrayadas. 
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Como pwká ver al señor Presidente, si tiene 
ddan te  ese tata, son relativamente pocas las 
variaciones que se ,han intjrodwido. 

Diohas variacimm san concretarnmte las 
siguientes. Yo pediria desde ahwa a la me- 
sldaicia que tuviem la amabilidad, a la hma 
de someter a votaci6n la enmienda del Gru- 
po Parlamentario d!e Aldaniza Popular, que es- 
ta votaoibn se h i G h  apartado par apartado. 

En el apartado 1 no hay más que la va- 
rimi4n de una sola palabra. D k  este apr-  
tado: «Cbdos timen el derecho a la educa- 
c i h ) ,  y sgtin la enmienda <& vwen d a -  
día: «Se r m w 0  la libertad de enseñanza). 
La propuesta nueswa es que diga: «Se garan- 
tiza la libertad de en&-); por tanto, es 
sustituir el verbo ~rrecolnocm) par el verbo 
«garantizan). Entendemos que el rwonoci- 
miento puede quedame en una dwlaraoión 
plathicai y que es un dmeohol tan fundameri- 
tal que exige una gamntga constitucional. 

En el apartado 2 la modificación se lsiimita 
a introducir como inuiw las palabras <(las 
propias creencias», de tal manera que el tex- 
to de este apartado quedaría c m  sigue: «La 
educaci6n tendrá por objeto el pleno desarro- 
llo de la pmmalidad humana en el respeto 
a las m i a s  creencias y a los principios de- 
mwráticas de convivencia y a las dereahos 
y libertades fundamentales). Como sobre es- 
te tema ha argumentado ya brillantemente el 
Diputado señor Gómez de las Roces, me aho- 
rra aiñadir nuevos camentarios. 
En cuanto a4 apartado 3, según nuestra prc+ 

puesta de redacción, qudaría de la siguiente 
farma: «Las ~paiems públicos garantizan el 
dereuho preferente que asiste a los padres de 
elegir para sus hijas e1 tipo de educaci6n y 
la f o r d 6 n  religiosa y moral que a t é  de 
acuerdo con sus prqiw mviccimesx Loi 
que se añ&e aquí también es la facultad de 
elegir el tipa de educación. 

Estas d<ys peticianes timen su fundamato 
en la Declaración de Derechos H m m  de 
1948, cuyo artículo 26, apartado 3, dice lite- 
ralmente: «Los padres tendrh derecho pre- 
ferente a ascoger el tipo de educación que 
habrá de darse a su5 hijos)). Ya me pregun- 
to, si lta Declaración de Derechos Hunianos 
suscrita pos Espaiía reconoce este dereciho 
preferente de los padlres, y este dereaho con- 
creto a escoger el tipo de educación, ¿por que 

msoitrois hemos de hurtiar al texto mstitu- 
o h a l  &s dos umceptas q w  yo proilmn- 
dría que se añadieran? En primer térmho, el 
carácter preferencial del &echa que asiste 
a las padres, p q u e  en coinmmda con 
cuaiquier otro daneaho (derecho del Esta- 
do, &c.), hay que ver en casa de cmcurren- 
cia cuál es el dmeuho preferente, cuál es el 
derecho que pa'evalece; y, en segundo térmi- 
no, el dweuho tclmbiién a elegir el tipo de 
edwción que, m o  dligo, na es una idea 
más o menas afortunada que se nos haya po- 
dsclo ocurrir la nmtros, sim que está expre- 
saoniente reccmmdo * en el artíoulih 26, aparta- 
do 3, de la Declaración de las Derechos Hu- 
m o s  de 1948. 

En cuanto al apartado 4, la propuesta nues- 
tra m i s t e  únicamente en añadir aJ finaú dos 
@abras, que diga q a r a  todos». De tal m- 
nwa que el aprtado quedaría redactado mí: 
(&a enseaianza básicm ies, obligatoria y gratui- 
ta para todm~. 

En el apartado 5 añadiríamos un inciso que 
dijera: «En coindiulolies de igualdada. De asta 
f ama  la redacción quedaría con arreglo d 
siguiente texto: «Lus poderes públicos garan- 
tizani, en cmdiciones de igualdad, el derecho 
de todos a la educación mediante una pragra- 
rnacidn general de la enseñaniza con paa'tici- 
pwión efectiva de todos los sectores afee- 
tadm y da creación y diireccidn d~ centro d* 
cmtesi>. N o  se trata de facultades o recano- 
cerlw el derecho paa-a crear centros docentes, 
que luego pasen a ser admninktrados px el 
Estado, sino a areados y a dirigirlos. Este es 
tambih un derecho que se encuentra re- 
nocido en mveniw internacionales. Cmcre- 
taaente, el artícula 3 . O ,  párraifo 4, del Pacto 
Internacimail de ikrachos EcQn6miC0~ , Su- 
ciales y Culturalles de 1966 reconoce la liber- 
tad de lw particulares y entidades para es- 
tablecer y dirigir instituciones de enseñanza. 
Pm tanto, si este pacta internacional recono- 
ce el derecho y la libertad de los particula- 
res, no s610 de establecer, no &lo de crear, 
sino también de dirigir, entiendo que tampoco 
es bueno que noisotrus omitamos, que sus- 
traigamos este derecho que está reconocido 
en el Pmto Internacional de Derechos Eco- 
nómicos, Sociialles y Culturales. 

En cuanto al apartado 6, y en virtud & lo 
que acabo de decir, se prfpxw igmilmente 
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añadir la palabra <<dirección», de modo que 
quedaría redactado de la siguiente forma: 
«Se reconoce a las persona físicas y jurídicas 
la libertad de creación y dirección de 08n- 
tros docentes dentro del respeto a los prh- 
cipios constitucionales)). 

En cuanto al apartado 7, también propone- 
inos la inolusih de un inciso que diga «& 
los fondos públicas)). Y quedaría, por consi- 
guiente, el apartado redactado así: « b s  pro- 
fesores, los padres y, en su caso, los alum- 
nas intervendrán en el contlroil y gestión de 
los fondas públicos de todos los centros sos- 
tenidos por la Administración con tales fon- 
dos». Es decir, trato d'e evitar con ello que 
se confunda el cointrol de 10s fondos públi- 
cos, que es legítimo, que es obligada, c m  el 
control de los centros que perciben estos fm- 
dios públli~cos, porque los centros no se ven- 
den con la ayuda aecm6mica diel Estado. No 
se trata de mtro i la r  ai los centras, de hacer- 
les peadeir su individualidlad, su libertad, a 
cambio d d  plato de dentejas de la ayuda es- 
tatal. El control debe, por consiguiente, que- 
dar muy claro que se circmscrihe al control 
de los fondos piub18icos. 

En cuanto a los apartados 8, 9 y 10, nues- 
tra pmpuesta no representa ninguna altera- 
ción respecto de la enmienda suscrita por esa 
senile de Grupos P,anlamentarios. Por consi- 
guiente, acepitaimos íntegramente la redac- 
ción propuesta en la fómula de (la enmienda 
«in vocen de los Grupas Parlamentalrios para 
los apartados 8, 9 y 10. 

Can el ruega reiterado de que esta enmien- 
da nuestra sea sonietidia a votación separa- 
da, apartado por apartado, agradezco al se- 
ñor Presidente que m'e haya concedido la pa- 
labra y termino mi exposición. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Lbpez R d 6 .  

El señor ROCA JUNYENT Señor Presi- 
dente, simplmentJe pma explicar la posición 
de la Pmencila, s'i S. S .  lo tiene a bien. 

El señor PRESIDENTE: Ha lugar. Tiene la 
palabra el señor Roca. 

Ell señor ROCA JUNYENT: Examinando 
las a p t a c i m e s  que suponen las enmiendas 

de dan Lamano L6pez Rodó, la Ponencia 
quiere explioar y razonar su polsici6n de re- 
chazo de las mismas, por las silguientes ra- 
zones: 

La incoirporación de la mpresi6n «recono+ 
ce y garantiza) nos par- absolutamente in- 
nwe&la, aitmdido al contenida del artícu- 
lo 48 del propio texto constitucional, en el 
que se dke  que «las derechas y libertades re- 
conocidos...)). Es decir, exactamente la ex- 
presibn que s,e utiliiza en eil texto deil capíltu- 
io 11, donde se encuentra al que estamos exa- 
minanda del p ~ s m t e  título, vincula a todos 
los pcnderes públicos. La vincwlatción es la má- 
xima de las garantías que el texto constitu- 
cional pueda dreoer. 

La expresión que se i n c a w e  al aparta- 
do 2 al decir <propias creencias) nos parece 
tambih innecesaria, porque en el artículo 15, 
apiaú.t;aido 1 ,  del prcpio texto constituciond ya 
aprobado se dice mn~cmtamente que se ga- 
rantiza la libertad relighasa, de culto, etc., 
así como la de profesar cualquier creencia o 
idealogía. Por tanto, como el texto que esta- 
mos comentando del artículo 26 hace r& 
rencia a los principios democráticos de con- 
vivencia y a las derechos y libertades funda- 
mmtaleis, os obvia, por tanto, que las pro- 
pias creienoias figuran dentro de estos prh- 
cipios democráticas, informadores de la que 
debe ser el pleno desarrolla de la1 permali- 
dad humana. 

En el apartado 3, nos parece restrictiva la 
incorporxición de «las @eres públicos ga- 
rantizan el derecho preferente)), porque esto 
daría a entender que existen otros d w d o S  
sobre este punto, cosa que el texto constitu- 
cional, en todo caso', no contempla. 

La expresi6n «tipo de educación» nos pa- 
rece también innecesaria, porque el recono- 
cimiento que se hace ea el apartado 1 de 
la libertad de enseñanza debe ser cantempla- 
da ea su amplitud, ya que no se establece 
limitaciírn. Y esto querría decir, entre otras 
cosas, la posibilidad de i n c a r p a r  aquí los 
tipos de educación. 

En el apartado 4 se propone la incorpora- 
ción de «para todas», expresi6n que lógica- 
mente es tan obvi'a que nos parece innecesa- 
rio inmrpararla. No será obligatoria y gra- 
tuita para unos sí y para otros no y, por tan- 
to, es evidente que no tiene senitido, 
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En el! apartado 5 se propone que se agm 
giue la expvesi6n (m~ cm&dom de igual- 
dad)). Tampoco se entiende necesaria esta in- 
cmporacih pcnr cwmto el artículo 13 de este 
propio texto cm&itu&d -ya apraba+ 
señala que los eqmiioles son iguales ante la 
ley, sin &scri1tnM6n por raz6n de naci- 
miento, de raza, de religi6n, de @ni611 y, p o r  
tain!!, la condición de i @ W  inspira no es- 
te artículo, sim cuailquiem de los artículo que 
se señalan en d texto constitucionai. 

En el númem 6, la incoúpoaaci6n de la pa- 
labra (dirección)) ha sido aunpbnmte d e b  
ti& (y el señor L ú p  R d 6  la conace); pleaw, 
se ha llega& preckimmte a la condusión 
de qua la libertaidi de ai.eaci6n m p r t a  
(acmpafiaida del tema dd reconocimiento a 
la libertad de enseniama) la libertad de di- 
r&6n dentro d d  respeto de las principios 
ccmstitucimdes y de Iw prupias noama5 del 
art.ícu10 26. 

La inco~raici6n o lhnb56n 8e los fon- 
dos públiax coima objeta del umftral y ges- 
ti6n d@ todas las centras, la intervención en 
el control de los pcbdres, I y r o l f m  y, en su 
caso, lm dumnosi, nos parece que es una, ve- 
dsih restrictiva ahalutmnente impropia, so- 
bre tada cuando se ha hcolnpcrrado en *la- 
ción ccmn el texto del 5 & mero, la expresidn 
«en los t&mims que la ley establezca>>, don- 
de preci~sammte se dira el alcance exacto y 
m e r a  de ejercer esta intervención. 
Por todo ella la Ponencia estima que debe 

rechazame la emnknd!a presentada par don 
Laweano Mpez Rodó. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: No hay más so- 
lioi8tudes de palabra para defender m i e n -  
das pendientes coa rdmión al artículo 26. 
Cansecuentemente, procede iniciar la vota- 
ción. Esta Presidencia ccnisulta a los Grupos 
Pm1a;mentauios que p r e s e n m  la enmienda 
«in v-) total del artículo 26 si estiman que 
procede la voitaUi6n apartada por apartada, 
tal mmcr ha  sido solicitado por Alianza Po- 
PUlW 

A la Presidencia le asiste (de conformidad 
con el artículo 117 del Reglamento) la fa- 
cultad de agrupar artículos, mucho más la 
de poner a vataci6n uu1 airtículoi entera Aho- 
ra bien, si seis Grupas Par1mentaricr.s piden 
que se vote en bloque un artículo, parece que 

lo demmrático será poner en blq,ue a vota- 
olón el artículo 26. (Asmtimionto.) 

Se soimwte a vota~ión la enmkn& de1 se- 
Aoir Ramera al aparkda 9. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechicozada la en- 
mknda par 19 votos en m t r a  y ninguno a 
favor, con 16 abstenciones. 

El micrr PRESIDENTE: Se sontete a vota- 
ción. la enmien& n&nera 74, de cim Fedencol 
Silva Muñoz, zu las diversas apartados del ar- 
tículo 26. (Pausa.) 

Efectmda lai v o W n ,  fue rechazada la en- 
mienda por 16 votm en contra y dos a fa- 
vor, con 17 abstenciones. 

E1 seiior SILVA MUÑOZ: Reservo mi &e- 
cho a defendmla en el Pho. 

El señor PRESLDENTE: De conformidad 
c m  el artículo 97 es bmsario, pera con.sta 
0n acta. (Rkw.) 
Las diversas emnien&s del seiioir Górnez 

cte las Roces aü precepto que estarnos hba- 
tiendo 9ei votan en bloque para adelantar el 
trabajo de la C&&n. 

EfectuckEa la votación, quetiaron rechuza- 
dais hs enmiendas del señor Górnez de las 
Roces al Caaculo 26, por 16 votos en con- 
tra y dos a favor, con 17 abstenciones. 

El Seiiorr PRESIDENTE: Las enmienidas del 
mñor L6pez Rodó se p e n  a votacih m- 
mtAunen&. 

Efectucu& Ia votación, quedaron r e c k a -  
las las enmiendas dsl señor López Rodó, por 
'6 votos en contra, 17 abstenciones y dos a 
'mor. 

El s&W PFtESIDENlE F h l h a k ,  eil  EX- 
o coanpleto que hizo suyo la Ponencia, pre- 
lentado por seis Grupos Parlamentarios, ex- 
epoi6n hecha de AYastza Pquiar, se poaie a. 
ritctCi6n. 

Efectuada la votación, quedó aprobaüo el 
exto del artfculo 26, por 33 votos a favor y 
!w en contra, sin abstenciones. 
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Artículo 27 ,El señor PRESIDENTE Pasamos al artícu 
10 27. Obra en esta Mesa proy>cisición «in vo 
ce% suscrita par Socia,listas del Congreso, Mi 
noría Catdma,  Socialistias de Ciataluña, Unió] 
de Centra Democrático, Grupo Comunista ; 
Grupo Mixto referida al  artículo 27, q u e  h' 
aida distribuida entre las señores miemblro 
de la Cmlisi6n. 

Los señores Diputados que mantienen vo 
tas particulares o enmiendas al texto de  lt 
Ponencia pueden hacer uso de la @abra 
(Pausa.) En cuanta a los señores Diputada 
o Grupos Parlamentarias, que ncm soliciten 1; 
palabra pwa defender sus enmiendas o voto: 
particulares, la Comitsión entenderá que re. 
nuncian a ellos. Par tanto, entramos en la vo- 
rtaibn. del texto al que se va a dar lectura p o i  

el señor S'ecretaria. 

El S&W PEFlEZ-LLORCA KODRIGO: SC 
da por leído. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, se pro- 
cede a la votación del artículo 27. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 27, por 33 voltos a favor y ninguno en 
contra, sin abstenciones. 

Artículo 28 El señoe PRESIDENTE: Artículo 28, relati- 
vo al derecho de petición singular o colecti- 
va. No ha sido objeto de modificación en el 
período de reflexión que hmos tenido. Con- 
secueintemente, pueden hacer uso de la pala- 
bra las señoras que deseen mantener sus  en- 
miendas o votos particulares a dicho precep- 
to, antiguo 33, hoy 28. (Pausa.) No habiendo 
solicitada la1 palabra ninguno de las señores 
Diputadas ni sus Grupos Parlaimenhrios, so- 
metemos a votación d artículo 28 en su in- 
tegridad, según el texto de  la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 28 seigún el texto de h Ponencia, por 
33 votos a favor y ninguno e,n contra, sin abs- 
tenciones. 

~ r t i c u i o  29 El señor PRESIDENTE: El artículo 29 ha 
sido abieto de  praposición conjunta de los 
meritaldos sek Grupos Parlamentarios, segíin 
ha sido distribuido a la Comisibn, y en don- 
de se ha incluido el plrecepto relativo a la 

objeción de  conciencia1 en los términos que 
en al mismo cons.tan, y según la copia que 
obra en poder de la Comisi6n. 

Señobres enmendantes que temían formula- 
das enmiendas al1 antiguo precepto1 29, 1, 
29, 2, ¿las dan por decaídas? (Pausa.) 

El señor Gastón tiene la palabra. 

El señor GASTON SANZ: Señor Prasiden- 
te, creo que deben inoluirse las enmiendas 
-yo antes me he abstenido de intervenir-, 
coaoretamente las presentadas al artículo 25, 
que ha sido inconpmado a este artículo 29. 
En el artículo 25 nuevo se  dice que queda su- 
pri'mid'o el ordinal para refundir su conteni- 
do en al artículo 29. Yo tengo una enmienda 
al artículo) 25 que quería defender. porque 
creo que éste es su orden. 

El señor PRESDENTE: Ha lugar, y tiene 
la palabra el señw Gastón. 

El señor GASTON SANZ: Gracias, señoa 
Presidente. En a1 artículo 25 hubiera sido m5s 
fácil porque constaba solamente d e  un apar- 
tado, y entonces, en este momento, aunque 
yo no tendré inconveniente en transmitirla 
«in voten, la enmienda va a seguir siendo la 
misma, pero creo que debería integrarse den- 
tra del apartado 2 del artículo' 29. 

Si se ha  de tratar apartado por apartado, 
yo también esperaría a que se tratase el apw- 
tadoi 2. Si se va a tratar el conjunto, puedo 
seguir hablanda. 

E.1 señor PRESIDENTE: Adelante. 

El señor GASTON SANZ: Entonces, lo iini- 
:o que pretende ni enmienda es para los ca- 
;os de objeción de concisenoia que se añada 
ina adición en la que se diga que la presta- 
:ión sustitutiva que evite el servicio militar, 
!n ningún caco tendrá mayor dwraoión que el 
ervicio militar correspandiente. Esto lo ba- 
amoo en que no vemos juctificacióln alguna 
mra que el servilcio 01 psestacibn soicial sus- 
itutiva tenga que ser por un tiempo s u p d o r ,  
ior unla duracibn mayor al serviicio militar or- 
inariol. 
Pedimos que se tenga por lmclia esta en- 

iienda, que p d r í a  ser simplemente este aidi- 
immto al apartado 2 del qrtículol, 01 sea, 
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donde termina el texto q~~stación mial sus- 
titumao>, aiíadir <que en ningún cslso ten- 
drá mayor dwmión que el servicio militar co- 
rrespondientm. 

Si se añade este piirrafo y se acepta coano 
en-, 10 sam&mas a votación; si 
no, rnantmdría ia enmienda aaitigua para ser 
defendida ante el Pleno y em el rncunent~ que 
c m e s p & .  Mu~has gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracials, señor Gas- 
t6n. 

¿Hay alguna otra solicitud de palalbra? 
(Pausa.) 

¿La Ponencia desea ha= almana mmifes- 
tacih? (Pausa.) 

Pasamos a votarr la enmienda del señor 
Ga1st611, referida al adatamento (Y inciso final 
que pretende. ¿El señor Gt3st6n nos puede 
leer el texto? 

El sellar GASTON SANZ: Dice concreta- 
mente: «Una prestación cociai sustitutiva, 
que en ningún caso tendrá mayor duración 
que el servicia militar mespondienten. 

El sMor PRESIDENTE: Gr-, señw 
GasUjn. Luego nos pasará el texto par escri- 
to, para guaadiilr la formalidad documentad. 

Efectuctaa la voúmión, fue rechazada la en- 
miendd del señor Gastón, por 16 votos en con- 
tra y ninguna Q favor, con 14 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Seguidamente, se 
pone a vota~ióln el aa'tícuh 29 en sus tres 
apa&dos, con el texto que se ha repartido 
a la Cumkión. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 29, por 32 votos a favor y ninguno en 
contra, sin ubstenciones. 

El señor PRESIDFNTE: Pasamos al artícu- 
lo 30, antigua 26, que trata de h s  obiigauio- 
nes de contribuir al levantamiento de cargas, 
que no ha siclo objeto de modifi1caci6n por los 
Grupas Parlaimentariix. 

Los señores Diputadas que en su día fm- 
mularon enmiendas al antiguo artículo 26 
pueden =licitar la palabra para mantenerlas. 
En caso contrario 10 someteríamos a vota- 

Artículo 30 

c i 6 ~  tenienda por decaídas las d e n d l a s  e.n 
que 1101 sea soilicitada la palabra para su d e  
feinsai. (Pausa.) El señor Gómez de las Roces 
time la paliaha. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Simple- 
mente para Soilicitar que se vote la enmiemda 
número 40, que presentamos a a t e  artículo- 

El señor PRESIDENTE: Mwhas gracias. 
No habiendo más solicituides de palabra, p 
n m o s  a votación la m i e n d a  número 40. 

El señor SILVA MUÑOZ: Rogaría que se 
leyese el texto de la enmienda presentada por 
el señor Gómez de las Roces. 

E1 señor PRESIDENTE: Dice así: «Todos 
tienen el deber de contribuir al levantamien- 
to de las cargas públicas». El resto del artícu- 

oasammte sensible. 
10 úii eil VOyNto. Lai dif-ch es es- 

Efectuuda la votación, fue rechazada la en- 
mienda, por 13 votos en contr'a y ninguno a 
favor, con 17 abstenciones. 

El M o r  PRESiDENiE: Se pone a vot&6n 
el artículo 30 del i n f m e  de la Poiruencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 30 por 32 votos a favor y ninguno en 
contra, sin abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Y llegmitx a la ~ n f ~ ~ b  31 
edirud núbil. (Risas.) Artículo 31 en su nuevo 
redactado por seis G m p  Padamentarios, 
que abra en poder de la Counisión. Señaras 
~nmendantes al texto de la Ponencia al artfcu- 
b 31. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Señor Presidente, 
señoras y señores Dliiputadois, la enmiend~a que 
presenté al artículo antiguo 27, hoy wtícu- 
la 31, tenía tres propuestas. La primera ya 
no ha lugar porque, al ha'ber reducido eil tex- 
to del apartado1 primera de este adículo, ha 
desaparecido la expresi0.n que habfa motiva- 
do mi enmienda. Yo me oponía a que se di- 
jera que con el matrimonio se pudría crear 
una relación o relaciones estitbles de familia, 
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y prefería que se dijera que con el matrilmo 
Iliol se ore& una familia estable. Pero este 
no ha lugar, porque ha desaparecido esta ex 
presión del nuevo texto que se nos propone 
En cambio, en el pálrrafo segundo del textc 

propuesto sí aparece un tanta wlapadamentc 
una mpreisitm que creo que habría que Wei  
por la monos la gallardía de exponerla COI 

toda claridad. (El señor Presidente se ausen 
tG de b Presidenck.) Voy a esperar a qut 
vualva el señor Presidente a su sitial. 

El seiíoir PRESIDENTE (junto a los esca 
ñas): Ei1 sjeñm Presidente está aquí y ociiipc 

mi lugar el Vicepresidiente. E1 Presidente nc 
es cumpo glorioso. 

El señor LOPEZ RODO: Porque de una for- 
ma un tanto t h l d a  y vergonzante se propone 
€a mnsagrwión constitucimal del divorcio en 
España. Y no se time la gallardía de hacer 
frente a la oipinih pública que esté en contra 
del divorcio, y en lugar de hablar claramente 
de esta institución jurídfica se emplea eufe- 
misticamente lo de la disalwción del matri- 
monio, y la disolución del matrimonio no es, 
ni más ni menas, que el divmcio. 

Y o  entiendo que una modificación sustan- 
cial en una institucibn básica como es la del 
matrimonio y la de la familia no puede aco- 
meterse precipitadamente sin tener en cuen- 
ta todo su alcance y todos los efectos que 
va a producir sobre la sociedad española. (EZ 
señor Presidente se reincorpora a la Presiden- 
cia.) 

La sociedad española, como es lógico, está 
basada en la institución matrimonial, está 
basada en la familia, y con este ataque fron- 
tal a la indisolubilidad del matrimonio se tra- 
ta  de pasar a una nueva forma de sociedad 
incompatible con nuestras tradiciones, incom- 
patible con nuestro Derecho, salvo el leve 
paréntesis, y poco afortunado, de la Ley del 
Divorcio de 1932, y se trata también de en- 
trar en disonancia con una creencia muy ex- 
tendida en el pueblo español. 

Yo quisiera recordar los debates que tu- 
vieron lugar en las Cortes de la República 
cuando la aprobación de la Ley del Divorcio, 
para que se vea que quienes se opusieron en- 
tonces al divorcio, al reconocimiento del di- 
vorcio, en España, eran personas de las más 

diversas tendencias políticas , eran hombres 
de gran inteligencia, de gran talla intelectual, 
que desde distintos enfoques, y no exclusiva- 
mente desde el enfoque de sus creencias. sino 
fundsmentalmente apelando a razones del 
bien común, a razones del bien de la socie- 
dad, dicron su voto ccwtrario, y así lc expli- 
carvn en importantes discursos. Pero, para no 
fatigar la útencion de :os señores Diputados. 
ioe remito al «Diario de Sesiones)), donde es- 
tán transcritos los debates de aquella Ley del 
Divorcio. 

Hay, por Último, otro punto que me parece 
también que debiera ser objeto de modifica- 
ción en la propuesta que se nos presenta. Y O  
no sé si se ha advertido claramente el alcan- 
ce literal que tiene el precepto. El precepto 
dice, tal como nos ha sido propuesto, que la 
ley regulará las formas del matrimonio. Por 
tanto, «las formas)), en plural. Esto, señores 
Diputados, quiere decir, literalmente, que la 
ley -la ley civil, se entiende- regulara el 
matrimonio civil y el matrimonio canónico, 
puesto que d a s  formas)), en plural, del ma- 
trimonio son fundamentalmente estas dos: el 
matrimonio civil y el matrimonio canónico. 

No creo que pueda llegar nuestra preten- 
sión, por no decir nuestra audacia y nuestra 
:emeridad, a querer también legislar canóni- 
:amente, a producir en este Congreso cánones 
)ara que vayan a modificar el Código de De- 
-echo Canónico. Creo que no ha podido ser 
ista la intención de los autores de dicha pro- 
iuesta, y que podrían aceptar la enmienda 
tin vote)) que ahora propongo, que consisti- 
fa en que se dijera: «La ley civil regulará 
a forma del matrimonio civil, los derechos y 
leberes de los cónyuges, y las causas de se- 
)aración y sus efectos?). Nada más. Muchas 
p-acias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Turno en contra, señor Mendizábal? 

El señor MENDIZABAL, URIARTE: Turno 
n contra del señor Lopez Rodó, no, señor 
'residente. 

El señor PRESIDENTE: Quiero preguntar 
los ponentes o a las Grupos que presenta- 

i n  la nueva redacción: ¿No modifican nada? 
Dausa.) Tiene la palabra el señor Menciizábal. 
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El señor MENDIZABAL URIARTE: Señc 
Presidente, señores Diputados, creo que pur 
de ser éste el momento de repetir otra ve 
aquella frase del viejo Lord inglés: «He oíd 
algunos discursos que me han hecho carr 
biar de opinión. Ninguno que me haya he 
cho cambiar de voto». 

Con la invocación de esta frase, y no acep 
tada mi enmienda por la Ponencia, parece qu 
uno debía entregarse al desaliento. Pero n 
es así; continúo proclive a la esperanza -y 
diré la razón-, y vuelvo a insistir para qu 
aquí, en reflexión común, más amplia, la en 
mienda quede atendida. Y en el pórtico mi 
atrevo a sentar esta afirmación: Es necesaric 
que quede atendida. 

Desde luego, no me atrevería a este em 
peño sin estar persuadido de la noble posturi 
mental de los miembros de la Ponencia, nc 
atrinciherados numantinamente em su dacilsidr 
anterior. Y lo niismo diré para el resto di 
la Comisión, señoras y señores Diputados 
porque todos sabemos que, en este precis( 
punto, el apartado 2 del artículo 27, hoy 31 
entra en debate algo que puede acarrear, sir 
necesidad -sin necesidad, repito- una cuan- 
tiosa enemiga a esta Constitución por la quc 
nos estamos desvelando y que deseamos cor 
el mayor consenso posible, procurando su 
perdurabilidad. 

El texto que se combate dice así: «El De- 
recho Civil regulará las formas del matrimo- 
nio, los derechos y deberes de los cónyuges, 
las causas de separación y disolución y sus 
efectos)). 

Desde mi punto de vista de jurista de in- 
fantería, como alguna vez he dicho, la redac- 
ción no resulta correcta, técnicamente ha- 
blando. 

En primer lugar, fijémonos que, tratando 
de ser minucioso, alude a causas de ((separa- 
ción» y «disolución», y puestos en esta línea 
enumerativa, evidentemente falta algo tan 
importante como el supuesto de ((nulidad)). 

Examinemos despacio. Sin duda, cuando se 
dice ((separación)), distinguiéndola de ((disolu- 
ción)), se está aludiendo a eso, a la simple 
separación de lecho y mesa -en medidas pro- 
visionalísimas o provisionales-, cualquiera 
que fuere el tiempo de su duración. En defi- 
nitiva, la temporalidad. 

En cambio, cuando se habla de ((disolu- 

, 

- 2612 - 
23 DE MAYO DE 1978.-NÚM. 72 

ción)), quiere decirse otra cosa. Y ello es, mi 
duda también, que algo preexistente - e l  ma- 
trimonio, el vínculo matrimonial- queda ro- 
to, es decir, disuelto. 

Esta es la interpretación que corresponde 
en nuestro Derecho, y no cansaré mucho a 
Vuestra Señorías para evidenciarlo. 

«Disolver», según el Diccionario ideológico 
de la Lengua, significa ((desatar, deshacer ai- 
gún nudo, desunir las cosas que estaban uni- 
das de cualquier modo)), y, traducido ello al 
mundo jurídico, viene a ser la consecuencia 
de una resolución, de la rescisión de un acto 
jurídico que vivía «sin sombra alguna de im- 
perfección)); esto es, un contrato perfecto, vá- 
lido y eficaz, cuyos efectos pueden desapa- 
recer en un momento determinado por dis- 
posición de la ley, por voluntad de una o de 
ambas partes. En resumen, una realidad ju- 
rídica que se disuelve, se esfuma, desaparece. 

Esta es doctrina por todos harto conocida. 
La nulidad es otra cosa; es la declaración 

d e  que algo que ha parecido existir, jurídica- 
mente no ha existido jamás. Por eso, si se 
quiere indicar que el concepto «nulidad» está 
nbarcado por el de «disolución», no puede 
aceptarse con nuestro Derecho en la mano, 
mrque tratar de igualarlos es colocarlos ante 
?1 imposible jurídico. Por eso dice constan- 
.emente la doctrina que no pueden ejercitarse 
;imultáneamente acciones de rescisión y de 
iulidad radical, porque un concepto necesa- 
aiamente excluye al otro. 
Y es que, mientras ((disolución)) se refiere 

i1 rompimiento de algo que ha existido real- 
nente, (cnulidad)) dechra que algo no ha exis- 
ida nunca, y mal puede disolverse lo que 
l u n a  tuvo rd~idad .  La falta de validez de un 
wto, que es la radical nulidad, supone! su in- 
xistencia, porque inexistencia y nulidad que- 
lan equiparados. La declaracihn de una lleva 
parejada la otra. 
Por tanto, técnicamente, la redaccidn de 

ste apartado 2 del artículo 27, hoy 31, es 
defectuosa. Y aclarado esto, veamos otros ex- 
tremos. 

El apartado introduce el concepto ((diso- 
lución)), cuya trascendencia jurídica ya he- 
mos medido. Utiliza ese término, exactamen- 
te el mismo, salvo error, que utilizó el artícu- 
lo 43 de la Constitución de la República de 
1931, Y esto, en definitiva, es, por vía de 



- 2613 - 

CONGRESO 23 DE MAYO DE 1978.-NÚM. 72 
- 

Constitución, introducir el divorcio, constitu- 
cionalizarlo. 

Sé perfectamente que nos estamos movien- 
do en el ámbito de lo civil; que las repercu- 
siones, por tanto, sólo pueden producirse en 
esa esfera. Claro es que si la libertad de cada 
cual ha querido, por añadidura, superponer 
otros lazos para el mismo ayuntamiento, esa 
libertad responderá de los vínculos agrega- 
dos que ella misma se ha querido imponer. 

Pero estamos, en lo civil, constitucionali- 
zando el divorcio y tengo que decir «no» si 
quiero ser consecuente con anteriores mani- 
festaciones que he hecho ante esta misma 
Comisión. Trataré de  explicarme. 

Hace pocos días la Comisión discutía sobre 
la pena de muerte; mejor dicho, lo que se 
discutía era la constitucionalización o no de 
la abolición de la pena de muerte. Mi razo- 
namiento, aun siendo abolicionista, creo que- 
dó muy claro y era el mismo que expresaban 
claramente los Diputados de  UCD: ahaiición, 
sí, pero en la ley especial correspondiente. 
Creo que señalé que bastaría con eliminar la 
pena del Código Penal, porque se demostraba 
-y éste era mi razonamiento- que unos éra- 
mos abolicionistas y otros no, y si constitu- 
cionalizábamos la abolición, estaríamos hipo- 
tecando el futuro, porque quien hoy disiente 
de nuestra opinión, si mañana ha de gobernar 
tendrá cegado un camino para hacerlo como 
él cree que debe hacerse. 
Y si esto dije entonces y conmigo estaban 

aquellos Diputados y yo con ellos, creo que 
aquí y ahora también debemos ser consecuen- 
tes, porque tampoco en este punto debemos 
cegar caminos. 

Por eso propongo una fórmula, una redac- 
ción menos casuística y más flexible, que no 
ataja en absoluto ninguna posibilidad y es 
ésta: «El Derecho Civil regulará la forma del 
matrimonio, los derechos y deberes de los 
cónyuges, los litigios que puedan promoverse 
entre ellos y los efectos de su resultado en 
cada caso». 

De este modo se salvan las deficiencias téc- 
nicas a que he aludido y se abre todo el aba- 
nico de posibilidades, pero con una interpre- 
tación clara y no con un texto que, al menos 
para mí, se presta a toda clase de reproches 
y confusiones. Por ejemplo, los partidarios de 
establecer el divorcio en vía civil, con total 

. 

disolución del vínculo, no dirán que en esa 
redacción que propongo hallan algún obstácu- 
lo. No pueden decirlo; lo que sucede es que, 
sin que la Constitución lo imposibilite, ha- 
brán de promulgarse las pertinentes normas 
legales de rango inferior, de Derecho civil. 
Si han de ponerse o no a referéndum nacio- 
nal, como ha sucedido en otros países muy 
próximos a nosotros, es otra cuestión, que 
también habrá de resolver esa legislación es- 
pecial. 

En resumen que los prodivorcistas no po- 
drán negar su asentimiento a esa redacción 
que se propone en la enmienda. Tampoco los 
que no lo sean, porque la redacción no encie- 
rra en sí misma la «constitucionalización» 
que les puede obligar a volver la espalda al 
texto, y lo digo así, «volver la espalda)), ro- 
tundamente, porque, señoras y señores Dipu- 
tados, esto puede suceder y voy a explicarlo 
y con esto termino. 

Ante cualquier declaración constitucional 
entiendo que pueden darse tres especies de 
objeciones: 

Las primeras, de carácter simplemente for- 
mal, no de pulpa, sino de corteza, y éstas son 
las más leves, porque son las que más fácil- 
mente permiten las aproximaciones entre las 
diversas afirmaciones. 

Hay otras que a,fectain a la ideología 
es decir, que se producen por la falta de con- 
cordancia entre el texto y el ideario de cada 
cual, pero, dinamos, del ideal o ideario un 
poco de tejas abajo, y las de esta especie caen, 
sin duda, entre los conceptos negociables, 
porque son fundamentalmente cuestiones opi- 
nables, así cada cual puede acceder para apro- 
ximarse más a eso que denominamos con- 
senso. 

Hay otras, sin embargo, de mayor hondu- 
ra, que son las que afectan a cuestiones de 
zonciencia, y en éstas ya ni al hombre le es 
lícito negociar ni a nosotros nos es lícito im- 
poner un criterio si de verdad estamos bus- 
:ando un consenso lo más generalizado posi- 
de. 

¿Quieren S S .  SS. el más amplio consenso? 
'ues eliminemos el mayor número de puntos 
jue puedan afectar a las conciencias de los 
:iudadanos españoles. Sería grave y estaría- 
nos contrayendo una gran responsabilidad si, 
)or dejar sin la claridad necesaria un punto 
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c m o  éste, wlainuente por esto, estuviéramoc 
provocando unn cuantiosa! masa de negatiai 
en la fecha del referéndum. Y esto'va a su 
ceder, sabéis que resultará inexorable, y y; 
podéis comprobarlo con las campañas que st 
han iniciada, que corren p la &le, que ir& 
creciendo lógicamente a medida que avanz: 
nuestro proyecto constitucional. 
Nos habremos pasado meses hablando de 

consenso y procurándolo y, a la postre, a t a  
jarfamos un caudal de voluntades que, poi 
el contrario, debemos propugnar. 

Hay millones de mujeres y hombres er 
nuestro país que, por encima de alguna pri- 
mera plana de periódico con afán sensacio- 
nalista, siguen pensando que la indisolubili- 
dad del vínculo matrimonial tiene carácter 
universal, intrínseca y extrínsecamente, por 
Derechu natural. Estaremos de acuerdo o no 
con el planteamiento. Cada cual puede admi- 
tir o rechazar una determinada comprensión 
del Derecho natural y hasta puede rechazarlo 
de plano. Pero la realidad está ahí, en la calle 
y en los campos, donde grandes agrupaciones, 
españoles como nosotros, piensan como aca- 
bo de señalar y se sienten obligados por su 
conciencia. Si lo rechazamos desde ahora con 
una imposición en tema de conciencia, ma- 
ñana ellos rechazarán en las urnas nuestro 
texto, no admitiéndolo en bloque porque hay 
un punto que no pueden desatender. 
Y aquí concluyo. Por aquella coherencia in- 

vocada c m  el mismo eapeño que durante me+ 
ses hemos velado por el consenso, creo que 
debemos, aquí y ahora, abrir puertas para que 
éste sea lo más amplio posible. 

Creo que personalmente, en diálogos y vo- 
taciones, entre Diputados -y los dirán los 
diversos Grupos-, he dado reiteradas mues- 
tras de apertura en diálogo sereno y conci- 
liador. Pues bien, con ese mismo espíritu, os 
estoy pidiendo y proponiendo que ampliéis el 
consenso de nuestro pueblo y no le cerréis 
las puertas. 

Nada más, señor Presidente. Gracias, se- 
ñoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE. Gracias, señor 
Mendizábal. 

Tiene la palabra el señor Roca Junyent. 

El señor ROCA JUNYENT: Si lo tiene a 
bien el señor Presidente, para informar de la 

posición de la Ponencia en cuanto a estas en- 
miendas, y para rechazar las opiniones hasta 
ahora vertidas ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor 
Roca, es que tenía solicitada la palabra el se- 
ñor Mpez-Bravo y no sé si también don Li- 
cinio de la Fuente, en cuyo caso es mejor que 
la Ponencia exprese su posición al final. 

Tiene la palabra el señor López-Bravo. 

El señor LOPFZ-BRAVO Y DE CASTRO. 
Señor Presidente, señores Diputados, la en- 
mienda que propuse al apartado 2 del artfcu- 
lo 31 (antes 27) del anteproyecto de Consti- 
tución es congruente con la tradición espa- 
ñola, ya que ningún texto constitucional an- 
terior a 1931 alude al matrimonio, a su indi- 
solubilidad o al divorcio. SóIo se contempló, 
en una ocasión, el registro civil de las actas 
de nacimiento, matrimonio y defuncion, y no 
en una Constitución, sino en el artículo 37 
del proyecto de Constitución federal de la 
República Española, de 17 de julio de 1873, 
3 se recogen algunas providencias sobre el 
natrimonio del Rey, como en el artículo 10 
iel Acta Adicional a la Constitucidn de la 
Monarquía Española de 15 de septiembre 
Je 1856. 

Sobre el matrimonio únicamente han ha- 
llado, muy significativamente, dos leyes fun- 
iamentales, ambas expresión de dos ideolo- 
gías políticas beligerantes, enfrentadas en la 
,u&a civil más d'ura y dYaimáth que ha co- 
i d d o  España en toda su historia: la Cons- 
.itución republicana de 1931 y el Fuero de 
os Españoles, la primera haciendo alusión ex- 
resa al divorcio, la segunda reconociendo ex- 
dicitamente la indisolubilidad del vínculo 
natrimonial. 

El artículo 43 de la Constitución de 9 de 
liciembre de 1931 decla, en su párrafo pri- 
nero: «La familia está bajo la salvaguardia 
tspecial del Estado. El matrimonio se funda 
n la igualdad de derechos para ambos sexos 
r podrá disdverx por mutuo dkenso o a pe- 
ición de cualquiera de los cónyuges, con ale- 
;ación, en este caso, de justa causa». 

Por su parte, el artfculo 22 del Fuero de 
3s Españoles, según el texto refundido de 
967, establecfa, en sus dos primeros párra- 
DS: «El Estado reconoce y ampara a la fa- 
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milia como institución natural y fundamento 
de la sociedad, con derechos y deberes an- 
teriores y superiores a toda ley humana po- 
sitiva. El matrimonio será uno e indisoluble». 

Ambos textos coinciden en la protección 
de la familia por parte del Estado. La dife- 
rencia más significativa es el tema de la di- 
sulwciibn dial vínculo. 

De esta breve exposición se deducen dos 
claras lecciones: 

Primera, que la regulación del matrimonio 
no se ha considerado, generalmente, en Es- 
paña, como tema constitucional. 

Segunda, que su introducción en nuestro 
Derecho Constitucional no obedeció -a mi 
juicio- a razones de técnica jurídica; se de- 
bió, exclusivamente, a razones ideológicas 
que dividieron profundamente al pueblo es- 
pañol. Precisamente la división de cuya su- 
peración la Constitución actualmente en pro- 
yecto ha de ser el símbolo legal más alto. 

Y el logro de una auténtica reconciliación 
nacional, y de un amplio consenso en el re- 
feréndum constitucional, sólo serán posibles 
si eliminamos de nuestra Constitución defi- 
niciones innecesarias o ambiguas, como ocu- 
rre con el conjunto del artículo 31, o cuando 
menos con la palabra «disolución» en su apar- 
tado 2. Porque tengamos muy presente, Se- 
ñorías, que se trata de una materia que, en 
uno u otro sentido, es cuestión de conciencia 
para una gran parte de los españoles. 

Me parece esclarecedor contemplar el pa- 
norama del Derecho constitucional sobre las 
referencias al matrimonio y a su posible di- 
solución. En esta ocasión me limitaré a dar 
los resultados globales del examen de un cen- 
tenar de constituciones, haciendo citas con- 
cretas solamente en los casos que resultan, 
a mi juicio, inevitables. 

Guardan silencio sobre la familia y el ma- 
trimonio las constituciones de 13 países eu- 
ropeos, 21 africanos, 12 de Asia-Oceanía y 
cuatro americanos; es decir, un total de 50 
paises. 

Las constituciones que hablan de la fami- 
lia, o del matrimonio y la familia, sin entrar 
en la cuestión de la disolubilidad o no del 
matrimonio, son 13 en países europeos, 13 
en países africanos, 11 en países de Asia- 
Oceania y cinco en países del continente ame- 
ricano. El total es de 42 países. 

Hablan de la indisolubilidad del matnmo- 
nio dos países: Irlanda y Blrasil. 

Y-se refieren expresamente al divorcio cin- 
co países: Chipre, en la Constitución de 1960; 
Portugal, en la de 1976; Rwanda, en la de 
1962; Japón, en la de 1946, y, finalmente, Cu- 
ba, en la de 1975. 

Para que no se me impute su omisión, quie- 
ro dejar constancia de que hay unos países 
-Canadá ,  Sri Lanka y Zambia- en los que 
hay una referencia indirecta al divorcio; pero 
en ellos el divorcio no tiene rango consti- 
tucional y sólo se alude a él en el contexto 
de otros temas, tales como quienes son na- 
cionales del país, qué materias corresponden 
al Parlamento, o por un problema de coor- 
dinación de las legislaciones de los Estados 
federados y el poder central. 

De lo expuesto se deduce que la gran ma- 
yoría de las constituciones, o silencian el te- 
ma del matrimonio, o silencian el tema del 
divorcio. En estos grupos se incluyen la casi 
totalidad de los países europeos, cualquiera 
que sea su ideología, y, en definitiva, los paí- 
ses más importantes del mundo, entre los 
que cito: los Estados Unidos de América, la 
Unión Soviética, la República Popular de Chi- 
na, la India, la República Federal Alemana, 
Francia, etc. La lista es tan numerosa que 
he de renunciar a su enumeración. 

Los poquísimos países que se refieren di- 
rectamente al divorcio se pueden clasificar 
en tres grupos: 

a) Países con regímenes nacidos de una 
revolución, cuya Constitución no es fruto de 
un consenso general, sino de un partido ma- 
yoritario que expresamente quiere implantar 
una forma específica de sociedad: Cuba y 
Portugal. Así, la Constitución cubana, des- 
pués de decir en el preámbulo: «Guiados por 
la doctrina victoriosa del marxismo-leninis- 
mon, añade en el artículo Lo: «La República 
de Cuba es un Estado Socialista de obreros 
y campesinos y demás trabajadores manuales 
e intelectuales)). Por su parte, el artículo 2." 
de la Constitución portuguesa establece que: 
«La República portuguesa es un Estado de- 
mocrático ... y tiene por objeto asegurar la 
transición hacia el socialismo...)). 

Un segundo caso es el de Chipre, cuya 
Constitución se limita en el artículo 111  a 
remitirse a las leyes y tribunales de la Iglesia 

b) 
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Ortodoxa Griega para las cuestiones de: «ma- 
trimonio, divorcio, nulidad de matrimonio y 
separación conyugal» para los ciudadanos 
que pertenezcan a dicha Iglesia. 

c) Un tercer grupo, compuesto de dos paí- 
ses, diferentes, pero con una característica 
común: tradiciones familiares muy distintas 
a la española. 

Rwanda es un país que admitía la poliga- 
mia y el repudio; en este contexto, en el ar- 
tículo 28 de su Constitución se implanta la 
monogamia y en el artículo 29 se prohibe ex- 
presamente la poligamia y el repudio unila- 
teral del varón. Se sustituye por el divorcio, 
lo cual supone una fórmula más civilizada de 
disolución que el repudio, al instaurar el pro- 
ceso judicial, la causa proporcionada y la 
igualdad de varón y mujer. 

La Constitución del Japón, en su artícu- 
lo 24, se refiere de modo colateral al divorcio 
en el contexto de la igualdad de varón y mu- 
jer - q u e  es el tema constitucional que se 
desarrolla- y hace también referencia a una 
anterior tradición de repudio. 

De cuanto acabo de decir no parece abu- 
siva la inferencia de que el Derecho compa- 
rado no nos ofrece referencias válidas a fa- 
vor de la redacción del artículo que debati- 
mos, aunque yo respeto, por supuesto, a quie- 
nes puedan hallarlas en los cinco precedentes 
citados. 

Entiendo que contemplar -aunque sea ve- 
ladamente- el divorcio supone introducir in- 
necesariamente un tema polémico en la nueva 
Constitución. Nuestra tradición constitucio- 
nal se encuadra en el primer tipo de consti- 
tuciones -las que eluden el tema-, no ha- 
biendo, sin embargo, inconveniente en adop 
tar el segundo tipo, que es común a países 
divorcistas y no divorcistas, a países occi- 
dentales y a países socialistas y comunistas. 
El silencio constitucional no cierra la vía a 
los partidarios del divorcio ni a los partida- 
rios de la indisolubilidad, es compatible con 
el socialismo, con el comunismo y con la de- 
mocracia parlamentaria pluralista y tiene la 
ventaja de no introducir factores que hagan 
polémico, sin necesidad, el anteproyecto de 
Constitución. 

Aunque me sumaría con satisfacción al cri- 
twio de quienes consideran aconsejable la 
eliminación del artículo 31, para ceñirme a 

la cuestión, he de decir que su apartado 2 no 
dice nada, por muy coherente que resulte la 
referencia a la ley civil con el nuevo carácter 
no confesional del Estado. Desde el tiempo 
de los romanos es el Derecho civil el que re- 
gula la materia matrimonial; y desde que la 
evolución moderna de la ciencia del Derecho 
dio lugar a la distinción de ramas, siempre 
ha sido el Derecho civil el que regula esta 
cuestión. Salvo, claro está, que bajo su apa- 
riencia anodina encubra otras intenciones. 

Puede, en efecto, pretender establecer la 
exclusiva competencia del Estado en materia 
matrimonial («el Derecho civil, el del Esta- 
do, y ningún otro»), esto es, instaurar un sis- 
tema de desconocimiento de la legislación ca- 
nónica, lo que comportaría que no cabría 
constitucionalmente ningún reconocimiento 
del matrimonio canónico ni de los tribunales 
eclesiásticos en materia matrimonial. No 
comportaría, pues, solo la deseable indepen- 
dencia entre el Estado y la Iglesia, sino algo 
más: un sistema rigurosamente laicista de 
desconocimiento de la Iglesia. Sería una des- 
cripción partidista, que incide en las cuestio- 
nes que han dividido y siguen dividiendo 
grandemente a los españoles y que no debe- 
mos agravar dándole rango constitucional. 

Creo que no habrá existido el sentido ci- 
tado en la intención de los redactores, pero 
el análisis del texto admite, creo yo, dicha 
interpretación. Pero, en todo caso, la inclu- 
sión del término «disolución» consagra cons- 
titucionalmente el divorcio. Y no quiero re- 
petir las razones antes alegadas sobre la im- 
procedencia de esta pretensión y las ventajas 
del silencio respecto al mismo. 

Pese a la reglamentaria brevedad de mi in- 
tervención, debo añadir que la redacción del 
apartado 2 resulta imprecisa, ambigua, y no 
tenemos derecho a confundir a quienes han 
de refrendar el texto constitucional. 

Se habla de causas en plural: das  causas 
de separación y disolución...)). Este plural 
puede tener su origen en la referencia con- 
junta tanto a las causas de separación como 
a la de disolución; pero puede suponer tam- 
bién la admisión constitucional de más de 
una causa -la muerte de uno de los cónyu- 
ges- de disolución del matrimonio. La ya 
citada Constitución portuguesa de 1976, en 
el apartado 2 de su artículo 36, establece: «La 
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'ley regulará los requisitos y los efectos die 
matrimonio y de su disolución, por muertc 
o divorcio, independientemente de la form; 
de celebración...». Es una definición clara quc 
no admite múltiples interpretaciones: se vt 
que no pretende engañar al pueblo. 

Porque si en nuestro anteproyecto para «di. 
solución» sólo se admite una causa, que e:! 
la muerte, entonces sobraría, ya que, desafor 
tunadamente, no hay ley que pueda regular- 
la; hasta ahí no ha llegado todavía el adelantc 
cientffico. Si se admiten varias causas, en. 
tiendo modestamente que hasta ahora el De- 
recho Civil no conoce más que dos: muertf 
y divorcio. Y en tal caso estaríamos admitien- 
do, indiscutiblemente, el divorcio, 

Dada la extraordinaria preparación de los 
redactores del anteproyecto, no puedo pensar 
que el término «disolución» se refiera al cpri- 
vilegio paulino» o a la potestad vicaria del 
Papa sobre el matrimonio inconsumado. En 
primer lugar, porque, a mi juicio, no se tra- 
taría de causas de disolución, sino de formas; 
en segundo lugar, no ccrresponderían al De- 
recho civil, sino al Derecho procesal, y en 
tercer lugar, y sobre todo, tales formas CP 

rresponden a la Iglesia -al Derecho canóni- 
co- y no al Estado. 

Una vez más expondré mi criterio de que 
el tema del divorcio no debe contemplarse, y, 
por respeto al pueblo español, menos aún tá- 
citamente, en el texto constitucional que de- 
batimos. 

Tema distinto es que, como en Italia, se 
suscite luego por sus partidarios. Italia es 
uno de los 13 países europeos a que antes 
me refería -con la República Federal Ale- 
mana y la UniOn Soviética, entre otros- que 
en el artículo 29 de su Constitución habla de 
los derechos de la familia y del matrimonio, 
pero no contempla su indisolubilidad. La in- 
troducci6n del divorcio en dicho país no plan- 
teó problemas constitucionales en relación 
con el artículo 29. La cuestión constitucional 
que algunos movieron tuvo otro origen: el 
artículo 7.0 reconoce «status» constitucional 
a los Pactos Lateranenses (Tratado de Le- 
tráii, Concordato y Convenio Económico). A 
su vez, el artículo 34 del Concordato ((reco- 
noce los efectos civiles al Sacramento del ma- 
trimonio, regulado por el Derecho canónico)). 
De ahí quisieron algunos deducir que era in- 

constitucional la aplicación del divorcio al 
matrimonio canónico. Esta tesis no prosperó 
y la ley italiana del divorcio se aprobó como 
ley ordinaria sin modificaciones constitucio- 
nales. 

En España es implanteable una tal cues- 
tión, porque el Concordato no tiene rango 
constitucional. 

Analizando desapasionadamente cuanto an- 
tecede, no parece necesario, ni aun conve- 
niente, incluir la cuestión del divorcio en el 
anteproyecto constitucional. Si ,la futura 
Constitución no ampara el divorcio, ni pro- 
clama tampoco la indisolubilidad del matri- 
monio, tiempo habrá después de considerar y 
decidir la cuestión en el plano del Derecho 
civil, sin vinculaciones constitucionales. Sería 
lamentable y poco coherente con la política 
de consenso que ha inspirado la redacción del 
anteproyecto, que, sin necesidad, perdiese vo- 
tos en las Cámaras y, en su día, en la con- 
sulta al pueblo, por una cuestión que puede 
y debe evitarse. 

Por cuanto queda dicho, yo tengo que ro- 
gar a quienes en esta Comisión tienen capa- 
cidad para hacerlo que, en orden a promover 
la concordia y evitar equívocos entre los es- 
pañoles, y también para potenciar el consen- 
;o en su aprobación, eliminen la palabra «di- 
golución» del apartado 2 del artículo 31. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor L6- 

Don Licinio de la Fuente tiene la palabra 
3ez-Bravo. 

,ara su enmienda número 35. 

El seflor DE LA FUENTE DE LA FUEN- 
TE: Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, evidentemen- 
e estamos en presencia de uno de los artícu- 
OS más importantes del proyecto de Coiisti- 
ución, y ello justifica de alguna manera la 
iluralidad de las enmiendas. Estamos inci- 
liendo en algo tan esencial como es la fa- 
milia y, naturalmente, decir lo que la familia 
epresenta para la persona, lo que representa 
lara la sociedad y lo que representa para el 
:stado creo que no requiere énfasis de nin- 
una clase. Estamos, sin duda, incidiendo en 
na de las materias más delicadas y más fun- 
amentales para el futuro desacrollo de nues- 
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tra vida personal, de nuestra vida familiar, 
de nuestra vida social. 

Es lamentable que un tema como éste vaya 
a ser discutido en las condiciones absoluta- 
mente anormales que ha creado la decisibn 
tomada sobre el debate de estos artículos, se- 
gún un sistema en que las decisiones y los 
acuerdos no se van a tomar a la luz de las 
argumentaciones que se expongan, sino que 
vienen ya de alguna manera tomados en el 
núcleo reducido de una reunión al margen de 
la Comisión. 

El afán de consenso nos había llevado has- 
ta ahora a lo que yo llamaría el consenso de 
la contradiccibn, un consenso que consiste en 
ponerse de acuerdo e incluir en el texto cons- 
titucional principios absolutamente contradic- 
torios y decir, por ejemplo, que España es 
una nación y que al mismo tiempo hay mu- 
chas naciones en España. Este consenso, que 
yo llamaba de la contradicción, nos puede tra- 
tar de llevar ahora a lo que podríamos llamar 
el consenso de la ambigiiedad -como decía 
antes el señor López-Bravo-, que consiste, 
sencillamente, en ocultar entre telajes e im- 
precisiones la verdad a la hora del conoci- 
miento y del juicio sobre lo que establece el 
texto constitucional. 

Como ya hay otros que han hablado antes 
que yo, no quiero repetir sus argumentaciones 
en orden al Derecho comparado y en orden 
a nuestro Derecho histórico. Yo creo que el 
texto, tal como viene redactado, plantea fun- 
damentalmente dos tipos de temas, a los cua- 
les se ha aludido ya en el curso de esta deli- 
beracibn. 

El primer tema que plantea es que, al ha- 
blar de matrimonio en general y sin ninguna 
matización, da la hpresi6n de que se Fe- 
tenden mgular desde la Constitución todos 
los tipos de matrimonio, incluidos los reiigio- 
sos; o bien otra conchsión: que se pretende 
desconocer que existan otros tipos de matri- 
monio que el matrimonio civil. 

Cualquiera de las dos conuhsiones es de 
la misma gravedad. Pretender regular desde 
la Constitución o autorizar para regular en 
disposiciones posteriores los mabrimonim re- 
ligiosos considero que sería reaimmte una 
intromisión difkiimente calificable. Pretender 
desconocer que hay otros tipos de matrime 
nios que el civil y que concretamente en la 

sociedad española es fundamentalmente ma- 
yoritario ei hwho del matrimonio religioso, 
sería realmente una falta de realismo y una 
total inconsecuencia. 

Así ,  pues, yo creo que la Constitución tie- 
ne que tomar partido en este tema, y si va 
a hablar del matrimonio tiene: que clarificar 
las cuestiones; si tiene la pmtensión de re- 
gular desde la Constitución todas las clases 
de matrimonio, incluido el matrimonio rali- 
gioso, debe decirlo así, de  un modo claro y 
explícito, y debe reconocer, en consecuencia, 
los efectos -y a eso iba una parte de mi en- 
mienda- que a esos matrimonios religiosos 
puedan corresponder. Peni si, como lo creo 
más razonable, lo que acurre es que p r  una 
imprecish5n en la redacción la Constitución 
se está refiriendo única y exclusivamente al 
matrimonio civil, entonces debe decir, de un 
modo claro, y muy espiecidmente en el nú- 
mero 2 de este artículo 31, que se está rdi- 
riendo al matrimonio civil y no al matrimo- 
nio en su conjunto. Porque hay varia6 clases, 
diversas clases de matrimonio y una ley ci- 
vil no podría nunca, a mi juicio, incidir en 
los efectos que sobre el tema, por ejemplo, 
de la disolucibn del vínculo pUdria tener un 
matrimonio religioso. 
Es par ello por lo que, reconduciendo de 

alguna manera una parte de mi enmienda, YO 
diría que, si efectivamente ésta es la intención 
de 10s redactores del texto, la parte de mi 
enmienda que se refería al aspecto religioso 
la sustituiría por la mención de la palabra «ci- 
viln a continuación de la palabra «matrism.a- 
nion en el nilmero 2. Es decir, diría ( d m a s  
de matrimonio civil, los derechos y deberes 
de los cónyuges, las causas de separación», 
etcétera. 

El segundo tema de cuestión que plantea, 
y quizá más Importante, es el que se reifiere 
a la mstitucionalizacih del divorcio, al que 
han aludido ya los compañeros que me han 
precedido en el uso de la palabra. 

Naburalmmte que aquí vuelve a tener im- 
portancia la matización que hacíamos ante- 
riormente, porque, una vez reconocido cms- 
titucionaimente el divorcio, ¿es que se quie- 
re referir a tod6L clase de matrimonios? Yo 
supongo que a lo más que @ría aspirar la 
Constitucih es a constitucionalizar el divor- 
cio de los mattUnonios civiiles, pero no a cons- 



- 2619 - 
CONGRESO 23 DE MAYO DE 1978.-NÚM. 72 

titucionalizar el divorcio de los matrimonios 
religiosos, porque eso creo que sería una pre- 
tensión realmente inadmisible. 

Pero, bien, vamos a suponer que de lo que 
se trata es de referirse exclusivamente d ma- 
trimonio civil. Entonces, yo diría que, &en- 
temente, la Constitución establece una f6r- 
mula que claramente constitucionaliza el di- 
vorcio. No caben en esta ambages; creo que 
hay que decirlo con absoluta claridad. La 
Constitución, en su redacción actual y al es- 
tablecer las causas de disolución, está efic- 
tivamente autorizando para que una ley pos- 
terior regule el divorcio, y lo regule, ademas, 
con toda amplitud, que es (lo más grave del 
caso, porque no hay ninguna limitación a las 
causas de disolución del vínculo. Y ahf pue- 
de entenderse hasta el mutuo disenso, y Wr 
eso mi enmienda de alguna manera sería sub- 
sidiaria de las anteriores, puesto que si des- 
apareciese la palabra <cdisolución», natural- 
mente mi segunda enmienda no tendria que 
ser mantenida. 

Si se mantiene esa palabra, supone, en de- 
finitiva, una autorización para que por una 
ley ordinaria se regule el divorcio con toda 
su amplitud. Parque el divorcio no es una ga- 
labra unívoca, no basta con decir soy parti- 
dario del divorcio o soy contrario al divor- 
cio. Hay muchas formas de regular el divor- 
cio, de tal manera que unas personas pue- 
den ser partidarias de una forma y contra- 
rias de otra. 

Al amiparo de esta fórmula que nosotros te- 
nemos aquí y que camprende las causas de 
disolución con toda su amplitud, el divorcio 
podrfa regularse con más absoluta amplitud, 
con más absoluta facilidad; es decir, por po- 
ner un ejemplo, en la misma forma en que 
se tramita hoy el divorcio en Las Vegas o eii 
Reno. Esta es estrictamente la vetdad de lo 
que dice la Constitución, y por eso mi enmien- 
da lo que pretende es que si al amparo de este 
precepto un dfa se va a regular tpor ley el 
divorcio, al menos que no sea una ley ordina- 
ria, que sea una ley refrendada por el pue- 
blo español, que el pueblo espada1 haga un 
pronunciamiento expreso sobre esta cuestih 
cuando, de una manera explfcita, concreta, 
con sus formas, etc., se le pregunte si es o 
no partidario del divorcio; que no se entien- 
da que el pueblo español ha votado el divor- 

cio al votar esta Constitwión, porque senci- 
llamente se haya empleado el eufemismo de 
incluir esa frase amplia e imprecisa de «cau- 
sas de diwlución». 

Soy consciente de ilos tremendos proble- 
mas humanos y familiares que laten en este 
tema; soy consciente de los tremendus pro- 
blemas que se plantean por las dificultades 
de conseguir 'la separación matrimonial, in- 
cluso la posibilidad de formar un nuevo ma- 
trimonio; soy consciente, y lo conozco, de que 
incluso se está abusando en algunos aspec- 
tos de la aplicación de las causas de  disoliu- 
ci6n del vínculo y que se está incurriendo en 
el gravísimo mor ,  en muchos casos, de con- 
vertir la posibilidad de divoircio exclusivamen- 
te en un privilegio de los que tienen dinero 
para pagarlo; soy consciente de todos estos 
problemas y creo que, de alguna manera, te- 
nemm que afrontarlos y resolverlos; pero soy 
consciente también de (los graves problemas 
que plantearla para la familia española una 
regulación de la disolución del vfnculo exce- 
sivamente amplia que supusiera una tiremen- 
da facilidad para hacer y deshacer los ma- 
trimonios, con las secuelas correspondientes 
que ello conlleva para la situación de la fa- 
milia, y especialmente de los hijos. 

Por ello, lo que pido en mi enmienda es 
que, ya que no tenemos posibilidad en esta 
CaniSi6nt -esperemos qlue en el Pileno sí la 
tengamos- de realizar un debate a la altu- 
ra del problema, -porque el tema prácticamen- 
te se va a resolver en media hora, en tres 
cuartos de hora o en una hora, siendo c m o  
es un tema tan importante para el destino fu- 
turo de la unidad o de la disolución de la fa- 
milia espaiíola; lo que yo pido en mi enmien- 
da -Que entregaré por escrito, porque tiene 
algún retoque puramente formal en la prime- 
ra y segunda parte- es que se establezca en 
la Constitución con carácter obligatorio (y, 
par tanto, con indepmdmoia de ese refren- 
do voluntario que ya sé que existe en o tm 
textos constitucionales), en el caso de que no 
prospere la tesis de la supresión de estas cau- 
sas de disdución y la no c~titucionalizacibn 
del divorcio, que el divorcio pueda estable- 
cerse y regularse por virtud de una ley que 
sea \nohada en referéndum por la nación es- 
pañola; que no esté a merced de una mayo- 
ría coyuntural de las Cortes; que sea el pue- 
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blo español el que, en último termino, antc 
un tema para él .tan capital, decida si acep 
ta o no el divorcio tal como en su momentc 
pueda plantearse. 

Y nada más, Ahora mismo entrego la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se. 
Ííor De la Fuente. 
¿No hay más peticiones de palabra para 

mantener enmiendas? (Puma.) Se entienden 
decafdas el resto de 1 s  enmiendas y votos 
particulares. 

La Ponencia tiene la palabra. 

E1 señor ROCA JUNYENT: Muy brevemen- 
te, señor Presidente, y realmente, en estos 
raros avatares, para hablar en nombre de la 
Ponencia y defender un texto en el que, co- 
mo es obvio, yo no contribuí a formar la ma- 
yoría que lo aprobó. 

Ya que don Licinio de la Fuente ha habla- 
do de que no se puede ooultar la verdad, yo 
debo decirle que sería mucho mejor que hoy 
hubiese hablado en mi nombre, mejor dioho, 
en nombre de la Ponencia, don Manuel Fra- 
ga, que con su voto contribuyó a la mayo- 
ria que aprobó el texto de la Ponencia. 

Sentado esto, quiero señalar que, en todo 
caso, si hubo un consenso de la ambipjiedad, 
en este caso bueno seña que los compañeros 
de1 Grupo Parlamentario de Alianza Popular, 
en primera parte, lo resolvieran entre ellos. 
En segunda parte, yo quisiera recordar a don 
Licinio que el articulo 15 del texto constitu- 
cional que acabamm de aprobar señala la se- 
paración de la Iglesia y del Estado: que no 
estamos en un Estado teocrático, sino en un 
Estado que la iinico que pretende regular san 
sus leyes civiles y no quiere inmiscuirse en 
los temas propios de las cuestiones religiosas, 
porque también ha constitucionalizado la ple- 
na libertad religiosa 

Par tanto, lo que vmos  a regular es dl ma- 
trimonio desde la perspectiva civil y desde 
los WOB efectos civiles que nos es dable 
dar en una sociedad civil como es la del Es- 
tado en este momento, 

Un tercer punto. Yo quisiera tranquilizar 
al señor López-Bravo. En el Derecho cmpa- 
rado jamás se dirá que en la Constitución 
que estamos elaborando se haya constitucio- 

naiizado el divorcio. LO que se dirá en el De- 
recho comparado es que en la Constitución 
española no se ha prejuzgado este tema y se 
ha dejado abierta la puerta para que el iegis- 
lador ordinario pueia resolver sobre esta 
cuestión de acuerdo con lo que pueda enten- 
der como más adecuado a la realidad social 
a la que pretende dirígirse. Por lo tanto, no 
es justo hablar del divorcio; no es justo de- 
cir que se ccmstitucionaliza el divorcio, sino 
que lo que se está Iiacfendo precisamente es 
lo que se dice en el argumento que don Pe- 
dro de Mendizábal ha utilizado. En su inter- 
vmción ha dicho: «Nosotrm, que Bramas -al- 
gunos de ellos- partidarios de la abolición 
de la , p a  de muerte>; sí, p r o  en la legisla- 
ción ordinaria, lo cual quería decir, interpre- 
to, que se #podía haber llegado a un texto que 
dijera, por ejemplo: «En cuan& a la pena de 
muerte, se estará a lo que dismga la le- 
gislación penal». Es lo que estamos diciendo 
aquí: En cuanto a la disolución, se estará a 
lo que diga la ley civil. 

Por tanto, la Ponencia defiende este texto 
de consenso, texto de consenso, insisto, en 
el que la intervención de don Manuel Fraga 
fue decisiva en beneficio de la formación de 
la mayoría que lo aprobo, y nosotros, en acep 
tación del consenso, lo aceptamos también y 
lo defendemos ahora. Nada mas, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESLITENTE: Muchas gradas. 
Don Pedro de Mendizábail time la palabra. 

El sefiar DE MENDIZABAL URIARlE Se- 
ñor Presidente, lpara contestar, muy breve- 
mente, a las palabras del señor Roca, diré, y 
que me perdone, qw 8s muna grave desconsi- 
deración citar a los ausentes cuando no pW- 
den defenderse. De todas formas, diré tarn- 
bit% (sé que lo ha citado con respeto, pero 
creo que es una falta de consideración, re- 
pito) que nuestro partido está evidenciando 
En estos días con mayor acentuación que es 
un partido democrático, porque se ha visto 
q u e  en el tema de la abolición de la pena de 
muerte teniamos libertad de voto; y se ve hoy 
:si es cierta esta discrepancia entre el señor 
h g a  y los sefíores que hemos mantenido 
uquí nuestras enmiendas) que se puede ha- 
)lar desde Alianza Popular manteniendo es- 
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tos criterios disparos. Nosotros votamc~ d 
otro día como la hicimos en la abolición de 
la pena de muerte, pero lo que dice el señor 
Roca que se podía haber dicho no se nos pro- 
puso que lo dijéramos. Entonces veríamos 
cuál hubiera sido nuestra respuesta. 

Por último, respecto a lo que señala el se- 
ñor Roca que dice este artículo 31, aparta- 
do 2, lo siento, señor Roca, pero no es cier- 
to, poirque no dice que se hará lo que diga la 
legislación civil, sino «las causas de separa- 
ción y disolución». Nada más, señor Resi- 
den'te. (El señor Peces-Barba pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Don Gregorio Peces-Barba tiene la palabra. 
ñor De Mendizábal. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, únicamente, con la modesta 
autoridad que me da el haber sido miembro 
de la Ponencia, quiero dejar muy claro que 
desde luego no es ninguna desconsideración 
el transmitir con toda fidelidad, como lo ha 
hecho el señor Roca, la posición del señor 
Fraga en la Ponencia, que fue exactamente 
la que el señor Roca ha dicho; y que el se- 
ñor Fraga en la Ponencia apoyó la fórmula 
que ahora han contradicho los señores Dipu- 
tados que han intervenido, uno tras otro, pa- 
ra defender posiciones similares desde Alian- 
za Popular. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pe- 
ces-Barba. Don Licinio de la Fuente tiene la 
palabra. 

El señor DE LA FUENTE DE LA FUEN- 
TE: Unicamente para decir, muy brevemente, 
que entiendo yo que el emplear la opinión del 
señor Fraga, con independencia de  lo que 
pueda suponer, según lo que decfa al seiior 
De Mendizábal, no creemos que sea un ar- 
gumento de valor. Hemos estado argumen- 
tando con una serie de razones morales, ju- 
rídicas e ideológicas en relación con nuestro 
tema, y si el único argumento que se nos pue- 
de dar es que el señor Fraga mantuvo esta 
posición o contribuyó, en aras del consenso, 
a que esta redacción, en definlitiva, prospe- 
rase, lo que quiere decir es que las enmien- 
das que han sido presentadas por parte de 

los miembros del Grupo de Alianza Popular 
llevan todas ellas el visto bueno de don Ma- 
nuel Fraga y han sido consultadas con él y 
considera que son proposiciones perfectamen- 
te razonables y atendibles; pero, repito, cree- 
mos que cuando se están discutiendo temas 
tan importantes como éste, los argumentos en 
contra deben ser juicios de valor en relacibn 
con los argumentos jurídicos, políticos y so- 
cialógicos que aquí se han dado, más que pu- 
ras referencias personales. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muahas gracias, se- 
ñor De la Fuemte. (Varios señores DipLctados 
piden la palabra.) No hay más palabras. 
La Mesa declara suficientemente discutido el 
tema y somete a votación, en primer lugar, 
las enmiendas del señor L ó p z  Rodó. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas 
estas enmiendas por 14 votos en contra y dos 
a favor, co'n 14 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: A continuación se 
somete a votación la enmienda número 3, de 
don Pedro de Mendizázal Uriarte. 

El señor DE MENDIZABAL URIARTE: Se- 
ñor Presidente, yo creo que, con este cúmu- 
lo de palabras que hemos volcado s'obre el te- 
ma en este momento, si preguntáramos a te- 
dos los miembros de la Comlsión si swuer- 
dan en qué consiste la enmienda número 3, 
que S. S .  acaba de citar, no la iban a necofr- 
dar. Por tanto, pido que, antes de la volta- 
ción, se lea 01 texto del artículo tal como lo 
propone la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El texto articula- 
do por S. S .  dice textualmente: «El Derecho 
civil regulará las formas del matrimonio, los 
derechas y deberes de los cónyuges, los liti- 
gios que puedan promoverse entre ellos y los 
efectos de su resultado en cada caso». 

Se va a proceder a votar esta enmienda. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 14 votos en contra y dos a favor, 
con 15 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la en- 
mienda número 72, del señor López-Bravo, 
que se da por leída. 
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Efec~ucPda la votacibn, fue redrcrzacfa por 
15 votos en contra y dos a favor, con 15 ccbs- 
tenciones . 

El M o r  PRESDENTE: Enmienda nbme 
ro 35, de don Licinio de la Fuente. 

Efectuada la votación, fue recham& p r  
15 votos en cwttra y dos a favor, con 15 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Se pone íntegra- 
mente a votación el texto de la enmienda (un 
vuce)) presentado por la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado el ar- 
tículo 31 por 31 votos a favor y dos en con- 
tra, sin abstenciones. 

~rt[culo 32 El señor PRESIDENTE: No habiendo sido 
solicitada Ja palabra para explicacionw de vo- 
to, sometemos a debate el artículo 32 con 
el texto que ha introducido la modificación 
en el apa?itado 3 que sustituye el témino 
«previa» par «mediante». 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: M o r  
Presidente, tengo una enmienda al apartado 4 
nuevo del artlculo 32. 

El señor PRESIDENTE: Ya llegaremos. Es 
la enmiende número 42. Estamos, consiguien- 
temente, sometiendo a debate el artículo 32 
en sus tres primeros apartados, por ahora, 
cm la sustitución de ((previa)) pchr ((median- 
ten. Ruego a los señores que hsubieran fomu- 
dado enmiendas o votos particulares al pre- 
cepto objeto de debate, y que pretendan man- 
tenerlos, soliciten el uso de la palabra. (Pau- 
sa.) He diaho las enmiendas relativas a los 
tres primeros apartados. Como no se mantie- 
ne ninguna enmienda ni voto particular, se 
entienden decaídas. 

Tiene la palabra el señor G6mez de las Ro- 
ces para defender su enmienda 42, que pre  
tende la agregación de un nuevo apartado, 
que sería el 4. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Muy 
brevemente, señor Presidente, porque lo que 
pretende mi enmienda, cuya suerte no es di- 
fícil adivinar, consiste en introducir la figu- 

ra de la expropiación forzosa como sanci61i, 
pero no de Ila confiscación, para conductas 
saciahnente condenableti en el ejercicio abu- 
sinro de la prapiedad privada. Concretamente, 
el texto de la enmienda, para quienes tengan 
cuanto menos curiosidad en conocerla, es al 
siguiente: dvkdiante ley al efecto se podrá 
regular la expropiación forzosa de bienes sin- 
gulares para sancionar conduútas antismiales 
manifiestamente graves y cuyos efectos ea- 
nómicos no puedan repararse por otra vía)). 
Se trata, en otras palabras, de un supesto 
frecuentísimo para quienes vivan estos pro- 
blemas de la especulación urbanística, con- 
cretamente es el caso de la edificación de un 
volumen superior al autorizado por los pla- 
nes de ordenación urbana y que no tiene 
más sanción que una simple multa, porque no 
hay jurisprudencia acerca de que se haya de- 
molido ningún edificio construido en exceso 
sobre el previsto en los planes de ordenación 
urbana. (Rumores.) Hay uno, si, pero por ra- 
zones singulares na generalizables, quwido 
amigo Rudrfguez Miranda. Se trata de recor- 
dar que la simple ~mtpición de una multa 
jamás constituye une sanción sobre al culpa- 
ble de ese exceso en el ejercicio del dominio, 
sino sobre los compradores de los pisos o lo- 
cales, que suelen ser familias modestas, por- 
que el constructor se suele beneficiar median- 
te la recompra de los pisos y la venta ulte- 
rior, con el margen que la ofrece el transcur- 
so del tiempo. Y digo que se trata de una 
expropiación forzosa, y en absoluto de una 
confiscación, porque, obviamente, aunque e6- 
to no sea materia del precepto constitucional, 
sugerido, deberá hacerse mediante indemni- 
zacib, pro no mediante indemnización del 
valor no ganado por el sancionado, sino me- 
diante la indemnización del capital estricto 
que invirtió, no atribuyéndole, encima, la 
,plusvaJía derivada de sus propias culpas. 

El &úr PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor De las Roces. ¿Hay más peticiones de pa- 
labra? (Pausa.) Vamos a wner a votación, en 
primer término, los tres apartados del articu- 
lo 32 del texto de la Ponencia y, en segundo 
lugar, la enmienda del señor De las Roces, 
que sería, en su caso, el apartado 4. 

Efectuada la votación, fueron aprobados los 
tres apartados del artículo 32, por 28 votos 
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a favor y ninguno en contra, con dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el nuevo apartado, que sería el núme- 
ro 4, pmpuesto por el señor Gómez de las 
Roces. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda del señor Gómez de las Roces por 
cuatro votos en contra y dos a favor, con 24 
abstenciones. 

El señolr PRESIDENTE: La exigua Mesa, 
pero unida en sus resoluciones (Risas), va a 
conceder un breve descanso de media hora, 
para remudar la sesi6n a las nweve y media 
de la noche. (Pausa.) 

Se reanwak la sesión. 

Es1 señor SILVA MUÑOZ: Señor Presiden- 
te, para una cuestión de: orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Silva Muñoz. 

El señor SILVA MUÑOZ: Quiero dar lec- 
tura a la siguiente nota: (& la vista de lo 
sucedido en el día de hay en cuanto a la to- 
una die decisiones y adc~pcibn de acuerdos en 
el debate constitucional y la forma de llevar- 
se el mismo, los representantes de Alianza 
Popular han decidido retirarse de esta sesión 
de la Comisión de Constitución y Libertades 
Públicas. El Grupo Parlamentario de Ailianza 
Popular se reunirá mañana y adoptará los 
acuerdos que procedan)). Muchas gracim. 

El señor PRESIDENTE: Un momento, se- 
ñores Diputados, ¿cabría la posimbilidad de que 
los portavoces de los Grupos Parlamentarios 
dialogasen con S S .  SS. antes de producirse 
la retirada? 

El señor SILVA MUÑOZ: Creo que sería 
mas oportuno mañana después de que el Gru- 
po Parlamentario nos hubiera conferido los 
poderes consiguientes. 

El1 señor PRESIDENTE: La Presidencia la- 
menta profundamente la retirada de esta se- 

sión y confía que podrá ser objeto de rectifi- 
cación para contar con su colaburación tanto 
en la Colmisión como en la Ponencia, que to- 
davía persiste. 

Time la palabra el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidenite, el Grupo Parlamentario de 
UCD se une a ilas palabras del señor Priesi- 
dente en el sentido de lamentar la ausencia 
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular, 
y se manifiesta dispuesto en lo sucesivo, m 
mo hasta hoy, a evitar que ningún Grupo ten- 
ga que adoptar esta actitud que, por otra p r -  
te, no creemos justificada. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Articulo 33 
Pasamos al artículo 33. La propuesta conjun- 
ta de los seis Grupos Parlamentarios es la de 
suprimir el apartado 3 del artículo 33, agre- 
gando un 33 bis en los términos que obran en 
poder de SS. SS. 

¿Algún señor Diputado desea hacer uso de 
la pakbra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Gómez de las Roces. 

El señor GOMEZ DE LAS ROCES: Para 
pedir, por razones de: estadística, que en esta 
y en las siguientes enmiendas formuladas por 
mí hasta el artículo 50, la Comisión se limi- 
te a votarlas con el objeto de reservarme el 
derecho de dafendenlas ante el Pleno, dado 
que ahora sería inútil hacerlo. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias por las ma- 
nifestaciones de S. S .  y se votarán en su mu- 
mento. 

Otras enmiendas o votos particulares que 
pudiera haber en el precepto objeto del de- 
bate. (Pausa.) Se entienden retiradas pcr no 
ser mantenidas. 

Se somete a voltaci6n la enmienda del se- 
ñor Gómez de las RQCBS para pasar posterior- 
mente al texto propuesto por los d s  Grupos 
referidos. 

En primer término se p r d e r á  a verificar 
la presencia de señores Diputados para sa- 
ber si hay ((quorum)) en la adopción de acuer- 
dos. (Pausa.) Computando veintid6s asisten- 
cias, hay (quorurn)). 
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Efectucrda Za votación, fue rechazada la en- 
mienda del señor Gómez de las Roces por 21 
votos en contra y ninguno a favor, con dos 
ubs tenciones. 

El señor PRESIDENTE: No existiendo obra 
enmienda objeto de votación, se somete a: la 
consideración de la Comisión el texto Ctel ar- 
tículo 33, con la supresión del apartado 3, y 
el 33 bis, formulada por los seis Grupos refe- 
ridos. 

Efectuada la votación, fue aprobado CEsf el 
texto del artfculo 33 por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez-Llmca. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRiGO Da- 
da la situa~ión planteada en esta Comisión, 
mi Grupo quiere dejar patente que apoyará 
cualquier sdución reglamentaria que en su 
día permita que se amparen los dereahos 
eventuales a Ja protección de las enmiendas 
y votos particulares que hoy pudieran haber 
sido puestos s votación por las minorías, en 
este momento ausentes de esta Comisión. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia in- 
vita a los demás Grupos Padamentarias pre- 
sentes a que se manifiesten sobre la cuestión 
que ha planteado el señor Pérez-Llorca, por 
Unión de Centro Democrático. 

El señor GUERRA GONZALEZ: El Grupo 
Parlamentario Socialista asume también la 
propuesta de UCD en al sentido de que, en 
la medida en que reglamentariamente lo per- 
mita, se tengan en cuenta los intereses de 
los Grupos minoritarios que no están pmm- 
tec en wta sesión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Por el Grupo Parlamentario Mixto? 

El señor FUEJO LAGO: Mi Grupo también 
se adhiere a esta propuesta. 

El señor PRESZDENTE: Muchas gracias. 
¿Por el Grupo Comunista? 

El señor mLE TURA: Nos adherimos ,tam- 
bien a esa peticibn. 

El señor ROCA JUNYENT: La Minoría Ca- 
talana también se adhiere a esta propuesta. 

El señor PRESIDENTE: Consten en acta 
las manifestaciones de los Csrupos y la Mesa 
asume tambih, en cuanto le incumbe, la PO- 
sibilidad de que ninguna Minoría ausentada 
o ausente se quede sin defender aquello que 
si hubiera estado presente le hubiera sido 
factible. 

nos proponen la supmión del apmtado 2. 
Se pone, por tanto, a votación, si no hay nin- 
guna enmienda o voto particular, este articu- 
lo 34 del informe de la Ponencia, con la su- 
presibn interesada del número 2. 

En el artículo 34 los Grupos Parlamenta- ~rtículo 34 

Efectuada la votacibn, fue aprobado el ar- 
tículo 34 por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el Artícuro 35 
artículo 34 p o ~  la unanimidad de los 27 miem- 
bros asistentes. Pasamos al artículo 35, cu- 
yo apartado 1 viene propuesto en los mis- 
mos t4rminm; el 2, modificado como obra en 
pioder de SS. SS.; el 3, igual que el texto de 
la Ponencia, y el 4, modificado. 

¿Hay alguna enmienda o voto particular 
que quiera ser defendido a este artículo 35 
del inlforme de la Ponencia? (Pausa.) 
No hay enmiendas ni votos particulares, 

porque había una enmienda del señor Gómez 
de las Roces que fue aceptada. 
Es preciso votar la enmienda que figura 

del señor Gómez de las Roces, porque ha he- 
&o la manifestación, aunque ahora no esté 
presente, de que salicitaba su votación. 

El señor ROCA JUNYENT: Que se lea, se- 
ñor Presidente. 

El señor SOLE TURA: Que se lea. 

El señor PRESIDENTE: Es la enmienda nú- 
mero 45. Sustancialmente está aceptada por 
la Ponencia; es la de los derechos del niño. 
Textuaihpte no está aceptada. Vamos a vo- 
tarla. 

El s&w SOLE TURA: jPero si está acep 
tada ... ! 
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El señor PRESIDENTE: Pero como no está 
el ifnteresado tenemos que votarla. 

Efectuada la votación, fue rechazada la en- 
mienda número 45 al artículo 35, por 29 vo- 
tos ert contra y ninguno a favor, sin absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Por lo tanto, se po- 
ne a votacibn el articulo 35 en la forma que 
ha sido solicitada par seis Grplpos Parlamen- 
tarios. 

Efectuada la votadión. fue asf Qproba&o et 
au-tículo 35 por 30 votos a favor y ninguno en 
contra, s i n  abstenciones. 

El señor PRESDENTE: Senoras y seflores 
Diputados, de conformidad con 10 dispuesto 
por el articulo 117 del Reglamento, la Re- 
sidencia, c m  las portavoces de Jos Grupos 
Parlmentarios, puede agrupar los a!rtículos 
que estimare conveniente para su votación 
conjunta. Es as$ que los artículos del texto 
del informe de la Ponencia, del 36 al 42, que 
no han sido objeto de modificación pur los 
Grupos Parlstmmtarios, vamos a debatirlos 
uno por #uno, pero les votaremos en bloque 
si lo estiman así los portavoces de los Gru- 
pus Parlamentarios. (Asentimiento.) Muchas 
gracias. 

El artículo 36 se mantiene igual. ¿Se man- 
tiene alguna enmienda? (Pausa.) Se votará 
conjuntamente. 

Artfculo 37, sobre el régimen público de la 
seguridad sacial. 

El artículo 38 es igualmente nuevo. ¿No hay 
enmiendas «in voten? (Pausu) 

El articulo 39 reconoce el derecho a la pro- 
tección de la sal ud... A este artículo hay una 
enmienda del señ~r Gómez de las Roces al 
apartado 1, que se votará en su momento. 

Artfculoi 40, que trata de que los poderes 
públicos promoverán la cultura ... No hay en- 
rn iendas . 

Airtfculo 41, que se iniciaba con el medio 
ambiente ... No se mantienen las enmiendas; 
por lo tanto, decaídas. 

Artículo 42 (antiguo 39), sobre Id conser- 
vación y promoción del legado histórico, cul- 
tural ... No hay enmiendas. 

O sea, llegamos hasta este artfculo, salvo 

9rtlcub 38 
a 40 

Artículor, 44 
Y 42 

la singular enmienda dd señor Gómez de las 
Roces a favor del antiguo artículo 36, hoy 39. 

E1 señor GUERRA GONZALEZ: ¿Qué nú- 
mero de enmienda? 

El señor ROCA JUNYENT: ¿Puede darse 
lectura, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: Dése lectura por el 
señor Secretario. 

El seiíor SECRETARIO (Paredes Grosso): 
Dice asasf: «Articulo 36, el hoy 39. La sanidad 
y la higiene. CoUnipete a los Poderes púlblicos 
organizar y tutelar la sanidad y la higiene, 
así como garantizar llas prestacionm y servi- 
cios necesarios, sin perjuioio de la libre ini- 
ciativa privada en el establecimiento, direc- 
ción y gestión de centros sanitarios que se 
ajusten a las prescripciones legalmente esta- 
blecidas)). 

El texto que se prapone en la enmienda nú- 
mero 48 dice así: «Se reconoce el derecho del 
enfmo y, en su caso, de los parientes más 
próximos o guardadores de aquél, a la libre 
eilección de centro sanitario y, en su caso, de 
médico asistente)). 

El seií4-w S0í.Z TURA: Si no me equivoco, 
también hay una enmienda del señor Gdmez 
de las Roces al apartado 1. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda núme- 
ro 46. El dereicho a ia pmtecci6n de la salud. 
iéase por el seflor Secretario. 

El señor SEjCFIETARIO (Paredes Grmo): 
El texto que se propone dice: «Se reconoce 
el derecho a la prutección de ]la saliud de cuan- 
tos residan en territdo nacional)). 

El señor PFWSIDENTE: Por tanto, se po- 
nen a votación las tres mencionadas d e n -  
das. 

Efectuada la votaoión, quedan rechazadas 
las enmiendas del señor Gdmez de las Rwes 
por 15 votos en contra y ninguno a favor, con 
17 abstenciones. 

El seflur PRESIDENTE: De c o n f d d a d  
con el aatfcwloi 117 dbl Reglamento y de acuer- 
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do con los portavoces de los Grupos Parli 
Imenbrios, se ponen a votación integrament 
los artículos 36 al 42 del informe, ambos ir 
dusive. 

Efectuada la votación, fueron aprolbados lo 
wticuios 36 al 42, ambos inclusive, por 3 
votos a favor y ninguno en contra, sin a b s  
tenciones. 

Articulo 43 El señor PRESiDENTE: Pasamos al artícu 
lo 43. Las seis Grupos ParAamentarios prnpo 
nen la nueva redacción que obra en pode 
de SS. SS. 

Enmiendas que se hubieran formulado a 
precepto c m l a t i v o  del informe de la Ponen 
cia. (Pausa.) 

iTudos los señores Diputados t i e n  copi: 
del texto nuevo del articulo 43? (Asentimien 
to.) No habiendo ninguna enmienda que po 
ner a votación, prmedemos a votar el nuew 
texto. (Pausa.) 

Efectuadu iu votación, fue avrobado el ar. 
ticulo 43 de acuerdo con la nueva rdzcción, 
por unanimidad de lw 33 miembros de lc 
Comisiión. 

Artículos 44 El señor PRESIDENTE: Los artículos 44 
45 y 46 no han sido objeto de pmpuesta de 
m ~ f i c a u ó n .  A los señores Diputados o Gru- 
pos Parlamentarios que tuvieren enmiendas 
o votos particulares a los mismos se les me- 
ga que los mantengan si hubiere luga?.. 
(Pausa.) 
No salicitada la palabra por ningún Grupo 

Parlamentario ni Dilputado, habida cuenta que 
la enmienda nQmero 50, formulada por el se- 
ñar G6mez de ,las Roces, afecta al artícwlo 44 
del informe, procede se ponga a votación. 

* 

El señor ROCA JUNYENT ¿Podría darse 
lectura, señor Presidente? 

El señor SECRETARIO (Paredes Gmso): 
Texto que se propone: KLW mera públicos 
pro]moverán las condiciones para la partici- 
pación libre, responsable y eficaz de la ju- 
ventud en el desarrollo social, econbmico y 
cultiuad, así como en el a c m  a la efiseñan- 
za y al trabajo)). 

El señor PRESIDENTE: Se procede a la vo- 
tación de la enmienda del señor Gómez de 
las Roces. (Pausa.) 

Efectwda la votación, fue rechazada la en- 
mienda por 15 votos en contra y ninguno a 
favor, con 17 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Existiendo enmien- 
das, números 51 y 52, formuladas por el se- 
ñor Gómez de las Roces, que corresponden al 
bloque de airtíoulos que va a ser objeto de 
votauón, el señor Secretario se servirá leer- 
las a la Comisión y al señor Roca. (Risas.) 

El señor SECRETARIO (Paredes Grosso): 
Enmienida número 51. Texto que se prapone: 
añadir al texto del anteproyecto lo silguien- 
te: «... a todos los oiuddanos, tales corno el 
acceso a puestos de trabajo adecuado y com- 
pkrnentos de asistencia o de retribución». 

Enmienda número 52. Texto que se pro- 
pone: añadir al texto del antqroyecto lo si- 
guiente: «y a una asistencia especial, consis- 
tente en prestaciones tales como las de ca- 
-ácter medito, residencial o recreativas)). 

Sometidas a votación las enmiendas del se- 
9or G6mez de Ias Roces, fueron rec- 
wr 15 votos en contra y ninguno a favor, con 
16 abstenciones. 

El señor PRESIENTE: Se ponen a vota- 
16n, globalmente, los artículos 44, 45 y 46 
i d  informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fueron aprobados 
)or 32 votos a favor y ninguno en contra, sin 
bsteinciones. 

El señor PRESI'DENTE: El artículo 47 ha Artículo 47 
ido objeto de modificación en su apartado 2 
or los seis Grupos Barlamenta~rios proponen- 
es segtíín el texto que obra en poder de la 
kmisi6n. «Los poderes públicos fomentarán 
1s organizaciones de consumidores y usua- 
ios». E1 texto sigue igual en sus apartados l 

3. jlrllgulía enmienda va: a ser mantenida 
n este acto? (Pausa.) No existiendo ninguna 
denda que tenga que ser objeto de vota- 
i6n, se pone a votación el artículo 47 con 
L propuesta de modificación que ha sido 
:ída. 
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Efectuada la votmidn, fue aprobado por 31 
votos a favor y ninguno en contra, sin ubs- 
tenciones. 

Artículo 48 El señor PRESIDENTE: En el capítulo IV, 
el artículo 48 ha sido objeto de propuesta de 
modificación en el sentido de que el aparta- 
do 1 adicionará (ain fine)), que «se tutelarán 
de acuerdo con 10 previsto en el artículo 154, 
1, a)». Es una aprobación futuribile. 

El apartaldo 2 queda modificado en el tér- 
mino que consta en el texto que obra en po- 
der de la Comisión, así como el apartado 3. 

¿Enmiendas o votos particulares que hubie- 
ran de ser mantenidos respecto al correlativo 
del informe de la Ponencia? (Pausa.) No soli- 
citado por ningún Grupo Parlamentario ni 
ningún señor Diputado el mantenimiento de 
enmiendas o votos particulares se entienden 
decaídos y se pone a votación el texto modi- 
ficado del artículo 48. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 31 
votos a favo,r y ninguno en contra, sin abs- 
tenciones. 

Artículo49 El señor PRESIDENTE: El artículo 49, re- 
lativo a la institución del defensor del pue- 
blo, ¿no tienle enmienda ni voto particular que 
se mantenga? (Pausa.) No habiendo sido ob- 
jeto de nueva propuesta, se pone a votación 
el artículo 49. 

Efectuada la votación, quedó aprobado el 
artículo 49 por 30 votos a favor y uno en 
contra, sin abstenciones. 

Artículo50 El señor PRESIDENTE: Pasamos a debatir 
el artículo 50 con la propuesta de nueva re- 
dacción distribuida entre los miembros de la 
Comisión. Se mantiene el apartado número 1 
en sus propios términos y se agrega un spar- 
tado número 2 con un segundo párrafo. 

¿Disponen ya de este texto los señores de 
la Comisión? (Asentimiento.) 

Ei1 señor SOLE TURA: Señor Presidente, 
pido la palabra pira una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: El señor SciX Turá 
tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Para indicar que en 
el texto que ha repartido no figura, por 
error, la mención de que también nuestro Gru- 
po suscribe esa enmienda «in vote». Como 
aparece aquí el nombre de todos los Grupos 
menos el nuestro, quiero que conste éste tam- 
bién para que su omisión no se preste a ma- 
l'en tendidos. 

El señar PRESIDENTE: Constará en acta 
esa propuesta de los seis Grupos. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidente, hago constar que la enume- 
ración de artículos que figura en el número 1 
de este artículo 50 viene remitida a la nume- 
ración con que estaban ordenados en el infor- 
me de la Ponencia, y como se ha modifica- 
do tal numeracibn, entiendo que la Mesa ha 
de quedar autorizada para hacer las correc- 
ciones que proceda. 

El señor PRESIDENTE: El Letrado que nos 
asiste tomará la debida nota para efectuar las 
modificaciones adecuadas en los números del 
articulado, pues se da por bien entendido que 
los miembros de la Comisión saben la corre- 
lación de los preceptos a que se hace refe- 
rencia. 

¿Se mantiene alguna enmiengda o voto par- 
ticular de los formulados al primitivo artícw 
lo1 50 del informe de la Ponencia? (Pausa.) 

No manteniéndose ninguna enmienda o vo- 
to particular, procede poner a votación el ar- 
tículo 50 con la nueva redaccióni suscrita por 
los seis Grupos Parlamentarios tantas veces 
referidos. 

Efectuada la votación, que66 avroba,do el 
art ícub 50 por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende que la 
unanimidad es de los 31 miembros de la Co- 
misión presentes en este momento. 

El señor ROCA JUNYENT: Pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: La tiene S. S. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presiden- 
te, si procede y esa Presidencia lo time a bien, 
quisiera justificar, en nombre de #la Ponencia, 
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mediante una explicación de voto quizá im- 
propia -lo admito-, el porqué de la pro- 
puesta que los G m p  Parlamentarios han 
presentado hoy ante la Mesa y que ha sido 
debatida y examinada a lo largo de esta se- 
sión. 

El señor PRESIDENTE: El señor Roca tie- 
ne la palabra si él estima que puede hablar en 
nombre de la Ponencia. 

Ei1 señor PEREZ-LLORU RODRIGO: Sí 
puede, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pues el sefior Roca, 
con arreglo a su estimación, tiene la palabra. 

El sedor ROCA JUNYENT: Simplemente 
para explicar algo que acaso sirva para des- 
pejar dudas que pudieran plantearse en algún 
sector acerca de cuáles han sido los criterios 
de la actuación de la Ponencia y el espíritu 
que ha informado las propuestas presentadas 
ante esta Mesa. 

La Ponencia ha estimado que existe una 
lógica expectación sobre el tema constitucio- 
nal en la .opinión pública, lógica expectación 
que atiende fundamentalmente a dos vertien- 
tes: por un lado, la urgencia con que el país 
reclama contar con un texto constitucional; 
por otra, determinar hasta qué punto el buen 
espíritu con que la Cámara abordó inicial- 
mente los trabajos constituyentes, en una lí- 
nea de acuerdo entre lus diferentes Grupos 
Parlamentarios, pudiera plasmarse, muy ape- 
ciahente en una, parte doctrinal de tanta 
trascendencia cano la que estarnos exaimi- 
A&lY. 

En este sentido, es evidente que cada uno 
de los Grupos proponentes ha renunciado a 
aspectos de sus posiciones particulares que 
parecían im-mrtantes y que constituyen par- 
te de su patrimonio, de la opción política que 
defienden; todos ellos han considerado que 
estas cuestiones eran legítimamente transac- 
cionables y el acuerdo que se ha alcanzado en 
los diferentes artículos que hoy han sida apro. 
bados es reflejo de lo que puede ser el amplio 
consenso que viene inspirando la actuación 
de esos mismos Grupos en esta tarea consti- 
tuyente. 

Por tanto, en este sentido quisiéramos lla- 

mar la atenci6n de modo muy especial no ya 
únicamente de los señores comisionados que 
han participado activamente en esta tarea de 
alcanzar un acuerdo, sino inclusa de los me- 
dios de información para que, recogiendo las 
palabras que el señor Presidente de la Comi- 
sión ha pronunciado al inicio de la sesión, 
comprendieran que era muy importante que 
no pusieran lo que podríamos decir obctácu- 
los a la posibilidad de llegar a este acuerdo, 
lo cual ha obligado a unas reflexiones a veces 
incómodas operativamente para la función que 
han venido desempeñando; pero que había 
un alto sentido más importante aún, un alto 
sentido, diríamos, de construcción y de al- 
canzar ese acuerdo entre los distintos Grupos 
Parlamentarios, que nos imponía ahondar, e 
incluso -posponer todo lo que fuera, hasta ob- 
tener un resultado positivo. 

Esto es lo que ha inspirado la actuación de 
la Ponencia y, en este sentido, al presentar 
esta explicación, qu,iero mamifestar, reíirién- 
dome a una expresión que se ha vertido de 
que lo de hoy constituía un grave precedente, 
que la Ponencia estima que ponerse de acuer- 
do no es un grave precedente, sino, al contra- 
rio, un positivo precedente y que intentare- 
mos, eso sí, quizá por vías procedimentsles 
más afortunadas, seguir en esta línea. 

En todo caso, queremos poner de manifies- 
to, en nombre de la Ponencia, la voluntad de 
los pomentes y da los Grupos Parlamentarios 
que en la misma se encuentran representados 
de intentar seguir en esta vía para acelerar 
fundamentalmente d debate constitucional y 
que España pueda tener bien pronto el texto 
constitucional que regule su futuro político 
democrático. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

¿El señor Martfn Tova1 había pedido la pa- 
Ror Roca. 

labra? 

El señor MARTIN TOVAL: Sí, señor Presi- 
dente, para una muy breve explicación de 
voto en nombre de mi Grupo Parlamentario, 
porque entiendo que en las deliberaciones y 
discusiones habidas en la tarde de hoy se han 
dicho algunas cosas que conviene aclarar. 

Se ha dicho de modo muy expllcito -y 
creo que cito correctamente- que el resulta- 
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do de la discusión de hoy es el fruto de cuchi- 
cheos entre cortinas, sin luz, taquígrafos ni 
prensa y conviene afirmar aquí con toda se- 
riedad, en primer lugar, que ha sido un tra- 
bajo serio, res-ponsable, en voz normal y n.o 
cuahicheante, y con defensa de las posiciones 
de cada cual en cada uno de los aspectos in- 
tegrados en estos artículos. En segundo lugar, 
que ha sido con luz, taquígrafos y prensa, por- 
que las posiciones de cada Grupo Parlamen- 
tario está en los papeles, en negro sobre blan- 
co, y pueden contrastarse perfectamente con 
los textos que hoy han sido aprobados. 

Se ha afirmado que faltan aquí 314 Dipu- 
tados y que esto de alguna forma abstaculiza, 
enpece, dificulta y limita los trabajos de esta 
Comisión. Yo diría que es un argumento más 
de la época orgánica que de la época actual de 
esta Comisión, de este Congreso de los Dipu- 
tados, 

Se ha dicho, yo afirmo que falsariamente, 
que no ha habido ocasión de conocer en pro- 
fundidad los textos de estas enmiendas «in 
PW», cuando lo cierto es que todas ellas 
recogen textos que, o son del anteproyecto 
del 5 de enero y, por tanto, son más que co- 
nocidos (posiblemente el texto más conocido 
por todos los Diputados), o son de alguna en- 
mienda formulada en su momento y, en con- 
secuencia, conocida también suficientemente 
por toda la Cámara. 

En todo ello yo diría que es preciso, desde 
mi perspectiva, desde la perspectiva de mi 
Grupo Parlamentario, Socialistas de Catalu- 
ña, apreciar que late una cierta concepción 
del funcionamiento parlamentario que, bajo 
la cobertura de la defensa del derecho del 
individuo Diputado, encubre cierta idea de 
corporativismo y organicismo parlamentario 
contrario en todo caso a la concepción demo- 
crática de un Parlamento basado en aquello 
que votaron los ciudadanos españoles, es de- 
cir, o-pciones ideológicas, alternativas organi- 
zadas en partidos. 

No puede, por tanto, en puridad democrá- 
tica, oponerse el más mínimo reparo a que 
unos partidos, unas opciones políticas, unos 
Grupos Parlamentarios democráticamente de. 
signados -por el pueblo, lleguen a acuerdos 
que sinteticen sus posiciones en una nueva y 
única de equilibrio. Es -creo que hay que 
decirlo- una de las formas más constructi- 

vas de la democracia parlamentaria, particu- 
larmente si son previamente conocidas y su- 
ficientemente publicadas para todos las po- 
siciones de partida de cada cual y, en suma y 
finalmente, la que resulta como síntesis. 

Nuestras posiciones en todos y cada uno 
de los artículos que aquí hoy se han tratado, 
debatido y votado son claras y están en todas 
y cada una de las enmiendas que en su mo- 
mento formulamos y en los votos particulares 
presentadas pur el ponente &or Peces-Bar- 
ba, que apoyábamos también los Socialistas 
de Cataluña. 

Puede, pues, claramente constatarse que, 
desde nuestra perspectiva, el resultado del 
período de reflexión ha sido ciertamente un 
resultado de equilibrio, una síntesis de posi- 
ciones cuyo alcance puede objetivamente 
- r e i t e r e  valorarse con luz, taquígrafos y 
prensa, porque hay elementos de juicio sufi- 
cientes para ello, y el pueblo, por tanto, pue- 
de tener constancia clara y explícita de cuá- 
les son las posiciones previas de cada cual y 
cuál es el resultado de síntesis a que se ha 
llegado. 

Y no quisiera terminar sin expresar que el 
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluña 
se congratula muy sinceramente del resulta- 
do de los trabajos de esta Comisión coiistitu- 
cional en los días de ayer y de hoy, 22 y 23 
de mayo de 1978, y cree que todos los pue- 
blos de España, y particularmente el pueblo 
de Cataluña, pueden estar satisfechos de la 
síntesis alcanzada, y especialmente de la ra- 
pidez imprimida a los trabajos constitucio- 
nales. 

Me atrevo a afirmar y expresar, en nombre 
de mi Grupo, que el ejemplo de estos días, 
de esfuerzo democrático -por la síntesis cons- 
tructiva, debería seguirse en fases ulteriores 
del proceso constitucional, de forma que el 
fruto sustantivo, es decir, los textos de sínte- 
sis obtenidos, y el formal, es decir, la rapidez 
de estm días, no sean la excepción, sino la 
regla en nuestros trabajos constitucionales. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Martin Toval. 

Es deber de la Presidencia proteger a los 
Diputados y particularmente ejercer una fun- 
cidn tuitiva en base a 110s au,sentes. Si el se- 
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ñor Martín Toval fuera tan amable de que el 
término <cfalsariamente» M) constase en acta, 
yo se lo agradecería profundamente y la te- 
sis de sus manifestaciones quedaría igualmen- 
te reflejada en el aota. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presiden- 
te, muy explicitamente no he querido aludir 
a ningún Diputado; cuando he usado ese ad- 
verbio de (falsariamente)) lo le hecho muy 
en mi criterio, no en el de mi Grupo. Era 
una apreciación personal, pero, en cualquier 
caso, lo retiro, señor Presidente. (El serior Pé- 
rez-Llorca Rocirigo pide ia palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidente, aunque la Presidencia, en el 
certero desempeño de sus deberes, ha quita- 
do algo de sentido a mi intervención, las pa- 
labras de] señor Martín Toval, o al menos 
parte de ellas, hacen necesario, si no una ex- 
plicación de voto, sí unas breves considera. 
ciones de mi Grupo. 

En cuanto al fondo de los asuntos que he- 
mos votado hoy, quiero manifestar que con- 
sidero ocioso hacer una intervención larga, 
repitiendo lo que en nombre de la Ponencia 
y en el de los Grupos Parlamentarios en cs- 
tos momentos representados ha afirmado el 
s&m Roca Junyent. Sí quería que quedara 
claro que somos todos conscientes de la im- 
portancia de las acuerdos a que se ha llegado. 
Somos todos igualmente conscientes de la im- 
portancia de los sacrificios que desde mudos 
puntos de vista todos los Grupos Parlamen- 
tarios - c a d a  cual habla de la parte que co. 
nace y yo tengo que hablar de los sacrificios 
que ha hecho nuestro Grupo- han tenido que 
realizar para llegar a este acuerdo, que va a 
permitir una construcción pacífica de la par- 
te  dogmática de la Constitución y que, por 
tanto, salva el más importante de sus escollos, 

Pero yo no podía dejar pasar esta ocasidn 
sin decir que nuestro acuerdo no está hecho 
en contra de nadie de los presentes y, par 
supuesto, en contra de nadie de los ausentes. 
Nosotros entendemos el acuerdo precisanien- 
te de una manera contraria: abierto a todos. 
Queremos manifestar aquí nuestro respeto a 

todas las consideraciones que legítimamente 
se pueden hacer en un Parlamento y confia- 
mos en el respeto a las púcturas, que espera- 
mos puedan ser mmsideradas, que legítima- 
mente adopte nuestro Grupo. 

Nadie tiene, señor Presidente, la patente 
de la verdad, y es posible que el conjunto de 
nuestro Grupo tampoco tenga esa patente. Sí 
estoy seguro de que en este día todos com- 
partimos el profundísimo deseo de haber acer- 
tado y d profundísimo deseo de que lo que 
hemos hecho hoy sea para el bien de España. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muohas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 
ñor Pérez-Liorca. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, señores Diputados, con toda 
brevedad diré que los Socialistas del Congre- 
so entendemos que en este día, que hemos de 
mirar todos con visión positiva, lo que hay 
que destacar fundamentalmente es la espe- 
ranza de cara al futuro. 

Consideramos dos Socialistas que se han 
agrupado en el acuerdo, a'l que ya se han re- 
ferido tanto el señor Roca como los señores 
Martín Toval y Pérez-Llorca, unos Grupos 
Parlamentarios que han dejado parte de su6 
esperanzas propias, de sus esperanzas secto- 
riales y de su ideología, a fin de que con un 
acuerdo sobre la parte dogmática se pudie- 
ran superar fatídicas votaciones por mayorías 
o minorías en mementas que no nos parecían 
adecuados. Por eso, en esa dejación, en esa 
ascesis o p5rdida de parte de nosotros mis- 
mos, creemos que los Socialistas, como todos 
los Grupos Parlamentaria, hemos ganado, y 
de ahí la esperanza de que en el futuro, en el 
resto de los artículos de la Constitución, con 
las discrepancias y, desde luego, con la con. 
vicción de que ninguno de nosotros tenemos 
la verdad, absoluta de nuestro lado, se puede 
avanzar para que próximamente existan unas 
reglas del juego constitucional en las cuales 
todos los Grupos Parlamentarios, con el apo- 
yo que cada uno tenemos y con las pmpecti- 
vas ideológicas que son de sobra conocidas, 
respecto de las cuales no es necesario insistir, 
apartemos a la convivencia libre y demmrá- 
tica de nuestro país esa esperanza para el fu- 
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iuro que yo creo que es lo fundamental que 
hay que señalar en ese acto. Nada más y rnu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

El señor So16 Turá tiene Ea palabra por el 
ñor Peces-Barba. 

Grupo Comunista. 

El señor SOLE TURA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. También con la mayor bre- 
vedad, quiero sumarme a la consideración ge- 
neral que han hecho los Grupos que me han 
antecedido en el uso de la palabra respecto 
a la trascendencia de lo que acabamos de rea- 
lizar, Todos éralmos conscientes de que nos 
encontrábamos ante un problema de nada fá- 
cil solución, puesto que en el terreno de los 
principios es donde resulta más difícil la sín- 
tesis, cuando los principios pueden ser diver- 
so's, como lo son. 

En consecuencia, el intentar encontrar una 
síntesis de principios capaz de reflejar aque- 
llo en lo que estamos de acuerdo, aquello en 
lo que realmente coincidimos, a fin de hacer 
avanzar la democracia, pero que al mismo 
ti\empol no signifique renuncias sustanciales a 
nuestras propias posiciones, es algo eviden- 
temente complejo. 

Hemos intentado resolverlo por la vía del 
consenso, de la discusión pacífica, y no por 
la vía de los grandes enfrentamientos públi- 
cos, que quizá puedan ser espectaculares y 
para algunos sean sinónimo de vida parla- 
mentaria. Pero la vida parlamentaria es bús- 
queda del diálogo, búsqueda del consenso, 
búsqueda del acuerdo, cuando el acuerdo es 
factible, posible y positivo. 

Esto es lo que creo que entre todos hemos 
hecho: todos hemos renunciado a cosas impor- 
tantes, pero hemos conseguido una que es 
más importante que todas: la posibilidad de 
avanzar. 

Evidentemente, si se tratase de hacer un ca- 
tálogo de las cosas a que hemos renunciado, 
todos tendríamos muchas cosas que decir; 
por ejemplo, es evidente que en los temas de 
la educación, quien más, quien menos, se ha 
dejado algunas cosas, pero, en definitiva, he- 

mos llegado al término que queríamos. Cree- 
mos que hemos hecho un avance positivo e 
importante en el tema del derecho de sindi- 
cación y del derecho de huelga. Es necesario 
que se siga reconociendo el derecho de la ob- 
jeción de conciencia, reconocido en otros lu- 
gares, pero, en definitiva, vinculado a pro- 
blemas fundamentales. A nosotros quizá nos 
habría gustado más explicitar el tema del di- 
vorcio, pero el texto es aceptable y lleva una 
buena vía. 

En resumidas cuentas, creo que, sin entrar 
en más detalles, porque aquí efectivamente 
todos tendríamos mucho que decir, los avan- 
ces realizados son importantes, y esto es lo 
que hay que poner en primer lugar. 

Eso es una esperanza de futuro, conio de- 
cía mi compañero el sefior Peces-Barba, por- 
que hemos sabido hacer realidad algo que es 
muy difícil de realizar, que es el tema del 
consenso, del que hablamos mucho y que sig- 
nifica, pura y simplemente, que vamos a ha- 
cer una Constitución en la que no haya ven- 
cedores ni vencidos, una Constitución que no 
sea de unos contra otros, sino que sirva para 
que el país funciones. Muchas gracias y na- 
da más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Fuejo en nombre del Grupo Parlanien- 
tario Mixto. 

El señor FUEJO LAGO: Para sumarme a 
las argumentaciones que han sido expresadas 
anteriormente y decir que estamos satisfe- 
chos de haber contribuido a este avance en el 
proceso de elaboración de la Constitución. 
Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Antes de levantar 
la sesión, ha de manifestar la Mesa que por 
esta semana cree que debe suspender sus tra- 
bajos la Comisión. Considera también la Me- 
sa que es tiempo de reflexión para que cuan- 
do reanudemos las sesiones lo hagamos con 
la eficacia con que se ha trabajado esta tarde. 

Se levanta la sesión. 

Eran las once de la noche. 
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