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Se abre la sesi6n a las diez y cuarenta minu-
tos de la maiiana.

Proyecto de Constitucion (XI).

El sefior Presidente pide excusas por el re-
traso en la iniciacién de los trabajos de la
Comisién esta marfiana, aunque tiene la es-
peranza de que esta dilacion pueda ser util
para el curso del debate. Anuncia que la
suspension de la sesién se prorrogard hasta
las once y media, a solicitud de la mayoria
de los Grupos Parlamentarios.

El sefior Vizcaya Retana pide se le expliquen
las razones de esta dilacién. Lo mismo pide
el sefior Gémez de las Roces. Les contesta
el serior Presidente que dichas razones se-
rdn explicadas por los solicitantes de la sus-

pensién de la sesién y que constardn en
acta las manifestaciones que se produzcan.

Se reanuda la sesi6n.—El sefior Presidente
anuncia que los trabajos de la Comisién se
reanudardn a las cinco de la tarde, pide ex-
cusas por la ineficacia de esta convocatoria
y expresa su esperanza de que las gestiones
en curso entre los distintos Grupos permi-
tan imprimir por la tarde la rapidez y el
consenso que exige la Constitucion que se
estd elaborando.

El sefior Vizcaya Retana manifiesta su pro-
testa por lo que él considera trato discrimi-
natorio en relacién con los Grupos que es-
tdn interviniendo en la consecucién de un
acuerdo sobre los temas a debatir en la se-
sién del dia de hoy, lo que obligard al Gru.-
po Parlamentario Vasco a reconsiderar su
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presencia en la Comisién no participando
en los debates que hoy hayan de producir-
se. En términos parecidos se manifiestan
los sefiores Gastén Sanz, Letamendia Bel-
zunce, Silva Mufioz y Gémez de las Roces,
a quienes contesta el sefior Presidente.

Se suspende la sesion a las once y cincuenta

y cinco minutos de la mafiana.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez minu-

tos de la tarde.

El sefior Presidente reitera sus excusas por

las dilaciones que han sufrido los trabajos
de la Comisién en la mafiana de hoy y se
felicita al mismo tiempo porque ello dard
lugar, con toda seguridad, a una mayor ce-
leridad en el desarrollo de los debates y en
la aprobacién de un buen numero de ar-
ticulos del proyecto de Constitucion, que
son, quizd, los mds importantes, ya que en
ellos se juegan los principios que han de in-
formar una década de nuestro orden cons-
tituido. Aclaracién del sefior Silva MuAoz
en relacién con las palabras prorunciadas
por el sefior Presidente. Contestacion del
sefior Presidente.

Articulo 24 (continuacién). Apartado 3.—In-

tervienen los sefiores Roca Junyent, Lépez
Rodé6 y Letamendia Belzunce. El sefior Pre-
sidente recoge y contesta las manifestacio-
nes hechas por el sefior Lépez Rodé Con-
tinuando las intervenciones acerca de este
apartado, hacen uso de la palabra los serio-
res Peces-Barba Martinez, Roca Junyent y
Revilla Lépez. El seiior Presidente declara
terminado el debate y pide al sefior Secre-
tario que dé lectura a la enmienda «in vo-
cen del sefior Lépez Rodé6. Asi lo hace el
sefior Secretario. Se vota esta enmiendd,
que es rechazada por 17 votos en contra y
dos a favor, con 16 abstenciones. A conti-
nuacién, el seiior Gastén Sanz, en nombre
del sefior Letamendia Belzunce, da lectura
a la enmienda de éste, que ha sido modifi
cada ligeramente. Se vota dicha enmienda,
que es rechazada por 19 votos en contra y
16 a favor. Se vota seguidamente el texto
de la Ponencia, una vez leido por el serior
Secretario. Fue aprobado el apartado 3 por
34 votos a favor y ninguno en contra, con
dos abstenciones. Se vota después el apar-
tado 4, que fue aprobado por 34 votos u fa-
vor y ninguno en contra, con dos absten-

ciones. Por ultimo, se vota el texto del apar-
tado 5, cuya adicion proponia la Ponencia,
que es rechazado por 19 votos en contra y
17 a favor, sin abstenciones.

Articulo 25.—El sefior Presidente anuncia que

se ha presentado a la Mesa una propuesta
de refundicion con el articulo 29, con lo que
la Comisién se muestra conforme.

Articulo 26.—Intervienen los sefiores Barrera

Costa, Silva Mufioz y Alzaga Villamil. Nue-
va intervencién del sefior Silva Mufioz para
contestar a alusiones por parte del serior
Alzaga Villamil. El sefior Gémez de las Ro-
ces anuncia su pretensién de presentar en-
miendas verbales, que le es denegada por
el sefior Presidente. El sefior Gémez de las
Roces pide conste en acta su protesta. El
sefior Gémez de las Roces pasa a defender
sus enmiendas presentadas a distintos apgr-.
tados. Ohservaciones del sefior Lépez Rodé
acerca de la posibilidad de presentar una
enmienda «in vocen. Contestacion del se-
nor Presidente. Interviene el seiior Roca
Junyent. El sefior Lépez Rodé defiende su
enmienda «in voce». Contestacién del sefior
Roca Junyent en nombre de la Ponencia. El
sefior Presidente anuncia que se va a pro-
ceder ya a la votacién del orticulo. A su
pregunta de si esta votacién ha de celebrar-
se en bloque para todo el articulo, la Comi-
sién muestra su asentimiento. Se vota en
primer lugar la enmienda del sefior Barre.
ra Costa, que es rechazada por 19 votos en
contra y ninguno a favor, con 16 absten-
ciones. Se vota la enmienda del sefior Silva
Mufioz a diferentes apartados, que es recha-
zada por 16 votos en contra y dos «a favor,
con 17 abstenciones. Se votan las diversas
enmiendas del sefior Gémez de las Roces,
que quedan rechazadas por 16 votos en con-
tra y dos a favor, con 17 abstenciones. Tam-
bién se votan en conjunto las diversas en-
miendas del sefior L6pez Rod6, que son re-
chazadas por 16 votos en contra vy dos a
favor, con 17 abstenciones. Finalmente, se
vota el texto completo del articulo 26 que
hizo suyo la Ponencia, que es aprobado por
33 votas a favor, dos en contra, sin abs-
tenciones.

Articulo 27.—Al no defenderse ninguna de las

enmiendas presentadas, se vota el texto de
este articulo, que es aprobado por 33 votos
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a favor y ninguno en contra, sin absten-
ciones. '

Articulo 28 —Tampoco son defendidas las en.
miendas a este articulo, por lo que se pro-
cede a la votacién del texto de la Ponencia,
que es aprobado por 33 votos a favor y nin-
guno en contra, sin abstenciones.

Articulo 29.—Interviene el sefior Gastén Sanz.
Seguidamente se vota su enmienda, que es
rechazada por 16 votos en contra y nin.
guno a favor, con 14 abstenciones. A con-
tinuacién se vota el texto del articulo 29
en sus tres apartados, que es aprobado por
32 votos a favor y ninguno en contra, sin
abstenciones.

Articulo 30.—A peticién del sefior Silva Mu--

fioz se lee la enmienda de] sefior G6mez de
las Roces. Se vota ésta y es rechazada por
13 votos en contra y ninguno a favor, con
17 abstenciones. El texto de la Ponencia es
aprobado por 32 votos a favor y ninguno
en contra, sin abstenciones.

Articulo 31.—Intervienen los sefiores Loépez
Rod6, Mendizébal Uriarte, Lépez-Bravo y
de Castro, De la Fuente y de la Fuente,
Roca Junyent, Mendizdbal Uriarte y Peces-
Barba Martinez. Aclaracién del sefior De la
Fuente y de la Fuente. El sefior Presidente
declara suficientemente debatido el tema.
Se votan las enmiendas del sefior Lépez
Rod6, que son rechazadas por 14 votos en
contra y dos a favor, con 14 abstenciones.
El sefior Mendizdbal Uriarte pide que se lea
su enmienda. Asi lo hace el sefior Presiden-
te. Seguidamente se vota y es rechazada
por 14 votos en contra y dos a favor, con
15 abstenciones. Se vota la enmienda del
sefior Lépez-Bravo y de Castro, que es re-
chazada por 15 votos en contra y dos a fa-
vor, con 15 abstenciones. Se vota la en-
mienda del sefior De la Fuente y de la Fuen-
te, que es rechazada por 15 votos en contra
y dos a favor, con 15 abstenciones. Por il
timo se vota el texto de la enmienda «in
voce», presentada por la Ponencia para el
articulo 31, que es aprobado por 31 votos
a favor y dos en contra, sin abstenciones.

Articulo 32.—Retiradas las enmiendas a los
tres primeros apartados, hace uso de la pa-
labra el sefior Gémez de las Roces para de-
fender la suya pidiendo la adicién de un
apartado 4. Se votan los tres primeros apar-

tados del texto de la Ponencia, que son
aprobados por 28 votos a favor y ninguno
en contra, con dos abstenciones. Se vota
la enmienda del sefior Gémez de las Roces
de adicién de un nuevo apartado 4, que es
rechazada por cuatro votos en contra y dos
a favor, con 24 abstenciones.,

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién—El sefior Silva Mufioz
plantea una cuestiéon de orden para dar

cuenta, segiin nota que lee, de que el Grupo
de Alianza Popular ha decidido retirarse de
esta sesién de la Comisién por los motivos
que explica. Contestacién del serior Presi-
dente y del sefior Pérez-Llorca Rodrigo la-
mentando esta decisién y tratar de la po-
sibilidad de que tal hecho no llegue a pro-
ducirse.

Articulo 33.—E] serior Gémez de lus Roces
pide a la Presidencia que tanto sus enmien.-
das a este articulo como a los demds se li-
mite a someterlas a votacién, con objeto de
reservarse su derecho a defenderlas ante el
Pleno. El Presidente, antes de proceder a
las votaciones, comprueba que existe «quo-
rum» para la adopcién de acuerdos. La en-
miienda del sefior Gémez de las Roces es
rechazada por 21 votos en contra y ninguno
a favor, con dos abstenciones. Seguidamen-
te se aprueba por unanimidad el texto del
articulo 33 en la forma propuesta por seis
Grupos Parlamentarios. El sefior Pérez-Llor-
ca Rodrigo plantea una cuestién de orden
para dejar patente que su Grupo apoyard
cualquier solucién para la proteccién de en-
miendas y votos particulares que pudieran
haberse votado con las minorias ausentes
en la Comisién. Se adhieren a estas mani-
festaciones los sefiores Guerra Gonzdlez,
Fuejo Lago, Solé Tura y Roca Junyent.

Articulo 34.—Se vota el texto del informe de
la Ponencia con la supresién del apartado 2
y es aprobado por unanimidad de 27 votos.

Articulo 35—Se vota la enmienda del sefior
Gémez de las Roces, que es rechazada por
29 votos en contra y ninguno a favor, sin
abstenciones. Se vota seguidamente el tex-
to del articulo en la forma solicitada por
seis Grupos Parlamentarios, que es apro-
bado por 30 votos a favor.

Articulos 36 al 42.—Después de rechazadas
las enmiendas del sefior Gémez de las Ro-
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ces por 15 votos en contra y ningunc a fo-
vor, con 17 abstenciones, se votan integra-
mente los textos de estos articulos, que son
aprobados por 32 votos a favor y n‘nguno
en contra, sin abstenciones.

Articulo 43.—Se vota el nuevo texto propues-
to por los seis Grupos Parlamentarios, que
es aprobado por 33 votos a favor.

Articulos 44 a 46.—Se votan las enmiendas
del sefior Gémez de las Roces, que son re-
chazadas por 15 votos en contra y ninguno
a favor, con 17 abstenciones. Se aprueban
por 32 votos los textos de los tres articulos.

Articulo 47.—Se vota el texto de este articulo
con la modificacién que ha sido introducida
por seis Grupos Parlamentarios. Se aprue-
ba por 31 votos.

Articulo 48.—Se vota el texto modificado pa-
ra este articulo, que es aprobado por 31
votos.

Articulo 49.—Fue aprobado por 39 votos a
favor y uno en contra, sin abstenciones.
Articulo 50.—El serior Presidente somete a
debate este articulo de acuerdo con la nue-
va redaccién dada al mismo. Aclaracién del
sefior Solé Tura y otra del sefior Pérez-Llor-
ca Rodrigo. Se aprueba por 31 votos el tex-
to de este articulo con la modificacién pro-
puesta. Interviene el serior Roca Junyent
para hacer aclaraciones en nombre de la
Ponencia. Explican el voto los seriores Mar-
tin Toval, Pérez-Llorca Rodrigo, Peces-Bar-

ba Martinez, Solé Tura y Fuejo Lago.

El sefior Presidente hace una referencia al
programa de trabajo de la Comision para
dias sucesivos con la esperanza de conse-
guir la misma eficacia que en la tarde de
hoy.

Se levanta la sesién a las once y diez minutos
de la noche.

Se abre la sesién a las diez y cuarenta mi-
nutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, con verdadero disgusto la Mesa
tiene que dar cuenta de que, por solicitud de
la mayoria de los Grupos Parlamentario, no
ha podido abrir la sesi6n a la hora prescrita,
ni ahora la puede abrir tampoco, dilatando su

comienzo hasta las once y media, con la con-
fianza de que para esa hora podremos iniciar
nuestro trabajo y de que esta dilacién pueda
ser ttil en el éurso del debate. Nada més, Mis
excusas a los sefiores Diputados y a los me-
dios de comunicacién. Hasta las once y me-
dia. (El sefior Vizcaya Retana pide la pala-
bra.)
El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Para una
cuestién de orden. Dado que en esa mayoria
de los Grupos Parlamentarios no estamos no-
sotros, porque nadie nos ha avisado para
nada, nos gustaria saber cuéles son las razo-
nes de la dilacién, ya que estamos aqui desde
las diez de la mafiana esperando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Diputado; las razones nos las explicarin
luego los solicitantes de este receso.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Pedimos
conocer los nombres de los Grupos Parlamen-
tarios.

El sefior PRESIDENTE: Constari en acta
las manifestaciones de quienes tengan voz en
la Comision.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
no tiene voz.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas
gracias y jviva la democracia!

Se reanuda la sesién,

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia con
la Mesa quiere dejar constancia de cudnto la-
menta la ineficacia de esta convocatoria, con
la confianza de que las gestiones en curso en-
tre importantes Grupos del Parlamento, del
que es reflejo esta Comisién, permiten que,
en el curso del debate a] reanudarse esta tar-
de, se le pueda imprimir el sentido de rapidez
y de consenso que exige la Constitucién que
estamos elaborando. Una vez més, la profun-
da excusa de esta Presidencia que cree que
el sacrificio de hoy y lo que pueda suponer
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falta en su convocatoria sea compensada con
la colaboraci6on de todas las minorias.

Tiene la palabra el Partido Nacionalista
Vasco.

El sefior VIZCAYA RETANA: Con todos
los respetos para esta Presidencia, y agrade-
ciendo las Gnicas excusas que hemos oido por
ahora, el Grupo Parlamentario Vasco es cons-
ciente de nuestro actual peso especifico como
minoria parlamentaria en el Congreso, aun-
que pensamos ser un grupo que en su nacién
vasca tiene una gran representatividad nece-
saria para que la Constitucién sea efectiva,
pero, a pesar de todo, consideramos de todo
punto intolerable la marginacién sistematica
a que nos vemos sometidos respecto a cual-
quier tipo de acuerdo, compromiso y decisién
que con frecuencia se estd dando a lo largo
de los debates constitucionales.

Creemos que nuestra postura como Grupo,
abierto a soluciones méas 6ptimas al consenso,
presto a colaborar con todos, no merece este
trato discriminatorio de que somos objeto.

Si es cierto, como creemos, que hay acuer-
do entre los dem4s Grupos Parlamentarios en
una gran parte del articulado del informe de
la Ponencia, de] que no poseemos la mas mi-
nima informacién, excepto la que voluntaria-
mente nos ha dado el sefior Peces-Barba, es-
tamos obligados a manifestar que vamos a
reconsiderar nuestra presencia en esta Comi-
sion constitucional no participando hoy en de-
bate alguno, ya que parece ser que el consen-
so, ajeno a nosotros, alcanza el articulado
que en esta sesién se vera.

Pido perdén a esta Presidencia; no quiero
que se considere como un desacato o acto de
indisciplina, pero creemos que este acto de
protesta es necesario.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores del Grupo
Parlamentario Vasco, tengan siempre la se-
guridad de] respeto y consideracién, que pre-
cisamente por su condicién de minoria, ten-
drdn mayor amparo de esta Presidencia.

Tiene la palabra el sefior Gastén Sanz.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con todos los respetos,
quiero que quede constancia, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, de esta situacion

que nos ha dejado completamente aislados de
todos los trabajos que se han venido haciendo
por la Ponencia y de cualquier otro que ha
surgido después del consenso, y, sobre todo,
de los que vinieron y causaron la sorpresa in-
cluso de]l Grupo Parlamentario Socialista, que
se vio obligado a abandonar la Ponencia en
un momento determinado.

Creemos que estas anomalias de la Consti-
tucion debieran haberse procurado obviar. (El
sefior Letamendia pide la palabra,)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaston.

Aunque el sefior Letamendfa no es miem-
bro de la Comisién ni tiene voto, ha presen-
tado una enmienda.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Si
bien soy perfectamente consciente de las li-
mitaciones de mi presencia aqui, que ha teni-
do a bien indicarme la Presidencia, me soli-
darizo por completo con los argumentos ex-
presados.

Pese a que me solidarizo con el Grupo Na-
cionalista Vasco, y no voy a concurrir a los
debates de hoy en la Comisién constitucional,
debo poner en conocimiento de la Comisi6n
que mi enmienda presentada al apartado 4 del
articulo 24, y que fue defendida ayer, inde.
pendientemente a que permanezca o no en
esta Comisién, pido que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Permanezca o no
Su Seiioria, se sometera a votacion.
Tiene la palabra e] sefior Silva Mufioz.

El sefior SILVA MUNOZ: En primer térmi-
no, agradecer al sefior Presidente las excusas
que nos ha dado por estas dilaciones y ano-
malfas que se han producido esta mafiana en
la tramitacién del debate constitucional.

Pero el silencio de Alianza Popular en este
momento podia suponer para algunos, quizd
menos informados, que hemos participado
también en la decisién dilatoria. Somos aje-
nos a ella. Pertenecemos también a un Grupo
minoritario, no hemos sido consultados y,
por consiguiente, queremos dejar constancia
ante esta Cadmara y ante la opinién putiblica de
que no hemos participado en ello.

Deseamos que no se interrumpan estas se-
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siones y que no se conviertan un poco en los
acuerdos de Yalta o Postdam, en que los ven-
cedores del 15 de junio sean los que impongan
su voluntad a las minorfas. Lo digo sin ningu-
na acritud, pero con toda firmeza.

El sefior PRESIDENTE: Constara en acta.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
indicar que e} Grupo Parlamentario Socialista,
en completo, estaba aquf desde las diez de la
mafiana. (El sefior Gémez de las Roces pide
la palabra.) ’

El sefior PRESIDENTE.: El sefior G6mez de
las Roces no tiene voz.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Tampo-
co el sefior Letamendia, aunque pido perdén
al sefior Letamendfa por citarlo asf.

El sefior PRESIDENTE: También se 1o he
dicho a] sefior Letamendia.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Voy a
ser breve.

El sefior PRESIDENTE: Se lo he dicho tam-
bién al sefior Letamendfa, aunque no puedo
amordazarlo.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Yo tam-
bién protesto de lo que estd ocurriendo, se-
fior Presidente, aprovechando que tampoco a
mi puede ponerme una mordaza.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6én hasta esta tarde a las cinco.

Eran las once y cincuenta y cince minutos
de la mafiana.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez mi.
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, creo que esta Comisién merece
amplia excusa de la dilacién que los Grupos
Parlamentarios han impuesto al debate cons-

titucional, excusa que es extensiva a los me-
dios de comunicacién, que, en cierto modo, re-
presentan el pafs, que l6gicamente debiera
estar expectante de la labor constituyente,

Muchas veces, sefloras y sefiores Diputados,
hay que dar por bien empleada una transgre-
si6én, una demora o un atropello de los regla-
mentos y de las convocatorias si el fruto lo-
grado es tan amplio como el que hoy creo que
podemos ofrecer a la Comisién y, en defini-
tiva, a la labor que nos obliga como Diputa-
dos de las Cortes de 1977.

Creo que haber alcanzado general asenti-
miento (y no digo pleno porque l6gicamente
estaréd sujeto a la adhesion o repulsa de aque-
lla o aquellas minorfas que totalmente no se
incorporen a la presentacién de la senmien-
das) merece haber pasado lo que hemos pasa-
do esta mafiana si hoy podemos ofrecer a las
Cortes, que nos eligieron como comisionados
de las mismas, el resultado de un amplio con-
senso extensivo a una cincuentena de artfcu-
los del anteproyecto constitucional. Téngase
en cuenta, sefiores Diputados, tengan en cuen-
ta también los medios de comunicacién so-
cial, que estamos en los articulos doctrinales
en los que se juegan los principios que han
de informar unas décadas de nuestro orden
constituido.

Creo que podemos todos celebrar que haya
habido esta amplia conformidad a los prime-
ros cincuenta articulos de nuestra Constitu-
cién, aunque para ello hayamos sacrificado
amor propio, convocatoria y «luz y taquigra-
fos», que tan sano es para la democracia. Qui-
z4 podamos esperar que en lo sucesivo se
resuelvan plenamente todas las conflictivida-
des en el seno de esta Comision o en el hemi-
ciclo del Congreso. Sin embargo, yo quiero
felicitar a todas las minorfas que han hecho
posible este consenso porque vamos a ade-
lantar extraordinariamente esta tarde, se van
a retirar casi todas las enmiendas, no va a
haber turnos en pro y turnos en contra de
modo general, siempre con las excepciones
legitimas que de antemano son bien recibidas
y celebradas, y sélo habrd por parte de los
Grupos, segin asf lo han manifestado a esta
Presidencia, explicacién final de voto al tér-
mino de todos aquellos articulos que hayan
sido aprobados en el curso de este debate ge-
neral.
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Gracias y excusas a la vez y se inicia la
sesion, advirtiendo, en primer término, que la
Unién de Centro Democratico ha comunicado
a esta Mesa haber sustituido a su Diputado
comisionado sefior Bolea por don Santiago
Rodriguez Miranda, a quien damos la bien-
venida al incorporarse a la Comisi6n; que la
sesion de mafiana queda suspendida, por
cuanto creemos que hoy habremos cumplido
con creces la expectativa legislativa, y que
se reanudara la sesion el préximo viernes, a
las diez y media.

Gracias, pues, a todos, nuestras excusas
reiteradas y la seguridad de que todos segui-
remos trabajando con la ilusién que permita
la reincorporacién, si es que no estuviera ya
presente, de la Minoria Vasca, que me ha ofre-
cido que también volvera al seno de nuestros
trabajos. Muchas gracias a todos, y tiene la
palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA MUNOZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, unas pala-
bras muy breves, a continuacién de las que
tan brillantemente ha pronunciado el sefior
Presidente, para decir que lamentiandolo mu-
cho el Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar no puede sumarse de una manera genérica
a ese consenso a que ha aludido la Presiden-
cia. Y quiero explicarlo de una manera muy
breve.

En primer lugar, no queremos aparecer co-
mo aguafiestas de este acuerdo a que al pa-
recer se ha llegado. Nosotros somos los pri-
meros en mantener el principio de solidaridad
entre los partidos en la comiin empresa que
tenemos confiada por nuestros electores de
dotar a Espafia de una Constitucién y de ha-
cerlo de la manera mas breve y eficaz po-
sible,

Ahora bien, entendemos que la elaboracion
de esta Constitucién, en los términos en que
ha sido planteado hoy el problema, exige mas
que nunca ese principio a que el sefior Presi-
dente aludia de «luz y taquigrafosy, tan esen-
cial para la democracia, y a mi me permitiran
decir «luz, taquigrafos y periodistasy.

Por consiguiente, yo, alabando el principio
de acuerdo y el espfritu que ha llevado, o que
puede llevar, a €él, tengo que discrepar del
principio de unanimidad a que dice que se ha
llegado, en nombre del Grupo de Alianza Po-

pular, en primer término, porque entendemos
que el lugar apto y adecuado para conseguir
ese consenso es esta sala, y no un despacho
donde se retinen los representantes de los par-
tidos. Esta sala y el hemiciclo, por supuesto.

En segundo lugar, porque todas esas en-
miendas, que parece que van a ser suscitadas
«in voce» para obtener el consenso, personal-
mente no las conozco en este momento, otros
miembros del Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular creo que han empezado a cono-
cerlas a partir de las doce de la mafiana y
otros a partir de las dos. Por consiguiente, yo,
con sentido de la responsabilidad, y mis co-
legas igual, respecto de la labor que tenemos
encomendada, igual que la tiene el resto de
los sefiores Diputados, nos consideramos en
la imposibilidad, en tan breve lapso de tiem-
po, de pronunciarnos sobre estas enmiendas
«in voce» que se dice que se van a suscitar
y que yo todavia no conozco.

Y, por ultimo, quiero decir que ademés los
aqui presentes del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular somos muy pocos, creo que
somos cuatro o cinco de los dieciséis, y, des-
de luego, no tenemos el «quorumy» necesario
ni siquiera para podernos constituir en Grupo
Parlamentario.

Asi que sin contar con el Grupo Parlamen-
tario, por nuestra firme conviccién democra-
tica de que las resoluciones deben ser elabo-
radas en comun por todos, no podemos hatu-
ralmente pronunciarnos sobre esas enmien-
das que constituyen el fruto del consenso y
que dice que se nos van a notificar a conti-
nuacioén.

Por tanto, participando del mismo espiritu
de solidaridad que ha movido a todos los se-
fiores Diputados a obtenerlo, creemos que el
procedimiento no ha sido adecuado. No tene-
mos conocimiento, v en todo caso consenti-
miento del Grupo Parlamentario a que perte-
necemos, y nos reservamos la posibilidad de
aceptar o no esas enmiendas como principio
para mantenerlas aquf o en e] Pleno.

Muchas gracias, y perdén a todos los sefio-
res Diputados y al sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sil-
va. La Presidencia, si no ha dicho mal, pensé
decir «generalidad», no «unanimidad». Gra-
cias una vez mas,
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Volvemos al proceso del debate. Estamos
en el articulo 24, apartado 3, cree recordar la
Mesa. ¢{La enmienda presentada sigue vigen-
te, sefior Roca? (Pausa.) Tiene la palabra el
seflor Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: La enmienda
presentada ayer estd vigente, si bien ratifica-
mos que se mantiene en el apartado 3 la su-
presién del ultimo inciso, esto es, donde se
dice «tampoco puede ser..», etc., hasta el fi-
nal. Ademas, la discusién entablada ayer ha
hecho reflexionar a la Ponencia y se supri-
me la pretendida adicién. Es decir, que queda-
ria el apartado 3 desde «nadie» hasta «mo-
mentoy, sin ninguna incorporacién més.

E] sefior PRESIDENTE: (El sefior Lépez
Rod6 mantiene el texto de su enmienda tal
como fue defendida en el dia de ayer?

El sefior LOPEZ RODO: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢El
sefior Letamendia esta presente? (Pausa.)

En cualquier caso, esta Presidencia le ofre-
ci6 la seguridad de que su enmienda seria
sometida a votacién y también lo cumplire-
mos.

Sefiores Diputados que van a mantener en-
miendas al articulo 24. (Pausa.) El sefior L6-
pez Rodé6 la mantuvo a su tiempo al aparta-
do 4 del articulo 24. ¢La da por defendida
con la informacién de ayer?

El sefior LOPEZ RODO: Quiza podria con-
sumir un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lopez
Rod6 tiene la palabra.

El seiior LOPEZ RODQ: Para poder abre-
viar el debate, si le parece oportuno al sefior
Presidente, puesto que se ha hablado del
apartado 3 y del apartado 4, podria referirme
conjuntamente a uno y a otro.

En cuanto al apartado 3, he de insistir en
que la férmula propuesta por el sefior Roca
Junyent, aun suprimiendo la tltima frase que
empieza por las palabras «tampoco puede ser
impuesta una pena o sancién mas gravey, si-

gue incidiendo en reiteraciones respecto del
articulo 9.°, apartado 3, que habla de la irre-
troactividad de las leyes penales.

Ayer se me dijo por el Diputado don Gre-
gorio Peces-Barba que el primer parrafo de
este apartado 3 no afecta para nada al tema
de la irretroactividad, pero yo le invitaria al
sefior Peces-Barba a leer de nuevo esta pri-
mera frase del apartado 3, en que por dos
veces, casi de manera obsesiva y con notoria
incorreccién de estilo, emplea la expresion
«en el momentoy. Por tanto, el factor tiempo
es decisivo en el precepto constitucional que
trata de aprobarse.

Se habla de «acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no constituyen de-
lito, falta», etc., y a continuacién se afiade
«seglin el ordenamiento juridico vigente en
aquel momento». Por tanto, estamos hablan-
do siempre del momento en que se produce
la falta o el delito, y del momento en que
esté vigente una disposicién legal que la san-
cione. Si esto no tiene nada que ver con la
irretroactividad, que me lo demuestre el se-
flor Peces-Barba.

Por tanto, estando la irretroactividad con-
sagrada en el articulo 9.° de la Constitucion,
y para evitar reiteraciones iniitiles, entiendo
que debe ser rechazada la enmienda propues-
ta por el sefior Roca Junyent de que se aprue-
be este apartado 3 en su primer parrafo.

En cuanto al apartado 4, aqui mis obje-
ciones son ya mas graves, porque este apar-
tado 4, a través de la enmienda «in vocey,
ha sido ampliamente adicionado. Creo que
es ocasién oportuna para que advierta mi
discrepancia con esta prodigalidad con la que
estamos aceptando enmiendas «in voce» que
alteran sustancialmente el texto del proyecto
constitucional, que se ha estado elaborando
y que estamos actualmente tratando de de-
batir.

El proyecto constitucional fue pausadamen-
te elaborado por la Ponencia durante seis me-
ses. Tuvo, por tanto, ocasién de sopesar pros
y contras, de medir el alcance de los con-
ceptos y de las palabras. El proyecto cons-
titucional también fue sometido al tramite de
enmiendas escritas, que fueron, por tanto, re-
flexivamente redactadas; pero ahora resulta
que conceptos que no estaban en el proyecto
constitucional, y que tampoco se han presen-
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tado como enmiendas escritas, aparecen sa-
bitamente sobre la marcha elaborados de for-
ma improvisada y obligando a que nos pro-
nunciemos sobre estas enmiendas «in vocey,
como digo improvisadas, en el acto, jugan-
donos asf la Constitucién a cara o cruz.

En esta improvisacién de las enmiendas «in
voce» existe, ademds, a mi juicio una cierta
indefension respecto de los 314 Diputados no
pertenecientes a esta Comisién, puesto que
no tienen oportunidad de presentar enmien-
das por escrito a estos nuevos textos que se
nos proponen.

Por tanto, con todo ello corremos el riesgo
de que el texto constitucional no sea fruto
de un trabajo meditado, de un trabajo repo-
sado, de un trabajo concienzudo, sino que
venga a ser fruto o de una improvisacion so-
bre la marcha o bien de unos cuchicheos tras
cortina que, como ha dicho mi compaiiero
el Diputado de Alianza Popular don Federico
Silva Muifioz, se han realizado al margen de
la luz, de los taquigrafos y de la prensa.

Digo que en este apartado 4 existen mo-
tivos de mas bulto, de mas fondo para opo-
nerme a su aprobacion, porque se ha introdu-
cido en él, de una parte, como ya dije ayer,
la no privacién de la nacionalidad, y esto su-
pone una clara contradiccién con la propia
Constitucion que llevamos aprobada, puesto
que en el articulo 11, apartado 1, se dice que
«la nacionalidad espafiola se adquiere, con-
serva y pierde de acuerdo con las disposicio-
nes del Derecho Civil». Pues bien, ¢qué es lo
que dice el Derecho Civil? El Cédigo Civil,
en su articulo 23, apartado 2, dice que «pier-
den la nacionalidad espafiola los que sean
condenados por sentencia firme a la pérdida
de la nacionalidad segiin las leyes penales».

Por consiguiente, de una parte nos remiti-
mos al Derecho Civil y, de otra, 13 articulos
més abajo, entramos frontalmente en colision
con un texto legal basico del Derecho Civil,
como es el Cdodigo Civil, que es centenario,
y esto se realiza también al calor de la im-
provisacion, sin pasar por ninguno de los tra-
mites que son garantia de acierto por los que
pasé la elaboracion del Cédigo Civil.

También se ha introducido esta expresion
de que los reclusos tienen «derecho a un tra-
bajo remunerado». Este texto, una de dos: o
£s un texto reiterativo respecto del articulo 33

del proyecto constitucional, que reconoce a
todos los espafioles el derecho al trabajo y el
derecho a su justa remuneracion, «a su sufi-
ciente remuneracion» dice exactamente el ar-
ticulo 33, y entonces no veo la necesidad de
esa reiteracion, porque los presos también son
espafioles y no se les priva, por consiguiente,
de este derecho reconocido «in genere» a to-
dos los espafioles, reconocido en el articu-
lo 33, o si lo que se pretende es reconocer a
los presos un derecho privilegiado, un derecho
preferente al trabajo remunerado haciéndoles
de mejor condicién a ellos, a los presos, que
al resto de los espafioles, entonces esto, se-
fioras y sefiores Diputados, me parece injusto.

¢Qué quiere decir este «derecho» a un tra-
bajo remunerado? ¢Quiere decir que el Es-
tado esta obligado a facilitarles un puesto de
trabajo? Pues entonces, podriamos por reduc-
cién al absurdo pensar que el millén de pa-
rados que, desgraciadamente, tenemos en Es-
pafia, van a estar todos dispuestos a ingresar
en prision para que se les facilite un puesto
de trabajo remunerado, y esto, sefiores, es
verdaderamente grotesco.

Por consiguiente, o no aflade nada esta nue-
va frase que se trata de introducir en el apar-
tado 4 del articulo 24 del proyecto de Cons-~
titucién, a lo que ya dice el articulo 33 del
proyecto, o afiade demasiado, que es dar un
derecho preferente al trabajo. No se sabe ade-
mds como se haria eficaz este derecho: si
las empresas se verian obligadas a recibir a
presos para concederles este puesto de tra-
bajo; si el puesto de trabajo lo crearia el Es-
tado; si, ademas, este puesto de trabajo tiene
que ser de acuerdo con la profesién u oficio
del recluso. Por tanto, si es periodista, tendra
que salir a la caza de la noticia para poder
elaborar sus crénicas periodisticas, y si es
un representante de comercio, tendrd también
que andar ofreciendo la mercancia que le ha-
ya encomendado la casa comitente.

No quiero alargarme mas, pero indudable-
mente este procedimiento de adicién de nue-
vos conceptos, de nuevas ideas que no esta-
ban recogidas en el proyecto de Constitucion
ni en ninguna de las enmiendas presentadas
por escrito, y que supone sustraer la posibi-
lidad de enmiendas a los restantes Diputados
de nuestro Congreso, creo que no es un pro-
cedimiento serio, que deberiamos reducirlo al
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minimo, salvo casos verdaderamente excep-
cionales, y concretamente, por lo que hace al
parrafo 4 del articulo 24, deberfamos recha-
zarlo por los motivos que he alegado. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior L6~
pez Rodé.

Esta Presidencia tiene que aclarar, porque
asi debe constar en el «Diario de Sesionesy,
que nos regimos por el Reglamento que apro-
b6 el Pleno del 20 de octubre del pasado afio;
que este Reglamento consagr6é la Comisién,
entonces llamada Constitucional, elegida el 1
de agosto de 1977; esa Comisi6én Constitucio-
nal se promovi6 en base de los acuerdos del
Pleno de 27 de julio, después de las exposi-
ciones que el 26 de julio hicieron todos los
Grupos Parlamentarios, y que los derechos de
todos los Diputados estdn salvaguardados en
el Reglamento y en la ley. No hay palabra
(perdén, sefior L6pez Rod6), ya que hemos
de seguir adelante en el debate de la tan re-
trasada discusion constitucional. Le rogarfa
que no entablaramos debate en este orden,
pero queria hablar en nombre de los ausentes
aludidos como indefensos, y no hay tal y no
puede quedar esa alusién en el «Diario de
Sesiones».

El sefior LOPEZ RODO: Yo también he sido
aludido, sefior Presidente, por esa Presiden-
cia. Quisiera Unicamente decir que, si no he
oido mal, y al texto taquigrdfico me remito,
parece que el sefior Presidente se ha felici-
tado de las transgresiones reglamentarias con
tal de poder, de una sola tacada, aprobar cin-
cuenta articulos del proyecto de la Consti-
tucién.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria que sobre
este tema no hubiera mas palabras y siguié-
ramos con el debate constitucional.

Tiene la palabra el seflor Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
consumir un turno en contra de la enmienda
del sefior L6pez Bravo, No voy a referirme,
por consiguiente, mas que a la décima parte
de su intervenci6n, que es la que él ha con-
sumido en defender su enmienda. Al 90 por
ciento de su intervencién referida a proble-

mas de filosoffa general no voy a referirme
sino para, simplemente, congratularme de la
reciente conversién del sefior L6pez Rodo a
la luz y a los taquigrafos que nos acaba de
anunciar.

En relacién con la observacion que ha he-
cho sobre el apartado 3 aludiéndome perso-
nalmente, tengo que decir que, como sabe
muy bien el profesor L6pez Rod6, toda norma
es una norma en el tiempo y en el espacio y,
por consiguiente, la referencia temporal no
supone que en toda norma en la que se hace
esta referencia temporal estemos ante un
problema de retroactividad o de irretroacti-
vidad.

El problema que se plantea en el niime-
ro 3, parrafo 1 —como no se puede ocultar
a los conocimientos cientificos del sefior L6-
pez Rod6—, es una afirmacién del principio
de legalidad, del principio «nullum crimen,
nulla pcena sine previa lege», y que como tal
principio estd perfectamente afirmado y es
una garantfa para las personas que puedan
ser enjuiciadas en materia criminal, que existe
en todos los textos constitucionales.

Por consiguiente, en la breve alusién que
ha hecho en su larga intervencion el sefior
Lépez Rod6 a la defensa de su enmienda, ten-
g0 que oponerme a los breves conceptos que
ha vertido en esta materia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Tiene la palabra el sefior
Roca en nombre de la Ponencia.

El sefior ROCA JUNYENT: Simplemente
porque se ha aludido a la Ponencia en el sen-
tido de que ha improvisado y de que ha in-
corporado a la propuesta conceptos que no
habfan sido objeto de ningin tipo de enmien-
da. Creo que incumbe a la Ponencia ilustrar
al sefior L6pez Rod6 sobre la no certeza de
estos conceptos. Primero, el tema relativo a
la supresién del dltimo inciso del apartado 3
ha sido precisamente suprimido a instancias
de una enmienda presentada por él. La adi-
cién que se intent6 incorporar al apartado 3
y que hoy ha sido retirada venfa como con-
secuencia del artfculo 9.°, en el que se con-
sagraba inicialmente el principio de «non bis
in idem» y luego se convino, por acuerdo de
la Comisidén, con la presencia y participacion
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de los representantes de Alianza Popular, que
esto fuese trasladado a este articulo 24.

La incorporacién en el articulo 4.° del de-
recho al trabajo por parte de los condenados,
de los penados, y su Seguridad Social venia
reflejada en las enmiendas niimeros 123, de
la Minoria Catalana, y 692, del Grupo Parla-

mentario Comunista. La adicién del nimero 5.

a este articulo 24 relativo a la pena de pri-
vacién de nacionalidad estaba recogida en la
enmienda niimero 341, de Socialistas del Con-
greso, y la 253, de Socialistas de Cataluiia.
Por tanto, no ha existido improvisacién de
ninguna clase, sino que hubiéramos deseado
que el sefior L6pez Rodé hubiera examinado
con detenimiento las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca.
Tiene la palabra la sefiora Revilla L6pez.

La sefiora REVILLA LOPEZ: Solamente
queria agradecer a la Ponencia haber aceptado
mi enmienda presentada ayer, enmienda «in
voce» que va encaminada a garantizar a los
reclusos un derecho al trabajo remunerado
con los correspondientes beneficios de la Se-
guridad Social. Desde luego siento que se ha-
ya llegado al consenso y que no se puedan
defender las enmiendas, porque me hubiera
gustado mucho contestar al sefior L6pez Rod6
defendiendo mi enmienda. También queria
decir a la Ponencia, antes de pasar a la vo-
tacién del apartado 4 del articulo 24, que se
deberfa sustituir la palabra «Capftulo» por la
palabra «Titulo». El articulo 24 est4 en el Ca-
pitulo II, pero hay unos derechos y libertades
fundamentales reconocidos en el Capitulo I,
entre ellos el de la nacionalidad, y si se sigue
manteniendo la palabra «Capitulo» en vez de
«Titulo» los reclusos carecerfan de ese dere-
cho a la nacionalidad. No voy a cansar a
SS. SS. enumerando los derechos fundamen-
tales contenidos, por ejemplo, en el Capitu-
lo II, y que a pesar de su condena siguen
teniendo los reclusos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Revilla.

Tal como se ha producido el debate queda
por someter a votacién el parrafo 3 del ar-
ticulo 24, enmienda de don Laureano Lépez

Rodé, que el sefior Secretario se servird leer
para recordacién de la Comision.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Paredes
Grosso): Enmienda «in voce», parrafo 3 del
articulo 24. «Todos tienen derecho a la de-
fensa y a la asistencia de abogado, a no con-
fesarse culpables y a la presuncién de ino-
cencia.»

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién.

Efectuada la votacidn, fue desestimada la
enmienda por 17 votos en contra, 16 absten-
ciones y dos a favor.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda «in
voce» que articulé el sefior Letamendia y que
esta Presidencia se comprometié a someter
a votacion...

Tiene la palabra el sefior Gastén.

El sefior GASTON SANZ: En nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, y simplemente
porque el sefior Letamendia ha advertido esta
mafiana que no vendria, tengo que anunciar
que hemos tenido algunas conversaciones con
él y se ha suavizado el contenido final de di-
cha enmienda, por lo cual voy a dar lectura
solamente al final, para no hacer tan largo
el texto. Se dice unicamente en el punto ul-
timo: «La normativa penitenciaria asegurara
a los reclusos el acceso a la cultura y al libre
y normal ejercicio de la sexualidad».

Esta muy parecido a lo que él habia dicho,
pero con ciertas matizaciones. Lo demas con-
tinda igual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gastén, obraba en poder de la Presidencia
el propio texto. Vamos a proceder a votar la
enmienda del sefior Letamendia.

Efectuada la votacion, quedé desestimada
la enmienda del sefior Letamendia por 19 vo-
tos en contra, 16 a favor y ninguna absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo en-
miendas a los restantes parrafos, procedera
que el sefior Secretario lea el parrafo 3 para
sucesiva votacion.
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El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
«Nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no constituyan delito, falta o in-
fraccién administrativa, segin el ordenamien-
to juridico vigente en aquel momento».

El sefior PRESIDENTE: Como los pérra-
fos 4 y 5 quedan redactados por la Ponencia
definitivamente, sugerimos a la Ponencia:
¢votamos juntos los tres que quedan, o por
separado?

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Por
separado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion
el parrafo 3 de la Ponencia hasta el térmi-
no «momento» y desde «Tampoco», supri-
mido.

Efectuada la votacion, fue aprobado el pd-
rrafo 3 del articulo 24 por 34 votos a favor
y ninguno en contra, con ldos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario
se servird leer el parrafo siguiente.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se
da por lefdo.

El sefior PRESIDENTE: Por leido. No ha-
biendo enmienda ninguna en contra, se some-
te a votacion.

Efectuada la votacién, quedé aprobado el
pdrrafo 4 del articulo 24 por 34 votos a favor
vy ninguno en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRRESIDENTE: El parrafo 5 de
nueva redaccién, que dice literalmente: «Se
prohibe la pena de privacién de la naciona-
lidad», se somete a votacion segin el texto
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue rechazado el pd-
rrafo 5 del articulo 24 por 19 votos en con-
tra y 17 o favor, sin abstenciones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Fal-
ta un Diputado, sefior Presidente, que es Mi-
noria Vasca; no puede haber 19 votos en con-
tra y 17 a favor; tienen que ser 19 y 186.

El sefior PRESIDENTE: Tendra razén
S. S. Vamos a votar de nuevo.

El sefior GASTON SANZ: Para aclarar que
no hace falta una nueva votacién. Lo que pa-
sa es que se ha levantado el sefior Fuejo, que
estaba sustituyendo al sefior Tierno Galvén,

que desde ahora le va a representar. Es decir,

mi voto sobraba.

El sefior PRESIDENTE: Nunca sobra el se-
fior Gastén, pero se retira del c6mputo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Nadie solicita ex-
plicacién de voto? (Pausa.)

Pasamos al articulo 25.

Llega a esta Mesa una propuesta de supre-
si6én en el ordinal donde se ubicaba para re-
fundir su contenido en el articulo 29.

¢Estan conformes los portavoces de los
Grupos Parlamentarios en este cambio de or-
dinal? (Asentimiento.)

Muchas gracias. Pasamos al articulo 26, que
en su dia serd 25, en todo caso.

El artfculo 26, segin ha sido repartido en-
tre todos los sefiores comisionados, parece
suscrito por Uni6n de Centro Democritico,
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
Grupo Mixto, Grupo Comunista, Grupo So-
cialistes de Catalunya y Minorfa Catalana. ¢Es
asf? (Asentimiento.) Creemos que se ha de-
sistido, y debe constar asf en acta, de todas
las enmiendas que figuraban respecto al
mismo.

El sefior BARRERA COSTA: No, sefior Pre-
sidente, mantengo mi enmienda.

El sefior SILVA MUNOZ: Yo mantengo dos
enmiendas.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Man-
tengo la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Mi pregunta no ha
sido suficientemente clara. Me referia a que
los Grupos que firmaban daban por retiradas

las enmiendas. Suponfa que concederia la pa-

labra a los que no las suscribfan. (Pausa.)
Sefior Barrera, ¢su enmienda era de supre-
sién del primitivo parrafo 9?

El sefior BARRERA COSTA: Exactamente.

Articulo 25

Articulo 26
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El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda nii-
mero 239. Ya que habia solicitado la palabra,
la tiene el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, mi en-
mienda ntimero 239 consiste en la supresién
pura y simple del apartado en cuestién.

Corriendo el riesgo de cansar a SS. SS. rei-
terando lo que ya he dicho en diversas oca-
siones ante esta Comision, la primera y pro-
bablemente fundamental justificacion de mi
enmienda es que no veo necesario decir en
la propia Constitucién que se ayudari econ6-
micamente a la ensefianza privada. El Esta-
do y demés corporaciones publicas dan nu-
merosisimas subvenciones a toda clase de en-
tidades y organismos, y nadie pretende que
estas subvenciones tengan que justificarse
con un precepto constitucional. Todo lo que
la Constitucién no prohfbe queda permitido
por ley de establecerlo. Por tanto, una ley
concediendo ayuda a los centros docentes pri-
vados no precisa de justificacién constitu-
cional,

Insistiendo una vez mdas en mi tesis gene-
ral, creo que se estd cometiendo un error que-
riendo poner en la Constitucién muchas co-
sas que no son propiamente materia de la mis-
ma. En el caso presente hay ademés otras di-
versas razones, aparte esta genérica, que
aconsejarian suprimir este apartado. En pri-
mer lugar, la siguiente: el problema escolar
es un problema de mucha trascendencia en el
mundo moderno, que la experiencia demues-
tra que puede dar lugar a profundas divisio-
nes en el pafs.

La cuestién de las subvenciones es s6lo un
aspecto del problema, pero un aspecto impor-
tante y conflictivo. Creo que seria bueno que
pudiese evitarse ahora entrar en el fondo de
este problema y que se dejase la cuestion
abierta, por el simple procedimiento de no
hablar de ella, a los futuros legisladores
—acaso nosotros mismos— una vez termina-
da la Constitucién, la cual tendria asi méis
flexibilidad para adaptar en cada momento
la ley y la voluntad popular y a las necesida-
des objetivas del pafs.

Dicho esto y antes de entrar en el detalle
de mis argumentos mds especificos contra el
texto del anteproyecto, quisiera dejar bien

sentado que soy partidario de la posibilidad
de existencia de escuelas, de centros docen-
tes en general distintos de los creados por los
poderes piiblicos, y que no estoy en contra
del principioc de ayudarlos; esto, por dos ra-
zones: una de principio y otra de circunstan-
cias. .

Soy partidario del principio de ayuda por-
que, mientras no se arbitren otros procedi-
mientos que garanticen el pluralismo, la ayu-
da es esencial para mantenerlo. Y soy tam-
bién partidario de esta ayuda porque, en una
situacién como la actual, que necesariamente
va a durar, en que hay un déficit tan grande
de puestos escolares en las escuelas que de-
penden de los poderes piblicos, es esencial
mantener la ensefianza privada sin la funcién
vicariante, de la cual llegariamos a una situa-
cién de colapso. Ahora bien, lo que no me
parece adecuado es que esta ayuda deba dar-
se en cualquier circunstancia y de manera
obligada, con la sola condici6én de que el cen-
tro que deba recibirla cumpla unos determi-
nados requisitos... (Varios sefiores Diputados
hablan entre sf.)

El sefior PRESIDENTE: Por respeto al se-
fior Barrera, ruego a SS. SS. guarden silencio.

El sefior BARRERA COSTA: Desde este
punto de vista voy a intentar justificar ante
ustedes, con la maxima concisién posible
—dejando de lado, por suficientemente tra-
tado, el argumento general de la convenien-
cia de adelgazar el texto, suprimiendo lo que
no es propiamente materia constitucional—,
las otras razones que me impulsan a preten-
der suprimir el apartado. Son basicamente las
siguientes:

Primero, la ayuda obligatoria, a pesar de
todas las precauciones que puedan tomarse
al redactar la ley correspondiente, estoy con-
vencido de que acabarfa favoreciendo a los
ricos y la ideologfa de los ricos.

Segundo, la obligatoriedad de la ayuda ha-
rfa politicamente dificil que la ley la limita-
se, como serfa necesario, a las escuelas au-
ténticamente gratuitas.

Tercero, la ayuda obligatoria seria un obs-
taculo casi insalvable para la racionalizacion
del sistema escolar, es decir, para un aprove-



— 2596 —

CONGRESO

23 DE MAYO DE 1978.—NUM. 72

chamiento 6ptimo de los recursos globales,
que son obligatoriamente limitados.

Cuarto, la ayuda obligatoria, siendo una
seudogarantia de pluralismo, distraeria la
atencién de lo que me parece la verdadera
solucion del problema: establecer desde den-
tro un pluralismo real en el interior del sis-
tema docente creado y mantenido por los po-
deres pliblicos.

Quinto, el texto del anteproyecto, hablan-
do solamente de ayuda a los centros, exclu-
ye de hecho otras férmulas acaso mas jus-
tas de canalizar la ayuda, por ejemplo a tra-
vés de los padres mediante el cheque escolar
o férmulas equivalentes.

Y sexto, el texto del anteproyecto incluye,
por su generalidad, centros docentes de to-
dos los niveles, por ejemplo las universidades
privadas, siendo asi que es evidente que el es-
fuerzo econ6mico deberfa concentrarse, sobre
todo, en la ensefianza obligatoria.

Renuncio a extenderme, como acaso serfa
necesario, sobre todos estos puntos, pero voy
a desarrollarlos brevemente.

En primer lugar, he dicho que la ayuda obli-
gatoria terminaria favoreciendo a los ricos.
Puede decirseme que esto es pura desconfian-
Za por mi parte, pero, desgraciadamente, es
muy facil contestar que en este pais casi in-
variablemente todas las ayudas del Estado,
todas las exenciones de impuestos, por ejem-
plo, son o acaban convirtiéndose en nuevos
privilegios de los ya privilegiados. Los privi-
legiados son los que disponen de la informa-
cién y de la organizacion para poder aprove-
char las ventajas que el poder piblico pue-
de conceder. Y, en el caso presente, son ade-
més los tinicos que podrian facil y sisteméti-
camente hacer las necesarias inversiones pre-
vias. Un texto como el del anteproyecto, que
establece de manera automdtica y obligatoria
la ayuda, a pesar de las matizaciones que po-
dria introducir la ley, creo que acabarfia ca-
nalizando sobre todo los fondos puiblicos ha-
cia los que menos lo necesitan y significarfa
aumentar los privilegios y no reducirlos,

He dicho también que la ayuda obligatoria
favoreceria la ideologia de los ricos. Las ra-
zones son muy similares: son sobre todo las
oligarquias tradicionales del pais las que po-
drian disponer en todo el territorio de los re-
cursos de toda clase que son necesarios para

competir victoriosamente con los centros do-
centes dependientes de los poderes publicos.
Habria también centros de otros colores, es
cierto, pero en minima proporcién. El plura-
lismo quedaria respetado, pero s6lo de mane-
ra testimonial. Serfan, pues, unas ciertas co-
rrientes ideolégicas, unas ciertas concepcio-
nes del mundo las que cuantitativamente ten-
drian una situacién dominante y, en muchos
casos, la libertad de escoger seria pura fic-
cién.

Es evidente, por otra parte, que la subven-
cion sblo se justifica si asegura la gratuidad
de la ensefianza para las clases populares.

No puedo estar de acuerdo con subvencio-
nar centros de ensefianza donde ésta no sea
totalmente gratuita, porque entonces, eviden-
temente, equivale a pagar para los ricos o,
en fin, mis exactamente, para los que no lo
necesitan, un poco més de lujo, un poco mas
de superfluo. La subvencién va entonces con-
tra el principio de la redistribucién de rentas
a través del impuesto.

Si la subvencién es obligatoria y automaéti-
ca, sera muy dificil evitar que no sean tam-
bién subvencionados los centros para nifios
de buena familia, donde la gran mayoria de
los alumnos continuaran pagando, incluso si
hay algunos (los nifios pobres tradicionales
de los colegios de ricos) que no paguen.

He dicho también que la ayuda obligatoria
haria dificil o imposible la racionalizacién del
sistema escolar, En efecto, a pesar de la bue-
na voluntad de todos, los poderes pubilicos
no pueden destinar a la ensefianza recursos
ilimitados y el coste de la ensefianza, como
e] de todos los servicios, tiende a crecer més
de prisa que el indice general, ya que todo
el mundo quiere buenas escuelas, ya que la
escolarizacién, afortunadamente, va llegando
por fin a todas las poblaciones y, sobre todo,
porque el perfodo de escolarizacién se alarga.

En estas condiciones es esencial una utili-
zaci6én racional de los escasos recursos glo-
bales disponibles y la ayuda obligatoria y au-
toméatica conduciria inevitablemente a una
dispersi6n de esfuerzos y a un despilfarro.
Es més que probable que significase la crea-
ciébn de nuevos centros privados en lugares
donde sobran ya plazas escolares y, correla-
tivamente, dejarfa a los poderes piiblicos sin
los recursos necesarios para crear nuevas pla-
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zas alli donde hay una real demanda no sa-
tisfecha.

Otro punto importante a tener en cuenta es
el de si realmente la ayuda a los centros pri-
vados es el tnico medio de hacer posible el
necesario pluralismo en materia educativa.
Por mi parte, estoy convencido de que este
pluralismo puede también crearse y mante-
nerse en el interior de las escuelas que de-
penden de los poderes publicos, sobre todo
si, como me parece indispensable, el Estado
deja paso en materia de ensefianza a las Co-
munidades auténomas y a los Municipios; sin
que esto signhifique, de ninguna manera, la
privacién del derecho de crear escuelas ni
signifique tampoco que no puede haber sub-
venciones cuando éstas realmente se justifi-
quen, el pluralismo interno serfa, en fin, una
solucién mas racional, més justa y que creo
més satisfactoria para todos.

Que eso es perfectamente posible lo de-
muestra la Universidad, donde nadie puede
negar la existencia de ese pluralismo, perfec-
tamente garantizado en una sociedad demo-
cratica, y también, en e] aspecto muy impor-.
tante de pluralismo, de organizacién y de mé-
todos didacticos, lo demuestra la experiencia
del Instituto-Escuela de Madrid y del Patro-
nato Escolar de Barcelona, este ultimo tanto
durante la Reptblica como durante la Monar-
quia de Alfonso XIIL Estoy seguro de que, de
la misma manera que fue posible en la ciuvdad
de Barcelona instaurar un pluralismo didécti-
co que funcion6 a satisfaccion de todo el mun-
do, serfa posible también extenderlo al plura-
lismo ideolégico que todos queremos garan-
tizar.

Otra objeci6én al texto del anteproyecto es
todavia el hecho de que se escoge el sistema
de ayuda directa al centro, cuado hay otras
posibilidades dignas de estudio que quiza po-
drian ser mas satisfactorias. Hay actualmen-
te, en Espafia y fuera de Espaiia, muchos par-
tidarios del sistema de cheque escolar, es de-
cir, de la ayuda directa a la familia para que
ésta pueda escoger libremente el estableci-
miento piblico o privado donde quiere que
sean ensefiados sus hijos. Creo que este sis-
tema puede aumentar las reales posibilidades
de eleccién de las familias mas humildes, me-
nos favorecidas econ6micamente y, por esta
sola razén, tiene mas simpatias.

Para terminar, un ultimo punto. El texto
del anteproyecto habla de «centros docentesy,
sin especificacion alguna, Esto significa que
tienen que ser obligatoriamente ayudados, no
solamente los que imparten la ensefianza a un
nivel en que la escolarizacién es obligatoria
para todos, sino también todos los los demds;
por ejemplo, las Universidades privadas, las
escuelas privadas de ciencias empresariales
y, en fin, toda clase de centros cuyo caracter
elitista nadie puede negar. Esto me parece
que realmente es una aberracion. El esfuerzo
financiero de los poderes publicos deberia
concentrarse en que fuese gratuita la ense-
flanza obligatoria, y no en ayudar a las fa-
milias acomodadas a que sus hijos puedan se-
guir los estudios superiores en establecimien-
tos exclusivos, creados muchas veces para
perpetuar las diferencias sociales existentes.

Personalmente, seria partidario de aumen-
tar muy sensiblemente las tasas en las Uni-
versidades que dependen de los poderes pu-
blicos. En ninglin caso me puede parecer acep-
table subvencionar las Universidades priva-
das, tanto mdas cuanto que, como ya he dicho
antes, el pluralismo ideol6gico de las Univer-
sidades estatales me parece que queda en la
actualidad garantizado y es perfectamente
real y cuanto que este pluralismo s6lo pue-
de aumentar y perfeccionarse con la autono-
mia universitaria prevista ya en el antepro-
yecto constitucional.

En resumen, sefiores comisionados, creo
que deberia suprimirse este apartado conflic-
tivo y dejar libres a los futuros legisladores,
dejando un margen amplio a la ley para esta-
blecer dénde, cuando, cémo y en qué medida
los centros docentes privados deban ser ayu-
dados, si es que el interés del pafs asi lo jus-
tifica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrera.

¢No hay solicitud de palabra en contra?
(Pausa.)

El sefior Silva la tenia solicitada para de-
fender sus enmiendas presentadas con e] ni-
mero 74. Esta Presidencia le rogaria que, si le
fuera dable, todas las enmiendas que tiene
a los respectivos apartados las defendiese con-
juntamente,



— 2098 —

CONGRESO

23 .DE MAYO DE 1978.—=NiM. 72

El sefior SILVA MUNOZ: Muchas gracias,
sefior Presidente, as{ lo haré, segin el ruego
que se me formula, porque creo que defen-
der una enmienda es defender los propios ar-
gumentos mas que atacar los del contrario.
Por lo tanto, coincido con la filosoffa que
acaba de exponer el sefior Presidente y seglin
ella voy a proceder.

Los fandamentos de la enmienda que he
formulado al actual articulo 25 se podrfan sin-
tetizar en las siguientes afirmaciones:

Todo ser humano, hombre o mujer, por el
hecho de serlo, tienen el derecho y el deber
a educarse y ser educados, lo que consiste en
promover el desarrollo integral de la persona
seglin sus creencias y convicciones para que
pueda alcanzar su madurez en la libertad. El
alumno, como destinatario y sujeto activo de
la educacién, debe ser el principio rector de
quienes tienen la responsabilidad de su for-
macién. Por ello, hay que aceptarle con com-
prension, capacitdndole por medios de la edu-
caci6n para potenciar sus aptitudes y supe-
rar sus defectos para que aprenda a buscar
libre y responsablemente soluciones a los pro-
blemas esenciales de la vida, logrando su par-
ticipacién activa en su propia formacion,

Hay que responsabilizar a la infancia, a la
adolescencia y a la juventud en una educa-
cién para el didlogo, la cooperacién y la con-
vivencia, con pleno respeto a la intimidad, Ia
dignidad y la libertad de la persona.

La ensefianza, en sus diferentes niveles,
constituye una parte importante del proceso
educativo integral. Cuanto se refiere al plan-
teamiento y desarrollo del proceso educativo
debe inspirar un tipo de ensefianza coheren-
te con el proyecto de hombre que se pretende
formar.

La formaci6n integral se inicia y se estruc.
tura esencialmente en el seno familiar, que

constituye la célula basica y primaria de todo

proceso educativo.

Consideramos que los padres son los pri-
meros responsables en la educacién de los
hijos. Es éste un deber familiar ineludible que
nace del derecho de los hijos a recibir ense-
flanza. Debe reconocerse expresamente el de-
recho de lcs padres a elegir el tipo de edu-
cacién que habr4 de darse a sus hijos, de
acuerdo con los dictados de su conciencia y

en cumplimiento de su indeclinable respon-
sabilidad.

El ordenamiento de una sociedad pluralis-
ta y democraitica tiene que garantizar la es-
colarizacién total dentro de la pluralidad de
escuelas que amparen el derecho de los pa-
dres para que puedan, elegir, entre las distin-
tas opciones, el tipo de educacién que desean
para sus hijos. Al elegir un tipo de educacién
entre las distintas opciones que constituyen
diferentes planteamientos de la vida, faculta-
mos a nuestros hijos para adquirir una firme
identidad personal, formando un niicleo de
convicciones en la infancia y en la adoles-
cencia, lo que les permitird poder hacer una
verdadera confrontacién critica con las otras
iniciativas cuando alcancen su perfodo de ma-
durez. )

El fundamento de los deberes y derechos
de los padres como educadores esti en el
propio derecho natura] anterior y prioritario
a los del Estado. El respeto a este valor esen-
cial, que constituye parte de nuestra razén de
ser, exige un planteamiento claro y terminan-
te que establezca la libertad de enseflanza.

La libertad de eleccién de la escuela estd
reconocida por la Declaracién Universa] de
los Derechos del Hombre en su articulo 26,
apartado 3, aprobada por la Organizacién de
las Naciones Unidas y ratificada por el Es-
tado espafiol.

En una sociedad justa tienen que respetarse
y reconocerse todos los derechos y libertades,
estableciéndose las condiciones jurfdicas, so-
ciales y econémicas para que tales derechos
y libertades no sean sélo simples declaracio-
nes formales, sino auténticas expresiones rea-
les. El pluralismo escolar que ampare los cri-
terios de todos los padres sobre la formacién
de sus hijos es necesario en una sociedad plu-
ralista. La existencia de este pluralismo es-
colar hace imprescindible que cada escuela
defina claramente el tipo de hombre que quie-
re formar en un proyecto educativo, el cual
debe integrarse en unos estatutos, a fin de
que de este modo se garantice el tipo de edu-
cacién por el que se opta al escoger Ia es-
cuela. : :

La participacién de los componentes de la
comunidad colegial en cada uno de los dis-
tintos problemas que plantea la gestion de la
escuela debe ser proporcionada a su respon-
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sabilidad. La participacién activa de todos los
estamentos de la comunidad educativa en los
métodos y sistemas de formacién de la es-
cuela es necesaria para asegurar la planifica-
ciébn y control democratico, pero debe ejer-
cerse en el respeto objetivo a la conciencia
personal] del alumno y al proyecto educativo
que los padres han elegido para sus hijos.

A la sociedad le corresponde también par-
ticipar en la vida de las escuelas reflejando
los cauces por los que se hace visible, pero
sin adulterar sus objetivos fundamentales con
matices de proselitismo o de adoctrinamiento
ideolégico que va contra el pluralismo de la
propia sociedad.

Cualquier condicionamiento por parte de
quienes mediaticen o pretendan cambiar la
linea educativa de una escuela en contra de
su estatuto vulnera el principio de libertad
de ensefianza. ‘

La ensefianza, como funcién social, es un
servicio de interés general, que puede ser
ofrecido por entidades estatales o no estata-
les, que garantice distintas opciones al plu-
ralismo escolar. Esto supone el reconocimien-
to del derecho de todas las personas fisicas y
juridicas, tanto publicas como privadas, a la
creaci6n y gestién de centros educativos.

La socializacién de la ensefianza se puede .

hacer perfectamente compaginando la inicia-
tiva estatal con la de los prorriotorés particu-
lares, que retinan las condiciones necesarias.
Es imprescindible evitar el dualismo entre en-
seflanza estata] y no estatal; ya que ambas
deben ofrecer igualdad de condiciones al bien
comun. -

La Administracién piblica debe potenciar
todas las iniciativas, estatales o no estatales,
que beneficien, en igualdad de oportunidades,
a los destinatarios de la educaci6n, uniendo
esfuerzos para conseguir que todos los nifios
espafioles tengan escolarizacién adecuada, A
la Administracion del Estado corresponde tu-
telar la efectiva realizaci6én del derecho de
todos los ciudadanos a la educacién, corregir
desigualdades y discriminaciones, sefialar las
condiciones generales en materia de ensefian-

za, controlar su calidad con el debido respeto

‘a la autonomfa de cada escuela y proporcio-
nar la gestién de centros donde la necesidad
educativa no hubiera sido convenientemente
cubierta por la iniciativa de la sociedad. La

enseflanza no estatal estd prestando un servi-
cio reclamado por la sociedad espariola y, por
tanto, no hay razén valida que impida desti-
nar los fondos ptblicos a su financiacion.

La distribucién del presupuesto para la en-
seflanza debe establecerse sin discriminacio-
nes entre ensefianza estatal y no estatal, por-
que ambas prestan un mismo servicio de in-
terés general y todos los alumnos son ciuda-
danos con los mismos derechos. Entendemos
que en la educacién en la libertad no puede
prescindirse de la dimensién trascendente de
la persona, mediante la blisqueda creativa de
la respuesta a las cuestiones fundamentales
de la existencia humana, teniendo en cuenta
la insuficiente capacidad del nifio y del ado-
lescente para un discernimiento critico verda-
deramente personal.

La formacién religiosa, como parte de la
educacion integral, deberd programarse €n to-
das las escuelas estatales o no estatales don-
de reciban educacion alumnos creyentes, coor-
dindndola con el resto de las materias segtn
una planificacién coherente. Los alumnos cu-
yos padres manifiesten que no desean forma-
¢ién religiosa para sus hijos recibirdn una for-
macién ética en las mismas condiciones en
que se imparte la religiosa.

La Administracién ptblica debe poner los
medios necesarios para posibilitar el ejercicio
de estos derechos. El Estado tiene que reco-
nocer las justas exigencias de la sociedad a la
que sirve, ayudando a las escuelas a que edu-
quen en la blisqueda del sentido de la vida,
en funcién precisamente de las creencias de
los alumnos.

Las escuelas en las que sus estatutos esta-

‘blezcan la formaci6én religiosa como uno de

los quetivo-s fundamentales estarian faculta-
das para evitar, por procedimientos legales,
que la ensefianza del resto de las materias se
imparta sin el debido respeto a las creencias
religiosas de los alumnos.

A estas ideas bésicas responde la enmien-
da que me he permitido formular al actual
articulo 25. Se podré decir que, efectivamen-
te, esta enmienda tiene algunas precisiones
que, a juicio de algunos, pueden resultar ex-

‘cesivas y que un texto constitucional debe te-

ner la suficiente flexibilidad para poder aco-
ger en su seno a todo género de politicas.
Permitaseme discrepar en esto; yo creo en la
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existencia de unos principios piblicos y en
la existencia de unos principios mds éticos y
religiosos, vy, fiel a estas creencias personales
de mi propia conciencia, debo afirmar que en
un texto constitucional desearfa, como mu-
chos espafioles, ver reflejados unos principios
que estdn m4s alld de la politica que pudieran
ejercer los partidos. Porque si agotamos has-
ta sus ultimas consecuencias el argumento de
la neutralidad de la Constitucion, a lo que lle-
garfamos, como consecuencia ultima inevita-
ble, es a que la Constitucién sobraba y que,
consiguientemente, las leyes ordinarias serfan
las que habrian de resolver todos estos pro-
blemas.

Por eso, por creer que hay unos principios
dentro de los cuales ha de darse acogida a la
legislacién ordinaria y que deben estar refle-
jados en la Constitucion, es por lo que me per-
mito hacer esta enmienda que, a mi juicio, re-
fleja esta modesta filosoffa de la educacién
que he sefialado.

Quiero terminar esta intervencién diciendo
que, efectivamente, esta enmienda que pro-
pongo ya sé que va a ser desestimada, puesto
que se trata de un articulo de consenso que
estd ya aceptado por la mayorfa parlamenta-
ria. Pero, sin mayor trascendencia, que no
debe darse a mis palabras, afirmo sin ningtin
género de énfasis que yo sé muy bien que en
esta materia estoy hablando desde mi con-
ciencia y para la historia y, por consiguiente,
cuando al cabo del tiempo se puedan reflejar
las actitudes y verse con desapasionamiento,
objetividad y finalidad por las futuras gene-
raciones, veremos quién tenfa la razén.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se.
fior Silva Mufioz.
El sefior Alzaga Villamil tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorfas, voy a consu-
mir un turno en contra realmente breve para
intentar, en alguna medida, llevar al dnimo
de don Federico Silva que el texto y el es-
piritu de la nueva redaccién del articulo 26
practicamente viene a recoger por entero las
pretensiones que €l nos ha formulado en su
docta e interesante intervencién que acaba-
mos de escuchar. Pero también quiero lamen-
tar que la actitud de don Federico Silva sea

la actitud de defensa de una enmienda par-
ticular que é1 tiene presentada en su nombre
y no sea, al menos al cien por cien, la actitud
de Alianza Popular. Basta asomarse al infor-
me de la Ponencia para observar que la acti-
tud de Alianza Popular en el seno de la mis-
ma ha sido, al menos en varios aspectos, bas-
tante méis estatalista.

Nosotros, UCD, hubiéramos deseado de to-
do corazén haber contado con esta actitud
como actitud oficial de Alianza Popular en el
seno de los trabajos de la Ponencia, Pero, vol-
viendo al hilo fundamental de la cuestion que
se suscita, quiero insistir en que lo que se
plantea estd bdsica y suficientemente reco-
gido en el nuevo texto del artfculo 26.

En efecto, se nos insiste de entrada en la
responsabilidad de los padres, de la que se
deriva el derecho de los mismos a elegir el
tipo de educacién de sus hijos. Nosotros esta-
mos muy lejos de negar tal cosa; serfa ma-
terializar demasiado a la familia, limitar su
funcién a crear la vida fisica, no permitién-
dole transmitir la vida moral. Es obvio y le
asiste la maxima razén a don Federico Silva
cuando sostiene que la familia, y no el Esta-
do, es la creadora de vida, con sus consecuen-
cias inherentes, entre ellas su perfecciona-
miento, es decir, la educacién de los hijos. El
Derecho civil, como todos sabemos, impone
a los padres la obligacién de educar a los hi-
jos, y de esta obligacién deriva para aquéllos
el derecho a instruirles y elegir sus maestros.
Arrebatar a los padres el derecho a educar e
instruir a sus hijos equivale a esterilizar la
fuerza moral de la familia.

Espafia, como nos ha recordado don Fede-
rico Silva, tiene suscrita y ratificada la De-
claracién Universal de los Derechos del Hom-
bre; el artfculo 26 consagra suficientemente
este derecho, que nos resulta enteramente
vinculante. Y la redaccién del nimero 1 del
articulo 26, consagrando la libertad de ense-
fianza, en relacién con el nimero 3 del mismo
articulo, obviamente supone consagrar, reco-
nocer y garantizar el derecho de los padres a
dirigir y optar por la educacién que se debe
dar a los hijos.

De otra parte, se nos dice que se debe con-
sagrar el derecho a la creaci6n y gestion de
centros educativos. El término «gestion» es
verdad que no estd recogido literalmente en
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el inciso 6 del precepto que nos ocupa, pero
no es menos cierto, y querrfa llamar la aten-
cién de don Federico Silva sobre este tema,
que en el ultimo texto que hemos elaborado
del articulo 26 que va a ser objeto de vota-
ci6n se ha introducido un apartado importante
al namero 1 del mismo donde se dice que se
reconoce la libertad de ensefianza. Y la li-
bertad de ensefianza tiene un contenido sufi-
cientemente acufiado por la doctrina, como lo
tiene asimismo el derecho de reunién, el de-
recho de asociacion, la libertad de prensa y
tantas otras, sin necesidad de explicitar en
un texto constitucional los ingredientes que
vienen a componer esa libertad.

La doctrina entiende por libertad de ense-
fianza la libertad de fundar centros docentes,
de dirigirlos, de gestionarlos, de elegir los
profesores, de fijar, en su caso, un ideario del
centro; la libertad de impartir en los mismos,
en el caso que se estime pertinente por lcs pa-
dres y los directivos del centro, la formacion
religiosa, etc.

Luego hemos establecido, en la forma siste-
matica que corresponde a un texto constitu-
cional, lo que intenta con otras palabras y en
forma quizd mas extensa recoger la enmienda
de don Federico Silva.

En suma, entendemos que la misma debe
ser desestimada, no por su fondo o contenido,
sino porque responde al mismo sentido y al
mismo significado de la redaccién que se pro-
pone del articulo 26.

El sefior SILVA MUNOZ: Pido la palabra
para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No fueron persona-
les, sefior Silva.

El sefior SILVA MUNOZ: Le ruego un mi-
nuto, porque no voy a durar mas.

El sefior PRESIDENTE: Lo tiene.

El sefior SILVA MUNOZ: Quiero decir unas
palabras de agradecimiento al sefior Alzaga
por las numerosas alusiones que me ha hecho
mi buen amigo y correligionario, si se toma
en el sentido literal de la palabra. Lo tnico
que quiero explicarle brevisimamente es que
no debe producirle ninguna extrafieza este

tipo de discrepancia entre los partidos global-
mente considerados y sus Diputados cuando
estos partidos son demoécratas y no totalita-
rios, y creo que en eso hay una amplia ex-
periencia en la Unién de Centro Democratico,
a la que €1 pertenece.

El sefior PRESIDENTE: No hay nuevas so-
licitudes de palabra. El sefior Gémez de las
Roces la tenfa interesada para sus enmiendas,
que también ruega esta Presidencia globalice
con relacién al precepto debatido.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Tengo
que comenzar preguntando sobre la posibili-
dad, que creo que me asiste, de formular en-
miendas verbales, y tendria que pedir antes,
aunque supongo que no cuento con consenso
alguno, que se suspenda la sesi6n, porque si
personas tan preparadas han necesitado tanto
tiempo para ofrecernos el texto, quienes no
lo estamos tanto, deberiamos disponer al me-
nos de alguna hora para poder conocer cual
es el alcance de las reformas que tan preci-
pitadamente nos sugieren. Pido sobre este
punto una respuesta inmediata del Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La respuesta es
que defienda su enmienda numero 41, cifién-
dose a la misma.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Pido
que conste en acta mi protesta.

El sefior PRESIDENTE: Consta en acta.
Siga la defensa.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muy
bien. No oculto mi personal preocupacion y
tristeza por la forma en que se esta desarro-
llando este debate v por las palabras con las
que se ha iniciado esta tarde; son palabras
que sin duda alguna van a constituir un grave
precedente para la Camara.

El articulo 26, cuya precipitada fé6rmula se
nos ofrece para decir si o no como en los vie-
jos referéndums, efectivamente es posible que
tenga virtudes y es posible que se encuentre
politicamente pasterizado, como medio de
llegar a un encuentro entre ideologias aparen-
temente, al menos, bien diversas, Nos encon-
tramos ante la curiosa obligacién de tener
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que criticar o adherirnos a un texto que no
conocemos en profundidad. Hasta esta tarde
crefamos .quizd ingenuamente que habia que
estudiar con profundidad todos los problemas
constitucionales por aquello de que las nor-
mas de la Constitucién aspiran a ser la parte
més inamovible de nuestro ordenamiento ju-
ridico. Lamento que en esto tampoco todos
coincidamos.

En el apartado 1 del articulo 26 la enmien-
da que he propuesto consiste en pedir que se
incluya la expresién «espafoles» después de
decir «todos»; es decir, «todos los esparfioles
tienen derecho a la educacién». Su motivacién
es bastante elemental: mencionar expresa-
mente a quienes son naturales destinatarios de
ese derecho. Aunque parezca un puro formu.
lismo, creemos indispensable decir «todos los
espafioles» en vez de «todos», porque so6lo si
se menciona a los espafioles, a todos, la obli-
gacién constitucional no se detendré en nues-
tras fronteras, sino que alcanzar4, con las di-
ficultades previsibles, a los hijos de nuestros
emigrantes que residen fuera de Espafia y que
estdn sujetos a obligaciones sociales y civicas
que parecen ignorarse en este precepto. Si no
se menciona, parece que estamos desoyendo
esa apremiante llamada, aunque siempre exis-
tan intérpretes que nos digan que estd en el
contexto del precepto. Si decimos «todos» sin
decir quiénes, protegemos, y obviamente ello
es justo, a cuantos residan en Espafia, nacio-
nales y extranjeros, pero no hacemos nada
por propiciar una interpretacién que impida
ignorar a los espafioles que residan fuera del
territorio nacional. No creo que fuese tan di-
ficil decir «todos los espafioles tienen dere-
cho a la educaciény, y, por supuesto, seria la
solucién mAas justa, aunque no siempre coin-
cida con la de la mayorfa.

En el apartado 2, las diferencias con el
texto respecto de la enmienda que propongo
residen en afiadir a cuanto dice el originario
texto de la Ponencia —no sé si sigue diciendo,
supongo que si— dos elementos esclarece-
dores que, desde luego, no los mencicna el
texto novisimo de la Ponencia. Estos dos ele-
mentos son: primero, incluir la expresa men-
cién al respeto de las propias creencias y, se-
gundo, incluir también la alusién a los de-
beres fundamentales. De suerte tal, que la re-
daccion del texto serfa ésta: «La educacién

tendra por objeto el pleno desarrollo de ia
personalidad humana dentro del respeto a las
propias creencias y a los principios democr4-
ticos que garanticen la convivencia, asi como
los derechos y deberes fundamentales».

El respeto a las propias creencias es una
exigencia ineludible si queremos el pleno de-
sarrollo de la personalidad; una expresa tu-
tela de las creencias es, desde este punto de
vista, absolutamente indispensable, No basta
decir, para que la garantia sea inconcusa, lo
de los principios democraticos, porque hay
que recordar que los principios democraticos
son el cauce y no el contenido de nuestra
convivencia, y afirmar simplemente lo que su-
giere la Ponencia es como decir, valga la com-
paracién, que la finalidad del Derecho es tu-
telar el procedimiento de mayor cuantfa. Sig-
nifica confundir medios con fines. Hay que
asegurar el contenido, las creencias, todas
las creencias, por supuesto, cuya deseable
compatibilidad... (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego un poco de
silencio para atender al sefior Gémez de las
Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas
gracias, sefior Presidente. Otra cosa es tanto
como si afirmaramos que nos desentendemos
de los fines y que lo dnico importante no es
el contenido, esos objetivos humanos que ase-
guran el pleno desarrollo de la personalidad,
sino las reglas del juego, los principios que
simplemente nos permitan, y es justo, con-
vivir.

Es, ademds, esta que propongo, una solu-
cién conforme a preceptos ya aprobados, sal-
vo enmiendas-limite, en esta Comisién. Por
ejemplo, el respeto de todas las creencias es
compatible y es exigible de acuerdo con el
articulo 1.°, que habla de la pluralidad polfti-
ca o ideol6gica, lo mismo me da, y de la igual-
dad, y con, creo, el articulo 15, que ampara
la libertad religiosa. Porque, efectivamente, si
no respetamos las propias creencias, dificil-
mente vamos a asegurar la viabilidad de la
pluralidad politica o ideolégica y la viabilidad
de la libertad religiosa.

Ademés, estd fundada en un principio, que
no nace de la Constitucién, que es el princi-
pio de la libertad humana, principio al que,
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por supuesto, la Constitucién puede dar un
procedimiento, un cauce, pero en absoluto
puede limitar o restringir sin incurrir en
agravio.

También pido que se aluda a los deberes
fundamentales, porque creo haber aprendido
en la Facultad de Derecho que el Derecho es,
por esencia, alteridad y correlatividad y que
es muy dificil hablar sélo de derechos si quien
los ostente no esti obligado también a ejer-
cer unos deberes, y esto no sé6lo en provecho
de terceros, sino de la comunidad nacional. El
derecho a la educacién no s6lo importa al
individuo, sino que importa a la sociedad.

En el apartado 3, la enmienda que propon-
go consiste en decir que «los poderes ptibli-
cos garantizan e] derecho que asiste a los pa-
dres a elegir el tipo de educacién que deseen
para sus hijos, el centro estatal o no estatal
donde se preste y, en todo caso, la formacién
religiosa o moral que se ajuste a las convic-
ciones de aquéllos».

Nuestra enmienda expresa un repudio a la
quimera de la escuela neutra, desideologizada
y, al mismo tiempo, una afirmacion categérica
del principio de inseparabilidad entre creen-
cias religiosas y morales, o ausencia de creen-
cias, igualmente legitima, y la formacién edu-
cativa. No es posible, a nuestro entender, se-
parar la formacién religiosa y moral de la edu-
cacion. Toda educacién parte de una concep-
cién del mundo, de la trascendencia o de la
intrascendencia del ser humano y de un con-
cepto social que, por supuesto, es harto dis-
tante, segin se haga desde una filosofia ma-
terialista o desde una filosofia trascendente.
El no afirmar esto en la Constitucién. de for-
ma categOrica no comportars facilidades en
el futuro.

El apartado 3 del articulo 26, tal coms lo
vemos redactado, es, por tanto, insuficiente,
y, por otra parte, parece ignorar la obligacién
de abordar los problemas que son tipicamen-
te constitucionales, en vez de remitirlos
—practica muy curiosa de estos ultimos
tiempos— a la ley ordinaria, o simplemente al
futuro. Esto se llama trasladar problemas en
vez de resolverlos, y dejarlos al albur de la
politica cotidiana, a la negociacién, al pacto
o0 a la conveniencia del partido de turnos; jus-
tamente todo lo contrario de lo que debe ha-
cer una Constitucién.

El apartado 4 del articulo 26, seglin la en-
mienda que tengo presentada, pide lo siguien-
te: «La ensefianza obligatorio serd gratuita
para todos los alumnos y la Administracién
publica asegurard su financiacion, con inde-
pendencia del centro en que estén escolariza-
dos. En los niveles no obligatorios —afiado—
las ayudas se estableceran en funcién de las
posibilidades econ6micas de los alumnosy.
Con esto no se estd diciendo que mientras no
haya recursos financieros para todos, los es-
casos o abundantes, pero insuficientes, recur-
sos disponibles, se deban repartir por igual.
La igualdad no consiste en tratar igualmente
a todos los destinatarios, sino en funcién de
sus reales necesidades. Y esto impone, sin ne-
cesidad de una interpretaci6bn mas profunda,
que se trate como desiguales a quienes no
sean iguales o, dicho en otras palabras, que
la ayuda financiera que reciban los centros
no estatales esté en funcién de las necesida-
des individuales o sociales m4is urgentemente
necesitadas de proteccién. Pero esto en abso-
luto nos debe hacer olvidar que en la Cons-
titucién establecemos una especie de Estrella
Polar, de tendencia, por dificil e inaccesible
que nos parezca, en el sentido de pretender
y de que asf lo sepa siempre el Gobierno de
turno, que se atienda a la integridad del cen-
so escolar bajo los principios de obligatorie-
dad y de gratuidad, esto es, sin discriminacién
entre centros estatales o centros no estatales,
entre centros de unidad ideol6gica y centros
de pluralidad ideolégica.

La cuestién no puede ser, con perdén, mas
elemental. Todos tenemos derecho a la edu-
cacién, todos tenemos derecho a esa asisten-
cia, todos debemos estar idealmente en igual
forma protegidos, aun cuando, en la medida
en que los recursos financieros no fueran su-
ficientes, hay que proteger —que otra cosa
serfa suma iniquidad— a quienes mas nece-
siten esa proteccion.

En el apartado 5 pido, respecto del texto
originario y aproximadamente de] actual, aun-
que sin garantizarlo, porque seria un aval
precipitado a un texto que acabo de conocer,
que se suprima aqui la referencia a la crea-
ciébn de centros docentes para remitirla al
apartado 6, de suerte tal que este apartado 5
quedaria redactado de la siguiente manera:
«Los poderes publicos garantizaran el dere-
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cho de todos los espafioles a la educacién me-
diante una programacioén general de la ense-
flanza con participacion efectiva de todos los
sectores afectados».

Y el apartado 6, que también enmiendo,
quedaria con el siguiente texto, segiin la pro-
pia enmienda: «Se reconoce a las personas
fisicas o juridicas, piiblicas o privadas (de na-
cionalidad espafiola), la libertad de creacién
y direccién de centros docentes con arreglo a
sus propias creencias y dentro del obligado
respeto a los principios constitucionalesy.
Porque serfa curiosfsimo que se admitiera el
derecho a la creacién de centros docentes,
pero no se asegurara el derecho a la direccién
de dichos centros. Nadie establece negocios
para el préjimo, aun cuando necesite de €l
para mantenerlos.

En este sentido lo que hay que hacer, a
nuestro juicio, es simplemente cohonestar este
derecho a la creaci6n y direccién de centros
con la obligada participacién de todos los es-
tamentos, y a ello me refiero en el apartado 7
del articulo que estamos enmendando, quizd
inutilmente, y que dice: «Los padres, los pro-
fesores y, en su caso, los alumnos participa-
ran en forma efectiva en la gestién de los
centros docentes...», y afiado: «... respetando
su propia identidad», por aquello del negocio
a que antes me referia y, por supuesto, para
evitar réplicas baratas, no porque entienda
que sea necesario respetar el 4nimo de lucro,
que debe estar ausente de todo ramo de la
docencia, sino porque hablo de negocio en el
sentido de gestion, gestion desde luego publi-
ca, aunque se haga desde centros no estata-
les, religiosos o agnésticos, catélicos o pro-
testantes, porque ésta no es una cuestién de
libertad religiosa directamente, aunque si de
manera refleja, sino una cuesti6én de libertad
humana a la que la Comision no puede sen-
tirse, pienso yo, insensible.

El apartado 8, curiosamente, no ha sido en-
mendado, aunque no sé cémo ha quedado,
puesto que no he tenido tiempo de examinar
con detenimiento el texto que nos ofrece la
Ponencia esta iarde.

Respecto del apartado 9, tengo que decir
que si no lo enmendamos originariamente era
en funcién de una redaccién que ahora no
sabemos cudl serd en definitiva, pero apro-
vecho esta posibilidad para, amparandome en

el principio de defension, ofrecer una enmien-
da verbal a dicho apartado 9 del articulo 26,
de la que doy traslado a la Presidencia. Se
tratarfa de decir que «los poderes piiblicos
ayudardn a los centros docentes que retinan
los requisitos que la ley establezca, sin que
nunca estos requisitos puedan mediatizar la
identidad de cada centron.

Sobre este punto quiero decir algo que me
parece de la mayor gravedad, y es que ad-
vierto que en el texto que la Ponencia nos
ofrece por via de urgencia esta tarde se dice
que «los poderes publicos ayudarén a los cen-
tros docentes que retinan los requisitos que
la ley establezca». No han modificado la re-
daccién, pero ocurre una cosa, y €S que es-
tdn ignorando, a mi juicio, dicho sea con el
debido respeto, desconociendo o no teniendo
en cuenta, el principio de jerarquia normativa,‘,
porque al hablar de que los poderes publicos
ayudaran segun disponga la ley ordinaria, se
estd descategorizando el problema, se esta re-
mitiendo a la ley ordinaria una cuestién que
debe resolverse dentro de la Constitucién, o
en otro caso es mejor no decir nada, pero, en
caso de decirlo, cuanto menos hay que decir
qué es lo que no podra regular la ley ordina-
ria, y entre esto figura lo que constituyen los
elementos sustantivos e ideol6gicos de cada
centro. Si a través de la ley ordinaria se po-
dra exigir como requisito para la tutela del
centro, la admisién en el mismo del principio
de pluralidad ideolégica, es tanto como decir
que no podrin disponer de su propia identi-
dad y decir también que esa libertad de en-
sefianza, que casi pomposamente se declara
en el apartado 1, no serd efectiva, serd sim-
plemente formal por efecto de una presunta
y, por supuesto, no deseable interpretacién
del apartado 9 del mismo articulo.

Nosotros queremos terminar, puesto que
conocemos la suerte de estas enmiendas, re-
servandonos el derecho a defenderlas todas
ellas en el Pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De
las Roces.

No habiendo solicitud de palabra para tur-
no en contra, se recuerda a los sefiores Dipu-
tados que tengan enmiendas en forma y pre-
tendan defenderlas soliciten la palabra, pues,
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en caso contrario, tendriamos que entrar en
trémite de votaciones.
Tiene la palabra el sefior Lopez Rodé.

El senor LOPEZ RODO: Quisiera pregun-
tar a la Presidencia si nos es dable formular
enmiendas «in voce» a la enmienda «in vo-
ce» que se nos ha presentado, porque de lo
contrario entiendo que quedariamos en la in-
defension.

El sefior PRESIDENTE: Jamas en este Par-
lamento ni en esta Comisi6én, con arreglo a
Derecho y Reglamento, quedard en la inde-
fensi6n nadie, sefior Lépez Rod6. Con arre-
glo a Reglamento, un Grupo Parlamentario
puede presentar enmiendas «in voce», siem-
pre que las pase por escrito a la Mesa y sean
consideradas por ésta como merecedoras.

El sefior LOPEZ RODO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Estamos esperan-
do su enmienda, sefior L6pez Rod6.

El sefior LOPEZ RODQO: Suplico unos mi-
nutos a la Mesa, porque tengo que formular-
la a la vista de este texto que hace unos mi-
nutos se nos ha facilitado a los miembros de
la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: También tiene que

aclarar la Mesa que ¢l texto que ha sido cur-
sado, lo ha sido con arreglo a los acuerdos
de la Mesa del Congreso del 2 de mayo, don-
de estaba la representaciéon de todos los Gru-
pos Parlamentarios, y a la interpretacién de
los articulos 118 y 119 del Reglamento, pre-
cisamente para evitar la indefension a que
aludia S. S.
Tiene la palabra el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, simplemente para hacer una pequefia
precisién. El sefior L6pez Rodé conocia el
texto de la enmienda «in voce» presentada al
articulo 26 desde la una y media o dos de
la tarde. En todo caso, a las dos Io conocia
€él, y su compafiero de Grupo desde la una
y media,

El sefior LOPEZ RODO: Creo que €l sefior
Roca Junyent tenfa el reloj parado,

El sefior ROCA JUNYENT: Que precise la
hora el sefior L6pez Rod6...

El sefior PRESIDENTE: ;No ha lugar a dia-
logo! (Risas. Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seiioras y sefiores
Diputados, se recuerda que en la sala no pue-
den permanecer mas que Senadores y Dipu-
tados y la prensa. Como vamos a iniciar vo-
taciones, convendria que hubiera una situa-
cion diferenciada entre los miembros de la
Comision y sustitutos acreditados, y el resto
de sefiores Diputados o Senadores.

Se ruega silencio. El sefior L6pez Rodé tie-
ne la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: Muchas gracias,
sefior Presidente, Quisiera tener oportunidad
de defender la enmienda «in voce» que he en-
tregado a la Mesa y que ésta se ha dignhado
admitir,

El sefior PRESIDENTE: Gracias setnor Lo6-
pez Rodo. Entendia la Mesa que la enmienda
«in voce» era la consecuencia escrita de su
tesis mantenida ya verbalmente.

El sefior LOPEZ RODO: Yo no he man-
tenido tesis ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lopez Rod6, porque estidbamos erra-
dos.

El sefior LOPEZ RODO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, como me mue-
ve el espiritu de concordia, no he tratado de
elaborar un texto enteramente nuevo y dispar
respecto del que se nos presenta como en-
mienda «in voce», suscrita por una serie de
Grupos Parlamentarios, sino que he procu-
rado respetar al miximo el texto de esa en-
mienda «in voce» y unicamente realizar muy
leves retoques y modificaciones, que en el
texto manuscrito que obra en poder de la
Mesa figuran en las palabras subrayadas.
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Como podri ver el sefior Presidente, si tiene
delante ese texto, son relativamente pocas las
variaciones que se han introducido.

Dichas variaciones son concretamente las
siguientes. Yo pedirfa desde ahora a la Pre-
sidncia que tuviera la amabilidad, a la hora
de someter a votacién la enmienda del Gru-
po Parlamentario de Alianza Popular, que es-
ta votaci6n se hiciera apartado por apartado.

En el apartado 1 no hay més que la va-
riacion de una sola palabra. Dice este apar-
tado: «Todos tienen el derecho a la educa-
ci6én», y segin la enmienda «in voce» afia-
dia: «Se reconoce la libertad de ensefianzay.
La propuesta nuestra es que diga: «Se garan-
tiza la libertad de ensefianzan; por tanto, es
sustituir el verbo «reconocer» por el verbo
«garantizary. Entendemos que el reconoci-
miento puede quedarse en una declaraci6n
platénica y que es un derecho tan fundamen-
tal que exige una garantia constitucional.

En el apartado 2 la modificacion se limita
a introducir como inciso las palabras «las
propias creencias», de tal manera que el tex-
to de este apartado quedaria como sigue: «La
educaci6n tendrd por objeto el pleno desarro-
llo de la personalidad humana en el respeto
a las propias creencias y a los principios de-
mocraticos de convivencia y a los derechos
y libertades fundamentales». Como sobre es-
te tema ha argumentado ya brillantemente el
Diputado sefior Goémez de las Roces, me aho-
rro aftadir nuevos comentarios.

En cuanto al apartado 3, segiin nuestra pro-
puesta de redaccitn, quedaria de la siguiente
forma: «Los poderes publicos garantizan el
derecho preferente que asiste a los padres de
elegir para sus hijos el tipo de educacién y
la formaci6én religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones». Lo
que se aftade aqui también es la facultad de
elegir el tipo de educaci6n.

Estas dos peticiones tienen su fundamento
en la Declaracién de Derechos Humanos de
1948, cuyo artfculo 26, apartado 3, dice lite-
ralmente: «Los padres tendran derecho pre-
ferente a escoger el tipo de educacién que
habri de darse a sus hijos». Yo me pregun-
to, si la Declaraciéon de Derechos Humanos
suscrita por Espaiia reconoce este derecho
preferente de los padres, y este derecho con-
creto a escoger ¢l tipo de educacién, ¢por qué

nosotros hemos de hurtar al texto constitu-
cional estos dos conceptos que yo propon-
dria que se afiadieran? En primer término, el
caricter preferencial del derecho que asiste
a los padres, porque en concurrencia con
cualquier otro derecho (derecho del Esta-
do, etc.), hay que ver en caso de concurren-
cia cuil es el derecho preferente, cuil es el
derecho que prevalece; y, en segundo térmi-
no, el derecho también a elegir el tipo de
educacién que, como digo, no es una idea
mas o menos afortunada que se nos haya po-
dido ocurrir a nosotros, sino que esta expre-
samente reconocido en el articulo 26, aparta-
do 3, de la Declaracion de los Derechos Hu-
manos de 1948,

En cuanto al apartado 4, la propuesta nues-
tra consiste tnicamente en afiadir al final dos
palabras, que diga «para todos». De tal ma-
nera que el apartado quedaria redactado asi:
«La ensefianza bésica es obligatoria y gratui-
ta para todos».

En el apartado 5 afiadirfamos un inciso que
dijera: «En condiciones de igualdad». De esta
forma la redacci6én quedaria con arreglo al
siguiente texto: «Los poderes publicos garan-
tizan, en condiciones de igualdad, el derecho
de todos a la educacion mediante una progra-
macién general de la ensefianza con partici-
pacién efectiva de todos los sectores afec-
tados y la creacion y direccion de centro do-
centes». No se trata de facultarles o recono-
cerles el derecho para crear centros docentes,
que luego pasen a ser administrados por el
Estado, sino a crearlos y a dirigirios. Este es
también un derecho que se encuentra reco-
nocido en convenios internacionales. Concre-
tamente, el articulo 3.°, parrafo 4, del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales de 1966 reconoce la liber-
tad de los particulares y entidades para es-
tablecer y dirigir instituciones de ensefianza.

Por tanto, si este pacto internacional recono-

ce el derecho y la libertad de los particula-
res, no s6lo de establecer, no s6lo de crear,
sino también de dirigir, entiendo que tampoco
es bueno que nosotros omitamos, que sus-
traigamos este derecho que estd reconocido
en el Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales.

En cuanto al apartado 6, y en virtud de lo
que acabo de decir, se propone igualmente
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afiadir la palabra «direccién», de modo que
quedaria redactado de la siguiente forma:
«Se reconoce a las persona fisicas y juridicas
ia libertad de creacién y direccion de cen-
tros docentes dentro del respeto a los prin-
cipios constitucionales».

En cuanto al apartado 7, también propone-
mos la inclusion de un inciso que diga «de
los fondos publicos», Y quedaria, por consi-
guiente, el apartado redactado asi: «Los pro-
tesores, los padres y, en su caso, los alum-
nos intervendrin en el control y gestién de
los fondos publicos de todos los centros sos-
tenidos por la Administracion con tales fon-
dos». Es decir, trato de evitar con ello que
se confunda el control de los fondos publi-
cos, que es legitimo, que es obligado, con el
control de los centros que perciben estos fon-
dos puablicos, porque los centros no se ven-
den con la ayuda econ6mica del Estado. No
se trata de controlar a los centros, de hacer-
les perder su individualidad, su libertad, a
cambio del plato de lentejas de la ayuda es-
tatal. El control debe, por consiguiente, que-
dar muy claro que se circunscribe al control
de los fondos pftiblicos.

En cuanto a los apartados 8, 9 y 10, nues-
tra propuesta no representa ninguna altera-
cién respecto de la enmienda suscrita por esa
serie de Grupos Parlamentarios. Por consi-
guiente, aceptamos integramente la redac-
cion propuesta en la fé6rmula de la enmienda
«in voce» de los Grupos Parlamentarios para
los apartados 8, 9 y 10.

Con el ruego reiterado de que esta enmien-
da nuestra sea sometida a votacion separa-
da, apartado por apartado, agradezco al se-
flor Presidente que me haya concedido la pa-
labra y termino mi exposicién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior L6pez Rod6.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, simplemente para explicar la posicion
de la Ponencia, si S. S. lo tiene a bien.

El sefior PRESIDENTE: Ha lugar. Tiene la
palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Examinando
las aportaciones que suponen las enmiendas

de don Laureano Lé6pez Rod6, la Ponencia
quiere explicar y razonar su posicién de re-
chazo de las mismas, por las siguientes ra-
zones:

La incorporacién de la expresién «recono-
ce y garantiza» nos parece absolutamente in-
necesaria, atendido el contenido del articu-
lo 48 del propio texto comstitucional, en el
que se dice que «los derechos y libertades re-
conocidos...». Es decir, exactamente la ex-
presion que se utiliza en el texto del capitu-
lo II, donde se encuentra el que estamnos exa-
minando del presente titulo, vincula a todos
los poderes piblicos, La vinculacion es la ma-
xima de las garantias que el texto constitu-
cional puede ofrecer.

La expresién que se incorpore al aparta-
do 2 al decir «propias creencias» nos parece
también innecesaria, porque en el articulo 15,
apartado 1, del propio texto constitucional ya
aprobado se dice concretamente que se ga-
rantiza la libertad religiosa, de culto, etc.,
asi como la de profesar cualquier creencia o
ideologia. Por tanto, como el texto que esta-
mos comentando del articulo 26 hace refe-
rencia a los principios democraticos de con-
vivencia y a los derechos y libertades funda-
mentales, es obvio, por tanto, que las pro-
pias creencias figuran dentro de estos prin-
cipios democréticos, informadores de lo que
debe ser el pleno desarrollo de la personali-
dad humana.

En el apartado 3, nos parece restrictiva la
incorporacion de «los poderes piblicos ga-
rantizan el derecho preferente», porque esto
daria a entender que existen otros derechos
sobre este punto, cosa que el texto constitu-
cional, en todo caso, no contempla.

La expresién «tipo de educacién» nos pa-
rece también innecesaria, porque el recono-
cimiento que se hace en el apartado 1 de
la libertad de ensefianza debe ser contempla-
da en su amplitud, ya que no se establece
limitaciéon. Y esto querria decir, entre otras
cosas, la posibilidad de incorporar aqui los
tipos de educacion.

En el apartado 4 se propone la incorpora-
ci6n de «para todosy», expresién que logica-
mente es tan obvia que nos parece innecesa-
rio incorporarla. No serad obligatoria y gra-
tuita para unos si y para otros no y, por tan-

| to, es evidente que no tiene sentido,
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En el apartado 5 se propone que se agre-
gue la expresién «en condiciones de igual-
dad». Tampoco se entiende necesaria esta in-
corporacién por cuanto el artfculo 13 de este
propio texto constitucional —ya aprobado—
sefiala que los espafioles son iguales ante la
ley, sin discriminaci6én por razén de naci-
miento, de raza, de religién, de opini6én y, por
tanto, la condicién de igualdad inspira no es-
te articulo, sino cualquiera de los articulo que
se sefialan en el texto constitucional.

En el numero 6, la incorporacién de la pa-
labra «direccién» ha sido ampliamente deba-
tida (y el sefior Lépez Rodé6 lo conoce); pero
se ha llegado precisamente a la conclusion
de que la libertad de creaciébn comporta
(acompafiada del tema del reconocimiento a
la libertad de enseflanza) la libertad de di-
reccién dentro del respeto de los principios
constitucionales y de las propias normas del
artfculo 26.

La incorporacién o limitacién de los fon-
dos publicos como objeto del control y ges-
tion de todos los centros, la intervencién en
el control de los padres, profesores y, en su
caso, los alumnos, nos parece que es una pre-
cisién restrictiva absolutamente impropia, so-
bre todo cuando se ha incorporado en rela-
cién: con el texto del 5 de enero, la expresion
«en los términos que la ley establezcay, don-
de precisamente se dird el alcance exacto y
manera de ejercer esta intervencion.

Por todo ello la Ponencia estima que debe
rechazarse la enmienda presentada por don
Laureano Lépez Rod6é. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas so-
licitudes de palabra para defender enmien-
das pendientes con relacién al articulo 26.
Consecuentemente, procede iniciar la vota-
cién, Esta Presidencia consulta a los Grupos
Parlamentarios que presentaron la enmienda
«in vocen total del articulo 26 si estiman que
procede la votacién apartado por apartado,
tal como ha sido solicitado por Alianza Po-
pular,

A la Presidencia le asiste (de conformidad
con el articulo 117 del Reglamento) la fa-
cultad de agrupar articulos, mucho mas la
de poner a votacién un articulo entero. Aho-
ra bien, si seis Grupos Parlamentarios piden
que se vote en bloque un artfculo, parece que

lo democritico sera poner en bloque a vota-
ci6n el articulo 26. (Asentimiento.)

Se somete a votacién la enmienda del se-
fior Barrera al apartado 9. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 19 votos en contra y ninguno a
favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n la enmienda nimero 74, de don Federico
Silva Muiloz, a los diversos apartados del ar-
ticulo 26. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 16 votos en contra y dos a fa-
vor, con 17 abstenciones.

El sefior SILVA MUNOZ: Reservo mi dere-
cho a defenderla en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad
con el artfculo 97 es innecesario, pero consta
en acta. (Risas.)

Las diversas enmiendas del sefior G6mez
de las Roces al precepto que estamos deba-
tiendo se votan en bloque para adelantar el
trabajo de la Comisi6én.

Efectuada la votacién, quedaron rechuza-
das las enmiendas del sefior Gémez de las
Roces al articulo 26, por 16 votos en con-
tra y dos a favor, con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas del
sefior Lopez Rod6 se ponen a votacién con-
juntamente.

Efectuada la votacién, quedaron rechaza-
das las enmiendas del sefior L6pez Rod6, por
16 votos en contra, 17 abstenciones y dos a
favor.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, el tex-
to completo que hizo suyo la Ponencia, pre-
sentado por seis Grupos Parlamentarios, ex-
cepcidon hecha de Alianza Popular, se pone a
votacion.

Efectuada la votacién, quedé aprobado el
texto del articulo 26, por 33 votos a favor y

. dos en contra, sin abstenciones,
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 27. Obra en esta Mesa proposicién «in vo-
ce» suscrita por Socialistas del Congreso, Mi-
noria Catalana, Socialistas de Catalufia, Uni6n
de Centro Democratico, Grupo Comunista y
Grupo Mixto referida al articulo 27, que ha
sido distribuida entre los sefiores miembros
de la Comisi6n.

Los sefiores Diputados que mantienen vo-
tos particulares o enmiendas al texto de la
Ponencia pueden hacer uso de la palabra.
(Pausa.) En cuanto a los sefores Diputados
o Grupos Parlamentarios, que no soliciten la
palabra para defender sus enmiendas o votos
particulares, la Comisi6én entenderd que re-
nuncian a ellos. Por tanto, entramos en la vo-
tacién del texto al que se va a dar lectura por
el seflor Secretario.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se
da por leido.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se pro-
cede a la votacion del articulo 27.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 27, por 33 votos a favor y ninguno en
contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE.: Articulo 28, relati-
vo al derecho de peticién singular o colecti-
va. No ha sido objeto de modificacién en el
periodo de reflexion que hemos tenido. Con-
secuentemente, pueden hacer uso de la pala-
bra los sefiores que deseen mantener sus en-
miendas o votos particulares a dicho precep-
to, antiguo 33, hoy 28. (Pausa.) No habiendo
solicitado la palabra ninguno de los sefiores
Diputados ni sus Grupos Parlamentarios, so-
metemos a votacion el articulo 28 en su in-
tegridad, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo 28 segun el texto de la Ponencia, por
33 votos a favor y ninguno en contra, sin abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 29 ha
sido objeto de proposiciébn conjunta de los
meritados seis Grupos Parlamentarios, segtin
ha sido distribuido a la Comisién, y en don-
de se ha incluido el precepto relativo a la

objecién de conciencia en los términos que
en el mismo constan, y segin la copia que
cbra en poder de la Comisién.

Sefiores enmendantes que tenian formula-
das enmiendas al antiguo precepto 29, 1,
29, 2, ¢las dan por decaidas? (Pausa.)

El sefior Gaston tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Sefior Presiden-
te, creo que deben incluirse las enmiendas
—yo antes me he abstenido de intervenir—,
concretamente las presentadas al articulo 25,
que ha sido incorporado a este articulo 29.
En el articulo 25 nuevo se dice que queda su-
primido el ordinal para refundir su conteni-
do en el articulo 29. Yo tengo una enmienda
al articulo 25 que queria defender, porque
creo que €ste es su orden.

El sefior PRESIDENTE: Ha lugar, y tiene
la palabra el sefior Gaston.

El sefior GASTON SANZ: Gracias, sefior
Presidente. En el articulo 25 hubiera sido més
facil porque constaba solamente de un apar-
tado, y entonces, en este momento, aunque
yo no tendré inconveniente en transmitirla
«in vocen, la enmienda va a seguir siendo la
misma, pero creo que deberia integrarse den-
tro del apartado 2 del articulo 29.

Si se ha de tratar apartado por apartado,
yo también esperaria a que se tratase el apar-
tado 2. Si se va a tratar el conjunto, puedo
seguir hablando.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior GASTON SANZ: Entonces, lo Uni-
co que pretende mi enmienda es para los ca-
sos de objecion de conciencia que se afiada
una adicion en la que se diga que la presta-
cion sustitutiva que evite el servicio militar,
en ningln caso tendra mayor duracién que el
servicio militar correspondiente. Esto lo ba-
samos en que no vemos justificacion alguna
para que el servicio o prestaciéon social sus-
titutiva tenga que ser por un tiempo superior,
por una duracién mayor al servicio militar or-
dinario.

Pedimos que se tenga por hecha esta en-
mienda, que podria ser simplemente este adi-
tamento al apartado 2 del articulo, o sea,
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donde termina el texto «prestacién social sus-
titutoria», afadir «que en ningin caso ten-
drd mayor duracién que el servicio militar co-
rrespondientey,

Si se afiade este parrafo y se acepta como
enmienda, lo someterfamos a votacién; si
no, mantendria la enmienda antigua para ser
defendida ante el Pleno y en el momento que
corresponda, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gas-
tén.

¢Hay alguna otra solicitud de palabra?
(Pausa.)

¢La Ponencia desea hacer alguna manifes-
tacion? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda del sefior
Gastén, referida al aditamento o inciso final
que pretende. ¢(El sefior Gast6n nos puede
leer el texto?

El sefior GASTON SANZ: Dice concreta-
mente: «Una prestaciéon social sustitutiva,
que en ninguin caso tendrd mayor duracién
que el servicio militar correspondienten.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor
Gaston. Luego nos pasara el texto por escri-
to, para guardar la formalidad documental.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda del serior Gastén, por 16 votos en con-
tra y ninguno a favor, con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, se
pone a votacion el articulo 29 en sus tres
apartados, con el texto que se ha repartido
a la Comisi6n.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 29, por 32 votos q favor y ninguno en
contra, sin abstenciones,

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 30, antiguo 26, que trata de las obligacio-
nes de contribuir al levantamiento de cargas,
que no ha sido objeto de modificacién por los
Grupos Parlamentarios.

Los sefiores Diputados que en su dia for-
mularon enmiendas al antiguo articulo 26
pueden solicitar la palabra para mantenerlas.
En caso contrario lo someteriamos a vota-

cién, teniendo por decaidas las enmiendas en
que no sea solicitada la palabra para su de-
fensa. (Pausa.) El sefior Gémez de las Roces
tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sim-ple-‘
mente para solicitar que se vote la enmienda
namero 40, que presentamos a este articulo-

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
No habiendo mas solicitudes de palabra, po-
nemos a votacion la enmienda ntimero 40.

El sefior SILVA MUNOZ: Rogaria que se
leyese el texto de la enmienda presentada por
el sefior Gémez de las Roces.

El sefior PRESIDENTE: Dice asi: «Todos
tienen el deber de contribuir al levantamien-
to de las cargas publicas». El resto del articu-
lo como en el proyecto. La diferencia es es-
casamente sensible.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda, por 13 votos en contra y ninguno a
favor, con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacioén
el artfculo 30 del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 30 por 32 votos a favor y ninguno en
contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Y llegamos a la
edad nubil. (Risas.) Articulo 31 en su nuevo
redactado por seis Grupos Parlamentarios,
que obra en poder de la Comisién. Sefiores
enmendantes al texto de la Ponencia al articu-
lo 31. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Rodd.

El sefior LOPEZ RODO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la enmienda que
presenté al articulo antiguo 27, hoy articu-
lo 31, tenia tres propuestas. La primera ya
no ha lugar porque, al haber reducido el tex-
to del apartado primero de este articulo, ha
desaparecido la expresién que habia motiva-
do mi enmienda. Yo me oponia a que se di-
jera que con el matrimonio se. podria crear
una relacion o relaciones estables de familia,

Articulo 31
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y preferia que se dijera que con el matrimo-
nio se creaba una familia estable. Pero esto
no ha lugar, porque ha desaparecido esta ex-
presion del nuevo texto que se nos propone.
En cambio, en el parrafo segundo del texto
propuesto si aparece un tanto solapadamente
una expresion que creo que habria que tener
por lo menos la gallardia de exponerla con
toda claridad. (El sefior Presidente se ausen-
ta de la Presidencia.) Voy a esperar a que
vuelva el sefior Presidente a su sitial.

El sefior PRESIDENTE (junto a los esca-
nos): El sefior Presidente estd aqui y ocupa
mi lugar el Vicepresidente. El Presidente no
es cuerpo glorioso.

El sefior LOPEZ RODO: Porque de una for-
ma un tanto timida y vergonzante se propone
la consagracion constitucional del divorcio en
Espaiia. Y no se tiene la gallardia de hacer
frente a la opinién piblica que esté en contra
del divorcio, y en lugar de hablar claramente
de esta institucién juridica se emplea eufe-
misticamente lo de la disolucién del matri-
monio, y la disolucién del matrimonio no es,
ni méas ni menos, que el divorcio.

Yo entiendo que una modificacién sustan-
cial en una institucién basica como es la del
matrimonio y la de la familia no puede aco-
meterse precipitadamente sin tener en cuen-
ta todo su alcance y todos los efectos que
va a producir sobre la sociedad espafiola. (El
sefior Presidente se reincorpora a la Presiden-
cia.)

La sociedad espafiola, como es logico, esta
basada en la institucibn matrimonial, esta
basada en la familia, y con este ataque fron-
tal a la indisolubilidad del matrimonio se tra-
ta de pasar a una nueva forma de sociedad
incompatible con nuestras tradiciones, incom-
patible con nuestro Derecho, salvo el leve
paréntesis, y poco afortunado, de la Ley del
Divorcio de 1932, y se trata también de en-
trar en disonancia con una creencia muy ex-
tendida en el pueblo espariol.

Yo quisiera recordar los debates que tu-
vieron lugar en las Cortes de la Republica
cuando la aprobacién de la Ley del Divorcio,
para que se vea que quienes se opusieron en-
tonces al divorcio, al reconocimiento de! di-
vorcio, en Espafa, eran personas de las mas

diversas tendencias politicas, eran hombres
de gran inteligencia, de gran talla intelectual,
que desde distintos enfoques, y no exclusiva-
mente desde el enfoque de sus creencias, sino
fundamentalmente apelando a razones del
bien comun, a razones del bien de la socie-
dad, dieron su voto centrario, y asi lc expli-
car.n en importantes Jiscursos. Pero, para no
fatigar la atencion de los sefiores Diputados.
mne remito al «Diario de Sesiones», donde es- -
tan transcritos los debates de aquella Ley del
Divorcio.

Hay, por ualtimo, otro punto que me parece
también que debiera ser objeto de modifica-
ci6én en la propuesta que se nos presenta. Yo
no sé si se ha advertido claramente el alcan-
ce literal que tiene el precepto. El precepto
dice, tal como nos ha sido propuesto, que la
ley regulara las formas del matrimonio. Por
tanto, «las formas», en plural. Esto, sefiores
Diputados, quiere decir, literalmente, que la
ley —la ley civil, se entiende— regulara el
matrimonio civil y el matrimonio canénico,
puesto que «las formas», en plural, del ma-
trimonio son fundamentalmente estas dos: el
matrimonio civil y el matrimonio canénico.

No creo que pueda liegar nuestra preten-
sion, por no decir nuestra audacia y nuestra
temeridad, a querer también legislar canoni-
camente, a producir en este Congreso canones
para que vayan a modificar el Cédigo de De-
recho Canénico. Creo que no ha podido ser
ésta la intencion de los autores de dicha pro-
puesta, y que podrian aceptar la enmienda
«in voce» que ahora propongo, que consisti-
ria en que se dijera: «La ley civil regulara
la forma del matrimonio civil, los derechos y
deberes de los cényuges, y las causas de se-
paracion y sus efectos». Nada méas. Muchas

gracias.

El seficr PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra, sefior Mendizabal?

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Turno
en contra del sefior Lopez Rodd, no, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quiero preguntar
a los ponentes o a los Grupos que presenta-
ron la nueva redaccion: (No modifican nada?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Mendizabal.
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El sefior MENDIZABAL URIARTE: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, creo que pue-
de ser éste el momento de repetir otra vez
aquella frase del viejo Lord inglés: «He oido
algunos discursos que me han hecho cam-
biar de opinién. Ninguno que me haya he-
cho cambiar de voto».

Con la invocacién de esta frase, y no acep-
tada mi enmienda por la Ponencia, parece que
uno debia entregarse al desaliento. Pero no
es asf; contintio proclive a la esperanza —ya
diré la razon—, y vuelvo a insistir para que
aqui, en reflexién comuin, mas amplia, la en-
mienda quede atendida. Y en el pértico me
atrevo a sentar esta afirmacién: Es necesario
que quede atendida.

Desde luego, no me atreveria a este em-
pefio sin estar persuadido de la noble postura
mental de los miembros de la Ponencia, no
atrincherados numantinamente en su decisién
anterior. Y lo mismo diré para el resto de
la Comisién, sefioras y sefiores Diputados,
porque todos sabemos que, en este preciso
punto, el apartado 2 del articulo 27, hoy 31,
entra en debate algo que puede acarrear, sin
necesidad —sin necesidad, repito— una cuan-
tiosa enemiga a esta Constitucién por la que
nos estamos desvelando y que deseamos con
el mayor consenso posible, procurando su
perdurabilidad.

El texto que se combate dice asi: «El De-
recho Civil regulard las formas del matrimo-
nio, los derechos y deberes de los cényuges,
las causas de separacién y disolucién y sus
efectos».

Desde mi punto de vista de jurista de in-
fanteria, como alguna vez he dicho, la redac-
ci6bn no resulta correcta, técnicamente ha-
blando.

En primer lugar, fijémonos que, tratando
de ser minucioso, alude a causas de «separa-
cién» y «disoluciény», y puestos en esta linea
enumerativa, evidentemente falta algo tan
importante como el supuesto de «nulidad».

Examinemos despacio. Sin duda, cuando se
dice «separaciony, distinguiéndola de «disolu-
cion», se estd aludiendo a eso, a la simple
separacién de lecho y mesa —en medidas pro-
visionalisimas o provisionales—, cualquiera
que fuere el tiempo de su duracién. En defi-
nitiva, la temporalidad.

En cambio, cuando se habla de «disolu-

ciény, quiere decirse otra cosa. Y ello es, mi
duda también, que algo preexistente —el ma-
trimonio, el vinculo matrimonial— queda ro-
to, es decir, disuelto.

Esta es la interpretaciébn que corresponde
en nuestro Derecho, y no cansaré mucho a
Vuestras Sefiorfas para evidenciarlo.

«Disolver», segiin el Diccionario ideol6gico
de la Lengua, significa «desatar, deshacer al-
gun nudo, desunir las cosas que estaban uni-
das de cualquier modo», y, traducido ello al
mundo juridico, viene a ser la consecuencia
de una resolucion, de la rescisién de un acto
juridico que vivia «sin sombra alguna de im- .
perfecciény; esto es, un contrato perfecto, va-
lido y eficaz, cuyos efectos pueden desapa-
recer en un momento determinado por dis-
posicién de la ley, por voluntad de una o de
ambas partes. En resumen, una realidad ju-
ridica que se disuelve, se esfuma, desaparece.

Esta es doctrina por todos harto conocida.

La nulidad es otra cosa; es la declaracién
de que algo que ha parecido existir, juridica-
mente no ha existido jaméas. Por eso, si se
guiere indicar que el concepto «nulidad» esté
abarcado por el de «disoluci6n», no puede
aceptarse con nuestro Derecho en la mano,
porque tratar de igualarlos es colocarlos ante
el imposible juridico. Por eso dice constan-
temente la doctrina que no pueden ejercitarse
simultdneamente acciones de rescisién y de
nulidad radical, porque un concepto necesa-
riamente excluye al otro.

Y es que, mientras «disolucion» se refiere
al rompimiento de algo que ha existido real-
mente, «nulidad» declara que algo no ha exis-
tido nunca, y mal puede disolverse lo que
nunca tuvo realidad. La falta de validez de un
pacto, que es la radical nulidad, supone su in-
existencia, porque inexistencia y nulidad que-
dan equiparados. La declaracién de una lleva
aparejada la otra.

Por tanto, técnicamente, la redaccién de
este apartado 2 del articulo 27, hoy 31, es
defectuosa. Y aclarado esto, veamos otros ex-
tremos.

El apartado introduce el concepto «diso-
luciény, cuya trascendencia juridica ya he-
mos medido. Utiliza ese término, exactamen-
te el mismo, salvo error, que utilizé el articu-
lo 43 de la Constitucién de la Repiiblica de
1931, Y esto, en definitiva, es, por via de
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Constitucién, introducir el divorcio, constitu-
cionalizarlo.

Sé perfectamente que nos estamos movien-
do en el dmbito de lo civil; que las repercu-
siones, por tanto, solo pueden producirse en
esa esfera. Claro es que si la libertad de cada
cual ha querido, por afadidura, superponer
otros lazos para el mismo ayuntamiento, esa
libertad respondera de los vinculos agrega-
dos que ella misma se ha querido imponer.

Pero estamos, en lo civil, constitucionali-
zando el divorcio y tengo que decir «no» si
quiero ser consecuente con anteriores mani-
festaciones que he hecho ante esta misma
Comisién. Trataré de explicarme.

Hace pocos dias la Comisién discutia sobre
la pena de muerte; mejor dicho, lo que se
discutia era la constitucionalizacién o no de
la abolicién de la pena de muerte. Mi razo-
namiento, aun siendo abolicionista, creo que-
d6é muy claro y era el mismo que expresaban
claramente los Diputados de UCD: abolici6n,
si, pero en la ley especial correspondiente.
Creo que sefialé que bastaria con eliminar la
pena del Cédigo Penal, porque se demostraba
—y éste era mi razonamiento— que unos éra-
mos abolicionistas y otros no, y si constitu-
cionalizdbamos la abolici6n, estariamos hipo-
tecando el futuro, porque quien hoy disiente
de nuestra opini6n, si mafiana ha de gobernar
tendrd cegado un camino para hacerlo como
él cree que debe hacerse.

Y si esto dije entonces y conmigo estaban
aquellos Diputados y yo con ellos, creo que
aqui y ahora también debemos ser consecuen-
tes, porque tampoco en este punto debemos
cegar caminos.

Por eso propongo una férmula, una redac-
cion menos casuistica y mas flexible, que no
ataja en absoluto ninguna posibilidad y es
ésta: «El Derecho Civil regulara la forma del
matrimonio, los derechos y deberes de los
conyuges, los litigios que puedan promoverse
entre ellos y los efectos de su resultado en
cada caso.

De este modo se salvan las deficiencias téc-
nicas a que he aludido y se abre todo el aba-
nico de posibilidades, pero con una interpre-
tacién clara y no con un texto que, al menos
para mi, se presta a toda clase de reproches
y confusiones. Por ejemplo, los partidarios de
establecer el divorcio en via civil, con total

disolucién del vinculo, no dirdn que en esa
redaccién que propongo hallan algin obstacu-
lo. No pueden decirlo; lo que sucede es que,
sin que la Constitucién lo imposibilite, ha-
bran de promulgarse las pertinentes normas
legales de rango inferior, de Derecho civil.
Si han de ponerse o no a referéndum nacio-
nal, como ha sucedido en otros paises muy
préximos a nosotros, e€s otra cuestién, que
también habra de resolver esa legislacion es-
pecial.

En resumen que los prodivorcistas no po-
dran negar su asentimiento a esa redaccion
que se propone en la enmienda. Tampoco los
que no lo sean, porque la redaccién no encie-
rra en si misma la «constitucionalizacion»
que les puede obligar a volver la espalda al
texto, y lo digo asf, «volver la espalda», ro-
tundamente, porque, sefioras y sefiores Dipu-
tados, esto puede suceder y voy a explicarlo
y con esto termino.

Ante cualquier declaracion constitucional
entiendo que pueden darse tres especies de
objeciones:

Las primeras, de caracter simplemente for-
mal, no de pulpa, sino de corteza, y éstas son
las mas leves, porque son las que mas facil-
mente permiten las aproximaciones entre las
diversas afirmaciones.

Hay otras que afectan a la ideologia
es decir, que se producen por la falta de con-
cordancia entre el texto y el ideario de cada
cual, pero, diriamos, del ideal o ideario un
poco de tejas abajo, y las de esta especie caen,
sin duda, entre los conceptos negociables,
porque son fundamentalmente cuestiones opi-
nables, asi cada cual puede acceder para apro-
Ximarse mas a eso que denominamos con-
Senso.

Hay otras, sin embargo, de mayor hondu-
ra, que son las que afectan a cuestiones de
conciencia, y en éstas ya ni al hombre le es
licito negociar ni a nosotros nos es licito im-
poner un criterio si de verdad estamos bus-
cando un consenso lo mas generalizado posi-
ble.

¢Quieren SS. SS. el mis amplio consenso?
Pues eliminemos el mayor niimero de puntos
que puedan afectar a las conciencias de los
ciudadanos esparioles. Seria grave y estaria-
mos contrayendo una gran responsabilidad si,
por dejar sin la claridad necesaria un punto
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como éste, solamente por esto, estuviéramos
provocando una cuantiosa masa de negativas
en la fecha del referéndum. Y esto‘va a su-
ceder, sabéis que resultard inexorable, y ya
podéis comprobarlo con las campafias que se
han iniciado, que corren por la calle, que irdn
creciendo l6gicamente a medida que avanza
nuestro proyecto constitucional.

Nos habremos pasado meses hablando del
consenso y procurdndolo y, a la postre, ata-
jarfamos un caudal de voluntades que, por
el contrario, debemos propugnar.

Hay millones de mujeres y hombres en
nuestro pais que, por encima de alguna pri-
mera plana de periédico con afdn sensacio-
nalista, siguen pensando que la indisolubili-
dad del vinculo matrimonial tiene caracter
universal, intrinseca y extrinsecamente, por
Derecho natural. Estaremos de acuerdo o no
con el planteamiento. Cada cual puede admi-
tir o rechazar una determinada comprensiéon
del Derecho natural y hasta puede rechazarlo
de plano. Pero la realidad est4 ahf, en la calle
y en los campos, donde grandes agrupaciones,
espafioles como nosotros, piensan como aca-
bo de seflalar y se sienten obligados por su
conciencia. Si lo rechazamos desde ahora con
una imposicién en tema de conciencia, ma-
fiana ellos rechazarin en las urnas nuestro
texto, no admitiéndolo en bloque porque hay
un punto que no pueden desatender.

Y aqui concluyo. Por aquella coherencia in-
vocada con el mismo empefio que durante me-
ses hemos velado por el consenso, creo que
debemos, aqui y ahora, abrir puertas para que
éste sea lo mas amplio posible.

Creo que personalmente, en didlogos y vo-
taciones, entre Diputados —y los dirén los
diversos Grupos—, he dado reiteradas mues-
tras de apertura en didlogo sereno y conci-
liador. Pues bien, con ese mismo espiritu, os
estoy pidiendo y proponiendo que ampli€is el
consenso de nuestro pueblo y no le cerréis
las puertas.

Nada mds, sefior Presidente. Gracias, se-
fioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Mendizabal.
Tiene la palabra el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Si lo tiene a
bien el sefior Presidente, para informar de la

sefior

posicién de la Ponencia en cuanto a estas en-
miendas, y para rechazar las opiniones hasta
ahora vertidas...

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior
Roca, es que tenia solicitada la palabra el se-
fior Lépez-Bravo y no sé si también don Li-
cinio de la Fuente, en cuyo caso es mejor que
la Ponencia exprese su posicién al final.

Tiene la palabra el sefior Lépez-Bravo.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Sefior Presidente, sefiores Diputados, la en-
mienda que propuse al apartado 2 del artfcu-
lo 31 (antes 27) del anteproyecto de Consti-
tucién es congruente con la tradicién espa-
fiola, ya que ningun texto constitucional an-
terior a 1931 alude al matrimonio, a su indi-
solubilidad o al divorcio. S6lo se contempld,
en una ocasion, el registro civil de las actas
de nacimiento, matrimonio y defunci6n, y no
en una Constitucién, sino en el articulo 37
del proyecto de Constituciébn federal de la
Reptblica Espafiola, de 17 de julio de 1873,
o se recogen algunas providencias sobre el
matrimonio del Rey, como en el articulo 10
del Acta Adicional a la Constitucién de la
Monarquia Espafiola de 15 de septiembre
de 1856.

Sobre el matrimonio tnicamente han ha-
blado, muy significativamente, dos leyes fun-
damentales, ambas expresién de dos ideolo-
gias politicas beligerantes, enfrentadas en la
lucha civil més dura y dramdtica que ha co-
nocido Espafia en toda su historia: la Cons-
titucién republicana de 1931 y el Fuero de
los Espafioles, la primera haciendo alusién ex-
presa al divorcio, la segunda reconociendo ex-
plicitamente la indisolubilidad del vinculo
matrimonial.

El articulo 43 de la Constitucién de 9 de
diciembre de 1931 decia, en su parrafo pri-
mero: «La familia estd bajo la salvaguardia
especial del Estado. El matrimonio se funda
en la igualdad de derechos para ambos sexos
y podra disolverse por mutuo disenso o a pe-
ticiébn de cualquiera de los cényuges, con ale-
gacion, en este caso, de justa causa».

Por su parte, el articulo 22 del Fuero de
los Espafioles, segin el texto refundido de
1967, establecia, en sus dos primeros pdrra-
fos: «El Estado reconoce y ampara a la fa-
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milia como institucién natural y fundamento
de la sociedad, con derechos y deberes an-
teriores y superiores a toda ley humana po-
sitiva. El matrimonio sera uno e indisolubley.

Ambos textos coinciden en la proteccién
de la familia por parte del Estado. La dife-
rencia mds significativa es el tema de la di-
solucién del vinculo.

De esta breve exposicién se deducen dos
claras lecciones:

Primera, que la regulacién del matrimonio
no se ha considerado, generalmente, en Es-
pafia, como tema constitucional.

Segunda, que su introducciéon en nuestro
Derecho Constitucional no obedeci6 —a mi
juicio— a razones de técnica juridica; se de-
bi6, exclusivamente, a razones ideol6gicas
que dividieron profundamente al pueblo es-
pafiol. Precisamente la divisibn de cuya su-
peracién la Constitucién actualmente en pro-
yecto ha de ser el simbolo legal més alto.

Y el logro de una auténtica reconciliacién
nacional, y de un amplio consenso en el re-
feréndum constitucional, sélo serdn posibles
si eliminamos de nuestra Constitucién defi-
niciones innecesarias o ambiguas, como ocu-
rre con el conjunto del articulo 31, o cuando
menos con la palabra «disolucién» en su apar-
tado 2, Porque tengamos muy presente, Se-
fiorias, que se trata de una materia que, en
uno u otro sentido, es cuestién de conciencia
para una gran parte de los espafioles.

Me parece esclarecedor contemplar el pa-
norama del Derecho constitucional sobre las
referencias al matrimonio y a su posible di-
solucién. En esta ocasién me limitaré a dar
los resultados globales del examen de un cen-
tenar de constituciones, haciendo citas con-
cretas solamente en los casos que resultan,
a mi juicio, inevitables.

Guardan silencio sobre la familia y el ma-
trimonio las constituciones de 13 paises eu-
ropeos, 21 africanos, 12 de Asia-Oceania y
cuatro americanos; es decir, un total de 50
paises.

Las constituciones que hablan de la fami-
lia, o del matrimonio y la familia, sin entrar
en la cuestién de la disolubilidad o no del
matrimonio, son 13 en paises europeos, 13
en paises africanos, 11 en paises de Asia-
Oceanfa y cinco en paises del continente ame-
ricano. El total es de 42 paises.

Hablan de la indisolubilidad del matrimo-
nio dos paises: Irlanda y Brasil.

Y se refieren expresamente al divorcio cin-
co pafses: Chipre, en la Constitucién de 1960;
Portugal, en la de 1976; Rwanda, en la de
1962; Japoén, en la de 1946, y, finalmente, Cu-
ba, en la de 1975.

Para que no se me impute su omisién, quie-
ro dejar constancia de que hay unos paises
—Canad4, Sri Lanka y Zambia— en los que
hay una referencia indirecta al divorcio; pero
en ellos el divorcio no tiene rango consti-
tucional y sélo se alude a él en el contexto
de otros temas, tales como quienes son na-
cionales del pafs, qué materias corresponden
al Parlamento, o por un problema de coor-
dinaci6n de las legislaciones de los Estados
federados y el poder central.

De lo expuesto se deduce que la gran ma-
yoria de las constituciones, o silencian el te-
ma del matrimonio, o silencian el tema del
divorcio. En estos grupos se incluyen la casi
totalidad de los pafses europeos, cualquiera
que sea su ideologia, y, en definitiva, los pai-
ses m4s importantes del mundo, entre los
que cito: los Estados Unidos de América, la
Unién Soviética, la Reptiblica Popular de Chi-
na, la India, la Replblica Federal Alemana,
Francia, etc. La lista es tan numerosa que
he de renunciar a su enumeracion.

Los poquisimos paises que se refieren di-
rectamente al divorcio se pueden clasificar
en tres grupos:

a) Pafses con regimenes nacidos de una
revolucién, cuya Constitucién no es fruto de
un consenso general, sino de un partido ma-
yoritario que expresamente quiere implantar
una forma especifica de sociedad: Cuba y
Portugal. Asi, la Constitucién cubana, des-
pués de decir en el predimbulo: «Guiados por
la doctrina victoriosa del marxismo-leninis-
mo», afiade en el articulo 1.°: «La Repiiblica
de Cuba es un Estado Socialista de obreros
y campesinos y demds trabajadores manuales
e intelectuales». Por su parte, el articulo 2.°
de la Constitucion portuguesa establece que:
«La Republica portuguesa es un Estado de-
mocratico ... y tiene por objeto asegurar la
transicién hacia el socialismo...».

b) Un segundo caso es el de Chipre, cuya
Constitucion se limita en el articulo 111 a
remitirse a las leyes y tribunales de la Iglesia
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Ortodoxa Griega para las cuestiones de: «ma-
trimonio, divorcio, nulidad de matrimonio y
separacién conyugal®» para los ciudadanos
que pertenezcan a dicha Iglesia.

¢) Un tercer grupo, compuesto de dos pai-
ses, diferentes, pero con una caracteristica
comun: tradiciones familiares muy distintas
a la espafiola.

Rwanda es un pafs que admitia la poliga-
mia y el repudio; en este contexto, en el ar-
ticulo 28 de su Constitucién se implanta la
monogamia y en el articulo 29 se prohibe ex-
presamente la poligamia y el repudio unila-
teral del varén. Se sustituye por el divorcio,
lo cual supone una férmula mas civilizada de
disolucién que el repudio, al instaurar el pro-
ceso judicial, la causa proporcionada y la
igualdad de var6n y mujer.

La Constitucién del Japon, en su articu-
lo 24, se refiere de modo colateral al divorcio
en el contexto de la igualdad de varén y mu-
jer —que es el tema constitucional que se
desarrolla— y hace también referencia a una
anterior tradicién de repudio.

De cuanto acabo de decir no parece abu-
siva la inferencia de que el Derecho compa-
rado no nos ofrece referencias validas a fa-
vor de la redaccién del articulo que debati-
mos, aunque yo respeto, por supuesto, a quie-
nes puedan hallarlas en los cinco precedentes
citados.

Entiendo que contemplar —aunque sea ve-
ladamente— el divorcio supone introducir in-
necesariamente un tema polémico en la nueva
Constitucién. Nuestra tradicién constitucio-
nal se encuadra en el primer tipo de consti-
tuciones —las que eluden el tema—, no ha-
biendo, sin embargo, inconveniente en adop-
tar el segundo tipo, que es comin a paises
divorcistas y no divorcistas, a paises occi-
dentales y a pafses socialistas y comunistas.
El silencio constitucional no cierra la via a
los partidarios del divorcio ni a los partida-
rios de la indisolubilidad, €s compatible con
el socialismo, con el comunismo y con la de-
-mocracia parlamentaria pluralista y tiene la
ventaja de no introducir factores que hagan
polémico, sin necesidad, el anteproyecto de
Constitucion.

Aungue me sumaria con satisfaccion al cri-
terio de quienes consideran aconsejable la
eliminacion del articulo 31, para cefiirme a

la cuestién, he de decir que su apartado 2 no
dice nada, por muy coherente que resulte la
referencia a la ley civil con el nuevo carécter
no confesional del Estado. Desde el tiempo
de los romanos es el Derecho civil el que re-
gula la materia matrimonial; y desde que la
evoluciéon moderna de la ciencia del Derecho
dio lugar a la distincién de ramas, siempre
ha sido el Derecho civil el que regula esta
cuestién. Salvo, claro estd, que bajo su apa-
riencia anodina encubra otras intenciones.

Puede, en efecto, pretender establecer la
exclusiva competencia del Estado en materia
matrimonial («el Derecho civil, el del Esta-
do, y ningtn otro»), esto es, instaurar un sis-
tema de desconocimiento de la legislacién ca-
nénica, lo que comportaria que no cabria
constitucionalmente ningin reconocimiento
del matrimonio canénico ni de los tribunales
eclesidsticos en materia matrimonial. No
comportaria, pues, solo la deseable indepen-
dencia entre el Estado y la Iglesia, sino algo
mds: un sistema rigurosamente laicista de
desconocimiento de la Iglesia. Seria una des-
cripcion partidista, que incide en las cuestio-
nes que han dividido y siguen dividiendo
grandemente a los espafioles y que no debe-
mos agravar dandole rango constitucional.

Creo que no habra existido el sentido ci-
tado en la intenciéon de los redactores, pero
el analisis del texto admite, creo yo, dicha
interpretacion. Pero, en todo caso, la inclu-
si6n del término «disolucién» consagra cons-
titucionalmente el divorcio. Y no quiero re-
petir las razones antes alegadas sobre la im-
procedencia de esta pretensién y las ventajas
del silencio respecto al mismo.

Pese a la reglamentaria brevedad de mi in-
tervencion, debo aftadir que la redaccién del
apartado 2 resulta imprecisa, ambigua, y no
tenemos derecho a confundir a quienes han
de refrendar el texto constitucional.

Se habla de causas en plural: «las causas
de separacién y disolucién...». Este plural
puede tener su origen en la referencia con-
junta tanto a las causas de separacién como
a la de disoluci6én; pero puede suponer tam-
bién la admisién constitucional de mdas de
una causa —la muerte de uno de los cényu-
ges— de disolucién del matrimonio. La ya
citada Constitucién portuguesa de 1976, en
el apartado 2 de su articulo 36, establece: «La
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ley regulari los requisitos y los efectos del
matrimonio y de su disolucién, por muerte
o divorcio, independientemente de la forma
de celebraci6n...». Es una definicion clara que
no admite multiples interpretaciones: se ve
que no pretende engafnar al pueblo.

Porque si en nuestro anteproyecto para «di-
solucién» s6lo se admite una causa, que es
la muerte, entonces sobraria, ya que, desafor-
tunadamente, no hay ley que pueda regular-
la; hasta ahf no ha llegado todavia el adelanto
cientifico. Si se admiten varias causas, en-
tiendo modestamente que hasta ahora el De-
recho Civil no conoce mis que dos: muerte
y divorcio. Y en tal caso estarfamos admitien-
do, indiscutiblemente, el divorcio.

Dada la extraordinaria preparacién de los
redactores del anteproyecto, no puedo pensar
‘que el término «disolucién» se refiera al «pri-
vilegio paulino» o a la potestad vicaria del
Papa sobre el matrimonio inconsumado. En
primer lugar, porque, a mi juicio, no se tra-
tarfa de causas de disolucién, sino de formas;
en segundo lugar, no ccrresponderian al De-
recho civil, sino al Derecho procesal, y en
tercer lugar, y sobre todo, tales formas co-
rresponden a la Iglesia —al Derecho canoéni-
co— y no al Estado.

Una vez mds expondré mi criterio de que
el tema del divorcio no debe contemplarse, y,
por respeto al pueblo esparfiol, menos atn ta-
citamente, en el texto constitucional que de-
batimos.

Tema distinto es que, como en Italia, se
suscite luego por sus partidarios. Italia es
uno de los 13 paises europeos a que antes
me referfa —con la Republica Federal Ale-
mana y la Uni6n Soviética, entre otros— que
en el articulo 29 de su Constitucién habla de
los derechos de la familia y del matrimonio,
pero no contempla su indisolubilidad. La in-
troduccién del divorcio en dicho pafs no plan-
te6 problemas constitucionales en relacién
con el artfculo 29. La cuestién constitucional
que algunos movieron tuvo otro origen: el
artfculo 7.° reconoce «status» constitucional
a los Pactos Lateranenses (Tratado de Le-
tran, Concordato y Convenio Econémico). A
su vez, el artfculo 34 del Concordato «reco-
noce los efectos civiles al Sacramento del ma-
trimonio, regulado por el Derecho canénico».
De ahi quisieron algunos deducir que era in-

constitucional la aplicacién del divorcio al
matrimonio canénico. Esta tesis no prospero
y la ley italiana del divorcio se aprobé como
ley ordinaria sin modificaciones constitucio-
nales.

En Espafia es implanteable una tal cues-
tién, porque el Concordato no tiene rango
constitucional.

Analizando desapasionadamente cuanto an-
tecede, no parece necesario, ni aun conve-
niente, incluir la cuestién del divorcio en el
anteproyecto constitucional. Si la futura
Constitucién no ampara el divorcio, ni pro-
clama tampoco la indisolubilidad del matri-
monio, tiempo habra después de considerar y
decidir la cuestion en el plano del Derecho
civil, sin vinculaciones constitucionales. Seria
lamentable y poco coherente con la politica
de consenso que ha inspirado la redaccién del
anteproyecto, que, sin necesidad, perdiese vo-
tos en las C4dmaras y, en su dia, en la con-
sulta al pueblo, por una cuestién que puede
y debe evitarse.

Por cuanto queda dicho, yo tengo que ro-
gar a quienes en esta Comisi6n tienen capa-
cidad para hacerlo que, en orden a promover
la concordia y evitar equivocos entre los es-
pafioles, y también para potenciar el consen-
so en su aprobacién, eliminen la palabra «di-
solucién» del apartado 2 del articulo 31.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior L6-
pez-Bravo.

Don Licinio de la Fuente tiene la palabra
para su enmienda nimero 35.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUEN-
TE: Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, evidentemen-
te estamos en presencia de uno de los articu-
los mas importantes del proyecto de Consti-
tucién, y ello justifica de alguna manera la
pluralidad de las enmiendas. Estamos inci-
diendo en algo tan esencial como es la fa-
milia y, naturalmente, decir lo que la familia
representa para la persona, lo que representa
para la sociedad y lo que representa para el
Estado creo que no requiere énfasis de nin-
guna clase. Estamos, sin duda, incidiendo en
una de las materias méis delicadas y més fun-
damentales para el futuro desarrollo de nues-
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tra vida personal, de nuestra vida familiar,
de nuestra vida social,

Es lamentable que un tema como éste vaya
a ser discutido en las condiciones absoluta-
mente anormales que ha creado la decision
tomada sobre el debate de estos articulos, se-
gln un sistema en que las decisiones y los
acuerdos no se van a tomar a la luz de las
argumentaciones que e expongan, sino que
vienen ya de alguna manera tomados en el
nucleo reducido de una reunién al margen de
la Comisi6n.

El af4n de consenso nos habfa llevado has-
ta ahora a lo que yo llamarfa el consenso de
la contradiccién, un consenso que consiste en
ponerse de acuerdo e incluir en el texto cons-
titucional principios absolutamente contradic-
torios y decir, por ejemplo, que Espaiia es
una nacién y que al mismo tiempo hay mu-
chas naciones en Espafia. Este consenso, que
yo llamaba de la contradicci6n, nos puede tra-
tar de llevar ahora a lo que podriamos llamar
el consenso de la ambigliedad —como decia
antes el sefior L6pez-Bravo—, que consiste,
sencillamente, en ocultar entre telajes e im-
precisiones la verdad a la hora del conoci-
miento y del juicio sobre lo que establece ‘el
texto constitucional.

Como ya hay otros que han hablado antes
que yo, no quiero repetir sus argumentaciones
en orden al Derecho comparado y en orden
a nuestro Derecho hist6rico. Yo creo que el
texto, tal como viene redactado, plantea fun-
damentalmente dos tipos de temas, a los cua-
les se ha aludido ya en el curso de esta deli-
beraci6n. '

El primer tema que plantea es que, al ha-

blar de matrimonio en general y sin mnguna
matizacién, da la impresién de que se pre-
tenden regular desde la Constitucién todos

los tipos de matrimonio, incluidos los religio--

sos; o bien otra conclusién: que se pretende
desconocer que existan otros tipos de matri-
monio que el matrimonio civil. _
Cualquiera de las dos conclusiones es de
la misma gravedad. Pretender regular desde
la Constitucién o autorizar para regular en
disposiciones posteriores los matrimonios re-
ligiosos considero que serfa realmente una

intromisién diffcilmente calificable. Pretender‘

desconocer que hay otros’ tlpOS de matrimo-
nios que el civil y que concretamente en la

sociedad espafiola es fundamentalmente ma-
yoritario el hecho del matrimonio religioso,
serfa realmente una falta de realismo y una
total inconsecuencia.

Asf, pues, yo creo que la Constitucién tie-
ne que tomar partido en este tema, y si va
a hablar del matrimonio tiene que clarificar
las cuestiones; si tiene la pretensién de re-
gular desde la Constitucién todas las clases
de matrimonio, incluido el matrimonio reli-
gioso, debe decirlo asf, de unr modo claro y
explicito, y debe reconocer, en consecuencia,
los efectos —y a eso iba una parte de mi en-
mienda— que a esos matrimonios religiosos
puedan corresponder. Pero si, como lo creo
més razonable, lo que ocurre es que por una
imprecisién en la redaccién la Constitucién
se estd refiriendo tnica y exclusivamente al
matrimonio civil, entonces debe decir, de un
modo claro, y muy especialmente en el ni-
mero 2 de este articulo 31, que se estd refi-
riendo al matrimonio civil y no al matrimo-
nio en su conjunto. Porque hay varias clases,
diversas clases de matrimonio y una ley ci-
vil no podria nunca, a mi juicio, incidir en
los efectos que sobre el tema, por ejemplo,
de la disolucién del vinculo podrfa tener un
matrimonio religioso.

Es por ello por lo que, reconduciendo de
alguna manera una parte de mi enmienda, yo
dirfa que, si efectivamente ésta es la intencion
de los redactores del texto, la parte de mi
enmienda que se referfa al aspecto religioso
la sustituitfa por la mencién de la palabra «ci-
vil» a continuacién de la palabra «matrimo-
nio» en el ntimero 2. Es decir, dirfa «formas
de matrimonio civil, los derechos y deberes
de los conyuges, las causas de separacién»,
etcétera,

El segundo tema de cuestién que plantea,
y quizd més importante, es el que se refiere
a la constitucionalizacién del divorcio, al que
han aludido ya los compafieros que me han
precedido en el uso de la palabra.

Naturalmente que aquf vuelve a tener im-
portancia la matizacién que hacfamos ante-
riormente, porqueé, una vez reconocido cons-

‘titucionalmente el divorcio, ¢es que se quie-

re referir a toda clase de matrimonios? Yo

“supongo que a lo més. que podrfa aspirar la
‘Constitucién es a constitucionalizar el divor-

cio de log matrimonios civiles, pero no a cons-
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titucionalizar el divorcio de los matrimonios
religiosos, porque eso creo que serfa una pre-
tensién realmente inadmisible.

Pero, bien, vamos a suponer que de lo que
se trata es de referirse exclusivamente al ma-
trimonio civil. Entonces, yo dirfa que, eviden-
temente, la Constitucién establece una fér-
mula que claramente constitucionaliza el di-
vorcio. No caben en esto ambages; creo que
hay que decirlo con absoluta claridad. La
Constitucién, en su redaccién actual y al es-
tablecer las causas de disolucién, esti efec-
tivamente autorizando para que una ley pos-
terior regule el divorcio, y lo regule, ademas,
con toda amplitud, que es lo mas grave del
caso, porque no hay ninguna limitacién a las
causas de disolucién del vinculo. Y ahf pue-
de entenderse hasta el mutuo disenso, y por
eso mi enmienda de alguna manera serfa sub-
sidiaria de las anteriores, puesto que si des-
apareciese la palabra «disolucién», natural-
mente mi segunda enmienda no tendrfa que
ser mantenida.

Si se mantiene esa palabra, supone, en de-
finitiva, una autorizacién para que por una
ley ordinaria se regule el divorcio con toda
su amplitud. Porque el divorcio no es una pa-
labra, unfvoca, no basta con decir soy parti-
dario del divorcio o soy contrario al divor-
cio. Hay muchas formas de regular el divor-
cio, de tal manera que unas personas pue-
den ser partidarias de una forma y contra-
rias de otra.

Al amparo de esta férmula que nosotros te-
nemos aquf y que comprende las causas de
disolucién con toda su amplitud, el divorcio
podrfa regularse con mds absoluta amplitud,
con més absoluta facilidad; es decir, por po-
ner un ejemplo, en la misma forma en que
se tramita hoy el divorcio en Las Vegas o en
Reno. Esta es estrictamente la verdad de lo
que dice la Constitucién, y por eso mi enmien-
da lo que pretende es que si al amparo de este
precepto un dfa se va a regular por ley el
divorcio, al menos que no sea una ley ordina-
ria, que sea una ley refrendada por el pue-
blo espafiol, que el pueblo espafiol haga un
pronunciamiento expreso sobre esta cuestion
cuando, de una manera explicita, concreta,
con sus formas, etc., se le pregunte si es o
no partidario del divorcio; que no se entien-
.da que el pueblo espafiol ha votado el divor-

cio al votar esta Constitucién, porque senci-
llamente se haya empleado el eufemismo de
incluir esa frase amplia e imprecisa de «cau-
sas de disolucién».

Soy consciente de los tremendos proble-
mas humanos y familiares que laten en este
tema; soy consciente de los tremendos pro-
blemas que se plantean por las dificultades
de conseguir la separacién matrimonial, in-
cluso la posibilidad de formar un nuevo ma-
trimonio; soy consciente, y lo conozco, de que
incluso se estd abusando en algunos aspec-
tos de la aplicacién de las causas de disolu-
cién del vinculo y que se estd incurriendo en
el gravisimo error, en muchos casos, de con-
vertir la posibilidad de divorcio exclusivamen-
te en un privilegio de los que tienen dinero
para pagarlo; soy consciente de todos estos
problemas y creo que, de alguna manera, te-
nemos que afrontarlos y resolverlos; pero soy
consciente también de los graves problemas
que plantearfa para la familia espafiola una
regulacién de la disolucién del vinculo exce-
sivamente amplia que supusiera una tremen-
da facilidad para hacer y deshacer los ma-
trimonios, con las secuelas correspondientes
que ello conlleva para la situacién de la fa-
milia, y especialmente de los hijos.

Por ello, lo que pido en mi enmienda es
que, ya que no tenemos posibilidad en esta
Comisién. —esperemos que en el Pleno sf la
tengamos— de realizar un debate a la altu-
ra del problema, porque el tema practicamen-
te se va a resolver en media hora, en tres
cuartos de hora o en una hora, siendo como
es un tema tan importante para el destino fu-
turo de la unidad o de la disoluci6n de la fa-
milia espafiola; lo que yo pido en mi enmien-
da —que entregaré por escrito, porque tiene
algin retoque puramente formal en la prime-
ra y segunda parte— es que se establezca en
la Constitucién con caracter obligatorio (y,
por tanto, con independencia de ese refren-
do- voluntario que ya sé que existe en otros
textos constitucionales), en el caso de que no
prospere la tesis de la supresién de estas cau-
sas de disolucién y la no constitucionalizacién
del divorcio, que el divorcio pueda estable-
cerse y regularse por virtud de-una ley que
sea votada en referéndum por la naci6én es-
pafiola; que no esté a merced de una mayo-
ria coyuntural de las Cortes; que sea el pue-
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blo espafiol el que, en tultimo término, ante
un tema para él tan capital, decida si acep-
ta o no el divorcio tal como en su momento
pueda plantearse.

Y nada mds, Ahora mismo entrego la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Fuente,

¢No hay mé4s peticiones de palabra para
mantener enmiendas? (Pausa.) Se entienden
decatdas el resto de las enmiendas y votos
particulares.

La Ponencia tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, y realmente, en estos
raros avatares, para hablar en nombre de la
Ponencia y defender un texto en el que, co-
mo es obvio, yo no contribuf a formar la ma-
yorfa que lo aprobé.

Ya que don Licinio de la Fuente ha habla-
do de que no se puede ocultar la verdad, yo
debo decirle que serfa mucho mejor que hoy
hubiese hablado en mi nombre, mejor dicho,
en nombre de la Ponencia, don Manuel Fra-
ga, que con su voto contribuy6 a la mayo-
rfa que aprobé el texto de la Ponencia.

Sentado esto, quiero sefialar que, en todo
caso, si hubo un consenso de la ambigiiedad,
en este caso bueno serfa que los compafieros
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
en primera parte, lo resolvieran entre ellos.
En segunda parte, yo quisiera recordar a don
Licinio que el articulo 15 del texto constitu-
cional que acabamos de aprobar sefiala la se-
paracién de la Iglesia y del Estado; que no
estamos en un Estado teocréitico, sino en un
Estado que lo Gnico que pretende regular son
sus leyes civiles y no quiere inmiscuirse en
los temas propios de las cuestiones religiosas,
porque también ha constitucionalizado la ple-
na libertad religiosa.

Por tanto, lo que vamos a regular es el ma-
trimonio desde la perspectiva civil y desde
los Gnicos efectos civiles que nos es dable
dar en una sociedad civil como es la del Es-
tado en este momento.

Un tercer punto. Yo quisiera tranquilizar
al sefior Lépez-Bravo. En el Derecho compa-
rado jaméis se dird que en la Constitucién
que estamos elaborando se haya constitucio-

nalizado el divorcio. Lo que se dir4 en el De-
recho comparado es que en la Constitucién
espafiola no se ha prejuzgado este tema y se
ha dejado abierta la puerta para que el legis-
lador ordinario pueda resolver sobre esta
cuestion de acuerdo con lo que pueda enten-
der como mis adecuado a la realidad social
a la que pretende dirigirse. Por lo tanto, no
es justo hablar del divorcio; no es justo de-
cir que se constitucionaliza el divorcio, sino
que lo que se estd haciendo precisamente es
lo que se dice en el argumento que don Pe-
dro de Mendiz4bal ha utilizado. En su inter-
vencién ha dicho: «Nosotros, que éramos —al.
gunos de ellos— partidarios de la abolicién
de la pena de muerten; sf, pero en la legisla-
ci6n ordinaria, lo cual queria decir, interpre-
to, que se podfa haber llegado a un texto que
dijera, por ejemplo: «En cuanto a la pena de
muerte, se estard a lo que dispofga la le.
gislacién penal». Es lo que estamos diciendo
aqui: En cuanto a la disolucién, se estard a
lo que diga la ley civil.

Por tanto, la Ponencia defiende este texto
de consenso, texto de consenso, insisto, en
el que la intervencion de don Manuel Fraga
fue decisiva en beneficio de la formacién de
1a mayorfa que lo aprob6, y nosotros, en acep-
tacién del consenso, lo aceptamos también y
lo defendemos ahora. Nada mds, sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
Don Pedro de Mendizédbal tiene la palabra.

El sefior DE MENDIZABAL URIARTE: Se-
fior Presidente, para contestar, muy breve-
mente, a las palabras del sefior Roca, diré, y
que me perdone, que es una grave desconsi-
deracién citar a los ausentes cuando no pue-
den defenderse. De todas formas, diré tam-
bién (sé que lo ha citado con respeto, pero
creo que es una falta de consideraci6n, re-
pito) que nuestro partido estd evidenciando
en estos dfas con mayor acentuacién que es
un partido democrético, porque se ha visto
que en el tema de la abolicién de la pena de
muerte tenfamos libertad de voto y se ve hoy
(st es cierta esta discrepancia entre el sefior
Fraga y los sefiores que hemos mantenido
aquf nuestras enmiendas) que se puede ha-
blar desde Alianza Popular manteniendo es-
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tos criterios dispares. Nosotros votamos el
otro dia como lo hicimos en la abolicién de
la pena de muerte, pero lo que dice el sefior
Roca que se podia haber dicho no se nos pro-
puso que lo dijéramos. Entonces veriamos
cudal hubiera sido nuestra respuesta.

Por ultimo, respecto a lo que sefiala el se-
fior Roca que dice este articulo 31, aparta-
do 2, lo siento, sefior Roca, pero no es cier-
to, porque no dice que se haré lo que diga la
legislacién civil, sino «las causas de separa-
cién y disolucién». Nada mds, sefior Presi-
dente. (EIl sefior Peces-Barba pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De Mendizé4bal.
Don Gregorio Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, Uinicamente, con la modesta
autoridad que me da el haber sido miembro
de la Ponencia, quiero dejar muy claro que
desde luego no es ninguna desconsideracién
el transmitir con toda fidelidad, como lo ha
hecho el sefior Roca, la posicion del sefior
Fraga en la Ponencia, que fue exactamente
la que el sefior Roca ha dicho; y que el se-
fior Fraga en la Ponencia apoy6 la férmula
que ahora han contradicho los sefiores Dipu-
tados que han intervenido, uno tras otro, pa-
ra defender posiciones similares desde Alian-
za Popular.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba. Don Licinio de la Fuente tiene la
palabra.

El sefior DE LA FUENTE DE LA FUEN-
TE: Unicamente para decir, muy brevemente,
que entiendo yo que el emplear la opinién del
‘sefior Fraga, con independencia de lo que
pueda suponer, segiin lo que decfa el sefior
De Mendizabal, no creemos que sea un ar-
gumento de valor. Hemos estado argumen-
tando con una serie de razones morales, ju-
ridicas e ideol6gicas en relacién con nuestro
tema, y si el Ginico argumento que se nos pue-
de dar es que el sefior Fraga mantuvo esta
posicién o contribuy6, en aras del consenso,
a que esta redaccién, en definitiva, prospe-
rase, lo que quiere decir es que las enmien-
das que han sido presentadas por parte de

los miembros del Grupo de Alianza Popular
llevan todas ellas €l visto bueno de don Ma-
nuel Fraga y han sido consultadas con €l y
considera que son proposiciones perfectamen-
te razonables y atendibles; pero, repito, cree-
mos que cuando se estdn discutiendo temas
tan importantes como éste, los argumentos en
contra deben ser juicios de valor en relacién
con los argumentos juridicos, politicos y so-
ciologicos que aquf se han dado, més que pu-
ras referencias personales. Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Fuente. (Varios sefiores Diputados
piden la palabra.) No hay més palabras.
La Mesa declara suficientemente discutido el
tema y somete a votaci6én, en primer lugar,
las enmiendas del sefior Lépez Rodé.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
estas enmiendas por 14 votos en contra y dos
a favor, con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion se
somete a votacién la enmienda nimero 3, de
don Pedro de Mendizdzal Uriarte.

El sefior DE MENDIZABAL URIARTE: Se-
fior Presidente, yo creo que, con este climu-
lo de palabras que hemos volcado sobre el te-
ma en este momento, si preguntaramos a to-
dos los miembros de la Comision si recuer-
dan en qué consiste la enmienda nimero 3,
que S. S. acaba de citar, no la iban a recor-
dar. Por tanto, pido que, antes de la vota-
ci6n, se lea el texto del articulo tal como lo
propone la enmienda,

El sefior PRESIDENTE: El texto articula-
do por S. S. dice textualmente; «El Derecho
civil regulard las formas del matrimonio, los
derechos y deberes de los cOnyuges, los liti-
gios que puedan promoverse entre ellos y los
efectos de su resultado en cada caso».

Se va a proceder a votar esta enmienda.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos en contra y dos a favor,
con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 72, del sefior Lépez-Bravo,
que se da por leida.
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Efectuada la votacion, fue rechazada por
I5 votos en contra y dos a favor, con 15 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 35, de don Licinio de la Fuente.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
15 votos en contra y dos a favor, con 15 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone ntegra-
mente a votacién el texto de la enmienda «in
voce» presentado por la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 31 por 31 votos a favor y dos en con-
tra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo sido
solicitada la palabra para explicaciones de vo-
to, sometemos a debate el artfculo 32 con
el texto que ha introducido la modificacién
en e] apartado 3 que sustituye el término
«previa» por «mediante».

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior
Presidente, tengo una enmienda al apartado 4
nuevo del articulo 32.

El sefior PRESIDENTE: Ya liegaremos. Es
la enmienda niimero 42. Estamos, consiguien-
temente, sometiendo a debate el artfculo 32
en sus tres primeros apartados, por ahora,
con la sustitucion de «previa» por «median-
te». Ruego a los sefiores que hubieran formu-
lado enmiendas o votos particulares al pre-
cepto objeto de debate, y que pretendan man-
tenerlos, soliciten el uso de la palabra. (Pau-
sa.) He dicho las enmiendas relativas a los
tres primeros apartados. Como no se mantie-
ne ninguna enmienda ni voto particular, se
entienden decaifdas.

Tiene la palabra el sefior Gémez de las Ro-
ces para defender su enmienda 42, que pre-
tende la agregaci6én de un nuevo apartado,
que serfa el 4.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Muy
brevemente, seiior Presidente, porque lo que
pretende mi enmienda, cuya suerte no es di-
ficil adivinar, consiste en introducir la figu-

ra de la expropiacién forzosa como sancién,
pero no de la confiscacién, para conductas
socialmente condenables en el ejercicio abu-
sivo de la propiedad privada. Concretamente,
el texto de la enmienda, para quienes tengan
cuanto menos curiosidad en conocerla, es el
siguiente: «Mediante ley al efecto se podra
regular la expropiacion forzosa de bienes sin-
gulares para sancionar conductas antisociales
manifiestamente graves y cuyos efectos eco-
némicos no puedan repararse por otra vian.
Se trata, en otras palabras, de un supuesto
frecuentfsimo para quienes vivan estos pro-
blemas de la especulacién urbanistica, con-
cretamente es el caso de la edificacién de un
volumen superior al autorizado por los pla-
nes de ordenacién urbana y que no tiene
més sancién que una simple multa, porque no
hay jurisprudencia acerca de que se haya de-
molido ningln edificio construido en exceso
sobre el previsto en los planes de ordenacién
urbana. (Rumores.) Hay uno, si, pero por ra-
zones singulares no generalizables, querido
amigo Rodriguez Miranda. Se trata de recor-
dar que la simple imposicion de una multa
jamés constituye una sancién sobre el culpa-
ble de ese exceso en el ejercicio del dominio,
sino sobre los compradores de los pisos o lo-
cales, que suelen ser familias modestas, por-
que el constructor se suele beneficiar median-
te la recompra de los pisos y la venta ulte-
rior, con el margen que la ofrece el transcur-
so del tiempo. Y digo que se trata de una
expropiacion forzosa, y en absoluto de una
confiscacién, porque, obviamente, aunque es-
to no sea materia del precepto constitucional,
sugerido, deberd hacerse mediante indemni-
zacién, pero no mediante indemnizacién del
valor no ganado por el sancionado, sino me-
diante la indemnizacién del capital estricto
que invirti6, no atribuyéndole, encima, la
plusvalia derivada de sus propias culpas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De las Roces. ¢Hay maés peticiones de pa-
labra? (Pausa.) Vamos a poner a votacién, en
primer término, los tres apartados del artfcu-
lo 32 del texto de la Ponencia y, en segundo
lugar, la enmienda del sefior De las Roces,
que serfa, en su caso, €l apartado 4.

Efectuada la votacién, fueron aprobados los
tres apartados del articulo 32, por 28 votos
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a favor y ninguno en contra, con dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el nuevo apartado, que seria el nime-
ro 4, propuesto por el sefior Gémez de las
Roces.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda del sefior Gémez de las Roces por
cuatro votos en contra y dos a favor, con 24
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La exigua Mesa,
pero unida en sus resoluciones (Risas), va a
conceder un breve descanso de media hora,
para reanudar la sesién a las nueve y media
de la noche. (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior SILVA MURNOZ: Sefior Presiden-
te, para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Silva Mufioz.

El sefior SILVA MUNOZ: Quiero dar lec-
tura a la siguiente nota: «A la vista de lo
sucedido en el dia de hoy en cuanto a la to-
ma de decisiones y adopcién de acuerdos en
el debate constitucional y la forma de llevar-
se el mismo, los representantes de Alianza
Popular han decidido retirarse de esta sesi6én
de la Comisién de Constitucién y Libertades
Publicas. El Grupo Parlamentario de Alianza
Popular se reunird mafiana y adoptari los
acuerdos que procedan». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, se-
fiores Diputados, ¢cabria la posibilidad de que
los portavoces de los Grupos Parlamentarios
dialogasen con SS. SS. antes de producirse
la retirada?

El sefior SILVA MUNOZ: Creo que seria
mas oportuno marfiana después de que el Gru-
po Parlamentario nos hubiera conferido los
poderes consiguientes.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia la-
menta profundamente la retirada de esta se-

sién y conffa que podréd ser objeto de rectifi-
cacién para contar con su colaboracién tanto
en la Comisién como en la Ponencia, que to-
davia persiste.

Tiene la palabra el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fnor Presidente, el Grupo Parlamentario de
UCD se une a las palabras del sefior Presi-
dente en el sentido de lamentar la ausencia
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
y se manifiesta dispuesto en lo sucesivo, co-
mo hasta hoy, a evitar que ningtin Grupo ten-
ga que adoptar esta actitud que, por otra par-
te, no creemos justificada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al articulo 33. La propuesta conjun-
ta de los seis Grupos Parlamentarios es la de
suprimir el apartado 3 del articulo 33, agre-
gando un 33 bis en los términos que obran en
poder de SS. SS.

¢Algun sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
GOmez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Para
pedir, por razones de estadistica, que en esta
y en las siguientes enmiendas formuladas por
mi hasta el articulo 50, la Comisién se limi-
te a votarlas con el objeto de reservarme el
derecho de defenderlas ante el Pleno, dado
que ahora seria initil hacerlo. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por las ma-
nifestaciones de S, S. y se votarin en su mo-
mento.

Otras enmiendas o votos particulares que
pudiera haber en el precepto objeto del de-
bate. (Pausa.) Se entienden retiradas por no
ser mantenidas.

Se somete a votacién la enmienda del se-
fior G6mez de las Roces para pasar posterior-
mente al texto propuesto por los seis Grupos
referidos.

En primer término se procedera a verificar
la presencia de sefiores Diputados para sa-
ber si hay «quorum»» en la adopcioén de acuer-
dos. (Pausa.) Computando veintidés asisten-
cias, hay «quorumy.

Articulo 33
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Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda del sefior G6mez de las Roces por 21
votos en contra y ninguno a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo otra
enmienda objeto de votacién, se somete a la
consideracién de la Comisi6n el texto del ar-
ticulo 33, con la supresion del apartado 3, y
el 33 bis, formulada por los seis Grupos refe-
ridos.

Efectuada la votacién, fue aprobado asf el
texto del articulo 33 por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Da-
da la situacién planteada en esta Comisién,
mi Grupo quiere dejar patente que apoyara
cualquier solucién reglamentaria que en su
dia permita que se amparen los derechos
eventuales a la proteccién de las enmiendas
y votos particulares que hoy pudieran haber
sido puestos a votacién por las minorfas, en
este momento ausentes de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia in-
vita a los demas Grupos Parlamentarios pre-
sentes a que se manifiesten sobre la cuestién
que ha planteado el sefior Pérez-Llorca, por
Uni6én de Centro Democrético.

El sefior GUERRA GONZALEZ: El Grupo
Parlamentario Socialista asume también la
propuesta de UCD en el sentido de que, en
la medida en que reglamentariamente lo per-
mita, se tengan en cuenta los intereses de
los Grupos minoritarios que no estdn presen-
tes en esta sesién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por ¢l Grupo Parlamentario Mixto?

El sefior FUEJO LAGO: Mi Grupo también
se adhiere a esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por el Grupo Comunista?

El sefior SOLE TURA: Nos adherimos tam-
bién a esa petici6n,

El sefior ROCA JUNYENT: La Minorfa Ca-
talana también se adhiere a esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Consten en acta
las manifestaciones de los Grupos y la Mesa
asume también, en cuanto le incumbe, la po-
sibilidad de que ninguna Minorfa ausentada
o ausente se quede sin defender aquello que
si hubiera estado presente le hubiera sido
factible.

En el articulo 34 los Grupos Parlamenta-
rios proponen la supresién del apartado 2.
Se pone, por tanto, a votacién, si no hay nin-
guna enmienda o voto particular, este articu-
lo 34 del informe de la Ponencia, con la su-
presién interesada del nimero 2.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 34 por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 34 por la unanimidad de los 27 miem-
bros asistentes. Pasamos al artfculo 35, cu-
yo apartado 1 viene propuesto en los mis-
mos términos; el 2, modificado como obra en
poder de SS. SS.; el 3, igual que el texto de
la Ponencia, y el 4, modificado.

¢Hay alguna enmienda o voto particular
que quiera ser defendido a este articulo 35
del informe de la Ponencia? (Pausa.)

No hay enmiendas ni votos particulares,
porque habfa una enmienda del sefior G6mez
de las Roces que fue aceptada.

Es preciso votar la enmienda que figura
del sefior Gémez de las Roces, porque ha he-
cho la manifestacién, aunque ahora no esté
presente, de que solicitaba su votacion.

El sefior ROCA JUNYENT: Que se lea, se-
fior Presidente.

El sefior SOLE TURA: Que se lea,

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda ni-
mero 45. Sustancialmente estd aceptada por
la Ponencia; es la de los derechos del nifio.
Textualmente no esti aceptada. Vamos a vo-
tarla.

El sefior SOLE TURA: jPero si est4 acep-
tada...!

Articulo 34

Articulo 35
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El sefior PRESIDENTE: Pero como no esta
el interesado tenemos gque votarla.

Efectuada la votacién, fue rechazeda la en-
mienda numero 45 al articulo 35, por 29 vo-
tos en contra y ninguno a favor, sin absten-
ciones.

E]l seiior PRESIDENTE: Por lo tanto, se po-
ne a votacién el artfculo 35 en la forma que
ha sido solicitada por seis Grupos Parlamen-
tarios.

Efectuada la votacién, fue ast aprobado el
articulo 35 por 30 votos a favor y ninguno en
contra, sin abstenciones.

El seffor PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 117 del Reglamento, la Pre-
sidencia, con los portavoces de los Grupos
Parlamentarios, puede agrupar los artfculos
que estimare conveniente para su votacién
conjunta. Es asf que los artfculos del texto
del informe de la Ponencia, del 36 al 42, que
no han sido objeto de modificacién por los
Grupos Parlamentarios, vamos a debatirlos
uno por uno, pero les votaremos en bloque
si lo estiman asf los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios. (Asentimiento.) Muchas
gracias,

Articulos 3¢ L1 articulo 36 se mantiene igual. ¢Se man-

a 40

Articulos 41
y 42

tiene alguna enmienda? (Pausa.) Se votar4
conjuntamente. .

Artfculo 37, sobre el régimen piblico de la
seguridad social,

El articulo 38 es igualmente nuevo. (No hay
enmiendas «in voce»? (Pausa.)

El artfculo 39 reconoce el derecho a la pro-
teccién de la salud... A este artfculo hay una
enmienda del sefior Gémez de las Roces al
apartado 1, que se votard en su momento.

Artfculo 40, que trata de que los poderes
ptiblicos promoverén la cultura... No hay en-
miendas.

Articulo 41, que se iniciaba con el medio
ambiente... No se mantienen las enmiendas;
por lo tanto, decaidas.

Artfculo 42 (antiguo 39), sobre l4 conser-
vacién y promeoci6n del legado histérico, cul-
tural... No hay enmiendas.

O sea, llegamos hasta este articulo, salvo

la singular enmienda del sefior G6mez de las
Roces a favor del antiguo articulo 36, hoy 39.

El sefior GUERRA GONZALEZ: ¢(Qué nu-
mero de enmienda?

El sefior ROCA JUNYENT: ¢Puede darse
lectura, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura por el
sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Dice asf: «Articulo 36, el hoy 39. La sanidad
¥ la higiene. Compete a los Poderes ptiblicos
organizar y tutelar la sanidad y la higiene,
asf como garantizar las prestaciones y servi-
cios necesarios, sin perjuicio de la libre ini-
ciativa privada en el establecimiento, direc-
cién y gestién de centros sanitarios que se
ajusten a las prescripciones legalmente esta-
blecidasy.

El texto que se propone en la enmienda nii-
mero 48 dice asi: «Se reconoce el derecho del
enfermo y, en su caso, de los parientes mis
préximos o guardadores de aquél, a la libre
eleccién de centro sanitario y, en su caso, de
médico asistenten.

El sefior SOLE TURA: Si no me equivoco,
también hay una enmienda del sefior G6mez
de las Roces al apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nime-
ro 46. El derecho a la proteccién de la salud.
Léase por el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
El texto que se propone dice: «Se reconoce
¢l derecho a la proteccién de la salud de cuan-
tos residan en territorio nacional».

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se po-
nen a votacién las tres mencionadas enmien-
das.

Efectuada la votacién, quedan rechazadas
las enmiendas del sefior G6mez de las Roces
por 15 votos en contra y ninguno a favor, con
17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad
con el articulo 117 del Reglamento y de acuer-
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do con los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, se ponen a votacién integramente
los articulos 36 al 42 del informe, ambos in-
clusive.

Efectuada la votacién, fueron aprobados los
articulos 36 al 42, ambos inclusive, por 32
votos a favor y ninguno en contra, sin abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al artfcu-
lo 43. Los seis Grupos Parlamentarios propo-
nen la nueva redaccién que obra en poder
de SS. SS.

Enmiendas que se hubieran formulado al
precepto correlativo del informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

¢Todos los sefiores Diputados tienen copia
del texto nuevo del articulo 43? (Asentimien-
to.) No habiendo ninguna enmienda que po-
ner a votacion, procedemos a votar el nuevo
texto. (Pausa.)

ticulo 43 de acuerdo con la nueva redaccién,
por unanimidad de los 33 miembros de la
Comisién. '

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 44,
45 y 46 no han sido objeto de propuesta de
modificacion. A los sefiores Diputados o Gru-
pos Parlamentarios que tuvieren enmiendas
o votos particulares a los mismos se les rue-
ga que los mantengan si hubiere lugar.
(Pausa.)

No solicitada la palabra por ningin Grupo
Parlamentario ni Diputado, habida cuenta que
la enmienda numero 50, formulada por el se-

fior Gémez de las Roces, afecta al articulo 44,

del informe, procede se ponga a votacién.

El sefior ROCA JUNYENT: (Podria darse
lectura, sefior Presidente?

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Texto que se propone: «Los poderes ptiblicos
promoveran las condiciones para la partici-
paciéon libre, responsable y eficaz de la ju-
ventud en el desarrollo social, econdmico y
cultural, asf como en el acceso a la ensefian-
za y al trabajo».

El sefior PRESIDENTE.: Se procede a la vo-
tacion de la enmienda del sefior G6émez de
las Roces. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y ninguno a
favor, con 17 abstenciones.

El sefior. PRESIDENTE: Existiendo enmien-
das, nimeros 51 y 52, formuladas por el se-
fior Gémez de las Roces, que corresponden al
bloque de articulos que va a ser objeto de
votacion, el sefior Secretario se servird leer-
las a la Comision y al sefior Roca. (Risas.)

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Enmienda nimero 51. Texto que se propone:
afiadir al texto del anteproyecto lo siguien-
te: «...a todos los ciudadanos, tales como €l
acceso a puestos de trabajo adecuado y com-
plementos de asistencia o de retribucién».

Enmienda nimero 52. Texto que se pro-
pone: afiadir al texto del anteproyecto lo si-
guiente: «y a una asistencia especial, consis-

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar- tente en prestaciones tales como las de ca-

ricter médico, residencial o recreativasy.

Sometidas a votacion las enmiendas del se-

fior Gémez de las Roces, fueron rechazadas

por 15 votos en contra y ninguno a favor, con
" 16 abstenciones. .

El sefior PRESIDENTE: Se ponen a vota-

-ci6n, globalmente, los articulos 44, 45 y 46

del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados
por 32 votos a favor y ninguno en contra, sin

-abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 47 ha
sido objeto de modificacién en su apartado 2

'por los seis Grupos Parlamentarios proponen-

tes seglin el texto que obra en poder de la
Comision. «Los poderes pliblicos fomentaran
las organizaciones de consumidores y usua-
rios». El texto sigue igual en sus apartados 1
y 3. ¢(Alguna enmienda va a ser mantenida
en este acto? (Pausa.) No existiendo ninguna
enmienda que tenga que ser objeto de vota-
cién, se pone-a votacién el articulo 47 con
la propuesta de modificaciébn que ha sido
leida. :

Articulo 47
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Efectuada la votacién, fue aprobado por 31

volos a favor y ninguno en contra, sin abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: En el capitulo IV,
el articulo 48 ha sido objeto de propuesta de
modificacién en el sentido de que el aparta-
do 1 adicionard «in fine», que «se tutelarin
de acuerdo con lo previsto en el articulo 154,
1, a)». Es una aprobacién futurible.

El apartado 2 queda modificado en el tér-
mino que consta en el texto que obra en po-
der de la Comisién, asi como el apartado 3.

¢Enmiendas o votos particulares que hubie-
ran de ser mantenidos respecto al correlativo
del informe de la Ponencia? (Pausa.) No soli-
citado por ningin Grupo Parlamentario ni
ningin sefior Diputado el mantenimiento de
enmiendas o votos particulares se entienden
decaidos y se pone a votacién el texto modi-
ficado del articulo 48.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 31
votos a favor y ninguno en contra, sin abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 49, re-
lativo a la institucién del defensor del pue-
blo, ¢no tiene enmienda ni voto particular que
se mantenga? (Pausa.) No habiendo sido ob-
jeto de nueva propuesta, se pone a votacion
el articulo 49.

Efectuada la votacién, quedé aprobado el
articulo 49 por 30 votos a favor y uno en
contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir
el articulo 50 con la propuesta de nueva re-
daccion distribuida entre los miembros de la
Comisién. Se mantiene el apartado nimero 1
en sus propios términos y se agrega un apar-
tado ndmero 2 con un segundo péarrafo.

¢Disponen ya de este texto los sefiores de
la Comision? (Asentimiento.)

El sefior SOLE TURA: Sefor Presidente,
pido la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sclé Tura
tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Para indicar gue en
el texto que se ha repartido no figura, por
error, la mencién de que también nuestro Gru-
po suscribe esa enmienda «in voce». Como
aparece aqui el nombre de todos los Grupos
menos el nuestro, quiero que conste éste tam-
bién para que su omisién no se preste a ma-
lentendidos.

El sefior PRESIDENTE: Constara en acta
esa propuesta de los seis Grupos.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, hago constar que la enume-
racion de articulos que figura en el ntimero 1
de este articulo 50 viene remitida a la nume-
racién con que estaban ordenados en el infor-
me de la Ponencia, y como se ha modifica-
do tal numeracién, entiendo que la Mesa ha
de quedar autorizada para hacer las correc-
ciones que proceda.

El sefior PRESIDENTE: El Letrado que nos
asiste tomard la debida nota para efectuar las
modificaciones adecuadas en los niimeros del
articulado, pues se da por bien entendido que
los miembros de la Comisién saben la corre-
laciébn de los preceptos a que se hace refe-
rencia.

¢Se mantiene alguna enmienda o voto par-
ticular de los formulados al primitivo articu-
lo 50 del informe de la Ponencia? (Pausa.)

No manteniéndose ninguna enmienda o vo-
to particular, procede poner a votacion el ar-
ticulo 50 con la nueva redaccion suscrita por
los seis Grupos Parlamentarios tantas veces
referidos.

Efectuada la votacion, quedé aprobado el
articulo 50 por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que la
unanimidad es de los 31 miembros de la Co-
misién presentes en este momento.

El sefior ROCA JUNYENT: Pido la palabra.
El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.
El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-

te, si procede y esa Presidencia lo tiene a bien,
quisiera justificar, en nombre de la Ponencia,
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mediante una explicacion de voto quizd im-
propia —lo admito—, el porqué de la pro-
puesta que los Grupos Parlamentarios han
presentado hoy ante la Mesa y que ha sido
debatida y examinada a lo largo de esta se-
sién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Roca tie-
ne la palabra si 61 estima que puede hablar en
nombre de la Ponencia.

El seiior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Si
puede, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues el sefior Roca,
con arreglo a su estimacion, tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Simplemente
para explicar algo que acaso sirva para des-
pejar dudas que pudieran plantearse en algin
sector acerca de cudles han sido los criterios
de la actuacién de la Ponencia y el espfritu
que ha informado las propuestas presentadas
ante esta Mesa.

La Ponencia ha estimado que existe una
l6gica expectacién sobre el tema constitucio-
nal en la opinién puablica, l6gica expectacion
que atiende fundamentalmente a dos vertien-
tes: por un lado, la urgencia con que el pais
reclama contar con un texto constitucional;
por otro, determinar hasta qué punto el buen
espiritu con que la C4dmara abordé6 inicial-
mente los trabajos constituyentes, en una li-
nea de acuerdo entre los diferentes Grupos
Parlamentarios, pudiera plasmarse, muy espe-
cialmente en una parte doctrinal de tanta
trascendencia como la que estamos exami-
nando.

En este sentido, es evidente que cada uno
de los Grupos proponentes ha renunciado a
aspectos de sus posiciones particulares que
parecfan importantes y que constituyen par-
te de su patrimonio, de la opci6n politica que
defienden; todos ellos han considerado que
estas cuestiones eran legitimamente transac-
cionables y el acuerdo que se ha alcanzado en
los diferentes articulos que hoy han sido apro.
bados es reflejo de lo que puede ser el amplio
consenso que viene inspirando la actuacién
de esos mismos Grupos en esta tarea consti-
tuyente,

Por tanto, en este sentido quisiéramos lla-

mar la atencién de modo muy especial no ya
unicamente de los sefiores comisionados que
han participado activamente en esta tarea de
alcanzar un acuerdo, sino incluso de los me-
dios de informacién para que, recogiendo las
palabras que el sefior Presidente de la Comi-
sién - ha pronunciado al inicio de la sesi6n,
comprendieran que era muy importante que
no pusieran lo que podrfamos decir obsticu-
los a la posibilidad de llegar a este acuerdo,
lo cual ha obligado a unas reflexiones a veces
incémodas operativamente para la funcién que
han venido desempefiando; pero que habia
un alto sentido més importante atn, un alto
sentido, dirfamos, de construcciéon y de al-
canzar ese acuerdo entre los distintos Grupos
Parlamentarios, que nos imponfa ahondar, e
incluso posponer todo lo que fuera, hasta ob.-
tener un resultado positivo.

Esto es lo que ha inspirado la actuacién de
la Ponencia y, en este sentido, al presentar
esta explicacién, quiero manifestar, refirién-
dome a una expresion que se ha vertido de
que lo de hoy constitufa un grave precedente,
que la Ponencia estima que ponerse de acuer-
do no es un grave precedente, sino, al contra-
rio, un positivo precedente y que intentare-
mos, eso sf, quizd por vias procedimentales
mas afortunadas, seguir en esta linea.

En todo caso, queremos poner de manifies-
to, en nombre de la Ponencia, la voluntad de
los ponentes y de los Grupos Parlamentarios
que en la misma se encuentran representados
de intentar seguir en esta via para acelerar
fundamentalmente el debate constitucional y
que Espafia pueda tener bien pronto e] texto
constitucional que regule su futuro politico
democratico. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca.

¢El sefior Martin Toval habfa pedido la pa-
labra?

El sefior MARTIN TOVAL: Si, sefior Presi-
dente, para una muy breve explicacién de
voto en nombre de mi Grupo Parlamentario,
porque entiendo que en las deliberaciones y
discusiones habidas en la tarde de hoy se han
dicho algunas cosas que conviene aclarar.

Se ha dicho de modo muy explicito —y
creo que cito correctamente— que el resulta-
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do de la discusién de hoy es el fruto de cuchi-
cheos entre cortinas, sin luz, taquigrafos ni
prensa y conviene afirmar aqui con toda se-
riedad, en primer lugar, que ha sido un tra-
bajo serio, responsable, en voz normal y no
cuchicheante, y con defensa de las posiciones
de cada cual en cada uno de los aspectos in-
tegrados en estos artfculos. En segundo lugar,
que ha sido con luz, taquigrafos y prensa, por-
que las posiciones de cada Grupo Parlamen.-
tario est4 en los papeles, en negro sobre blan-
co, y pueden contrastarse perfectamente con
los textos que hoy han sido aprobados.

Se ha afirmado que faltan aqui 314 Dipu-
tados y que esto de alguna forma abstaculiza,
empece, dificulta y limita los trabajos de esta
Comisi6n. Yo dirfa que es un argumento mas
de la época orgénica que de la época actual de
esta Comisién, de este Congreso de los Dipu-
tados,

Se ha dicho, yo afirmo que falsariamente,
que no ha habido ocasién de conocer en pro-
fundidad los textos de estas enmiendas «in
vocey», cuando lo cierto es que todas ellas
recogen textos que, o son del anteproyecto
del 5 de enero y, por tanto, son mas que co-
nocidos (posiblemente el texto mas conocido
por todos los Diputados), o son de alguna en-
mienda formulada en su momento y, en con-
secuencia, conocida también suficientemente
por toda la Camara.

En todo ello yo diria que es preciso, desde
mi perspectiva, desde la perspectiva de mi
Grupo Parlamentario, Socialistas de Catalu-
fia, apreciar que late una cierta concepcién
del funcionamiento parlamentario que, bajo
la cobertura de la defensa del derecho del
individuo Diputado, encubre cierta idea de
corporativismo y organicismo parlamentario
contrario en todo caso a la concepcién demo-
cratica de un Parlamento basado en aquello
que votaron los ciudadanos espafioles, es de-
cir, opciones ideol6gicas, alternativas organi-
zadas en partidos.

No puede, por tanto, en puridad democra-
tica, oponerse el mas minimo reparo a que
unos partidos, unas opciones politicas, unos
Grupos Parlamentarios democraticamente de-
signados por el pueblo, lleguen a acuerdos
que sinteticen sus posiciones en una nueva y
tinica de equilibrio. Es —creo que hay que
decirlo— una de las formas mas constructi-

vas de la democracia parlamentaria, particu-~
larmente si son previamente conocidas y su-
ficientemente publicadas para todos las po-
siciones de partida de cada cual y, en suma y
finalmente, la que resulta como sintesis.

Nuestras posiciones en todos y cada uno
de los artfculos que aquf hoy se han tratado,
debatido y votado son claras y estan en todas
y cada una de las enmiendas que en su mo-
mento formulamos y en los votos particulares
presentados por el ponente sefior Peces-Bar-
ba, que apoydbamos también los Socialistas
de Catalufia.

Puede, pues, claramente constatarse que,
desde nuestra perspectiva, el resultado del
periodo de reflexion ha sido ciertamente un
resultado de equilibrio, una sintesis de posi-
ciones cuyo alcance puede objetivamente
—reitero— valorarse con luz, taquigrafos y
prensa, porque hay elementos de juicio sufi-
cientes para ello, y el pueblo, por tanto, pue-
de tener constancia clara y explicita de cué-
les son las posiciones previas de cada cual y
cuél es el resultado de sintesis a que se ha
llegado.

Y no quisiera terminar sin expresar que el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
se congratula muy sinceramente del resulta-
do de los trabajos de esta Comisién constitu-
cional en los dias de ayer y de hoy, 22 y 23
de mayo de 1978, y cree que todos los pue-
blos de Espafia, y particularmente e] pueblo
de Catalufia, pueden estar satisfechos de la
sintesis alcanzada, y especialmente de la ra-
pidez imprimida a los trabajos constitucio-
nales.

Me atrevo a afirmar y expresar, en nombre
de mi Grupo, que el ejemplo de estos dfas,
de esfuerzo democréatico por la sfntesis cons-
tructiva, deberia seguirse en fases ulteriores
del proceso constitucional, de forma que el
fruto sustantivo, es decir, los textos de sinte-
sis obtenidos, y el formal, es decir, la rapidez
de estos dias, no sean la excepcién, sino la
regla en nuestros trabajos constitucionales.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martin Toval.

Es deber de la Presidencia proteger a los
Diputados y particularmente ejercer una fun-
cién tuitiva en base a los ausentes. Si e] se-
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fior Martin Toval fuera tan amable de que el
término «falsariamente» no constase en acta,
yo se lo agradeceria profundamente y la te-
sis de sus manifestaciones quedaria igualmen-
te reflejada en el acta.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, muy explicitamente no he querido aludir
a ningin Diputado; cuando he usado ese ad-
verbio de «falsariamente» lo le hecho muy
en mi criterio, no en el de mi Grupo. Era
una apreciacién personal, pero, en cualquier
caso, lo retiro, sefior Presidente. (E!l serior Pé-
rez-Llorca Rodrigo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ.LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, aunque la Presidencia, en el
certero desempefio de sus deberes, ha quita-
do algo de sentido a mi intervencién, las pa-
labras de] sefior Martin Toval, o al menos
parte de ellas, hacen necesario, Si no una ex~
plicacién de voto, si unas breves considera-
ciones de mi Grupo.

En cuanto al fondo de los asuntos que he-
mos votado hoy, quiero manifestar que con-
sidero ocioso hacer una intervencién larga,
repitiendo lo que en nombre de la Ponencia
y en el de los Grupos Parlamentarios en es.
tos momentos representados ha afirmado el
sefior Roca Junyent. Si queria que quedara
claro que somos todos conscientes de la im-
portancia de los acuerdos a que se ha llegado.
Somos todos igualmente conscientes de la im-
portancia de los sacrificios que desde muchos
puntos de vista todos los Grupos Parlamen-
tarios —cada cual habla de la parte que co-
noce y yo tengo que hablar de los sacrificios
que ha hecho nuestro Grupo— han tenido que
realizar para llegar a este acuerdo, que va a
permitir una construccién pacifica de la par-
te dogmaitica de la Constituciéon y que, por
tanto, salva el mas importante de sus escollos.

Pero yo no podia dejar pasar esta ocasién
sin decir que nuestro acuerdo no estid hecho
en contra de nadie de los presentes y, por
supuesto, en contra de nadie de los ausentes.
Nosotros entendemos el acuerdo precisamen-
te de una manera contraria; abierto a todos.
Queremos manifestar aqui nuestro respeto a

todas las consideraciones que legitimamente
se pueden hacer en un Parlamento y confia-
mos en el respeto a las posturas, que espera-
mos puedan ser reconsideradas, que legitima-
mente adopte nuestro Grupo.

Nadie tiene, sefior Presidente, la patente
de la verdad, y es posible que el conjunto de
nuestro Grupo tampoco tenga esa patente. Si
estoy seguro de que en este dia todos com-
partimos el profundisimo deseo de haber acer-
tado y el profundisimo deseo de que lo que
hemos hecho hoy sea para el bien de Espafia,
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Pérez-Liorca,
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefiores Diputados, con toda
brevedad diré que los Socialistas del Congre-
so entendemos que en este dia, que hemos de
mirar todos con visién positiva, lo que hay
que destacar fundamentalmente es la espe-
ranza de cara al futuro.

Consideramos los Socialistas que se han
agrupado en el acuerdo, al que ya se han re-
ferido tanto el sefior Roca como los sefiores
Martin Toval y Pérez-Llorca, unos Grupos
Parlamentarios que han dejado parte de sus
esperanzas propias, de sus esperanzas secto-
riales y de su ideologia, a fin de que con un
acuerdo sobre la parte dogméitica se pudie-
ran superar fatidicas votaciones por mayorias
o minorias en momentos que no nos parecian
adecuados. Por eso, en esa dejacién, en esa
ascesis o pérdida de parte de nosotros mis-
mos, creemos que los Socialistas, como todos
los Grupos Parlamentarios, hemos ganado, y
de ahf la esperanza de que en el futuro, en el
resto de los articulos de la Constitucién, con
las discrepancias y, desde luego, con la con-
viccién de que ninguno de nosotros tenemos
la verdad absoluta de nuestro lado, se puede
avanzar para que préximamente existan unas
reglas del juego constitucional en las cuales
todos los Grupos Parlamentarios, con el apo-
yo que cada uno tenemos y con las perspecti-
vas ideol6gicas que son de sobra conocidas,
respecto de las cuales no es necesario insistir,
aportemos a la convivencia libre y democra-
tica de nuestro pais esa esperanza para el fu-
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turo que yo creo que es lo fundamental que
hay que sefialar en ese acto. Nada mds y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba.

El sefior Solé Tura tiene la palabra por el
Grupo Comunista.

Fl sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. También con la mayor bre-
vedad, quiero sumarme a la consideracién ge-
neral que han hecho los Grupos que me han
antecedido en el uso de la palabra respecto
a la trascendencia de lo que acabamos de rea-
lizar. Todos éramos conscientes de que nos
encontrabamos ante un problema de nada fa-
cil soluci6n, puesto que en el terreno de los
principios es donde resulta mas dificil la sin-
tesis, cuando los principios pueden ser diver-
sos, como lo son.

En consecuencia, el intentar encontrar una
sintesis de principios capaz de reflejar aque-
llo en lo que estamos de acuerdo, aquello en
lo que realmente coincidimos, a fin de hacer
avanzar la democracia, pero que al mismo
tiempo no signifique renuncias sustanciales a
nuestras propias posiciones, es algo eviden-
temente complejo.

Hemos intentado resolverlo por la via del
consenso, de la discusién pacifica, y no por
la via de los grandes enfrentamientos publi-
cos, que quiza puedan ser espectaculares y
para algunos sean sinénimo de vida parla-
mentaria. Pero la vida parlamentaria es bus-
queda del didlogo, busqueda del consenso,
blsqueda del acuerdo, cuando el acuerdo es
factible, posible y positivo.

Esto es lo que creo que entre todos hemos
hecho; todos hemos renunciado a cosas impor-
tantes, pero hemos conseguido una que es
mas importante que todas: la posibilidad de
avanzar.

Evidentemente, si se tratase de hacer un ca-
talogo de las cosas a que hemos renunciado,
todos tendrfamos muchas cosas que decir;
por ejemplo, es evidente que en los temas de
la educacién, quien més, quien menos, se ha
dejado algunas cosas, pero, en definitiva, he-

mos llegado al término que queriamos. Cree-
mos que hemos hecho un avance positivo e
importante en el tema del derecho de sindi-
cacién y del derecho de huelga. Es necesario
que se siga reconociendo el derecho de la ob-
jecién de conciencia, reconocido en otros lu-
gares, pero, en definitiva, vinculado a pro-
blemas fundamentales. A nosotros quizi nos
habria gustado mds explicitar el tema del di-
vorcio, pero el texto es aceptable y lleva una
buena via.

En resumidas cuentas, creo que, sin entrar
en mas detalles, porque aqui efectivamente
todos tendriamos mucho que decir, los avan-
ces realizados son importantes, y esto es lo
gue hay que poner en primer lugar.

Eso es una esperanza de futuro, como de-
cia mi compaifiero el sefior Peces-Barba, por-
que hemos sabido hacer realidad algo que es
muy dificil de realizar, que es el tema del
consenso, del que hablamos mucho y que sig-
nifica, pura y simplemente, que vamos a ha-
cer una Constituciéon en la que no haya ven-
cedores ni vencidos, una Constitucién que no
sea de unos contra otros, sino que sirva para
que el pais funciones. Muchas gracias y na-
da mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fuejo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

El sefior FUEJO LAGO: Para sumarme a
las argumentaciones que han sido expresadas
anteriormente y decir que estamos satisfe-
chos de haber contribuido a este avance en el
proceso de elaboracién de la Constitucion.
Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Antes de levantar
la sesi6n, ha de manifestar la Mesa que por
esta semana cree que debe suspender sus tra-
bajos la Comisién. Considera también la Me-
sa que es tiempo de reflexién para que cuan-
do reanudemos las sesiones lo hagamos con
la eficacia con que se ha trabajado esta tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las once de la noche.
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