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Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos
de la tarde,

Proyecto de Constitucién (X).

Articulo 21. — Intervienen los sefiores Roca
Junyent y Sotillo Marti. — EIl sefior Roca
Junyent acepta, en nombre de la Ponencia,
una pequeria modificacién en el texto pro-
puesto por el sefior Sotillo Marti. — Se
aprueba por unanimidad el texto de la Po-
nencia con la modificacion antes sefialada.

Articulo 22.—Intervienen los sefiores Sotillo

- Marti, Barén Crespo y Alzaga. Villamil—
El sefior Presidente anuncia que se proce-
derd a la votacién de los.dos apartados de
este articulo. — Se vota la enmienda del
Grupo Socialista, que es rechazada por 18
votos. en contra y 10 a favor, con tres abs-

tenciones.—Seguidamente, se vota el texto
de la Ponencia, que es aprobado por 19 vo-
tos a favor y 10 en contra, con tres absten-
ciones.—Para explicar el voto interviene el
sefior Peces-Barba Martinez.

Articulo 23, apartado 1.—Intervienen los se-
fiores Peces-Barba Martinez, Silva Mufioz,
Herrero Rodriguez de Mifién, Roca Jun-
yent y Solé Turd.

Apartado 2.—Intervienen los serfiores Fajardo
Spinola y Pérez-Llorca Rodrigo.—En rela-
cién con el apartado 1, fueron rechazadas
las enmiendas de los sefiores Ferndndez de
la Mora y Mon, Carro Martinez y Lépez
Rod6, por 32 votos en contra y uno a fa-
vor, sin abstenciones.—OQObservacion del se-
fior Silva Mufioz, que es recogida por el se-
fior Presidente.—Se vota seguidamente la
totalidad del articulo 23 del texto de la Po-
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nencia, que es aprobado por 33 votos a fa-
vor y nhinguno en contra, con una absten-
cion.—A peticién del sefior Cisneros La-
borda se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Articulo 24. — Inter-
vienen los sefiores Lépez Rodé (quien se
refiere a los cuatro apartados en su tota-
lidad), Presidente, Roca Junyent, Tierno
Galvdn y Peces-Barba Martinez. — Obser-
vacién del seiior Lopez Rodd, que recoge
el sefior Presidente.—Intervienen los sefio-
res Martin Toval y Letamendia Belzunce.—
El sefior Presidente dispone la suspension
por unos minutos de la sesién para que la
Mesa pueda llegar a un acuerdo sobre una
completa redaccién de este articulo.

Se reanuda la sesién. — El sefior Presidente
dispone se someta a votaciéon la enmienda
del serior Lépez Rodé6 en relagién con el
apartado 1.—Es rechazada por 14 votos en
contra y dos a favor, con 19 abstenciones.
Seguidamente, se vota el texto de lq Po-
nencia para el apartado 1, que es aproba-
do por 32 votos a favor, con dos absten-
ciones, — A continuacién, se vota la en-
mienda del sefior Lopez Rodé en relacidén
con el apartado 2, que es rechazada por 15
votos en contra y dos a favor, con 17 abs-
tenciones. — El sefior Presidente anuncia
que se ha presentado a la Mesa una en-
mienda «in voce» del Grupo de Unidn de
Centro Democrdtico, solicitando la modi-
ficacién del ultimo pdrrafo del apartado 3.
Aclaracién del sefior Pérez-Llorca Rodri-
go.—El sefior Secretario lee dicha eninien-
da.—El sefior Presidente dispone se some-
ta a votacién el apartado 2 segun el texto
de la Ponencia.—Es aprobado por 31 votos
a favor y ninguno en contra, con dos abs-
tenciones. — El sefior Presidente, en vista
de que los distintos Grupos Parlamentarios
no han llegado a un acuerdo sobre la de-
finitiva redaccién del apartado 3 y de que
en este momento ha de reunirse la Junta
de Portavoces del Congreso, dispone que
se levante la sesién, rogando a los repre-
sentantes de los Grupos aporten soluciones
concretas sobre el tema, para la sesién de
manana,

Se levanta la sesién a las siele y diez minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesién a las cuatro y diez minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos con el ar-
ticulo 21. Al apartado 1 tenemos la enmien-
da 64 del sefior Letamendia, que supongo que
estd asimilada al proyecto de la Ponencia.

La enmienda 63 del sefior Fernandez de la
Mora, como no estd presente, se da por de-
caida.

La enmienda namero 64, al apartado 2 del
articulo 21, del sefior Letamendia, era de su-
presion. (Los sefiores SOTILLO MARTI y RO-
CA JUNYENT: No existe enmienda, sefior Pre.
sidente.)

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, estimo que en este articulo hay tan
amplio consenso que podriamos operar por
la inversa, si el sefior Presidente lo tiene a
bien. Consistirfa en saber si hay algtin Gru-
po que quisiera mantener alguna enmienda,
y, si no lo hay, se procederia a votar el texto
de la Ponencia. Creo que hay una pequefia
enmienda por parte del Grupo Parlamentario
Socialista y, traspasado esto, podriamos ya
entrar en la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. El
sefior Sotillo, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: El Grupo Par-
lamentario Socialista considera retirada su
enmienda 340 a este articulo 21 (antiguo 22).
Simplemente, tenemos en el nimero 2 una
precisién de estilo que, si los sefiores comi-
sionados no tienen inconveniente, pasaria a
formular. Serfa sustituir la expresién «inten-
ten», del niimero 6 («Las asociaciones que in-
tenten fines o utilicen medios tipificados co-
mo delitos, son ilegales»), por el término
«persigan», o el que actualmente figura en
el Codigo Penal: «tengan por objeto», Cual-
quiera de esos dos términos son més objeti-
vos, en pura técnica juridica, que el término
«intenten», que es un término subjetivo, Esa
serfa nuestra Unica observacién a este artfcu-
lo 21,

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna manifes-
taci6n a la enmienda de modificacion del tér-

Articulo 21
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mino «intenten» por «persigan» o «tengan por
objeto?» (Pausa.)

El sefior ROCA JUNYENT: La Ponencia
acepta la expresion «persigan» como mas va-
lida.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay opinién con-
tiraria? (Pausa.) Entonces, a su tiempo, se ten-
dra en cuenta para la aprobacién del texto.

Dentro de la enmienda 779, de la Uni6n de
iCentno Democratico —habfa un apartado que
también decia: «atenten al ordenamiento
constitucional o intenten fines»—, que la su-
ponemos subsumida, asf como la; 601, del Gru-
po Vasco, en los propios 'téqmiinros. También
habfa una enmienda, la 698, del seiior Bono,
que suponemos también subsumida.

Dentro de las enmiendas 252, de Socialis-
tas de Catalufia, y 340, del Grupo Socialista,
habia una referencia a «las asociaciones que
persiguieran fines tipificados como delitos».
Suponemos que estan retiradas en virtud del
texto de la Ponencia. (Asentimiento.)

Al apartado 4 podria afectar la enmienda
nimero 252, de Socialistas de Cataluiia, y la
nimero 340, del Grupo Socialistas del Con-
greso, referentes a las asociaciones secretas
y de caracter paramilitar. ¢Uno y otro Gru-
po, tienen algo que decir?

El serior PECES-BARBA MARTINEZ: Se
retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ni-
mero 2, del sefior Carro, hacia referencia a
la supresién de la palabra «motivada», «reso-
lucién judicial motivada». ¢No hay represen-
tacién que mantenga la palabra «motivada»?
(Pausa.) Se da por decaida.

La nimero 691, del sefior L6pez Rod6, ha-
cfa referencia al cardcter paramilitar del
apartado 5, relacionindolo con la posible si-
militud con la Cruz Roja. No habiendo nadie
de su Grupo para mantenerla, se da por de-
caida. No obstante, la Ponencia mantuvo el
término «paramilitar», con lo cual hemos ter-
minado de ver el articulo 21, Si SS. SS. no
tienen inconveniente, lo vamos a votar en
bloque, puesto que, al parecer, no hay en-
mienda que se mantenga contra el texto de
la Ponencia. (Asentimiento.)

Sometido a votacion el articulo 21 del tex-
to de la Ponencia, fue aprobado por unanimi-
dad. |

El sefior SOTILLO MARTI: ¢(Se ha tomado
nota de la palabra «persigan» en sustitucién
de la expresion «intenten»?

El sefior PRESIDENTE: Es como se ha
puesto.

Llegamos al derecho de fundacién que re-
gula el artfculo 22. Habfa una enmienda, la
nimero 2, del sefior Carro, que era un in-
terrogante, que no se mantiene. La 252, de
Socialistas de Cataluiia, hablaba de la ins-
cripcién en el Registro a efectos publicitarios.
Lo mismo la 340, del Grupo Socialista.

El sefior BARON CRESPO: No, la 340 es
peticion de supresién del articulo.

El sefior PRESIDENTE: La que tiene en es-
te momento la Mesa es la 340, de su Grupo,
que decia: «Las asociaciones constituidas al
amparo de este articulo deberan inscribirse
en el Registro, a los efectos de publicidad».
Era cuando el articulo trataba conjuntamen-
te asociaciones y fundaciones.

El sefior SOTILLO MARTI: Se da por reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Al tratarse de fun-
daciones, parece que no interesa la publici-
dad. Por tanto, no habiendo enmienda que
afecte al articulo 22 actual..,

El seiior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, los articulos 21 y 22 actuales estaban
refundidos anteriormente en un tnico articu-
lo 22. La enmienda 340 del Grupo Socialista
afectaba a dos temas; en el primero se ha
retirado; es decir, toda la parte de enmien-
da que afectaba al derecho de asociacién, que
es el actual articulo 21, pero no se retira por
este Grupo Parlamentario la parte de la en-
mienda que hace referencia al actual articu-
lo 22, en concreto a su nimero 1, donde se
reconoce ¢l derecho de fundacion con arreglo
a la ley. En este punto se mantiene la en-
mienda del Grupo Socialista.

Articulo 22
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El sefior PRESIDENTE: Pues tiene la pa-
labra el Grupo para mantenerla; esta Presi-
dencia le habfa invitado y no habfa observa-
do reaccién procesal alguna.

El sefior BARON CRESPO: Yo habfa habla-
do precisamente diciendo que la mantenia-
mos; S. S. ha empezado a leer la enmienda
y yo trataba de explicar en ese momento que,
realmente, se habfa decaido respecto al 21,
pero se mantiene respecto al 22.

La pretension del Grupo Socialistas del
Congreso con respecto al articulo 22 es la
de supresion del articulo, ofreciendo de esta
manera a la Comisién, al iniciar esta semana
de trabajos, la posibilidad de hacer realidad
una vieja aspiracién de toda la Comisi6n, que
es el tratar de adelgazar el texto constitucio-
nal. Y ello en base a las siguientes razones.

La constitucionalizacion de las fundacio-
nes parte de un principio, y es que la funda-
ci6én supone la afectacién de un patrimonio a
una finalidad impuesta por el fundador, or-
dendndose dicha afectacién, tanto en lo que
respecta a sus medios materiales como en lo
que respecta a los humanos, de una manera
perdurable, es decir, que exceden de la pro-
pia vida de quien las funda.

Esto, en principio, es una fundacién, y hay
que tener en cuenta que en el Derecho actual
la fundacién, como dice el Senador Real se-
fior Sampedro, se encuentra en una situacién
especial. Citandole concretamente, Sampedro
habla del anacronismo de las fundaciones, es
decir, del desfase temporal entre concepcio-
nes del Estado, por una parte, y concepcio-
nes de las fundaciones, por otra. ¢Por qué?
Porque las fundaciones —y con esto volve-
mos a una vieja polémica, la polémica de las
manos muertas— parten de un estado esta-
mental; luego se pasa al estado liberal, que
hace un ataque muy fuerte contra ellas, y lue-
go a un estado social; y hay que tener en
cuenta que las fundaciones no han encontra-
do siempre en esta evolucién un marco legal
conveniente y adecuado para su desenvolvi-
miento.

La pretensién de elevar a categoria consti-
tucional las fundaciones, supone conceder la
categoria de derecho fundamental a la afec-
tacién de los patrimonios y a la voluntad de
sustituirlas con respecto a las finalidades que

deban cumplir las mismas, eliminando cons-
titucionalmente, al consagrar esto en el texto
constitucional, la posibilidad de que tales fi-
nalidades puedan ser alteradas sustancial-
mente por las organizaciones democriticas
de la sociedad, puesto que, en definitiva, el
reconocimiento del derecho a fundar inclu-
ye, necesariamente, el derecho a organizar las
fundaciones de modo inamovible; es decir,
que si se puede modificar, carece de sentido
absolutamente incluir las fundaciones en la
Constitucion.

Entendemos, por otra parte, que este ca-
racter absoluto que se da al derecho de fun-
daciones esta refiido con la finalidad que fija
uno de los articulos que mas adelante tienen
que discutirse, pero sobre los cuales en prin-
cipio hay consenso —por lo menos en lo que
respecta a ese punto— sobre el articulo 32,
que habla de la funcién social de la propie-
dad, en tanto en cuanto es injustificable gue
dicha funci6n social sea siempre —segtin tra-
ta de hacer el proyecto de Constitucion—
aquella que determine el fundador,

El tema, como he sefialado antes, se re-
laciona, ademds, de una manera muy directa
con la polémica establecida sobre la posibi-
lidad de que existan patrimonios en manos
muertas, lo cual realmente parece una aberra-
ci6n reconocerlo a nivel constitucional, si se
consideran varios factores, concretamente el
hist6rico, el juridico y el econémico.

En cuanto al histérico, hay que sefialar que
en la transicién del estado estamental al es-
tado liberal hay todo un proceso de lucha
contra las fundaciones y de una manera con-
creta contra estas fundaciones que, dirfamos,
tienen un valor por encima de las leyes. Con-
cretamente, en la transicién del siglo xviIII
al siglo XI1X nos encontramos en Espafia con
que constantemente hay normas que empie-
zan, por ejemplo, con el Decreto de 28 de
abril de 1889, que prescribfan el prohibir per-
petuamente la enajenacién de bienes raices o
astables; estan todas las legislaciones des-
amortizadoras que culminan con la de Men-
dizdbal, de 1836; est4, posteriormente, la doc-
trina del Tribunal Supremo que, desde 1850,
sefiala c6mo se deben suprimir todos los ma-
yorazgos, fideicomisos, patronatos y cual-
quier otra especie de vinculaciones. Es una
constante en el siglo XIX y entendemos que
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hay razones que se mantienen, porque de otra
manera se llegaria a tener que plantear en el
futuro una nueva legislacién desamortizadora.

Por otra parte, desde el punto de vista ju-
ridico la doctrina imperante, a, raiz del la pro-
mulgacién del Cédigo Civil ya en el siglo XIx,
esta absolutamente —y recoge todas estas
corrientes histéricas— en contra de los pa-
trimonios declarados y de la vinculacién «ad
infinitum» de bienes a obras concretas, per-
durando mads alld de la vida de su titular.

Por 1iltimo, el admitir constitucionalmente
la posibilidad de la existencia de un proceso
de acumulacién de capital, sin la presencia
clara de un titular, y aun teniendo en cuenta
todas las variaciones que, como es sefialado
antes en palabras del sefior Sampedro, ha ex-
perimentado la fundacién en relacién con to-
do el proceso de transformacién del Estado,
puede conducir a esta necesidad econdémica
apuntada v que, dentro de un tiempo, se ten-
ga que proceder a promulgar nuevas leyes
desamortizadoras por la involucién del des-
arrcllo econémico que supone la acumulacién
de capital en manos muertas.

Por estas razones histéricas, juridicas y
econ6émicas, entendemos que el derecho de
fundacién tiene su ubicacion concreta en las
leyes ordinarias, leyes civiles, posiblemente
mercantiles y fiscales, y no tiene por qué te-
ner una consagracion a rango constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rén.
Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Para, en
forma cuasi telegréafica, oponernos a la ex-
tensa argumentacién que acabamos de escu-
char que, sinceramente, nos ha sorprendido
por entero.

Nos sorprende, en primer lugar, que se ha-
ble de que en el articulo 22 que nos ocupa
se viene a consagrar un derecho absoluto,
toda vez que el tenor literal de su precepto
primero hace expresa mencién de que se re-
conoce el derecho de fundacion con arreglo a
la ley, y, por tanto, no con caracter absolu-
to, sino como un derecho a regular, a regla-
mentar en las disposiciones legales pertinen-
tes.

En segundo lugar, nos parece singular que

se diga que, por este mecanismo, se pueden
crear patrimonios sin titular, salvo que se en-
tienda que el dnico titular de un patrimonio
tiene que ser una persona fisica y no una per-
sona juridica. Evidentemente, en el ¢aso de
una fundacién hay una persona juridica que
es la titular del patrimonio. También resulta
sorprendente la homologacién, que juzgamos
simplista, con la vieja problematica de las ma-
nos muertas. Realmente, el derecho de funda-
cién es algo, es uno de los derechos mas ca-
rajcteristicos de la época moderna del tiempo
de hoy que nos toca vivir. Es uno de los me-
canismos por los cuales la generosidad y los
fines altruistas que pueden mover a las per-
sonas fisicas permiten trasladar un patrimo-
nio que esta al servicio de fines particulares,
de intereses particulares, a favor del interés
publico de los intereses generales.

Entendemos que puede ser perfectamente
uno de los grandes puentes que se han de
tender para salvar el abismo existente entre
los individuos y el Estado. Es uno de los
puentes que puede contribuir a hacer la de-
mocracia més real, y que puede facilitar la
integracion de los espafioles en la comunidad
y la coordinacién de los mismos, para alcan-
zar fines progresivos de orden cultural, de
defensa del patrimonio histérico-artistico, et-
cétera,

Por todo ello, y a la vista del panorama es-
pléndido que ofrece la obra de las fundacio-
nes en numerosos pafses con democracias
muy consolidadas, como alguna de las anglo-
sajonas, nos oponemos, respetuosamente, a
la enmienda que nos ocupa y pedimos, en
nombre de Uni6én de Centro Democratico, la
votacion de este articulo tal y como lo pro-
pone la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Alzaga.

Para un segundo turno tiene la palabra el
sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Si, como muy
bien dice el sefior Alzaga, precisamente se
habla de que se reconoce el derecho de las
fundaciones con arreglo a la ley, ¢por qué no
se deja que se establezca con arreglo a la ley?
Nosotros realmente no nos oponemos a eso
en absoluto.
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El problema sobre la titularidad y su pro-
yeccién es complejo, porque sefialamos una
vez mas que hay una afectacién de bienes en
las fundaciones que trascienden a la vida del
titular y realmente el elevarlas a nivel cons-
titucional puede suponer luego, tanto en el
desarrollo de la ley ordinaria como en el des-
arrollo jurisprudencial, establecer limitacio-
nes importantes de cara a la posible flexibi-
lidad de las fundaciones.

Con relaci6én al tercer aspecto, nosotros
también apoyamos las fundaciones. Le puedo
informar al sefior Alzaga que concretamente
el Partido Socialista tiene la Fundacién «Pa-
blo Iglesias» y la UGT la Fundacién «Largo
Caballero». Estamos de acuerdo con el des-
arrollo de las fundaciones; con lo que no es-
tamos de acuerdo es con el sentido que se ha
dado a las fundaciones, sobre todo en una de-
terminada época en Espafia, la cual ha tenido
una proyecciéon diriamos casi mas fiscal que
de desarrollo cultural en muchos aspectos.
Basta con revisar las listas de las declaracio-
nes principales de renta que han salido en
algunas revistas, como también ver la crea-
cioén de algunas fundaciones de casas nobilia-
rias (por ejemplo, una que coincidi6 en el
«Boletin Oficial del Estado» con el nombra-
miento del actual Presidente del Gobierno y
que, por tanto, no fue difundida en la pren-
sa), para comprender toda esa serie de acti-
vidades realmente impresionantes que nos ha
descrito el sefior Alzaga y que son prueba de
la generosidad; lo que ocurre es que normal-

mente es una manera de poder defender un

patrimonio en manos privadas e ir cbtenien-
do de una manera muy clara unas ventajas
fiscales a las cuales no deberian tener dere-
cho.

Por otra parte, el establecer una legislacién
moderna sobre fundaciones no es incompati-
ble con esto y lo que habrd que tratar de
hacer es que el tesoro artistico o la educa-
cién fueran servicios que no se arreglaran
simplemente por la gemerosidad de algunos
ricos, haciendo algunas obras que tienen una
gran proyeccién publicitaria, sino concibién-
dolos como servicios esenciales que hay que
prestar al conjunto de la sociedad. Nada maés,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rén.

De nuevo el sefior Alzaga tiene la pala-
bra.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Lamento te-
ner que insistir en mi argumentacién, pero en
beneficio de todos voy a procurar kacerlo en
forma brevisima.

En primer lugar, yo no tengo el menor in-
conveniente en reconocer, en forma expresa
y paladina, que en materia de fundaciones,
como en principio en cualquier derecho, pue- .
den producirse extralimitaciones y desvios de
lo que debe ser el ejercicio de ese derecho.
Yo no sé cudl es ese supuesto tan vagamen-
te mencionado aqui de los ricos que, al pa-
recer, utilizan el vehiculo de las fundaciones
con fines egofstas, pero evidentemente los
efectos que se deben reconocer a una funda-
ci6n, los tratamientos jurfdicos-fiscales que
se le deben conceder, el marco de derechos y
obligaciones de control por las autoridades de
las fundaciones, etc., es algo a establecer en
la legislacién ordinaria; y, entre otras cosas,
para evitar que se produzcan excesos, que se
pueden producir en las fundaciones, como se
pueden producir en las asociaciones y, en ge-
neral, en cualquier tipo de persona juridica y
actividad humana no angélica.

Ahora bien, una cosa es esto, que no tene-
mos inconveniente alguno en reconocer, y
otra cosa es admitir el principio de que este
derecho debe simplemente ser dejado a la po-
sibilidad de que el legislador ordinario tenga
a bien admitirlo, reconocerlo o no admitirlo.

Nosotros lo que pretendemos constitucio-
nalizar aqui es simplemente la existencia del
derecho, como el Grupo Socialista del Con-
greso con auténtico interés ha venido subra-
yando la necesidad de constitucionalizar otros
derechos.

Es harto sabido que UCD ha procurado una
cierta redaccién m4s estricta, mas breve de es-
ta parte dogmaética de la Constitucién, en que
en algin punto hemos estado casi a punto de
incurrir en esos excesos de la Constitucién
de la India, por ejemplo, que llega al detalle
de regular la forma en que se debe producir
la matanza de las vacas, 0 determinadas pro-
cesiones, Y si hemos incurrido en algunos ex-
cesos, muy disculpables por el simple hecho
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de que estamos en salida de un periodo his-
térico de limitacién en el reconocimiento de
los derechos, nosotros entendemos que este
derecho no puede quedar al libre albedrio de
los poderes publicos.

Se podrad establecer por el legislador el
marco en que se debe desenvolver, pero no
se podra nunca ignorar. En consecuencia, ve-
nimos a oponernos de nuevo a la enmienda
y a solicitar la votacién afirmativa del texto
del articulo 22 tal y como ha sido redactado
por la Ponencia. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior SILVA MUNOZ: Sefior Presiden-
te, el sefior L6pez Rod6 me ha encargado di-
ga que retira su enmienda al articulo 22,

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas
enmiendas al articulo que estamos debatien-
do, ni més solicitudes de palabra, ¢solicita el
Grupo Socialista que se ponga a votacién su
enmienda?

El sefior BARON CRESPO: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos el pre-
cepto en sus dos parrafos conjuntamente.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, quedé rechazada la
enmienda del Grupo Socialista, pidiendo la
supresién del articulo, por 18 votos en con-
tra y 10 a favor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente vo-
taremos el texto de la Ponencia para el ar-
ticulo 22, (Pausa.)

Efectuada la votacién, quedé aprobado el
texto de la Ponencia por 19 votos a favor y
10 en contra, con tres abstenciones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
explicacién de voto, senior Presidente.

Como la Presidencia ha preguntado con du-
da si mantenfamos la enmienda, nos vemos en
la obligacién de explicar el voto.

Los buenos deseos del sefior Alzaga Villa-
mil de disminuir la Constitucién, hasta aho-
ra no se han visto en concreto en puntos co-

mo éste, donde realmente ni los precedentes
constitucionales de Derecho comparado nos
llevarian a votar este texto, ni siquiera la ini-
ciativa de otros Grupos Parlamentarios; pues-
to que no fue tampoco iniciativa de Uni6n de
Centro Democratico en su momento introdu-
cirlo en la Constitucion, creemos que e€s un
error. Hemos constitucionalizado a Hauriou,
lo cual es una cosa interesante para el dig-
nisimo profesor francés, pero no creo sea bue-
no para nuestra Constitucion,

El hecho de que se haya aludido a ejem-
plos como el de la India, tendria que decirle
al sefior Alzaga que en la India no es exceso
hacer referencia a las vacas, por las razones
que él conoce perfectamente. Pero si es ex-
ceso en Espafia constitucionalizar las funda-
ciones,

Por todas esas razones, anunciamos que lle-
varemos al Pleno la defensa de esta enmienda
de supresién de este articulo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba.

Al arnticulo 23, apartado 1, habia una en-
mienda del sefior Fernandez de la Mora, la
namero 63, que era de supresién, estiman-
do reiterados los articulos 59, 105 y 133.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, nosotros anunciamos nuestro deseo

de mantener en el apartado 2 el texto del
5 de enero.

El sefior PRESIDENTE: Ruego una notita.
¢Tiene caracter de enmienda «in vocen?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
es necesario, porque se hizo la reserva, pe-
ro la tenemos preparada para facilitar la ta-
rea del sefior Presidente. Unicamente le pe-
diriamos que, en caso de que se considere
necesario, no tenga el tratamiento de enmien-
da «in voce» a los efectos de la defensa.

El sefior PRESIDENTE: No lo tiene.

Estdbamos con la invitacién al manteni-
miento de la enmienda nuimero 63, del sefior
Ferndndez de la Mora.

El sefior SILVA MUNOZ: Perdén, sefior
Presidente. En nombre del sefior Fernandez

Articulo 23
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de la Mora quiero manifestar que reserva su
intervencién para el Pleno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Silva. La mantiene y la defendera en el
Pleno. Se mantiene; si ha lugar, se defiende,
se vota y en su caso, por aplicacién analégi-
ca del articulo 97, hay cinco dias a la termi-
nacién del debate para su reserva en el Pleno.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Una cuestiéon de orden, sefior Presiden-
te. Yo querfa recordar, a titulo personal, que
algo semejante a 1o que ahora plantea el se-
fior Silva planteé en su momento €] sefior Le-
tamendia, respecto a una enmienda que ni
defendi6é ni someti6 a votacién, y pospuso pa-
ra su defensa en el Pleno. Y tanto esa Mesa
—Illevada de su benevolente y generosa in-
terpretacién del Reglamento— como toda la
asamblea presente no opusieron objecién al-
guna a que se defendiese, ni siquiera a que
se sometiese a votacién, sino que se reser-
vase para el Pleno. Y yo queria recordar a
la Presidencia y a la Comisi6én este preceden-
te, que se parece mucho a la peticién de Alian-
za Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muy semejante.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, no es necesario que lo que
podrifamos llamar la verdad reglamentaria sea
convalidada por los votos. Si en el Reglamen-
to no se puede hacer una cosa, ya podemos
callarnos todos —por omisién, probablemen-
te—, ya puede hacerlo también la Mesa, que
eso no se puede hacer. No recuerdo el caso
mencionado por el sefior Herrero Rodriguez
de Mifién respecto a un precedente similar
del sefior Letamendfa, pero en todo caso ni
este supuesto ni el supuesto anterior son sus-
ceptibles de ser admitidos, porque eso nos
llevarfa a una dindmica en virtud de la cual
todos podriamos no defender un texto, ni po-
nerlo a votacién, y reservarlo para el Pleno.
Lo que creo se puede hacer, y yo propongo,
es que se someta a votacién, si el sefior Fer-
nindez de la Mora lo desea, porque en caso
de que no se someta a votacién y no se de-
fienda estimo que no es oportuna la reserva.

El sefior SILVA MURNOZ: Unicamente quie-
ro decir que me someto al criterio uniforme

que se siga para todas las enmiendas. Por
consiguiente, si en los supuestos anteriores
se ha votado o se ha dejado de votar para
que pase al Pleno, yo no trato aqui de que
se hagan excepciones ni de cambiar el crite-
rio que la Comisi6n haya aceptado, sino de
someterme a aquel que hasta ahora haya re-
gido.

El sefior PRESIDENTE: A entender de esta
Presidencia (vamos a ver si aligeramos el de-
bate), cabe la defensa en Comisién por sus-
titucién, cabe el sometimiento a votacién y
cabe, en su caso, la reserva para el Pleno.
Se ha practicado asi en otras ocasiones y es
perfectamente viable con arreglo al Regla-
mento. (Rumores.)

Tiene la palabra €l sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Simplemente,
para intentar recordar lo que se produjo en
la ocasi6bn que se estd alegando como pre-
cedente, que me parece distinto de lo que
ahora se estd produciendo. En aquella ocar
sién el sefior Letamendia se avino a que una
enmienda no fuese sometida a votacion, des-
pués de haber progresado otra enmienda, con
lo cual ya quedaba de esta manera aprobada,
siempre y cuando se hiciese constar en acta
que el hecho de que no se sometiese a vo-
tacién no perjudicaba su derecho a reprodu-
cir esta enmienda ante el Pleno. Situacién
distinta de la que ahora se contempla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para sumarme tam-
bién a la interpretacién reglamentaria que
han hecho los sefiores Peces-Barba y Roca,
porque si no es asi, practicamente el trabajo
de esta Comisi6én queda reducido a la nada.
Si no es un trabajo de discusién previa, de
modo que sélo lleguen al Pleno aquellas en-
miendas sobre las cuales no ha habido acuer-
do en la Comisién, entonces podriamos, lite-
ralmente, suprimir el trabajo de la Comisién
y dejarlo todo para el Pleno. Creo que ésta
serfa una solucién muy rapida, pero invalida-
rfa lo que estamos haciendo hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
entiende que cabe la defensa por sustitucién;
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que cabe, y es necesaria, la votacién para
que, en virtud de la desestimacién, quepa la
reserva en la segunda instancia. ¢Esta claro?
(Asentimiento.) Pues eso decia desde el pri-
mer momento, se ve que no me he explicado.
(Risas.)

El sefior SILVA MUNOZ: Pido que se vote
la enmienda del sefior Fernandez de la Mora,
porque es la manera de que se pueda reser-
var la posibilidad de su defensa ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Se
votara.

A este epigrafe también el sefior Carro, en
su enmienda niimero 2, mantenia una men-
cién del derecho al sufragio activo y pasivo.
¢Se mantiene, sefior Silva?

El sefior SILVA MUNOZ: También se man-
tiene y que se voten las dos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Asi como la 691
del sefior L6pez Rodé6, que hacia referencia
a la supresion del término «elecciones peri6-
dicas»?

El sefior SILVA MUNOZ: Que se vote tam-
bién.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por mante-
nidas las tres. Unicamente le rogaria al se-
fior Silva que se pudieran votar las tres con-
juntamente,

El seflor SILVA MUNOZ: Por mi parte no
hay inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Mil gracias. Vota-
remos en su momento las enmiendas name-
ros 63, 2 y 691.

Pasamos al apartado 2, siguiendo la tesis
que nos ha sugerido el Partido Socialista, que
mantiene sus enmiendas con referencia al
apartado 2 del articulo 23. Tiene la palabra
el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Efectiva-
mente, mantenemos el texto del 5 de enero
en relacion al afiadido que ha habido por la
Ponencia al texto del 17 de abril. Siguiendo
esa posicién, parece que tan defendida aqui,

de adelgazar el texto (si bien en algunas oca-
siones hemos distinguido entre adelgazamien-
to saludable y adelgazamiento quel va en de-
mérito de la salud), pensamos que en este
caso el adelgazamiento, el quitar un parrafo
que la Ponencia ha colocado como aiiadido al
texto del 5 de eneno, puede ser muy saluda-
ble al sentido comuiin de este articulo.

La Ponencia afiade e] término «mérito y ca-
pacidad» como requisito referido al acceso
a las funciones y cargos pliblicos. Cuando no-
sotros mantenemos la posicién de que se con-
serve el texto del 5 de enero, es decir, que
no figure esta expresion «wmérito y capaci-
dad», creemos que, por un lado, se recoge en
el apartado 2 la intencionalidad en los redac-
tores iniciales del fexto del sufragio activo,
entendiendo que en el apartado 1 aparece re-
cogido el sufragio en sentido pasivo. Pero en
todo caso, ademés, es que le estamos dando
al término «funciones y cargos piblicos»...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un poco de aten-
cién al orador, que estd manteniendo el in-
ciso segin su mérito y capacidad.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, por esta atencién al
mérito y capacidad de este artfculo.

Nosotros pensamos que la expresién «fun-
ciones y cargos publicos» en varios articulos
de esta Constitucién no estd exclusivamente
referida al término en sentido estricto; es de-
cir, a la funcién publica en sentido profesio-
nal, en sentido de servidores publicos. ¢Por
qué la Ponencia aflade esta expresién que no
aparece en ninguna de las enmiendas? Noso-
tros entendemos, porque asi se desprende de
la motivacién, que la Ponencia con esta in-
clusién parcial (que es precisamente la en-
mienda del sefior Carro en la que se hace re-
ferencia al deseo de incluir el principio de
igualdad de oportunidades), da la razén por
la cual no aceptando el término igualdad de
oportunidades, sin embargo trata de resumir-
lo en la expresion «mérito y capacidad».

Ese término de la igualdad de oportunida-
des tiene reminiscencias para nosotros en una
serie de instituciones, y aunque se decia que
se trataba de proceder a una igualdad juridi-
ca de todos, en cambio encubrfa una desigual-
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dad generalizada. Nosotros creemos que su
aceptacion parcial no es motivo suficiente pa-
ra incluir este término de «mérito y capaci-
dad». En primer lugar, porque en lo que se
refiere al acceso a cargos y funciones piibli-
cas, tanto en el sentido de acceso de la clase
polftica a puestos electivos o de confianza,
como el acceso de los funcionarios (entendido
en el sentido de profesionales de un deter-
minado estatuto piblico) a la funcién publi-
ca, en el Derecho comparado, en distintas
Constituciones tan aludidas aquf, no se sue-
le hacer mencién a este concepto de «méri-
to y capacidad», no se suele entrar en tanto
detalle.

Podrfa citar el articulo 5.° de la Constitu-
cién holandesa, o el articulo 11, apartado 9,
de la Constitucién sueca, donde en ninguno
de los casos se entra en tanto detalle de mé-
rito y capacidad.

No sé si serd un defecto, que se arrastre
de otros momentos, el tratar de instituciona-
lizar el mérito en este pais. En todo caso, lo

que aqui venimos a decir brevemente es que

nos parece, para €l sentido comiin de este ar-
ticulo, inoportuno el mantenimiento de la ex-
presién «mérito y capacidad». Y no porque
dudemos que el acceso a la funcién piblica,
en el sentido estricto del término, en €l sen-
tido de funcionarios o servidores piiblicos,
deba merecer otro requisito para la conside-
racién de quiénes son capaces de acceder a
la funci6én piblica, a la participacién directa
y funcional en los poderes piblicos, sino por-
que pensamos, por un lado, que para el ac-
ceso a la funcion piblica deberdn precisarse,
tal vez en un Estatuto de la Funcién Publi-
ca, como Indica la Constitucién en algiin ar-
tfculo en una Ley Orgénica de la Funcién Pu-
blica, los distintos requisitos de seleccién de
personal. Por otro lado, porque, sefiores Di-
putados, aqui se abre, en cierta manera, la
puerta a que este criterio del mérito y de
la capacidad pueda ser extendido a cargos de
confianza, incluso a cargos electivos.

Pero si hacemos referencia al articulo 97,
3, de esta misma Constitucién, donde «fun-
ci6én» y «cargo publico» se emplean para un
Ministro o para la funcién de un Director ge-
neral, entonces podriamos pensar, por ejem-
plo, que para acceder a Ministro o Director
general, tal vez habria que ser Abogado del

Estado, habrfa que pertenecer a algin Cuer-
po elitista de la funcién pablica, o tal vez ha-
bria que empezar desde ahora a preparar unas
oposiciones de un amplio temario.

En todo caso, por un lado la expresién re-
sulta excesivamente concreta y amplia para
la futura conformacion de la funcién publica.
Si se entiende que en el apartado 1 se hace
referencia al sufragio en sentido pasivo y en
el apartado 2 al sufragio en sentido activo, a
la participacion en los cargos piiblicos en sen-
tido activo, se puede incluir esta expresion
para que pueda hacer referencia a los cargos
electivos; y, desde luego, en la terminologia
de esta Comnstitucién también hace referencia
a los cargos de confianza. Por tanto, la ex-
presién «mérito y capacidad» referida a la
funcién piblica en sentido profesional, en
sentido de participaciéon profesional en la es-
tructura burocritica del Estado, no tendria
sentido en la medida en que serfa precisar
demasiado en una Constitucién y, ademas,
con poca sistemética, pues no es aqui donde
se trata de los temas de Administracién pi-
blica en esta Constitucién; serfa entrar en de-
masiado detalle, repito, respecto del tema de
los funcionarios.

En segundo lugar, una determinada inter-
pretacién de este articulo podria arrastrar
también, aunque resultaria ridiculo, a los car-
gos electivos y, en todo caso, para determi-
nados cargos de designacién o de confianza
en el aparato burocratico del Estado; podria
significar que el mérito y la capacidad, como
se decia en otros tiempos (en tiempo del es-
tado de obras o, tal vez, no lo recuerdo muy
bien, del estado de la «obra»), servian para

‘acceder a las funciones publicas, aunque no

era tan cierto, porque aguella famosa tecno-
cracia no era tan técnica, a pesar de que,
efectivamente, dominaba. Era toda una pre-
sencia de altos cuerpos de funcionarios o de
determinadas élites, a través de canales de
poder en la Administracién, en el aparato del
Estado, que tenfan entrada en el mismo y que
podfan decidir.

En una Constitucién moderna, en una Cons-
titucién con la que queramos reforzar el Es-
tado y las instituciones, donde queremos que
la funcién piblica esté seleccionada debida-
mente en atencién a una serie de criterios,
aunque debemos determinar esos criterios
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por via de ley ordinaria, y donde no quera-
mos sentar la falta de precisién de que pue-
da pensarse que un cargo electivo o cargo po-
litico de confianza pueda designarse en base
al mérito o a la capacidad, creemos que es
absolutamente inoportuna la presencia de esta
frase «mérito y capacidad».

Postulamos, en consecuencia, por la vuel-
ta a la sensatez, al sentido comun que sé que
va a ser aceptado, y pienso que lo va a ser
por todos los Grupos parlamentarios, del tex-
to que el 5 de enero se mantenia de este apar-
tado 2. Y si acaso, sefiores Diputados, que
este tema pase al lugar que debe tener, que
es el articulo 95, 3, de la Constitucién, don-
de estaremos ya tratando de temas de Admi-
nistracién publica; que este tema adquiera el
lugar que sisteméticamente requiere su con-
tenido, si es que s6lo se quiere hacer referen-
cia a la materia de los funcionarios en senti-
do profesional, y alli lo trataremos. El incluir-
lo aquf, al lado de la participacién politica,
al lado de la representacién de confianza o
de los cargos publicos, nos parece que es pe-
ligroso. Pedimos a los demas Grupos parla-
mentarios que voten a favor de esta rectifi-
cacién, y a lo mas que se tenga en cuenta
para pasarlo al lugar que sisteméaticamente le
corresponde, que seria el articulo 95, 3, de la
Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fa-
jardo Spinola.

¢Algin turno en contra? (Pausa.)

El sefior Pérez-Llorca tiene la palabra.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Para
hablar en nombre de la Ponencia.

Dada la capacidad con que se ha defendi-
do la tesis de la supresion, y ante los argu-
mentos aportados, la Ponencia propone la su-
presién de la frase «segin su mérito y ca-
pacidad»; igualmente somete a la considera-
ci6n de la Comisién que dicha frase figure en
la parte de la Constitucion que trata de este
problema, en la relativa al acceso a la fun-
ci6n publica, probablemente en el articulo 95,
3, citado por el sefior Diputado enmendante.

En cualquier caso, quiero recordar que la
inclusién de este precepto no obedecia a nin-
guna reminiscencia del estado de obras, sino
inspiracién directa del precepto literal de la
Constitucion de 1931,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pé-
rez-Llorca. A los efectos de votacién queda
suprimido el inciso «segin su mérito y capa-
cidady», por cuanto nadie ha hablado en con-
tra de esta intromisién de la Ponencia. (Ri-
sas.) Quiero decir, intromisién en el texto de
la Ponencia.

Vamos a poner a votacion el primer parra-
fo del articulo 23, enmiendas numeros 2, 63
y 691, defendidas por los sefiores Ferniandez
de la Mora, Carro y Lépez Rodg, y, en su
nombre, por el sefior Silva.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
estas enmiendas por 32 votos en contra y uno
a favor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Siendo asi que el
apartado 2 ha quedado sin enmiendas por ser
admitida por la Ponencia la del Grupo Socia-
lista de supresién del inciso, ponemos a vo-
taciébn conjuntamente los dos apartados de
la Ponencia, o sea, el articulo 23.

El sefior SILVA MUNOZ: Queda claro que
se reserva para el articulo 95, apartado 3, el
parrafo que se suprime del articulo 23. Si es
asf, me sumo a la supresién también.

El sefior PRESIDENTE: En realidad, sefior
Silva, la reserva no tiene trascendencia pro-
cesal en el Derecho constituyente, o sea, en
el momento en que lleguemos al articulo
equis cabra una enmienda «in voce» que re-
coja la tesis que los intervinientes se han re-
servado con una declaracién de intenciones
que no tiene mdas alcance en el debate cons-
tituyente.

El sefior SILVA MUNOZ: Acepto la teoria
procesal del sefior Presidente, pero hago la
reserva de la reserva para cuando se suscite
el tema.

El sefior PRESIDENTE: Constarad en acta.
Pasamos a votar el articulo 23.

Efectuada la votacién del articulo 23, fue
aprobado por 33 votos a favor y ninguno en
contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seftor Cisneros.
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El sefior CISNEROS LABORDA: La Ponen-
cia solicitaria un breve receso en considera-
ciébn a que es en este precepto donde tene-
mos que resumir el concepto de «non bis in
idem» y otras consideraciones parecidas. Se-
ria procesalmente muy oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Lo mas breve po-
sible, porque llevamos buen camino. Se sus-
pende la sesién durante un cuarto de hora.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 24. Al apartado 1 de este articulo hay pre-
sentada una enmienda, la nimero 691, del
sefior Lopez Rod6, que tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: El objeto de mi
enmienda no es otro que el de ofrecer a la
Comisién una redaccién m4s concisa de los
apartados que tratan de incluirse en este ar-
ticulo 24. No existe, por consiguiente, nin-
guna discrepancia de fondo. No se trata de
una disconformidad en cuanto a la intencién
que ha movido a los ponentes al redactar su
anteproyecto de Constitucién, sino de darle
a este articulo una redaccién mucho mas bre-
ve que, sin omitir nada sustancial de cuanto
se pretende definir en él, permita aligerar el
texto constitucional, que —creo que estare-
mos todos conformes— estd resultando exce-
sivamente largo y pormenarizado.

Con esta finalidad, en mi enmienda se pro-
pone que el articulo 24 quede redactado de:
la siguiente forma: «1. Toda persona tiene de-
recho al acceso efectivo a los Tribunales pa-
ra la tutela de sus derechos e intereses legi-
timos en las condiciones establecidas por las
leyes procesalesy.

He afiadido esta iltima frase, «en las con-
diciones establecidas por las leyes procesa-
les», porque evidentemente existen unos pre-
supuestos procesales, como son la persona-
lidad de las partes, la competencia del juez,
la no «litis» pendencia, que pueden en deter-
minados casos impedir este acceso a los Tri-
bunales. Por tanto, no puede redactarse este
precepto en términos absolutos, sin hacer es-
ta salvedad de las condiciones establecidas
en las leyes procesales.

Para el apartado 2 propongo la siguiente
redaccién; «2. Nadie podrd ser condenado sin
dérsele oportunidad de ser ofdo y vencido en
un juicio contradictorio y piblico, regido por
los principios de imparcialidad de los jueces
e igualdad entre las partesy.

Y, por ultimo, un tercer pérrafo que diga:
«Todos tienen derecho a la defensa y a la
asistencia de abogado, a no confesarse culpa-
bles y a la presuncién de inocencia».

Repito que aqui estdn incluidos todos los
conceptos fundamentales que se quieren ver-
ter en el articulo 24, e indudablemente esta
redaccién mia tiene la longitud aproximada-
mente de una cuarta parte de la que tiene la
redaccién que nos ofrece la Ponencia.

Pero, es més, quiero advertir que la redac-
cién de la Ponencia, con ser muy extensa y
pretender abarcarlo todo, de hecho excluye
algunos supuestos que en cambip mi redac-
cién incluye. Concretamente, en la redaccion
del pdrrafo 2.° de este articulo propuesta por
la Ponencia, hablando del derecho a ser in-
formados de la acusacién formulada, de un
proceso ptiblico sin dilaciones indebidas, de
no declarar contra sf mismo, etc., es eviden-
te que solamente caben los procesos penales
y que quedan excluidos de esta redacci6n los
juicios civiles y los procesos contencioso-ad-
ministrativos.

En cambio, en la redaccién que he leido an-
tes del parrafo 2.° que yo propongo a este
artfculo se comprenden también los juicios
civiles y los contencioso-administrativos. De
modo que, paradéjicamente, la reduccién de
la Ponencia, con ser notablemente méis ex-
tensa, comprende menos que la redaccién que
yo propongo.

También es de objetar a la redaccién de
la Ponencia, y por consiguiente en favor de
mi enmienda, que €] parrafo 3.° del texto de
la Ponencia no hace sino reiterar el pérra-
fo 3.° del artfculo 9.° de este proyecto de
Constitucién, que ya hemos aprobado. El p4-
rrafo 3.° del artfculo 9.° dice, en efecto: «Se
reconocen los principios de publicidad y je-
rarqufa normativa; de legalidad, de irretroac-
tividad de las normas sancionadores no fa-
vorables...».

Por consiguiente, el principio de la no re-
troactividad de las normas sancionadoras no
favorables est4 ya aprobado en el artfculo 9.,
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apartado 3.°, del proyecto de Constitucion,
y ahora dedicamos nada menos que un pa-
rrafo entero, también 3.°, del articulo 24, que
dice: «Nadie puede ser condenado o sancio-
nado por acciones u omisiones que en el mo-
mento de cometerse no constituyan delito,
falta o infracci6n administrativa segun el or-
denamiento juridico vigente en aquel mo-
mentom».

Pues bien, todo esto no quiere decir mas
que no cabe la retroactividad de las normas
sancionadoras no favorables, cosa que ya es-
t4 dicha en el articulo 9.°, en su parrafo 3.°,
mucho mds concisamente. ¢Por qué reiterar-
lo aqui hasta la saciedad en términos confu-
sos, fatigosos y prolijos?

Creo que la redaccién es desafortunada.
Una Constitucién que deben conocer todos
los ciudadanos, que tendrdn que aprenderse
nuestros estudiantes de Derecho practica-
mente de memoria en las Facultades, creo
que debe tender a la brevedad, debe poder
casi esculpirse en marmol; han de ser frases
lapidarias y no largas exposiciones farrago-
sas que no afiaden nada sustancial y que, por
el contrario, mas bien confunden o pueden
incluso —como en el caso que antes sefialé—
dejar fuera supuestos que pueden ser inclui-
dos con una redacciéon mucho més concisa.

Por este motivo mantengo la enmienda pre-
sentada al articulo 24 en los términos que
he dicho.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior L6-
pez Rodo.

Efectivamente, la intervencién del sefior
Lé6pez Rod6 ha abarcado los cuatro parrafos
que contiene el texto de la Ponencia, redu-
ciéndolos a tres. Pero queda bien entendido
que el parrafo 3.° de la proposicién del sefior
L6pez Rod6 no es correlativo con el texto de
su enmienda 691. Tiene una ampliacién «in
voce» cuyo texto deberfa obrar en la Mesa
para que fuese conocido por la Ponencia. Es-
timamos que la Ponencia deberia hablar so-
bre este particular, porque hay que tener en
cuenta que los cuatro apartados del texto de
la Ponencia se han visto incrementados por
el afan legislativo de la Comisi6én con otros
cuatro mds, uno del Grupo Socialista y tres
del Grupo Mixto. Son los apartados 5 al 8.

Convendria, consecuentemente, que habla-

se la Ponencia y recapitulasen todos los Gru-
pos, porque la intervencién del sefior Lépez
Rod6 plantea una textualidad nueva que no
es correlativa con la que consta en los tex-
tos, objeto de este debate.

La Ponencia tiene la palabra, si desea ha-
cer uso de ella.

El sefior ROCA JUNYENT (de la Ponen-
cia): La Ponencia ha examinado las enmien-
das presentadas, incluso la que se ha plantea-
do «in voce» ante la Mesa, y que ha alcan-
zado...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Ro-
ca, pero don Enrique Tierno Galvan solicita
la palabra para una cuestién que creo es im-
portante.

El sefior TIERNO GALVAN: Es para sim-
plificar. He estado estudiando las modifica-
ciones, alteraciones y cambios de la enmien-
da del Grupo Mixto nimero 476, y me pare-
ce que sustancialmente ha sido recogida por
la Ponencia de una u otra manera, en uno u
otro articulo. Para evitar cambios, no sé6lo
textuales, sino de orden en el mismo proce-
so de colocacién de los distintos apartados,
lo que llevaria a repasar todo el articulo y a
releerlo, asi como a una discusién, incluso
terminolégica sobre el mismo, retiro la en-
mienda en nombre del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Tierno Galvéan. De este modo, la Ponen-
cia puede explicar mejor su tesis, teniendo
en cuenta la retirada de los tres tltimos nue-
vos apartados, que habfa instado el Grupo
Mixto.

Perd6n, sefior Roca, pero creo que ha sido
util la intervencién de don Enrique Tierno.

El sefior ROCA JUNYENT: Que asi sea.

El sefior TIERNO GALVAN: Asi es. (Ri-
sas.)

El sefior ROCA JUNYENT: El apartado 1
del articulo 24 no sufre modificacién. Igual
ocurre con el apartado 2, que se mantiene en
la redaccién del texto de la Ponencia.

En el apartado 3, de acuerdo con la enmien-
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da y sugerencia del sefior Lépez Rod6, se ha
eliminado el ultimo inciso, es decir, aquel que
sefiala: «Tampoco puede ser impuesta una pe-
na o sancién mas grave que la aplicable al
tiempo de cometerse la infraccién», porque
constituiria una reiteracién en relacién con
lo contenido en el articulo 9.°, ya aprobado.
Por el contrario, como SS. SS. recordaran, en
la discusion planteada en aquel articulo 9.
qued6 pospuesto para su incorporacién en es-
te articulo 24 el principio -del «non bis in
idem» y su posible repercusién en lo que ata-
fie a las sanciones administrativas y discipli-
narias, lo cual quiere decir que se afiadiria a
este apartado 3 la siguiente frase: «lLas san-
ciones administrativas, salvo las disciplina-
rias, son incompatibles con las sanciones pe-
nalesy.

El nimero 4 queda todo él sustituido por
una nueva redaccion, aun cuando muy simi-
lar, pero que recoge distintas enmiendas pre-
sentadas, las cuales se estiman aceptadas, al
menos en su espiritu, si no en su totalidad.
Este nimero 4 dirfa lo siguiente: «Las penas
privativas de libertad y las medidas de segu-
ridad no podrin consistir en trabajos forza-
dos, y estarin orientadas hacia la reeduca-
cién y reinsercién social. El condenado a pe-
na de prisibn que estuviere cumpliendo la
misma gozara de los derechos fundamentales
de este capftulo, a excepcién de los que se
vean expresamente limitados por el conteni-
do del fallo condenatorio, el sentido de la pe-
na y la ley penitenciaria. En todo caso ten-
dra derecho a un trabajo remunerado y a los
beneficios correspondientes de la Seguridad
Social. Las sanciones de la Administracion
Civil no podrdn consistir en privacién de li-
bertad». Y se afiade finalmente —entregaré
ahora el texto al sefior Presidente— un aparta-
do 5.° recogiendo una enmienda presentada
en este sentido, que dice: «Se prohibe la pe-
na de privacién de la nacionalidady.

No obstante, sefior Presidente, aun cuan-
do éste es el escrito de la Ponencia, rogarfa-
mos que su votacién se hiciese apartado por
apartado, porque podrifa ser que, ante el jue-
go de las mayorfas alcanzado en la Ponen-
cia, las minorfas quisieran hacer constar al-
gin voto en contra. Ese es el sentido de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca. Don Laureano L6pez Rod6 tendria
derecho al segundo turno para la articulacién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pri-
mero habrd un turno en contra.

El seftor PRESIDENTE: Ha hablado la Po-
nencia. Efectivamente, procede el turno en
contra. Don Laureano ha frecuentado poco
la Comisién; normalmente son dos turnos en
pro y en contra, y la Ponencia, a invitaciéon
de la Presidencia o a su solicitud, interviene
en cualquier momento. Efectivamente, proce-
de un turno en contra que solicita el sefior
Peces-Barba, y, en su caso, le dariamos in-
mediatamente la palabra a S. S. Tiene la pa-
labra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. No sé si des-
pués de la intervencién de la Ponencia pro-
cede también que nosotros indiquemos €l
acuerdo del Grupo Socialista con lo que aca-
ba de ser sefialado; pero como de una ma-
nera no demasiado procesal se ha producido
esta intervencién de la Ponencia, por eso me
atrevo —con la benevolencia de la Presiden-
cia— a hacer esta manifestacién previa.

Entendemos que, por el contrario de lo que
ha dicho el sefior L6pez Rodé6, su enmienda
al artfculo 24 no resuelve ni abarca todos los
problemas que en él se plantean. Ha hecho
una observacién en relacién con el nimero 3
que ya ha sido recogida por la Ponencia, pe-
ro no referida a la frase primera del parrafo,
que no tiene nada que ver con el principio
de irretroactividad de las normas sanciona-
doras, no favorables, sino, como muy bien ha
entendido la Ponencia, a la frase segunda.
Pero es que adem4s se ha hecho una cierta
labor de prestidigitacion. El sefior Lé6pez Ro-
d6 ha metido en el sombrero todo lo que di-
ce el articulo 24 y nos ha sacado un conejo
del mismo, gue dice que es lo mismo, pero
més delgado. Y, sin embargo, recuerdo que
se ha olvidado, por ejemplo, del niimero 2,
el tema del derecho al Juez ordinario prede-
terminado por la ley, €l derecho a ser infor-
mado de la acusacién formulada contra los
detenidos, el derecho a no confesarse culpa-
ble y a la presuncién de inocencia.
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Efectivamente, este niimero 2 se refiere al
proceso penal; pero eso es, como muy bien
sabe el seilor Lopez Rod6, lo que en todos
los textos en materia de derechos fundamen-
tales se protege, porque es lo que afecta a la
libertad de la persona. También se ha olvi-
dado el sefior L6pez Rod6 de sacar después
del sombrero todo el numero 4, y, sobre to-
do, lo que en el numero 4 se refiere al con-
denado, a las limitaciones de las penas y a
las sanciones de la Administracién Civil; es
decir, que en forma alguna podemos aceptar
que su enmienda sea equivalente y diga lo
mismo pero mejor dicho y més breve. Cree-
mos que es otra cosa; pero otra cosa impor-
fante que suprime garantias para presos, pa-
ra detenidos y para condenados; garantias,
en definitiva, de la persona sometida a un
proceso penal, y por eso entendemos que en
forma alguna se puede aceptar su enmienda,
y nos oponemos a la misma.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior L6pez Ro-
d6, a quien le hemos trasladado el texto de
la Ponencia para que pudiera adecuar su tur-
no, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: Quiero, ante to-
do, agradecer a la Ponencia su buen sentido
de suprimir parte, por lo menos, del primiti-
vo apartado 3, que indudablemente suponia
una reiteracion del principio de la irretroacti-
vidad de las leyes penales, consagrado ya en
el también apartado 3 del articulo 9.° del pro-
yecto de Constitucién. Pero si he de agrade-
cer esta atencién de la Ponencia, creo que
la Ponencia no se ha dado perfecta cuenta
de que la primera frase del propio aparta-
do 3 sigue diciendo exactamente lo mismo, se
sigue refiriendo al principio de irretroactivi-
dad. Porque, si no, que me expliquen los se-
fiores de la Ponencia qué quiere decir que
«nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no constituyen delito, falta o in-
fraccion administrativa, segin el ordenamien-
to juridico vigente en aquel momento».

Esto no quiere decir ni mas ni menos que
las normas penales no pueden ser retroacti-
vas. No quiere decir otra cosa. Por tanto, si
la Ponencia ha querido complacerme en el

sentido de que no se reitere en este articu-
lo 24 lo que de un modo més conciso y mas
claro ha quedado ya establecido en el articu-
lo 9.°, lo que debiera hacer la Ponencia es
suprimir la totalidad de este parrafo, no so-
lamente las tres tltimas lineas, sino las seis
primeras también, porque dicen exactamente
lo mismo,

En cuanto al tema del sombrero de copa
y de la prestidigitacién, naturalmente yo no
he podido sacar del sombrero de copa todo
lo que la Ponencia ha introducido después yr
que no estd indudablemente en el texto que
ha servido de base a mi enmienda. Porque
ahora resulta que la Ponencia, no contenta
ton la longitud de su redaccién y de su ar-
ticulo, ha metido dos conejos mas en el som-
brero: primero, que en todo caso «los priva-
dos de libertad, los que estén sufriendo con-
dena, tendran derecho a un trabajo remune-
rado y a los beneficios correspondientes a la
Seguridad Socialy. Este es un conejo nuevo
(Risas), pero de la Ponencia, que se entien-
da bien. No sé si esto es excesivo. No he for-
mulado enmienda en tiempo porque esto no
estaba en el texto de la Ponencia. Realmente
no soy partidario de la inclusién de este de-
recho al trabajo remunerado, porque habria
que ver quién puede satisfacer este derecho,
si tendrd que ser la propia institucién peni-
tenciaria la que tendrd que inventarse un tra-
bajo, un puesto de trabajo para cada delin-
cuente y también darle los beneficios de la
Seguridad Social.

Y luego, el otro conejo que se ha introdu-
cido...

El sefior PRESIDENTE: Estamos en ve-
da, sefior L6opez Rodé6. (Risas.)

El sefior LOPEZ RODO: No trato de ca-
zarlo, sino de denunciarlo: «Se prohibe la pe-
na de privacién de la nacionalidad». Entien-
do que hay casos, como, por ejemplo, el alis-
tamiento en un ejército extranjero, que me-
recen la pérdida de la nacionalidad. No sé
por qué hemos de introducir en la Constitu-
cién que no se puede en ninglin caso perder
la nacionalidad espafiola. ¢De modo que un
espafiol, que incluso traicionando a su patria
se alista en un ejército extranjero, que pue-
de combatir contra Espafia, este espafiol, por
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lo visto, tiene que conservar la nacionalidad?
Yo entiendo que este precepto de la no pri-
vacién, en ningin caso, de la nacionalidad
espafiola es excesivo y, por supuesto, contra-
dice la actual normativa del Cé6digo Civil,

El sefior PRESIDENTE: No hay maés tur-
nos. La Mesa desearia poder ofrecer un tex-
to que obrase en nuestro poder con suficien-
te garantia de consenso para someterlo a vo-
tacion por separado. Antes de suspender unos
minutos, para que llegue ese texto a la Mesa,
recuerdo que el Grupo Vasco, con relacién
a este precepto, tenfa sus enmiendas nime-
ros 604 y 605; que el seilor Letamendia tiene
la consabida 64, que Socialistas de Catalufia
tiene la 253, que el sefior Gliel de Sentme-
nat tiene la 451, y que el sefior Sdnchez Mon-
tero, con relacion a este precepto, tenia tam-
bién la 692. ¢Se entienden retiradas todas es-
tas enmiendas que recuerda la Presidencia?
(Pausa.)

El sefior MARTIN TOVAL: En relacién con
la citada de Socialistas de Catalufia, y en el
supuesto de que esa intervencion de la Po-
nencia, hecha por el sefior Roca, sea la que
se convierta en un texto que vaya a la Mesa
en su literalidad, retiramos la enmienda. En
el supuesto de que este receso dé lugar a un
texto diferente, fruto del reconsenso, ya ve-
riamos lo que haciamos con la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Era la que hace re-
ferencia a educacién y reinsercién en gene-
ral en la sociedad.

El sefior MARTIN TOVAL: Al apartado 4,
en general.

El sefior VIZCAYA RETANA: El Grupo
Parlamentario Vasco retira las enmiendas 602,
603, 604 y 605.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La enmienda 692
del sefior Sdnchez Montero?

El sefior SOLE TURA: Retirada, pero con
la misma condicién que ha dicho el sefior
Martin Toval, que se mantenga el texto de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay mis peti-
ciones de palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Letamendfa.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Para
mantener la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Manténgala. Tiene
la palabra.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Mi
enmienda consiste en la introduccién en el
texto definitivo de la Ponencia de dos expre-
siones. El texto dice: «El condenado a pena
de prisi6én que estuviere cumpliendo la mis-
ma gozara de todos los derechos fundamen-
tales garantizados en este capftulo..». Y mi
enmienda consiste en el afiadido de «especial-
mente los de acceso a la cultura y ejercicio
de la sexualidad». El acceso a la cultura, efec-
tivamente, estd reconocido como tal derecho
en este capftulo, en el artfculo 26; por el
contrario, el ejercicio libre de la sexualidad
no aparece como tal derecho en este capi-
tulo. Por tanto, la no inclusién de esta expre-
si6n significa, ni mas ni menos, que la con-
tinuacién de la situacién a la gue se ve so-
metido el preso en los establecimientos pe-
nitenciarios: el hecho de no poder realizar
una sexualidad normal. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un poco de silen-
cio y atencion al sefior Letamendia.

El-sefior LETAMENDIA BELZUNCE: He de
decir que este principio del desarrollo de la
libre sexualidad ha sido recogido en el dic-
tamen emitido por la Comisién Especial de
investigacién sobre la situacion de estableci-
mientos penitenciarios y aprobado por tal
Comisién, dictamen que se presentari mafia-
na en el Pleno del Senado. Y que este dicta-
men contempla en la pdgina 7 este derecho
a la sexualidad, diciendo que la privacién de
libertad del individuo no implica necesaria-
mente la prohibicién de libre ejercicio y de-
sarrollo de libertad de sexualidad, por lo que,
en el caso del régimen cerrado o de prisién,
se cuidard de que los reclusos puedan man-
tener periédicas relaciones sexuales. Es por
eso por lo que entiendo que este derecho con-
creto y especifico debe quedar mencionado
en el apartado 4 del articulo 24 del antepro-
yecto constitucional, proposicién que someto
a la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)
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No hay solicitud de palabra. (No hay mas
enmiendas al precepto 24 que estamos deba-
tiendo que deseen mantener SS. SS. o algin
Grupo Parlamentario? (Pausa.)

Por retiradas todas las enmiendas no man-
tenidas, suspendemos la sesién durante quin-
ce minutos para que llegue a la Mesa una re-
daccién completa. (Pausa.)

Se reanuda la sesi6n.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
se estidn distribuyendo fotocopias con la
transcripcién del articulo 24, en cinco péarra-
fos, que, al parecer, alcanza asenso suficien-
te dentro de la Comisi6n.

No obstante, la enmienda numero 691, de
don Laureano Loépez Rod6, tal como quedé
articulada en su exposicién, sera sometida a
votacién, y como consta —ya lo recordaran
SS. SS.— de tres parrafos, se votara en pri-
mer lugar la enmienda del sefior Lépez Ro-
do6 parrafo por parrafo y, seguidamente, ca-
da uno de los tres primeros parrafos del tex-
to que esta siendo distribuido, que serd sus-
titutorio del de la Ponencia. ¢Lo entiende bien
asi la Comisi6én? (Asentimiento.)

Siendo asi, se somete a votacién el aparta-
do 1 del articulo 24 segin la enmienda de
don Laureano Lépez Rod6.

Efectuada la votacién, fue rechazada esta
enmienda por 14 votos en contra y dos a fa-
vor, con 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente po-
nemos a votacién el apartado 1 del articu-
lo 24 segln el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 32 votos a favor y nin-
guno en contra, con dos abstenciones.

El seilor PRESIDENTE: Pasamos al apar-
tado 2 del articulo 24. Se pone a votacién el
texto de la enmienda del sefior Lépez Rod6
para dicho apartado.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 15 votos en contra y dos a favor,
con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En este momento
llega a la Mesa una enmienda «in voce» al
apartado 3 que al parecer es de enmendantes
de los enmendantes de la Ponencia, y que
textualmente dice asi...

El seiior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se-
fior Presidente, la enmienda se refiere exclu-
sivamente a la parte del apartado 3 en la que
se proponia la inclusién de las responsabili-
dades disciplinarias de los funcionarios, que
se redacta con un sentido mayor. No es una
enmienda al apartado 3, sino s6lo a esa par-
te, seglin se indica en el propio texto de la
Unién de Centro Democratico.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Dice asi: «Las sanciones administrativas, sal-
vo las derivadas de una relacion de sujecién
especial, son incompatibles con las sanciones
penalesy.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda
sustituye el ultimo inciso que estaba susti-
tuido por el que ha sido repartido por xero-
copia, o sea, afiadir el siguiente parrafo «in
fine» al nimero 3: «Las sanciones administra-
tivas, salvo las derivadas de una relacién de
sujecion especial, son incompatibles con las
sanciones penalesy.

¢Esto es lo que desea la Comisién que se
someta a votacién en su momento?

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Lo
que desea mi Grupo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Lo que desea la
Comisién es que sometamos este Ultimo tex-
to a votacién?

El sefior MARTIN TOVAL: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Ya sé que el apar-
tado 2 de la Ponencia no estd votado. ¢;Otros
minutos de receso? (Pausa.)

El sefior MARTIN TOVAL: Si el sefior Pre-
sidente me deja diré cual es mi cuestién de
orden.

El sefior PRESIDENTE: La mia es que no
hemos votado el niimero 2 del texto de la Po-
nencia.
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El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te. Es que si se ha presentado una enmienda
«in vocep», quisiéramos conocer qué Grupo la
presenta y con qué argumentacién la defien-
de, con el fin de poder tratar sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE: Esto es lo proce-
dente y al Grupo que la haya presentado, que
creo que es Uni6én de Centro Democrético,
por la caligrafia, le concedo la palabra.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Por
la caligrafia y por la declaracién expresa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el apartado 2 del articulo 24 del
texto de la Ponencia.

Sometido a votacién, fue aprobado por 31
votos a favor y ninguno en contra, con dos
abstenciones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, serfa mejor el receso antes de
la explicacién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Un nuevo receso?
¢No iba a explicar su enmienda la Uni6n de
Centro Democratico?

i

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Es-
tamos dispuestos a hacer previamente el re-
ceso,

El sefior PRESIDENTE: Es la parte de los
recesos. Se suspende la sesién hasta que us-
tedes lo insten. (Risas.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, no han podido alcanzar los diver-
sos Grupos Parlamentarios un texto que uni-
fique criterios con relacién al apartado 3 del
articulo 24. Solicitan de esta Mesa, teniendo
en cuenta, adem4s, que estin discutiendo con
premura por estar convocada de inmediato
la Junta de Portavoces, que levantemos la se-
sién, lo que asf vamos a hacer.

Maiana, a las diez, se reanudara, y ro-
gamos vehementemente a los Grupos que trai-
gan soluciones concretas para dicha hora. Mu-
chas gracias.

Se levanta la sesi6n.

Eran las siete y diez minutos de la tarde.
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