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vacién del sefior Carro Martinez.—E! sefior
Herrero Rodriguez de Mifién propone una
modificacién al texto, que es aceptada por
el sefior Peces-Barba Martinez.—El sefior
Presidente declara suficientemente debati-
dos los temas que afectan a los aparta-

SUMARIO

Se abre la sesién a las diez y veinticinco mi-
nutos de la mariana.

Proyecto de Constitucién (1X).

Articulo 16 (continuacién)—Apartado 3. —

La enmienda del sefior Lépez Rod6 queda
retirada. — El sefior Carro Martinez retira
la suya con determinada reserva.— Inter-
vienen los sefiores Cuerda Montoya, Gastén
Sanz, Solé Turd y Roca Junyent.—Aclara-
cién del sefior Gastén Sanz.

Apartado 4. — Intervienen los sefiores Carro

Martinez, Gastén Sanz, Martin Toval y Pe-
ces-Barba Martinez. — Nueva intervencién
del sefior Carro Martinez y a continuacién
los sefiores Sancho Rof, Mendizdbal Uriar-
te, Martin Toval y Roca Junyent.—Obser-

dos 3 y 4, y pide al sefior Secretario que
dé lectura al texto de la enmienda «in vo-
ce» formulada por la Minoria Catalana al
apartado 3.—Asi lo hace el sefior Secreta-
rio.—Se vota esta enmienda, que es apro-
bada por 34 votos a favor y ninguno en
contra.—El sefior Presidente pide al sefior
Secretario que dé lectura a la enmienda «in
vocen del Grupo Socialistas de Cataluiia al
apartado 4.—Asi lo hace el sefior Secreta-
rio.—Se vota el texto del apartado 4 pro-
puesto por la Ponencia con la adicién de
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aquella enmienda, que es aprobado por 33
votos a favor y ninguno en contra.

Articulo 17 (apartado 1).—Intervienen los se-
fiores Carro Martinez y Peces-Barba Mar-
tinez.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores Caste-
llano Cardalliaguet, Vega Escand6n, Herre-
ro Rodriguez de Mifién y Guerra Fonta-
na. — Nueva intervencién del sefior Vega
Escanddn y seguidamente hacen uso de la
palabra los sefiores Gastéon Sanz, Rodri-
guez-Miranda Gémez y Peces-Barba :Marti-
nez.

Se suspende la sesi6n.

Se reanuda la sesién. — EI sefior Castellano
Cardalliaguet da lectura al texto sobre el
que acaba de llegarse a un acuerdo, en re-
lacién con el apartado 2.

Apartado 3. — El sefior Presidente entiende
que, dado el acuerdo al que se ha llegado
sobre el texto del apartado 2, ocurre lo mis-
mo con el del apartado 3. — Asentimiento
por parte de los miembros de la Comisién.

Apartado 4.—Intervienen los sefiores Sancho
Rof, Gastén Sanz, Roca Junyent, Martin
Toval, Solé Turd y Pérez-Llorca Rodrigo.—
El sefior Presidente declara suficientemente
debatido el articulo 17 y anuncia que se va
a proceder a las oportunas votaciones. —
Se vota el texto de la Ponencia para el apar-
tado 1, que es aprobado por unanimidad.—
El sefior Secretario da lectura al texto del
apartado 2, que es aprobado también por
unanimidad, — El sefior Secretario lee el
texto para el apartado 3, que es aprobado
por 36 votos a favor y ninguno en con-
tra.—Finalmente, se vota la enmienda de
la Minoria Catalana en relacién con el apar-
tado 4, que es aprobada por 36 votos a fa-
vor y ninguno en contra.—Con ello queda
aprobado totalmente el articulo 17.

Articulo 18.—El sefior Presidente anuncia que
la Ponencia acepta la enmienda del Grupo
Mixto.—El sefior Peces-Barba Martinez, en
nombre del Grupo Socialista, defiende el
texto que figuraba en el anteproyecto, por
las razones que explica.—Observaciones del
sefior Sancho Rof, en nombre del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico.—Contesta-
cién del sefior Peces-Barba Martinez, quien
formula una enmienda «in vocey, a la que
da lectura.—El sefior Herrero Rodriguez de

Mifién formula una pregunta, que le es con-
testada por el sefior Peces-Barba Marti-
nez.—El sefior Secretario da lectura al tex-
to que propone el sefior Peces-Barba Mar-
tinez en su enmiendaq, la cual queda apro-
bada por 33 votos a favor y ninguno en con-
tra.—El sefior Presidente declara asi apro-
bado el articulo 18.

Articulo 19, apartado 1.—Intervienen los se-
fiores Mendizdzal Uriarte (en nombre del
sefior Carro Martinez), Peces-Barba Marti-
nez, Roca Junyent, Solé Turd, Zapatero G6-
mez (quien lee el texto de su voto particu-
lar), Apostua Palos y Brabo Castels (sefio-
ra).

Apartado 3. — Intervienen los sefiores Roca
Junyent, Peces-Barba Martinez, Martin To-
val, Zapatero Gémez y Brabo Castels (se-
fiora).

El senior Presidente anuncia que los distintos
Grupos se muestran conformes con la re-
daccion del apartado 1 del articulo 19, a
base de una pequefia modificacién en la le-
tra d). — El sefior Secretario da lectura a
esta nueva redaccién, con la que se mues-
tra conforme el sefior Zapatero Gémez en
nombre del Grupo Socialista.—E! sefior Pre-
sidente entiende que no existe un ambien-
te de aceptacién undnime, por lo que se pro-
pone suspender la sesién a fin de que los
distintos Grupos reflexionen sobre el te-
ma. — El sefior Roca Junyent plantea una
cuestion de orden en el sentido de que la
redaccién que se acaba de leer se tenga ya
por presentada,

Se suspende la sesién a las dos y cinco minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y diez minu-
tos de la tarde.

Articulo 19 (continuacién).—El sefior Presi-
dente anuncia que se procede a la votacién
del apartado 1 [letras a), b), c) y d)] de es-
te articulo.—El sefior Secretario da lectura
a la nueva redaccién propuesta para la le-
tra d). — Se aprueba por unanimidad todo
el apartado 1.—E! sefior Presidente da lec-
tura al texto de la Ponencia para el apar-
tado 2, que es aprobado por unanimidad.—
Se pasa al apartado 3.—El sefior Secretario
da lectura al voto particular del Grupo So-
cialista y a su inciso final—E!l sefior Solé
Turd pide unos minutos de suspensién para
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deliberar sobre la formulacién de un texto
definitivo, acumulando varias de las pro-
puestas hechas. — Asi lo dispone el serior
Presidente.

Reanudada la sesién, intervienen los seriores

Roca Junyent, Pérez-Llorca Rodrigo y Tier-
no Galvdn.—Se vota la enmienda de la Mi-
norig Catalana con su voto particular, que
es rechazada por 19 votos en contra y 16
a favor. — Se vota a continuacién el voto
particular del Grupo Socialista, que es re-
chazado por 19 votos en contra 'y 17 a fa-
vor. — Seguidamente se vota la enmienda
«in voce» del sefior Peces-Barba Martinez,
que es rechazada por 19 votos en contra y
17 a favor—Se vota la enmienda del Gru-
po Mixto, que es rechazada por 19 votos en
contra y 17 a favor.—Se vota la enmienda
de la sefiora Brabo Castels, que es rechaza-
da también por 19 votos en contra y 17 a
favor.—A continuacion, el sefior Presidente
anuncia que se ha presentado a la Mesa una
enmienda «in voce» de la Ponencia, para el
apartado 3, a cuyo texto da lectura el se-
fior Letrado.—Fue dprobado con este texto
el apartado 3, por 19 votos a favor, con 17
abstenciones.

Apartado 4.—El sefior Presidente anuncia que
no habiéndose presentado enmiendas a este
apartado se somete a votacion.—Fue apro-
bado por unanimidad.

Apartado 5.—El sefior Peces-Barba Martinez
formula una enmienda «in voce».—Intervie-
nen los sefiores Herrero Rodriguez de Mi-
fién y Roca Junyent.—El sefior Peces-Bar-
ba Martinez defiende su enmienda.—Acla-
racion del sefior Roca Junyent.—Se vota la
enmienda «in voce» del sefior Peces-Barba
Martinez, que es rechazada por 20 votos en
contra y 15 a favor, con una abstencién.—
Se vota el texto de la Ponencia con la mo-
dificacion introducida, que es aprobado por
unanimidad.—Intervienen para explicar el
voto los sefiores Peces-Barba Martinez, Ro-
ca Junyent, Solé Turd, Guerra Fontanag,
Tierno Galvdn y Vdzquez Guillén.

Articulo 20, apartado 1. — EIl serior Guerra

Fontana formula una enmienda «in voce»
en nombre del Grupo Socialistas de Cata-
luna, v pasa a defenderla—Intervienen los
sefiores Carro Martinez y Meildn Gil, quien
propone unha modificacién en esta enmienda.

Apartado 2.—El sefior Peces-Barba Martinez
defiende su voto particular.—Consume un
turno en contra el sefior Meildn Gil—Nue-
va intervencién del sefior Peces-Barba Mar-
tinez y del sefior Meildn Gil. — Vuelven a
hacer uso de la palabra 10s sefiores Peces-
Barba Martinez y Meildn Gil.—Observacion
del serior Solé Turd.—EI sefior Peces-Barba
Martinez pide se suspendcj unos minutos la
sesién para la formulacion de determinada
enmienda «in voce».—Pide a continuacion
al serior Presidente que explique el plan de
trabajo de la Comisién para la préxima se-
mana.—El sefior Presidente le contesta que
en breve serd distribuido dicho plan entre
los miembros de la Comisién para su cono-
cimiento.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién. — EIl sefior Presidente
pide al sefior Secretario que dé lectura a
los apartados 1 y 2 de que consta ¢l articu-
lo 20, después del acuerdo a que se ha lle-
gado para la redaccién del texto. — Asi lo
hace el sefior Secretario. — Se aprueba la
totalidad del articulo 20 por unanimidad,
de acuerdo con el texto leido, por lo que
no procede votar ya el texto de la Ponen-
cia.—Intervienen para explicar el voto los
sefiores Meildn Gil y Peces-Barba Marti-
nez.

El sefior Presidente expone a la consideracion
de la Comision el plan de trabajo para la
proxima semana.—Intervienen los sefiores
Esperabé de Arteaga Gonzdlez, quien pone
determinados reparos a este programa, asi
como el sefior Roca Junyent.—Intervienen
los sefiores Peces-Barba Martinez, Solé Tu-
rd y Esperabé de Arteaga Gonzdlez. — El
sefior Presidente mantiene el acuerdo de la
Mesa sobre el plan de trabajo propuesto.—
El sefior Peces-Barba Martinez apoya la
actitud del sefior Presidente.—Formulan su
protesta contra el plan de trabajo propues-
to los sefiores Esperabé de Arteaga Gon-
zdlez y Roca Junyent.—En vista de las dis-
crepancias manifestadas, el sefior Presiden-
te anuncia que someterd a votacién el plan
de trabajo de la Comisién.—Los represen-
tantes de los distintos Grupos exponen su
opinién acerca de dicho plan, y, finalmen-
te, el sefior Peces-Barba Martinez entiende
que hay mayoria porque se mantenga el
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plan propuesto, y asi lo decide el sefior Pre-
sidente, alegando que de esta forma ha sido
acordado por. la Junta de Portavoces.

Se levanta la sesién a las siete y cincuenta
minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las diez y veinticinco
minutos de la mariana.

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario se dara lectura a la lista de los se-
fiores miembros de la Cnmisién y sustituidos.

Asi lo hace el sefior Secretario (Paredes
Grosso.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, vamos a comenzar. No sé si resultara
barroco decir que por respeto a los que son
puntuales deberiamos serlo todos.

Vamos a discutir el parrafo 3 del articu-
lo 16. El sefior Fernandez de la Mora, bajo el
namero 63, tenia una enmienda de supresién.
(Pausa.) No estd presente y, por tanto, no se

mantiene.
La enmienda 691, del sefior Lopez Rod6,

también se refiere a la tesis de la supresion.

El sefior CARRO MARTINEZ: No se man-
tiene.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ni-
mero 2, de don Antonio Carro, dice: «Los
detenidos tienen derecho a no declarar si no
es en presencia de su abogado».

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, realmente estoy en espiritu con el
texto, tanto primitivo como actual. La en-
mienda simplemente trataba de mejorar la
redacciér. Unicamente me reservo el uso de
la palabra por si sufriera alguna rectificacién
el parrafo posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la
enmienda nimero 600, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, tiene la palabra el sefior Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA : Seiior Pre-
sidente, nuestra enmienda hace referencia a

dos puntos concretos: el primero de ellos de
caracter principalmente gramatical o de co-
rreccién de estilo, puesto que donde se dice
que «toda persona detenida debe ser infor-
mada en el plazo mas breve posible», noso-
tros proponemos que se diga «en el momen-
to de su detenci6n»...

El sefior PRESIDENTE: Se recuerda a la
Comisién que hay una enmienda «in voce»
de la Minoria Catalana muy coincidente con
la tesis del sefior Cuerda. Lo digo para que
se tenga en cuenta a efectos de debate y, po-
siblemente, de su votacién conjunta. Creo que
se ha repartido el texto a la Comision,

Perdone, sefior Cuerda, puede continuar.

El sefior CUERDA MONTOYA: Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, el primer
punto, como indicaba, hace referencia a la
determinacién de cuando debe producirse la
informaci6én al detenido. Nosotros propone-
mos en nuestra enmienda que esta informa-
cién de sus derechos al detenido se realice
en el momento de su detencién, y lo decimos
asi exclusivamente basdndonos en la termi-
nologia utilizada por el Pacto Internacional
de los Derechos Civiles, que se ratificé por
Espafia el 13 de abril de 1977, y en vigor en
todo el Estado a partir del 27 de julio del
aflo pasado. Precisamente en ese Pacto In-
ternacional, en el articulo 9.°, apartado 2, se
dice que toda persona detenida serd infor-
mada en el momento de su detencién. Por
€s0 nosotros proponiamos que la redaccion
se cambiara de esta forma. En cualquier caso,
como pensamos que hay una analogia de in-
tenciones al hablar «en el plazo méas breve
posible», o al hablar «de forma inmediata»,
o al hablar «desde el momento de la deten-
ciony», estamos dispuestos a retirar nuestra
enmienda en cualquier momento en que se
pueda ofrecer una redaccién que considere-
mos aceptable.

Sobre la otra cuestion, la asistencia del
letrado, nosotros hemos formulado una en-
mienda propugnando la asistencia, no s6lo la
presencia del letrado; pero habida cuenta de
la enmienda «in voce» formulada por la Mi-
noria ‘Catalana, que nos parece absolutamen-
te satisfactoria, y en aras de intentar tam-
bién aqui un consenso entre todos los miem-
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bros de la Comisién, estamos dispuestos a
retirar nuestra enmienda y unirnos a la pro-
puesta por la Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Cuerda. Unificamos el debate, consecuente-
mente, en torno a la enmienda «in voce» de
la Minoria Catalana. Por retirada su enmienda.

Sefior Gastén, ¢la 464 podemos acumular-
la también a la Catalana?

El sefior GASTON SANZ: Sefior Presiden-
te, en realidad yo estaba conforme con la re-
daccién del 17 de abril, con una breve modi-
ficacion, que es la que consta en mi enmien-
da, y que consiste que en lugar de poner «en
el plazo més breve posible», se pusiese «des-
de el momento de su detencién», que es algo
mucho mas concreto. Por todo lo dema4s, es-
toy més conforme con la redaccion del 17 de
abril, sobre todo en cuanto dice que no puede
ser obligada ninguna persona a prestar de-
claracion sin la presencia de abogado, en lu-
gar de dejarlo a resultas de los términos de
la ley que se establezca, como dice la Mino-
ria Catalana. Prefiero la redaccién del 17 de
abril. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE : Gracias, sefior Gas-
tén. Por mantenida y defendida su enmienda.
¢Algin turno en contra del sefior Gastén?
(Pausa.)

Enmienda 695, del sefior Solé Barbera. Tie-
ne la palabra S. S.

El sefior SOLE BARBERA: De hecho se
trata del mismo problema que han suscitado
las otras enmiendas; es decir, sustituir la in-
determinacién de «el plazo mas corto posi-
ble», por «de inmediato»; o también podia
ser, exactamente como dice el sefior Gastén,
«en el momento de su detencién». En todo
caso, como es un problema que creo que se
puede subsumir en la enmienda «in voce» de
la Minoria Catalana, me atengo también a lo
dicho, se puede acumular a ella y tratarla
dentro de la discusién de dicha enmienda «in
voce». Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
1é. Por retirada y acumulada su tesis a la en-
mienda «in voce» de la Minoria Catalana.

¢ El sefior Roca quiere defender su enmien-
da «in vocen?

El sefior ROCA JUNYENT: Si, sefior Pre-
sidente, e incluso, con el permiso del sefor
Presidente, introducir en la misma algunas
modificaciones que pasaria acto seguido a
la Presidencia, porque recogeriamos las di-
versas manifestaciones vertidas hasta el mo-
mento. La primera de ellas seria que «toda
persona detenida debe ser informada de for-
ma inmediata y de modo que le sea com-
prensible». Con ello recogeriamos las enmien-
das del Grupo Parlamentario de la Minoria
Vasca, del Grupo Parlamentario Comunista
y del Grupo Parlamentario Mixto, creo re-
cordar.

En segundo término, sefior Presidente, el
sentido de esta enmienda es que, aun cuando
con la mejor buena fe —y me consta por
haber estado entre los redactores de esta Po-
nencia— creo que se nos habia pasado una
frase que podria ser peligrosa, al decir:
«... No pudiendo ser obligada a prestar de-
claracién sin la presencia de abogado»; po-
dria interpretarse que con la presencia de
abogado podria ser obligado a declarar, cosa
que incluso nuestra Ley de Enjuiciamiento
Criminal no exige, lo cual seria altamente re-
gresivo.

Es por ello por lo que se decia en la en-
mienda que se propone: «nadie podra ser
obligado a declarar»; no obstante, con acier-
to, un compafiero del Grupo Parlamentario
Socialista me hacia observar en este momen-
to que «nadie podra ser obligado a declarary,
como frase independiente, podria plantear
problemas sobre la extensién de esta circuns-
tancia a los propios testigos, que no tendran,
quizé, por qué beneficiarse de esta facultad.

Por ello se propone que se diga —los se-
fiores comisionados tienen la enmienda de-
lante— lo siguiente: «Toda persona deteni-
da debe ser informada, de forma inmediata
y de modo que le sea comprensible, de sus
derechos y de las razones de su detenciOn,
no pudiendo ser obligada a declarar». Con
esto se salva el problema planteado.

La segunda intencién de la enmienda iba
dirigida a que la presencia —nos consta a
todos los comisionados— viene siendo un te-
ma controvertido por comparacién con un
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concepto mas amplio, que es el de la asisten-
cia. Entendia este grupo que era conveniente
introducir la expresién de «asistencia» en sus-
titucién de «presencia», por la mayor efica-
cia que ello comporta. Logicamente esta asis-
tencia requerird un planteamiento legislativo
posterior.

Por tanto, la enmienda propone garantizar
constitucionalmente la asistencia de abogado
al detenido en las diligencias policiales o ju-
diciales, con lo cual queda reconocido y ga-
rantizado este derecho, y luego, en los tér-
minos que establezca la ley, en cuanto a la
operatividad del ejercicio de este derecho que
ya viene garantizado en la Constitucifn,

Por consiguiente, con las salvedades y la
enmienda que voy a articular para que la
Presidencia la tenga a la hora de la votacién,
se mantiene esta enmienda en el sentido que
he indicado.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.) Ruego al sefior Roca pase
por escrito el texto, porque entiende la Pre-
sidencia que el apartado 3 no tiene mas base
de discusion.

¢La Ponencia quiere alegar algo? (Pausa.)

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE
MINON: No, sefior Presidente.

El sefior GASTON SANZ: Mientras se re-
dacta la enmienda definitiva, quiero mani-
festar que el Grupo Mixto, con estas aclara-
ciones y correcciones que viene a coincidir
casi con el texto del 17 de abril que se de-
fendia con aquella modificacién, que ya ha
sido aceptada, retira la enmienda y se une
también al texto de la Minoria Catalana, a
efectos de votacibn nada mas, haciendo re-
serva para poder defenderla después, si a ello
hubiere lugar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gastén.

Por tanto, no habréa lugar mas que a votar
la enmienda de la Minoria Catalana en cuan-
to obre en esta Mesa y, a continuacién, el

texto de la Ponencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ¢Se
va a votar el punto tercero, o pasamos al
cuarto?

El sefior PRESIDENTE: Normalmente, se-
fior Peces-Barba, vamos votando parrafo por
parrafo; tultimamente, no. (Risas.) Se votar4
al término del parrafo 4.

Enmienda 2, del sefior Carro, al parrafo 4.
Solicitaba la supresion en su dia. Tiene la
palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Efectiva-
mente, sefior Presidente, solicitaba la supre-
si6n de este parrafo, pero no porque esté en
contra del principio del «habeas corpus», que
es un principio dogmatico dentro de las ga-
rantias de la seguridad individual, sino por-
que en otro articulo mas adelante, en el ar-
ticulo 45, se regula un recurso extraordinario
de amparo que, por supuesto, es una cosa
totalmente distinta del procedimiento que
aqui se regula del «habeas corpus»; pero
antes de hablar del recurso extraordinario de
amparo, se determina que para todos los de-
rechos y libertades del capitulo segundo exis-
tird un procedimiento basado en los princi-
pios de precedencia y sumariedad; es decir,
que se regula la existencia de un procedi-
miento especial para la garantia, no de esta
libertad exclusivamente, sino de todas las li-
bertades y, consiguientemente, yo creia que
era una redundancia el que se regulara un
procedimiento general en el articulo 45 y un
procedimiento especifico de «habeas corpusy,
muy tradicional, en este articulo 16.

De todas formas, como mi inténcién es que
este procedimiento de «habeas corpus» debe
subsistir, yo no tengo inconveniente —si ello
facilita la discusion— en retirar la enmienda,
pero a sabiendas de que se estd incurriendo,
en mi opinién, en una reiteracién que consi-
dero totalmente innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Carro. Se da por retirada. En cualquier
ocasién del debate, podrd mantener su tesis.

La 469 serd defendida por el sefior Gas-
tén, del Grupo Mixto.

El sefior GASTON SANZ: La 469 era una
sintetizacién, entendiendo que bastaba con
poner que la ley regulari el procedimiento de
«habeas corpus» sin necesidad de lo demas,
porque es agrandar el articulo, siendo asi que
no hace falta. Nada més.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda 64, del sefior Letamendia, pa-
rece recogida en el texto de la Ponencia. No
estd el seflor Letamendia; por tanto, se da
por decaida.

La 251 ser4 defendida por el sefior Martin
Toval, del Grupo Socialistas de Cataluiia.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, nuestra enmienda pretende la inclusién
de un nuevo inciso final en este apartado que
explicite que, aparte de que «la ley regulara
un procedimiento de ‘‘habeas corpus” para
producir la inmediata puesta a disposicién
judicial de toda persona detenida ilegalmen-
te», dice nuestra enmienda: «...y determi-
naré esa ley el plazo maximo de duracién de
la prisién provisional». Mantenemos la en-
mienda y ser4 sometida a votaci6n, en su mo-
niento, cuando la Presidencia i0 crea opor-
tuno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Toval; se pondrd a votacién el
inciso final que agrega al texto de la Po-
nencia.

La 338, del Grupo Socialista, es sustancial-
mente igual que la de Socialistas de Cataluiia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, quisiéramos, al mantener esta
enmienda, llamar la atenci6én de todos los
seflores miembros de la Comisién sobre el
caracter, a nuestro juicio, objetivo y al mismo
tiempo importante que tiene esta enmienda.
Efectivamente se ha constatado, y hemos
constatado muchas veces a lo largo de nues-
tra vida profesional los abogados, que perso-
nas que han permanecido en prisién provi-
sional durante meses e incluso durante afios
antes de ser enjuiciadas, son posteriormente
absueltas. Entonces, no se trata de suprimir
la prisi6bn provisional; se trata simplemente
de que la ley que regulard el procedimiento
de «habeas corpus», o la ley en general, debe
determinar el plazo maximo de duraci6én de
la prisién provisional.

Y en esto nos apoyamos también en la
preocupacién general de la Convencién Eu-
ropea de Derechos Humanos. En efecto, el
articulo 5.°, 3.°, establece que la persona de-
tenida tiene el derecho a ser juzgada en un

plazo razonable o liberada durante el proce-
dimiento. Es decir, esta misma preocupacién
que todos los que somos abogados tenemos,
que es una preocupacién objetiva y técnica,
es una preocupacién que nosotros pretende-
mos que se incluya.

A mayor abundamiento, el propio articu-
lo 6.° dice que también toda persona detenida
debe ser juzgada en un plazo razonable. Aqui
de lo que se trata es de que, con la inclusi6én
de esta remision legal, de este mandato a la
ley, se establezca en la ley, y con la prudencia
del legislador en cada caso, ese plazo razo-
nable que debe durar la prisi6n preventiva.

Esperamos que, dada la objetividad y el
sentido progresivo y protector para todos
que tiene esta enmienda, se sepa entender y
se aflada al parrafo 4: «y determinard el
plazo méximo de duracién de la prisiéon pro-
visional».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. ¢Turno en contra?

El seior CARRO MARTINEZ:
enmienda?

¢De esta

El sefior PRESIDENTE: De la que acaba
de defender el Grupo Socialista.
El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, estoy sustancialmente de acuerdo
con lo que acaba de decir el sefior Peces-
Barba; lo que entiendo es que estamos des-
naturalizando lo que el «habeas corpus» es
en el Derecho politico clasico. El «habeas
corpus» es un procedimiento especialmente
establecido que garantiza frente a las deten-
ciones arbitrarias, y no garantiza, nunca ha
garantizado, el procedimiento de «habeas cor-
pus» contra la duracién de los procesos judi-
ciales. Es decir, que es una garantia contra
la autoridad gubernativa y nunca se ha utili-
zado como garantia contra la autoridad ju-
dicial.

Consiguientemente, si aprobaramos esta en-
mienda formulada por el sefior Peces-Barba,
entendemos que desnaturalizdbamos total-
mente esta garantia del «habeas corpus». Lo
cual no quiere decir que el sefior Peces-Barba
no tenga razén en su fundamentacién, que
yo en el fondo estoy de acuerdo con ella, pero
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eso posiblemente deba incluirse en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal o en cualquier otro
precepto de caricter legislativo ordinario, sin
que tengamos por qué tener esta preocupa-
cién constante de introducir cosas y méis co-
sas en la Constitucién, haciendo un texto lar-
go, pormenorizado, premioso que, realmente,
- creo que nos va a resultar un texto exagera-
damente largo y desnaturalizado de los con-
ceptos que deben figurar en el mismo con
toda claridad.

Consiguientemente, entiendo que, por con-
gruencia con lo que es el «habeas corpus»,
esa enmienda del sefior Peces-Barba, aun es-
tando de acuerdo con su fundamentaci6n,
creo que no encaja dentro de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Segundo turno a
favor de la enmienda del Grupo Socialista.
(Pausa.) El sefior Sancho Rof, de UCD, tiene
la palabra.

El sefior SANCHO ROF: El Grupo Parla-
mentario de UCD comparte plenamente el
criterio del Grupo Parlamentario Socialista,
en el sentido de que la justicia, para ser efi-
caz y para ser ejemplar, debe ser una justicia
rdpida, y que desgraciadamente en nuestro
pais en estos momentos, y pese a los plazos
que fija la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
lo cierto es que, con diligencias de mejor pro-
veer y con una serie de retrasos, la prisién
provisional se alarga excesivamente, y yo me
atreveria a decir en la gran mayoria de los
casos.

La estadistica en este pais de detenidos
provisionales y de detenidos definitivos por
sentencia firme de los Tribunales est4, real-
mente, invertida; son bastante méis las per-
sonas en prisién pendientes de juicio que las
personas en prisién cumpliendo condena.

Insisto en que UCD entiende que para que
la justicia sea efectiva y ejemplar debe ser
rapida, y nos parece perfecto que la Consti-
tucion no imponga el plazo, pero si que in-
dique la necesidad absoluta de que exista ese
plazo méaximo en la ley para que una persona
sea efectivamente juzgada.

El planteamiento que hacia el sefior Carro
también es una preocupacién de UCD, si se
quiere, una preocupacién menor, pero acla-
rarfa mucho el precepto; la complicacién de

afladir la propuesta del Grupo Socialista en
este punto 4 es que parece que dentro del
«habeas corpus» también debe regularse la
determinaci6n del plazo maximo de duracién.
Son dos cosas, evidentemente, distintas in-
cluidas dentro de un parrafo de este articulo,
en el cual se trata de las dos cosas: la inme-
diata puesta a disposicién judicial del dete-
nido, el «habeas corpus», y luego el plazo
méximo de duracién de la prisién provisional.

Yo me atreveria a proponer que se supri-
miese el término «habeas corpus», que no es
un término castellano, aunque sea un término
juridico, porque estd explicado en la litera-
lidad lo que es el «habeas corpus», y que se
pudiese decir: «La ley regulard un procedi-

| miento para producir la inmediata puesta a

disposicién judicial de toda persona detenida
ilegalmente y determinaré el plazo méximo de
la duracién de la prisién provisional».

Tampoco la insistencia es demasiada, pero
creo, sinceramente, en nombre de Unién de
Centro Democratico, que clarificaria todo el
articulo, y podria evitar las reservas del se-
fior Carro, si se sustituye la palabra «habeas
corpus», sobre todo, después de haberlo de-
finido. Es un término juridicamente acufiado,
pero quizd no deba figurar con su propio
nombre en la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a la Uni6én
de Centro Democratico y al sefior Sancho
Rof, que entendemos ha defendido simulté-
neamente su enmienda 779, de supresion del
«habeas corpus», al tiempo de adherirse a la
del Grupo Socialista. _

Tiene la palabra el sefior Mendizébal.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Alian-
za Popular estd de acuerdo con la acelera-
cién de los tramites judiciales. Como acabo
de oir aqui, a mi espalda, queremos esa ace-
leraci6n, pero no tanto que llegue a la justi-
cia sumarisima. »

Suprimir el concepto de «habeas corpus»,
que es un concepto tradicional dentro del
mundo de] Derecho, nos pareceria una equi-
vocacién. Estamos de acuerdo con el fondo
de la cuestiébn; en lo que no estamos de
acuerdo es en el lugar de enclave de esta
manifestacién. Busquemos otro lugar y pén-
gase allf,
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mendizéabal.
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para formular,
sefior Presidente, y sera articulada inmedia-
tamente, una enmienda «in voce» que inten-
te transigir con todas las posiciones que exis-
ten; es decir, de acuerdo con lo previsto re-
glamentariamente.

Esta transaccién pasaria porque en nuestro
criterio, efectivamente, el término «habeas
corpus» no puede suprimirse. Creemos que
es un término que tiene una connotacién cla-
ra, que aungue no es inteligible por el pueblo,
es cierto que este articulo ha sido populari-
zado como el articulo del «habeas corpus», en
su conjunto, pese a que técnicamente no res-
ponde al concepto del «habeas corpus». Cree-
mos que es un tema menor y no debe hacerse
cuestién de ello, toda vez que se describe
precisamente en el parrafo 4 en qué con-
siste para nosotros y para esta Constitucién
el «habeas corpus»; pero creo que es conve-
niente deslindar los temas recogidos actual-
mente en el apartado 4 en nuestra enmienda
y en la de Socialistas del Congreso. Para ello,
propondria la siguiente redaccién de este
apartado 4:

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefio-
res Diputados que atiendan; se esta articu-
lando una enmienda «in voce» que puede ser
la que se someta a votacion.

El sefior MARTIN TOVAL: «La ley regu-
lara un procedimiento de “habeas corpus”
para producir la inmediata puesta a disposi-
cion judicial de toda persona detenida ilegal-
mente. Asimismo, por ley, se determinara el
plazo méximo de duracién de la prisién pro-
visional».

El sefior ROCA JUNYENT: En la linea de
acabar de cooperar, no sé si al Grupo de So-
cialistas de Catalufia le pareceria, en el mis-
mo sentido, més correcta la redaccién si-
guiente: «La ley regulara: a) un procedi-
miento para el “habeas corpus”; b) el plazo
méaximo de la duracién de la prisién provi-
sional».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Simplemen-
te para decir que la enmienda del Grupo de
Socialistas de Catalufia es correcta y que la
redaccion queda también correcta en el sen-
tido de que distingue perfectamente los dos
conceptos como también lo distinguia el se-
fior Roca; pero creo que queda mas claro
como Yo formula el Grupo Parlamentario de
Socialistas de Catalufia. Entendia que era al-
g0 que no merecia la pena que figurara en la
Constitucién, pero por supuesto estoy de
acuerdo en el fondo con este nuevo afiadido
y acepto esta enmienda en nombre de mi
(Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, dentro del nuevo
4nimo de consenso, nosotros no insistimos
en la retirada del término «habeas corpus».
Cuando propusimos, como ahora propone-
mos en tono menor, su supresién es porque
«habeas corpus» no es un término juridico
espafiol; el término juridico tradicional espa-
fiol es «derecho de manifestaciény, pero pro-
bablemente no podria ser introducido en la
Constitucién porque supondria confusiones
con el derecho clasico de manifestacion.

Seamos conscientes de que cuando intro-
ducimos el término «habeas corpus» introdu-
cimos un término que tiene su pleno sentido
s6lo en el Derecho anglosajon y que nadie
sabe en este pais lo que quiere significar y
que su origen, dentro del aparente conoci-
miento que se tiene en Espaiia de dicho tér-
mino, es a través de las peliculas de tele-
vision, de los telefilmes.

Sin embargo, parece que hay una abruma-
dora mayoria en esta Comisién favorable a
su introduccién en la Constitucién. No tene-
mos nada que objetar y retiramos nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior He-
rrero.

Entendemos también que el Grupo Socia-
listas del Congreso hace suya la redaccién
del seflor Martin Toval.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si
todos los Grupos se quedan més tranquilos
con esta redaccién, a nosotros nos parece que
es una redaccién que cumple exactamente lo
que supone la enmienda «in voce» y la acep-
tamos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene el sefior
Martin Toval la bondad de traernos el texto
de la enmienda?

El sefior MARTIN TOVAL: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE:
no insiste en el suyo?

¢El sefior Roca

El sefior ROCA JUNYENT: No, sefior Pre-
sidente.

El sefifor PRESIDENTE: Suficientemente
debatida la cuestién de los apartados 3.° y 4.°
del articulo 16, se va a poner a votacién la
enmienda «in voce» articulada por la Mino-
ria Catalana al parrafo nimero 3.

El sefior Secretario se servird leerla para
recordarla de nuevo.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Enmienda «in voce» de la Minoria Catalana
al parrafo 3 del articulo 16: «Toda persona
detenida debe ser informada de forma inme-
diata y de modo que le sea comprensible de
sus derechos y de las razones de su deten-
cién, no pudiendo ser obligada a declarar.
Se garantiza la asistencia de abogado al de-
tenido en las diligencias policiales o judicia-
les en los términos que la ley establezca».

El sefior PRESIDENTE: Respecto al parra-
fo 3 del articulo 16 no hay més texto que el
de la enmienda «in voce» de la Minoria Ca-
talana y el texto de la Ponencia.

Vamos a poner a votacién el texto de la
Minorfa Catalana, y si recibiera asenso, su-
primirfamos la votacién del texto de la Po-
nencia para no perder més tiempo.

Verificada la votacién, fue aprobada la en-
mienda «in voce» de la Minoria Catalana para
el pdrrafo 3, articulo 16, por 34 votos a favor
y ninguno en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
parrafo 4 del articulo 16. Hay una enmienda
del Grupo Mixto. ¢El sefior Gastén insiste en
que se vote?

El sefior GASTON SANZ: No, sefior Pre-
sidente, retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: De la misma for-
ma, podemos entender subsumidas las en-
miendas de Socialistas de Catalufia y Socia-
listas del Congreso, niimeros 251 y 338, con
el texto que ha venido a la Mesa y que se
servira leer el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Enmienda «in voce» de Socialistas de Catalu-
fia. Se afiadira al parrafo 4 del articulo 16, y
en punto y seguido, lo siguiente: «Asimis-
mo, por ley se determinard el plazo maximo
de duracién de la prisiébn provisionaly.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, se so-
mete a votacion el apartado 4 del articulo 16
del texto de la Ponencia, mas el segundo pa-
rrafo que nos presentan Socialistas de Cata-
luiia.

Verificada la votacién, fue aprobado el
apartado 4 del articulo 16, con el segundo pd-
rrafo propuesto, por 33 votos a favor y nin-
guno en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ha lugar a expli-
cacién de voto respecto a todo el articulo 16.
Si algiin Grupo Parlamentario desea hacer
uso de la palabra, puede pedirlo en este mo-
mento. (Pausa.) En ese caso, pasamos al ar-
ticulo 17.

El sefior Carro puede hacer uso de la pa-
labra para defender su enmienda nimero 2,
relativa a este articulo.

El sefior CARRO MARTINEZ: En el 4ni-
mo de colaborar a que la Constitucién sea
elaborada de la mejor forma posible, me en-
cuentro con que este articulo 17 regula dos
temas clasicos, que son la inviolabilidad del
domicilio y la inviolabilidad de la correspon-
dencia. Insisto en que son éstas dos liber-
tades clasicas, dos derechos- clisicos, que
constituyen la sustancia de este precepto.

Articulo 17
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En cambio, nos encontramos ante un pé-
rrafo 1 donde se garantiza el derecho al ho-
nor, a la intimidad familiar y personal y a la
propia imagen. El parrafo 4 con las alusiones
forméticas que son cosas totalmente nuevas,
sin ninguna tradicién en el Derecho Parla-
mentario ni en las garantias individuales.
(Varios sefiores Diputados hablan entre si.)

El sefior PRESIDENTE.: Sefiores Diputados,
guarden silencio, que no llega la voz a la
Mesa.

El sefior CARRO MARTINEZ: Por tanto,
estima el Diputado que os habla que el honor
y la intimidad personal y familiar son valores
altamente importantes y, consiguientemente,
deben ser objeto de valoraci6n y defensa;
pero entiendo personalmente que estos valo-
res deben ser objeto de defensa especifica
cuando se trata de la garantfa de la libertad
de expresién, que es donde fundamentalmen-
te pueden quedar estos derechos vulnerados.

Como quiera que en el articulo 20, parra-
fo 6 (antiguo), se dice que estas libertades
tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este precepto de las leyes
que los desarrollan y especialmente en el de-
recho al honor, a la intimidad, a 1a propia ima-
gen. .., estima el Diputado que os habla que
se encuentra ya reconocida esta garantfa al
honor, a la intimidad personal en este articu-
lo 20. Y, consiguientemente, extrapolarlo aho-
ra al articulo 18 es una reiteracién innecesa-
ria y que para aligerar la Constitucién bien
valia suprimirlo dentro de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para un turno en contra por-
que entendemos que no es exacta la afirma-
cibn de que es una novedad en Derecho
Constitucional la proteccibn auténoma del
derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen.

Por ejemplo, el articulo 8.° de la Conven-
cién europea se refiere a este tema. También
estd protegido en la Declaracién Universal
de Derechos del Hombre de 1948 y en el Pac-
to de derechos civiles y politicos de 1966.

En concreto, en Francia, una ley de 1970,
puesto que después de la Constitucion de 1958
los derechos fundamentales no protegidos en
la Constitucion ni protegidos por la declara-
cién de 1789 o por el preambulo de la Consti-
tucion de 1946, se desarrollan por ley —una
ley de proteccién del derecho a la intimidad
y a la vida privada familiar y personal— vy,
por consiguiente, no es exactc que no se esté
en una corriente de proteccién autébnoma de
este derecho, sino que, por el contrario, se
est4 concretamente en la linea méas adecuada
del Derecho Constitucional actual.

Por esa razén nos oponemos a la enmienda
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular
en relacién con la supresién de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: No hay més soli-
citud de palabra en el nuevo turno. Entiende
la Presidencia que las enmiendas 779 y 716,
del sefior Sancho Rof, fueron recogidas opor-
tunamente por la Ponencia. Pasamos a discu-
tir el parrafo 2.

El Grupo Parlamentario Socialista tenfa una
enmienda, la 339, y se ha articulado «in voce»
una nueva enmienda por este mismo Grupo
reiativa al apartado 2.

El sefior Castellano tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Aparte de la enmienda «in voce» a la
que ha hecho referencia la Presidencia, asi
como la enmienda 339, también mantenia el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
un voto particular referente a la expresién de
los apartados 2 y 3 «mandamiento judicial» y
su intento de sustitucién por la expresion
«previa resolucién judicial motivaday.

Por ello en este acto, y con permiso de la
Presidencia y de los comisionados, se va a
agrupar la enmienda «in voce» y este voto
particular, dejando sin efecto la enmienda 339.

Por tanto, quedan reducidos los términos
del debate a estos dos extremos: voto particu-
lar y enmienda «in voce».

Es evidente que la expresi6én «investigacién
domiciliaria» no es la tradicional para esta
clase de actuaciones en toda nuestra legisla-
cién, y se puede prestar a una enorme canti-
dad de confusiones por su ambigiiedad. Si en
un momento determinado se ha de proceder a
entrar en el domicilio de cualquier ciudadano,
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ello no puede tener otro objeto por parte de
una acciéon investigadora y judicial que el re-
gistro y ocupacion de determinadas piezas de
conviccibn y la inspeccién ocular, y esto se
encuentra perfectamente regulado ya en toda
nuestra legislacién procesal ritual criminal.

En consecuencia, creemos que e€s mucho
mas 16gico que la expresién «investigacién
aomiciliaria», que no tiene ninguna tradicién
en nuestro Derecho, se sustituya por la que
es habitual en nuestra terminologfa: «orden
de entrada y registro». En ese supuesto se
diria en ese apartado 2: «El domicilio es in-
violable. Ninguna entrada y registro podra
realizarse...», y a continuacién entrarfamos
en lo que es la segunda parte de nuestra en-
mienda, que es el voto particular.

Se puede, a lo mejor, entender, y queremos
dejarlo fuera de toda duda, que la expresién
«mandato judicial», cuya sustitucién pedimos
por «previa resolucién judicial motivaday,
viene a significar lo mismo, y no es asf. El
mandato judicial tiene que ser consecuencia,
porque es una orden que se da por el juez,
de una previa resolucién judicial motivada,
pero no es obvio insistir en este tema, porque
si la Constitucién queremos que vaya supo-
niendo un avance en la garantfa de los dere-
chos y libertades de los ciudadanos, hay que
tener en cuenta que se ha producido frecuen-
temente, y no podemos ser ciegos a este ante-
cedente; la corrupcién de que, por una espe-
cie de rutina, eficacia o celeridad, se hayan
llegado a expedir mandatos judiciales de en-
trada y registro casi telef6nicos, que, «a pos-
teriori» de haberse verificado, reciben la cons-
tancia escrita, lo que podrfamos llamar la
constancia judicial. Por consiguiente, no sobra
el que en la garantia de los derechos de los
ciudadanos exijamos, al tratarse de una reso-
lucién judicial, que sea previa y motivada.
que después acarreard una orden de entrada
y registro a la policfa judicial, pero es precep-
tivo exigir esa previa resolucién judicial mo-
tivada, porque a lo largo de toda nuestra le-
gislaci6én procesal en materia de libertades
del individuo se suele hacer asi. El auto de
procesamiento, el auto de prisién, €l auto de
libertad, las mismas admisiones a determi-
radas clases de pruebas, van todos ellos pre-
cedidos de resoluciones judiciales motivadas,
y no hay en ello la menor suspicacia hacia la

Magistratura; bien al contrario, lo que hay
es un reforzamiento de la autoridad de la Ma-
gistratura que, al exigirse de ella esa resolu-
ci6én judicial previa y motivada, puede servir
de cautela para que en algunos supuestos la
investigacién policial no quiera en exceso
atribuirse facultades que no tiene, y con e€llo
creo que cumplimos el deber fundamental de
esta Constitucién, que debe ser no desarmar
a la sociedad, pero también buscar un punto
de equilibrio entre ese no desarme de la so-
ciedad y esa proteccién del individuo, y creo
que es un principio juridico que el bien prote-
gido que debe tener prioridad debe ser el
del més débil, el del individuo frente al Es-
tado.

En consecuencia, proponemos que la refe-
rencia a la investigacién domiciliaria desapa-
rezca del apartado 2 del articulo 17 y se sus-
tituya expresamente por «entrada y registroy,
por ser el término habitual de nuestra forma
de legislar, y, al mismo tiempo, que en los
apartados 2 y 3 la expresiébn «mandamiento
judicial», que es consecuencia de una reso-
lucién judicial previa, sea sustituida por-la
que es logica y le precede en el tiempo, una
«previa resolucién judicial motivada», que
luego, ademds, en la defensa del delincuente
y en el conocimiento de las actuaciones su-
mariales, sirve de pauta para poder conocer
en qué forma se llevé a efecto el descubri-
miento del delito y toda la investigaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Por defendido el
voto particular y la enmienda «in vocen, y
retirada la enmienda ndmero 339, del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso.

¢El sefior Letamendia, que se adhiri6 al voto
particular del Grupo Socialista, lo acumula
y pasamos al turno en contra, para evitar pér-
didas de tiempo?

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: De
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Mil gracias, sefior
Letamendia. Tiene la palabra el sefior Vega
Escandé6n.

El sefior VEGA ESCANDON: Para oponer-
nos a la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso, fundamentalmente
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en cuanto a la sustitucién de «sin mandamien-
to judicial» por «resolucién judicial motiva-
da», en &tenci6én a los siguientes argumentos:

Creemos que el Derecho espaiiol establece,
desde tiempo inmemorial, la frase «manda-
miento judicial» porque es la que precisa, juri-
dicamente, la forma de la decisiéon que es
necesario tomar en ese momento. Es precisa-
mente un mandamiento judicial que ordena
realizar el registro domiciliario como se esta-
blece en la enmienda de! Grupo Socialista.

Nos oponemos a lo de «resolucién judicial
motivada» porque la resolucién judicial moti-
vada tiene establecidos en la propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y los tendrd, supo-
nemos, en el futuro si se reforma ésta, unos
recursos al efecto y, por lo tanto, podria dar
lugar a que no se pudiera realizar el registro
domiciliario en el tiempo oportuno para efec-
tuarlo.

Por tanto, la resolucién judicial motivada
es improcedente, porque tendria que ser in-
cluso tomada —a nuestro juicio— oidas las
partes interesadas en el asunto, y seria ab-
surdo que se llamara en ese momento al
duefio del domicilio que se tratara de inves-
tigar, para que el juez lo oyera, y, a la vista
de lo que dijera, €l juez dictara una resolucién
motivada, porque harfa totalmente innecesaria
la investigacion domiciliaria o el registro del
domicilio. El registro del domicilio se realiza
por motivos urgentes; porque hay una creen-
cia, una suposicién, o acaso noticias o prue-
bas evidentes de que en ese domicilio pueda
haber algo que implique al duefio del mismo
0 a otras personas que en él hayan dejado
algin elemento que fuera necesario para el
procedimiento que se sigue. Entonces, si bus-
camos un procedimiento que hace ineficaz
el registro, serfa mejor suprimir la necesidad,
la posibilidad de registrar los domicilios. Por
otra parte, con un mandamiento judicial en-
tendemos que queda suficientemente garanti-
zado el derecho que se establece aquf de que
el domicilio es inviolable, salvo en estos ca-
s0s; porque realmente un registro domiciliario
no produce mas extorsién al dueiio del mismo
que con un mandamiento judicial; es decir,
con una autorizacioén legal previamente esta-
blecida se investiga en ese domicilio o se
registra en ese domicilio. O sea, que se causa
simplemente una molestia, una interrupcién

de este derecho de inviolabilidad del domi-
cilio, que realmente no produce mas hecho
que la molestia de la presencia de los agentes
que vayan a registrar el domicilio.

Por eso nos oponemos a que se sustituya
esta frase tradicional y propia, juridicamente
propia del «mandamiento judicial» por «una
resolucién judicial motivada», que podria re-
trasar o no dar lugar al registro necesario,
urgente y casi siempre perentorio. Nada mais;
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra. Debemos entender que con el
turno en contra ha defendido simultidneamen-
te la enmienda 779, de Uni6n de Centro De-
mocrético, sobre el particular y, por tanto,
queda retirada y subsumida.

El sefior CISNEROS LABORDA: Un instan-
te, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Decia: «El domici-
lin es inviolable. Ninguna investigacién domi-
ciliaria podra realizarse sin mandamiento ju-
dicial, salvo en caso de flagrante delito o
consentimiento expreso del titularm.

Recogida en el texto, no hay lugar a en-
mienda; se ha contestado a la del Grupo So-
cialista.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Esta recogida.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Seiior Presidente, querriamos saber
si por parte de Unién de Centro Democrético
se acepta, por 1o menos, la enmienda «in voce»
en lo que se refiere a sustituir «investigacion
domiciliaria» por «entrada y registro». ¢O ese
punto también es objeto de debate?

El sefior CARRO MARTINEZ: Alianza Po-
pular estd de acuerdo.

E! sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Se acepta en cuanto a ese punto se re-
fiere.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, para con-
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Sumir un turno a favor de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialistas del Con-
greso.

Contra lo que se ha manifestado anterior-
mente aqui tengo que decir que, tanto nacio-
nalmente a través de las reuniones de los
juristas habidas en los tltimos afios —Con-
greso de Le6n, etc.— como internacionalmen-
te, es subrayado como derecho primordial e
importante de los ciudadanos el derecho a la
intimidad.

Ampliando las notas ofrecidas antes por el
compafiero Gregorio Peces-Barba, este dere-
cho estd consagrado en el articulo 12 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos;
en el articulo 17 del Pacto de las Naciones
Unidas sobre derechos civiles y polfticos, de
diciembre de 1966; en el articulo 8.° de la
Convencién Europea para la proteccién de los
derechos humanos y libertades fundamenta-
les; por la Resolucién del Congreso de la Co-
misién Internacional de Juristas, celebrado en
Atenas en 1955, y por la Conferencia de paf-
ses nérdicos dedicada al derecho a la intimi-
dad, celebrada en Estocolmo en mayo de 1967.

El derecho a la intimidad es el derecho a
vivir en forma independiente la propia vida
con un minimo de injerencias ajenas. En tér-
minos amplios, significa la proteccion del indi-
viduo ante las autoridades, ante el piblico en
general y ante los demés individuos.

La enmienda propuesta por el Grupo Socia-
listas del Congreso no significa, en modo al-
guno, que queden desprotegidas o invalidas
la sociedad y la justicia para la persecucién
de los actos que son contrarios a ella y que
son propios del derecho a la investigaci6n o
a injerirse entonces en la vida privada por
parte de las autoridades judiciales. Y no lo
es porque de las resoluciones judiciales no se
tiene forzosamente que dar conocimiento pre-
vio a ambas partes; y ya Pablo Castellano ha
hecho una enumeracién de diversas resolucio-
nes que no comportan, dentro de la vida ju-
dicial, una notificacién a las partes previa a
su cumplimiento, como es, por ejemplo, el
auto de prisién y otros autos que anterior-
mente se han enumerado.

El que haya una resolucién judicial no sig-
nifica tampoco que se pueda facilitar... (Va-
rios sefiores Diputados hablan entre si.)

El sefior PRESIDENTE: Un poco de aten-
cién, pues est4 hablando un compaiiero.

El sefior GUERRA FONTANA: No signi-
fica que se pueda evitar la evasién de los do-
cumentos o eludir precisamente los objetos
por los que ha sido dictada esa resolucién. Lo
tinico que comporta es que haya una motiva-
ciébn. Y parece ser que es precisamente eso
lo que molesta a UCD, el que haya una moti-
vaci6én. No es en sf la proteccién al derecho
a la intimidad lo que se pretende proteger,
sino facilitar precisamente en algunos casos
extremos, como por desgracia hemos presen.
ciado estos tltimos afios, el que se pueda
llegar a la injerencia, mads o menos libre o sin
garantfas, en el derecho a la intimidad.

La motivaciéon dentro de las resoluciones
a lo que si da lugar después es a presentar
unas apelaciones, unos recursos que puedan
restablecer los perjuicios sufridos.

Por estas razones, el Grupo Socialistas de
Cataluiia cree que es procedente la enmienda
presentada por el Grupo Socialistas del Con-
greso,

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno en contra tiene la palabra el sefior
Vega Escandén.

El sefior VEGA ESCANDON: Para insistir
en nuestro argumento expuesto anteriormente
y hacer constar, por otra parte, que en modo
alguno se puede derivar de lo que UCD man-
tiene contra esta enmienda el que UCD pre-
tenda facilitar de alguna manera que se niegue
el derecho a la inviolabilidad del domicilio
por oponernos a lo de la resolucién judicial
motivada.

Entiendo —y en las palabras del Diputado
que se ha expresado ultimamente aparece
claro— que siempre se est4 pensando en esta
Comisién en un tiempo inmediato pasado.
Estimo también que parece que estamos ac-
tuando en esta Comisién, y ante estos dere-
chos que estamos estableciendo y regulando,
como simples abogados defensores de las per-
sonas implicadas o no en un proceso juridico,
en una detencién o en una investigacién. Pero
yo entiendo asimismo como abogado, y tan
abogado como cualquier otro de los compa-
fieros que estdn en esta Comisién, que en
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este momento no tenemos que actuar simple-
mente como abogados defensores de las per-
sonas implicadas en una investigacién o en
una detencién, sino més bien como abogados
defensores de la sociedad, que es a la que en
su conjunto en este momento representamos.

Por ello parece obvio que la sociedad nece-
sita establecer unos medios, unos cauces, unas
formas para la investigacién de los delitos
que existen, sin perjuicio, naturalmente, de
toda presuncién de inocencia que ha de te-
nerse respecto a cualquier persona detenida
o investigada hasta que se dicte sentencia
condenatoria. Pero, sin perjuicio de esta pre-
suncién legal —que ha de llevarnos a todas
sus consecuencias, como Sse ha sostenido
aqui—, debe establecerse también con toda
seguridad la posibilidad de que la sociedad
misma (que no son los agentes de la autori-
dad, que no es la policia judicial, que no son
siquiera los componentes de la Magistratura
o de la Judicatura, sino que es la sociedad
misma) fije unos cauces y unas formas ade-
cuadas para que sea posible la investigacién
de los delitos, porque si no estariamos formu-
lando una Constitucién que dejaria a la so-
ciedad inerme ante la delincuencia del mo-
mento presente, que, como Sabemos todos,
tiene la suficiente preparaci6n, tiene la sufi-
ciente astucia y tiene la suficiente malicia
para, por cualquier resquicio legal que se le
deje, burlar de hecho la aplicacién del De-
recho y, por lo tanto, la defensa de la so-
ciedad.

Por otra parte, insistimos en lo del manda-
miento, porque es evidente que el juez que
emite el mandamiento ha de tener una moti-
vaci6n para dictarlo, y al juez se le han de
explicar y se le dar4dn unas razones que hagan
necesario este mandamiento.

Respecto a elevar este simple mandamiento
a una resolucién judicial motivada, pregunta-
mos motivada en qué, porque Si no se da
audiencia a las partes, esa motivacién se da
simplemente en los mismos hechos que le
exponga el agente policial o el agente de la
policia judicial que pida el registro, y esa
motivacién vendra indudablemente y la ten-
dra el juez para dictar ese mandamiento. En
todo caso, nos parece que los jueces espafioles
son suficientemente serios, suficientemente
integros y actuaran en el momento presente

y en el futuro con la suficiente garantia y

respeto para los derechos de los ciudadanos.
Por tanto, nos parece totalmente innecesa-

ria, volvemos a insistir, 1a sustitucién de man-

damiento por resolucién judicial mativads,
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Vega.

sefior

Tiene la palabra don Emilio Gastén.

El sefior GASTON SANZ: Para consumir
un turno a favor de la enmienda, si quedan.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar. Se
han consumido los dos.

El sefior GASTON SANZ: Esperaré a mi
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La nimero 470,
que dice: «sin mandamiento judicial, previa
resolucion judicial motivada»?

El sefior GASTON SANZ: Exacto. Dado
que tengo presentada una enmienda, sola-
mente para insistir. Es muy parecida; no es
igual, pero sf muy parecida a la que ha pre-
sentado con caricter adicional don Pablo
Castellanos, del Grupo Socialista. Para insistir
en que, naturalmente, debe haber esta moti-
vaci6n, sobre todo teniendo en cuenta que la
suficiencia de esta motivacién puede ser muy
pequefia y queda siempre al arbitrio del juz-
gado.

Lo que no puede admitirse es que se li-
mite a firmar un impreso o a tener incluso
impresos firmados, porque nosotros sabemos
que, aungque se hagan las cosas con toda clase
de garantfas, han existido casos en los que -
el juez no se ha enterado de cuéil ha sido el
motivo de la detencién y ha pasado el dete-
nido a la carcel. '

El que no se tengan impresos firmados es
una cuestién que los letrados hemos tewido
que afrontar, porque también existian en los
Colegios de Abogados para los boletines de
visita a presos, y precisamente vinieron mu-
chas protestas por este motivo, obligando a
retirar tales boletines firmados y a que se
rellenasen y se pusiesen para el caso determi-
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nado a efectos de que no fuese solamente un
papel que se repartiera.

También sabemos, sefior Presidente, que
existen —esto no lo podemos negar— algu-
nas llamadas corruptelas judiciales en cuanto
a la no presencia material del juez en deter-
minados actos. Esto lo sabemos muy bien to-
dos los letrados y es algo que no queremos
que pase cuando se trata de un detenido.

Por eso insistimos en que s6lo el hecho de
que se motive, por muy pequefia que sea la
motivacién, que ha de quedar al arbitrio del
juez; solamente el hecho de que haya reso-
lucién motivada, es lo que garantiza la pre-
sencia real del juez y su conocimiento del
caso.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Gaston.

Don Santiago Rodriguez-Miranda tiene la
palabra.

seffor

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
La enmienda del sefior Gastén quiz4d no hu-
biera merecido haber sido replicada si no
hubiera sido por el duro contenido de afir-
maciones que esta Comisién ha tenido que
escuchar. Me remito a la literalidad de las
palabras, porque me parece haber escuchado,
y he escuchado bien, términos como el de
«corruptelas judiciales», «jueces que no sa-
ben lo que firman» y «presos que han ido a la
cércel sin el conocimiento del juezy.

Estas palabras me parecen lo suficiente-
mente graves como para atentar a la digni-
dad judicial, a la dignidad de la Magistratura
y a la independencia de su ejercicio, y creo
que los casos que pueda conocer el sefior
Gast6n en ningiin modo pueden ser atribuidos
con caracter general al cumplimiento de la
funcién judicial. No creo que sea la norma
general ni creo que sean tampoco las excep-
ciones de tal importancia que permitan atri-
buir tal irresponsabilidad en la conduccién de
los asuntos judiciales a los jueces y magis-
trados que tienen encomendado en el Derecho
espafiol precisamente el cumplimiento de los
requisitos que la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal establece en orden a la defensa y al
mantenimiento de los derechos de los dete-
nidos.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal espa-
fiola tiene el suficiente ntimero de afios —y
precisamente la inspiracién de los principios,
por la época en que fue promulgada, no es
sospechosa— como para que en este mo-
mento no deba ser discutida de manera vio-
lenta y, desde luego, mucho menos en cuanto
al cumplimiento que de la misma han hecho
los jueces y magistrados. (El sefior Gastén
pide la palabra.)

Es por ello, sefior Presidente y sefiores co-
misionados, que me ha parecido importante
intervenir en este punto, porque estimo abso-
lutamente improcedentes y fuera de lugar las
razones que se han aducido aquf, realmente
atentatorias a la dignidad del Cuerpo de la
magistratura y que en ningilin caso son de-
mostrativas de cuil ha sido, es y sera la
conducta general en orden al cumplimiento
de un Estado de Derecho.

Muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: El sefior Gast6n
habia pedido la palabra en el curso de la
intervenci6én. Tiene la palabra para un turno
a favor,

El sefior GASTON SANZ: Sefior Presidente,
he pedido la palabra, pero no para un turno
a favor, sino por alusiones.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, yo pido la palabra para un
turno a favor.

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior Gast6én Sanz.

El sefior GASTON SANZ: Mi turno va a
ser muy breve. Simplemente para dejar bien
claro que nada més lejos de mi intencién que
el ir contra la actuacién judicial en ningtin
momento y faltar al respeto a la Institucién
de la magistratura. Ahora bien, el que se nos
diga que atentan a la dignidad judicial pala-
bras como «corruptelas judiciales», cuando
son unas palabras que figuran en los Tratados
de Derecho Procesal y de las que, natural-
mente, se habla no como corrupcién de jue-
ces, no como corrupcién de magistrados, sino
como actos que estdn sucediendo a diario en
los juzgados y que nosotros no los hemos
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atribuido sé6lo al juzgado, ni mucho menos
al juez, sino que los hemos atribuido incluso
a los mismos letrados, a los mismos aboga-
dos, que cuando hemos necesitado alglin bo-
letin para visitar a alglin preso, lo teniamos
ya firmado, no nos parece exacto.

Si a pesar de todo se cree por algiin Grupo
Parlamentario —en este caso creo que es
s6lo la Unién de Centro Democritico— que
este letrado ha pretendido, en el contenido
de sus palabras, hacer alguna ofensa a la Ins-
titucién judicial, naturalmente que retiramos
todas aquellas que puedan ser ofensivas y
afirmamos, por supuesto, que dicha Institu-
cion merece el maximo respeto, y si por algo
estamos hablandce es precisamente porque
queremos que ese respeto sea el supremo que
pueda existir y que para ello figure en la
Constitucién con toda clase de garantias que
los mismos jueces y magistrados desean.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gastoén.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba para
un segundo turno a favor.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nosotros naturalmente no va-
mos a dejarnos enredar en una desviacion
del debate sobre temas que no vienen a cuen-
to, ni para hacer demagogia a favor de una
posicion que precisamente es la que pretende
defender la enmienda colectiva, que ya pa-
rece casi un clamor, y que ha defendido en
primer lugar don Pablo Castellano.

En este segundo turno quiero dejar claro
simplemente que el mandamiento judicial es
algo que no nace de la nada, y precisamente
porque estd protegiéndose un derecho indi-
vidual, sefior Vega Escandén (aqui no esta-
mos defendiendo en ese articulo a la socie-
dad, sino los derechos individuales; lo otro
seria una concepcién transpersonalista o to-
talitaria, que sé que no es la del sefior Vega
Escand6n, que también estd en la defensa de
los derechos individuales), me permito hacer
la aclaracion de que hoy, tal como esta la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, el manda-
miento judicial no puede hacerse sin 1a previa
resolucion judicial motivada; o, mejor dicho,

el mandamiento judicial se contiene en una
resolucién judicial motivada.

La manifestacién de voluntad de los jueces
no se hace mas que de tres maneras: a través
de providencias, de autos o de sentencias. La
providencia no es la forma de establecer el
mandamiento judicial en este supuesto, por-
que la providencia es para asuntos de mero
tramite, y reconoceran los sefiores comisio-
nados que la entrada en un domicilio no es
un asunto de simple impulso procesal, sino
que tiene un contenido profundo y se hace
ahora por auto.

Lo que nosotros pretendemos al decir en la
Constitucion «resolucién judicial motivada»
es que las cosas se sigan haciendo como se
hacen ahora, pero el introducir en la Consti-
tucién «mandato judicial» permitiria, en una
interpretacién que no fuera acertada, ni des-
de luego protectora de los derechos indivi-
duales, el que €l mandato se estableciera por
una providencia. Estoy seguro que eso mo es
lo que quiere el sefior Vega Escand6n y los
sefiores que se han opuesto a nuestra enmien-
da, y como estoy seguro de eso, y, en defi-
nitiva, es mas claro decir lo que se debe
decir, que es «resolucién judicial motivada»
o por «auto judicial», si esto satisface a los
sefiores comisionados, como enmienda «in
voce» se puede decir «por auto judicial», por-
que de esa manera consagramos la resolucién
judicial motivada.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea alguien in-
tervenir para un segundo y ultimo turno en
contra? (Pausa.)

Para cumplir los deseos e instrucciones de
don Manuel Fraga, hoy ausente, se suspende
la sesi6n por un cuarto de hora.

Se reanuda le sesién.

El seiior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, estaba agotada la discusién del
apartado 2 del articulo 17 y se aprovechaba
la suspensién para reflexionar sobre el man-
damiento judicial.

Antes de pasar a debatir el apartado 3, el
sefior Castellano tiene la palabra,



— 2526 —

CONGRESO

19 pE MaYo bDE 1978.—NuUm. 70

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Con la venia del sefior Presidente, y
con la intencioén de reflejar lo que parece ser
acuerdo de los comisionados, voy a leer lo que
textualmente diria el apartado 2: «El domi-
cilio es inviolable, ninguna entrada o registro
podra realizarse sin resolucién judicial, salvo
en caso de flagrante delito o con consenti-
miento expreso del titulary.

Quiero reflejar expresamente lo que deberia
ser para todos este parrafo. ¢Es asi? (Asen-
timiento.)

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia lo
celebra y ruega al sefior Castellano pase por
escrito a la Mesa ese texto para someterlo a
votacién en el momento oportuno.

Al apartado 3 del articulo 17 est4n: el voto
particular del Grupo Socialista, sefior Peces-
Barba; la enmienda 470, del Grupo Mixto; la
116, de la Minoria Catalana; la 339, de Socia-
listas de Catalufia, y la 695, del sefior Solé
Barbera.

En todas estas enmiendas y voto particular
surge la misma posible discrepancia, pero,
habiendo sido tan fructifera la suspension
respecto al parrafo anterior, pregunto si pue-
de entenderse que también es extensivo el
término «resolucién judicial» al mandamiento
judicial. (Los sefiores Roca Junyent, Caste-
llano Cardalliaguet y Solé Turd asienten.)
Siendo asf, no habra debate y pasaremos a
votar el apartado 3 cuando llegue el momen-
to. Muchas gracias, sefiores Diputados.

Al apartado 4 del articulo 17 hay una en-
mienda, la nimero 7186, relativa a la informa-
tica, formulada por el sefior Sancho Rof, que
tiene la palabra.

El sefior SANCHO ROF: La enmienda pre-
sentada a este apartado 4, proponiendo su
supresion, realmente es mas de forma que de
fondo.

Entiendo que la Constituciébn que estamos
haciendo debe ser una Constitucién duradera
y se corre el peligro en este momento de que
la informatica se use en ella de forma desme-
surada para aportacién de datos, etc. Pero
sucede que en el futuro puede haber otros
medios; la informatica es s6lo un medio téc-
nico y entiendo, con sinceridad, que la ex-
presion del apartado 1 de «se garantiza el

derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen» es una garan-
tia en la forma de actuacion, en el uso de los
medios y en la utilizacién de la técnica, asi
que no entiendo por qué hay que hacer una
mencién expresa a la informética y no a
otra serie de técnicas o medios que también
pueden ir contra la intimidad personal y fa-
miliar y contra el honor de los ciudadanos.
En ese sentido sinceramente creo que el
apartado 4 sobra, pues realmente en base al
apartado 1 las leyes de desarrollo de la Cons-
titucién establecerdn la garantia del honor,
de la intimidad personal y familiar y de la
propia imagen tanto frente a la informética
como a cualquier otro medio técnico o cual-
quier conducta individual o colectiva.
Entiendo, por lo tanto, que este apartado 4
sobra, porque lo que hace simplemente es
ampliar a un aspecto muy concreto de una
técnica de este momento lo que dice el pun-
to 1, por lo cual proponemos la supresién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sancho Rof. ¢;Debemos entender con
sus manifestaciones que mantiene la enmien-
da a efectos de votaci6n?

El sefior SANCHO ROF: En principio, la
mantengo.

E! sefior PRESIDENTE: Y seria asimilada
a la pretension de supresién que contiene la
enmienda niimero 779, de la Uni6én de Centro
Democratico.

El sefior SANCHO ROF: En principio, si.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 16 es la presentada por el sefior Jarabo-
Pay4, que estd ausente.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Renun-
ciamos a ella.

El sefior PRESIDENTE: Hay ademads, de un
lado, la enmienda nimero 470, del Grupo
Mixto, y, de otro, la nimero 79, de don Emi-
lio Gastén, que tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: La de Emilio
Gastén queda retirada y subsumida en la del
Grupo Mixto, a pesar de ser distinta.
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La del Grupo Mixto no pretende otra cosa
que dar una explicacién un poco més larga
a la cuestiéon de la informatica; lo vGnico que
dice es que «la ley regulara el acopio, uso
y difusion de los datos personales contenidos
en los archivos o registros, susceptibles de
acceso automético, con objeto de garantizar
las libertades piiblicas y el ordenamiento cons-
titucional». Es decir, en lugar de utilizar la
palabra «informatica» se trata simplemente
de dar una explicacién acerca del alcance
de ella.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gastén, ¢po-
demos entender que habrd de someterse a
votacién?

El sefior GASTON SANZ: En principio, si.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nt-
mero 117 corresponde a la Minoria Catalana,
gque qued6 en el texto de la Ponencia.

El sefior ROCA JUNYENT: No, no; se man-
tiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Esta enmienda
se mantiene por entender que afiade o incor-
pora al texto de la Ponencia lo que es la ex-
presion mas definidora de la garantia ante
el uso indebido que podia hacerse de la infor-
mética.

Como todos los sefiores Diputados cono-
cen, es evidente que la informética esta plan-
teando problemas graves en los paises mas
desarrollados de interferencias e injerencias
en la libertad del ciudadano, hasta el punto,
por ejemplo, de que estd siendo en los Es-
tados Unidos uno de los temas mas contro-
vertidos en la practica diaria en relacién con
los derechos de los ciudadanos; alli son cono-
cidas actuaciones en el orden de la libertad
de asociaci6n, de reunién, de gestién y de
iniciativa econO6mica, libertades que se han
visto todas ellas dafiadas por el uso indebido
de la informatica generalizada.

Por esto nos parece que cuando la Ponencia
limita este uso a los dafios que puedan pro-
ducirse al honor, a la intimidad personal y
familiar, se queda simplemente en una refle-
Xi6én parcial de los problemas, porque lo real-

mente grave aparece cuando esta informacién
que puede dafiar al honor incide en el ejer-
cicio de los derechos por parte de los ciuda-
danos, es decir, cuando un ciudadano, por
ejemplo, deseando constituir una asociacién
0 promocionar una reunién, o bien practicar
una actividad econ6mica, encuentra que, por
razén de una informacién de la que él no es
conocedor y respecto de la cual no puede
incluso ni pronunciarse en muchas ocasiones,
se limita de tal manera el ejercicio de sus
derechos que se ve colocado en una situacién
de inferioridad y desigualdad frente a los
ciudadanos.

Por esta razo6n, expuesta muy brevemente
para no cansar la atencién de SS. SS., es por
la que nosotros insistimos en nuestra enmien-
da, que fundamentalmente supone el incor-
porar entre los limites de la informatica el
de que se garantice el pleno ejercicio de los
derechos por parte de los ciudadanos.

El seiior MARTIN TOVAL: Pido la palabra
para una cuestién de orden,

El sefior PRESIDENTE: El seiior Martin
Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: La cuesti6n de
orden es la siguiente: mi Grupo tenfa inten-
cion de intervenir para dejar expuesto clara-
mente su criterio sobre el tema; ha habido
posibilidad de intervenir en turno en contra
de la enmienda presentada por el sefior San-
cho Rof —o por Unién de Centro Democra-
tico— y hay posibilidad de intervenir en tur-
no a favor de la enmienda del Grupo Mixto,
o de la Minoria Catalana, que es justamente
la que yo tendria interés en apoyar, pero no
sé c6mo cabria esto reglamentariamente, por-
que si no hay turno en contra de la Minoria
Catalana, dificilmente habra segundo turno a
favor.

Por tanto, en la medida de lo posible, rue-
go al sefior Presidente que, haciendo uso del
numero 3 del articulo 118, permita que el
Grupo Mixto pueda exponer su criterio sobre
el tema. :

El sefior PRESIDENTE: Estard permitido
cuando sepamos que no hay turno en contra.
¢Hay alguna peticién de palabra? (Pausa.)
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Excepcionalmente, y al amparo del articu-
lo 118, se conceder4 la palabra, pero que esto
no se haga extensivo a los demdas Grupos,
que no se generalice a ser posible.

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, si se quiere, intervendré como turno en
contra la enmienda de Uni6én de Centro De-
mocréatico para no crear mas problemas.

El objeto de mi intervencién, en nombre
del Grupo Socialistas de Catalufia, es poner
de manifiesto la importancia social de lo que
ciertamente es una técnica de intromisién o,
si se quiere, de limitacién posible de esa inti-
midad, de ese honor personal y familiar de
los ciudadanos, pero que va mas alld y que
afecta a la plenitud del ejercicio de los de-
rechos previstos constitucionalmente.

Creo que un ejemplo serd suficientemente
ilustrativo sobre el tema: recuérdese el pre-
cedente del programa «Safari» (es curioso el
nombre que se le puso; debié ser por aquello
de la caza), preparado por el Ministerio del
Interior francés hace aproximadamente tres
afios, que pretendfa el control personal de
todos los ciudadanos a través del estableci-
miento de codigos con datos personales y
familiares, estudios y calificaciones obtenidas,
vida profesional, multas, sanciones, despidos,
afiliacién politica y sindical, etc. Como con-
secuencia del desarrollo de la informa4tica, las
posibilidades de establecer bancos de datos
en los que se establezca por parte de la Admi-
nistracién un tipo de control de todos los
ciudadanos en lo que se refiere a actividad
sindical, reuniones, actividades politicas, ideo-
logia, etc., son realmente importantes. Hay
que decir que este programa, después de una
campafia de opini6bn muy extensa y polémica
y de un amplio debate parlamentario, no pudo
ser aplicado por ¢l Ministerio del Interior, por
el Ejecutivo francés.

El tema es muy importante. Parece que es-
tamos hablando de una técnica mds, pero es
una técnica cada vez con més incidencia en el
ambito de estos derechos individuales a que
nos estamos refiriendo. Es evidente que exis-
te una tendencia objetiva hacia la autorizacién
creciente de la informatica, penetrando en el
dominio de lo que debe ser estrictamente la
esfera de la privacidad de la independencia

y de la libertad del ciudadano. Consideramos,
por tanto, muy util que en la Constitucién se
hable sobre este tema y justamente en este
precepto. Asimismo que se establezca una
clausula de garantfas de proteccién de esos
derechos; que se incluya ya en el texto de la
Ponencia, pero también con referencia espe-
cifica a la plenitud del ejercicio de todos los
demds derechos reconocidos a la persona en
la Constitucion.

De ahf que en este punto entendamos que
la enmienda presentada por la Minorfa Cata-
lana permite integrar y clarificar esa clausula
de garantias haciendo referencia como tal no
s6lo a los aspectos concretos a que se refiere
el apartado 1 de este articulo, sino a aquellos
derechos reconocidos a la persona en la Cons-
titucion. :

Por ello, sin intentar en absoluto estar en
contra de la nueva tecnologia que significa
la informética, que reviste caracteres progre-
sivos en el marco de lo que se ha dado en
llamar la revolucién cientifico-técnica, consi-
deramos que es obvia la necesidad de esta-
blecer cldusulas de garantfas; es mas, clausu-
las de control de la utilizacién de esta técnica
por parte del Estado. Téngase en cuenta que
es una técnica que proporciona una capacidad
de control creciente sobre las vidas y circuns-
tancias de los individuos y, por el contrario
—esto hay que reconocerlo a la vista de la
practica existente en el Derecho compara-
do—, es muy dificil que exista una auténtica
capacidad de control sobre esa creciente ca-
pacidad de control que es el uso de la infor-
mética en manos del Ejecutivo.

Por todo ello, sefior Presidente, mi Grupo
votard favorablemente todo aquello que sig-
nifique incluir limitaciones de la informaética
en la Constitucién, y muy particularmente el
texto propuesto en la enmienda de la Minorfa
Catalana.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Mar-
tin Toval. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Brevemente, he de
manifestar la adhesién de mi Grupo a la en-
mienda presentada por la Minoria Catalana,
por las razones que acaba de expomner el se-
flor Martin Toval y por otra que debo afia-
dir y que es la siguiente: pretendemos que
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esta Constitucién dure, que sea una Consti-
tucién que mire hacia e] futuro, y cuyo efec-
to uno de los factores decisivos es prever
los cambios técnicos que pueden afectar al
ejercicio de las libertades.

Creemos que el tema de la informética es
fundamental, aunque hoy sélo se encuentre
en los inicios. Por eso debemos dar una re-
ferencia explicita que no sélo atienda a la
defensa del honor, de la intimidad perscnal,
que son fundamentales, sino también al pleno
ejercicio de los derechos y libertades recono-
cidos en la Constitucién. Se trata de estable-
cer garantias de control de los controladores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
l1é. Tiene la palabra el seflor Gaston.

E] sefior GASTON SANZ: Habia pedido la
palabra con el uUnico objeto de retirar la en-
mienda y, a efectos de voto, unirla a la de
Ia Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Debe tratarse de
la enmienda del Grupo Mixto, porque la suya
personal fue ya retirada.

El sefior GASTON SANZ: Si, sefior Presi-
dente, la enmienda del Grupo Mixto.

E] sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso de
la palabra el representante de UCD.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Nos
proponiamos hablar en el tumo que se nos
concediera con relacién a la enmienda 779.
¢Es éste el momento oportuno?

El sefior PRESIDENTE: Cuando quiera Su
Sefioria. En su intervenci6n ya el sefior San-
cho Rof ha manifestado que defendia su en-
mienda personal la 779, pero, dentro de este
margen de apertura que ha permitido que
intervengan las otras minorias, puede hacer-
Io también la Unién de Centro Democratico.

E] sefior PEREZ - LLORCA RODRIGO:
Agradeciendo al sefior Presidente los maéarge-
nes de benevolencia para el uso de la pala-
bra y de acuerdo ccn las pronunciadas ini-
cialmente por el sefior Sancho Rof, mi Grupo
queria manifestar que el propoésito que llevé

a redactar la enmienda del sefior Sancho Rof,
como la enmienda 779 del Grupo Parlamen-
tario UCD era un propésito de tipo técnico.
Nos animaba el objetivo de descargar a la
Constitucién de un precepto cuya adecuacion,
al transcurso del tiempo, podria crear pro-
blemas; pero dada la coincidencia que obser-
vamos, de tipo politico, con los criterios que
han sido expuestos y que nosotros coincidia-
mos plenamente con los problemas de fon-
do que se han expuesto y con las soluciones
que alcanza, a nuestro juicio, su mayor per-
fecciébn en la propuesta de la Minoria Cata-
lana, nosotros retiramos en este momento
nuestra enmienda 779 y estoy autorizado por
el sefior Sancho Rof para retirar la Suya, y
nos sumaremos, por tanto, a la énmienda de
la Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, con relacién al apartado 4 del articulo 17
no quedard para votacién méas que €l texto
de la Minoria Catalana y, en su caso, si no
hubiera la unanimidad que se presume, el
texto de la Ponencia.

Suficientemente debatido el articulo 17, va-
mos a pasar a la votacién de cada uno de sus
apartados. Al articulo 17, 1, Uinicamente que-
daba para votacién el texto del sefior Carro
y de la Ponencia. Se pone a votacion el texto
de la enmienda del sefior Carro.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Re-
nunciamos al texto propuesto por el sefior
Carro.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
ci6n el apartado 1 del articulo 17.

Efectuada la votacién, quedé aprobado por
unanimidad el apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 2 del
articulo 17 que, al parecer, alcanzé unani-
midad en su redaccién, va a ser leido por el
sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Apartado 2 del articulo 17: «El domicilio es
inviolable. Ninguna entrada o registro podrin
realizarse sin resolucién judicial, salvo en ca-
so de flagrante delito o con consentimiento
expreso del titulary,
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El sefior PRESIDENTE: ;Oido y entendi-
do? (Asentimiento.) Los sefiores que estén a
favor del texto que acaba de Ser leido. (Asen-
timiento.) Después del temporal vieme la
calma.

Queda aprobado por unanimidad el apar-
tado 2 del articulo 17.

Pasamos al apartado 3 del articulo 17, Sera
leido también, al parecer, con redaccién una-
nime.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Dice asi: «Se garantiza el sécreto de las co-
municaciones y, en especial, de las postales,
telegréficas y telefénicas, salvo resolucion ju-
dicial».

El sefior PRESIDENTE: Por leido.

Efectuada la votacion, fue aprobado por
unanimidad el apartado 3 del articulo 17.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, se po-
ne a votacion el parrafo 4 del articulo 17, de
la enmienda de la Minoria Catalana nume-
ro 117.

Efectuada la votacién, fue cprobado por
unanimidad el apartado 4, y con él el articu-
lo 17.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 18. La enmienda nimero 717, del! sefior
Sancho Rof, ha sido retirada. Enmienda nui-
mero 779, de Unién de Centro Democritico.

El Sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Esta subsumida €n el téxto de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero
736, del sefior Orti Bordas. (Pausa.) No esta
presente.

Habia una enmienda del sefior Carro de
supresion del inciso del parrafo 2 del primi-
tivo texto, que se eatiende subSumida en el
nuevo texto.

El Grupo Mixto, en la enmienda nimero
471, pretendia la supresion de la palabra «to-
dosy.

El sefior GASTON SANZ: Era una correc-
cion de estilo. Empieza diciendo: «Los espa-

floles...»; se entiende que va implicita y no
hace falta poner la palabra «todos», y se ha
suprimido en otros articulos.

El sefior PRESIDENTE: No obstante, el
texto de la Ponencia...

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: lLa
Ponencia lo acepta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a
la Ponencia, y, conSecuentemente, la vota-
cién sera referida al texto «Los espaiioles tie-
nen derecho...».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Nos-
otros tenemos la intencién de defender el tex-
to del anteproyecto del 5 de enero de 1978.

El sefior MARTIN TOVAL: Igualmente, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Hara falta mocién
«in voce».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
es necesaria, porque se hizo la reserva ge-
neral de los Ponentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Grupo Sccialista para la defensa del texto
del anteproyecto que publica el «Boletin Ofi-
cial de las CorteS» de 5 de enero de 1978.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La
diferencia importante del texto del articulo
de la Ponencia en la redaccién nueva se con-
tradice con el anteproyecto del 5 de enero
de 1978, en tanto en cuanto el nuevo texto
sitia al mismo nivel la libertad de residencia
y de circulacién nacional con la entrada y sa-
lida del pais, desconstitucionalizando el pro-
blema y remitiéndolo a una ley ordinaria, y
se distingue también, puesto que lo limita
solamente a los eSpaifioles.

De nuevo con este articulo estamos en
contradiccién con la Convenciéa Europea de
Derechos Humanos. La Convencién Europea
de Derechos Humanos, en su protocolo ni-
mero 4.°, articulo 2.°, dice: «Todos aquellos
que se encuentren regularmente en €] terri-
torio de un Estado» (es decir, aquellos que
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hayan entrado legalmente en el territorio de
un Estado) «tienen el derecho de circular li-
bremente y de elegir libremente su residen-
cia». Es decir, que de acuerdo con la doctrina
que ya tuve el honor de exponer ante SS. SS.
en la sesi6n de ayer, la Convencién Europea
protege a los nacionales, a los extranjeros re-
sidentes y no residentes, en todos los dere-
chos, y los protegé también, y muy expresa-
mente, en el Protocolo 4.° en su articulo 2.°

Cuando el texto del anteproyecto del 5 de
enero decia: «Se reconoce la libertad de re-
sidencia y circulacién en el territorio espa-
fiol», estdbamos ajustandonos exactamente
a lo que decia el articulo 2.° del Protocolo
adicional 4.° de la Convencién Europea. No
quiéro insistir, Sefioras y Sefiores Diputados,
pero me parece muy duro que una Constitu-
ci6n posterior a la ‘Convencién Europea sea
contraria a lo establecido en ésta.

Habfa algunas Constituciones quée eran an-
teriores a la Convencién Europea, como por
ejemplo, la Constitucién de Suiza, o la Cons-
titucion de Suecia que, al aprobarse la Con-
vencién Europea, fueron modificadas para
adaptarse a la misma. Como saben todos los
que han hecho estudios elementales de De-
recho Constitucional, no es posible que una
Constitucién que se aprueba posteriormente
a la Convencién Europea vaya a ir contra
una libertad como la de circulacién y la de
residencia. Esto parece realmente un poco
escandaloso.

Por esa raz6n nosotros entendemos que de-
be mantenerse el texto del 5 de enero de
1978 para que los parlamentarios que en este
momento tenemos €l honor de representar a
nuestro pais en la Asambl€a consultiva del
Consejo de Europa, y para que, en definitiva,
todos los ciudadanos espaifioles, no tengamos
que sonrojarnos cuando este tema se plantee.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Para turno en contra tie-
ne la palabra el sefior Sancho Rof.

El seflor SANCHO ROF: En nombre de
Unién de Centro Democratico, reéalmente en
el espiritu de lo manifestado por el sefior Pe-
ces-Barba, estamos absolutamente de acuer-
do; pero unicameénte queriamos hacer una

precision. La Convencién Europea rige tnica-
mente en los Estados signantes de la Con-
vencion Europea y, segin el texto que esta-
mos aprobando €n la Constitucién, esa Con-
vencion Europea, que es mas que un Tratado,
regira de acuerdo con la Constitucién eh el
ordenamiento de nuestro paifs.

El protocolo niimero 4 a la Convencién pa-
ra Salvaguarda de los Derechos del Hombre,
en su apartado 3, que no se ha leido, dice:
«El ejercicio de estos derechos no puede te-
ner objeto de otras restricciones mas que las
previstas por la ley que constituyan medidas
necesarias en una sociedad democréatica a la
seguridad nacional, a la Seguridad publica, al
mantenimiento del orden ptblico, a la pre-
vencién de las infracciones penales, a la pro-
teccion de la sanidad o de la moral, o la pro-
teccion de los derechos vy libertades de otrosy.
Es decir, el propio Protocolo adicional a la
Convencién de Salvaguarda de Derechos del
Hombre prevé una serie de restricciones. Evi-
dentemente, la intencién de que aqui aparez-
ca «los espafioles tienen derecho a circular,
a fijar su residencia, entrar y salir libremen-
te», es el reconocimiento i6gico en una Ccas-
titucion espafiola de unos derechas de unos
espafioles; pero en la Constitucién no pode-
mos indiscriminar, y decir que todo eSpafiol
o0 extranjero tendri derecho a esto, porque,
en definitiva, estariamos no sé6lo aplicando la
Constitucién, una vez que se promulgase, a
los Estados parte de la Convenci6n europea,
sino que estariamos aplicando la ConStitu-
cién a todos los Estados.

Ayer o anteayer, se dijo por un Diputado
de Unitn de Centro Democratico que lo que
nos preocupaba es ese Tercer Mundo en ebu-
llicién; lo que nos preocupa es una s€rie de
paises realmente distintos de los que forman
el area europea, de los que forman los paises
de nuestro entorno geografico, politico v cul-
tural; y realmente nos parece especialmente
grave que por via de la Constitucion, y sin
ninguna limitacién, se establezca la libertad
de toda persona extranjera a circular libre-
mente por el territorio espafiol y a situar Su
domicilio en cualquier parte del territorio es-
pafiol.

Quiero asegurar que UCD entiende que,
con las referencias que hace la Constitucién,
en cldusula general, a las leyes o Tratados
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internacionales ratificados por el Estado es-
paifiol, una Convencion Sobre libre circulacién
y libre residencia de las personas de los pai-
ses que han firmado la Convencion légica-
mente se aplica apoyada por la Constitucion.
Pero nos pre€ocupa tremendamente que, por
via de querer proteger esta Convencién en la
Constitucién, esto se extienda a otros paiSes,
lo cual seria gravemente inconveniente.

El articulo 11 de la Constitucién alemana
dice: «Todos los alemanes gozan de libertad
de movimientos y de residencia en todo el
territorio federal. Este derecho s6lo podra
ser modificado en virtud de una ley», etc. Ha-
bla también esta Constitucién solamente de
los alemanes y realmente Alemania tiene fir-
mada la Convéncién y a los habitantes de
otros paises distintos del aleman esto tam-
bién se les reconoce.

El tema no es ir contra la Convencién, an-
tes al contrario, es aceptada, pero €s peligro-
so generalizar en la Constitucion. (El sefior
Peces-Barba Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Es para una cues-
tion de orden?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Es
para un segundo turno, con una propuesSta
«in voce», si me permite,

El sefior PRESIDENTE: Perd6m, antes ha-
bian solicitado la palabra el Seiior Martin To-
val y el sefior Cuerda. Si ellos remuncian...
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Creo
deducir de lo que ha dicho el sefior Sancho
Rof dos aspectos que pueden conducirnos a
una férmula de acuerdo en este téma.

En primer lugar, parece oportuno, asi lo
hemos entendido —y era el primer plantea-
miento de los que haciamos—, constituciona-
lizar la libre residencia y circulacion en el
territorio espafiol para los ciudadanos espa-
fioles y no remitirlo a la ley. Y en segundo
lugar, la posibilidad de limitar esta libertad
para los extranjeros en la forma que esta-
blece la Convencién Europea, que es el apar-
tado 3, dende se habla de las limitaciones que
el sefior Sancho Rof ha indicado.

Por consiguiente, y para transmitirlo a la
Mesa con posterioridad, propondriamos «in
voce» la siguiente redaccion que intenta, de
alguna manera, coordinar lo que aqui se ha
dicho:

«l. Todos los espafioles tienen derecho a
elegir libremente su residencia y a circular
por el territorio nacional. Este derecho podra
limitarse para los extranjeros en la forma es-
tablecida en la Convencién Europea de Dere-
chos Humanos». (Rumores.)

Esta fé6rmula nos parece més simple que
la de describir las razones de las limitaciones,
aunque esto también se podria hacer. Y des-
pués ya aceptar €l parrafo 2 tal como estd
redactado en el texto del 5 de enero de 1978,
que, mis ¢ menos, es el mismo del texto del
17 de abril: «Todos los espafioles tienen de-
recho a entrar y Ssalir libremente de Espafia
en los términos que la ley establezca. Este
derecho no podrd ser limitado por motivos
politicos o ideol6gicos».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay margen de
inteligencia? (Rumores.)

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Una simple pregunta que puede llevar
a esclarecer, tal vez, las diversas posiciones y
su eventual acercamiento.

¢Coémo seria posible que una Constitucion,
hecha por el poder constituyente espaifiol, de-
cidiera la aplicacién de la Convencién Eu-
ropea, que es un texto internacional vigente
entre los Estados europeos signatarios, a ter-
ceros Estados, a terceros ciudadanos no afec-
tados, que no quierén o no puedeén ser parte
en este texto? Es decir, ¢c6mo, por decision
del constituyente espafiol, se puede decidir
la aplicacién de la Convencién Europea a los
stibditos argentinos o sudafricanos?

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Pe-
dimos unos minutos de tiempo, sefior Presi-
dente. (El sefior Peces-Barba pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra €]
Sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Co-
mo se ha dicho en piiblico, creo que hay que
contestar en publico, si la Presidencia me lo
permite,
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Entiendo que, en relacién con el territorio
espafiol, perfectamente se puede someter a
cualquier ciudadano que esté dentro de él,
pero, pensando bien las cosas, creo innecesa-
rio incluso la menci6n a la limitacién para los
extranjeros, si s6lo dice el apartado 1 lo que
ya habiamos indicado o algo similar: «Todos
los espafioles tienen derecho a elegir libre-
mente su residencia y a circular por el terri-
torio nacional». Y, luego, punto y aparte:
Apartado 2, del 5 de enero. El tema de los
extranjeros queda a la ley ordinaria.

El seftor PRESIDENTE: Ahora Si se sus-
pende por unos minutos la sesién. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
€] sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De
acuerdo con el constructivo debate que se ha
hecho sobre este tema y previo acuerdo res-
pecto al texto que refleja lo que ya habiamos
anunciado de la enmienda «in voce», y reco-
nociendo que el tema de la libre circulacién
v de la residencia de los extranjeros debe que-
dar a lo que establezca la ley ordinaria, como
se ha sugerido por el sefior Sancho Rof, pro-
ponemos la siguiente enmienda «in voce» que
en seguida transmitiremos a la Mesa:

«Apartado 1 (sin numeracién).—Los eSpa-
fioles tienen derecho a elegir libremente su
residencia y a circular por el territorio nacio-
nal,

»Apartado 2.—Asimismo, tienen derecho a
entrar y salir libremente de Espafia en los
términos que la ley establezca. Este derecho
no podra ser limitado por motivos politicos
o ideolégicos».

El sefior PRESIDENTE: Suficientemente
oido por la Comisi6n e] texto de la enmienda
pasamos a votarla. (Algunos 'sefiores Diputa-
dos piden una nueva lectura del texto.) Dése
lectura de nuevo al texto por el seflor Secre-
tario,

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
«Apartado 1.—Los espafioles tieneén derecho
a elegir libremente su residencia y a circular
por el territorio nacional.

»Apartado 2.—Asimismo, tienen derecho a
entrar y salir libremente de Espafia en los
términos que la ley establezca. Este derecho
no podra ser limitado por motivos politicos
o ideologicos».

El sefior PRESIDENTE: Se va a efectuar
la votacién.

Efectuada la votacion, quedé aprobado el
articulo 18 en la forma leida, por 33 votos a
favor y ninguno en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se declara apro-
bado el articulo 18, omitiéndose la votacion
del texto de la Ponencia por la unanimidad
alcanzada de los comisionados presente.

El articulo 19 comprénde siete apartados.
Rogaria a la Comision sintesis y capacidad de
comprensién para ver si los pudiéramos dejar
aprobados.

Al apartado 1 habja una enmienda, la nu-
mero 2, del Sefior Carro, que hace referencia
a una censura previa. Tiene la palabra el se-
fior Mendizibal Uriarte en sustitucién del se-
fior Carro.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Si-
guiendo como Siempre los sabios consejos de
la Presidencia, vamos a tratar de resumir, y
no solamente vamos a aludir a la enmienda
del sefior Carro, sino, también, a la del sefior
Fernandez de la Mora, que son la enmienda
nimero 2 y la enmienda niimero 63, y las
vamos a tratar de sintetizar,

Con la nuéeva redaccién han quedado sin
efecto, por entenderse subSumidos, muchos
de los conceptos de estas dos enmiendas. Sin
embargo, entendemos que hay «dos aspectos
que se deben comentar. Consideramos que la
letra c) de eSte apartado 1, cuando alude a la
libertad de catedra, estd ya tacitamente re-
conocido en la letra a) al decirse que «Se re-
conoce y se protege el derecho a expresar y
difundir librémente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproducciény.

En cuando al apartado b), en el que se pro-
tege el derecho a la producci6n y creaci6n
literaria y cientifica, entendemos que debiera
suprimirse de la Constitucién porque no es
materia de ley constitucional, sino de-ley or-

Articulo 19
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dinaria; porque si se reconoce el derecho de
propiedad intelectual, habria que enumerar
en la Constitucién todos los témas de dere-
chos subjetivos de caraicter civil. Por tanto,
estimamos que deben Suprimirse los aparta-
dos b) y c¢). Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mendizéabal.

Para un turno en contra tiene la palabra el
sefior Peces-Barba, en nombre del Grupo So-
cialista del Congreso.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, precisamente enténdemos que
no es coherente que un Grupo Parlamentario
que ha tenido tanto interés, como vereémos en
su momento, en defender, a nivel constitu-
cional, la propiedad privada (que es, desde
el punto de vista cientifico, la que estd en
entredicho, no en cuanto propiedad privada,
sino en cuanto a su constitucionalizacion,
hasta el punto de que en el Pacto de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas no figura, como signo de
ese proceso de desconstitucionalizacién, co-
mo derecho fundamental, que no de desapa-
ricién; que es, ademds, una forma de propie-
dad mucho maés espiritual, mucho mas moral,
que estd mucho maéas vinculada directamente
a la persona, como es la produccién y crea-
cién literaria, artistica y cientifica, que esta
en alza); no es coherente, repito, que mien-
tras hay una tendencia cientifica a la des-
constitucionalizacién que no a la desaparicién
—que quede bien claro, para que no se nos
confunda—, de la propiedad privada, hay una
tendencia paralela y contradictoria a la cons-
titucionalizacién de esta produccién y crea-
cién literaria, artistica y cientifica Por consi-
guiente, estimamos que no es coherente esa
posicién que mantiene el Grupo Parlamenta-
rio, en la intervencién de don Pedro Mendi-
zdbal —que ha sido, como todas las suyas,
inteligente, pero, a mi juicio, contradictoria—,
pues va en séntido contrario de donde camina
en este momento la linea del Derecho Cons-
titucional. Y lo mismo ocurre en este téma
de avanzar hacia la constitucionalizacién,
pues ellos proponen precisamente la descons-
titucionalizacién.

En cuanto a la «libertad de catedra», es

un término respecto del cual, como veremos,
nosotros teniamos un voto particular de sus-
titucién por «libertad de expresién docenten,
pero que rétiramos porque nos parece que la
expresion «libertad de catedra» es un térmi-
no tan absolutamente consagrado y omnicom-
prensivo que vale la pena y es importante
mantenerlo en este articulo de la Constitu-
cién.

Por todas estas razones, nos oponémos a
los argumentos que ha dado el sefior Mendi-
zébal. Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. ¢;Podemos entender, en
aras de la brevedad, que su intervencién com-
prende, ademds de oposicién, €l voto parti-
cular?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En
relacién con el tema de la libertad de céte-
dra, si, porque ya he anunciado que lo retira-
bamos, pero no en relacion con el resto de los
problemas, que serdn defendidos por los sefio-
res Zapatero y Castellano.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay maés pe-
ticiones de tumo? (Pausa.)

Dofla Pilar Bravo, con relacién al alime-
ro 1, mantuvo la enmienda relativa a la sus-
titucién del término «defender» por €l de «di-
fundir». Tiene la palabra.

La sefiora BRABO CASTELLS: Esta sub-
sumida en el texto actual la sustitucién de
«defender» por «difundir».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por consiguiente, corresponderia ahora iater-
venir al sefior Peces-Barba, a efectos de de-
fensa del voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ¢En
relacién con el apartado 3?

El sefior PRESIDENTE: En relacién con el
apartado 1.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
relativo a la letra ¢) del apartado 1 lo hemos
retirado, sefior Presidente, porque se referia
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al tema de la libértad de catedra, que nos-
otros pretendiamos sustituir por el de «liber-
tad de expresiéon docentew, pero entendiendo
que «libertad de catedra» es un término mas
consagrado, aceptamos su mantenimiento, y,
por tanto, retiramos nuestro voto particular al
punto 1.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba.

Respecto al punto 2, «produccién y crea-
cién literaria, artistica y cientifica», no resta
més que una enmienda de UCD de supresién
del parrafo 2, que parece que estd subsumida
por la Ponencia.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Exactamente, estd subsumida.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 472,
del Grupo Mixto, preténdia la sustitucién de
«libertad de catedran» por «libertad de docen-
cia».

El sefior GASTON SANZ: Se retira tam-
bién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Igualmente, dofia Pilar Brabo...

La sefiora BRABO CASTELL: Se retira
también.

El sefior PRESIDENTE: Estd, asimismo, la
enmienda nimero 118, de la Minoria Catala-
na, sobre libertad de comunicar o recibir in-
formacién objetiva y veraz, etc.

El sefior ROCA JUNYENT: Se mantiene,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
formulada por nuestro Grupo Parlamentario
va dirigida a incorporar al apartado d) del
actual niimero 1 del articulo 19 la adicién de
que «la ley regulara el derecho de periodis-
tas e informadores a la clausula de concien-
cian.

Nosotros enténdemos que en una Consti-
tucion actual, hecha, ademaés, en la circuns-
tancia politica y en la coyuntura politica es-
pafiola, debe tener muy presente los proble-
mas que Se planteén en torno a la situacién
de la informacién y, muy concreétamente, a
este derecho que ha venido consagrandose,
mas, diria, en la practica que en la legisla-
ciom, en los Estados europeos en relacién con
la clausula de conciencia.

Este ha sido un problema que ha tenido,
ademads, manifestaciones incluso muy polémi-
cas durante los ultimos afios —concretamen-
te recordamos ejemplos en el caso de Fran-
cia y, recientemente, en supuestos muy con-
cretos en diversos puntos de la geografia es-
pafiola—, y nos parece que un paso positivo,
un paso nhecesario en este momento seria in-
corporar a la Constitucién este derecho de
periodistas e informadores a la clausula de
conciencia para garantizar no tnicamente la
libertad de su funcién profesional, sino tam-
bién que, ante supuestos de cambio de linea
ideolé6gica de los medios a los que estén sir-
viendo, puedan ampararse en ello para, en de-
finitiva, servir incluso como motivo de resci-
sibn de su contrato laboral en condiciones
que no pueda perjudicarle.

Sabemos que las situaciones contrarias, las
situaciones de falta de desarrollo, e incluso
de amparo constitucional, han provocado gra-
ves tensiones y hasta Situaciones de particu-
lar injusticia para algunos de estos servidores
de los medios de comunicacién.

Por lo tanto, este Grupo Parlamentario
mantiene, en estas lineas de brevedad, porque
estoy convencido de que los distintos Grupos
van a coincidir en la tesis que se Sostiene,
esta enmienda y recaba su apoyo por parte
de los demas Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Roca.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

sefior

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
Sé si va a ser criterio de la Presidencia el de
defender antes los votos particulares, ya que
hay un problema con relacién a eSta enmien-
da de la Minoria Catalana, que es, al mismo
tiempo, voto particular del Grupo Socialista,
Nosotros lo tememos situado como nuevo
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apartado 6 al texto, que solamente tiene cin-
co. Pero entendemos, sefior Presidente, que,
puesto que ya Se ha producido por parte de
la Minoria Catalana la defensa de su enmien-
da, valdria la pena cambiar el turno y que
pudiera en eSte momento acumularse €l deba-
te y que, en todo caso, el tema se discutiera
en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, co-
mo nuevo 6 bis mediaba un voto particular
del sefior Peces-Barba que también alude a la
clausula de conciencia. Parece 16gico, si a ello
no tiene inconveniente tampoco la Minoria
Catalana, que se acumule el debate del voto
particular del Grupo Socialista con la en-
mienda de la Minoria Catalana. (El sefior Solé
Turd pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para decir que nos-
otros tenemos una enmienda de la sefiora
Brabo Castells que se refiere al mismo tema
que también puede ser acumulada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entonces, para abreviar, podiamos hacer,
si la Comision estd de acuerdo en pleno, un
turno extraordinario, de acuerdo con el apar-
tado 3 del articulo 118 del Reglaméento. De
esta manera quedarian fijados los criterios y
podriamos pasar a la votacién, ¢(Estd de
acuerdo la Comisi6n? (Asentimiento.) ¢Hay
peticiones de palabra? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ha-
bia que preguntar, antes del tumo extraordi-
nario, si hay algia turno en contra del tumo
a favor que ha consumido el séfior Roca.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presi-
dencia que desde el momento en que se adop-
ta el acuerdo general del turno extraordina-
rio, han renunciado todas las minorias al tur-
no en contra.

¢Hay alguna peticién de palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, nuestro voto particular dice textual-
mente asi: «La ley regularé el derecho de los

periodistas a la cldusula de conciencia cuan-
do el cambio de linea ideol6gica de la publi-
cacién en que trabajen entra en conflicto con
las exigencias de su conciencia personal». En
este voto habria que seflalar que lo que nos-
otros consideramos més importante es la pri-
mena frase, esto es, -donde dice: «La ley re-
gulari el derecho de los periodistas a la clau-
sula de concienciay.

Hasta ahora, de lo que se han preocupado
normalmente las legislaciones ha sido de con-
sagrar la libertad de prensa en general fren-
te al Estado y frente a los grupos de presion.
Ahora bien, el proceso de concentracién de
las empresas periodisticas, que se han ido
convirtiendo en oligopolios, y en ocasiones en
auténticos monopolios, hace que Sea insufi-
ciente la libertad de prensa tradicional asi
entendida, esto es, como libertad para crear
un peri6édico y mantenerlo. Porque se ha olvi-
dado que el periodista es normalmente la cé-
lula basica de la prensa; que el periodista
est4, ademds, en una relacién, en una situa-
cién, respecto a la direccién del diario, con-
tractual, regulada por el Derecho Laboral, y
que, por consiguiente, su situacién es la mis-
ma que la de un asalariado respecto a su
empleador. Es decir, el periodista esti mnor-
malmente en una situacién de dependencia.
Ahora bien, el periodista no ejerce un tra-
bajo mecédnico; no es un asalariado cualquie-
ra; su trabajo es un trabajo creativo que
interesa no solamente a los patronos del dia-
rio, sino que interesa a toda la sociedad, pues-
to que en toda la sociedad ejerce su influjo.
Por eso el periodista, estimamos, necesita que
se le consagre una situacién que garantice su
libertad informativa respecto a la propia em-
presa en la que trabaja; esto es, necesita una
cierta independencia. Muchas veces, sin em-
bargo, surge el conflicto entre su situacién de
asalariado y la necesaria libertad intelectual
que debe tener todo periodista, si queremos
una prensa libre. En esta perspectiva, la clau-
sula de conciencia, como ya ha dicho algin
administrativista francés, €s la garantia real
de la independencia moral del periodista.

Ha Sido bastante tardio su recomocimiénto
en las legislaciones. Creo que uno de los pri-
meros paises ha sido Francia, quien no lo ha
constitucionalizado ciertamente, puesto que
el fen6meno es mis tardio, pero si lo ha re-
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cogido en su legislacion, y asi, por ejemplo, el
articulo 29 del libro I del Cédigo de Trabajo
regulaba tal cldusula de conciencia al decir
que «el periodista podia abandonar su traba-
jo, previa indemnizacién, cuando en su peri6-
dico se hubiera producido —dice textualmen-
te el articulo en cuestibn— un cambio nota-
ble en el cardcter u orientacion del diario o
periédico, si este cambio crea, para la per-
sona empleada, una situacién de tal natura-
leza que implique un atentado contra su ho-
nor, Su reputacién o, de un modo general,
sus intereses morales».

Por supuesto que el planteamiento a nivel
legislativo en Espafia ha sido mucho mas tar-
dio. No obtuvo reconocimiento en la Ley de
1938, pero si se han dado durante la vigéncia
de esta Ley de 1938 algunos timidos pasos
para intentar reconocer la clausula de con-
ciemcia. Asi, siendo titular del Ministerio de
Informaci6n, paradéjicamente, Gabriel Arias-
Salgado, se redactaron por lo menos seis bo-
rradores de un anteproyecto de Ley de Bases
de la Informacién, y en la base 27, que he-
mos podido ccansultar, aun Sin nombrarla, se
venia a reconocer, muy timidamente, por su-
puesto, la clausula de conciéncia. Decia esta
base 27 lo que sigue: «lLa libertad de expre-
si6bn no debe ser limitada por la relacién de
empleo, salvo en los casos en que Sea mani-
fiesta la incompatibilidad de 9pini6én del pro-
fesional com la especifica orientacién del me-
dio informativo o difusor. E| ejercicio de esta
libertad estari especialmente defendido por
el Estado». Ciertamente gque no se daban con-
secuencias ni efectos econémicos y laborales
a tal libertad del periodista proclamada en la
base 27, pero buéno hubiera sido que se hu-
biera reconocido y consagrado esta base a
nivel de legislaci6n, por cuanto se hubiera te-
nido ya un asidero legal para su posterior des-
arrollo y para haberla podido atribuir conse-
cuencias econémicas y Sociales.

" La vigente Ley de Prensa tampoco lo ha
reconocido en Espafia. No obstante, muchas
veces es més fuerte el hecho que el derecho,
la vida que la legislacion. Y asi vemos c6mo
algunos convenios del ramo van dando pasos
en el reconocimiento de la clausula de com-
ciencia, aonque s6lo sea reconociendo el de-
recho a no firmar aquellos articulos o créni-

cas que le repugnen moralmente al periodis-
ta en cuestién.

En suma, lo que tratamos, Sefiorias, es de
poner una primera piedra, es conseguir cons-
titucionalizar la cldusula de conciéncia como
instrumento de un periodismo libre, indepen-
diente y democratico. No entramos en abso-
luto, en este momento, a regular el desarrollo
de esa clausula de conciencia; no decimos
cémo tiene que ser desarrollada por uma ley.
La ley que se dictar4 sobre este punto en des-
arrollo de esta Comstitucion dira ¢6mo ha de
entenderSe la cldusula de conciencia. Pero
dejemos ya en la Constitucién establecido que
la ley tendra que regular la clausula de con-
ciencia.

Entendemos, finalmente, que sin periodis-
tas libres e independientes no hay prensa li-
bre ni independiénte, no hay, en suma, liber-
tad de prensa,

Por todo esto, nosotros pedimos que acep-
ten la inclusién, sea en el apartado c) o en
un nuevo nimero 6, por ejéemplo, de este in-
ciso que proponemos: «la ley regulard el
derecho de los periodistas a la clausula de
concienciay.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Zapatero.

Habia solicitado la palabra el sefior Apos-
tua, por Unién de Centro Democrético,

El sefior APOSTUA PALOS: Contestando,
con un cierto orden, a las intervenciones que
me han precedido, voy a sugerir, «in voce»,
una redaccién méas completa para este punto
8 del articulo 20 que empezé a discutir el
sefior Roca.

Nosotros propondriamos la siguiente redac-
cién: «lLa ley regulard el derecho a la clau-
sula de conciencia y el secreto profesional».

Seguidamente, voy a responder también
muy brevemente al sefior Zapatero.

Estoy —y estd el Grupo Parlamentario en
cuyo nombre hablo ahora— completamente
de acuerdo con su idea. Desgraciadamente,
y por lo que me ensefia mi experiencia pro-
fesional, un poquito menos de acuerdo con
el gran optimismo que ha revelado en sus
palabras respecto a que la inclusién de esta
clausula de conciencia puede darnos una
prensa més libre. Me permito opinar que el
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problema de la prensa es muchisimo mas com-
plejo que este de la cldusula de conciencia y
del secrtto profesional, pero creo que eso lo
debemos dejar para otra primavera.

Por consiguiente, resumo mi intervencion,
en nombre de UCD, insistiendo en esta redac-
cién: «La ley regulard el derecho a la clau-
sula de conciencia y el secreto profesional».
Advierto que la principal variante de nuestra
propuesta respecto a la que habia hecho el
sefior Roca es suprimir las palabras «de perio-
distas e informadores» y afiadir «y el secreto
profesional».

La causa de la supresién de estas palabras
«de periodistas e informadores» es porque,
en realidad, meterlas en la Constitucién se-
ria después un limite bastante restrictivo
para la aplicacién practica de esta ley. Y la
ampliacién de «la cldusula de conciencia y
el secreto profesicnal» creo que esta suficien-
temente claro y no necesitard de mis explica-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Brabo
iCastells tiene la palabra, por el Grupo Par-
lamentario ‘Comunista.

La sefiora BRABO CASTELLS: En primer
lugar, me quiero adherir a todos los argu-
mentos que Se han dado en el sentido de la
constitucionalizacién de la cldusula de con.
ciencia, que figuraba también en la enmienda
formulada por mi Grupo Parlamentario. En
la enmienda «in voce» que hemos presentado
hace un momento a la Mesa, y que yo ahora
hago publica, afiadiamos también que «los
periodistas e informadores tienen derecho a la
cldusula de conciencia y al secreto profesio-
nal»,

Por nuestra parte, estariamos, en principio,
de acuerdo con la formulacién que ahora ha
propuesto el Grupo Parlamentario Uni6én de
Centro Democréitica, consistente en que «la
ley regulara el derecho a la cldusula de con-
ciencia y al secreto profesional», puesto que,
por su amplitud, en ella cabrian todas las
profesiones que estan mas directamente afec-
tadas por el tema del secreto profesional.

No obstante, yo queria argumentar especial-
mente a favor del problema del secreto profe-
sional aplicado a los periodistas e informado-
res en el sentido de que creemos que su re-

conocimiento constitucional se dirige a pro-
teger la libertad y la independencia de la in-
formacién y de la funcién informativa en
general que, en definitiva, toca directamente
el problema del derecho a la informacion, el
cual incluye la facultad de investigacién, y
que, por tanto, reconoce que para los perio-
distas es un deber buscar la informaci6n alli
donde se encuentre y empleando para ello
medios licitos.

Es evidente que el acercarse a la fuente de
informacién suele implicar frecuentemente el
compromiso de no revelar esa fuente de in-
formacién y que la continuidad misma de la
informacién muchas veces también exige el
secreto profesional para los periodistas.

Yo creo que esto estd dentro también de
una consideracién general de la prensa como
instrumento que contribuye al bienestar pu-
blico y que, por tanto, los periodistas deben
participar plenamente del derecho constitu-
cional del secreto profesional, lo mismo que
deben participar otros profesionales como el
médico, el sacerdote y el abogado.

Yo también queria decir a este respecto, a
favor de la constitucionalizacién del secreto
profesional para los periodistas, que es evi-
dente que si un periodista puede obtener in-
formacion de los organismos publicos, tam-
bién deben éstos poder obtenerla, puesto que
cuentan con muchos mas medios a su alcance,
sin tener que recurrir para ello a la presi6n
directa del periodista, a la presi6én sobre el
profesional de la informacion.

Por ultimo, queria recordar que el problema
del secreto profesional para los periodistas
actualmente no estd constitucionalizado por
la novedad que supone el tema; sin embargo,
ya hay una serie de paises, algunos tan dis-
pares como Austria o Filipinas, que lo reco-
nocen por ley o decreto. Hay otra serie de
situaciones especificas en un conjunto de pai-
ses en los cuales los periodistas estan inclui-
dos, por costumbre o por jurisprudencia, entre
los grupos profesionales a los que tradicional-

mente la ley les ha reconocido el derecho al

secreto profesional. Entre estos paises se en-
cuentra, por ejemplo, Francia. En otros paises
existen unas situaciones mas complejas, como,
por ejemplo, en Inglaterra, en el cual se ha
tenido que crear un tribunal especial para que
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falle si puede permitir o no a un periodista
que silencie las fuentes de informacion.

Por todos estos argumentos estamos a fa-
vor, por supuesto, de que se comstitucionalice
el derecho al secreto profesional, y en lo que
se refiere especificamente a los periodistas,
en que se les reconozca también este derecho
dentro de la Constitucion.

Ya habia anunciado que presentamos una
enmienda «in voce» sobre este tema. Nada
méas y muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Brabo.

¢Algin otro Grupo desea intervenir? (Pau-
sa.)

Don Emilio Gastén tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Seré muy breve,
Simplemente para decir que permanece nues-
tra enmienda, que nos sumamos a los argu-
mentos que hasta el momento se han expues-
to y que a efectos de votacion nos uniremos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢No hay mas solicitudes de palabra (Pausa.)

Entiende la Presidencia que podria conce-
derse un margen de reflexién para redactar
de consuno una propuesta que no parece
dificil, dados los margenes de coincidencia de
todos los Grupos Parlamentarios. Podriamos
conceder quince minutos y votar a las dos
menos cuarto.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, yo propondria que se discutiera y de-
batiera el articulo e hiciéramos el receso
para comer y volver después.

El sefior PRESIDENTE:
acuerdo.

La enmienda 119 de la Minoria Catalana
hace referencia a los medios de comunicacién
Social.

Muy bien, de

El sefior ROCA JUNYENT: Se mantiene,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en defini-

tiva, la enmienua que se propone va dirigida
al que actualmente constituye el apartado 3
del texto de la Ponencia, con la incorporacion
de dos puntos que nos parecen decisivos.

Por un lado, el que los medios de comuni-
caci6én social, que sean propiedad o que de-
pendan del Estado o de cualquier otro ente
publico, estén sujetos al control parlamenta-
rio de las Cortes generales o de las asam-
bleas de las comunidades auténomas. Esto nos
parece que es una pieza fundamental y un
elemento imprescindible del nuevo tratamien-
to de los medios de comunicacién social. Como
€s notorio, por otra parte, ésta es una préac-
tica que hasta ahora no ha sido discutida
en el reciente intento de democratizacién de
estos medios de comunicacién y, al menos,
incluso puede desprenderse de los propios
Acuerdos de la Moncloa la idea y el espiritu
de que asi sea. Por tanto, el hecho de que
ahora mo constitucionalicemos lo que puede
ser uma gran aportacion y que, por otra par-
te, es una reivindicacion comun en casi to-
dos los paises europeos, en la linea de que los
medios de comunicacién propiedad del Esta-
do o dependientes del mismo o de otros entes
publicos estén controlados por el Parlamen-
to o por las asambleas legislativas de las co-
munidades autémomas, cuando el &mbito de su
difusion quede limitado al mismo, es evidente
que seria una ocasion perdida para un nuevo
enfoque del control de estos medios de comu-
nicacién.

Por tanto, la primera parte de la enmienda
va en esta linea, que es la del control parla-
mentario. La segunda parte de la enmienda
estd en otra linea, que es cuando al referirse
al acceso a los medios de comunicacién de
los distintos grupos sociales y politicos y de
las diversas lenguas de Espaiia, respetando
el pluralismo de la sociedad, se diga «en con-
diciones de igualdady.

Quiero adelantarme al argumento de que
estas condiciones de igualdad Supongan para
entendernos, incluso en el tiempo, un trata-
miento idéntico, y esto no es verdad. No
quiero decir que todas las representaciones
politicas puedan tener este acceso con una
igualdad de tiempo, sino que pueden tenerse,
evidentemente, en cuenta los factores de su
incidencia real en la vida social del pais. La
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expresion «en condiciones de igualdad» quie-
re decir que se establecerd la maxima equipa-
raci6én posible, a los efectos de no establecer
discriminaciones entre lo que son las distintas
opciones politicas validas en el juego politico
del pais.

Por tanto, nuestra enmienda se centra en
la incorporacién de dos puntos. Por un lado,
el control parlamentario, bien de las Cortes
generales, bien de las asambleas :legislativas
de las comunidades auténomas, segiin corres-
ponda, porque incluso se matiza «en los tér-
minos que la ley establezcay, lo cual no quiere
decir que desde la Constitucién este control
sea automatico, sino que prevé que la legis-
lacién deberd articular este control. Y la
segunda parte de la enmienda es cuando se
incorpora la expresién «en condiciones de
igualdad», referida al acceso a los medios de
comunicacién de los distintos grupos sociales,
politicos y de las diversas lenguas de Espaiia.

Este es el semtido, brevemente expuesto,
de nuestra enmienda, que esperamos también
sea bien acogida y aceptada por los distintos
Grupos Parlamentarios. Nada més, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE:
contra? (Pausa.)

¢Algin turno en

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, hay también el voto parti-
cular...

El sefior PRESIDENTE : Por su orden.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Co-
mo hasta ahora eran los votos particulares los
primeros...

El sefior PRESIDENTE: No habiendo soli-
citud de palabra, hay un voto particular del
sefior Peces-Barba también sobre el control
parlamentario.

El sefior MARTIN TOVAL: Para fijar la
posicién de mi Grupo, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: No me voy a
referir al voto particular, sino al debate, ya

que el sefior Presidente habia dicho que daria
la palabra a todos los Grupos para fijar su
posicién.

Estamos de acuerdo con las distintas ex-
presiones que Se han utilizado, tanto la de
«clausula de conciencia» como la de «sécreto
profesional» en su caso, pero siempre, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, que
el tema quede claramente enmarcado en la
linea de lo que representaba la enmienda de
la Minoria Catalana y el voto particular pre-
sentado por el Grupo Socialista del Congreso.
Es decir, referido si se quiere al 4mbito am-
plio de la comunicacién a lo que la letra d)
actual del apartado 1 de este articulo 19 en
la dltima redaccion de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Deliberadamente
estamos llevando el debate de este articulo
con un desorden parlamentario, dada la ex-
tensién del articulo y la dificil adecuacién
entre el nuevo redactado v el del 5 de abril.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ¢;Por
la dificil redacci6én? Porque parece que ése
era el fundamento.

El sefior PRESIDENTE: Estaba justifican-
do el desorden y, para abreviar y no incurrir
en barroquismo, le daba la palabra al Grupo
Socialista para defender el voto particular,

El seior ZAPATERO GOMEZ: Antes de
entrar en la defensa de este voto particular,
yo quisiera sefialar que, respecto a la anterior
cuestion que hemos debatido, la de la clau-
sula de conciencia, y a efectos de que tenga
€éxito esa posible enmienda «in voce» que
lo reconoceria, nuestra posicién seria aceptar
tal enmienda «in voce» siempre que estuviera
fijada en el apartado 1 letra d) que se refiere
«a comunicar o recibir libremente informa.
cién veraz por cualquier medio de difusion».

Lo que no cabe duda es que la cldusula
de conciencia y secreto profesional que de-
fendiamos en nuestro voto particular se re-
fiere a la cldusula de conciencia de los perio-
distas y no a una cldusula de conciencia o se-
creto profesional en general.

Dicho esto, paso a la defensa del voto par-
ticular sobre el control parlamentario. Con
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nuestro voto particular que presentamos al
texto del 5 de enero, y en el que hoy insisti-
mos, pedimos la adicién de un inciso al ar-
ticulo 19, apartado 3, de forma que este ar-
ticulo v eSte apartado 3 comiencen de la si-
guiente forma: «La ley regulard el control
parlamentario de los medios de comunica-
ci6én social dependientes del Estado o de
cualquier ente publico». Tras este inciso el
texto en cuestién seguiria tal y como estd
redactado en el actual nimero 3 del articu-
la 19.

En el apartado 3 del texto de la Ponencia
se garantiza el acceso a los medios de comu-
nicacién dependientes directa o indirectamen.
te del Estado. Ni que decir tiene que estamos
totalmente de acuerdo en que el Estado ga-
rantice este acceso, pero si quisiéramos to-
mar las necesarias y precisas cautelas para
que esta afirmacién sea una realidad y no
quede convertido en agua de borrajas. De
poco serviria reconocer el derecho al acceso
a los medios de comunicacién de masas pro-
piedad del Estado o que dependan indirecta-
mente de él si al mismo tiempo no se contro-
lan dichos medios.

Creo que son muchos los medios que tiene
un Estado moderno para conseguir modelar
los comportamientos individuales y sociales.
El més clasico, desde que el mundo es mundo
y el Estado es Estado, ha sido siempre el
uso de la fuerza; y el mis moderno, con el
que se conSigue no solamente la obediencia
de los ciudadanos, sino también que éstos
internalicen las pautas de comportamiento
que marca el Estado, ha sido siempre el
recurso a la persuasion; de forma que mu-
chas veces el desarrollo de los Estados se
mide por el distinto grado de utilizar la fuerza
0 la persuasion.

Nosotros no vamos a caer en las tentacio-
nes sociol6gicas de afirmar que los medios de
comunicacion determinan mecdnicamente los
comportamientos sociales. Es evidente que
no ocurre asi con esta simplificacién, pero
no podemos olvidar su influjo social. Primero
lo tuvo la prensa; luego, desde que se inicia
la aparicion de la television, el fin de la ga-
laxia de Gutenberg, este influjo social fuerte
lo tiene en realidad la televisién,

Por eso, nosotros pensamos que esta televi-

sién, cuyo control parlamentario pedimos, tie-
ne que estar controlada efectivamente. Una
television que hoy por hoy es, en realidad,
monopolio del Estado, del poder publico (y
tenemos la sospecha de que se estd iniciando
un proceso de privatizacién de la misma), tie-
ne una fuerza increiblemente poderosa, y
puede utilizarla como suelen hacerlo todos
los Estados que est4n siempre tentados de
reservar sus favores a sus partidarios y de
negarlos a sus adversarios. Incluso un Estado
liberal no es ajeno a estas tentaciones.

La television, lo mismo que los medios de
comunicacion de masas, se ha convertido en
un auténtico cuarto poder frente al cual hay
que definir muy claramente cuél es la posi-
cion de los poderes publicos. Si se trata de un
poder social, tenemos que reconocer —y pues-
to que estamos elaborando una Constitucién
en la que se estén constitucionalizando pode-
res sociales existentes en la realidad— que
uno de esos poderes sociales existentes son
los medios de comunicacién. Hay que consti-
tucionalizarlos, por consiguiente, al igual que
vamos a constitucionalizar el Poder Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial. Por lo mismo, hay
que definir cuales son las relaciones entre estos
poderes, de la misma forma que vamos a
definir cuales son las relaciones entre Poder
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

También deberiamos definir muy claramen-
te cuales scn las relaciones entre el poder de
los medios de comunicacién de masas, que
es un auténtico poder social, y los poderes
tradicionales de todo Estado.

Creo que constitucionalizando los medios
de comunicacién de masas y constitucionali-
zando, en suma, el control parlamentario,
puesto que se trata de un bien publico que
interesa a toda la sociedad, es toda la socie-
dad la que tiene que controlar este bien pi-
blico. En este sentido, no hariamos sino re-
correr las huellas que nos han marcado otras
legislaciones que se han adelantado en este
punto. Ahi esta, por ejemplo, Francia, que
ha establecido ya el control parlamentario.
Por lo menos, hasta 1977 existia en Francia
un Consejo de Administracién que se integra-
ba por ocho representantes del Estado, uno
de los cuales era miembro de la Asamblea
Nacional y otro era miembro del Senado.
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Por otra parte, las sociedades nacionales
de radiodifusién en Francia tienen unos Con-
sejos de Administracién que estdn compues.
tos por seis miembros: dos representantes
del Estado y un parlamentario, mas una per-
sonalidad de la prensa escrita y otra del mun-
do cultural,

En Italia ocurre algo parecido también. Se
ha establecido el control parlamentario sobre
los medios de radiodifusién, y asi tenemos
que, por una parte, existe una Comisién par-
lamentaria para la direccién y vigilancia del
servicio, y, por otra parte, una subcomisién
parlamentaria para el examen de las peticio-
nes de acceso.

Este control parlamentario que pedimos es
obvio que no viene motivado por razonamien-
tos partidistas. Piensen los sefiores de UCD
que puede llegar el dia, tal vez cercano, en
que su partido no esté en el Gobierno, sino
que esté en la oposicion, y ese dia tal vez
esté clamando, y con fuerza, por el contro]
parlamentario de los medios de comunicacién
en poder o dependientes del Estado.

Nosotros consideramos que éstas son algu-
nas de las razcnes que mos han motivado, 1o
mismo que, al parecer, a otros Grupos Par-
lamentarios, a pedir que se constitucionalice
el control parlamentario.

Creo que seguiriamos, aparte de los prece-
dentes europeos en este tema, haciendo bueno
aquel dicho de un politico francés de que si
Montesquieu viviese en nuestros dias, pe-
dirfa hoy la constitucionalizacién del Estatuto
de la Radio y de la Televisién. Esto es lo que
nosotros pedimos en realidad: actualizar a
Montesquieu, reconociendo que existe otro
poder social, que son los medios de comuni-
cacion, y que éstos suelen estar en manos del
Estado, por lo que hay que constitucionalizar-
los, introducirlos en la Constitucién para
definir sus relaciones con los deméas poderes
del Estado. Dentro de esas relaciones, hay
que dejar muy claro que el Parlamento, como
representante de la sociedad, puesto que se
trata de un bien publico que interesa a toda
la sociedad, tiene que estar presente en el
control de ese medio de comunicacion.

Por iltimo, queremos indicar que sin en-
trar en la polémica de si la televisién debe
ser monopolio del Estado, o se debe permitir

una privatizacién de los medios de comunica-
cion, para el Partido Socialista lo cierto es
que sea monopolio, sea un servicio privati-
zado, el control siempre tiene que ser del
Estado. En ese sentido, nosotros nos afrave-
riamos a sugerir una enmienda «in vocey, que
pasaré a la Presidencia, para que al final
del articulo 19 en su numero 3 se diga: «la
television estara, en todo caso, sometida al
control directo de los poderes piiblicos».
Esto es, la televisién, sin entrar en si debe
ser o no monopolio, debe estar en cualquier
caso sometida al control del Estado, y por
esto pedimos su constitycionalizacién. Se-
guidamente, pasaremos esta enmienda «in
voce» a la Presidencia de esta Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor
Zapatero. Tiene la palabra la sefiora Brabo,
del Grupo Comunista.

La sefiora BRABO CASTELLS: Quiero in-
sistir en los argumentos que ya se han dado
y qué coinciden con el sentido de la enmienda
que nosotros habiamos presentado sobre el
control parlamentario en los medios de comu-
nicacién social.

Creo que se ha argumentado suficientemen-
te sobre esto, y umicamente queria insistir en
que los medios de comunicacién social son
hoy poder politico y todo poder politico debe
estar controlado por la méaxima institucién
democratica del pais, es decir, por e] Par-
lamento.

Creo, ademas, que en una situacién como la
nuestra, como la espafiola, después de un lar-
guisimo perfodo de utilizacion totalitaria de
los medios de comunicacién, es evidente que
este periodo deja una serie de vestigios que
hacen todavia mas necesario e imprescindi-
ble €l control parlamentario sobre los medios
de comunicacién y, en concreto, sobre la
television.

Queria insistir también en el hecho evidente
de que una informacién democratica, unos
medios que puedan estar controlados por el
Parlamento, no cabe duda que ayudan al pro-
ceso de consolidacion de la democracia en que
estamos inmersos.

No quiero cansar a los sefiores Diputados
con argumentos de legislacién comparada so-
bre el control parlamentario en otros paises
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de Europa, porque ya se han dado una serie
de ejemplos sobre ello. Unicamente quiero
insistir en que hoy el control parlamentario
es una realidad en todos los paises europeos,
adoptando una f6rmula u otra. Se puede de-
cir que, practicamente, en todos los paises
democraticos los medios de comunicacién es-
tdn sometidos a control parlamentario.
Queria decir también que nosotros acepta-
mos el sentido de la enmienda presentada
por la Minoria Catalana en cuanto a que abar-
que el control parlamentario, especificamente,
el ambito de las situaciones antonémicas, y
que el acceso se haga en igualdad de condi-
ciones por parte de los grupos sociales y po-
liticos. Asimismo, estamos de acuerdo con el
sentido de la enmienda «in voce» presentada
por el Grupo Socialista del Congreso, con re-
lacién a que la televisién esté sometida al
control directo de los poderes publicos.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas solici-
tudes de palabra.

Nos comunica el representante de la Mi-
noria Catalana que los diversos Grupos Par-
lamentarios estan de acuerdo en la redaccion
del nimero 1 del articulo 19, introduciendo
una modificacién en la letra d), que el sefior
Secretario dard lectura.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Dice asi: «A comunicar o recibir libremente
informacién veraz por cualquier medio de
difusion. La ley regularé el derecho a la clau-
sula de conciencia y al secreto profesional en
el ejercicio de estas libertadesy.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: E! Grupo
Parlamentario Socialista estd de acuerdo con
la adicién de «la cldusula de conciencia» co-
mo punto y seguido.

El seflor PRESIDENTE: De todas formas,
esta Presidencia entiende que dado lo avan-
zado de la hora y no viendo claro el asenso
general, se suspende la sesi6n y se invita a
que reflexionen los Grupos sobre eSta modi-
ficaci¢n para continuar a las cinco de la tarde.

El sefior ROCA JUNYENT: Para una cues-
tién de orden, sefior Presidente. En primer
lugar, sugerir si pudiera iniciarse la sesi6n

media hora antes y, en segundo lugar, que
esta redaccién que aqui se ha incorporado,
como yo no me la he inventado, se debe
tener por presentada.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesi6én hasta las cuatro y media de la tarde.

Eran la una y cincuenta y cinco minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Parece que han
quedado debatidas todas las enmiéndas refe-
ridas al articulo 19. Pasaremos, pues, a votar
nimero por nimeéro, comenzando por el ni-
mero 1 con sus cuatro apartados a), b), c)
y d), con la nueva redaccion, que, al parecer,
goza de consenso unianime,

Los sefiores Diputados tendrédn a la vista
el numero 1 del articulo 19; el sefior Secreta-
rio se servira dar lectura a la nueva redacci6on
del apartado d).

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
El apartado d) dice asi: «A comunicar o re-
cibir libremente informacién veraz por cual-
quier medio de difusi6on. La ley regulard el
derecho a la cldusula de conciencia y al se-
creto profesional en el ejercicio de estas li-
bertadesy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Es asi exactamen-
te como ha resultado el consenso? (Asen-
timiento.)

Vamos a proceder a su votacién,

Efectuada la votacién del numero 1 del
articulo 19, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Habia una enmien-
da del sefior Carro, mantenida por el sefior
Mendizdbal. La Mesa ruega se pronuncien
sobre si se somete a votacién o no.

El sefior CARRO MARTINEZ: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Al parecer, no hay ninguna otra enmienda

Articulo 19
(Contl-
nuacion)
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para someter a votacién. Queda tnicameate el
texto de la Ponencia. ¢Es asi? (Asentimiento.)

El nlimero 2 queda redactado de la siguien-
te manera: «E| ejercicio de estos derechos
no puede restringuirse mediante ningin tipo
de censura previan.

En consecuencia, se pone a votacién el texto
de la Ponencia.

Efectuada la votacién del numero 2 del
articulo 19, fue aprobado por unanimidad.

E] sefior PRESIDENTE: Pasamos al aparta-
do 3 del articulo 19. Hay un voto particular
del seflor Peces-Barba, del Grupo Socialista
del Congreso, que defendi6 el sefior Zapatero,
consistente en un inciso final que agrega al
texto lo siguiente: «La televisibn queda en
todo caso bajo el control directo de los pode-
res ptblicosy.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Ese
es el inciso final del nimero 3, no nuestro
voto particular, que va al principio de este
apartado. Hacemos un sandwich entre €l voto
particular y la enmienda «in voce» al ntime-
ro 3.

El sefior PRESIDENTE: Al nimero 3 ac-
tual, que es el que vamos a poner a votacién.

El sefior PECES BARCA MARTINEZ ; Exac-
tamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda
del sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Es un voto par.
ticular y, ademas, una enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
de S. S. lo pondremos a votacién a continua-
cién del voto particular del sefior Peces-
Barba. ¢No es asi, sefior Peces-Barba?

E] sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Asi
es, sefior Presidente. ;Quiza se puedan votar
conjuntamente?

El sefior ROCA JUNYENT: Creo que nos
-ahorrariamos tiempo si se acumulasen en una
sola votacién,

El sefior SOLE TURA: No sé si ha termina.
do la exposicibn de las enmiendas a votar
por parte del sefior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: Llegaba en este
momento a la sefiora Brabo. (Risas.) Es la
niimero 696, ;Podemos hacer un grupo com.
pleto?

El sefior SOLE TURA: Eso es lo que iba
a decir.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: ¢Puede ser leido el texto espaciada y
espaciosamente?

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Secreta-
rio se servird leer el texto correspondiente al
voto particular del Grupo Socialista y al
inciso final.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Dice asi: «La ley regulara el control parla-
mentario de los medios de comunicaci6n
social dependientes del Estado o de cualquier
ente publico. Se garantizard el acceso a di-
chos medios de los distintos grupos sociales
y politicos, respetando el pluralismo de la
sociedad y de las diversas lenguas de Esparfian.
Este es el contenido del voto particular.

Aparte, «in voce», hay una enmienda al
artculo 19, nimero 3, «in fine», que dice asi:
«La television queda en todo caso bajo el
control directo de los poderes publicos».

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ¢Se
puede volver a leer?

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
¢Los dos textos?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
inciso final. Si me permite el sefior Presiden-
te, creemos que habra que votar e] voto par-
ticular con las acumulaciones de los votos
particulares y enmiendas que asi se han ma-
nifestado, y después, aparte, el inciso, que
entendemos debe ir al final del nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: Salvo que los de-
més Grupos se adhieran al inciso y, en ese
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caso, terminariamos de una vez. Sefior Roca
y sefior Solé, ¢se agregan a la votacién con
el inciso?

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente,
yo pediria un momento para que nos ponga-
mos de acuerdo con la redaccién final que se
propone, puesto que acumulamos las tres.

El sefior PRESIDENTE: Seria lo méas opor-
tuno, sin suspender la sesi6n. (Pausa.)

Suficientemente leido €l vioto particular, se
pone a votacion,

El sefior ROCA JUNYENT: E! receso ha
servido simplemente para ordenar la vota-
cién, con el permiso del sefior Presidente.
Rogariamos que, primero, se votase la en-
mienda nimero 119, de la Minoria Catalana,
o voto particular, que era coincidente; lue-
go la enmienda en que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista efectia un inciso al final del
apartado 3, y después el texto de la Ponencia.
Este seria el orden.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Sin
oponernos a este orden de votaci6n, que es
un orden que estd concordado por las partes
que someten votos particulares, pero en el
que nosotros no tenemos especial acuerdo,
nos inclinaremos por el orden que, aplicando
el Reglamento, se sirva disponer la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Con permiso de
los portavoces, eso era lo que iba a decir la
Presidencia. Esta el voto particular del Gru-
po Socialista, la enmienda nimero 119, de la
Minoria Catalana, con el voto particular del
sefior Roca; la enmienda nimero 64, del se-
flor Letamendia; la enmienda nimero 472.
del Grupo Parlamentario Mixto, cuya mejor
redaccién reivindicaba el Profesor Tierno, y
la enmienda ntimero 696, de Pilar Brabo Cas-
tells, del Grupo Comunista.

El sefior TIERNO GALVAN: Perdén, no
reivindicaba la mejor redaccién de la enmien-
da, sino del texto, porque la enmienda esta
bien redactada.

El sefior PRESIDENTE: Del texto.
Por consiguiente, de no haber un contra-

rio acuerdo del Pleno de la Comisi6n, la Pre-
sidencia ordena, con arreglo a Reglamento,
poner a votacién la primera en el tiempo de
haber sido debatida, defendida y mantenida,
que es la 119, de la Minoria Catalana, con su
voto particular. ¢(No es asi? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién de la enmienda 119,
de la Minoria Catalana, fue rechazada por 19
votos en contra y 16 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo el or-
den, ponemos a votacién el voto particular
del Grupo Socialista con el inciso final.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Que
se separe y se vote después el inciso.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 19 votos en contra y 17
a favor.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién la enmienda «in voce», que serviria para
el articulo 19, 3, «in finen: «La televiSién que-
da en todo caso bajo el control directo de los
poderes puiblicosy,

El sefior TIERNO GALVAN: (Es oportu-
no que veamos si se corrige esto? Es un pro-
blema de estilo.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Co-
mo enmienda «in voce».

El sefior TIERNO GALVAN: Da una enor-
me confusién al texto.

El sefior PRESIDENTE: Terminamos las
votaciones.

El sefior TIERNO GALVAN: Como quiera,
seflor Presidente. Hay que corregirlo si se
puede. Altera todo el sentido.

E! sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La
enmienda que estamos comentando, a la que
se refiere el sefior Tierno, es la sustitucion
de una palabra en el nimero 3 de un «de»
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por un «por»; de tal manera que, si a la
Presidencia le parece oportuno, habria que
presentarlo como enmienda «in voce» ahora,
antes de la votacion.

El sefior TIERNO GALVAN: No tiene nin-
gun alcance.

El sefior PRESIDENTE " Vamos a terminar,
si nos dejan, la votacion de las enmiendas,
y cuando se ponga a votacion el texto de la
Ponencia serd el momento de poner el «por»
en lugar del «de».

Efectuada la votacién, qued6 rechazada la
enmienda por 19 votos en contra y 17 a favor,

Seiflor PRESIDEN1TE: Le rogaria al sefior
Letamendia...

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Que-
da retirada la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Mil gracias, sefior
Letamendia.

La enmienda del Grupo Mixto 472, en don-
de si que iba el «por» en lugar del «dey, se
pone a votacion, y dice asi: «Por ley se re-
gulara el control parlamentario de los medios
de comunicacién social. Se garantizara el ac-
ceso a dichos medios por los distintos grupos
sociales y politicos, respetando el pluralismo
de la sociedad y las diversas modalidades
lingiiisticas de Esparia».

Esta es la enmienda que se pone a votacion.

Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 19 votos en contra 'y 17 a favor.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 696,
suscrita por dofia Pilar Brabo Castells, la po-
nemos a votacion,

Efectuada la votacion, quedé rechazada la
enmienda por 19 votos en contra 'y 17 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al apar-
tado nimero 3 de este articulo 19, llega a
la Mesa una enmienda «in voce» de la Po-
nencia, de forma que, en vez de decir «a su
control de los distintos», se diga «a su control
a los distintos», recogiendo asi la atenta ob-
servacion del sefior Tierno.

Se va a poner a votacién el punto niimero
3 del articulo 19, segiin el texto de la Po-
nencia, Sirvase el sefior Letrado dar lectura
al texto de este apartado.

El sefior LETRADO: Dice asi: «3. Los Po-
deres publicos garantizaran el acceso a los
medios de comunicacion social de su propie-
dad o sometidos directa o indirectamente a
su control a los distintos grupos sociales y
politicos, respetando el pluralismo de la so-
ciedad y las diversas lenguas de Espaifia».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion este texto.

Efectuada la votacién, fue aprobado el apar-
tado 3 por 19 votos a favor, con 17 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al nu-
mero 4 del articulo 19.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ¢Po-
demos hacer ahora la explicacién de voto?

El sefior PRESIDENTE: Mejor vamos a
terminar primero las votaciones.

Al apartado numero 4 no se han presen-
tado enmiendas. Se pone, por tanto, a vota-
cién el texto de la Ponencia, que no ha sido
objeto de debate,

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad €l apartado 4 del articulo 19.

El sefior PRESIDENTE: En el apartado 5
del articulo 19, relativo a secuestro de pu-
blicaciones y grabaciones, figura la expre-
sibn «mandamiento judicial».

¢Entendemos que se puede someter a vota-
cién, corrigiendo «mandamiento judicial» por
«resolucién judicial», por asenso de todos los
Grupos en concordancia con sus anteriores
interpretaciones? (Asentimiento.)

¢Es asi, sefior Castellano? (Asentimiento.)

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Sefior Presidente, por coherencia con
lo anteriormente aprobado, en lo que se re-
fiere a eliminar la expresién «mandamiento
judicial» por «resolucién judicial», no creo
que valga la pena discutirlo mucho.



— 25647 —

CONGRESO

19 pE MAYO DE 1978.—NOM. 70

El sefior PRESIDENTE: Sin discusion, se
pone a votacion.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: De
todas formas, entendemos que debe quedar
claro este tema, y proponemos la enmienda
«in voce» que vamos inmediatamente a tra-
mitar y a entregar, afiadiendo: «y por causa
de delito». Es decir, s6lo podria acordarse
el secuestro de publicaciones y grabaciones
en virtud de resolucién judicial y por causa
de delito. Se trata de mantener la situacion
actual donde no es posible que se produzca
secuestro de publicaciones y grabaciones, si
no es por causa de delito.

Si no lo dijéramos, llegariamos a una situa-
ci6n peor que la de los ultimos cuarenta afios
incluso, y, por consiguiente, entregamos la
enmienda «in voce» para que se diga «y por
causa de delito», para evitar los secuestros
administrativos, que estamos seguros que na-
die desea en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda «in
vocen, que dice: «y por causa de delito», ha
sido defendida por el sefior Peces-Barba. Tur-
no en contra.

Tiene la palabra el sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: No es exacta-
mente un turno en contra, sino la explicacion
en todo caso de la Ponencia de su criterio
sobre este tema, porque, como consta en el
texto del anteproyecto anterior, deseamos ex-
plicar por qué la Ponencia mantuvo el «man-
damiento judicial», ahora «resolucién judi-
cial», eliminando «por causa de delito».

El sefior PRESIDENTE: Seflor Roca, yo,
que he defendido siempre la vivencia y super-
vivencia de la Ponencia, entiendo que lo que
procede es contestar, porque, si no, no ade-
lantamos en el debate.

El sefior PEREZ - LLORCA RODRIGO:
La enmienda «in voce» ha sido defendida con
unos argumentos.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La
enmienda no ha sido defendida, sino presen-
tada.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia,
después de un turno en contra y después del

segundo turno a favor y del segundo turno
en contra, suele ofrecer la voz a la Ponencia
para que dé su criterio.

El sefior PEREZ - LLORCA RODRIGO:
Lo ha sido brevemente, pero defendida.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, las enmiendas del
Grupo Socialista, aunque sean brevemente
expuestas, si son motivadas y su presenta-
ci6én, por breve que sea, es profunda y con
poso, entonces, aunque no haya un turno en
contra, la Ponencia querrfa exponer cual es
el criterio que la llevé eventualmente a man-
tener su solucién.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no
ha dicho que no haya turno en contra, pero
la Ponencia tiene la palabra (Risas), antes o
después.

El sefior ROCA JUNYENT: El criterio de
la Ponencia es que no se trataba de excluir
la mencién formulada por el sefior Peces-
Barba, en representacion del Grupo Parla-
mentario Socialista, sino que entendia que
la actuacién judicial sélo podia producirse
precisamente al amparo de un procedimiento
penal, y, por tanto, un procedimiento penal
iniciado en tanto en cuanto se diesen los in-
dicios racionales de criminalidad y que, como
medida preventiva o precautoria, en este
caso, el Juez pudiese acordar el secuestro de
estas publicaciones; pareciéndonos suficiente
la expresién del «mandato» o «resolucién ju-
dicial», y absolutamente superflua (posible-
mente por error, pero en todo caso todavia
no ha sido contrasStado este error) la expre-
si6n «causa de deliton.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ordenar
el debate. Turno a favor, El sefior Peces-Bar-
ba ha consumido un primer turno a favor
cuando ha expuesto su tesis. La Ponencia,
haciendo uso de su derecho que establecimos
desde el principio, y en virtud de los acuer-
dos que esta Presidencia defendio el 2 de mayo
en la reunién de la Mesa del Congreso, ha
hecho uso de la palabra para informar cum-
plidamente a la Comisién. Hay un turno en
contra de la tesis de la enmienda «in vocey,
volvera a haber otro turno extraordinario a
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favor por tratarse de enmienda «in voce», y
serd contestado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, si me permite, para una re-
flexién de orden. No hemos hecho la defen-
sa de la enmienda, sino simplemente la pre-
sentacion. Si le parece a la Presidencia, pue-
do hacer uso de la palabra ahora o cuando lo
estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra Su Sefioria ahora, teniendo en
cuenta que las enmiendas «in voce» —cree
recordar esta Presidencia— no gozan mas que
de un turno a favor y otro en contra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sea
cual sea, la realidad, sefior Presidente, es que
nuestra enmienda «in voce», que en defini-
tiva es la reserva del anteproyecto del 5 de
enero, tiene una justificacion.

Naturalmente, si es verdad que no hay nin-
guna dificultad, porque se entiende que ya
estd establecido, no pasa nada porque se afla-
da, para mayor fijeza, en virtud del principio
juridico de que lo que abunda no dafia (Risas);
pero es que, ademds, no es tan inocente el
tema. Tal como esto estd establecido podria
producirse una demanda civil y un secuestro
por una resolucién judicial en un procedi-
miento civil; seria posible, no es excluyente,
y, por consiguiente, como entendemos que
hay que aclararlo, es necesario decir «por
causa de delitoy.

No hay tampoco ninguna razén para pen-
sar que en cualquiera de las demas 6rdenes
de la jurisdicci6n, incluida la laboral o la con-
tencioso-administrativa, seria posible una re-
solucién judicial de secuestro. Tal como estd
Ia Constitucién, cualquier juez, mediante una
resolucién judicial, podria secuestrar una pu-
blicacién, y eso supone una inseguridad de
tal naturaleza que entendemos que debe pre-
cisarse que tiene que ser «por causa de de-
lito».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Habia solicitado la pala-
bra el sefior Roca. Habra sélo un turno.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefor Presi-
dente, simplemente para aclarar que en la

jurisdiccién civil los jueces no secuestran,
embargan, y no tiene nada que ver el Secues-
tro con €] embargo.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Tal
como dice la Constitucion, pueden secues-
trar.

El sefior PRESIDENTE: No establezcamos
una polémica.

En primer lugar, consecuentemente, se po-
ne a votacién la enmienda «in voce», que
dice: «y por causa de delito», que no téndria
explicacién si no prejuzgara que Se acepta
el texto de la Ponencia, y, después, se pondra
a votacién, pura y simplemente, el texto de
la Ponencia.

Sometida a votacién, fue desechada la en-
mienda por 20 votos en contra y 15 a favor,
con una abstencioén.

E] sefior PRESIDENTE: Por ultimo, pone-
mos a votacién la literalidad del texto de la
Ponencia al apartado 5, articulo 19.

E] sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: La literalidad, con la correccién de
«resolucién judicialy.

El sefior PRESIDENTE: Por Supuesto, la
literalidad corregida y aumentada.

Verificada la votacién del apartado 5, del
articulo 19, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Ha lugar a la® ex-
plicaciones de voto. Después de las explica-
ciones, sustituiremos el descanso por antici-
par el término de la sesi6n, en razén de los
vuelos de regreso.

¢Desea algln sefior Diputado intervenir
para explicar su voto? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En’
este articulo 19, que es un articulo de gran
importancia, de nuévo ha faltado lo que nos-
otros consideramos de gran interés, y es que
los articulos importantes se aprueben por una
mayoria amplia, lo que no ha sido en este
caso posible. Otra vez hemos vuelto a una
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votacién, que no nos gustaria ver demasiado
en esta Comisién, del 19-17.

En primer lugar, hemos votado a favor del
control parlamentario de los medios de co-
municacion estatales, o de cualquier otro ente
publico, y de aquellas enmiendas o votos par-
ticulares que tenian un contenido Similar al
de nuestro propio voto particular, entre otras
cosas, porque eso esti en los Acuerdos de
la. Moncloa, porque es convenientel y porque
no entendemos que pueda haber Grupos Par-
lamentarios que estén en contra del control
parlamentario de esos medios de comunica-
cién.

En segundo lugar, corrian estos dias por los
medios de esta CaSa rumores de un proyecto
de ley de privatizacién de la televisién. Nos-
otros hemos presentado una enmienda «in
vocey en virtud de la cual quedaba asegura-
do el control en todo caso de la television
por los poderes piiblicos, y hemos visto con
sorpresa que 19 votos estan en contra de €sa
realidad, lo cual nos confirma que ese cami-
no, que a nosotros nos parece enormemente
peligroso para la objetividad informativa, se
va a recorrer o hay sectores que tienen la vo-
luntad de recorrerlo. No encontramos otra ex-
plicacién al voto contrario més que ésa.

En tercer lugar, hemos aprobado todos un
apartado 4 donde se dice que las libertades
tienen su limite en el respeto (no en los de-
litos, Sino en el respeto) a los derechos reco-
nocidos en este Titulo, en los preceptos de
las leyes que las desarrollan y, especialmen-
te, en el derecho al honor, a la intimidad, a la
propia imagen y a la proteccién de la juven-
tud y de la infancia. No se nos dice aqui, en
este namero 4, que es cuando estos limites
sean tipificados como delitos, sino que se
deja mucho més abierto y mucho mas gené-
rico. Esto, combinado con el apartado 5, su-
pone un grave peligro para las publicaciones
y para las grabaciones al no haberse aceptado,
y por eso hemos tenido que introducir esa en-
mienda «in voce», el «por causa de deliton.

Aunque se nos han dicho una serie de ra-
zones, con mucha seguridad, de que solamen-
te el juez penal podia Secuestrar por reSolu-
cién judicial, esperamos (y por eso queremos
que quede constancia de ello en el «Diario de
Sesionesy de esta Comisitn) que no se pro-
duzca el hecho de que de ahora en adelante

la inseguridad de las publicaciones y de las
grabaciones se vea aumentada por secuestros
judiciales, por resoluciones judiciales que
pueden ser secuestro, que puéden Ser otras
cosas; por resoluciones judiciales de jueces
civiles, de jueces distintos de los penales,
donde la inseguridad de las publicaciones se
vea aumentada,
Nada maés, y muchas gracias.

El seffor PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba.

El sefior Roca tieéne la palabra para expli-
cacioén de voto.

El sefior ROCA JUNYENT: Muy breve-
mente y circuascrita al apartado 3 de] articu-
lo 19. Como no es un tumo, sino que es una
explicacién, queremos decir que hemos vota-
do a favor del control parlamentario de los
medios de comunicacién Social por entender
que €sta es una garantia elemental; una ga-
rantia elemental que, de otra parte, no alcan-
zamos a comprénder c6mo no han querido
compartir en su titularidad otros Grupos Par-
lamentarios, que han coincidido como minimo
en que hasta la fecha esto vaya por esta via.

En segundo lugar, hemos también votado a
favor del control de la television por parte
de los poderes publicos en cualquier caso, y
me parece gue en este sentido no llega a al-
canzarse una posicion en sentido contrario de
decir que no exista esteé control, gque querria
decir la plena libertad de hacer y deshacer
en el medio mas importante de los de comu-
nicaci6n social y en que, evidentemente, en-
trariamos en una fase hasta ahora no cono-
cida, yo diria, en ninglin pais civilizado, en el
que los medios de comunicacién social, como
la televisi6n, si no son controlados es que no
existen, pero yo no conozco €n ningtin pais
que existan en que no estén controlados.

Por lo tanto, esperamos que de aqui al Ple-
no pueda reconsiderarse este punto, para que
en la explicacién de voto que hagamos en
aquel momento podamos decir todos que he-
mos votado lo mismo, es decir, a favor del
control.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Roca.
El sefior Solé Tura tiene la palabra.
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El sefior SOLE TURA: Nuestro Grupo cree
que el texto que hemos aprobado, con todas
sus insuficiencias, es un texto importante y
que en algunos aspectos incluso creo que
puede hacer época, pu€sto que constituciona-
liza la libertad de expresién, la eliminaci6n
de la censura y establece por primera vez, que
yo sepa, en un texto constitucional, cosas tan
fundamentales como la cldusula de concien-
cia y el secreto profesional, vinculados ambos
a la libertad de comunicar y recibir informa-
ciébn, Quiero Subrayar esto porque me parece
que es importante.

Precisamente por esto, porque estamos en
un momento importante, yo también créo que
se podia llegar en todos sus aspectos a una
mayor unanimidad, y por eso quiero expresar
mi extrafieza ante la ruptura de eSe consenso
al llegar a un punto tan importante como es
el del control y garantias de acceso a los me-
dios de comunicacion.

Aqui también nosotros hemos votado efec-
tivamente por €l establecimiento del control
parlamentario, prim€ro porque esto es, en
principio, el fundamento del acuerdo en el
que estamos todavia moviéndonos los Grupos
Parlamentarios tras los Acuerdos de la Mon-
cloa, pero sobre todo porque consideramos
el hecho de que si eso figura en la Consti-
tucién, quizd se llegue a que el control par-
lamentario sea real, y deberia serlo, cosa que
hoy no es.

Pero es més, en alguna de las enmiendas
que nosotros hemos apoyado se hablaba no
s6lo del control parlamentdrio de las Cortes,
sino también de las asambleas de las comu-
nidades aut6nomas, lo cual establecia un
principio muy importante de descentraliza-
cion de ese acceso y ese control de los me-
dios de comunicacién.

Por eso quiero decir que no entiendo en
absoluto la posicién de la minoria mayorita-
ria, que se ha puesto en contra por razones
que no alcanzo a comprender, COMO no sean
las que aqui se han aducido. Es decir, el he-
cho de que se quiere dejar terreno libre para
que pueda existir una privatizacién y, en con-
secuencia, una falta de control de los medios
de comunicacién, fundamentalmente de la te-
levisién, cuyo alcance e importancia todos co-
nocemos.

Dentro también de ese precepto quiero sub-

rayar que, a pesar de que hemos votado a
favor del concepto de libertad de catedra, nos
parece insuficiente y con cierto regusto deci-
mondnico, cuando la libertan de cdtedra tenia
un sentido muy especifico y concreto, que
hoy deberia entenderse propiameénte como li-
bertad de expresién docente, que es un tér-
mino mdés genérico, mas amplio, que dice
exactamente lo que quiere decir la libertad de
catedra, pero dice mis.

Finalmente, el voto Sobre la adici6n del tér-
mino «causa de delito», aun compreandiendo
que se presta a disquisiciones juridicas, inclu-
so que puéde tener una cierta inconcreci6n,
creo que tenia el sentido profundo de intentar
dar una mayor seguridad juridica en un tema
tan fundamental como es el del control de la
posibilidad de secuestro de las publicaciones
y grabaciones,

E] sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
16 Tura.
Tiene la palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Caracteris-
ticas ciertamente generales del articulo que
hemos aprobado son Su seéntido progresivo y
democratico. Pero este sentido progresivo y
democrético, para el Grupo Parlameéntario So-
cialistas de Catalufia, queda gravemente da-
fiado y perjudicado, por no decir que supri-
mido, o se puede llegar a suprimir de hecho,
al no haberse procedido a sancionar el control

democratico de un medio tan importante en

la vida actual como son los medios de comu-
nicacién Ssocial y, en concreto, de la televi-
sién.

Todos recordamos en este Grupo Parlamen-
tario, y concretamente este Diputado que les
habla, la importancia que tuvo en la ciudad
de Sevilla, en la guerra civil, la radio, y nos
maravillamos de lo que se puede hacer hoy
teniendo en cuenta la trascendencia de la te-
levisién,

El que haya una television descontrolada
o controlada por determinados grupos finan-
cieroS nos parece verdaderamente grave pa-
ra la seguridad de la democracia y para las
garantias de igualdad politica y participacién
social de todos los Grupos en la vida democra-
tica del pafs.

Se debe hacer notar que, en cuanto a la li-
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bertad de catedra, el Grupo Socialista del
Congreso tenia presentada una enmienda bajo
el titulo de libertad de expresién docente, que
ponia en realidad en terminologia actual ese
extremo, y que hubiera sido también muy in-
teresante que se hubiera aprobado en eSte sen-
tido.

El sefior
Guerra.
Tiene la palabra el sefior Tierno.

PRESIDENTE: Gracias, Sefior

El sefior TIERNO GALVAN: Simplemente,
en obsequio a mis compaiieros del Grupo
Mixto, para subrayar que habiamos propues-
to una €énmienda en que se defendia la expre-
sién libertad de docencia, en lugar de liber-
tad de catedra. Creo que debo decirlo para
tranquilidad de los que componen €l Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tier-
no. ¢Algin sefior Diputado mas desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vazquez Gui-
11én, del Grupo Uni6én de Centro Democré-
tico.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Para expli-
car nuestro voto favorable al articulo 19, en
el sentido ya reiterado por anteriores Dipu-
tados, y manifestar el Sentido progresista de
este articulo, que recoge una serie importante
de derechos que deben ser protegidos en nues-
tra nueva sociedad democratica.

Desde este punto de vista hay que salir tam-
bién al paso de algunas manifestaciones rea-
lizadas, por lo que se refiere al nimero 3,
sobre la no inclusién de la television dentro
de las protecciones de los derechos del ar-
ticulo 19, que no responden a la realidad. No
es lo que se ha dicho lo que ha guiado en
modo alguno el voto de Unién de Centro De-
mocratico, ya que el Estado, auaque no se
censtitucionalice este principio, tiene los sufi-
cientes resortes a través de las legalidades ac-
tuales y futuras para el control de la radio-
difusioén y de la radiotelevision.

Asimismo, el nimero 3 del articulo 19 con-
trola y garantiza el acceso a los medios de
comunicacién social de los ciudadanos y de
los diversos grupos sociales y politicos.

En definitiva, creemos que la constitucio-
nalizacién y, sobre todo, lo que podria supo-

ner en un futuro la monopolizacién de televi-
sion, en el sentido de que a través de la Cons-
titucién, como norma rigida e inflexible, se
fijara que no pudiera existir, en efecto, la po-
sibilidad de tener otras cadenas de televisién,
realmente es prejuzgar todo un debate, que
en un futuro tendrd que realizarse. En prin-
cipio, imponer una traba total a esto puede
significar también unas trabas a otras libres
iniciativas que a lo mejor es necesario poner
en marcha.

En lo que se refiere al punto 5 del articu-
lo 19, no entendemos de ninguna manera la
polémica establecida respecto al tema de la re-
solucién judicial o respecto del tema de cau-
sa de delito. En este punto reiteramos lo man-
tenido esta marfiana en el sentido de que a
la autoridad judicial se le atribuyen a través
de la Constitucién determinadas facultades, y
es evidente que cualquier objecion o duda su-
pone una total y absoluta desconfianza. Cuan-
do se estd hablando de que los secuestros
de publicaciones y grabaciones tengan que
ser en virtud de resolucién judicial, ello es
una plena y total garantia para acabar con
todo tipo de resoluciones administrativas que
no respeten este principio.

Cuando hemos asistido a Secuestros guber-
nativos o administrativos, que han sido a ve-
ces consolidados o determinados de forma
realmente arbitraria o por motivos fritiles o
baladies, realmente teneémos que reconocer
que el sentar ahora el principio de que los
secuestros s6lo Se podran hacer a través
de una resolucién judicial —y €sto ha
quedado ya sentado esta maifiana, precisando
que estas resoluciones judiciales, como todas,
deben ser motivadas—, garantiza el principio
de que no se producirdn secuestros judiciales
de forma inmotivada, y desde luego no se pro-
duciran nunca secuestros arbitrarios.

El articulo 19 es, pues, suficientemente pro-
gresivo, constitucionaliza y protege determi-
nados derechos muy importantes, incluso al-
gunos totalmente nuevos, en lo que se re-
fiere a la legislacién de auestro pais, y por
esto es por lo que lo hemos votado afirmati-
vamente.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Vazquez Guillén.
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¢No hay mas solicitudes de palabra? (Pau-
sa.)

Procede pasar a debatir el apartado 1 del
articulo 20, apartado que entiende esta Pre-
sidencia no tiene enmienda, hasta que llegue
a la Mesa la que se nos anuncia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Hay
un voto particular general del Grupo Socialis-
ta, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Bar-
ba, hay un voto particular del Grupo Socialis-
ta, que dice: «Los ciundadanos tienen el dere-
cho de reunirse pacificamente y sin armas...».
Sigue hablando de lugar abierto y cerrado.
Pero como ello constituye el segundo pérrafo
del propio precepto, sugiere esta Presidencia
al Grupo Socialista que remitamos e] debate
de su voto particular al parrafo segundo, que
es donde hay conflictividad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Muy
bien, como ordene la Presidencia. Siempre so-
metidos a su sabia decisién.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia se
ha limitado a sugerir.

O sea, que el nimero 1 no tiene enmiénda,
salvo la que llega en este momento a la Mesa,
y que no ha podido, por tanto, ser fotocopiada
y repartida. Dice asi: «Grupo Socialistas de
Catalufia. Al apartado 1 del articulo 20. Supri-
mir la palabra «espafioles», ofreciendo el si-
guiente texto: «Queda reconocido el derecho
de reunién pacifica y sia armas».

Como la enmienda viene en forma, tiene la
palabra el sefior Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioras y seiiores Diputados, este Diputa-
do del Grupo Socialistes de Catalunya presen-
ta esta enmienda «in voce» en mérito, prime-
10, como una alternativa ante una parte del
voto particular de los compafieros Socialistas
del Congreso v, después, también ante el pro-
blema, que cree que es grave, de que se li-
mite el derecho de reunién pacifica tinicamen-
te a los espafioles cuando en nuestro pais te-
nemos un nimero, si no considerable, si im-
portante porcentaje de residentes y de turis-

tas, que cada afio llegan a 36 millones de per-
sonas. Nos encontrariamos entonces en este
caso ccn una reduccién de un derecho que
€s basico y fundamental, reconocido por la De-
claracion universal y los Pactos de las Nacio-
nes Unidas, del que se privaria a unos resi-
dentes, aunque fueran temporales, problema
que queda agravado en mérito a los innume-

.rables Congresos y reuniones oficiales que

tienen lugar en nuestro pais.

La consideraci6n en €l caso concreto de So-
cialistes de Catalunya estd también en que a
diario, y si no a diario si con mucha frecuen-
cia, reivindicamos los mismos derechos que
los nacionales de otros paises tienen para
nuestros emigrantes en Alemania, Francia, et-
cétera. Mal ejemplo vamos a dar si en nues-
tro texto constitucional, derecho tan claro y
de tan amplia aplicacién universal como es el
derecho de reunién lo ‘queremos circunscribir
unicamente a los espafioles. ‘Cuando en lo su-
cesivo nos dirigiéramos a Gobiernos extran-
jeros reivindicando idénticos derechos para
nuestros residentes, creo que nos saldrian
siempre con un problema de reciprocidad y
nos sacarian también ante nuestros ojos la re-
daccion de este texto de la Constitucion.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Guerra. Turno en contra. ¢Quieren Sus
Sefiorias que Sea léida de nuevo la enmienda
expuesta? (Pausa.)

El sefior Carro tieéne la palabra para el tni-
€0 turno.en contra que tiene la enmienda «in
voce.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Pre-
sidente, si he entendido bien, el sefior Guerra
intenta que en el articulo 20 Se supriman o
sustituyan las palabras «los espafioles» por
cualquiera; es decir, que quede reconocido
simplemente el derecho de reunién pacifica y
sin armas.

La defensa que hace de esta enmienda es
en razén a que debe reconocerse este derecho
también a los extranjeros y, sefiores Diputa-
dos, esto es incongruente con lo que dice ya
la Constitucién, porque en el articulo 12, 1, se
afirma que solamente los espafioles serdn ti-
tulares de derechos politicos, v el nlimero 2
de dicho articulo habla de los extranjeros, sus
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derechos y libertades dentro de Espaiia, remi-
tiéndose a los criterios que la ley establezca.

Es decir, el problema de los derechos poli-
ticos de los extranjeros estd ya resuelto con
caricter general en este precepto a que acabo
de hacer alusién. Por otro lado, este criterio
que queria el sefior Guerra para el derecho de
reunién habria que aplicarlo uno a uno en
todos los articulos que regulan los demas de-
rechos politicos de esta Constitucién en esta
parte dogmatica, lo que parece que es obvio
si ha sido ya regulado el tema con carécter
general en el articulo 12.

Ma4s bien pareceria como si lo que se pre-
tendiese es eliminar la palabra «espafioles» de
este articulo, y realmente no encontramos
ninguna razén que justifique la eliminacién de
la misma, que es omnicomprensiva y que, por
supuesto, recoge todos los supuestos que se
puedan presentar y a que ha aludido el sefior
~Guerra.

Por estas razones, nosotros abundariamos
en el mantenimiento del texto tal y como se
encuentra redactado por la Ponencia.

FEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Carro.
La Mesa declara suficientemente debatida
la enmienda. (El sefior Meildn pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Meilan tie-
ne la palabra.

E] sefior MEILAN GIL: Es para un turno
en favor.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, las enmien-
das «in voce» no tienen méis que un tumo a
favor y otro en contra. Solemos ser toleran-
tes, pero debemos avanzar,

El sefior CISNEROS LABORDA: El sefior
Meil4n va a sugerir un texto transaccional.

FEl sefior PRESIDENTE: Eso es distinto.
Volvemos a la primitiva interpretacién de las
enmiendas «in vocey.

El sefior CUERDA MONTOYA: El Grupo
proponente estd conforme con la sugerencia
de UCD.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
ha hecho ninguna propuesta UCD.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Si
nos autorizara un mianuto, sin levantar la se-
si6n, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
(Pausa.)

El sefior MEILAN GIL: Sefior Presidente,
sefiores Diputados, muy brevemente, para
proponer una redaccién basada fundamental-
mente en la enmienda «in voce» de los So-
cialistas de Catalufia, en el sentido siguiente:
«Se reconoce el derecho de reunién pacifica
y sin armas».

El sefior PRESIDENTE: ;Lo admiten asi
los diversos Grupos Parlamentarios? (Asen-
timiento.)

Pasaremos, pues, al apartado 2 del propio
articulo 20, donde hay un extenso voto par-
ticular del sefior Peces-Barba, y la enmienda
473 del Grupo Mixto que se adhiere a ese
voto particular.

¢Podemos entender que también el voto
particular del sefior Roca, el del sefior Solé
Tur4d v el de la Minoria Catalana €stdn sub-
sumidos en el texto de la Ponencia?

El sefior SOLE TURA: Efectivamente, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, no que-
da més que el Grupo Socialista del Congreso
haga la exposici6n pertinente en defensa de
su voto particular.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
la venia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tendemos que hay libertades publicas y li-
bertades publicas. Es decir, que, en un su-
puesto concreto, la fuente de reconocimiento
en el ordenamiento juridico de esta libertad
publica del derecho de reunién tiene que ser
exclusivamente la Constitucién. O sea, que no
debe dejarse ningun extremo a la ley. Ya el
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proyecto de ley provisional en materia de
derecho de reunién, que creo estd dictami.-
nado, acaba con uno de los supuestos mis
graves en esta materia: el del control previo,
Ni siquiera serd necesaria la autorizacién
prévia; en algin caso bastard la comunica-
cion previa. Pero entendemos que en este
supuesto del derecho de reunién es necesario
que la Constitucién resuelva (aunque el articu-
lo tenga que ser un poco més extenso) todos
los problemas que se planteen con una gran
simplicidad. Se trata de que el derecho de reu-
nién y de manifestacién sea un derecho gene-
ral y que mo necesite un contro] previo; sola-
mente para las reuniones en la via publica y
para las manifestaciones se establece inte-
gramente un sistema en la Constitucion, que
es un sistema Sencillo consistente en la comu-
nicacién previa con setenta y dos horas de
antelacién a la autoridad gubernativa y un
control sobre la decisién que tome dicha auto-
ridad gubernativa de prohibir o denegar la
autorizacién, por considerar que la realiza-
cién del acto pudiera producir graves altera-
ciones con peligro para las personas y para
los bienes, con intervencién del Juez de
guardia.

Entendemos que, en el sistema de liber-
tades publicas, la remisién a la ley y el decir
cosas genéricas en la Constitucién no debe
valer para un derecho como el de reuni6n. El
derecho de reunion tieme una importancia ex-
traordinaria, es uno de los ejes basicos de
las libertades publicas y ha de ejercerse de
una manera tan simple como ésta (es muy
simple, aunque supongo que luego se nos
dira que ello supone una grave complicacion):
el procedimiento de comunicacién previa con
setenta y dos horas de antelacion. Y, en el
caso de que el acto pueda producir graves
alteraciones, con peligro para las personas
y los bienes, la autoridad gubernativa, en el
plazo de veinticuatro horas posteriores a esa
comunicacion, podra denegar la autorizarién,
e inmediatamente la razén de la autorizacién
o de la denegaci6n, con audieéncia contradic-
toria entre la Administracién y el solicitante,
se somete al Juez de guardia, quien, sin ul-
terior recurso, resuelve sobre lo bien o mal
fundado de esa autorizaci6n.

Estamos ante una férmula original que,
naturalmente, rompe algunos de los esque-

mas cldsicos que seguramente serdn opues-
tos a nuestros argumentos, pero entendemos
que resuelve de una manera briténica, es
decir, muy favorablemente para las liberta-
des publicas, y de una manera sencilla, el
problema del derecho de reunién, sin que
queden en la manga posibilidades de prohibi-
ci6bn para la autoridad gubernativa.

No ocultamos, para terminar, que esta re-
gulaciéon que proponemos est4d también muy
basada en la desconfianza de lo que ha su-
puesto la actuacién de la autoridad guberna-
tiva en relacién con las reuniones en el ré.
gimen anterior. No sé si cuando se intervenga
de contrario se nos van a dar razones, algu-
nas de ellas basadas probablemente en las
que justificaron la actuacién del régimen
anterior en esta materia; pero, en todo caso,
entendemos que, de una manera simple y
sencitla, a través de la constitucionalizacién
integra del derecho de reunién, resolveria-
mos un problema, a nuestro juicio, muy im-
portante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba.

Tiene la palabra el sefior Meildn en nombre
de Unién de Centro Democréatico.

E| seilor MEILAN GIL: Para un turno en
contra, aunque en una cosa si estoy de acuer-
do con el sefior Peces-Barba: en que su for-
mula es original. Yo comprendo y respeto,
ante todo, su desconfianza, pero no quisiera
que las Cortes ni este Congreso de los Dipu-
tados fuesen la mansién de Manderley y
que aqui hubiese una Rebeca que nos estuvie.
ra continuamente recordando ese pasado.

Las razones que le voy a dar estdn basadas
en razonamientos objetivos y juridicos y
exentas de todo apasionamiento. Yo com-
prendo, y asi lo hemos aprobado, que existe
una jerarqufa normativa. El sefior Peces-Barba
—y me parece muy bien— defiende y es gran
partidario de que se reconozcan en la Consti-
tucién los principios del ordenamiento juri-
dico. Ya en el articulo 9.° hemos reconocido
el principio de jerarquia normativa, lo cual
significa, obviamente, que hay distintas nor-
mas que funcionan escalonadamente consti-
tuyendo el ordenamiento juridico, y, eviden-
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temente, sin arbitrariedades no se puede va-
ciar ninguno de esos escalones.

Es claro que estd en la Constitucién el re-
conocimiento de los derechos fundamentales
y de las libertades, lo cual es otra garantia
bésica. Diria més, diria que en esta Constitu-
cion, y lo veremos después en los articulos
48 y 50, se esta produciendo un cambio muy
importante que puede resultar de una gran
trascendencia en la aplicacién del Derecho:
me refiero a que, si tradicionalmente se afir-
maba que los derechos se ejercitaban de
acuerdo con las leyes, ahora las leyes tendran
que estar de acuerdo con los derechos funda-
mentales. Pero, como establecera mas adelan-
te la Constitucién (supongo que ese articu-
lo 48 no desaparecerd), por ley, que en todo
caso habra de respetar el contenido esencial
de estos derechos y libertades, se regulara
su ejercicio.

Y en este punto creo que nuestra Consti.
tucién hace lo que otras Constituciones, lo
que hacen las declaraciones universales e in.
temacionales, y concretamente la Convenci6n
Europea de Derechos del Hombre. De una
manera clara, sin lugar a dudas, el proyecto
reconoce derecho tan importante como es el
de reunién. Y atin hace algo més: introduce
algo que normalmente no esta en las declara-
ciones (y lo hace oportunamente, puesto que
las Constituciones nacen en un momento de-
terminado, en una fecha determinada y la
Constitucion espafiola que estamos ahora ela-
borando no es un texto de la UNESCO —y
digo de la UNESCO en sentido verdadera-
mente irénico— que valga para cualquier parte
y cualquier época y, por eso, incorpora al-
gunas notas que son importantes para marcar
el cambio que indudablemente supone esta
nueva Constitucién de 1978); me refiero a
esa novedad importante, que es el carécter
excepcional de la autorizacién previa para las
reuniones, porque, efectivamente, en materia
de libertades la autorizacién administrativa
es algo residual. La ley, el derecho comin,
es precisamente la libertad; la autorizaci6n
previa supone un prevenir lo que se consi-
dera irremediable.

Y esto, que es facilmente comprensible en
determipados sectores de actividad —ponga-
mos por caso atentados al medio ambiente o
al urbanismo—, es mucho més delicado en

materia de libertades, porque puede darse
la tentaci6én de considerar como irreparable
aquello que va en contra de lo que el titular
del poder entiende como lo més conveniente
para su concepcién de la sociedad. Por eso
es un gran paso hacia adelante el que se
haya suprimido, como regla general, esa nota
de la autorizacién administrativa. Pero creo
que mis alld de esto realmente la Consti-
tucién no debe ir si no queremos desnatura-
lizar ese principio de la jerarquia normativa,
si no queremos reducir la Constitucién a una
norma legal ordinaria o, incluso, a una norma
de caracter reglamentario.

No quisiera analizar detalladamente el voto
particular defendido por el sefior Peces-Barba,
pero, si se examinan cada una de sus partes,
indudablemente puede llegarse a la conclu-
si6n, con toda facilidad, de que excede con
mucho de lo que normalmente debe ser propio
de una Constitucién. En este sentido, estoy
estoy totalmente de acuerdo con aquella ma-
xima que se cit6 precisamente al discutirse
la Constitucién de 1931: que era necesario
tener el minimo de Constitucién, por eso era
el 6ptimo de la Constitucion.

En cuanto a las innovaciones del voto
particular, que indudablemente existe, diré
que yo estoy por principio predispuesto a
ellas. Ademas, no tengo reparo en declararme
verdaderamente partidario del Derecho an-
glosajén, pero no de] viejo, sino del nuevo De-
recho anglosajén. Y hay en él un principio
fundamental en que da mucho juego en la
aplicacién de su derecho, que es el princi-
pio de la «razonabilidad». Con este principio
se puede medir la cantidad de potestad juri-
dica a ejercitar, la cantidad de derecho que
es bueno aplicar en cualquier momento,
que es conveniente introducir para conse-
guir el fin perseguido en las parcas normas
legales del Derecho anglosajén. En ese sen-
tido, renuncio ahora mismo al analisis de-
tallado de algunas de estas innovaciones.
No estoy en contra de que se vaya al Juez
de guardia para entender de ese acto admi-
nistrativo, referido en el voto particular, pe-
r0o no me parece que éste sea el modo de
resolver unos problemas que estin plan-
teados aqui y que son generales al Dere-
cho administrativo. De un modo maé&s claro,
quiero decir que de esta manera sesgada e
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inconsciente, cambiamos el sistema general;
si lo queremos cambiar, yo estoy abierto a
ello, pero no me parece que éste sea el mo-
mento oportuno: aprovechar una resolucién
concreta y coyuntural para abordar un tema
cuyas consecuencias ni siquiera se han pre-
visto al establecer esta regulacion.

En definitiva, sefior Presidente, me parece
que el texto de la Constitucién en este punto
es preciso y claro, supone una garantia im-
portante, afiade una innovacién extraordina-
riamente progresiva y que el detalle conte-
nido en el voto particular de! Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso es mucho
mas propio (aunque su contenido esta lleno
de buenas intenciones y probablemente de
regulaciones acertadas) de una ley ordinaria,
que légicamente tendra que promulgarse, co-
mo dice el articulo 48, para desarrollar el
ejercicio sin alterar el contenido de este de-
recho que se réconoce en la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Meilan.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra, para
consumir el segundo turno en defensa de su
enmienda.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, voy a intentar sucintamente
demostrar que no es tan loco o tan irrazona-
ble nuestro voto particular y que no es tan
«original».

En algunos supuestos hay Constituciones
que regulan integramente o que son fuente
unica de los derechos fundamentales. Nues-
tra Constitucién establece, en general, un
sistema dualista de regulacién de los derechos
fundamentales; es decir, regulacién en la
Constitucién y desarrollo en las leyes ordina-
rias. Pero esa originalidad, que con ironia
indicaba el sefior Meildn Gil que tenia nues-
tra propuesta, no es tanta, y no quiero hacer
la ofensa al sefior Meilan de recordarle que,
por ejemplo, ése es el sistema de la Consti-
tucién de un sistema anglosajon como es el
de los Estados Unidos.

En los Estados Unidos, las diez primeras
enmiendas regulan de manera exclusiva en
la Constitucién determinados derechos fun-
damentales. Y si escogemos otro sistema
complejo, como es la Constitucién francesa

de 1958, veremos que en dicha Constitucién
hay nada menos que tres niveles distintos en
el Derecho positivo de fuentes o de regula-
cién de los derechos fundamentales: Hay una
constitucionalizacién plena a través del
preambulo de la declaracién de 1789, que en
muchos casos supone una regulacién integral
de un derecho; hay, en segundo lugar, una
referencia a los principios fundamentales de
las leyes de la Republica, que ahora veremos
qué consecuencias ha tenido a estos efectos;
y, por ultimo, hay una referencia en la mate-
ria reservada a la ley del desarrollo de los
derechos fundamentales. Es decir, que en
Francia todas las leyes ordinarias de la Terce-
ra Republica, como la de reuniones y la de
asociaciones o la ley que regula el contrato de
asociacion, como dice el texto francés, por
una resolucién del Consejo Constitucional de
1971, que declara anticonstitucional el pro-
yecto Chaban-Delmas de modificacion de la
ey de asociaciones de 1901, se declaran como
pertenecientes, o al mismo nivel que la Cons-
titucién. Por consiguiente, no es exacto lo
que ha dicho el sefior Meildn de que sea ori-
ginal este planteamiento.

En Estados Unidos la Constitucién regula
derechos fundamentales en su integridad y en
Francia existe una constitucionalizacién de de-
terminadas leyes por considerar que en ellas
se insertan los principios fundamentales de
las leyes de la Reptblica, a los que se refiere
el preambulo de la Constitucién de 1946 re-
cogido en la de 1958.

No es, pues, original; es algo que existe
normalmente en otros paises y que nosotros
no pretendemos para todos los derechos, sino
s6lo para uno por su especial importancia,
que es el derecho de reunién. Y ello por lo
que dice el apartado 2 del articulo 20 en
cuanto a la necesidad de «autorizacién pre-
vian. Otra cosa serfa si hubiera dicho «co-
municacién previa». Pero la necesidad de
autorizacién previa supone quédar en manos
de la arbitrariedad del poder gubernativo.

Puedo decir que en este momento existen
muchas provincias de nuestro pais en las cua-
les los Diputados socialistas no pueden hablar
en determinadas reuniones porque no le da la
gana al sefior Gobernador, y eso es lo que
quereémos evitar. Y como, ademés, puede ocu-
rrir que muy pronto a los gobernadores que
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no les dé la gana de que hablen los Diputados
sean gobernadores socialistas, pensamos que
esa garantia no es para nosotros, sefior Mei-
lan, es para todos los ciudadanos. Asi que
entendemos que las razones que se han adu-
cido no son suficientes.

Por otra parte, en cuanto a si los jueces
penales pueden intervenir 0 no en relacién
con actos administrativos, también sabe el
sefior Meilan, como profesor de Derecho ad-
ministrativo, que en Francia el Juéz penal
puede intervenir en relacion con los temas
que afectan a los actos administrativos cuando
se produce la llamada via de hecho.

Por consiguiente, entendemos que se podra
estar de acuerdo o no con nuestro voto par-
ticular, pero que no es una originalidad del
Derecho comparado ni es tan irrazonable
como se nos ha presentado. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Tiene la palabra el sefior
Meildn, y le ruego la mayor brevedad po-
sible.

El sefior MEILAN GIL: Muy brevemente,
sefior Presidente. Respeto el derecho de pro-
piedad y el derecho a rectificar, pero quien
ha calificado de original su propuesta ha sido
el sefior Peces-Barba en el transcurso de su
intervencion, Si quiere rectificar, yo lo ad-
mito con mucho gusto: resulta que la pro-
puesta socialista ni siquiera es original. De
acuerdo.

En cuanto a la explicacién tedrica que nos
ha dado en la breve excursién al Derecho
comparado, creo que nos llevaria demasiado
lejos revolver en el tema.

Lo que nos ha aducido de esa resoluci6n
del Consejo Constitucional declarando anti-

constitucional el proyecto Chaban-Delmas de

1971, tiene una explicaciéon muy sencilla. (La
ley de 1901 estd vigente, como sabe muy bien
el sefior Peces-Barba, pero se refiere a aso-
ciaciones y aqui estamos en el articulo de
reuniones, pero, en fin, lo pasaremos por
alto.) El hecho se explica, sencillamente, por-
que se intent6 violar de una manera sutil lo
que es un principio inconcuso en el Derecho
francés: que basta la pura declaracién, y no
es en absoluto admitida la autorizacién «pré-
alable». Y, ¢qué ocurri6? Que se intenté por

parte de la Administracién tener la posibilidad
de adoptar una especie de suspension cautelar
para que en todo caso el Juez pudiese deter-
minar si la decisién era correcta o no lo era;
decidir o autorizar, en definitiva.

Y esto que queria introducirse con ese pro-
yecto fue declarado anticonstitucional preci-
samente a iniciativa del Presidente del Sena-
do, que, al ver el proyecto, cuando lleg6 a
aquella Camara, lo pasé al Consejo Constitu-
cional. Eso no tiene nada que ver con el jue-
go de hacer constitucionales integramente las
leyes relativas a los derechos fundamentales;
lo son s6lo los principios contenidos en ellas.

Otra cosa —y yo lo he dicho y es lo que
creo que, afortunadamente, si son inteligentes
los intérpretes de la Constitucién, va a ocu-
rrir con la nuestra— es que los derechos fun-
damentales van a vincular a todos los pode-
res publicos y, por tanto, las leyes van a estar
de alguna manera vinculadas a estos dere-
chos fundamentales reconocidos en la Cons-
titucion. Y no ocurrird como ha ocurrido en
otras épocas, en otros regimenes o en otros
paises: que el Derecho quedaba condicionado
en su ejercicio a que hubiese una ley ordina-
ria que desarrollase la ley fundamental, la
cual quedaba como un bello deseo en la Cons-
titucion.

Por ello, esas explicaciones creo que no son
exactas en absoluto y que se puede explicar
de otra manera ese caso de la inconstitucio-
nalidad declarada por el Consejo Constitucio-
nal francés.

Por otra parte, si el sefior Peces-Barba y su
Grupo hubiesen aceptado la iniciativa (que
provino de los ponentes de Uni6n de Centro
Democréatico) de remision a las declaraciones
internacionales, quizd hubiésemos podido ha-
cer algo de lo que ha hecho la Constitucién
francesa, jugando en un doble plano respec-
to de los principios de la Constitucion fran-
cesa y de las otras declaraciones de derechos.

Por ultimo, en cuanto a lo que se dice en
contra de lo que figura en el apartado 2 del
articulo 20 relativo a la autorizacién, eviden-
temente el paso adelante que da la Consti-
tucion espafiola en este punto es que, como
regla general, bastard la pura comunicacién,
la pura declaracion juridica, el que se tenga
constancia por la autoridad, quedando en un
plano marginal, absolutamente residual, la
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autorizacién para los casos de reuniones en
lugares de transito publico y de manifesta-
ciones.

Esto es, por otra parte, lo que se ha reco-
gido en ese proyecto de ley a que aludia el
sefior Peces-Barba en su primera intervencion,
de una manera matizada. Y he de decir que
con pleno consentimiento de todos los po-
nentes, incluido el representante del Grupo
Socialista, se lleg6 en ese proyecto a una re-
daccién que satisficiese esa preocupacion de
rapidez en la resolucién de las actuaciones
de la autoridad gubernativa cuando a ésta le
cupiese la duda de la conveniencia o no de
una reunién porque ésta pudiese constituir un
atentado, no dirfa yo al orden publico, por-
que ésta es una expresion que habria que
matizar, sino a la salvaguarda de los intereses
de la colectividad, que alguien tiene que re-
presentar en el pais.

En definitiva, sefior Presidente, por estas
razones, que creo que son razones incontes-
tables, es por lo que vamos a oponernos a la
enmienda o voto particular del Grupo Socia-
lista.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Suficientemente debatido el voto particular
y el precepto, vamos a pasar a las votaciones.

El sefior SOLE TURA: Quedan otras en-
miendas respecto a este apartado 2; hay, por
ejemplo, una del sefior Soto.

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente, hay
una enmienda del sefior Soto Martin, que
pretendia sustituir «autorizacién» por «co-
municacién». No hay nada maés, ¢verdad?
(Pausa.)

Tiene la palabra, en sustitucién del sefior
Soto, el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender la enmienda presentada por
mi compafiero de Grupo sefior Soto Martin,
que es muy simple. Va de hecho en el mis-
mo sentido que la que acaba de defender el
Grupo Socialista, pero con una forma distin-
ta. Se trata de sustituir la palabra «autori-
zacion», que figura en el apartado 2 de) ar-
ticulo que estamos discutiendo, por «comu-
nicaciény.

El sentido de esto es que la expresi6n
«autorizacioény, tal como estd ahora —«auto-
rizaciébn previan—, no pone limites a la dis-
crecionalidad de la autoridad. Por eso nos
pareceria mejor se dijera que la manifesta-
ci6bn s6lo exige comunicaci6bn previa a la
reunién en lugares de trédnsito publico, sin
precisar mds, para que la ley fije el régimen
de esta comunicacién y de la posible regu-
lacién de la misma. Esto deja mas abierto el
texto, no excluye la autorizacién, pero no la
establece explicita y rigidamente.

A mi, la verdad, me gustaria proponer una
enmienda que fuese en la linea de un articulo
que me parece modélico en este sentido, que
es el articulo 17 de la Constitucion italiana,
que dice lo siguiente: «El ejercicio del dere-
cho de reunién no necesitard autorizacion
previa. En los casos de reuniones y manifes-
taciones en lugares de transito publico se dard
comunicacién previa a la autoridad, que sélo
podra prohibirlas cuando existan razones fun-
dadas de alteracién del orden publico con pe-
ligro para personas y bienes». Creo que es
una regulacién ajustada, que va, en todo caso,
en el sentido de lo que nosotros proponemos.

Esta es la razén de la enmienda y como tal
nos gustaria someterla a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
16 Tura. ¢Algln turno en contra? (Pausa.)
El sefior Meildn Gil tiene la palabra.

El sefior MEILAN GIL: Con mucha breve-
dad, sefior Presidente, porque alguna de las
cosas que he dicho anteriormente son aplica-
bles a este caso. Creo que lo manifestado
por el sefior Solé es justamente la idea que
late en esta regulacién del articulo 20 y que
la regla general serd, evidentemente, la de la
comunicacién, la pura declaracién ante la
autoridad correspondiente, y en absoluto la
autorizacion previa; que la autorizacién sola-
mente tendrd un caricter residual en deter-
minados supuestos de reunién en lugares de
transito plblico y de manifestaciones. E in-
cluso la diccién de este articulo no hace que
sea necesariamente regla general la autori-
zacién en todos los casos de reunién en lu-
gares de transito publico, sino que lo 1nico
que quiere decir es que s6lo habrad autoriza-
cién previa en determinadas situaciones que
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puedan darse en ese tipo de reuniones y de
manifestaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mei-
lan. Se agradece la renuncia al segundo turno.

El sefior SOLE TURA: No hay motivo pa-
ra el agradecimiento, y lo siento.

El sefior PRESIDENTE: Se retira el agra-
decimiento. Tiene la palabra el seiior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Brevisimamente, porque me parece
que estamos en un didlogo de sordos, sefior
Meilan. Precisamente a lo que yo me refiero
no es al tema de la autorizacién, sino que
estoy diciendo que la existencia de la pala-
bra «autorizacién» deja una discrecionalidad
excesiva que de algin modo hay que tasar.
A mi me parece que el término «comunica-
cién», que es previo a una posible autoriza-
cion, si es que la hay, es mas amplio, mas
genérico, deja la cosa mas abierta y, en defi-
nitiva, permite luego una mayor latitud en la
regulacién del tema. De modo que yo no es-
toy hablando de autorizaci6én, precisamente
porque me parece algo en exceso restrictivo
y establece un principio terriblemente rigido
que puede hacer muy dificil, en algunos ca-
sos, la realizacibn de reuniones en lugares
de transito publico y de manifestaciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Meilan
tiene la palabra.

El sefior MEILAN GIL: Para evitar que
esto sea un didlogo entre sordos, aunque
creo que habia entendido bien al sefior Solé
Tur4a, pero como puede que no me haya ex-
plicado con claridad, voy a intentar hacerlo
ahora.

La enmienda propone lisa y llanamente la
sustitucién de la palabra «autorizacién» por
«comunicacién». Evidentemente esto es cam-
biar completamente todo el sistema. ¢(Qué es
lo que dice el texto? El texto habla de auto-
rizacién, pero dice también que «sélo nece-
sitard autorizacién previa en los casos de
reuniones en lugares de transito puiblico y de
manifestaciény, lo cual significa que en los

demdas casos no hace falta autorizacion, y si
no hace falta, lo que habr4 simplemente sera
la comunicacion, que es a lo que se refiere
el sefior Solé Tur4.

Es decir, que no poner la comunicacion
no quiere decir que ésta no exista, sino que
serd precisamente la regla general, puesto
que la redaccion estd hecha de manera que se
contempla la excepcién y en este sentido el
texto es més respetuoso con el derecho a la
libertad, ya que la regla general serd la no
necesidad de autorizacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar. En
primer término la enmienda «in voce» de So-
cialistas de Catalufia referida al apartado 1
del articulo 20.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
dén, dado que el sefior Presidente ha indica-
do que iba a levantar la sesi6n, con muy buen
juicio, a las siete y teniendo en cuenta la po-
sibilidad de que se puedan producir o que se
estén produciendo enmiendas «in voce» para
intentar articular un texto de integracién,
esto nos tendra que llevar a dos soluciones:
o a pedir una suspensiéon de un cuarto de
hora para poder articularla o, en todo caso,
que es lo que pido en este momento, que se
suspenda la sesi6n y que podamos hacer las
enmiendas «in voce» presentandolas el proxi-
mo dia.

En caso de que la Presidencia no esté de
acuerdo con esta ultima tesis, pido una sus-
pensién para poder realizar este trabajo, que
en otros casos se ha concedido a otros Gru-
pos Parlamentarios que hacen un uso, inclu-
S0 a veces excesivo, de esta peticion.

El sefior PRESIDENTE: Sin hacer juicios
de valor sobre lo que hagan otros Grupos,
la Presidencia tiene especial placer en com-
placer al sefior Peces-Barba y se levanta la
sesion,

El seflor PECES-BARBA MARTINEZ:
¢Puede el sefior Presidente decirnos el traba-
jo de la semana que viene?

El sefior PRESIDENTE: El Presidente,
cumpliendo los acuerdos de la Junta de Por-
tavoces, habia enviado precisamente a meca-
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nografiar y xerocopiar el plan de trabajo para
repartirlo entre los sefiores Diputados, pe-
ro esto puede tardar unos cinco minutos.
(Pausa.)

Previamente a la reunién de esta tarde de
la Comisién, convocé la Presidencia a los por-
tavoces y sin voto en contra de ninguno de
los presentes se acordé que la Comisién tra-
baje el pr6ximo lunes de cuatro de la tarde
a ocho de la noche. El martes, con el hora-
rio maximo acostumbrado, de diez de la ma-
fiana a dos de la tarde y de cuatro y media
a ocho de la noche. El miércoles, que hay Ple-
no y hay que respetarlo totalmente, de nueve
de la mafiana a doce, para adelantar tres ho-
ras, y el viernes, de diez a dos y de cuatro y
media a ocho. Efectivamente, es un plan de
trabajo extraordinariamente incémodo.

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, se ha olvidado S. S. del saba-
do por la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Y, ademas, agrega-
mos en el acuerdo el sdbado por la maifiana.
(Pausa. Rumores.}) La Mesa levant6 la sesion
porque vio asenso general en la expresion de
la Comisi6én respecto a las votaciones. Aho-
ra, bien, si la Comisién, que estd reunida,
acuerda que se vote, se vota y se somete todo
a votacién, porque para eso hemos alcanzado
la democracia.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Que se vote, que se vote.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pe-
dimos un receso de un cuarto de hora, pero
que quede claro, para que el sefior Esperabé
no se enfade conmigo, que no tenemos nin-
gln inconveniente en que se vote hoy.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si en
diez minutos podemos conseguirlo.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Apoyando la iniciativa de la Presiden-
cia y siguiendo la clara doctrina del prece-
dente, hagamos como ayer y suspendamos
durante diez minutos y votemos como ayer.

El sefior PRESIDENTE: Asi se acuerda. Se
suspende la sesién diez minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefio-
res Diputados, llega a esta Mesa la redac-
cién del articulo 20 en sus dos parrafos, que,
al parecer, gozan de general consenso. El se-
fior Secretario se servira leerlos, y si asi fue-
ra, no habria mas que una sola votacion.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
La enmienda «in voce» al articulo 20 dice lo
siguiente: «l. Se reconoce el derecho de reu-
nién pacifica y sin armas. El ejercicio de este
derecho no necesitard autorizacién previa».

«2. En los casos de reuniones en lugares
de transito publico y manifestaciones, se dara
comunicacién previa a la autoridad, que s6lo
podr4 prohibirlas cuando existan razones fun-
dadas de alteracion del orden piblico con pe-
ligro para personas y bienes.» (Varios sefio-
res Diputados piden que vuelva a leerse.)

El sefior PRESIDENTE: Se ruega al sefior
Secretario tenga la”bondad de volverlo a leer
a peticién de varios sefiores Diputados miem-
bros de la Comisi6n.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
«Articulo 20. 1. Se reconoce el derecho de
reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de
este derecho no necesitard autorizacion pre-
vian.

«2. En los casos de reuniones en lugares
de tramsito publico y manifestaciones, se
dard comunicaci6n previa a la autoridad, que
s6lo podra prohibirlas cuando existan razo-
nes fundadas de alteracién del orden publico
con peligro para personas y bienes».

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, ¢estdn de acuerdo todos los Gru-
pos en que se ponga a votacién este texto
por ser de general consenso? (Asentimiento.)

Se pone a votacién el articulo 20 en la
textualidad que ha sido leido.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 20 por 36 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Por 36 votos, o
sea, por unanimidad completa de la Comisién,
queda aprobado el articulo 20.
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No ha lugar a votar el antiguo texto de la
Ponencia por cuanto queda asi resuelto.

Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Para decir que este
texto coincide con el espiritu y practica-
mente con la letra del proyecto de ley de
Regulacion de reuniones que estd informado
por la Ponencia constituida en estas Cortes
y remitido a la Comisién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Peces-Barba..

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
puntualizar que coineide con el informe de
la Ponencia y no con el proyecto de ley en-
viado por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Creo que podemos pasar, si no hay més soli-
citudes de explicacién de voto, a la conside.-
racién del orden de trabajo para la semana
préxima.

Tiene la palabra el sefior Esperabé.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Para manifestar mi contrariedad
por la amplitud del programa de trabajo que
se nos somete a consideracién para la semana
préxima.

Admito que no se respete lo que vulgar-
mente se llama «el puente», y que se tenga
que venir €l viernes, pero lo que no veo 16-
gico es que, incluso, se nos obligue a asistir
a la sesién de la Comisién el sabado por la
mafiana, cuando en este dia no se trabaja en
ningln lado.

Tampoco creo que de diez a dos se vaya a
correr tanto en el dictamen del proyecto que
signifique algo. Ademas, he leido en algun
periédico que esa mafiana hay un acto pi.
blico de desagravio a la bandera nacional,
y quizé fuera invitada la Mesa de las Cortes,
con lo cual algunos de los que formamos parte
de esta Comisién no podriamos estar presen-
tes en ella. Por tanto, haciendo un sacrificio,
rogaria que, por lo menos, la mafiana del
sébado, al estilo eclesidstico, se nos respetara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Esperabé, Tiene la palabra el sefior Peces-
Barba,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
Grupo Socialista entiende que es imprescin-
dible avanzar en los trabajos constituciona-
les. Nosotros creemos que el mejor desagra-
vio que se puede hacer a todas las cosas que
haya que desagraviar es trabajar lo mas po-
sible y adelantar mas en el trabajo constitu-
cional.

Quijero también sefialar que este programa
de sesiones no viene impuesto arbitristamen-
te por la Mesa, sino que la Mesa de la Co-
misién tuvo la bondad de consultar a los por-
tavoces, y estaban presentes los de Unién de
Centro Democratico, de Alianza Popular, de
la Minoria Vasca, de la Minoria Catalana
(El sefior Roca Junyent hace signos negati-
vos), del Grupo Parlamentario Socialista y
del Grupo Parlamentario Comunista. Perdén,
sefior Roca, el portavoz de la Minoria Cata-
lana no estaba, efectivamente, presente.

Todos hemos accedido a que no hubiera
trabajo el lunes por la mafiana, a peticion
del representante de Alianza Popular, para,
de esa manera, hacer posible el que se pre-
parase el trabajo de la semana. Con el pro-
grama propuesto creemos que se desarrolla
un trabajo suficiente y amplio con el fin de
intentar (ése ha sido un poco el proyecto que
nos hemos hecho) que en esta pr6xima se-
mana quedara terminado el titulo I, referido
a los derechos fundamentales.

Hay que tener en cuenta, sefioras y se-
fiores Diputados, que, en el caso de que no
llevaramos este ritmo de trabajo, termina-
remos los trabajos de esta Comisién, segtin
los calculos del Grupo Socialista, a mediados
del mes de julio.

Entendemos, por todas estas razones, que
es imprescindible acelerar al méximo el tra-
bajo y trabajar todos los dfas que estdn es-
tablecidos en este programa por la bondad
del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba. Tiene la palabra el sefior
Roca.

Fl sefior ROCA JUNYENT: Como no he
estado en la reunién, quiero manifestar mi to-
tal disconformidad con el programa. Primero,
porque para avanzar —y lamento discre-
par— no serd necesario simplemente traba-
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jar, sino cambiar el estilo del trabajo, quiero
decir, aligerar realmente los debates, sobre
todo no reiterando aspectos que sabemos cudl
puede ser el resultado ni aspectos que, entre
todos, estemos dispuestos a aceptar que pue-

den ser de segunda importancia, e incluso exa-

minando en qué manera podemos forzar a la
brevedad nuestras intervenciones. Esto tam-
bién sirve para avanzar en el trabajo.

Por ejemplo, avanzar en el trabajo quiere
decir seguir ahora la sesi6én, porque no en-
tiendo por qué hoy se tiene que terminar
antes. Avanzar el trabajo también era haber
seguido trabajando la semana anterior al rit-
mo ahora propuesto. Por unas razones que a
mi Grupo Parlamentario escapan, se impuso
otro tipo de horario.

No tiene ninglin sentido, con todos los
respetos para los Grupos que asf lo han so-
licitado, que el lunes por la mafiana no se
trabaje. Esta es una innovacién que se intro-
duce, y, en cambio, supone que el sdbado
por la mafiana se tenga que trabajar. No en-
tiendo que el lunes por la mafiana no se tra-
baje, porque nadie es insustituible.

Me gustaria conocer la razén por la cual el
martes se empieza a las cuatro y media y
el lunes a las cuatro y por qué el lunes se
termina a las nueve y el martes a las ocho.

Me parece que aquf no se trata de avan-
zar, sino, dirfamos, de caprichos mas o me-
nos elaborados en funcién de las disponibi-
lidades horarias de cada uno. Si vale este
criterio, que se atienda a las de cada uno.

En tercer lugar querfa decir que a noso-
tros se nos ha consultado en cuanto al con-
tenido del préximo Pleno, si éste iba a ser
de interpelaciones o no. Hemos dado nues-
tra conformidad y no la retiramos, pero nos
pareceria que lo que tenfa sentido era que
fuera de interpelaciones, para que de esta
manera pudiese cometerse la pequefia irre-
gularidad de que la Comisi6én constitucional
siguiese funcionando; si no, no tiene exce-
sivo sentido.

Sefior Presidente, rogaria que se me expli-
case por qué el vierngs empezamos a las diez
y media, cuando el martes se empieza a las
diez y el miércoles a las nueve, y por qué
se termina a las ocho y media, cosa que nor-
malmente se hace el viernes para que se
puedan ir a su casa los que viven fuera de

Madrid. Pero como nos tenemos que quedar
porque el sabado se sigue el trabajo, yo, se-
fior Presidente, con todos los respetos, quie-
ro que conste en acta mi total disconformidad
con lo que yo llamaria la «asistematicidad»
de este calendaria que se nos propone.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:; Creo
que estas aportaciones tan positivas del se-
flor Roca hubieran mejorado €l horario si hu-
biera estado en la reunién de portavoces, pero,
como son muy positivas, se podrfa unificar
el criterio para empezar las sesiones; es de-
cir, que todos los dias que estdn establecidos
se empiece a las nueve y por la tarde a las
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: También, con todos
los respetos para los que me han precedido,
yo dirfa que el horario no es sistemético por-
que no puede serlo. La semana que viene es
una semana que tiene, por un lado, un Pleno
y, por otro, un dia de fiesta. Cuando nos he-
mos reunido para discutir el horario, hemos
tenido en cuenta esas consideraciones.

Yo, particularmente, he propuesto traba-
jar el lunes por la maiiana, pero se me ha
aducido que a los Diputados que venimos de
fuera nos es mas dificil. Les he propuesto
empezar mas tarde. El miércoles se puede
aprovechar de nueve a doce, porque a las
doce empieza el Pleno. El martes se trabaja
todo el dia; el viernes todo el dia y el s4-
bado por la mafiana. Esta mafiana del sdbado
compensa el no trabajo de la tarde del miér-
coles, pero me parece que, dentro de las po-
sibilidades, es un horario de trabajo que cum-
ple con las que teniamos y, ademds, con el
objetivo de imprimir la maxima rapidez a
nuestros trabajos.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay maéas pe-
ticiones de palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Yo hago mias
las observaciones del sefior Peces-Barba en
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la linea de trabajar de nueve a dos, pero des-
de el lunes.

E] sefior PRESIDENTE: ¢(Maés peticiones de
palabra? (Pausa.)

Recuerdo a los sefiores de la Comision
que el orden de trabajo esti reglado por el
articulo 50, apartado a), del Reglamento. Di-
cho precepto establece dos posibilidades para
su fijacién: por la propia Comisién, a inicia-
tiva de cuatro Diputados, o por acuerdo de
la Junta de Portavoces tomado con la Pre-
sidencia. En este caso, precindiendo de la con-
sulta, porque tampoco ha habido moci6n de
cuatro sefiores Diputados para la fijacién del
orden de trabajo, la Junta de Portavoces con
la Presidencia, con el deseo de acertar y con
el animo de trabajar al maximo sin que nadie
nos espolee, ha acordado el plan de trabajo
que se ha distribuido en la hoja xerocopiada.

Esta Presidencia esta dispuesta a allanarse
a lo que los sefiores Diputados acuerden,
pero mi deber es mantener el acuerdo de la
Junta de Portavoces con la Presidencia.

Tiene la palabra el sefior Esperabé.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Sefior Presidente, para proponer, ya
comg férmula de concordia y media, que, en
vez de quedar vacante la mafiana del lunes,
se trabajara incluso 1a mafiana del lunes, des-
de la hora que S. S. diga, o la Comisién acuer-
de, y que se trabajara hasta el miércoles por
la tarde, quitando, claro, la laguna del Pleno
del miércoles; y después que nos dejara el
viernes y el sabado, para que los propios Gru-
pos pudiéramos ordenar el trabajo y asi sa-
ber algunas cosas que aqui venimos atro-
pelladamente a debatir y que teniamos que
discutir a nivel de Grupo.

E! sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
vuelve a reiterar que, acertada o equivocada-
mente, mantiene el acuerdo de la Junta de
Portavoces, tal como se ha trasladado por
xerocopia, siempre que la Junta de Portavo-
ces no acuerde lo contrario ahora mismo.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: iQue no es asi! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Pero creo que de-
bemos tener un respeto a la norma y a los

sefiores que, representando a los Grupos, han
asistido.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El
Grupo Socialista, a través de su portavoz en
este momento, declara su total asistencia a
la Mesa y al Presidente con el horario que
se ha establecido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: En la linea de
las asistencias y desasistencias, que conste
en acta nuestra protesta porque no Se tra-
baje el lunes por la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Que conste mi propuesta por trabajar
el sédbado. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Ahora voy a so-
licitar, para no volver a incurrir en este pro-
cedimiento, la opini6én de la Comisién plena
sobre la forma de fijar el trabajo a partir de
la semana siguiente. ¢Quiere fijarlo la Co-
misién por votacién? (Asentimiento.)

Es optativo, porque las dos posibilidades
e3tdn en €l apartado a) del articulo 50 del
Reglamento, como ya he dicho, y lo primero
es cumplir democréticamente lo que quiera la
Comisién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, como no cabe duda
que la voluntad general se integra mucho
mejor de manera dialéctica, yo, a titulo per-
sonal, someto a la Presidencia, a la Mesa y
a esta Comisi6n la conveniencia de que, para
que no ocurra la asistematicidad que todos
observamos en la hoja xerocopiada, los pré6-
ximos planes de trabajo se elaboren por la
Mesa, se sometan, benevolente y reglamen-
tariamente a la Comisién, y ésta, por la regla
democratica y siempre racional de las ma-
yorias, se pronuncie. Nada mas, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Solé Tura.
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El seiior SOLE TURA: Una propuesta de
semicompromiso. Yo propondria que la jor-
nada de trabajo que est4 prevista para el
sdbado se trasladase al lunes por la maifia-
na. Entonces se realiza el mismo horario y
se trabaja todo el lunes, todo el martes, el
miércoles lo que se pueda, y todo el viernes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Solé Tura.

Como aqui estdn los sefiores portavoces de
los Grupos y yo estoy sujeto a 14 que han
acordado con esta Presidencia, si los porta-
voces de los Grupos aceptan lo que propone
el sefior Solé Tur4, se hace esto para la pré-
xima semana. Ahora bien, la sugerencia del
sefior Herrero de que el plan de trabajo se
someta a Comisién y se vote, ;la comparte o
no la comparte la Comisién? ¢Hay alguna
opini6én en contra de la sugerencia del sefior
Herrero? (Pausa.) Ninguna. No habiendo opi-
nién en contra de la sugerencia del sefior He-
rrero, para la semana siguiente a la que est4
comprometida este horario, se har4 de esta
suerte. Vuelvo a preguntar: ¢;Los sefiores por-
tavoces estiman aceptable la sugerencia del
sefior Solé Tura? (Pausa.)

El sefior ROCA JUNYENT: Si, sefior Pre-
sidenté.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Que
se mantenga el ritmo que estd establecido
aqui, sefior Presidente; es decir, lo acordado
en la reunién en la que estaba también el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Peces-Barba,
de sabios es rectificar, y si ademas surgen
opiniones que parecen contrarias...

El sefior PRESIDENTE: No es meneSter in-
sistir m&s. Vamos a opinar. ¢Grupo Mixto?
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(Pausa.) Ausente. ¢Grupo Vasco? (Pausa.)
El sefior Cuerda tiene la palabra.

El sefior CUERDA' MONTOYA: A nuestro
Grupo le es indiferente cualquiera de las dos
férmulas; aceptariamos lo que la mayoria de
la Comisién considere mejor.

El sefior PRESIDENTE: Alianza Popular?

El sefior LOPEZ RODO: Que se mantenga
el programa establecido por la Junta de Por-
tavoces con la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Uni6n de Centro
Democratico?

El sefior CISNEROS LABORDA: Estamos
con la mayoria, sefior Presidente. Nos abs-
tenemos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Socialistes de Ca-
talunya?

El sefior GUERRA FONTANA: Nos abste-
nemos en estos momentos, y prefeririamos
que hubiera una votacién en Comisién.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La
mayoria est4 por el mantenimiento, puesto
que han votado a favor Alianza Popular y el
Grupo Socialista, en contra el Grupo Comu-
nista y Minoria Catalana, y se han abstenido
el Grupo Vasco, Uni6én de Centro Democrati-
co y Socialistas de ‘Catalufia. Por consiguien-
te, hay mayoria a favor de que se mantenga
este planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Estdbamos hacien-
do el escrutinio. (Risas.) Se mantiene €l pro-
grama tal como se ha acordado por la Junta
de Portavoces.

Se levanta la sesi6n y muchas gracias.

Eran las sfete y cincuenta minutos de la
tarde.
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