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Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Proyecto de Constitucion (VII).

Articulo 10.—Intervienen los sefiores Peces-
Barba Martinez, Fraga Iribarne, Roca Jun-

xeta. El sefior Herrero Rodriguez de Mi-
fién retira su enmienda.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores Peces-
Barba Martinez, Martin Toval, Sotillo Mar-
tf, Herrero Rodriguez de Mifién, Roca Jun-
vent, Fraga Iribarne, Solé Tura, Obiols Ger-
ma, Alzaga Villamil y Aguirre Querexeta.

yent y Solé Tura. Se vota la enmienda del
Grupo Socialista, que es rechazada por 19
votos en contra y 15 a favor. Se vota la
enmienda del Grupo Comunista, que es re-
chazada por 19 votos en contra y 16 a fa-
vor. Por tltimo se vota el texto de la Po-
nencia, que es aprobado por 19 votos a fa-
vor, con 15 abstenciones.

Articulo 11 (apartado 1).—Intervienen los se-

fiores Roca Junyent, Alzaga Villamil, Solé
Barberd, Fraga Iribarne y Aguirre Quere-

Nuevas intervenciones de los sefiores Pe-
ces-Barba Martinez, Roca Junyent y Fraga
Iribarne. A peticién del sefior Cisneros La-
borda se suspende la sesién unos minutos.

Apartado 3.—Los sefiores Herrero Rodriguez

de MifAén y Peces-Barba Martinez retiran
sus respectivas enmiendas. El sefior Tierno
Galvdn defiende su enmienda pidiendo la
adicién de una frase. El sefior Presidente
anuncia que, atendiendo la peticién del se-
fior Roca Junyent, se va a proceder a la
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votadion de cada uno de los apartados por
separado. Se vota la enmienda de la Mi-
noria Catalana al apartado 1, que es recha-
zada por 19 votos en contra y 17 a favor.
Se vota seguidamente el texto de la Ponen-
cia para el apartado 1, que es aprobado por
35 votos a favor, con dos abstenciones. Ob-
servacién del sefior Presidente en relacién
con el resultado de esta ultima votacién. A
peticién del sefior Solé Barberd se va & pro-
ceder a votar de nuevo la enmienda de la
Minoria Catalana. El sefior Presidente pide
al sefior Secretario que antes dé lectura a
la lista de asistentes y sustituidos. Asi lo
hace el serior Secretario. Se vota nueva-
mente la enmienda de la Minoria Catala-
na, con el mismo resultado que anterior-
mente: 19 votos en contra y 17 a favor.
Queda, pues, rechazada definitivamente di-
cha enmienda. Se vota nuevamente el tex-
to de la Ponencia para el apartado 1, que
es aprobado por 34 votos a favor, con dos
abstenciones.

continuacién se vota el voto particular del
Grupo Socialista en relacién con el aparta-
do 2 del articulo 11, que es rechazado por
19 votos en contra y 17 a favor. Se vota
seguidamente el texto de la Ponencia para
el apartado 2, que es aprobado por 19 vo-
tos a favor, con 17 abstenciones.

Se vota a continuacién, la enmienda del Gru-

po Mixto, afiadiendo una frase al aparta-
do 3, que es rechazada por 18 votos en con-
tra y 15 a favor, con tres abstenciones. Fi-
nalmente se vota el texto de la Ponencia
para el apartado 3, que es aprobado por
unanimidad. Intervienen para explicar el
voto a las distintos apartados los sefores
Peces-Barba Martinez, Solé Tura y Martin
Toval.

Articulo 12 (apartados 1 y 2).—Intervienen

los sefiores Martin Toval, Zapatero Gémez,
Alzaga Villamil, Fraga Iribarne, Solé Bar-
berd y Peces-Barba Martinez. Nueva inter-
vencién del sefior Fraga Iribarne.

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesién.—El sefior Presidente

anuncia que se va a proceder a la votacién
de los apartados 1 y 2 del articulo 12, de-
morando hasta mafana el debate y vota-
cion del apartado 3. Se votan como una so-
la enmienda las de los Grupos Socialistas

de Cataluria y Socialistas del Congreso, que
son rechazadas por 20 votos en contra y
14 a favor, con una abstencién. Se vota a
continuacién el texto de la Ponencia para
el apartado 1, que es aprobado por 21 vo-
tos a favor, con 14 abstenciones.

En relacion con el apartado 2, el serior Pre-
sidente anuncia que ha sido presentado a
la Mesa un texto nuevo, al que da lectu-
ra. En vista de ello, el Grupo Socialista re-
nuncia a la votacién de su enmienda «in
voce». Se vota la enmienda del seiior Solé
Barberd, que es rechazada por 19 votos en
contra y 14 a favor, con dos abstenciones.
Por ultimo, se vota el texto presentado Ul-
timamente a la Mesa como enmienda «in
voce», que es aprobado por 33 votos a ja-
vor, con dos abstenciones. Intervienen pa-
ra explicar el voto los sefiores Pérez-Llor-
ca Rodrigo y Peces-Barba Martinez,

Se levanta la sesién a las ocho y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, de la misma manera que dejé e:-
ta Comisién para' el final de su trabajo los
votos particulares y enmiendas relativas al
predmbulo y a la ordenacién del anterior ti-
tulo, quedan, por acuerdo de la Junta de Por-
tavoces con esta Presidencia, demoradas las
enmiendas nameros 777, del sefior Arias-Sal-
gado, y 779, de la Unién de Centro Demo-
cratico, asf como el voto particular del sefior
Roca Junyent.

Consecuentemente, se va a iniciar el deba-
te por el actual articulo 10, relativo a la dig-
nidad de la persona, que era el 13 en el an-
teproyecto del 5 de enero. En primer lugar
estdn las enmiendas nimeros 63 y 2, de los
sefiores Fernandez de la Mora y don Anto-
nio Carro, respectivamente. (E! serior Fraga
Iribarne pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fraga Iribarne.

El sefior FRAGA IRIBARNE: La enmienda
de don Gonzalo Fernindez de la Mora esta
retirada. La de don Antonio Carro se sugiere
a efectos de estilo Gnicamente.

Articulo 10
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El sefior PRESIDENTE: Entonces queda
mantenida a tales efectos. La enmienda ni-
mero 336, del Grupo Socialista del Congreso...

El sefior ROCA JUNYENT: ¢(No estaba an-
tes la enmienda mimero 112?

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 112
esta Presidencia, de acuerdo con el Letrado
de la Comisién, la sitiia a continuaciéon de la
64. No obstante, si hay algin interés...

El sefior ROCA JUNYENT: No, sefior Pre-
sidente, es que la tenfa ordenada asi.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La
enmienda socialista se mantiene. Cuando me
lo indique el sefior Presidente pasaré a defen-
derla.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente hay
un voto particular de don Gregorio Peces-
Barba. ¢Cabe la posibilidad de defender en-
mienda y voto?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No,
sefior Presidente; el voto particular queda re-
tirado y es la enmienda la que defenderemos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra don Gregorio Peces-Barba,
en nombre del Grupo Socialista del Congre-
so, para defender su enmienda nimero 336
al artfculo 10.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, para el Grupo Socialista esta
enmienda es una enmienda importante, Dice
lo siguiente: «La dignidad, los derechos invio-
lables de la persona humana y el libre desa-
rrollo de la personalidad son fundamento del
orden politico y socialy.

Se trata con esta enmienda, donde como
se ve desaparecen del texto actualmente es-
tablecido por la Ponencia «el respeto a la ley
y a los derechos de los demdas» y se sustitu-
ye «orden politico y de la paz social» por «or-
den politico y social», de centrar el tema de
este articulo como poértico de todos los de-
rechos fundamentales.

Es un enfoque humanista de la persona que
nosotros pretendemos acentuar, ya en el ar-

ticulo, como fundamento del orden de la so-
ciedad, orden dindmico de la sociedad basa-
do en la dignidad humana, en los derechos
de la persona y en el libre desarrollo de la
personalidad.

Se trata con esta enmienda, retirando del
articulo todo lo superfluo, de reconocer cons-
titucionalmente a la persona como centro del
orden polftico y social, haciéndola participar
en todo lo que pueda enriquecerla, en la na-
turaleza y en la historia, y estableciendo los
mecanismos juridicos para ello; se trata, co-
mo decfa Max Scheler, de concentrar el hom-
bre en el mundo y de dilatar el hombre al
mundo.

Es un artfculo que, suprimidas las adhe-
rencias innecesarias y toda la retérica que
sobra (y pienso que esta supresién serd bien
recibida desde los bancos de la mayoria, pues-
to que a ella ha aludido tanto su representan-
te en el discurso general como el sefior Mi-
nistro de Justicia), sirve para sefialar el so-
porte de todo el titulo I sobre los derechos
fundamentales. Esa es la finalidad de nues-
tra enmienda.

Si se reduce a lo necesario este articulo,
scrd un buen pértico para justificar la fina-
lidad de los derechos fundamentales como ca-
mino jurfdico para que el hombre desarrolle
sus virtualidades y las fuerzas creadoras de
vida y de razén que lleva en si y para que
pueda convertir a la naturaleza y a las fuer-
zas del mundo fisico, asi como a la estruc-
tura social, en instrumentos de su libertad.

Por eso pedimos la supresién, en primer
lugar, de la expresi6n «el respeto a la ley y
a los derechos de los demés» que, como de-
cfa al principio, nos parece superflua. Y es
superflua esta expresién porque, primero, en
el sentido humanista en el que aqui nos si-
tuamos, en el pértico de los derechos funda-
mentales, el respeto a la ley y a los derechos
de los demés no son fundamento del orden
social; segundo, porque el respeto a la ley ya
ha sido establecido con el deber de obedien-
cia al Derecho para gobernantes y goberna-
dos regulado en el articulx 9.°, niimero 1. Se-
ria, por consiguiente, redundante y una re-
peticién innecesaria la referencia a los dere-
chos de los demés.

La segunda referencia que queremos supri-
mir es doblemente improcedente y puramen-
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te retérica, puesto que ya se habla de «los
derechos inviolables de la persona», y en esa
expresién estin comprendidos los derechos
de los demés porque estidn dentro de los de-
rechos de todos. Adema4s, el término «los de-
rechos de los demdas» supone en todo caso,
desde el punto de vista técnico, 1imite a los
derechos propios y en ese sentido son tam-
bién fundamento del orden social.

Pero estamos asimismo ante una afirma-
cién, sefior Presidente, obvia y ya compren-
dida por la necesaria alteridad de la relacién
juridica. Todo derecho subjetivo y, por su-
puesto, los derechos subjetivos fundamenta-
les tienen entre sus limites los derechos de
los demis. Asi, por ejemplo, la libertad de
expresién tiene su limite en el derecho al ho-
nor y a la fama de los demaés; pero esta cons-
tatacién tampoco es imprescindible, ni nece-
sario ni conveniente que conste en este ar-
ticulo introductorio, donde se trata solamen-
te de seflalar cudl es el fundamento del or-
den politico y social.

Y, por fin, el Gltimo sentido de nuestra en-
mienda consiste en la simplificacién de la ex-
presién «orden politico y de la paz socialy,
sustituyéndola por «orden politico y social».
Efectivamente, el término «orden politico y
social» es omnicomprensivo y no se ven ra-
zones cientificas o teéricas ni se pueden ex-
traer consecuencias de la distincion que se
hace entre el orden aplicado a la politica y
la paz aplicada a lo social. ¢;Por qué no ha-
blar de una paz politica y de un orden so-
cial? ¢(Por qué utilizar el término «orden» pa-
ra «politico» y «paz» para «social» cuando
word:zm» es mas amplio y comprende al tér-
mino «paz»? Porque, efectivamente, el orden,
en un sentido profundo, es la seguridad que
produce una adecuada organizacién politica
y social que favorezca el ideal humanista del
respeto a la dignidad humana y el libre desa-
rrollo de la personalidad.

Se trata con la palabra «orden» de sefialar
un equilibrio dindmico, y en ese sentido es
también la paz por cuanto la paz esti orga-
nizada e institucionalizada a través del orden.

La Constitucién realiza un orden a través
de su organizacién como norma de normas
del ordenamiento juridico, y ese orden se fun-
damenta en la persona y eso es lo que que-
remos decir con nuestra enmienda. Precisa-

mente la referencia como derechos fundamen-
tales a la dignidad de la persona y al libre
desarrollo de la personalidad como fundamen-
to de ese orden que este articulo formula es
la expresi6bn de su contenido democrdtico
frente a concepciones totalitarias que afirman
la primacia de la seguridad del Estado y de
las cuales hemos tenido una triste experien-
cia en los ultimos cuarenta afios. Por eso va-
le la pena afirmar estos fundamentos perso-
nalistas del orden politico y social frente a
las ideas de razén de Estado o de su degene-
rada caricatura actual que es la pasién de
Estado.

Con este planteamiento el orden hunde sus
raices en la moral y es un buen pértico si le
quitamos esas adherencias absurdas que he
rechazado. Por eso, si al mismo tiempo asu-
mimos constitucionalmente, desvinculada de
esas adherencias superfluas, esta terminolo-
gfa que hemos planteado en nuestra enmien-
da, superamos una idea de que el Derecho es
obedecido s6lo por causa del temor si es el
fundamento del orden politico y social a tra-
vés de la propia persona, y superamos con
ello la vieja teoria del jurista Holmes que lla-
maba «teorfa del hombre malo», porque el
basar el Derecho sélo en la coaccién y no en
el asentimiento libre es mala cosa para todo
y no debe darse ni siquiera pretexto para que
pueda llegarse a esa conclusiéon en la Consti-
tucion. La teorfa juridica del hombre malo de
Holmes no es sino la consecuencia del mal
gobierno que produce temor y no respeto al
Derecho. Por eso consideramos fundamental
este precepto constitucional que nos sitiia en
esa democracia que hunde las raices de su or-
den politico y social en la dignidad de la per-
sona, en los derechos fundamentales y en el
libre desarrollo de la personalidad. Precisa-
mente por todas esas razones es necesario
simplificarlo y dejarlo diciendo lo que debe
decir y nada mas. Sobra la referencia a «res-
peto a la ley y a los derechos de los demas»
por las razones que he indicado, como sobra
también lo de «paz social», puesto que se ha-
bla de «orden» y este término se puede refe-
rir a los dos conceptos de «politico» y «so-
cial».

Sefior Presidente, si somos capaces de de-
cir lo que hay que decir que, a nuestro jui-
cio, es lo que se contiene en nuestra enmien-
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da, habremos acertado. No se olvide —creo
que es una buena referencia para los deseos
de adelgazar el texto que se sefialan en los
bancos de la mayorfa— que Dante, en «La
Divina Comedia», reservé una plaza a Justi-
niano en el Parafso por suprimir de las leyes
lo vano y lo excesivo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba. Para un turno en contra tie-
ne la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Comparto
muchas de las ideas y buenos deseos de mi
ilustre colega sefior Peces-Barba, ex ponen-
te por propia decisién, y.exponente de ideas
que en este momento estdn poco clarificadas
en cuanto a su Ultima marca de fabrica, so-
bre todo la de adelgazar el texto y nuestras
respectivas personas, que nos vendria muy
bien (Risas); pero las dem4s ideas, lamenta-
blemente, no las puedo compartir.

Evidentemente, hay dos conceptos de la li-
bertad: el de la libertad dentro de la ley, que
es el clasico, el romano, el anglosaj6n, y el
concepto libertario, que estd en muchos idea-
lismos del primer radicalismo liberal y que
hoy, curiosamente, no estd defendido justa-
mente por los liberales, sino por los que tie-
nen un concepto mucho més ordenado de la
libertad, en el sentido subrayado de la pa-
labra. Me parece que el concepto clasico es
la libertad dentro de la ley, y por eso la re-
ferencia, al lado de la libertad y de los dere-
chos inviolables, del respeto a la ley y al de-
recho de los demaés, es no sélo un concepto
de la mejor raigambre filosé6fica, porque esta
en fil6sofos como Kant, sino en la mejor tra-
dicién juridica de todos los tiempos. No hay
nada superfluo en ellos, pero en cuanto a la
referencia a la paz social la considero abso-
lutamente fundamental. No es un concepto
que sea absolutamente distinto del del orden,
pero es el desarrollo del concepto del orden.
No en vano San Agustin dice que la paz es
la tranquilidad del orden. El orden por si solo
es el comienzo de una actitud ante lo social,
pero la paz es la consecuencia de ese orden
y es una consecuencia que justamente es el
resultado del Derecho y la justicia: «Opus
justice pax».

En relacién con este punto, yo comprendo
perfectamente que el concepto de paz social

no pueda agradar a quienes mantienen entre
sus dogmas, en mi opinién un tanto afiejos,
el de la lucha de clases. La paz social, evi-
dentemente, presupone que se construya la
sociedad no sobre el concepto de la lucha de
clases, sino sobre el concepto de un orden
pacifico, en el cual puede, méas ain, es ne-
cesario, que haya entre hombres y grupos so-
ciales normales conflictos, pero estos conflic-
tos se resuelven precisamente no por la via
revolucionaria de la lucha de clases, sino por
la via ordenada justamente del texto consti-
tucional y de la ley. Por eso el concepto nos
parece absolutamente fundamental.

Es claro que no hay nada en este articulo
que se pueda acusar de no personalista, pues-
to que la primera afirmaci6n arranca de la
dignidad de la persona, no de ninguna afirma-
ci6én de tipo colectivista, gregario o totalita-
rio.

En cuanto a la idea de que el derecho pue-
de existir sin coaccién, entiendo que es un
problema que ha dado lugar a largas discu-
siones en las escuelas de la filosoffa del De-
recho, pero, evidentemente, la doctrina mas
tradicional y clasica entiende que el Dere-
cho justamente se diferencia del uso social
y de la moral en la existencia de un elemen-
to perfectamente legitimo.

No partimos del hombre malo de Holmes
ni de Hobbes, pero, ciertamente, tampoco
aceptamos el optimismo doctrinal roussonia-
no, aquello que hace decir a nuestros vene-
rables predecesores de Cadiz que los espafio-
les serian, simplemente porque ellos lo de-
cretaban, justos y benéficos. M4s bien par-
timos de la doctrina social tradicional, con-
forme a la realidad social de cada dia, de que
el hombre no es ni absolutamente malo ni re-
matadamente bueno. E1 hombre €s, en la doc-
trina cristiana tradicional, un ser cafdo que
aspira a lo mejor, como decia el poeta cla-
sico, pero, después de haberlo aprobado co-
mo tal, muchas veces no hace eso que nece-
sariamente es lo mejor.

Por tanto, éste es un articulo profundamen-
te equilibrado, enraizado en la mejor doctri-
na del personalismo cristiano, en una profun-
da experiencia de la vida social, y me permi-
to rogar a la Comisi6én que, no aceptando la
enmienda propuesta, confirme el texto de la
Ponencia.
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El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a se-
gundo turno a favor; en consecuencia, pasa-
mos a invitar al sefior Letamend{a, que se ad-
hirié6 al Grupo Socialista, a defender su en-
mienda; pero como no esta presente se da por
decafda.

Tiene la palabra don Miguel Roca, enmien-
da 112 de la Minorfa Catalana.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en la linea
propuesta por el ex ponente don Gregorio Pe-
ces-Barba y para adelgazar no tnicamente el
texto, sino también el debate, vamos a reti-
rar nuestra enmienda por entender que los
términos que en la misma se producen estén
recogidos en la presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, que ha-
cemos nuestra, en tanto en cuanto incorpora
la misma mencién relativa al orden politico
y social; es decir, no encontramos motivo pa-
ra que la Constitucién pretenda declarar que
los derechos y principios que sefiala sean el
fundamento de dos cosas distintas, de dos tra-
tamientos distintos: el orden politico y la paz
social. Los dos tienen el mismo fundamento,
la misma naturaleza, el orden politico y so-
cial.

Por otra parte, nos parece que las mencio-
nes a que ha hecho alusién el ponente seflor
Peces-Barba (ponente de su Grupo quiero de-
cir) son absolutamente correctas; permiten
aligerar y mejorar el texto y, por lo tanto,
por entender que la economia procesal que-
dard sensiblemente beneficiada de ello, reti-
ramos nuestra enmienda por entenderla in-
corporada en la presentada por el Grupo So-
cialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Roca. La enmienda nimero 707 es la
mantenida por el sefior Camacho Abad, del
Grupo Comunista. Tiene la palabra el sefior
Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: El sentido de la en-
mienda de nuestro Grupo, presentada por el
seflor Camacho, va en la misma linea que la
que acaba de defender mi compafiero del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso Pe-
ces-Barba; es decir, no incide en todos los
aspectos del problema, pero sf en uno que

nos parece fundamental, que es la sustitucién
de la expresién «paz social» por la de «con-
vivencia socialy,

Los argumentos que se han dado son per-
fectamente vélidos y los compartimos como
tales, pero yo quisiera, simplemente, afadir
algunos de dimensién més estrictamente juri-
dica. El término «paz social» no es un térmi-
no jurfdicamente neutro; tiene connotaciones
especificas en algunas ramas del Derecho, en
el Derecho Laboral, en el Derecho Penal vy,
en general, tanto en un sentido como en otro,
especialmente en Derecho Penal, el concepto
de «paz social» se entiende practicamente co-
mo equivalente al de «orden publico». Y nos
parece que en un texto como éste, de estas
dimensiones y de esas pretensiones constitu-
cionales, no hay que actuar con conceptos
limitativos, porque no hay que tomar térmi-
nos que tienen sentidos estrictos y especifi-
cos en el Derecho positivo para definir un
concepto general, pero, sobre todo, nos pa-
rece que la paz social puede ser vulnerada
sin que se rompan los elementos fundamen-
tales de la convivencia social. Y esto es lo
que el articulo intenta definir,

Por eso a nosotros nos parece que es mu-
cho més exacto y se sitia mucho més a la
altura del texto que proponemos el término
«convivencia social» que el de «paz socialy.

Este es el sentido de la enmienda y por
eso la defendemos; pero insisto en que se si-
tia en la misma linea que la defendida por
el ponente del Grupa Socialista del Congrelso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Solé.

¢Tumno en contra? (Pausa.) No hay turno
en contra. La enmienda niimero 587 es la que
formul6 el sefior Ros6n, que no estando pre-
sente se da por decafda.

La enmienda niimero 736 es la que en su
dfa formulé el sefior Orti Bordds, que no es-
tando presente se da también por decaida.

¢La Ponencia tiene algo que manifestar?
(Pausa.) A peticién de la Ponencia se conce-
den unos minutos de receso, sin movernos de
la Mesa, perio rogandoles rapidez.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, la Ponencia, por mayoria, mantiene el
texto.
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El sefior PRESIDENTE: Consecuentemente,
sefiores Diputados, la Mesa da por discutidas
todas las enmiendas al articulo 10. Sélo falta
poner a votacién la enmienda propuesta por
la Minorfa Catalana y la del Grupo Parlamer
tario Comunista.

Por consiguiente, pasamos a poner a vota-
cion la enmienda 336 del Grupo Socialista
del Congreso.

Efectuada la votacion, fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso por 19 votos en contra 'y 15 a
favor.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
pone a votacién la enmienda nimero 707 del
Grupo Comunista.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista

por 19 votos en contra y 16 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, sefio-
res Diputados, se pone a votacién el texto de
la Ponencia, que ha sido mantenido por ma-
yoria de la misma.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia para el articulo 10, por 19
votos a favor, con 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde se-
guidamente entrar en el debate del capitulo
primero «De los esparfioles y extranjerosy», ar-
ticulo 11, relativo a la nacionalidad espafiola.

Media la enmienda nimero 736, del sefior
Ort{ Bord4s, que no se halla presente, por lo
que queda decafda.

A continuaci6én pasamos a la enmienda de
la Minoria Catalana. Tiene la palabra el se-
flor Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en esta oca-
si6bn quisiera insistir en lo que ayer observé,
pero que luego, en el momento procedimen-
tal oportuno, la Mesa no tuvo a bien mante-
nerlo, que es la solicitud de que se voten se-
paradamente los tres apartados de este ar-
ticulo. Por lo tanto, la enmienda formulada
queda referida al apartado niimero 1 de este
articulo.

En el texto de la Ponencia se habla de que
«la nacionalidad espafiola se adquiere, con-
serva y pierde de acuerdo con las disposicio-
nes del Derecho civil». Entiende esta repre-
sentacién que, establecido ya en el articulo 2.°
el reconocimiento de las nacionalidades y sin
merma alguna —esto quiero destacarlo— del
concepto de la nacionalidad espafiola, sf que
seria conveniente introducir alguna expresién
aclaratoria para no establecer confusién con
la propia expresién de «nacionalidad» verti-
da en el articulo 2.°

Insisto que no se trata de sustituir, sino
simplemente de aclarar; es, en cierto modo,
un esfuerzo didactico para que en el futuro
sepamos todos qué queremos decir cuando se
hace referencia a la nacionalidad espafiola.
Por tanto, se tratarfa simplemente de adicio-
nar, de intercalar al texto «la nacionalidad o
ciudadanfa espafiola».

Repito que con ello no se sustituye la ex-
presion de «nacionalidad», sino que se acla-
ra el sentido que se quiere dar a esta expre-
si6én aqui, en este apartado del artfculo 11.

Por lo tanto, sostengo y mantengo esta en-
mienda porque creo que de esta manera po-
dria perfeccionarse el texto de la Ponencia
sin poner en contradiccién ni herir ninguno
de los puntos que pudieran ser objeto de una
consideracién mdés apurada por parte de al-
guno de los sefiores Comisionados.

Vuelvo a decir que se trata de una preci-
sibn meramente técnica de perfeccionamien-
to de texto y en esta linea mantenemos la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca. Para turno en contra tiene la pa>
labra el sefior Alzaga, de la Uni6n de Centro
Democratico.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Muy breve-
mente, para oponernos a esta enmienda, en
los términos més respetuosos y de mayor co-
laboracién. En la enmienda que se nos pre-
senta s6lo se aducen razones técnicas. Enten-
demos que el articulo que nos ocupa tiene au-
téntica raigambre y precedentes en el cons-
titucionalismo espafiol. Tradicionalmente, el
constitucionalismo espafiol emplea otra fér-
mula: «Son espafioles», se solia decir, para
relacionar a continuacién en diversos aparta-
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dos los supuestos concretos en virtud de los
cuales se adquirfa la nacionalidad, articulo al
que estd unida aquella célebre anécdota que
cuenta Gald6s de que, al discutirse la Consti-
tucion de 1876, el Presidente del Gobierno,
desde el banco azul, comentaba con un Mi-
nistro que tenfa al lado: «Son espafioles —de-
cia— los que no pueden ser otra cosay.

Bien, creo que ha pasado esa etapa. Hoy
estamos todos orgullosos de ser espafioles y
estamos introduciendo otra terminologia por-
que queremos sacar, queremos desconstitu-
cionalizar, queremos dejar al margen de la
rigidez constitucional un tema que puede es-
tar vinculado a materias tan variantes como
tratados internacionales, costumbres, regula-
ciones del Derecho internacional, etc. Consi-
guientemente, lo llevamos al Derecho civil.
De aqui que se inicie el enunciado de este
epigrafe 1 del articulo 11 en los términos que
lo hace: «La nacionalidad espafiola se adquie-
re, conserva y pierde...».

El término técnico realmente es el que se
emplea, porque el término de «ciudadania»
que se nos propone a cambio es un término
que evidentemente se predica de la condici6én
de ser ciudadano; es decir, de radicar, de te-
ner el origen de una determinada ciudad. Pue-
de tener una acepcién amplia, pero en cual-
quier caso equfvoca y, por supuesto, poco téc-
nica.

Hemos afirmado ya en el articulo 2.° que
Espafia es una nacién y, consiguientemente,
los miembros de la misma son nacionales, son
personas que gozan de la nacionalidad espa-
fiola. Ello ni puede, de alguna manera, plan-
tear susceptibilidades, ni puede herir, ni pue-
de molestar, y, simplemente, creemos que la
férmula que se nos propone no es aceptable
precisamente por las razones técnicas que se
aducen de contrario. Si se nos ofreciese una
férmula técnicamente més viable, la estudia-
rfamos, pero creemos que lo de la «ciudada-
nfa» es poco afortunado. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alzaga. Para segundo turno a favor tie-
ne la palabra el seiflor Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, co-
incidiendo en su totalidad, en la letra y en

el espiritu con la enmienda defendida por don
Miguel Roca Junyent, nosotros queriamos
agregar simplemente algo que nos ha venido
preocupando en este punto y que, por razo-
nes que serfa facil y, a la vez, dificil explicar,
no lo hemos introducido como una enmienda.
Saben Vuelstras Sefiorias que no solamentsg)
se trata de la forma de adquirir, conservar y
perder la nacionalidad, sino que, ademas, en
la Espafia de hoy y en la Espafia que esta-
mos entre todos construyendo, hay otros ele-
mentos de Derecho civil, yo diria que de de-
recho ciudadano, que se adquieren, se con-
servan y se pierden debido a determinadas
circunstancias que estdn contenidas dentro
del Derecho civil. Me refiero a lo que, hasta
ahora, hemos venido llamando, incluso en es-
tos Tribunales de Justicia, la regionalidad.

Si no queremos introducir un elemento que
seguramente serfa conflictivo, incluso en
cuanto a la terminologia, nosotros entende-
mos que de todas las razones, que abundamos
y suscribimos, de don Manuel Roca Junyent,
la introduccién dentro de este extremo de la
palabra «ciudadania» o condiciones de ciuda-
dano preservaria, en cierto modo, el proble-
ma de cémo tenemos que regular la adquisi-
cién, la conservacién y, en su caso, la pérdi-
da de la regionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se.
fior Solé Barbera. ;Tiene contestacién? (Pau-
sa.) Don Manuel Fraga tiene la palabra.

El seffor FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, para oponerme a la enmienda, pero con
un pequefio preambulo. Si alguna duda le po-
dia quedar al Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular del error que ha sido —y que es-
peramos que todavia se pueda rectificar— el
introducir la palabra «nacionalidad» en €l ar-
ticulo 2.°, ahora desaparece, porque ya se nos
quiere traer a colacién aquella introduccién
para, si se me permite —lo que es en mi una
conviccion—, hacernos cometer nuevos erro-
res.

Hablar de la palabra «nacionalidad» seria
admitir un concepto totalmente equivoco, dis-
tinto, por supuesto, de lo que la Real Aca-
demia Espafiola define de lo que es propio
de la nacién. Y ahora se quiere sacar la con-
secuencia de que no usamos una palabra que
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es terminol6gicamente clara y que estd ex-
presada en el Derecho civil y en el Derecho
privado de todos los paises.

Asi como «region», «regionalismo», «regio-
nalizar», son palabras perfectamente claras,
«nacién», «nacionalidad», «nacionalismoy,
«nacionalizar» nos van a llevar a muchisimas
confusiones, y yo pido que sean las menos
posibles, en el supuesto de que no podamos
salir de esa trampa en que, ya de momento,
nos hemos metido.

Y, dicho esto, sefior Presidente, es eviden-
te que en una catedra de Derecho Politico o
de Derecho Internacional las palabras «nacio-
nalidad» y «ciudadania» no son sin6nimas. No
se trata s6lo del argumento etimolégico, que
podria considerarse insuficiente. «Ciudada-
nfa» viene de «ciudadw». «Quibes romanus»
era el habitante de la ciudad de Roma, pero
podria entenderse que en el moderno Esta-
do nacién es la ciudad actual; pero —por lo
menos asi lo he explicado siempre en mi ca-
tedra— el «status» de ciudadania va mas alla
que el «status» de nacionalidad. Es nacional,
espafiol, un nifio de uno o dos afios. El «sta-
tus» de ciudadania es mucho més completo y
que, probablemente, lo define no sélo el De-
recho civil, la Ley Electoral, sino que lo de-
fine toda la Constitucion, y, en ese sentido,
pretender hacer sinénimas las palabras «na-
cional» y «ciudadania» es, en mi opinién, in-
correcto, desde cualquier punto de vista téc-
nico. En este punto, la palabra adecuada que
describe el ambito de competencia personal
del Estado, que dice cudl es su poblacién y
establece las conexiones personales a través
del Derecho civil, es la de «nacionalidad». La
ciudadania es una cosa completamente dis-
tinta que no lo define este articulo ni el De-
recho civil;, lo define, como digo, la Consti-
tucion entera. Por ello pedimos que no se
acepte la enmienda y se mantenga el texto
de la Ponencia.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga. Por debatida suficientemente la en-
mienda de la Minoria Catalana, tiene la pala-
bra el Grupo Parlamentario Vasco para su
enmienda nimero 596,

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Muy
brevemente, para sumarme a la propuesta de

la Minoria Catalana. Nuestra enmienda, efec-
tivamente, pretende aclarar, con la mayor pre-
cisién posible, el sentido del término «nacio-
nalidad». Ya sé que €] espiritu est4 en contra,
pero voy a consumir mi turno, y ello porque,
al aprobarse en el articulo 2.° el concepto de
nacionalidades y regiones como concepto
constitucional, conviene separar los distintos
significados de un mismo término con la ma-
yor precisién posible.

En el articulo 2.°, «nacionalidad» era un
concepto territorial basado en realidades exis-
tentes en el orden social, humano, hist6rico,
lingliistico, etc. En cambio, la «naciona-
lidad» del apartado 1 de este articulo 11 se
utiliza para referirse a una circunstancia to-
talmente diferente, y por ello entendemos que
la adicién al texto de la Ponencia trata de
centrar y especificar, evitando equivocos, el
significado de este término dentro del con-
texto propio y definido del articulo 11,

Proponemos, pues, que el articulo 11 co-
mience asi: «La nacionalidad o ciudadania es-
pafiola...», continuando hasta el final.

Y a efectos practicos de votacién, acumu-
lamos nuestra enmienda, y la votacion consi-
guiente, a la Minorfa Catalana.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Aguirre. ¢(Turno en contra? ¢No hay pa-
labra? (Pausa.)

Con relacién a este punto, la Uni6én de Cen-
tro Democratico pretendia la sustitucién del
término «Derecho Civily por «Cédigo Civil».
¢Mantiene su enmienda?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Se retira, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate
del parrafo 2 del articulo 11, al que tenia pre-
sentada una enmienda la Unién de Centro De-
mocratico con el numero 779.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Hay
un voto particular del Grupo Socialista que
no sé en qué momento se defenderd, si antes
o después.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué apartado?

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: Al
apartado 2.
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El sefior ROCA JUNYENT: De acuerdo con
las normas de la Mesa en relacion con el de-
bate, este Grupo piensa defender y sostener
el texto del anteproyecto,

E] seiior PRESIDENTE: ¢E] texto del ante-
proyecto en cuanto hace referencia al apar-
tado 2?

El sefior ROCA JUNYENT: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Como enmienda
«in vocey»?

El sefior ROCA JUNYENT: Como enmien-
da «in vocew, si es necesario.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Minoria Ca-
talana defiende el texto de la Ponencia?

El sefior ROCA JUNYENT: El texto del an-
teproyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para entendernos:
el texto del anteproyecto del 5 de enero. Ha
lugar y en su momento.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Mi Grupo piensa ha-
cer exactamente la misma intervencién. No-
sotros defendemos, como enmienda «in vo-
cen, el retorno al texto inicial del 5 de enero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Asi esta previsto en las normas de esta Mesa.

El sefior MARTIN TOVAL: Quisiera decir,
en nombre de mi Grupo Parlamentario, sefior
Presidente, que existe un voto particular so-
cialista que, en principio, es representativo
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso y de Socialistas de Cataluiia, en el sen-
tido de volver al texto del anteproyecto del
5 de enero.

Ademads, quisiera decir, sefior Presidente, y
a efectos de cuestion de orden, que siendo asf
que no se ha utilizado todavia —pese a la
amplisima interpretacién por parte de esa Pre-
sidencia, que todos agradecemos— la apli-
cacién estricta del Reglamento en su articu-
lo 118, 3, rogariamos que para este supuesto,
y habida cuenta de la importancia del tema

a tratar, pudiera existir, sin perjuicio de la
defensa ordenada de los votos particulares,
enmiendas, enmiendas «in voce», etc., la
participacién en todos los debates por parte
de todos los Grupos Parlamentarios, a la vis-
ta de la importancia que el tema de la ma-
yoria de edad tiene en esta Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: En su momento se
tendra en cuenta la aplicacién o no del ni-
mero 3 del 118, referida al debate extraor-
dinario, con intervencién de todos los Grupos
Parlamentarios por término de cinco minutos,

En consecuencia, tiene la palabra, por el
Grupo Socialista del Congreso, para mante-
ner su voto particular, don Antonio Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, me corres-
ponde, en nombre del Grupo Socialista, quiza
por razén de la edad —y entramos en discu-
si6n del tema de la edad—, la defensa del
voto particular, que consiste, pura y simple.
mente, en la vuelta al tenor litera] del nime-
ro 2 del articulo 11 del anteproyecto, publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes» del
5 de enero; es decir, un texto en el cual cla-
ramente se afirma que la mayorfa de edad de
los espafioles se adquiere a los dieciocho afios.

Quisiera decir que éste es un tema y ha
sido un tema largamente sentido por nuestra
juventud, que insistentemente ha pedido, an-
tes del 15 de junio y después del 15 de junio,
no solamente la plenitud de derechos politi-
cos, no solamente la incorporacién a la vida
politica de nuestro pais, sino, ademiés, el de-
recho a la mayoria de edad a todos los
efectos.

Este es el momento de que nuestra Cons-
titucién se adecue perfectamente a esa reali-
dad sentida; que no se aleje de ese sentimien-
to que ocupa los corazones de muchos imiles
y miles de jévenes de nuestro pafs que tienen
un afén extraordinario por incorporarse defi-
nitivamente a toda la vida ciudadana de nues.
tro pueblo.

Entendemos que ese sentimiento debe ser
recogido por estas Cortes Constituyentes, de-
be ser incorporado a un texto como es el cons-
titucional, porque ellos necesitan que noso-
tros, representantes del pueblo, nos acerque-
mos en estos momentos a esa realidad, la
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contemplemos, le demos una regulacién ju-
ridica e incorporemos a nuestra norma fun-
damental esa reivindicacién largamente de-
fendida por nuestra juventud.

Es cierto que hemos hecho en la Constitu-
cion, en otras ocasiones, en articulos ya apro-
bados, la incorporacién, y recuerdo en este
momento a todas SS. SS. e] articulo 7.%, cuan-
do todos los Grupos Parlamentarios estuvi-
mos de acuerdo en incorporar el término Co-
legios Profesionales a su texto. ¢Y por qué
hicimos esa incorporacion? La hicimos, Sefio~
rias, porque era un sentimiento extendido de
nuestros Colegios Profesionales de Espaiia
encontrarse regulados en la Constitucién, en-
contrarse reconocidos en la Constitucion. Y
ésa habia sido también una reivindicacién lar-
gamente sentida por los Colegios Profesiona-
les, a menudo sojuzgados y sometidos a la
autoridad; lo hicimos en el articulo 7.° con
un tema, y me perdonaran SS. SS., menos
importante, me atrevo a decir, que el actual;
lo hicimos porque ese sentimiento popular de
la realidad nos embarga a todos nosotros ¢n
este momento que queremos que la Constitu-
cién no sea meramente un texto escrito, sino
que queremos que esta Constitucion esté de-
dicada y mirando exactamente a los deses
y aspiraciones de nuestro pueblo. Ese espiri-
tu de que una Constitucién no es solamente
un texto escrito, sino que debe adecuarse pro-
gresivamente a la realidad social, es lo que al
Grupo Socialista le obliga en este momento
a mantener firme y decididamente, con :ib-
soluta firmeza, el texto del anteproyecto del
5 de enero. Lamentable e inexplicablemerte,
la Ponencia, por mayoria, varia su texto del
5 de enero, producto de muchos meses de dis-
cusion, y lo varia, sefioras y sefiores Diputa-
dos, en dos meses escasos de posterior deli-
beracion: del 5 de enero al 17 de abril. Eso,
para este Grupo, es totalmente inconcebible;
es inconcebible que después de ocho meses de
deliberacién —desde agosto hasta enero— en
que la Ponencia habia llegado a un texto —pu-
blicado en esa fecha del 5 de enero—, en dos
meses, por mayoria, y solamente con el apo-
yo de los Grupos Parlamentarios de Unién de
Centro Democratico y de Alianza Popular
—como figura en el informe de la Ponencia—
y con la oposicién de todos los demds, se va-
rie sustancialmente el texto. Pero es que, ade-

mas, el texto se varia de un modo incoheren-
te, asistemdtico, que no responde al minimo
rigor cientifico y técnico, como intentaré de-
mostrarlo brevemente.

Si se aprueba este nimero 2 del articulo 11,
que se limita a reconocer la plenitud de dere-
chos politicos a los espafioles a los dieciocho
afios, se produce una incongruencia, por un
lado, con el Cédigo Civil y, por otro, con el
propio texto constitucional. Como todo el
mundo sabe, el articulo 320 del Cédigo Civil
reconoce la mayoria de edad a los veintitin
anos (refcrma aplicable en los afios 40). Con-
secuencia de la minoria de edad a efectos
patrimoniales es, por ejemplo, el articulo 159
de nuestro Cédigo Civil, en el que claramente
se establece la sujecion de la administracion
de los bienes al titular de la patria potestad.
A efectos familiares cabe recordar los articu-
los 155 y 156 del Cédigo Civil, que sefialan
como «el padre, y en su defecto la madre, tie-
nen, respecto de sus hijos no emancipados:
1.* El deber de alimentarlos, tenerlos en su
compania», etc, «2.© La facultad de co-
rregirlos y castigarlos moderadamentey». Y el
articulo 156 habla, incluso, de que «podran
impetrar el auxilio de la Autoridad guberna-
tiva, que deberd serles prestado, en apoyo de
su propia autoridad sobre sus hijos no eman.
cipados, va en el interior del hogar domésti-
co, ya para la detenciony, etc.

E] actual anteproyecto de Constitucién, en
su articulo 63, numero 3, dice: «Son electores
y elegibles todos los espafioles que estén en
pleno uso de sus derechos politicos»; es de-
cir, los espaioles que tienen cumplidos los
dieciocho afos, segin el articulo 11, nime-
ro 2. Esto significa, Seforias, por ponar un
ejemplo, que se puede ser concejal o alcalde
en las proximas elecciones a los diecinueve
afos, pero se estara sometido a la patria po-
testad, segln el Codigo Civil, articulo 320; a
efectos patrimoniales se dependerd de otra
persona y a efectos familiares se estari so-
metido a la autoridad del padre o, en su de-
fecto, de la madre; incongruencia que produ-
cird en nuestra realidad el lamentable ejemplo
de concejales que estaran sometidos a terce-
ras personas y en una dificil distincién de su
esfera familiar y publica, que tendran que re.
presentar por mandato popular.

Esos defectos que se observan en el ante-
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proyecto son subsanables inmediatamente si
volvemos al texto del 5 de enero, porque re-
cuerdo que este texto sefialaba claramente en
quiénes concurrian la condicién de electores
y elegibles, que no eran los que estaban en
pleno uso de sus derechos politicos, sino en
quienes habfan obtenido la mayoria de edad
por el articulo 11, nimero 2. Entonces la co-
herencia era perfecta, ya que se podia ser
elector y elegible simplemente por haber ob-
tenido la mayorfa de edad. Estos aspectos téc-
nicos también mueven al Grupo Socialista a
proponer la vuelta al texto del 5 de enero.

Y para terminar, Sefiorias, quisiera volver
al argumento, digamos, no técnico, sino polf-
tico y de fondo de este precepto. Creo, y re-
pito, que nos encontramos ante la posibilidad
de reconocer una realidad social, de recono-
cer que nuestros jévenes tienen la ambicién
y el perfecto derecho de incorporarse plena-
mente no s6lo a la vida laboral, que ya lo es-
tin, a la esfera penal, que también lo estan,
a la esfera familiar en la creacién de la fami-
lia, que ya lo estén, sino a la esfera politica,
que es lo que dice esta propuesta, y a la es-
fera, totalmente y en todos sus 4mbitos, ciu-
dadana, que es lo que proponia el texto del
5 de enero con una correccién perfecta. Nues-
tro Grupo en este momento ha defendido esa
vuelta a] texto del 5 de enero por estos dos
tipos de razones. Creemos que la mayoria de
la Ponencia puede meditar en que volver al
texto del 5 de enero es volver a una situacion
de muchos meses de deliberacién en la que
todos los Grupos Parlamentarios estaban de
acuerdo, y que la Comisién en este momento
debe procurar volver a ese texto porque to-
dos los Grupos estaban de acuerdo con €l el
5 de enero, aunque, lamentable e inexplica-
blemente, en dos meses posteriores, se ha
transformado sustancialmente este texto.
Nuestros jévenes, que estan esperando la de-
cisién de estas Cortes Constituyentes sobre
este tema, tienen derecho a conocer perfec-
tamente cudl es el sentido del actual ndmero 2
del articulo 11, en relacién con el articulo 63
y con nuestro ordenamiento juridico privado
en este momento.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo Marti,

Para un turno en contra, tiene la palabra
don Miguel Herrero Rodriguez de Mifidn, en
nombre de Uni6én de Centro Democratico.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI.
NON: Es muy dificil rivalizar, o pretender si-
quiera rivalizar, con un orador de la brillan-
tez del Diputado sefior Sotillo, capaz de pre-
sentar una tesis que, a nuestro juicio, es erré-
nea y que, sin embargo, oida de é€l, resulta
convincente. Yo me veo, sin embargo, obliga-
do, en nombre de mi Grupo Parlamentario, a
intervenir en este debate, en primer Ilugar
para sefialar que encontramos anémala la cri-
tica que el Diputado sefior Sotille dirige hacia
la evolucién de] texto constitucional desde 5
de enero a 17 de abril. Porque, aparte de la
no excesiva congruencia légica que supone
calificar las mayorias con un también, cuando
estan compuestas por los Grupos mayorita-
rios, aparte de eso, realmente criticar el he-
cho de que, en virtud del tramite de enmien-
da, un texto haya evolucionado, asumiendo
una o varias de las enmiendas presentadas en
determinado sentido, es deconocer la impor-
tancia que el trimite de enmienda tiene. A te-
nor de la tesis de] sefior Sotillo, lo que sobra-
ba es el tramite de enmienda, o para que las
enmiendas pudieran ser tenidas en cuenta, y
dado el criterio puramente cuantitativo cro-
nolé6gico utilizado, el informe de la Ponencia
deberia haberse elaborado sobre las enmien-
das en un periodo de tiempo igual o mayor al
que tardé en gestar su primer anteproyecto.

Dejando de lado estas elucubraciones, que,
a nuestro juicio, son puramente accidentales,
pero que en todo caso rechazamos, porque
creemos que la Ponencia lo que hizo en los
dos ultimos meses de trabajo —o, al menos,
asf lo entiende mi Grupo, en cuyo nombre
hablo— fue tomar en cuenta y valorar las
enmiendas presentadas y elaborar un informe
con la mayor brevedad posible, adoptando sin
duda criterios nuevos y en plazo breve de
tiempo, perc eso no deberia extrafiar a nadie
cuyas opiniones en puntos fundamentales han
evolucionado por el camino del progreso ver-
tiginosamente en pocos dias.

Yendo al fondo de la cuestion, quiero ser
muy sencillo en nuestra argumentacién. Sin
duda, a primera vista, existe una incongruen-
cia, que hdbilmente ha sefialado el Diputado
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sefior Sotillo, entre el texto del articulo que
ahora comentamos en el informe de la Ponen-
cia y sus correlaciones con nuestra legislacion
civil. Sin embargo, estas incoherencias o in-
concordancias son corregibles una vez que
exista el texto constitucional y por via de le-
gislacion ordinaria. Y son corregibles alli <on-
de sea necesario, porque lo que es obvio es
que en ciertos puntos no sera no sélo nece-
sario, sino ni siquiera conveniente. Es cierto
que serq anémala la posibilidad de un conce-
jal corregido por su padre o por su madre,
como ha sefialado el sefior Sotillo, y en ese
caso el legislador ordinario hara bien en re-
formar el consiguiente precepto del Codigo
Civil, siguiendo en este punto las pautas de
una experiencia como la portuguesa (y no s¢é
si seria malo que tuviéramos en cuenta en
algln caso la experiencia portuguesa al ela-
borar o discutir un texto constitucional, pues-
to que en tantas otras cosas la hemos tenido
en cuenta), donde €l legislador constitucional
se limit6 a establecer el criterio de la pleni-
tud de derechos politicos y de ahi el legisla-
dor ordinario ha introducido en las leyes ci-
viles, mercantiles, etc., las consecuencias
de esta declaracién constitucional; porque,
como digo, seria incorrecto mantener el «ius
puniendi» paterno sobre quien tiene la pleni-
tud de los derechos politicos.

Pero hay otras consecuencias en la minoria
de edad civil, como es el deber asistencial que
corresponde a los padres, que no seria opor-
tuno eliminar de un plumazo y desde la al-
tura del legislador constituyente; porque si el
criterio del Grupo Socialista prosperase en
esta Comisi6én, tendriamos ]a consecuencia de
que a partir de los dieciocho afios cesaria todo
deber asistencial, salvo el derecho de alimen-
to entre parientes en casos extremos, de los
padres a los hijos entre dieciocho y veintitin
afios, y yo me pregunto si entre las ansias de
los miles —que yo creo que no deben ser mi-
les, sino millones, puesto que no trabajamos
aqui para miles de ciudadanos, sino para la
totalidad de ellos—, si entre las ansias de
esos millones de jévenes que aspiran —y as-
piran con razén y con pleno derecho a incor-
porarse a la plenitud de su vida ciudadana—,
entre esas ansias, digo, consta también y nos
consta que existe la de cesar en toda relacién

de dependencia y de asistencia por parte de
los padres.

Por otra parte, existen unos criterios se-
cundarios para remitir al legislador ordinario
la regulacioén de la plenitud de la mayoria de
edad civil, como seria la diferencia de edades
civiles en nuestra legislacién, puesto que el
sefior Sotillo ha olvidado que existen legisla-
ciones forales donde la mayorifa de edad es
distinta, En todo caso, repito que nuestro cri-
terio seria remitir a un legislador que extra-
jera las consecuencias de una declaracién
constitucional, la necesaria adecuacién de la
plenitud de derechos politicos con la corres-
pondiente plenitud o aumento de derechos ci-
viles, pero esta plenitud de derechos politicos
no puede suponer la absoluta indefensién en
el campo privado y patrimonial del menor de
veintiuno y mayor de dieciocho afios, ni em-
pece que, por via de la legislaci6n ordinaria,
se eviten las que, con su habilidad dialéctica,
el sefor Sotillo ha sefialado como incongruen-
cias mas fundamentales.

Por tltimo, mi Grupo se felicita de que el
Grupo Socialista considere fundamental que
para incorporacién a la plenitud de la vida
ciudadana a los jovenes no les baste con su
capacidad penal, politica y laboral, sino que
requieren la plena capacidad patrimonial de
comprar, vender y disponer. Creo que €so
marca, una vez mas, la via del consenso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Herrero.
Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior OBIOLS GERMA: He pedido la pa-
labra, sefior Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: En realidad, a esta
Presidencia le habia llegado en primer lugar
la peticién de un segundo turno a favor hecha
por el sefior Roca. Como en cualquier caso si
que concederemos el turno extraordinario a
que se refiere el nimero 3 del articulo 118
de nuestro Reglamento, el sefior Obiols podra
intervenir posteriormente.

Don Miguel Roca tiene la palabra como
coadyuvante del Grupo Socialista. (Risas.)

El seiior ROCA JUNYENT: Exactamente lo
ha interpretado el sefior Presidente y se lo
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agradezco, porque de esta manera, consu-
miendo este turno a favor, retiro el voto par-
ticular que iba a mantener, para acumularlo
a la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Realmente, al menos yo, esperaba que por
parte de los que mantienen el texto de la Po-
nencia se vertieran argumentos de mayor so-
lidez, y tengo que decirlo con todos los res-
petos.

En primer término, quiero adelantar gue yo
no he tomado jaméas como parametro la Cons-
titucién portuguesa y, por lo tanto, el hecho
de que alli salga o no salga, a mi no me im-
presiona en absoluto. (Risas.)

En segundo lugar, para mi la mayoria de
edad es la que determina el ejercicio de los
derechos politicos y no podemos establecer
una mayoria de edad a efectos de la plenitud
de los derechos civiles, pero que no conlleve
lo que es fundamental, que es la plena res-
ponsabilidad sobre los actos propios.

Nos parece una gran incongruencia que se
establezca que determinados ciudadanos, a
partir de los dieciocho afios, puedan asumir
la responsabilidad de la vida colectiva del pais
Yy que, en cambio, no puedan asumir la res-
ponsabilidad sobre sus propios actos. Esto pa-
rece una incongruencia, y, en este caso, una
incongruencia que tiene evidentes consecuen-
cias en el orden politico, porque, de esta ma-
nera, no lo olvidemos, marginamos a muchos
centenares de miles, y quiza millones, de ciu-
dadanos que se encuentran excluidos de su
participacién, no en la vida politica, sino en
la social, en tanto en cuanto no puedan dis-
poner ni decidir sobre sus propios actos.

Se maneja un argumento absolutamente no
convincente, que es el del deber asistencial.
Esto no es convincente por dos razones. La
primera de ellas es que si en este propio ar-
ticulo se ha mencionado que al constitucio-
nalizarse la mayoria de edad ello comportaria
una reforma del Cédigo Civil, pues si esto
preocupa, que se reforme después el Codigo
Civil, pero lo cierto es que la mayoria de
edad también comporta esto, es decir, la
aceptacién, por parte de aquellos que llegan
a la mayoria de edad, de que el deber de asis-
tencia vigente hasta aquel momento se con-
vierte en algo mucho mas positivo, que es en
una relacién cordial en que ambas partes, li-

bremente, van a decidir, no con arreglo a de-
recho, sino con arreglo a relaciones mucho
mas efectivas, que son las importantes, que
es donde vamos a centrar las relaciones pa-
terno-filiales y donde el deber asistencial en-
contrard su verdadero marco. Porque lo que
es evidente es que si el deber asistencial se
configura como tal deber, como una obliga-
cién, en la vida practica nos hemos encon-
trado los profesionales del Derecho con enor-
mes dificultades, y, en todo caso, podria ser
recogido y subsumido en una adecuada re-
forma del Cédigo Civil. De lo que se trata es
de crear, a partir de esta nueva mayorfa de
edad, un nuevo tipo de relaciones paterno-
filiales, que no guardan ninguna relacién con
la exigencia o la obligatoriedad de asistencia,
que no es lo que hoy se estd discutiendo.

Querria ser ilustrado, por la via de rectifi-
cacién, y sin ninglin 4nimo polémico, de cua-
les son las diferencias de edades a los efectos
de mayoria de edad. Es decir, creo recordar
que la ley que estableci6 la mayoria de edad
a los veintilin afios era valida para todos los
espafioles, y aqui si que no habia ninguna
excepcion. Que no se me hable de mayorias
de edad distintas a efectos de determinados
actos, porque no es lo que estamos discutien-
do. Lo que estamos discutiendo aqui es si,
realmente, la mayorfa de edad se adquiere a
los veintitiin afios en el Derecho espaiiol; y
que se me diga cual es el Derecho foral que
prima sobre el Derecho comiin para decir que
no se adquiere a los veintilin afios. Que no se
me hable de una mayoria que nada tiene que
ver con la mayoria de edad.

Por ultimo, quisiera hacer notar la tltima
incongruencia puesta aqui de manifiesto, con-
cretamente por el comparfero del Grupe So-
cialista que ha defendido su voto particular,
y que yo querria ridiculizar para llegar a un
punto final, El nuevo Alcalde de Madrid po-
dra tener diecinueve afios; podra autorizar un
priesupuesto de 30.000 millones de pesetas y
emitir deuda municipal, por ejemplo, por im-
porte de 10.000 millones de pesetas; pero si
tiene que ir al dia siguiente a comprar, no
digo una finca ristica, sino un simple vehicu-
lo, necesitara la autorizacién de su padre.
Esto quiere decir, sefiores: Por favor, que los
nifios de dieciocho afios voten, que hagan el
menor daito posible, pero no se les ocurra a
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ustedes votarles a ellos porque, de esta ma-
nera, tendran a sus padres tutelados. Esto no
es lo que pretendiamos al considerar aqui la
mayoria de edad. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca.

Segundo turno en contra de la enmienda
del Grupo Socialista. El sefior Fraga tiene la
palabra.

Fl sefior FRAGA IRIBARNE: Me han sor-
prendido algunos argumentos aqui oidos de
que es imposible que en dos meses se pueda
cambiar. Cambiar, dicen los que lo aconse-
jan, es de sabios y hemos visto otros cambios
recientes que suponfan mucho mas que pala-
bras y nos ha parecido muy bien a todos. Por
lo tanto, en este caso, aparte del argumento
ya empleado de que para qué, si no, las en-
miendas y el segundo estudio de la Ponencia,
evidentemente, son objeciones que carecen de
todo sentido.

Se ha mencionado, por otra parte, una su-
puesta incongruencia entre que haya una edad
distinta para el Derecho publico y otra para
el Derecho privado. El sistema juridico méas
perfecto que conocemos y que hasta ahora
sigue siendo la base de nuestros ordenamien-
tos continentales fue el Derecho Romano. Du-
rante todo el periodo clésico, el «pater fami-
liae» podia tener sobre su hijo Cénsul no sélo
el derecho patrimonial que exigia €] concepto
romano de la familia quiritaria, sino incluso
el derecho penal. Y se cuenta en la Historia
de Roma de un padre que persigui6é a su hijo
Coénsul con una garrota por todo el foro y na-
die se meti0o con él. A algunos politicos in-
maduros quiza no les vendria mal la aplica-
cién de este flagelo. (Risas.) He dicho que a
algunos politicos inmaduros, quizd, no les
vendria mal la aplicacién del Derecho Roma-
no en esta parte.

Pero, para seguir con lo serio por encima
de las bromas, es evidente que si hay una tra-
dicién clara en el Derecho espafio] es justa-
mente el principio de una mayoria de edad
flexible y ha habido momentos, y los sigue
habiendo, en que habfa una mayoria de edad
para el Derecho penal y otra para el Derecho
civil; incluso, ha habido diferencias para los
sexos, lo cual, hoy, evidentemente, est& supe-

rado, pero hasta este punto hemos tenido esas
diferencias. Hemos tenido diferencias para el
derecho social, para el derecho militar y asi
sucesivamente.

Por lo tanto, el principio de que el derecho
de sufragio se dé a la juventud desde el mo-
mento en que es una regla general en los pai-
ses europeos y en varios americanos, porque
han entendido que es el momento en que lle-
gan a una madurez anticipada por los siste-
mas distintos de educacién, por los mayores
contactos de tipo social de toda indole, et-
cétera, no tiene nada que ver con el derecho
patrimonial. Porque no se trata solamente del
derecho de asistencia, es que todos sabemos
que la prolongacion de los estudios hace que,
efectivamente, muchos jévenes que estan ha-
ciendo una preparacién juridica importante u
opositores, tal vez, a una cétedra o a una
abogacia del Estado sigan dependiendo de sus
padres y ésta es una realidad social que el
Derecho tiene que contemplar.

Por lo tanto, aqui no se prejuzga nada, aqui
se afirma, y es una conquista muy importan-
te, que los derechos politicos se adquieren a
los dieciocho afios. Al legislador civil ni se le
prohibe ni se le impone nada. En definitiva,
entiendo que la unificacién de edades en to-
das las mayorias de edad nos llevaria a un
problema muy dificil, muy complejo y que
tendriamos que estudiar a fondo todos los
temas que antes dije: penales, laborales, mi-
litares..., y es bueno dejar al legislador que
estudie en cada caso lo mas adecuado.

En cuanto al ejemplo del alcalde que se ha
puesto, es obvio que los alcaldes, normalmen.
te, no actian solos y que, efectivamente, la
elecci6én a alcaldes por edad podra tener ex-
cepciones importantes. También Pitt, el jo-
ven, fue Primer Ministro antes de lo que hoy
consideramos una mayoria de edad normal,
pero ésa fue la excepcién que confirma la re-
gla. Por lo demads, en todas las edades se pue-
de aplicar el principio de «no rebuznar en
balde el uno y el otro alcalden». (Risas.) Pero
esto no tiene nada que ver con la cuestién
planteada, de la que ha hecho una descrip-
cién muy prudente la Ponencia y pido que asi
se mantenga.

El sefior PRESIDENTE: Si me permiten los
sefiores Diputados solicitantes de la palabra,
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la Mesa sugiere que, en lugar de empezar con
enmiendas «in voce», abreviaramos el turno
del nimero 3 del 118 y, definitivamente, cada
Grupo fijasg su tesis sobre el particular.
¢Aceptan la sugerencia? (Pausa.) El sefior
Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Se acepta la su-
gerencia si la Ponencia es suficientemente ge-
nerosa en cuanto al tiempo, al menos, no ex-
cesivamente limitativa, porque si no el trami-
te de enmienda «in voce» posibilitaria un ma-
yor tiempo,

El sefior PRESIDENTE: La Mesa serd ge-
nerosa, aunque corremos el peligro de que
digan, como se nos ha dicho ya, que vamos a
un trote borriquero en el tratamiento del an-
teproyecto. (Risas.)

El sefior MARTIN TOVAL: No lo dira este
Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢estd de
acuerdo la Comisién? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como ya he tenido ocasion de
anunciar, nosotros nos sumamaos plenamente
al sentido del voto particular del Grupo So-
cialista, que coincide con lo que tenia que ser
nuestra enmienda «in vocey». Y coincide por
todas las razones que se han expuesto ya, y
que compartimos, y algunas mas que han ido
saliendo en el curso del debate,

Evidentemente me parece que estamos an-
te dos concepciones de la vida politica. El se-
fior Fraga, al que me dirijo con toda cordiali-
dad, ha enunciado una concepcién patriarcal
de la vida politica que, de ilevarse a sus ulti-
mas consecuencias, obligaria a extender el
principio de la tutela a los Ayuntamientos;
habria que elegir alcaldes menores de edad,
y alcaldes tutores, de ir por esta linea que é!
ha enunciado. Como se trata de evitar esta re-
peticion de elecciones, y esa repeticion de fi-
guras municipales, nos parece que serfa mejor
simplificar las cosas y volver exactamente a
donde estaba la Ponencia en su texto de enero.

Ya se han aducido todas las razones. Yo
quisiera completar algunas de ellas. Es evi-
dente que estamos ante una exigencia masiva
de nuestra juventud para el reconocimiento de

la mayoria de edad a los dieciocho afios. Pre-
cisamente en respuesta a esta exigencia ma-
siva, la Ponencia habia elaborado un texto,
que se aprob6 en el primer borrador del an-
teproyecto que se publicé en enero. Partiamaos
de que si en el orden penal existe plena res-
ponsabilidad, si en el mundo laboral se tienen
ya todos los deberes y bastantes derechos a
esa edad, era absurdo limitarla, acotarla a te-
rrenos concretos. Por eso el texto inicial era
un texto que daba respuesta a las exigencias
que levantaban suspicacias y que abria todos
los caminos y no cerraba ninguno; y el texto
actual yo no sé si cierra, pero, en todo caso,
es evidente que no nos abre todos y que deja
un nivel de ambigiiedad y dg indeterminacion
que puede todavia provocar mayores proble-
mas.

Los argumentos que ha esgrimido mi com-
pafiero de Ponencia sefior Herrero también
me han sorprendido, porque normalmente
acostumbran a ser mas profundos; alguna de
las cosas que ha aducido, como el deber de
asistencia y, sobre todo, ese argumento, que
no he conseguido entender, de las diferencias
de edad en los derechos forales, me parecen
absolutamente incongruentes y, sobre todo,
débiles. Creo que vamos a tener que ir al fon-
do del asunto, hay que llegar a las tltimas
consecuencias, no quedarnos a medias tintas,
a medio camino y volver al texto inicial que
daba la mayoria de edad, sin més, a los die-
ciocho afios. Y si esto crea incongruencias, y
crea diferencias en el resto de la legislacién
civil, penal, etc., la Constitucién no crea s6lo
éstas, la Constitucién abre una cantidad de
puertas que luego el legislador tendra que
abrir del todo, tendra que seguir hasta el fon-
do, hasta adecuar toda la legislacién en todos
los terrenos, a lo que dispongan los principios
constitucionales que para eso son normas fun-
damentales.

En conselcuencia, nosotnos apoyamos el sen.
tido del voto particular del Grupo Socialista,
y nos sumamos a todas las peticiones de vuel-
ta al texto inicial de enero, que daba la ma-
yoria de edad, sin mas, a los dieciocho arios.
Nada mas, muchas gracias,

Elsefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Solé, Tiene la palabra el sefior Obiols
Germa.
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El sefior OBIOLS GERMA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para explicar la posicién de
nuestro Grupo Parlamentario, Socialistas de
Catalufia, favorable al retorno al texto inicial
de la Ponencia, y expresar nuestra confianza
de que va a seguirse el viejo adagio de que
«de sabios es cambiar de opinién». Adagio que
ha sido recordado acertadamente por el sefior
Fraga, y yo tengo que decir aqufi que creo
que también el sefior Fraga ha hecho recien-
temente oposiciones al cambio; de lo cual me
congratulo y debemos congratularnos todos.
(Risas.)

Efectivamente, nosotros opinamos que la
adopcién del texto del anteproyecto, en el
sentido de suprimir la referencia a la mayo-
ria de edad y referirse exclusivamente a la
plenitud de derechos politicos, significa una
incongruencia importante. Creo que en este
Parlamento se discutié esta cuestién por pri-
mera vez en el curso de los debates alrededor
del proyecto de Ley de Elecciones Locales.
Alli se recogié la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista en el sentido
de reconocer el derecho de voto a los dieci-
ocho afios, pero se entré forzadamente en un
terreno de incongruencia en el sentido de que
este reconocimiento del derecho de voto a los
dieciocho afios no podia ir acompafiado del
derecho a ser elegido en el curso de estas elec-
ciones locales, como consecuencia de la legis-
lacion vigente que todos estimabamos urgen-
te modificar.

Tengo que recordar aqui que en multiples
ocasiones este tema de la mayoria de edad
siempre se remitié precisamente a la discu-
sion del texto constitucional. ¢Por qué en
aquel momento no pudo pasarse méas adelan-
te y no se reconocié el derecho a ser elegi-
dos para los jovenes de dieciocho a veintitin
afios? Naturalmente, como consecuencia de
una situacién legal, como consecuencia de la
vigencia de una serie de articulos del Cédigo
Civil que practicamente hacian imposible el
ejercicio de este derecho a ser elegidos.

El sefior Roca ha dado un ejemplo, que me
parece interesante, de un posible Alcalde de
Madrid elegido a los dieciocho o diecinueve
afios. Yo, tratando tal vez de rizar el rizo,
hablaria de la situacion paradojica que podria
darse en el caso, pongamos por ejemplo, de
un Alcalde socialista de Madrid con diecinue-

ve afios de edad, que tuviera en el Consisto-
rio como Concejal a su padre, por ejemplo,
afiliado al partido de Alianza Popular, (El se-
fior FRAGA IRIBARNE: Bravo, bravo!) (Ri-
sas.)

El Cé6digo Civil me parece que es bastante
explicito en el sentido de que s6lo la plena
capacidad para la realizacién de los actos de
la vida civil corresponde a la mayorfa de edad
en el sentido, por ejemplo, de la patria potes-
tad, que el padre o, en su defecto, la madre,
tiene sobre sus hijos legitimos no emancipa-
dos y de la obligacién que estos hijos legiti-
mos no emancipados tienen de obedecer mien-
tras permanezcan bajo la potestad de sus pa-
dres.

En este sentido, hay que recordar que la Ley
de Régimen Local actual atribuye a la figura
del Alcalde plena capacidad para representar
judicial y administrativamente al Ayuntamien-
to y a los establecimientos que de él depen-
dan, etc. Creo que todo esto configura un pa-
norama de incongruencias bastante generali-
zado que podria llevar a una situacion real-
mente compleja y negativa; pero, desde nues-
tro punto de vista, éste nc es el fondo de la
cuestion.

Se ha dicho en alguna ocasion que la refe-
rencia a la mayorfa de edad en el texto cons-
titucional no tiene demasiados precedentes en
la legislacién comparada. Es cierto, pero nues-
tra situacioén es peculiar; estamos tratando de
construir una nueva situacién democratica en
Espafia en una situacion de crisis econémica
y social que repercute muy gravemente sobre
la juventud. Cada afio se incorporan al merca-
do de trabajo unos centenares de miles de j6-
venes que se encuentran con tremendas difi-
cultades para insertarse en la vida profesional
y social. Se producen, en consecuencia, situa-
ciones de insatisfacci6én, de frustracién, un
cierto sentimiento de inutilidad social por par-
te de la juventud que genera posiciones mar-
ginadas, posiciones que se expresan, en la fra-
se actualmente popular, de «pasar de to-
dow, etc. Creo que si la juventud pasa de la
democracia, si la juventud pasa de la Cons-
titucion, el futuro de la democracia y el futu-
ro de la Constitucién no quedaran plenamente
asegurados.

Y en este sentido creo que la tarea de los
iegisladores constituyentes deberfa tener muy
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fundamentalmente en cuenta esta cuestién, y
también que la legislacion actual, en lo que
se refiere a la juventud, es abiertamente des-
fasada e injusta. Se trata de una legislacién
que en sus aspectos laborales y penales per-
mite comenzar a trabajar a los quince afios
y ser encarcelado a los dieciséis afios, que es-
tablece la plenitud de responsabilidad en el
trabajo, pero no concede ningtin atenuante pe-
nal por razén de edad a partir de los dieci-
ocho afios y a pesar de todo ello no concede
la plenitud de derechos civiles ni plenitud de
participacién politica. Creo que Ia juventud
representa en este momento en la sociedad es-
pafiola un sector con problemas acuciantes y
urgentes y es absolutamente imprescindible
que la Constitucién recoja su problemitica y
la incorpore abierta y generosamente a la ta-
rea demoocritica y al pleno reconocimiento dc
la Constitucion.

Por todo ello nosotros desearfamos, aun re-
conociendo el talante progresivo que tiene la
formulacién actual del anteproyecto, que se
fuera hasta el fondo en esta cuestién y se re-
conociera la mayorfa de edad, es decir, la ple-
nitud de derechos civiles y politicos a partir
de los dieciocho afios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, serior
Obiols, que ha intervenido por los Socialistas
de Catalufia. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Brevisima-
mente, para cohsumir un turno que, mis que
en contra, lo calificarfamos de aclaratorio de
nuestra posicién. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Bar-
ba pide la palabra para una cuestién de orden.
‘Puede hacer uso de ella,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
flor Presidente, entiendo que los turnos a fa-
vor y en contra han sido consumidos. Se tra-
ta de la posicién de cada uno de los Grupos
que no se hayan manifestado en el debate. Me
parece que eso es lo que estamos haciendo
ahora,

El sefior PRESIDENTE: Entiende muy bien
el sefior Peces-Barba; no habfa llamado la
atencién a la Comisién por no hacer perder

tiempo de trabajo. Puede seguir el sefior Al-
zaga, es el turno extraordinario del niimero 3
del artfculo 118.

El seftor ALZAGA VILLAMIL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente; seré muy breve para
no provocar especiales molestias en los ban-
cos de la oposicién. (Risas y rumores.)

Pretendfa aclarar nuestra posicién porque
nos tememos que se estd llevando a cabo un
esfuerzo digno de mejor causa para presentar-
nos como auiénticos defensores de tesis re-
trégradas o retardatarias en materia tan i!lm-
portante para amplios sectores de la pobla-
cién, en definitiva para todo el pafs, como es
la mayoria de edad.

Nosotros queremos dejar hoy y aqui muy
claro que Unién de Centro Democritico en
todo momento ha sido partidaria de la reduc-
cién de la mayorfa de edad, entendiendo que
ello es un factor de superior integracién de
la poblacién joven en nuestra comunidad.

Nosotros, en los primeros trabajos de la
Ponencia, como sabe muy bien todo el mun-
do, fuimos partidarios de la declaraci6én in-
discriminada de la mayorfa de edad a los die-
ciocho afios. Hubo algin voto particular que
no fue nuestro. Tanibién es verdad que nos-
otros hemos aceptado y hemos sostenido la ac-
tual redaccién, pero por criterios técnicos que
queremos explicar.

Querrfa, ademds, dejar claro que hoy hay
paises en Europa, enormemente progresivos,
como ‘algunos de los pafses de consolidada de-
mocracia en nuestras monarqufas nérdicas,
que establecen la mayorfa de edad a los vein-
te y veintitn afos, si bien es verdad que Sue-
cia la establece a los dieciocho afios.

Es materia polémica, pero no obstante, so-
mos partidarios de establecer la mayoria de
edad a los dieciocho afios. Ahora bien, que-
remos dejar claro que el tenor literal que tie-
ne este precepto supone una cierta relaciéon de
automaticidad al establecer la mayorfa de los
dieciocho afios a efectos politicos, es decir,
fundamentalmente en cuanto a la definicién
de quiénes son los titulares del derecho de su-
fragio activo y pasivo, Y esto se puede esta-
blecer taxativamente en la Constitucién y en-
tra en vigor el mismo dfa en que la misma
entra, con el conjunto de su articulado, en fa-
se de vigencia.
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Sin embargo, existe otra serie de facetas
que requieren un tratamiento legislativo or-
dinario, porque afectan a todo el enjambre de
disposiciones que configuran nuestro Dereclio
Civil, nuestro Derecho Mercantil, etc.

Y se llegé a la conclusién de que eso sig-
nificaba una magna obra legislativa, y que al
dia siguiente de aprobarse la Constitucion no
iba a haberse producido esa magna obra.

Unién de Centro Democratico, que tiene su
compromiso de ir a la reduccion de la mayo-
ria de edad, entiende que ¢llo no se puede ha-
cer con caracter automatico en el mundo ci-
vil mediante un simple precepto de la Cons-
titucién, maxime cuando aqui nos ha reco-
nocido el ultimo Diputado que ha hecho uso
de la palabra, el principio general de Derecho
Constitucional de que esto no es materia cons-
titucionalizable. Lo serd en cuanto afecta al
derecho de sufragio activo y pasivo, que es
lo que aqui se refleja, pero en lo que afecta
al Derecho privado no tiene por qué ser ma-
teria constitucionalizable. Constituciones tan
progresivas como la italiana del 1947, y la de
Bonn del 1949, etc., guardan estricto silencio
sobre esta materia.

En consecuencia, queremos dejar muy cla-
ro que nosotros estamos manteniendo una po-
sicién técnicamente correcta, v que en ningin
momento sostenemos, ni directa ni indirecta-
mente, una posicién retardataria sobre esta
materia.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
trio Vasco; su turno del 3 del 118.

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Para su-
marme a la enmienda «in voce» del Grupo
Parlamentario Socialista, en orden a la bre-
vedad y para no repetir los argumentos ya su-
ficientemente expuestos en favor de la plena
mayoria de edad a todos los efectos a partir
de los dieciocho afios, criterio que comparti-
mos totalmente, anticipo que la postura de
nuestro Grupo es volver al texto del priiner
borrador constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El seficr PECES-BARBA MARTINLEZ: Con
toda brevedad, sefior Presidente, y recordando

el viejo adagio «excusatio non petita, accusa-
tio manifiesta» al oir al sefior Alzaga inten-
tar cenvencernos de que UCD esta a favor de
la mayoria de edad a los dieciocho afios, y pre-
cisamente si eso es asi, entendemos que UCD
debe votar a favor de la enmienda o del voto
particular planteado por nosotros.

Porque las objeciones hechas en relacion
con la automaticidad del texto tal como que-
daba, que supcndria una modificacion inme-
diata del Coédigo Civil y demas normas con-
cordantes, no resiste el mas minimo analisis
técnico- juridico.

Evidentemente esa automaticidad estara
vinculada a la modificacion y adaptacién de
las leyes ordinarias y, por consiguiente, la di-
ficultad que se ha planteado de contrario no
es tna auténtica dificultad, sino realmente una
excusa porque no se quiere votar la mayoria
de edad a los dieciocho afios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro seflor
Diputado quiere intervenir?

El sefior ROCA JUNYENT: ;Puedo consu-
mir este turno, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el tur-
no extraordinario que acord6 la Mesa. Conse-
cuentemente, aun a riesgo de cansar a la Sa-
la, puede hablar el sefior Diputado por la Mi-
noria Catalana.

El sefior ROCA JUNYENT: Simplemente,
para que, si procediese en su momento una
reflexion sobre este tema, formular las si-
guientes preguntas para que alguien me res-
pondiera: (Quién va a interponer recurse con-
tencioso electoral, el papa o el nifio? ;Quién
va a requerir al Notario para que levante ac-
ta de una anomalia, el papa o el nifio? ;Quién
va a cobras las subvenciones que la Ley de
Elecciones Locales prevé, el papa o el nifio?
¢Quién va a contratar los locales donde cele-
brar los mitines, el papa o el nifio? (Quién va
a solicitar la comunicacién para el permiso de
un acto, el papa o el nino? {Quién va a ser el
representamte de la coalicién electoral?

Y, por tltimo, la pregunta para ser respon-
dida: si el deber de obediencia del articulo 154
del Cédigo Civil quiere decir, entre otras co-
sas, que el padre podrad decir al hijo que a las
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diez de la noche a casa, y que los mitines que
tenfa concertados a partir de esa hora no los
puede celebrar. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Falta por intervenir
en este orden Alianza Popular y el Grupo Mix-
to. Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, no pensaba intervenir y, por supuesto,
no tengo autoridad bastante para contestar a
tantas preguntas como ha hecho el sefior Ro-
ca. Pero debo decir que me ha convencido, so-
bre todo en la ultima. Estoy seguro gue es
muy probable que los padres, en ese momen-
to, corregiran a sus hijos y les dirdn que va-
yan a casa a esa hora que ha dicho el sefior
Roca. Pero en cuanto a todo lo demads es evi-
dente que las respuestas las dar4 la Ley Elec-
toral; y lo que me sorprende es que una res-
puesta tan obvia haya que darsela a un ju-
rista tan eminente como es el sefior Roca, so-
bre todo teniendo en cuenta que nos ha pin-
tado un panorama que yo, sinceramente, no
reconozco; un mundo individualista en que los
candidatos andan sueltos por ahi, El partido
de los proponentes de la enmienda, todavia
ayer, lamentdndolo mucho —esto es un hecho
cierto— se oponian a la accién democratica
interna de los partidos. Esto me parece, con
toda franqueza, que no es el panorama que
describe, idflico y humoristico, el sefior Roca,
que, como buen cataldn, es un individualista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fraga. ¢El Grupo Mixto renuncia a hacer uso
de la palabra?

El sefior TIERNO GALVAN: Yo no puedo
hablar en nombre del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemente
la Mesa declara agotado el debate del turno
extraordinario del nimero 3 del articulo 118.

El sefior CISNEROS LABORDA: Se solicita
un breve receso de esa Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto
les concedo cinco minutos,

El sefior PRESIDENTE: Cuando se suspen-
dié unos minutos la sesion, todos los Grupos
Parlamentarios que lo habian solicitado con-
sumieron el turno extraordinario, a que se re-
fiere el numero 3 del articulo 118, con rela-
ci6én al debate producido en torno al aparta-
do 2 del articulo 11.

No habiendo ninguna enmienda «in vocey,
y discutidas todas las que se presentaron has-
ta este momento, procede contintie el debate
con relacién al apartado 3 del articulo 11, aun-
que falta retirar o mantener la enmienda 779
de UCD al apartado 2.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
RNON: Nuestra enmienda estd recogida por la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, procederia la discusién del apartado 3 del
articulo 11. La enmienda 736 de! sefior Orti
Bordas se entiende decaida.

La Ponencia desestim¢é la pretension de su-
presion de la enmienda 779 que UCD man-
tuvo en su dia. ¢{Se entiende retirada?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nuestra enmienda al apartado 3 se re-
tira.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da 779 y no mantenida la 736, el Grupo Socia-
lista mantuvo la: 333 sobre negociacién de tra-
tados de doble nacionalidad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Esa
enmienda, sefior Presidente, se retira en este
momento.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Mixtn, con
la enmienda 464, agrega un parrafo final,

El sefior TIERNO GALVAN: Un pérrafo in-
tercalado,

El sefior PRESIDENTE: Segtn la referencia
que tiene la, Presidencia afiadia al fina] del
parrafo lo siguiente: «y con aquellos otros que
estime convenientes».

El sefior TIERNO GALVAN: No es al final
del parrafo, porque careceria de sentido. Es
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después de la palabra «Espafa», en el apar-
tado 3. He dudado si retirarla o no. Hay una
superabundancia de enmiendas del Grupo Mix-
to, y habra que decapitar gran parte de ellas
para que no vayamos a trote borriquero, comc
se referia la Presidencia, y para que no se
convierta en andar cansino y vacilante.

En este caso me parece que algo aclara
nuestra enmienda, que dice «y con aguellos
otros que estime convenientes». Parece que
se ha estimado que el Estado podrd negociar
tratados de doble nacionalidad con paises de
cultura ibérica o que hayan tenido particular
vinculacion histérica con Espafia. Por evitar
que el Estado se encuentre maniatado, en ca-
so de que surja alguna ocasién excepcional,
se afladi6 este pdrrafo. En realidad, no estoy
muy seguro de si se excepcicnaba o no. Es
una simple ampliacién mirando al futuro y a
la hermenéutica de la Constitucién,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Orti Bor-
das, con la enmienda 736, agregaba un nuevo
parrafo al precepto. Como no se halla presen-
te se da por decaida.

Consiguientemente procede, como ha soli-

' citado el sefior Roca y acuerda esta Presiden-
cia, el voto por separado de cada uno de las
apartados del articulo 11. En el apartado 1
se mantuvo la enmienda de la Minoria Cata-
lana, a la que se sum6 el Grupo Parlamentario
Vasco. Por consiguiente, se pondra a votacién
la enmienda de la Minoria Catalana y el texto
de la Ponencia. ¢Es asi, szfior Aguirre?

El seficr AGUIRRE QUEREXETA: Si, sefior
Presidente,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda de la Minoria Catalana al apartado 1
del articulo 11 por 17 votos a favor y 19 en
contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Procede someter a .

votacion el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 35
votos a favor y ninguno en contra, con dos
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Si ha habido 35 vo-.
tos a favor y dos abstenciones, la votaci6n

no es correcta, puesto que no somos 37 los
comisionados.

El sefior SOLE BARBERA: Ante esta cir-
cunstancia, y como la enmienda de la Minoria
Catalana ha obtenido 17 votos a favor y 19
en contra, ruego al sefior Presidente que con-
sidere la necesidad de que se someta nueva-
mente a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muy atinada la ob-
servacién del sefior Solé Barbera.

Por el sefior Secretario se va a proceder a
dar lectura a la lista de los sefiores Diputados
miembros de la Comisién y sustituidos.

Asi lo hace el serior Secretario (Paredes
Grosso).

El sefior PRESIDENTE: Estan presentes to-
dos los miembros de la Comisi6n.

Vamos a proceder, sefioras y sefiores Dipu-
tados, a votar de nuevo la enmienda de la Mi-
norfa Catalana al parrafo 1 del articulo 11, a
la que se sumé el Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Vuelve a repetirse
el resultado anterior, que es 17 votos a favor
y 19 en contra, que no son cifras inhabituales,
porque no ha habido ninguna abstencién. Con-
secuentemente, queda desestimada la enmien-
da de la Minorfa Catalana.

Procede votar ahora el texto de la Ponen-
cia para el parrafo 1 del articulo 11.

Efectuada la votacién, quedé aprobado el
testo de la Ponencia para el pdrrafo 1 del ar-
ticulo 11 por 34 votos a favor, con dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
somete a votacién el voto particular del Gru-
po Socialista relativo al parrafo 2 del articu-
lo 11 que subsume todas las pretensiones que
sobre el particular se adujeron en el curso
del debate.

Efectuada la votacién, fue rechazado el
voto particular por 19 votos en contra y 17
a favor, sin ninguna abstencién.
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E| sefior PRESIDENTE: Se somete a vota- |

cién el parrafo 2 del articulo 11 del texto de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 19 voltos a favor y nin.
guno en contra, con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Al parrafo 3 no ha
perdurado més que la enmienda-inciso del
Grupo Mixto, referencia 464. Consecuente-
mente, debe ponerse a votacién si se acepta
el inciso articulado por el Grupo Mixto con
relacién al parrafo 3 del articulo 11,

El sefior PEREZ.-LLORCA RODRIGO: Que
se lea la enmienda, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Dése lectura por el
sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso):
Enmienda 464, del Grupo Mixto. Afiadiendo
al final del péarrafo: «... y con aquellos oiros
que estime convenientey,

El sefior TIERNO GALVAN: Querra decir
después del punto.

El sefior PRESIDENTE: El texto que se ha
leido figura en el tomo completo de las ¢n-
miendas, en la pagina 200, con el nimero 164.
Primer firmante, por el Grupo Parlamentario
Mixto, Rail Monodo Leoncio, portavoz del
Grupo Parlamenntario Mixto, que al amparo de
la normativa reglamentaria vigente presenta
la siguiente enmienda al anteproyecto de
Constitucién, al articulo 11, apartado 3, afia-
diendo al final del parrafo (no he querido in-
terrumpir al Profesor Tierno porque lo que
dice la textualidad es lo que yo habia dicho),
lo siguiente: «...y con aquellos otros que es-
time convenientey,

Tiene la palabra el sefior Martin Toval para
una cuestién de orden.

El sefior MARTIN TOVAL: Creo que la en-
mienda se refiere al texto original de la Po-
nencia y no al definitivo. El texto original de
la Ponencia se quedaba en lo que es hoy el
primer parrafo del apartado 3.° De ahi que el
sefior Tierno dijera que deberia integrarse esta
enmienda después del primer punto y seguido
o antes de ese parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Asi
queda aclarado, pero no habjia mas antece.-
dentes en la Mesa. Consecuentemente ésta es
la interpretacién que se debe poner a vota-
cién, porque no hay otro texto que someter
a votacién de la Comisién: sé6lo el que se aca-
ba de leer.

Efectuada la votacion de la enmienda-inci-
so, numero 464, del Grupo Parlamentario
Mixto, quedé rechazada por 18 votos en con-
tra y 15 a favor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, proce-
de poner a votacion el texto de la Ponencia
para el parrafo 3 del articulo 11.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Por 36 votos, que-
da unanimemente aprobado el texto de la Po-
nencia.

Ha lugar a explicacién de voto con referen-
cia a la totalidad del articulo, para no pro-
longar con exceso la sesi6n.

El sefior Peces-Barba, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

E: sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Cot
toda brevedad, para explicar nuestro voto,
que ha sido favorable al apartado 1 y al 3 del
texto de la Ponencia, pero que, congruente-
mente con la importancia que hemos dado al
voto particular de la mayoria de edad gene-
ral a los dieciocho afios, ha supuesto la abs-
tencion en relacion con el texto de la Ponen-
cia en €] parrafo 2,

Pensamos, sefior Presidente, que sobre este
punto no era posible (y asi creo que se ha en-
tendido por todos) ninguna enmienda «in vo-
ce» que intentase armonizar. Creemos que no
hay armonia entre lo que entendemos como
progreso y lo que entendemos como conser-
vacién o como regresién, y por eso vamos a
defender y a mantener en el Pleno el voto
particular que hemos perdido en esta Comi-
sidn.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barhba.

El sefior Solé Tura habia solicitado la pa-
labra en nombre del Grupo Parlamentario Co-
munista.
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El sefior SOLE TURA: Nuestro Grupo se
ha abstenido en el parrafo 1 y en el 2. Las ra-
zZones son muy concretas. En el 1, porque nos
parecia que era un progreso incorporar, jun-
to a la palabra «nacionalidades», «ciudada-
nia», que hubiese aclarado, como ha dicho mi
compafiero Solé Barber4, el sentido exacto
del término. Y en e] parrafo 2, por las razo-
nes obvias que ya hemos expresado al defen-
der nuestra posicion favorable al voto particu-
lar presentado.

Consideramos que se ha perdido una buena
oportunidad para armonizar nuestra legisla-
cién con los deseos de la mayoria de la po-
blaci6én, sobre todo la poblacién joven, pero
también creemos que esta oportunidad se pue-
da recuperar todavia con la discusion en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Solé.
El sefior Martfn Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Para no resul-
tar reiterativo, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, doy por explicitados los ar-
gumentos que ya han sido puestos sobre la
Mesa en relacion a los apartados 1 y 2, y
quiero hacer referencia a la explicacion del
voto favorable al apartado 3 que, pese a su
dificultosa lectura, por cuanto la redaccion
posiblemente no es muy afortunada, compor-
ta un elemento de progreso introducido en
esos dos meses a que antes se ha hecho refe-
rencia de reflexion de la Ponencia que nos
parece muy importante al reconocer la posi-
bilidad de la doble nacionalidad, de la no pér-
dida, por tanto, de la nacionalidad de espa-
fioles en aquellos paises (particularmente los
de cultura ibérica) que hubieran tenido par-
ticular vinculacién con Espafia, aun cuando
no se reconozca el derecho de reciprocidad,
que no es tal derecho, pero que significa evi-
dentemente un apartado de mejora y progre-
so en relacién a lo que era inicialmente la
redaccion de la Ponencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martin Towval.

¢No hay mds solicitudes de palabra? (Pau-
sa.) Consecuentemente, terminado el turno de
explicacién de voto con relacién al articu-

lo 11, entramos en el debate del articulo 12,
parrafo 1.

Hay una enmienda bajo el niimero 205, del
Grupo Socialistes de Catalunya, y otra con e}
nimero 334, del Grupo Socialista, sobre la
condicién juridica de extranjerfa. (Pausa.) No
sé si atendfa el sefior Martin Toval.

En el primer péarrafo del articulo 12 hay
una enmienda del Grupo Socialista de Catalu-
fia, y otra, la 250 —escrita—, y la 334, idénti-
ca, del Grupo Socialista del Congreso.

Esta Presidencia invitarfa a que bajo una
sola voz debatiéramos ambas enmiendas, si
es posible, en aras de avanzar la discusion.
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: El sentido de
nuestra enmienda es proponer la eliminacion
de este apartado 1, cuyo inciso final hace re-
ferencia exactamente a que solamente los es-
pafoles serdn titulares de derechos politicos.
Y no quiero hacer aqui referencia a elemen-
tos de caracter internacionalista; no quiero
hacer referencia a la necesaria integracién, a
todos los efectos politicos, civiles, laborales,
de los extranjeros, sino que aparte de estos
elementos, que pudiéramos llamar mas gené-
ricos y globales, quiero hacer referencia a un
elemento, muy particularmente de redundan-
cia y de obviedad. En e] apartado 2 de este
texto, que tiene la misma redaccién en el an-
teproyecto y en la Ponencia, se dice: «Los ex-
tranjeros residentes en Espafia gozardn de las
libertades ptiblicas del presente Titulo, en los
términos que la ley establezca». Luego, salvo
que niegue que las libertades publicas son de-
rechos politicos, parece suprimirlo el aparta-
do 1 y el 2. Solamente los espafioles seran
titulares de derechos politicos. Pero, ¢qué pa-
sa con los extranjeros que gozaran de las li-
bertades ptiblicas del] presente Titulo de acuer-
do y en los términos que la ley establezca?
Creemos que aqui la Constitucién incurriria
en una contradiccién, en la afirmacién que se
contiene en el articulo 12, en una obviedad y
redundancia, en la medida que es obvio que
son los espafioles titulares de derechos poli.
ticos, pero lo que ocurre es que eso solamente
se ve contradicho claramente en el aparta-
do 2.°, si es que éste, que luego discutiremos,
se mantiene en su redaccién actual.
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Por ello, y teniendo en cuenta las conside-
raciones de orden mas general y quiza el ira-
bajo de la Comisién, no favorece que aqui ex-
presemos en toda su profundidad de interna-
cionalista el caricter de integracién que ya
he dicho de los extranjeros en la realidad po-
litica espafiola, en la medida que sean resi-
dentes legalmente en nuestro pafs.

Por eso creo que procede la supresion.
Quiero hacer énfasis en esos aspectos técni-
cos de contradiccion; en los propios términos
de la Constitucién debe suprimirse, desde lue-
go, el inciso final del apartado 1 del articu-
lo 12, segiin propone nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zapatero,
creo que se puede entender que al defender la
enmienda 334, queda incluido el voto particu-
lar que en su dfa se presento.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Esti reti-
rado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: La enmien-
da 334, del Grupo Socialista, es de idéntico
tenor de la 250, del Grupo Parlamentario So-
cialista de Catalufia. Pedimos la supresién del
dltimo inciso del apartado 1 del articulo 12,
donde se seftala que solamente los espafioles
serén titulares de derechos politicos. Esta ne-
gacion a los extranjeros de derechos politicos
viene a ser ciertamente una regla tradicional
caracteristica del nacionalismo, del més puro
nacionalismo que, en parte, en vista de la in.
ternacionalizacién de la vida social y politica,
va entrando ya progresivamente en quiebra.

Creo que desde una perspectiva de la inte-
gracién de Espafia en organismos supranacio-
nales habfa que dar una respuesta desde ahora
a estos nuevos retos o problemas, reflejan-
dolos a nivel constitucional.

Por otra parte, servirfa esta supresién para
fijar un claro precedente por nuestra parte,
cara a poder exigir posteriormente una igual-
dad de trato a los ciudadanos espafioles que
residen en el extranjero, a los cuales se les
niega normalmente este tipo de derechos.

Hay alguna excepci6én, como el caso de al-
gin cantén de Suiza, o el caso de Suecia, des-

de 1975, donde se reconoce el derecho de voto
a los emigrantes en las elecciones municipales
y locales. También en el Reino Unido pueden
votar incluso en las elecciones generales los
ciudadanos de la Repiblica de Irlanda y los
miembros de paises de la Commonwealth que
se encuentran en terreno britanico al cele-
brarse las elecciones.

Por otra parte, nos sorprende y tenemos
ciertas dudas respecto del alcance de la ex-
presién «derechos politicos». ¢Qué es lo que
se les excluye? Esta claro que incluye «dere-
chos politicos» el derecho al sufragio que re-
gula el articulo 23, apartado 1, de este ante-
proyecto, lo mismo que excluye, por ejemplo,
el acceso al cargo publico, que regula el ar-
ticulo 23, apartado 2, del mismo anteproyec-
to, pero nos preguntarfamos si esta expresion,
«derechos politicos», engloba otros derechos
que también serfan excluidos, como el de aso-
ciacién, el de sindicacion y huelga o la liber-
tad de expresién y reunién que regula el ar-
ticulo 19, u otros del capitulo de libertades.

Si se hiciera una interpretacién extensiva
de este precepto tal como est4d redactado,
quedaria claro que el extranjero en Espafia no
tendria estos derechos, puesto que se exclu-
yen en este inciso.

Por otra parte, consideramos también, co-
mo nuestros compafieros del Grupo Socialis-
tas de Catalufia, que el inciso es innecesario,
ademés de rezumar un cierto tufillo de nacio-
nalismo. Innecesario por cuanto el texto cons-
titucional, al desarrollar las distintas liberta-
des o derechos fundamentales, establece en
cada caso las necesarias diferencias de trato
entre nacionales y extranjeros. Asf, el articu-
lo 20 restringe a los espafioles el derecho de
reunion; el 23 también restringe a los espafio-
les el derecho a participar en los asuntos pi-
blicos, y, en el parrafo siguiente, a acceder a
cargos de funcién publica. Podriamos sefialar
una serie de articulos donde queda de relieve
que en el tema de los derechos fundamenta.
les va el propio texto constitucional establece
las restricciones que estima necesarias,

Pero hay algo que quisiéramos sefialar, y
es que comparen SS. SS. el inciso final del
apartado 1 y el apartado 2, porque en el in-
ciso del apartado 1 dice que solamente los
espafioles pueden ser titulares de derechos
politicos, pero, acto seguido, el apartado 2
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dice que «los extranjeros residentes en Espa-
fia gozaran de las libertades publicas del pre-
sente Titulo en los términos que la ley esta-
blezca». Hay, a nuestro modo de ver, una
pequefia contradiccién. En el apartado 1 se
les excluye en términos absolutos, mientras
que en el apartado 2 se abre el portillo para
una posterior regulacién de su situacion.

Hay, por Gltimo, una razén que a nosotros
nos mueve a defender esta enmienda, y son
los textos internacionales. El articulo 16 de
la Convencién Europea de los Derechos del
Hombre dice: «Ninguna de las disposiciones
de los articulos 10, 11 y 14 pueden ser con-
sideradas como una prohibicién a Jas altas
partes contratantes de imponer restricciones
a las actividades politicas de los extranjeros».
Esto significa, si lo queremos interpretar co-
rrectamente, que se reconoce a los Estados
firmantes la posibilidad de establecer restric-
ciones, pero nunca prohibiciones absolutas,
como la que viene recogida en este inciso.

Por todo ello es por lo que consideramos el
inciso innecesario, por ese tufillo nacionalista
que revela, a nuestro modo de ver, y, porque
podria ser un obsticulo en la perspectiva de
una futura integracién en organismos u orga-
nizaciones supranacionales, nos parece con-
veniente su supresion.

Estas son algunas de las razones que han
movido al Grupo Socialista a defender esta
enmienda, razones que esperamos sean com-
partidas por el resto de los miembros de esta
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Zapatero.

Han pedido la palabra los sefiores Alzaga,
en primer lugar, y Fraga, en segundo. Tiene
la palabra e} sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Para, muy
brevemente, consumir un turno en contra, en
el sentido de que nosotros entendemos que la
contradiccién no se produce, realmente. Todo
lo m4as, se produce a la hora de entender o
interpretar la redaccién de los parrafos 1 y 2
del articulo 12 que nos ocupan.

En efecto, el primer parrafo del articulo 12,
cuando se refiere a los derechos politicos ba-
sicamente, y sin perjuicio de otros, estd pen-
sando en el derecho de sufragio como instru-

mento, seglin se concibe en el articulo 23, de
participacién y de eleccién de los represen-
tantes, y esto es un principio general del De-
recho Politico actual. Aunque alguien dijo con
gracejo en alguna ocasi6én que todos los oc-
cidentales deberian participar cada cuatro
afios en las elecciones norteamericanas, por-
que, en definitiva, dependia quién iba a diri-
gir su destino y quién fuese elegido alli tan
s6lo por los norteamericanos, el hecho es que
todos sabemos que no podemos participar en
dichas elecciones.

El apartado 2 se entiende, sin perjuicio del
anterior, respecto de las libertades puiblicas,
cuyo disfrute se reserva a los extranjeros en
los términos que la ley establezca.

Todo lo més que se puede producir es que
hubiera convenido alglin encabezamiento del
parrafo 2, diciendo: «No obstante lo anterior»,
«sin perjuicio de lo anterior, etc.

En consecuencia, como lo que n0s mueve es
un dnimo de mejorar la redaccién y buscar
férmulas que gocen del méaximo consenso,
nosotros solicitarifamos que una vez que sea
escuchado don Manuel Fraga se nos conce-
diera un minuto de receso para intentar bus-
car, junto con el Grupo Socialista, la férmula
que, sosteniendo el contenido basico del pa-
rrafo 1 del articulo 12, solventg el pe-
quefio matiz formal que ello suscita. Nada
mas.

Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alzaga.
Tiene la palabra don Manuel Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, entiendo que los argumentos que se
han empleado en las ilustradas intervenciones
de los defensores de la enmienda de supresion
no son convincentes.

Primero, el concepto de derechos politicos
es perfectamente claro dentro del concepto
mas general de libertades publicas. Desde quc
Otto Jellinak ya describi6 su clasico y no su-
perado estudio sobre el sistema de los dere-
chos subjetivos, estableci6 tres niveles o tres
planteamientos distintos de la libertad o de-
rechos subjetivos: uno, el «status» o negato-
rio; es decir, cuando se le prohibe, por ejem-
plo, al Estado hacer ciertas cosas, o privarme
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a mi de mi libertad o mi propiedad. Otro, el
«status» de peticién positiva, cuando el Es-
tado se obliga a darnos una Seguridad Social
u otro tipo de prestaciones. Y, finalmente, co-
ronando esto, el «status activaecivitatis», el
«status» de participacién activa, que es jus-
tamente donde aparecen la ciudadania y los
derechos politicos, expresién ésta que est4 re-
conocida no s6lo en los Tratados de Derecho
Priblico, sino en los Tratados de Derecho Mer-
cantil, donde los derechos politicos en las so-
ciedades an6nimas son perfectamente recono-
cidos como tales.

La expresion es clara, terminante y no ofre-
ce lugar a dudas. Y precisamente por eso
cuando luego se alude en el siguiente aparta-
do a que la extranjerfa comprende en Espafia
las libertades piublicas establecidas en el ti-
tulo, la Ponencia, que ha cometido muchos
errores, pero no tantos como se le atribuyen,
matiza en diversos articulos cuindo se apli-
ca a los espaiioles, cudndo a los ciudadanos
y s6lo en cuanto a los demés casos en gene-
ral para todos. Y asi, por ejemplo, en el ar-
ticulo 18 dice: «Todos los espafioles tienen
derecho a elegir libremente su residencia y a
circular...», Es decir, que a los extranjeros no
se les reconoce este derecho.

En el articulo 28 se dice: «Todos los espa-
fioles tendrian el derechoa de peticién...». No
se reconoce a los extranjeros tampoco.

En el articulo 43, que figura dentro de los
principios rectores, dice que «todos los espa-
fioles tienen derecho a disfrutar de una vivien-
da digna y adecuada». Me parece muy razo-
nable, por ahora, restringir estos derechos a
los espafioles.

El articulo 23 habla del derecho de los ciu-
dadamos, y no dice todos, ni todas las perso-
nas.

El articulo 29 habla de los deberes milita-
res. Con razén los reduce también a los ciu-
dadanos. Aqui se comprueba que no es la ciu-
dadan{a lo mismo que la nacionalidad y nacio-
nalidad y ciudadanfa son condiciones para
ciertos derechos.

Dicho esto, sefior Presidente y sefiores co-
misionados, yo entiendo que, efectivamente,
hay Constituciones que no hablan de este
asunto, pero todas las que hablan lo hacen en
el mismo| terreno y si el Estado nacional tie-
ne un sentido es el de reservar la ciudadania,

el «status, activaecivitatis» a sus propios ciu-
dadanos, a sus propios nacionales.

Y no pensemos que Espafia, que tiene, des-
graciadamente, emigrantes fuera, va a conse-
guir nada por dar este derecho aqui a los ex~
tranjeros; pero Esparfia en este momento, por
via de inmigracién, por el mismo nivel de vi-
da, por la via de numerosos residentes turis-
ticos y otros que pasan largas temporadas en
Espaiia, podrfa encontrarse con problemas de
una cierta importancia.

En cuanto al nacionalismo, bueno serfa de-
fender el nacionalismo regional y criticar un
buen nacionalismo nacional.

Por todos estos argumentos, sefior Presiden-~
te y sefiores comisionados, pido el manteni-
miento del texto de la Ponencia,

El sefior PRESIDENTE: Se dan por decaidas
las enmiendas 250 y 334.

El sefior Letamendia, con su enmienda nt-
mero 64, se adhiri6 al voto particular del Gru-
po Parlamentario Socialista.

¢El seiior Barbera mantiene su enmienda
695?

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, la mantengo con matices, porque la pﬁpl&
ra parte de la enmienda, como S. S. habri
observado, trataba de la supresion de deter-
minados términos que estaban contenidos en
el texto primitivo de la Ponencia, en el que
se decia literalmente: «atendiendo siempre al
principio de efectiva reciprocidad». Como en
el texto actual que estamos discutiendo no
figura ya, la primera parte de nuestra enmien-
da la retiramos. En cambio mantenemos la
segunda parte de la enmienda que debemos
sefialar que coincide completamente con la
enmienda de nuestros compafieros socialistas,
en el sentido de la supresién de la frase: «So-
lamente los espafioles seran titulares de dere-
chos politicos».

Yo recuerdo ahora que por parte de Unién
de Centro Democratico se ha solicitado que
después de la intervencién del sefior Fraga se
suspendiera la sesion para cambiar impresio~
nes. No hago ningin sefialamiento a la Pre-
sidencia. Me limito a hacer esta observacién
por si este idilio que puede iniciarse entre las
dos minorias redunda en la posibilidad de re-
tirar nuestra enmienda, si llegaran a un acuer-
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do los supergrandes. Sino lo cree asf el sefior
Presidente, defenderé mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Me parecia mAas
oportuno terminar €l resto del debate de las
enmiendas con relacién al parrafo y dar lugar
a la solicitud del sefior Alzaga.

El sefior SOLE BARBERA: No hay incon-
veniente. Seré lo mas breve posible, porque
los argumentos dados por los Grupos Parla-
mentarios Socialistas de Catalufia y Socialis-
tas del Congreso son coincidentes con nues-
tras propias afirmaciones en relacién con la
supresion de la frase a que nos estamos re-
firiendo en este momento y que dice literal-
mente: «Solamente los espafioles serén titu-
lares de derechos politicos». Como la argu-
mentacién ha sido exhaustiva, yo gquiero uni-
camente sefialar a SS. SS., sin 4nimo ninguno
de equipararme a los grandes maestros de la
justicia y de la jurisprudencia, que estin pre-
dominando dentro de esta Comisién, que en
términos de Derecho comparado la inmensa
mayoria de los paises democréticos estdn ha-
ciendo un auténtico uso de lo que aqui nos-
otros estamos defendiendo. Es decir, buscar
la forma de equiparar la condicién de nacio-
nal con la condicién de extranjeros a la hora
de ejercitar los derechos politicos y juridicos.
La clausula limitativa del niimero 1 del articu-
lo que estamos discutiendo no tiene, a nuestro
entender, un peso especifico. A la hora de
examinar el Derecho comparado, y aunque a
mi compariero el sefior Roca se le ocurra acu-
sarme de simpatias por la Constitucion por-
tuguesa, tengo que sefialar que la Constitu-
ci6n de Portugal, que es una de las mas mo-
dernas de Europa, quizd la mas moderna, en
su artfculo 15 dice literalmente: «Los extran-
jeros y los apatridas que se encuentren o resi-
dan en Portugal, gozaran de los derechos y
estaran sujetos a los deberes del ciudadano
portuguésy.

Asimismo quiero sefialar que en las Cons-
tituciones italiana y griega se admite bajo con-
dicién de reciprocidad. En Grecia en la mis-
ma Constitucién y en Italia en ley ordina-
ria.

También quiero decir que en la tradicion
espafiola, Constituciones de 1876 y 1931, hay
una clara tendencia a la igualdad en el ejer-

cicio de los derechos politicos, salvo el ejer-
cicio del sufragio y el ejercicio de la funcién
publica.

En favor de que no se establezca discrimi-
nacién de tipo alguno, debo sefialar el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Poli-
ticos en sus articulos 2.°, 25 y 26; la Conven-
cién Europea de los Derechos Humanos, en
su artfculo 1.°, y, sobre todo, el Consejo de
la CEE, que ha establecido en un Programa
de Accién Social, por resolucion, a partir de
1981, la participacién de los trabajadores de
otros paises comunitarios y de terceros pai-
ses en las elecciones locales.

Queremos decir que en esta hora de inter-
nacionalizacion de la vida europea principal-
mente, encerrarnos en una cldusula limitati-
va, en una clausula que supone, en definitiva,
una forma de alienacién para aquellos extran-
jeros que residan en nuestro pafs, nos parece
que no corresponde a nuestros deseos de avan-
zar en un camino serio, ponderado y eficaz de
democracia y de libertad.

Por ello insisto en que, si no se obtienen
resultados en ese terreno del didlogo entre las
dos grandes minorias de la Comisién, manten-
dremos integramente nuestra enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Bajo el numero 35
hay presentada una enmienda por el sefior De
la Fuente.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Esta sustan-
cialmente aceptada por la Ponencia. Por tan-
to, no se pondra a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende por re-
tirada. Entonces vamos a acceder a la suspen-
si6én que se habia pedido.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
estamos en contra de la suspensién, pero cree-
mos que antes debe debatirse también el pa-
rrafo 2, Creemos que tendria un cierto inte-
rés, puesto que ha sido aludido por alguno
de los intervinientes.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para sugerir
una cuestion de orden complementaria, Si el
sefior Presidente, con su infinita sabiduria, se
propusiera darnos lo que se llama un «coffe



CONGRESO

17 pE MAYO DE 1978.—NUM. 68

breaky», podriamos matar dos pajaros de un
tiro y unir los dos parrafos, dado que la hora
es muy propicia para ese tipo de expansiones
cafeteras.

El sefior PRESIDENTE: La solicitud del se-
fior Peces-Barba, ¢(es exclusivamente con re-
ferencia al parrafo 2?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si,
isefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como en realidad
el parrafo 2 no tiene més que una enmienda
del sefior Carro, que creo que puede retirar-
se... (Risas.)

El sefior FRAGA IRIBARNE: Cree bien, pe-
ro le ruego que no haga siempre las anticipa-
ciones y que no ponga antes el carro que los
bueyes. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Me
he permitido esa licencia,

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera pa-
ra defender la enmienda niimero 695, al parra~
fo 2.

El sefior SOLE BARBERA: En realidad,
cuando hemos defendido nuestra enmienda al
apartado 1, ya en cierto modo estibamos se-
fialando nuestra postura en relacién con nues-
tra enmienda al apartado 2, puesto que, como
deciamos antes, la motivacion de esta segun-
da enmienda estaba en concordancia con el
espiritu que motivé la primera.

Nosotros pretendemos establecer unos li-
gamenes con los extranjeros que residan en
nuestro pafs, de forma que redunde en su par-
ticipacién en nuestra vida politica, porque,
sin ella, difficilmente conseguiremos su parti-
cipacién en nuestra vida econ6émica y social.
Por ello hemos presentado esta enmienda, y
no quiero repetir los argumentos que ya he
dado al defender la enmienda al apartado 1.
Por tanto, doy por reafirmada nuestra defen-
sa de la enmienda que consiste en afiadir al
apartado 2 la siguiente frase; «tendiendo ha-
cia su mas amplia equiparacién con los espa-
fiolesy.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: (Algin turno en
contra? (Pausa.) ;{La Ponencia tiene algo que

alegar? (Pausa.) ;Se accede a la suspension,
sin levantar la sesion?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Hay
una enmienda «in voce» a este nlimero 2, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Si sefior, falta de
firma y todo. (Risas.)

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: (Es
subsanable el error?

El serior PRESIDENTE: Si, siempre es sub-
sanable.

Hay una enmienda «in voce» presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista al nu-
mero 2 del articulo 12, que consiste en la su-
presi6én de la palabra «residentes», dejando
la frase en la siguiente forma: «Los extran-
jeros que se encuentren legalmente en Es-
pafia...». Por la letra es del Grupo Socialista.
(Risas.)

Tiene la palabra don Gregorio Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. He pedido esa bene-
volencia de la Presidencia tan alabada antes
por otro de los sefiores comisionados, de que
no se suspendiera la sesi6n, porque entende-
mos que los pérrafos 1 y 2 estdn enor-
memente vinculados. No es posible llegar a
ninguna enmienda de acuerdo posterior, a
ninguna rectificacién posterior (que no idi-
lio, porque el tnico idilio que hemos visto
esta tarde es el que se ha producido en las
votaciones entre UCD y Alianza Popular), si-
tno, simplemente, a una enmienda de consn-
lidacibn o de congruencia, si no se debate
también este parrafo 2.

Nosotros hemos oido, en relacién con el
péarrafo 1, una serie de argumentos; hemos
ofdo tres turnos a favor de la supresién y uno
en contra, y agradecemos mucho al sefior Fra-
ga el turno a favor de la supresién, porque
precisamente por las mismas razones que €l
ha expuesto, nosotros entendemos que debe
suprimirse en el pérrafo 2 el término «resi-
dentes», pues es un términos que estd en fla-
grante contradiccién con lo establecido en la
Convencién Europea de Derechos Humanos.

Si nosotros decimos que solamente «Los
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extranjeros residentes en Espafia gozaran de
las libertades publicas del presente titulo, en
los términos que la ley establezca», estare-
mos ya, antes de haberlo ratificado, produ-
ciendo, o la necesidad de una reserva —lo
cual me pareceria absolutamente improce-
dente y supongo que no estard en la mente
de los sefiores miembros de la Comision—, o
actuando en contradiccién con lo establecido
en la Convenci6on Europea de Derechos Hu-
manos.

Evidentemente, parece contrario ya con la
idea misma de los derechos fundamentales el
excluir a los extranjeros no residentes de la
proteccion de las libertades pitblicas, sobre
todo cuando ya se ha dicho por el sefior Fra-
ga que puntualmente en cada articulo se con-
creta en qué caso son los ciudadanos, en qué
caso son todos los hombres los que son bene-
ficiarios del respectivo derecho.

No es necesario que hagamos una excur-
si6én histérica desde los estoicos hasta hoy
para ver el caracter universal que tienen los
derechos fundamentales y que esta expresion
de alguna manera limita. Cifiéndonos ya al
Derecho positivo Europeo —que hemos firma-
do, aunque todavia no lo hayamos ratifica-
do—, que es la Convencion Europea, basta
con la lectura de los articulos que se refieren
a los derechos de la Convencién para ver que
con caracter genérico el articulo 13 recono-
ce el derecho de toda persona, y no hace li-
mitacién en relaciébn con los no residentes, al
recurso ante instancias internacionales. Ve-
mos cémo el articulo 14 garantiza el goce de
los derechos reconocidos en la Convencion a
todos, sin ninguna exclusién. Cémo el articu-
lo 25, que es el que establece la legitimacién
para el recurso individual ante la Comisién
Europea de Derechos Humanos, lo da a toda
persona fisica. Si aprobasemos el texto tal co-
mo estd y no se aceptase nuestra enmienda
de supresion del término «residentes» nos en-
contrarfamos con personas en Espafia que no
gozarfan de esas libertades publicas y, sin
embargo, podrian ser titulares de la legitima-
ci6n activa para concurrir ante la Comisi6én
Europea de Derechos Humanos en relacion
con ese mismo derecho que en Espafia se les
niega. El articulo 27 de la propia Convencién
Europea no menciona como causa de inadmi-
si6n de los recursos individuales la de no re-

sidente del recurrente en el pais donde se de-
nuncia la violacién.

Por otra parte —también me alegro de es-
ta referencia que ha hecho antes el sefior Fra-
ga a la libertad de circulacién y de residen-
cia—, el articulo 2.° del Protocolo Adicional 4
(hablaremos de eso cuando se trate de la li-
bertad de residencia, pero lo menciono aqui
a los efectos conducentes a nuestra enmien-
da), se refiere expresamente a la libertad de
circulacién y de residencia, sin excluir a los
extranjeros residentes y no residentes. Sola-
mente por eso, que estd en la linea de la pro-
pia Conferencia de Seguridad Europea, habria
que modificar este apartado.

Ademds, el Acuerdo Europeo, que no es
Convencién ni Protocolo, pero que es un
acuerdo del Consejo de Europa, concerniente
a las personas que participan en los proce-
dimientos ante la Comisién y el Tribunal, que
supone una serie de inmunidades y de facili-
dades como la libre comunicacién con estos
organismos y la libertad de circulacién para
llegar hasta Estrasburgo, tampoco excluye a
los extranjeros no residentes.

Esta interpretaciéon que estamos haciendo
no es una interpretacién, digamos, subjeti-
va, arbitraria, de unos articulos de la Con-
vencién. Son los propios érganos de la Con-
vencién los que han hecho esta misma in-
terpretacion.

El Presidente de la Asamblea Parlamenta-
ria del Consejo de Europa, en un discurso pro-
nunciado en Bruselas en conmemoracién del
V aniversario de la entrada en vigor de la
Convencién, decia; «Una declaracién suscrita
—se referia a una determinacién de la Con-
vencién— vale para todos, sin consideracién
de nacionalidad».

Por otra parte, la Comisiéon Europea, inter-
pretando esos articulos, ha recordado también
ese principio en diversos asuntos, como, por
ejemplo, el asunto de Austria contra Italia
(demanda nam. 788, de 1960), al decir lo si-
guiente: «Al convertirse en parte de la Con-
vencion un Estado, reconoce todos los dere-
chos y libertades definidos en el titulo prime-
ro a toda persona sometida a su jurisdiccion,
sean cuales sean su nacionalidad o su Esta-
do». Y naturalmente que estdn sometidos a
la jurisdiccion del Estado espafiol aquellos ex-
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tranjeros no residentes, en relaciébn con es-
tos derechos.

«En resumen —dice el propio dictamen de
la Comisién—, reconoce estos derechos y li-
bertades no solamente a sus propios nacio-
nales y a los de otros Estados contratantes,
sino también a los ciudadanos de los Estados
no partes de la convencién.y

En base a esta doctrina ha habido plantea-
mientos ante la Comisién Europa de ciudada-
nos de paises no miembros del Consejo de
Europa, e incluso el Gobierno espaiiol, en el
anterior régimen, ha intentado, en algunos
momentos, utilizar los derechos que al recur-
so individual reconoce la Convencion, en re-
lacién, por ejemplo, con el tema de Gibraltar.

En otra decisién, ya ante un recurso indi-
vidual, la 1.065, de 30 de marzo de 1961, se
dice lo siguiente: «Los articulos 63 de la Con-
vencion y 4.° del Protocolo adicional —se re-
fiere, por ser el afio 1961, al Protocolo adi-
cional primero— han tenido precisamente co-
mo finalidad la de fijar, en relacién con to-
dos, el campo de aplicacién territorial de am-
bos instrumentos, sin conferir privilegios es-
peciales a los ciudadanos de los Estados
miembros».

Por otra parte, si vamos a la doctrina, la
Doctrina Internacional es absolutamente una-
nime. El sefior Vasak, el sefior Moncondiut,
el sefior Sorensen, el sefior Verdross, el se-
fior Modinos, el sefior Jacobs y el sefior Ro-
bertson estin en favor de esta interpretacién,
de tal manera que seria absolutamente incon-
gruente que dijéramos en un texto de la Cons-
titucién espafiola que solamente los extran-
jeros residentes gozan de los derechos y li-
bertades del presente tftulo cuando un texto
internacional que ha firmado Espafia lo reco-
noce también a los no residentes.

Por esta razén, y precisamente para evitar
que pueden beneficiarse de los derechos las
personas que se encontrasen ilegalmente en
nuestro territorio, es por lo que hemos plan-
teado la sustitucién de «residentes» por el tér-
mino «los extranjeros que se encuentren le-
galmente en Espaifia», con lo cual estamos
acordes con los textos internacionales y no
tendrfamos el sonrojo de que prosperase un
texto contrario a la Convencién Europea de
Derechos Humanos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba. Turno en contra. Un solo
turno por término maximo de diez minutos.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Me van a so-
brar algunos. Quisiera tranquilizar al sefior
Peces-Barba, cuya propensién roméntica le
lleva siempre a abusar de las palabras.

En cuanto a los idilios, no los hay en las
votaciones de hoy. Los votos de nuestro par-
tido no se venden ni se alquilan y van siem-
pre, en cuanto al fondo, con su programa, y
en defensa de los derechos.

Tenemos que ir a Zaragoza 0 al «charco».
O vamos a suprimir el tftulo I y referirnos a
las Convenciones o hacemos el titulo I a la
espafiola. Yo, francamente, entiendo que los
argumentos que se han dado no tienen valor
jurfdico ni politico. Juridicamente es evidente
que el artfculo 14 que ha citado se refiere a
un Convenio —yo nunca digo Convencidn,
porque me parece un galicismo— que tiene,
antes de ése, solamente trece articulos, muy
pocos articulos, muy medidos, y que no tie-
ne la amplisima extensi6én que tiene nuestro
titulo 1. La razén politica, evidentemente, es
mucho méas importante. Debo decir que mi
partido no hizo las elecciones con arreglo al
«slogan» de que tenfa la llave para entrar en
Europa. Esa llave debe estar un poco oxida-
da para realmente entrar en Europa, pero, en
cambio, para irnos metiendo en todo lo que
sea aportar otras cosas debe funcionar muy
bien. Yo, francamente, a eso no juego, y, por
supuesto, el sefior Peces-Barba sabe que el
caso de Gibraltar es muy diferente. Por ulti-
mo, permitame una referencia al Derecho par-
lamentario brasilefio. Una vez, en un diilo-
go entre dos Senadores, uno de ellos, después
de exponer su parecer y de haber oido al otro,
dijo: «El noble Senador tiene razén, pero tie-
ne poca y la poca que tiene, en este caso, no
vale naday.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga. El receso que habfa solicitado el
sefior Alzaga no sé si se habrd quedado oxi-
dado también,

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Tendriamos
interés, aunque fuera un minuto.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Por lo me-
nos, para tomar un café.
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El sefior PRESIDENTE: Concedemos ese
pequefio receso, sin levantar la sesion.

Se reanuda la sesién.

El seiior PRESIDENTE: Para conocimiento
de los asistentes y de los medios de comuni-
caci6n, tinicamente les digo que se suspende-
rd la sesi6bn una vez que hayan sido vistos
y votados los apartados 1 y 2 dei articulo 12.
Quedard para mafiana el apartado 3 de dicho
articulo.

Respecto al parrafo 1 del articulo 12, las
enmiendas semejantes nimeros 250, de Socia-
listas de Catalufia, y 334, del Grupo Socia-
lista del Congreso, por su identidad, parece
que podian ser votadas en una sola votacién.

El sefior SOLE TURA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefio-
ria.

El sefior SOLE TURA: Es para decir que
puesto que nuestra enmienda también tiene
exactamente el mismo sentido, se podfan acu-
mular las tres para una sola votacién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
ha sido premonitorio de lo que iba a decir es-
ta Presidencia.

Consecuentemente, se ponen a votacion,
con una sola molestia para los sefiores Dipu-
tados, las enmiendas 250, 334 y 695.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
dichas enmiendas niimeros 250, 334 y 695 por
14 votos a favor y 20 en contra, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: No queda, por con-
siguiente, mas que poner a votacion el texto
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia al pdrrafo 1 del articulo 12
por 21 votos a favor y ninguno en contra, con
14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Con relacion al pa-
rrafo 2 del articulo 12, aprovechando la sus-
pensién concedida, se pasa a esta Mesa el si-
guiente texto, que parece que goza de asen-
so bastante: «Los extranjeros gozardn de las

libertades piblicas del presente titulo en los
términos que la ley establezca». ¢Es éste el
texto? (Asentimiento.)

¢El Grupo Socialista renuncia consiguiente-
mente a la votacién de la enmienda «in voce»?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, existe la enmienda del sefior Solé Barbe}
r4 numero 695, ;Solicita su votacion?

El sefior SOLE BARBERA: Solicit6 su vo-
tacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ha lugar a ella en
primer término.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ;Pue-
de darse lectura al texto de la enmienda, se-
fior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ntime-
ro 695 entregada a la Mesa propone afiadir
«tendiendo hacia su més amplia equiparacion
con los espafioles». ¢El sefior Peces-Barba
quiere e] texto completo?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No,
sefior Presidente; es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n la enmienda presentada por el sefior Bar-
bera.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda 695, del sefior Solé Barberd, por 14
votos a favor y 19 en contra, con dos absten-
ciones. .

El sefior PRESIDENTE: Finalmente proce-
de poner a votacién la enmienda «consensua-
da». (Risas.) Si, sefiores Diputados, consen-
suada, de «consenso».

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to «in voce» propuesto por la Ponencia por
33 votos a favor y ninguno en contra, icon dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin represen-
tante de Grupo Parlamentario desea hacer uso
de la palabra para explicacibn de voto?
(Pausa.) El sefior Pérez-Llorca, en nombre de
Uni6én de Centro Democratico, tiene la pala-
bra.
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El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Muy
brevemente. Nuestro Grupo quisiera explicar
su voto en relacion con el nimero 1 del ar-
ticulo que se acaba de votar.

No intervinimos en el debate sobre las en-
miendas presentadas por los Grupos Socialis-
ta y Comunista, en las que se expusieron ra-
zones doctrinales y de conveniencia. Debo
decir que mi Grupo no es ajeno a las preocu-
paciones que se han manifestado, tanto en el
sentido doctrinal como en el sentido de la
conveniencia, y que apuntan a los posibles in-
convenientes que se podrian derivar de la
existencia de este parrafo en relaciébn con
nuestra plena adhesién a una serie de insti-
tuciones europeas. Entendemos que este pro-
blema estd solucionado por la Constitucién
€N otros preceptos, que prevén explicitamente
la transferencia de competencias a institucio-
nes europeas y que, por tanto, al amparo de
este articulo se pueden modificar los términos
de este precepto en lo relativo a los derechos
de extranjeria.

En nuestro voto ha tenido una considera-
ci6n eminente un andlisis real de la situacién
concreta en que se encuentra nuestro pafs. No
estamos haciendo, ciertamente, una Consti-
tucién abstracta para un pais abstracto, sino
qgue estamos haciendo la Constitucién para
Espafia, que se encuentra en una determina-
da situacién geogréfica, en cuya situacion
geogréfica estamos situados, que no es en el
Ba4ltico, como son los pafses que han podido
adelantarse mas en este campo, sino que so-
mos vecinos de un Continente, el africano, en
ebullicién y en el que van a producirse, sin
duda, algunos enormes procesos de mutacion
politica.

En nuestra Constitucién se va a reconocer
con mayor o menor amplitud el derecho de
asilo y, sobre todo, la uni6én del derecho de
asilo con la posible concesi6én de derechos po-
liticos o una posible inhibicion de la Constitu-
ciébn acerca de los derechos politicos de los
extranjeros, unido todo ello a la existencia
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de ciudades espafiolas fronterizas por el Sur
y de las espaiiolisimas Islas, que son objeto
en este momento de deseos de que se exprese
su africanidad por parte de determinados pai-
ses. Creemos que la existencia de extranje-
ros en estas partes de nuestro territorio, uni-
do a un no pronunciamiento de la Constitu-
cion sobre este tema, podria, a corto plazo,
tener consecuencias que pudieran llegar a ser
calamitosas.

En este sentido, ésta ha sido la valoraci6én
esencial que hemos hecho para emitir nues-
tro voto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
toda brevedad, para explicar nuestro voto.
Entendemos que desde el punto de vista de
la razén moral, hemos comprendido las ra-
zones que ha dado el sefior Pérez-Llorca, pe-
ro vemos que también en ese apartado se han
apreciado nuestras razones, lo cual nos satis-
face.

En cuanto al apartado 2, se nos ha dado to-
da la razén, que no era tan poca como decia
el sefior Fraga, y que ademas la poca que te-
niamos parece que ha sido de alguna manera
convincente, incluso para él, que no ha vota-
do en contra.

Nada més, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias y en-
horabuena, sefior Peces-Barba. (Risas.)

¢Alguien méas desea hace uso de la pala-
bra? (Pausa.)

Mafana, a las diez de la maifiana, se re-
anudard la sesi6én. Se ruega a los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios que ven-
gan unos minutos antes para un cambio de
impresiones.

Se levanta la sesi6n.

Eran las ocho y cuarzsnta minutos de la
noche.

RIVADENEYRA, S. A~MADRID



