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Se abre la sesién a las diez y cuarenta minu-
tos de la mariana.

Proyecto de Constitucién (VI).

Articulo 3.° (apartado 1, continuacién).—In-
tervienen los sefiores Aguirre Querexeta,
Fraga Iribarne, Solé Tura, nueva interven-
cion del sefior Fraga Iribarne y del sefior
Solé Tura; Meildn Gil, Peces-Barba Marti-
nez, Grandes Pascual, Martin Toval, Herre-
ro Rodriguez de Mifién, Trias Fargas y Pa-
redes Grosso., El sefior Presidente declara
cerrado el debate sobre este apartado.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores De la
Fuente y de la Fuente, Solé Tura, Fraga Iri-
barne, Lorda Alaiz y Trias Fargas. Nuevas
intervenciones de los sefiores Fraga Iribar-

ne, Trias Fargas, Sol¢ Tura, Lorda Alaiz y
Peces-Barba Martinez.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.—Intervienen los sefio-
res Letamendia Belzunce y Paredes Grosso.
El sefior Presidente declara cerrado el de-
bate sobre este apartado.

Apartado 3.—kE! sefior Letamendia Belzunce
renuncia a su enmienda pidiendo la supre-
sién de este apartado. Intervienen los sefio-
res Gastén Sanz, De la Fuente y de la Fuen-
te, Fraga Iribarne y Giliel de Sentmenat.
Nuevas intervenciones de los sefiores Fra-
ga Iribarne, Giiel de Sentmenat y De la
Fuente y de la Fuente. Por ultimo intervie-
ne el sefior Aguirre Querexeta. El sefior Pre-
sidente pide al sefior Secretario que dé lec-
tura a la lista de asistentes y sustituidos.
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Asi lo hace el sefior Secretario. Seguida-
mente el sefior Presidente da cuenta del
orden que ha de seguirse pcv-a los distintas
votaciones. Se vota en primer lugar la en-
mienda de la Minoria Catalana en relacién
con los apartados 2 y 3 del articulo 3.°, que
es rechazada por 30 votos en contra y dos
a favor, con dos abstenciones. Se vota la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
al apartado 1, que es rechazada por 30 vo-
tos en contra y dos a favor, con dos abs-
tenciones. Se votan las enmiendas conjun-
tas de los sefiores Carrp Martinez y De la
Fuente y de la Fuente, sobre el apartado 2,
que fueron rechazadas por 32 votos en con-
tra y dos a favor. Se vota la enmienda del
serior Gastén Sanz sobre el apartado 3, que
es rechazada por 31 votos en contra, con
tres abstenciones. Se vota la enmienda del
sefior Giiel de Sentmenat al apartado 3, que
es rechazada por 30 votos en contra y uno
a favor, con tres abstenciones. Se vota la
enmienda «in voce» al apartado 2, del Gru-
po Socialistas de Catalufia, que es recha-
zada por 19 votos en contra y 14 a favor,
con una abstencién. Se votan las dos en-
miendas del Grupo Comunista a los apar-
tados 1 y 2, respectivamente, que son re-
chazadas por 19 votos en contra y 14 a fa-
vor, con una abstencién. Por tltimo, el se-
fior Presidente anuncia que se proceda a la
votacion del texto del articulo que propone:
la Ponencia, comprendiendo los tres apar-
tados, a lo que no se formula oposicién.
Efectuada la votacién, fue aprobado el tex-
to de la Ponencia por 31 votos a favor y
ninguno en contra, con tres abstenciones.
Intervienen para explicar el voto los serio-
res Gastén Sanz, Meildn Gil, Martin Toval
y Trias Fargas.

Se suspende la sesién a las des y diez minu-
tos de la tarde.

Se reanuda lci sesion a las cuatro y cuarenta
y cinco minutos de la tarde.

Articulo 4.° (apartado 1).—EIl sefior Presiden-
te anuncia que las enmiendas a este aparta-
do han sido aceptadas por la Ponencia.

Apartado 2—Intervienen los sefiores Leta-
mendia Belzunce y Aguirre Querexeta.

Apartado nuevo.—Intervienen los sefiores
Fraga Iribarne, Herrero Rodriguez de Mi-
fén y Solé Tura, El sefior Aguirre Quere~

Xxeta retira su enmienda. Se vota la enmien-
da del sefior Letamendia Belzunce, que es
rechazada por 22 votos en contra, con una
abstencién. Se vota la enmienda del sefior
De la Fuente y de la Fuente, defendida por
el serior Fraga Iribarne, solicitando la adi-
cién de un nuevo apartado, que es recha-
zada por 23 votos en contra y uno a favor.
Por ultimo, se vota el texto propuesto por
la Ponencia para todo el articulo 4.°, que es
aprobado por 24 votos a favor y ninguno
en contra. Interviene el sefior Peces-Barba
Martinez para explicar el voto.

Articulo 5.°~—Intervienen los seriores Fraga
Iribarne, Herrero Rodriguez de Mifién y Pe-
ces-Barba Martinez. Se vota la enmienda
del sefior Carro Martinez, que es rechaza-
da por 16 votos en contra y uno a favor,
con 17 abstenciones. Seguidamente se vota
el texto del articulo en su literalidad, y {es
aprobado por unanimidad. Intervienen para
explicar el voto los sefiores Peces-Barba
Martinez, Cisneros Laborda y Solé Tura.

Articulo 6.°—Quedan retiradas las enmiendas
de los sefiores Ferndndez de la Mora y Mon,
De la Fuente y de la Fuente y Peces-Barba
Martinez. E| sefior Tierno Galvdn defiende
la suya, pidiendo que se afiada un determi.-
nado inciso en el texto de este articulo. Se
aprueba esta adicién por 31 votos a favor y
ninguno en contra, con dos abstenciones.
Seguidamente se.vota el texto de este ar-
ticulo, que es aprobado por 33 votos a fa-
vor y ninguno en contra. Intervienen para
explicar el voto los sefiores Solé Tura y
Tierno Galvdn.

Articulo 7.—Quedan retiradas las enmiendas
de los seriores Ferndndez de la Mora y Mon,
De la Fuente y de la Fuente, Peces-Barba
Martinez y Tierno Galvdn, El sefior Peces-~
Barba Martinez anuncia que aunque su Gru.
po ha retirado la enmienda, se ha presen-
tado otra «in vocey, a la que da lectura.

Intervienien los sefiores Roca Junyent, Peces-
Barba Martinez, Martin Toval, Herrero Ro-
driguez de Mifién, Alzaga Villamil y Peces-
Barba Martinez. Aclaracién del sefior Presi-
dente. Intervienen los sefiores Barén Cres-
po, Fraga Iribarne y Martin Toval,

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién—kE] sefior Roca Junyent
da cuenta, en, nombre de la Ponencia,
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del acuerdo a que ésta ha llegado y da lec-
turo al texto que se propone para el ar-
ticulo 7.°, que es aprobado por unanimidad.
Intervienen para explicar el voto los sefio-
res Solé Tura y Barén Crespo.

Articulo 8.°—Intervienen los sefiores Leta-
mendia Belzunce, Herrero Rodriguez de Mi-
fién y Fraga Iribarne, quien anuncia que las
enmiendas de los sefiores Carro Martinez,
De la Fuente y de la Fuente y Ferndndez
de la' Mora y Mon quedan refundidas en un
voto particular, que pasa a defender segui-
damente. E] sefior Gastén Sanz propone de-
terminadas adiciones. Se vota el volo par-
ticular del sefior Fraga Iribarne, que es re-
chazado por 32 votos en contra y dos a
favor. Se jvota la enmienda del sefior Le-
tamendia Belzunce, que es rechazada por
32 votos en contra y dos abstenciones. Se
somete a votacién la enmienda del Grupo
Mixto, que es rechazada por 33 votos en
contra y uno a favor, con una abstencién.
Por ultimo se aprueba por unanimidad el
texto de la Ponencia. Intervienen para ejx-
plicar el voto los sefiores Mugica Herzog y
Solé Tura.

Articulo 9.°—Se anuncia lq retirada de nume-
rosas enmiendas. Intervienen los sefiores
Gastén Sanz, Peces-Barba Martinez, Meildn
Gil, Roca Junyent y Solé Tura. Nuevas in-
tervenciones de los sefiores Peces-Barba
Martinez y Meildn Gil,

Después de ung breve suspensién de la sesién
para deliberacién de la Ponencia, el senor
Pérez-Llorca Rodrigo, en nombre de aqué-
lla, da cuenta de los términos de la conclu-
sién a que se ha llegado para la redaccion
de un nuevo texto parc el apartado 3 del
articulo 9.°, a cuyo texto da lectura. Se vota
este texto, que es aprobado por 27 votos a
favor y ninguno en contra. Intervienen para
explicar el voto los sefiores Roca Junyent
y Martin Toval.

Se levanta la sesién a las ocho de la noche.

Se abre la sesion a las diez y cuarenta mi.
nutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, vamos a continuar con un retraso
no imputable a la Mesa.

Estamos en el articulo 3.°, parrafo 1; la ul-
tima enmienda debatida fue la nimero 105,
mantenida por el sefior Trias Fargas, de la
Minorfa Catalana.

Corresponde debatir la nimero 592, del
Grupo Parlamentario Vasco. Habiendo sido
sustituido el sefior Arzalluz por el sefior
Aguirre Querexeta, el Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra para mantener su en-
mienda.

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
postura del Grupo Parlamentario Vasco, res-
pecto a la cuestion linglifstica y su tratamien-
to, es muy simple y como tal quisiéramos
fuera entendida por SS. SS.

La oficialidad del castellano en todo el te-
rritorio del Estado y su utilizacién, consi-
guientemente, como vehiculo de comunica-
ci6én entre el Estado y sus organismos con
las nacionalidades o regiones auténomas, su-
pone, en nuestra opini6n, la necesidad de co-
nocerlo para poder ejercer el derecho a uti-
lizarlo como medio de expresién. El uso de
un idioma, cualquiera que éste sea, implica
siempre un conocimiento previo del mismo o,
en su fase inicial de aprendizaje, al menos, la
simultaneidad entre el conocer y el utilizar.

Es por esto que su misma declaracién de
idioma oficial conlleva «per se», intrinseca-
mente, el derecho a su utilizacién y, de re-
chazo, la necesidad de conocerlo como factor
imprescindible para ejercitar el derecho con-
tenido.

Una reiteracion como la que presenta el
texto del proyecto constitucional no aporta
ninguna novedad, ni siquiera enriquece el ccn-
tenido que la declaracién del castellano como
lengua oficial ya entrafia; mas atin, la reitera-
cion puede interpretarse como imposicién de
una lengua sobre otra, en un claro atentado
contra el espfritu de igualdad y respeto que
el ‘reconocimiento del hecho cultural de las
nacionalidades y regiones del Estado debe ins-
pirar para conseguir el objetivo de lograr una
sociedad igualitaria, justa, libre y pluralista,
tal como estd contenido en el articulo 1.° de
este mismo proyecto constitucional, a no ser
que la inclusién de este parrafo en cuestién
pretenda introducir una cldusula defensiva
para el castellano. Pero, sefiores Diputados,

Articulo 3.
{Conti-
nuacién)
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defensiva ¢ante qué otra lengua? ¢(Acaso el
cataldn, e] gallego o el euskera tienen la més
remota posibilidad de plantear una alternativa
lingiifstica, a nivel de Estado, al castellano?

Seamos précticos; si el castellano es la len.
gua oficial del Estado, todas sus instancias y
organismos van a utilizarla en sus relacio-
nes entre sf y los ciudadanos, y los servicios
dependientes del Estado, desde la educacién
hasta los medios de informacion, la utilizaran
como vehiculo de expresién y materia de
aprendizaje.

Su misma declaracién de oficial le da ya
un caricter preeminente y, en nuestra opi-
nién, sobran reiteraciones innecesarias, que
pueden llegar a ser interpretadas como impo.
sitivas, con los riesgos que puede conllevar
una declaracién de este tipo.

Esta es la situacién de hecho con que nos
encontramos en este momento; pero no es el
resultado de un proceso natural desarrollado
en el seno de la sociedad, sino que responde
a un claro planteamiento de polftica linglifs-
tica, elaborado y desarrollado por los Esta-
dos-Nacion modernos.

Me van a permitir, Sefiorfas, remontarme a
1492. Cuando Nebrija, el autor de la Gram4-
tica Castellana, presenta su proyecto a Isabel,
en Salamanca, la Reina de Castilla pregunté
qué interés reportaria esa obra para la so-
ciedad. El Obispo de Avila dio la respuesta,
de honda visi6én politica y vigente todavia
hasta nuestros dfas; era la siguiente: «Des-
pués que vuestra Alteza metiese debajo de su
yugo muchos pueblos barbaros y naciones de
peregrinas lenguas, y con el vencimiento
aquéllos tuvieran necesidad de recibir las le-
yes que el vencedor pone al vencido, y con
ellas nuestra lengua, entonces, por esta mi
arte, podrfan venir en el conocimiento de
ellas». Esto sucedia en 1492, antes del descu-
brimiento de América. Sin duda el Obispo de
Avila y el propio Nebrija pensaban en razo-
nes apostolicas de evangelizacién, pero no
creo que suponga ninguna audacia descubrir
en estas afirmaciones el propésito politico
subyacente. Porque junto al expansionismo
exterior, en el propio Nebrija late la integra-
ci6n linglifstica interna, y afirmaréa: «No so-
lamente los enemigos de nuestra fe tienen ne-
cesidad de saber el lenguaje castellano, sino
también los vizcainos, navarros, etc.»,

Y sin retroceder cinco siglos, en nuestro
propio tiempo ha estado vigente el principio
politico intangible del Estado-Nacional, que
exigia como elemento conformador de Ia mis-
ma como su expresién y sfmbolo la unidad
de lengua, que es la castellana. Basten dos o
tres ejemplos: La Ley sobre Ensefianza Pri-
maria de 17 de julio de 1945 dice asf: «La
lengua espafiola, vinculo fundamental de la
comunidad hispanica, ser4 obligatoria y obje-
to de cultivo especial, como imprescindible
instrumento de expresién y formacién huma-
na». El Texto Refundido de 1967 se expre-
sa en idénticos términos.

La Orden de 18 de mayo de 1938 dice asi:
«Buen nimero de nombres no solamente es-
t4n expresados en idiomas distintos al oficial
castellano, sino que tienen una significacion
contraria a la unidad de la Patria. La Espafia
de Franco no puede tolerar agresiones contra
la unidad de su idioma», terminando por afir-
mar la indiscutible significacién separatista
de nombres como Ifiaki, Kepa, Koldobika. Se-
fiores, la eliminacién de la vida piblica de
las lenguas nacionales no oficiales es cons-
tante: se prohibe hasta la designacién de
buques en idioma diferente al castellano; lo
mismo sucede con titulos de sociedades, es-
tatutos de las mismas, reglamentos, etc. Tér-
minos como «desarraigar, «eliminar», «re-
primir», son habituales referidos a las lenguas
no oficiales.

No voy a referirme a la legislacién del mun-
do educativo desde la ensefianza primaria has-
ta la universitaria: leyes y decretos se suce-
den con un desconocimiento total de la reali-
dad plurilinglie del Estado. Incluso en las es.
cuelas oficiales de idiomas de Barcelona, Bil-
bao y Valencia los alumnos tienen perfecto
derecho a aprender el inglés, francés, alemén,
italiano, ruso, 4rabe, portugués, pero no pue-
den aprender el euskera y el cataldn hasta
tiempos muy recientes.

Ciertamente a partir de 1958 se observa un
cierto espiritu de tolerancia, pero hasta el
momento no hay una expresién legal que ven-
ga a confirmar definitivamente la igualdad de
trato juridico de lenguas nacionales. Es de-
cir, estamos puestos ante la precisién y la
necesidad de dar un paso definitivo hacia una
situacién de libertad que refleje a nivel cons-



— 2331 —

CONGRESO

16 DE MAYO DE 1978.—NUM. 67

titucional la realidad lingliistica subyacente
presente en la calle.

La cooficialidad lingilistica que nuestro
Grupo apoya, por supuesto, con todas sus
fuerzas para todas las nacionalidades, para
todas las regiones que dispongan de este ele-
mento integrador, diferenciador de su perso-
nalidad cultural, ha de plasmarse, ha de en-
contrar un lugar en la Constitucién. Y un
caracter de tactica politica, reparadora de si-
tuaciones de prolongada injusticia y prolon-
gada discriminacién, exige que este trata-
miento constitucional tenga lugar en el mis-
mo apartado que el referente a la lengua ofi-
cial del Estado.

El derecho a utilizar las lenguas de las na-
cionalidades, en relacién a la cooficialidad de
los idiomas cataldn, gallego y euskera, junto
con el castellano, seran regulados, sin duda,
por los respectivos estatutos de autonomia.

Nosotros no pretendemos el que todo el
mundo tenga que conocer el euskera, el ca-
taldn o el gallego, pero sf, al menos porque
esto ya no es una imposicién, queremos que
se reconozca el derecho a ser utilizado en to-
dos los ambitos de la relacién social. Y este
derecho a la utilizaci6én, que en realidad es
la cooficialidad real y préactica, llevard a la
necesidad de conocerlo.

El uso de una lengua, sefiores, no es, en el
plano formal, mis que la expresién de su po-
sesién y de su conocimiento. Lo que nuestro
pueblo y Catalufia y Galicia exigen no es algo
inusual en el mundo democritico occidental
al que tratamos de acercarnos. Podemos ob-
servar cémo en pafses plurilinguales, como
Suiza, Bélgica, Checoslovaquia, Francia y Paf-
ses Bajos, en general todas esas lenguas ofi-
ciales, lenguas nacionales, no siempre coin.
ciden en nimero ni en tratamietno ante la
Administracién, la ensefianza, el Parlamento,
la Justicia o los medios de comunicacién. Lo
mismo viene a suceder en menor escala en
Finlandia, Luxemburgo, Irlanda, Malta, Hun-
gria, Polonia, Reptiblica Democritica Alema-
na y Rumania.

Desde 1950 hasta la actualidad la protec-
ci6n internacional se ha interesado por el re-
surgir de las lenguas nacionales como expre-
si6n de sus respectivas culturas, si bien sus
antecedentes habrd que buscarlos en la So-
ciedad de Naciones, y posteriormente en el

Pacto de los Derechos Civiles y Politicos, que
en su artfculo 27 es tajante al afirmar que:
«En los Estados en que existan minorias ét-
nicas religiosas o linglifsticas, no se negaré a
las personas que pertenezcan a dichas mino-
rias el derecho que les corresponde, en co-
miin con los demds miembros de sus grupos,
a tener su propia vida cultural, a profesar y
practicar su propia religién y a emplear su
propio idiomax».

La Convencién relativa a la lucha contra
las discriminaciones en la esfera de la en-
seflanza, adoptada por la UNESCO en 1960,
ampliaba la proteccién al mundo de la edu-
cacion, y la Convencién Europea de los Dere-
chos del Hombre menciona expresamente su
oposicion a las discriminaciones fundadas en
la lengua o en la pertenencia a una minoria
nacional.

Sefiores Diputados, la simple presencia en
el texto constitucional de un articulo dedica-
do a las lenguas nacionales no nos parece
suficiente, y no satisface a este Grupo; por-
que en base a textos legales, los vascos he-
mos sufrido en muchas ocasiones las conse-
cuencias de una interpretacién tendenciosa,
cuando no el més absoluto desprecio a lo pac-
tado. Recuerden SS. SS, el Pacto de Vergara,
donde se inici6 la pérdida de nuestras atribu-
ciones politicas. Recuerden los sefiores Dipu-
tados la incongruencia de un texto legal que
anula una sancién de guerra, que no otra cosa
es la disposicion de junio de 1937 al produ-
cirse la ocupacién de Vizcaya y rompen uni-
lateralmente los Conciertos econémicos, sin
que la anulacién del decreto surta mas efec-
tos que los puramente formales, sin devolu-
cién de lo usurpado. Sefiores Diputados, la
cooficialidad de las lenguas es un texto le-
gal, y nada mis que una letra impresa: sé6lo
creeremos en el valor de los compromisos y
de la propia Constitucién que surja de este
Parlamento cuando se nos permita la concre-
cién prictica y real de cuanto subyace en el
fondo de esta férmula; cuando en Euzkadi, en
Catalufia o Galicia el mundo de la Adminis-
tracién, de los Tribunales, de la educacién, de
l4 informaci6n en todas sus facetas —y sobre
todo la televisi6n—, utilicen la lengua propia
de la sociedad a la que sirven, y no la lengua
del Estado con caricter exclusivo.

Porque la lengua, sefiores Diputados, no
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puede ser reducida a los moldes que la ideo.
logfa politica imperante o que los grupos en
el poder traten de imponer. Ni puede ser uti-
lizada sélo en el estrecho marco de las célu-
las familiares: la lengua es la expresi6én de la
existencia de un pueblo, es el instrumento de
la cohesién del grupo social de la que ha sur-
gido. Y durante muchos afios ha servido tam-
bién como elemento identificador de una vo-
luntad de autorrealizacién colectiva que es-
tructuras impositivas impedian realizar. En
los momentos actuales, cuando la quiebra de
las fuerzas coercitivas puede y debe dar paso
a un talante reconciliador que incorpore al
plano de la realidad cotidiana la enorme ri-
queza que el potencial linglifstico de las na-
cionalidades del Estado entrafia, no podemos
menos de reconocer nuestra admiracién por
cuantos individua] o colectivamente trataron
de afianzar, primero, y potenciar, después, la
permanencia de las lenguas nacionales a tra-
vés de los medios de difusién o de instancias
culturales y educativas; en nuestro caso, los
ikastolas han desempefiado una funcién de
primer orden para, contra viento y marea,
contra dispariciones centralistas y uniforman-
tes, llevar adelante el legado méas preciado
de nuestros antecesores.

Si el proceso constitucional en el que es.
tamos embarcados quiere sentar las bases de
un futuro estable y libre de tensiones, es ne-
cesario, es imprescindible que conecte con la
realidad cotidiana de nuestros pueblos y de
sus gentes. No impongamos férmulas discri.
minatorias y que recuerden a tiempos ya ca-
ducos y definitivamente enterrados. Aplique-
mos también a las lenguas nacionales el es-
piritu de la amnistia para incorporarlas al
quehacer colectivo que el futuro nos de-
manda.

Sefiores Diputados, en 1545 el navarro de
la sexta merindad, e] poeta Berbart Dechega-
rre, de Ultrapuerts, decfa en su lengua natal,
que es la mia: «Euskera: jaqui, adi Kampora;
euskera adi plazara; euskera jaqui adi mun-
dua. Nik esango nike: euskera, katalan eta
galiziako iskuntzak: jaki zaiteste campora,
plazara, mundu zabalera. Ageutu zaiteste uda-
letxe, Diputazio eta Batzau nagurietan: jaqui
zaiteste isparrengui irrati eta Televisiona; sai-
tu zaiteste ikastola eta Universitateua».

_El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Aguirre. Esta Presidencia agradeceria una tra-
duccién de estas tltimas palabras que creo,
que para su constancia en el «Diario de Se-
siones», seria precisa.

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Con mu-
cho gusto, sefior Presidente.

Es una lastima que estas Cortes de todos
los pueblos de Espafia no dispongan de sus
propios traductores. He dicho lo siguiente:
«Euskera sal a la calle, sal a la plaza, expan-
dete por todo el mundo». Y yo afadiria: «Eus-
kera, catalan, gallego, salid fuera, abriros a
las calles, abriros a los medios de comunica-
cion; apareced en las Administraciones Lo-
cales, en las Diputaciones, en las Juntas Ge-
nerales, en la Generalidad; apareced en los
peri6dicos, en la radio, sobre todo en la tele-
visién, en las ikastolas y en las Universi-
dades».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Aguirre.

¢Algin turno en contra? Tiene la palabra
el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: En nombre
de Alianza Popular quiero decir que me opon-
go a esta enmienda, como en su dia lo hice en
la Ponencia, por las razones siguientes: Pri-
mero, el espiritu del articulo 3.° es el del mas
profundo respeto a todas las lenguas de Es-
paila, y en el numero segundo y en el tercero
estd el problema perfectamente cubierto. No
hay duda ninguna de que los Estatutos po-
drén, en los términos que se establezcan en
su dia, darle el caricter de cooficialidad que
les corresponde y que en las transferencias
de servicio estardn previstas, en el borrador
actual de la Constitucién, las suficientes en
materia de educacién para que no haya duda
nihguna al respecto.

En el ntimero tercero se llega a considerar
no s6lo las lenguas propiamente dichas co-
mo el euskera, el cataldn y el gallego, sino
cualesquiera otras variantes, como el bable y
el panocho. Ese punto no estd en discusién
y-es inttil hacer hincapié en él.

Segundo, no es menos cierto que en Espa-
fia, como en todos los demas Estados nacio-
nales (y yo sigo pensando que los Estados
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nacionales son una realidad que se va a que-
dar por mucho tiempo, por més que se hagan
integraciones intercontinentales, y por mas
que se hagan estructuras regionalizadoras), el
Estado nacional es una realidad, y ahi estén
Francia, Inglaterra, Alemania y demas, dis-
puestas a seguirlo siendo. Nosotros entende-
mos que es una realidad consustancial con el
Estado nacional una lengua que se ha expan-
dido mas que las otras, por las razones que
sean. Porque el toscano en el que escribieron
Dante, Petrarca y Bocaccio; porque con la
«langue d’oc y la langue d’oil» ha aparecido el
francés moderno; porque de las mil variantes
que tenian las expresiones antiguas, se ha
quedado el inglés como lengua moderna.

Es un tema que no vamos a estudiar aqui,
porque esto no es una catedra de lingtijstica.
Hay una lengua principal y dominante que,
de hecho, hablamos todos, escribimos todos,
y que han hecho a la vez los vascos, los ca-
talanes y los gallegos, e igual contribuyeron
todos los grandes escritores, como Valle-In-
clan y Campmany. No voy a citar a don Mi-
guel de Unamuno, que dijo sobre este tema
las palabras mas justas que puede decir un
gran vasco, que era rector de Salamanca y
profesor de griego: «No podemos dar marcha
atris a la historian.

La gramética de Nebrija dijo que la lengua
es compafiera del imperio, pero lo dijo en el
sentido mas profundo, lo dijo en el sentido
de que la creacion de toda esta gran unidad
social supone la integracion de otras, sin des-
merecimiento de ninguna de ellas, pero efec-
tivamente la formacién de unidades supe-
riores.

Esta es una realidad adquirida por la his-
toria, por las grandes literaturas de todos los
tiempos. Ahf estd don Quijote donde salen
caballeros vizcainos, y ya ha quedado plan-
teado el tema del idioma, que si alguna duda
nos podia plantear, ha quedado resuelto aho-
ra, porque no se nos puede pedir que haga-
mos interpretaciones simult4éneas en estas
Cortes, ni que la convirtamos en una redac-
cibn de las naciones desunidas de Espaiia,
iBasta ya!

Esta claro que todos los espaifioles, ante la
lengua universal que hemos creado entre to-
dos, ante la lengua que hemos llevado por
los siete mares, tenemos obligacién de seguir

haciéndola, y tenemos el derecho y el deber
de conocerla, y ningtin funcionario, en nin-
gan Estatuto auténomo, podrd decir que no
sabe el idioma, y que no tiene obligacién de
contestar en ese idioma cuando se plantea al-
guna cuestién.

Se ha mencionado el Convenio de Vergara.
Hay que recordar que la primera guerra car-
lista no se hizo en torno a los Fueros. Hubo
grupos de personas en torno al pais en que,
en un momento determinado, ante una guerra
de sucesi6n, tomaron opciones politicas, y so-
lamente al final se invocé la cuestién de los
Fueros. El Convenio de Vergara fue un Con-
venio entre dos bandos de un ejército. Fue un
Convenio perfectamente cumplido en todos
sus términos, y del cual jamds surgié duda
alguna de cudl era la lengua que se aportaba,
y cuél era el Estado espafiol sobre el que se
estaba hablando.

Por lo tanto, mi Grupo pide que se aprue-
be, en sus propios términos, el texto de la
Ponencia, sin perjuicio de la enmienda pre-
sentada para mejorar su texto por don Licinio
de la Fuente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga.

No hay maés turnos.

Corresponde el debate de la enmienda 697,
del Grupo Comunista. El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestra enmienda es muy simple, pero tie-
ne un fondo que voy a explicar de la manera
més breve y concisa posible, Es una enmien-
da a los parrafos 1 y 2 del articulo; por €so
las voy a defender conjuntamente, porque se
refieren a la misma cuestion.

En el parrafo 1 proponemos que se afiada,
después del texto actual, que es: «El castella-
no es la lengua oficial del Estado. Todos los
espafioles tienen el deber de conocerlo y el
derecho a usarlo», «sin perjuicio de lo dis-
puesto en el ntimero 2 del presente articuloy.
Y en el parrafo segundo proponemos que en
vez de «tambiény» diga «igualmente».

¢Cual es el fondo de esto? Nosotros cree-
mos que el texto aprobado por la Ponencia
constituye un gran paso adelante, por dos ra-
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zones: primero, porque constitucionaliza la
cooficialidad de lenguas en las comunidades
auténomas y, segundo, porque lo hace con un
criterio que nos parece incluso més avanza-
do que el de la Constitucién de 1931. Recuér-
dese que el articulo 4.° de la Constitucién de
1931 decfa: «El castellano es el idioma oficial
de Ia Repiblica. Todo espafiol tiene obligacién
de saberlo y derecho de usarlo, sin perjuicio
de los derechos que las leyes del Estado reco-
nozcan a las lenguas de las provincias o re-
giones. Salvo lo que se disponga en leyes es-
peciales, a nadie se le podré exigir el conoci-
miento ni el uso de ninguna lengua regional».
Este era un articulo progresivo en relacion
con su momento, puesto que abria la posibi-
lidad de la cooficialidad; pero también es cier-
to que no la establecfa como la establece
nuestro texto. Ademaés, ese texto dejaba un
amplio margen para que, en Io que entonces
se llamaban regiones auténomas, se pudiese
impugnar en la prictica la realidad efectiva
de la cooficialidad, puesto que se decia que
«a nadie se le podra exigir el conocimientoy,
etcétera. Creo, pues, que, en este sentido, el
texto del actual articulo 3.° es més claro y
completo, porque reconoce sin ambages la
cooficialidad y porque habla de «la riqueza
de las distintas modalidades lingiiisticas de
Espafia»n y establece que ese patrimonio cul-
tural comun «serd objeto de especial respeto
y proteccién». Creo que esto es muy impor-
tante y no deberfa ser s6lo una declaracién
platénica, sino que es muy importante, digo,
para abordar con éxito una tarea doble que
tenemos ante nosotros, y que es la siguiente:
primero, la necesidad de proteger y fomentar
las modalidades lingiifsticas que estan hoy
marginadas o amenazadas por distintas razo-
nes; en segundo lugar, también para dar una
adecuada protecciéon y fomento a los casos
de minorfa linglifstica que van a darse, sin
ninguna duda, dentro de las futuras comuni-
dades auté6nomas. Pienso, por ejemplo, en el
caso de la franja linglifstica catalana que
quadard en Aragén, o en la franja de lengua
portuguesa que quedard en Extremadura, o
en las franjas linglifsticas gallegas, en Le6n,
etcétera.

En este sentido, nuestra valoracién de] tex-
to es positiva, pero nuestras enmiendas, que
parecen puramente formales, intentan resol-

ver algo que no estd resuelto, es decir, las
posibles ambigliedades.

Tal como est4 ahora el parrafo 1, si no se
dice nada m4s, es cierto que se puede prestar
a ciertos equivocos; y digo equfvocos para
decirlo de alguna manera, porque se puede
prestar a deformaciones sustanciales.

Piénsese, por ejemplo, en los casos de fun-
cionarios que se pueden negar a aceptar do-
cumentos en cataldn o en euskera, amparan-
dose en este parrafo primero; o también pue-
den existir dificultades posibles para instru-
mentar la necesaria igualdad de lenguas en
las’ comunidades auténomas que tienen len--

Entonces, nuestra enmienda tiene como
sentido el que la expresién «sin perjuicio»
impida estos posibles equfvocos o supere es-
tas posibles limitaciones. Y el adverbio
«igualmenten en vez de «tambiény»; claro es
que, desde el punto de vista advervial, es
equivalente, pero su sentido es por igual, mas
exactamente por igual juridicamente. Se quie-
re subrayar un aspecto importante, que es €l
de la igualdad jurfdica, puesto que en el fon-
do de esto se trata.

El articulo tiene que regular, tiene que con-
seguir crear las condiciones para que las len-
guas de las comunidades auténomas tengan
plena igualdad jurfdica con el castellano, sin
ningln equivoco, sin ninguna ambigiiedad, sin
ninguna limitacién.

Esta es la clave de la cuestion, y éste es
el sentido, repito, que tienen nuestras enmien-
das.

Yo no quiero, no me gustarfa que quedase
un fondo de ambigiiedad que puede provocar
conflictos, por ejemplo, incluso entre las re-
laciones de la Administracién auténoma y la
Administracién del Estado. Por eso se trata
de precisar mas; hay que dejar bien claro que
la obligaci6én de todos los espafioles de cono-
cer el castellano y el derecho de todos a usar-
lo es sin perjuicio de las obligaciones y de-
rechos que se establezcan en los respectivos
Estatutos de autonomfia, y que la afirmacién
de que seran también oficiales las demas len-
guas del Estado tiene que entenderse, como
decfa, en el sentido de plena igualdad juri-
dica.

Esto es muy importante no s6lo a efectos
formales, sino de cara a resolver los proble-
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mas con que nos enfrentamcs, La cooficiali-
dad es un gran paso adelante, pero tiene que
servir para resolver problemas de fondo muy
serios. Es cierto que esos cuarenta afios de
régimen autoritario nos han dejado una si-
tuacién literalmente desoladora; en algunos
casos se ha hablado de genocidio cultural, yo
no sé si se puede utilizar este término, pero
lo que si es cierto es que se ha hecho algo
absolutamente intolerable, como es transfor-
mar a los catalanes, vascos y gallegos en
analfabetos en su propia lengua. Y ésa ha
sido la obra de los Ministerios de Educacién
durante tantos afios, algo que ningin Minis-
terio de Educacién en ningtin pais del mundo
se plantea.

¢Cual es la solucién? Evidentemente, la so-
lucién no es la vuelta de la tortilla, por otro
lado inviable; la solucién es la cooficialidad;
pero la cooficialidad no se va a resolver con
buena voluntad, la cooficialidad no se va a
resolver con ambigiiedades ni con limitacio-
nes; no se trata, por ejemplo, de dejar las len-
guas propias a nivel de aprendizaje volunta-
rio, es cuesti6én de asegurar una instituciona-
lizacién adecuada, y eso afecta a los siguien-
tes niveles: en primer lugar, al nivel de la
ensefianza, escuela, de modo que hay que lle-
gar a una igualdad de lenguas a partir de
la realidad actual, de tal manera que ense-
fiandose a los nifios de lengua castellana en
castellano y en cataldn, pongamos por caso,
en Catalufia, o a los nifios de lengua catala-
na en cataldn y en castellano, se llegue al fi-
nal del ciclo educativo obligatorio a un pleno
dominio de ambas lenguas. Hay que asegurar
también la institucionalizacién en los medios
de comunicacién de masas y muy fundamen-
talmente en la televisién y la radio. Y hay
que llegar a situaciones claras y operativas
en las relaciones con la Administracién; y
aqui yo recordaria la regulacién del Estatuto
de 1932 en Catalufia, o incluso el articulo 5.°
del Estatuto no aprobado por las Cortes en
el 1931, que son textos que intentan abordar
ese problema con un criterio que me parece
claro y constructivo. Todo lo que sea, en con-
secuencia, levantar razones de antigiiedad,
posibles limitaciones, posibles equivocos, creo
que es algo fundamental, pero dentro de lo
que me parece a mi que es el contexto fun-
damental del articulo actual, cuya valoracién

global, repito, es positiva, Se trata, en conse-
cuencia, de llegar a la igualdad de las len-
guas en el plano juridico y en lo social. Yo
sé que esto sera un proceso dificil, delicado,
que puede dar lugar a conflictos, incluso a
conflictos serios entre sectores de la Admi-
nistracion y los propios funcionarios, pero de
lo que se trata es no s6lo de abrir cauces, sino
de no establecer ningilin obstédculo juridico
que pueda frenar o que pueda escindir las co-
munidades lingiifsticas.

Este es el sentido, en consecuencia, de
nuestras enmiendas, que, repito, van méas alla
del simple nivel formal en que se sitian pa-
ra intentar resolver, con unos retoques mi-
nimos dentro del contexto actual, problemas
que podrian llegar a ser graves.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Solé.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraga.

senor

El sefior FRAGA IRIBARNE: Lamento mu-
cho discrepar cordialmente de mi ilustre com-
pafiero en varios terrenos, también en la Po-
nencia, sefior Solé, pero me veo obligado a
repetir las mismas razones por las que defen-
dia el texto mayoritario en la Ponencia.

Yo entiendo que tiene razén el sefior Solé
en decir que este articulo marca un progre-
so importante en cuanto a otras regulacio-
nes anteriores, incluso la Constitucion del 9
de diciembre de 1931, pero justamente por
eso el progreso tiene que consistir en llegar
al punto exacto y no pasarse, porque las
Constituciones acusan mucho més todavia el
famoso juego de las siete y media, el quedar-
se o el pasarse.

Entiendo que el actual texto del articu-
lo 3.° del informe de la Ponencia es perfec-
tible, como toda obra humana, aunque sin
duda marca un equilibrio que conviene no
romper; pero hay que distinguir tres niveles:
un nivel claramente de una lengua oficial del
Estado y una lengua nacional por excelencia,
la de la naci6n espafiola, que ya hemos de-
fendido en el articulo 2.° y que corresponde
de hecho a una lengua universal hablada por
mas de 200 millones de habitantes; probable-
mente es el tercero o cuarto grupo lingtiisti-
co, con una Academia de la Lengua, con Aca-
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demias en todos los paises que hablan lo que
ellos llaman con razén, como decia don Ra-
mén Menéndez Pidal, el espafiol, porque ya
no es s6lo el castellano, sino lo que hemos
creado todos los hombres de Espafia, muchos
desde nuestras propias lenguas verndculas (y
yo me honro en pertenecer a dos de ellas des-
de mi nifiez). Segundo, un nivel regional, un
nivel estatutario (y aqui es donde se tendria
que decir y donde tendria que estar el «sin
perjuicio» de esa primacia absoluta de la len-
gua general) y un derecho perfectamente cla-
ro de oficializarlo. Y después un nivel per-
fectamente respetable del aranés, del pano-
cho, del bable, etc., de ciertas zonas de los
valles de Le6n, que es una zona distinta. Es-
tos tres niveles estdn perfectamente claros,
estan perfectamente establecidos y, en mi opi-
nién, seria imprudente cambiarlos.

Por lo tanto, a mi juicio, el «sin perjuicio»
no es necesario en el nimero 1, puesto que
es obvio que cada cosa es sin perjuicio de las
demés, de todas y por su orden. El «igual-
mente» no es aceptable, porque quiere decir
que son cooficiales, pero con una cierta pri-
macfa de la lengua nacional Y teniendo en
cuenta los trasvases formidables de pobla-
ci6én que ha habido en los ultimos afios, y
que, por supuesto, con el tiempo la gente se
ha asentado e incorporado a las respectivas
comunidades, que, hoy por hoy, son grandes
realidades del desarrollo econémico-indus-
trial de estos ultimos quince afios, en mi opi-
nién las cosas deben dejarse como estan,

Por consiguiente, defiendo que no se acep-
te la propuesta del sefior Solé Turd y que
quede tal como estd el texto propuesto por
la mayoria de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Fraga.

¢Algtin otro turno a favor? (Pausa.)

Esta Presidencia tiene que aclarar que, a
rafz de la discusi6n de la pasada sesi6n sobre
intervenciones de turnos a favor y en contra,
la Mesa estimé que cuando no se produce se-
gundo turno a favor no ha lugar a segundo
turno en contra. También rogaria a todos los
sefiores que quieran intervenir que tuvieran
en cuenta que en base de las enmiendas a
los péarrafos 2 y 3 podran tener lugar las in-
tervenciones que eviten en este momento con-

sefior

ceder el turno extraordinario que autoriza el
nimero 3 del articulo 118.

Consecuentemente, procede debatir la en-
mienda niimero 779 del Grupo de Uni6n de
Centro Democratico.

El sefior SOLE TURA: Perddn, sefior Presi-
dente, pero quisiera consumir un segundo tur-
no a favor de mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso es la-
mentable que los sefiores que en la Ponencia
tanto tiempo y tan bien han trabajado no tu-
vieran mayor capacidad de sintesis para per-
mitir que trabajemos con maéas rapidez, que
es lo que nos exige la Comisién presente, y
dicho sea con los maximos respetos y los ma-
yores afectos.

El sefior SOLE TURA: El sefior Presidente
no ignora que hemos trabajado todo lo que
ha sido preciso para llegar al maximo consen-
so y ahorrar a esta Comisién puntos de di-
senso que alargarian el trabajo. Por lo de-
mas, sabe el sefior Presidente que en este
punto consta mi disenso en el seno de la Po-
nencia y, en consecuencia, tengo derecho a
explicitarlo,

Mi segundo turno a favor va a ser brevi-
simo, y consiste, pura y simplemente, en de-
cir que, ante los argumentos que ha expues-
to el sefior Fraga, y con toda cordialidad, con
la misma que él ha utilizado para impugnar
mis razonamientos, insisto en la exigencia
planteada por nuestras enmiendas, puesto que
creo que el problema de la igualdad juridica
—la igualdad social ya es otra cuestion— en
los territorios auténomos tiene que quedar
caracterizada en este texto con una férmula
que evite en todo lo posible equivocos al res-
pecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior So-
1é. En este caso, tiene la palabra el sefior Mei-
lan para un segundo turno en contra, con un
tiempo maximo de quince minutos.

El sefior MEILAN GIL: Me va a sobrar mu-
chisimo de este tiempo porque soy conscien-
te de esta rapidez. El Gnico motivo es tratar
de encontrar una férmula puente que acer-
que estas dos posturas.
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En plan casi telegrafico yo diria, respecto
de la enmienda del Grupo Comunista, y coin-
cidiendo en este sentido con lo expuesto por
el representante de Alianza Popular, que qui-
za lo del «sin perjuicio» es innecesario en el
primer parrafo, puesto que todo lo que viene
detras se entiende complementado con lo que
estd al principio, Si me parece, en cambio,
que podria aceptarse, por todas las razones
que ha dado el sefior Solé —y no tengo nin-
gun inconveniente, sino al contrario, una gran
satisfaccion, en coincidir con €], precisamen-
te por ser gallego y entender facilmente esa
postura de un catalin—; que podria aceptar-
se, repito, el adverbio «igualmente», si se es-
tableciese una alteracién en la redaccién de
los parrafos, que, ademas, vendria a mejorar
la sistematica del articulo.

En concreto, la propuesta serfa la siguien-
te: aceptar lo de «igualmente»; rechazar lo de
«sin perjuicio», siempre que el parrafo «todos
los espaiioles tienen el deber de conocerlo y
el derecho a usarlo» fuese detrds de la ex-
presion relativa a «las demas lenguas de Es-
pafia serdn igualmente oficiales», de tal ma-
nera que, sistematicamente, habrfa un primer
pronunciamiento sobre el castellano como
lengua oficial del Estado, un segundo pro-
nunciamiento sobre las demas lenguas de Es-
pafia, que «seran igualmente oficiales», y un
tercero acerca del derecho u obligacién de los
espafioles para conocer el castellano, y la pro-
teccién, estimulo y respeto, etc., de las dis-
tintas lenguas nacionales y demds modalida-
des lingiifsticas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mej-
lan.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, pido la palabra para una cues-
tion de orden.

El seiior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tiendo que el sefior Meildn ha defendido ya
la enmienda al articulo 3. de Union de Cen-
tro Democratico y que no ha hecho uso de
un turno en contra. Por consiguiente, quisie-
ra aclarar, si eso ha sido asi, si supone re-
nunciar posteriormente a la intervencioén, por-

que lo que realmente ha hecho ha sido jus-
tificar su enmienda al articulo 3.°, pero no se
ha opuesto a la enmienda del sefior Solé
Tur4.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Luis de Grandes.

El sefior GRANDES PASCUAL: Sefior Pre-
sidente, nuestro Grupo entiende que no ha
habido tal defensa de la enmienda del Grupo
de Unién de Centro Democritico, sino que el
sefior Meilan, utilizando el turno a favor, ha
tratado de plantear una enmienda «in vocey»
que, si sigue manteniendo, tendra que pasar
por escrito a la Mesa, como corresponde re-
glamentariamente.

El sefior PRESIDENTE: Estd clarisimo.
Dentro de la articulacién de la contestacién
al segundo turno de defensa de la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, el sefior
Meilan articula «in voce» unas modificaciones
que, para ser temnidas en cuenta como tales,
tendran que hacerse por escrito, cumpliendo
lo prescrito reglamentariamente. Consecuen-
temente, ha contestado al sefior Solé; queda
pendiente que se nos pase por escrito la en-
mienda «in vocen, y en su lugar se concede-
ria entonces un turno en contra de la enmien-
da «in vocey, que no puede ser debatida mien-
tras no obre por escrito en esta Mesa,

El sefior MARTIN TOVAL: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior MARTIN TOVAL: Simplemente
para recordar a esa Mesa y a la Presidencia,
aunque creo que debo reconocer que el re-
cordatorio es ocioso, que si, efectivamente,
como se ha afirmado, y yo leo en el mismo
sentido, por el representante o portavoz del
Grupo Socialista del Congreso, la enmienda
«in voce» va a coincidir con la que ya tiene
articulada Uni6én de Centro Democratico, di-
ficilmente puede ser transaccional, como de-
beria ser.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Herrero Rodriguez de Miiién.
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El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Querfa sefialar que lo que ha defendi-
do «in voce» el sefior Meildn no coincide ab-
solutamente con la enmienda de Unién de
Centro Democratico, puesto que maneja el
vocablo «igualmente» que ha propuesto el se-
flor Solé en su enmienda. Lo que ocurre es
que Unién de Centro Democrético, en primer
lugar, es coherente con su pensamiento y es
claro que una enmienda presentada «in voce»
por uno de sus miembros no se va a apartar
radicalmente del nicleo de la enmienda de
UCD. Lo que sucede también es que, llevada
del &4nimo transaccional que caracteriza a
Unién de Centro Democréitico y que instru-
menta el articulo 119 del Reglamento, la en-
mienda «in voce» presentada por el seiior
Meilan trata de armonizar la propuesta del
representante del Grupo Comunista con la en-
mienda nimero 779 de Unién de Centro De-
mocrético, que en su momento serd defen-
dida por un representante de este Grupo.

Si el sefior Martin Toval lee detenidamen-
te la enmienda nimero 779 de Uni6n de Cen-
tro Democratico al articulo 3.° verd que no
es, ni mucho menos, lo que acaba de decir
el sefior Meilan. No aparece, en absoluto, el
término «igualmente», y aparece, en cambio,
el término «oficial» y una remisién a lo que
dispongan los estatutos de autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Trias Fargas y después proseguiremos
el debate, que es lo imprescindible.

El sefior TRIAS FARGAS: Para una cues-
ti6én de orden. Interviene en la tiltima reunién
de esta Comisién como defensor de una en-
mienda. Hoy tengo el mandato de mi Grupo
para sustituir al sefior Roca. Yo quisiera ase-
gurar que tengo derecho a intervenir como
miembro de la Comisién como tal sustituto
del sefior Roca, para saber a qué atenerme,
porque, a veces, quiere uno hablar y piensa
gue, a lo mejor, eso no estd claro, y quisiera
aclarar este punto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Trias. Aprovecha la ocasion esta Pre-
sidencia para recordar que las sustituciones
deben hacerse por escrito, y, con la maxima
facilidad, serdan admitidas a trAmite para la
consiguiente sustitucion. (Pausa.)

El sefior Peces-Barba parece que quiere de-
cir algo para colaborar.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
colaborar, puesto que entendemos que no se
puede de momento admitir ninguna enmien-
da «in voce» transaccional en relacién con
una enmienda todavia no discutida, como es
la de Uni6én de Centro Democratico, Por con-
siguiente, aunque ha sido brillante la inter-
vencion de] sefior Herrero, nos confirma en
nuestras posiciones.

El sefior PRESIDENTE. El sefior Peces-Bar-
ba, en su afan sustitutorio de la Presidencia,
normalmente se anticipa al tiempo y al es-
pacio. (Risas.) Cuando venga la enmienda «in
vocen, que, por paradoja, es por escrito (Ri-
sas), la examine la Mesa y acuerde su de-
bate, habrd lugar.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Unién de Centro Democratico para la de-
fensa de la enmienda nimero 779.

El seiior PAREDES GROSSO: Creo aue ca-
si todos los argumentos de las enmiendas que
aqui se han presentado tienen como base las
continuas y repetidas agresiones de que las
otras lenguas de Espafia diferentes del cas-
tellano han sido objeto durante mucho tiem-
po. El propio sefior Trias Fargas recordaba
que el castellano ha sido un idioma al servi-
cio de una hegemonia politica. Sin embargo,
de una reciente intervencién yo deduzco la
confirmacién de una idea que ya tenfa. Yo
creo que no tiene nada que ver, y que €s com-
pletamente ocioso hablar de este asunto, el
traer a colacién, como tantas veces se ha he-
cho, la batalla de Lepanto, los tercios de
Flandes y otra serie de cosas por el estilo,
y digo que no me extrafia nada que la Rei-
na Isabel la Catoélica, cuando le presentaban
la gramética de Lebrija, preguntara que para
qué servia eso, porque si se llega a estable-
cer con cardcter obligatorio, se frustra la uni-
dad nacional. Por el contrario, yo creo que
cuando Espafia tenfa realmente un protago-
nismo histérico era cuando no habfa ningin
tipo de represi6én entre las diversas lenguas
de Espafia.

Tranquilicese, por tanto, don Ramo6n Trias
Fargas, que intervino con un temor temblo-
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roso porque algo muy querido por €], como
es el catalan, fuera a ser maltratado por al-
guien, porque yo crec que no es ése el espi-
ritu de esta Comisién ni el espiritu que en
este momento hay en Espafia. Creo que na-
die quiere reprimir a las lenguas espafiolas,
sino mas bien al contrario. Estimo que ha si-
do un gran error histérico el reprimirlas y
concretamente un gran error liberal todo lo
que de centralismo tenga también esa repre-
sién en favor del castellano. Sin embargo, lo
que no podemos ignorar es la realidad de la
Espafia actual. Yo creo que esti claro que,
por una serie de razones, que no Son preci-
samente de represién de los territorios pro-
xXimamente auténomos, sino mas bien de otros
territorios también espafioles, enormes masas
de personas procedentes de Andalucia, de
Murcia, de Castilla y de otras partes del te-
rritorio han tenido que desplazarse hacia los
territorios de habla catalana y euskera.

El ha dicho que el derecho a la lengua pro-
pia es un derecho humano; yo lo creo asi efec-
tivamente Naturalmente, es un derecho hu-
mano conservar el catalan, el gallego y el eus-
kera. Estimo que también es un derecho hu-
mano el conservar el castellano, porque no
se trata de una conservacién de idiomas a es-
cala social, se trata de una conservacion de
idiomas a escala personal.

Considero que el castellano no puede asu-
mir la responsabilidad histérica de haber sido
perseguidor de ninguna otra lengua. Han sido
siempre los hombres los que han utilizado el
castellano para perseguir otras lenguas. El
castellano es el idioma de muchos paises, y
en ninguno de ellos puede considerarse que
el castellano haya pretendido perseguir al ca-
taldn, al vasco o al gallego. Al mismo tiem-
po, el castellano es una lengua universal que
pertenece a todos los espafioles. Creo que no
es inutil en absoluto el que sea ensefiado a
todos, sin perjuicio de las otras lenguas de
Espafia; primero porque me parece que €s
util que una de las lenguas espafiolas sea la
lengua franca entre todos los espafioles, y lo
16gico es que sea la lengua de uso mas ge-
neral la que desempefie ese papel. Por otra
parte, porque hay millones de personas de ha-
bla castellana que viven en los territorios au-
tonomos con lengua propia y que, 16gicamen-
te, deben ver respetados sus derechos. Pienso

que seria injusto obligar y forzar a abando-
nar su lengua castellana a aquellos que resi-
den en Cataluiia o en el Pais Vasco y que
son de habla castellana, pues probablemente
tendria el mismo efecto contradictorio que ha
tenido la persecucién de las lenguas espafio-
las que no son el castellano, quizd los en-
castillaria en la defensa de su propia lengua
castellana e impediria el proceso, que es de-
seable, de integracién cultural de aquellas
personas que alli se encuentran.

Creo que hace falta en este tema mucha
amplitud de miras, mucha generosidad, mu-
cha voluntad de convivencia y tener presen-
te y tomar buena nota de que nadie quiere
perseguir a ninguna lengua espafiola; tampo-
co al castellano, por supuesto, que debe du-
rar en las personas que lo hablan, estén o no
en territorios auténomos, como otra lengua
propia el tiempo que esas personas decidan,
hasta integrarse culturalmente en las regio-
nes a donde han sido desplazadas por una
politica no menos dura que la que se sigui6
con las lenguas espafiolas distintas del cas-
tellano, Por eso, la Unién de Centro Demo-
cratico propone la declaracion de cooficial de
las otras lenguas, con lo cual queda un im-
portante ambito para su desarrollo y para su
recuperacién completa, y el traslado al epi-
grafe 2 del parrafo, que dice: «Todos los es-
pafioles tienen el deber de conocerlo y el de-
recho a usarlo», quedando integro el texto
del apartado 3.° sobre el respeto y proteccion
a las otras lenguas de Espafia y a las moda-
lidades lingilisticas, que esperamos que no es
estrictamente platénico, sino que dé lugar a
una politica cultural auténticamente de pro-
mocién de todas estas modalidades lingiiisti-
cas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Pasamos, entonces, al debate del parrafo 2
del articulo 3. No ponemos a votacién pa-
rrafo por parrafo, pues nos parece asi mas
conveniente a los efectos de las posibles en-
miendas «in voce» que armonizarin parece-
res.

Consecuentemente, ha lugar a la defensa
de la enmienda nimero 2 del sefior Carro y
de la enmienda nimero 35 del sefior De la
Fuente.
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Esta Presidencia rogaria que, si la enmien-
da del sefior Carro fuera defendida, sea asu-
mida por don Licinio de la Fuente, puesto que
textualmente son idénticas,

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Con mucho gusto asumo la defensa con-
junta de las dos enmiendas que, en definiti-
va, tienen el mismo texto.

Cuando voy a defender unas enmiendas pi-
diendo que no se haga una declaracién cons-
titucional sobre la cooficialidad de las len-
guas, quiero hacer inicialmente dos conside-
raciones previas.

En primer lugar, mi admiracién por cuan-
tos han escrito sus sentimientos en cualquie-
ra de las lenguas de Espafia y el sentido de
que todos ellos y sus escritos constituyen pa-
trimonio cultural de todos los espafioles. En
este sentido yo me siento tan orgulloso del
«Quijote» que escribiera Cervantes como de
la «Oda Nova» que escribiera Maragall o de
los versos de Rosalia de Castro.

Mi respeto profundo también por quienes
cada dfa expresan sus sentimientos, sus es-
peranzas, sus ilusiones, en definitiva todo
aquello que conforma su vida, en cualquiera
de estas lenguas.

Creo que, efectivamente, todas ellas cons-
tituyen un patrimonio importante que debe-
mos todos tratar de defender y de fomentar,
y por ello estoy totalmente de acuerdo con
el parrafo 3 de este articulo y con cuantas
afirmaciones se han hecho aqui antes de to-
mar yo la palabra, diciendo que ninguna res-
triccién debe hacerse para el empleo, para el
perfeccionamiento, para el desarrollo de las
diversas lenguas de Espafia.

El problema de la cooficialidad de las len-
guas es, sin embargo, un tema ya mas pro-
fundo sobre el que vale la pena que medite-
mos antes de tomar una posicion definitiva.

A mi me gustaria que no lo constituciona-
lizaramos, que tuviéramos la oportunidad de
considerarlo y discutirlo en los diversos esta-
tutos auté6nomos. En definitiva, quisiéramos
una linea parecida a la que sigui6 la Cons-
titucion del afio 1931, que aqui ha sido ci-
tada, sustituyendo, por tanto, en este parra-
fo 2 la afirmacién tajante de «las demas len-
guas de Espaifia serdan también oficiales en las
Comunidades auténomas», por la expresién

«podrdn ser también oficiales»; es decir, de-
jando la definici6n altima de este tema a lo
que en los propios estatutos territoriales se
establezca. Con la circunstancia, ademas, de
que ello evidentemente supone que, si por ca-
sualidad nos equivocamos, tendriamos la po-
sibilidad de una rectificacién que no tuviera
todos los inconvenientes que tiene la recti-
ficacién de un texto constitucional.

Yo creo que si en la Constitucién del afio
1931 no se quiso hacer una declaracién tan
tajante como la que nosotros intentamos ha-
cer ahora, fue justamente porque se tuvo con-
ciencia, tuvieron conciencia quienes la hicie-
ron de los gravisimos problemas que plantea
la declaracién de cooficialidad de dos lenguas
en un mismo territorio.

Lamento introducir también hoy, como ocu-
rrié el otro dfa, un elemento distorsionador
en el consenso. Sin embargo, creo que cual-
quiera que sea el destino final de esta enmien-
da, tengo la obligacibn moral de defenderla
por respeto a mi mismo y a lo que pienso,
por respeto a la propia Ponencia y a la Co-
misién, a la que no se le puede hacer la ofen-
sa de pensar que es sorda a cualquiera de las
razones que se puedan establecer o exponer
en favor de una u otra tesis, y porque quiero
estar —asi lo entiendo— a la altura de las
necesidades de mi pueblo y de mi tiempo, que
puede ser que yo las vea de forma distinta
a como las ven otros, pero es asi como las
veo.

Para mi, la Historia de Espafia y del mun-
do es un proceso de unificacion y de supera-
cién constantes, de integracion en ambitos
cada vez mayores en lo politico, en lo eco-
némico y en lo cultural. Eso es, a mi juicio,
lo progresista: no volver a los Reinos de Tai-
fas o a las estructuras medievales.

Cuando estamos llamando a las puertas del
Mercado Comin, cuando se trabaja por la
unidad de Europa, para algunos el ejemplo a
considerar —como se ha dicho aqui— pudie-
ra ser los cantones suizos.

El confusionismo y las contradicciones del
proyecto de Constitucién en temas esencia-
les, muy especialmente en los que hacen re-
ferencia al problema de la nacién y de las
nacionalidades, no es un problema que se ha-
ya expuesto desde ninguna nostalgia, como
también ha querido entenderse, sino que se
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ha expuesto por voces procedentes de muy
distintos ambitos, A mi me bastaria con citar
la autoridad de uno de los mejores pensado-
res contemporineos espafioles, como es la de
Julidn Marias, aparte de otros muchos que
sobre este mismo tema han escrito.

Como hemos introducido el concepto de
«nacionalidades» en el articulo 2.°, aunque
hayamos puesto en €1, con el retérico afan de
compensar lo que es incompensable, una re-
daccion que ciertamente va a resultar singu-
lar en todo el Derecho constitucional propio
y ajeno, la consecuencia natural es ahora la
cooficialidad de las lenguas, y ya vendran
otras que contribuirdn sin duda a moderni-
zar este viejo pais por el extrafio camino de
hacerle retroceder lo que ha costado siglos
avanzar.

Todo el proceso del mundo ha estado im-
pulsado por la bisqueda de formas de orga-
nizacién politica, econémica y cultural, que
faciliten las relaciones, cada dia mds inten-
sas € imprescindibles entre los hombres y en-
tre los pueblos. Quitar barreras es progresi-
vo; ponerlas es regresivo. Por ello, las fron-
teras se hacen mas flexibles, menos separa-
doras. Se procura por los hombres que las
culturas, las producciones, puedan moverse
més agilmente, las grandes naciones, las gran-
des potencias de otro tiempo intentan inte-
grarse; se procura reducir el nimero de idio-
mas en las relaciones internacionales para que
la gente pueda entenderse y, convencido el
mundo de que el idioma es una de las mas
importantes barreras entre los hombres y los
pueblos, intenté un idioma universal, el es-
peranto; que no ha tenido éxito.

En este contexto nosotros, que tenemos la
suerte de contar con una de las naciones mas
antiguas del mundo y de contar con uno de
los pocos idiomas auténticamente universales,
vamos a introducir ademas, como un elemen-
to mas de la posible division de una nacién
que se ha quedado pequefia en otras cuantas,
no sé cuantas mas pequeiitas, la complica-
ciéon de otras cuantas, tampoco sé, ni creo
que sepa nadie, cuantas lenguas oficiales ha-
bré en nuestras relaciones internacionales.

Como a mi esto me preocupa, trato de evi-
tarlo v de someterlo a la consideracién de la
Comisién, porque quisiera que meditaramos
en ello y que dejaramos el tema para cuando

una consideracion mas completa de cada uno
de los estatutos autonémicos nos permitiera
considerar qué es lo que pudiera haber a fa-
vor y en contra de la declaracién de coofi-
cialidad de cada una de las lenguas, pero no
dejarlo ya establecido y con este caracter tan
amplio en el texto constitucional. Y trato de
evitarlo, no sélc por un sentido de moderni-
dad, sinc también por un profundo sentido
sccial. Lo mismo que los autonomismos na-
cionalistas son un elemento contrario, decia
yo el otro dia, al proceso de hacer a los es-
pafioles mas iguales en lo politico, en lo eco-
némico y en lo social —se diga lo que se
diga, y con el tiempo lo veremos—, la intro-
duccién de la cooficialidad de las lenguas en
los territorios auténomos puede ser un ele-
mento discriminatorio en perjuicio de los sec-
tores sociales mas modestos. Por una razon
bien simple, porque son los que tienen mas
dificultades para aprender y dominar dos o
tres idiomas.

En Catalufia y en el Pais Vasco viven cien-
tos de miles de espafioles que no saben ca-
taldn ni vascuence o euskera, si queréis; son
cientos de miles de espaiioles a los que se va
a aumentar tremendamente las dificultades
de promocion social y politica. El sefior Solé
decia antes que habra que hacer una tremen-
da campafia en las escuelas para que a partir
de ahora los nifios aprendan simultaneamente
el espafiol y el catalan, porque él mismo es
consciente de las tremendas dificultades que
los hombres van a tener para desenvolverse
en ésa y en otras regiones espafiolas en el
futuro.

Pero, ;qué ocurre con los que ya no estan
en la edad de ir a la escuela? Noi podrdn ocu-
par puestos de nivel superior, porque no po-
dran hablar ni escribir en cataldn o en vasco.
En mis contactos con la emigracién espafio-
la en el extranjero he podido constatar c6mo
guien no dominaba el idioma oficial del pais
quedaba condenado a los ultimos puestos de
la escala laboral y privado, como es l6gico,
de todo acceso a los puestos administrativos
y a las profesiones liberales. Es un fenémeno
que, en menor escala, por el hecho de haber
cocficialidad, se va a repetir en Espafia, No
nos engafiemos con palabras bonitas ni con
utonias, la realidad es asi de dura.

Y ¢qué va a pasar con quienes, procedentes
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de otros lugares de Espafia, quieran ir a tra- | mo espafiol, sino para la causa de la cultu-

bajar a Cataluiia o al Pais Vasco en sus ofi-
cios, en sus profesiones, en sus destinos? Pues
que unos no podran hacerlo y otros lo haran
condenados a los ultimos lugares de la escala
social.

¢Qué va a pasar con los funcionarios, con
los profesionales, con los maestros, con los
profesores, con los estudiantes? Los territo~
rios con lengua propia van a ser casi coto
cerrado para ellos, mientras a la inversa, el
resto de Espafia estara abierto a todas las po-
sibilidades de los oriundos de esos territorios.
Yo ya conozco a algunos que han tenide que
cambiar de domicilio por esta razoén,

Y, ¢qué territorios, por otra parte, van a
ser éstos? Cualquiera lo sabe. Como en el te-
ma de las nacionalidades, la Constitucién di-
ce mas o menos: ahi queda eso, digiéranlo
ustedes en el futuro como puedan y a dispu-
tarse luego a dentellada limpia qué territorios
ascenderan al Olimpo de las nacionalidades
y cudles se quedan en el barbecho del simple
regionalismo (que se decia aquf el otro dia
que no servia para nada y, entonces, no sé
por qué se ha puesto junto con el del nacio-
nalismo) y decidan si un territorio tiene len-
gua propia o es simplemente un dialecto y
si hay que montar una ensefianza especial,
una Universidad o una academia.

Qué dificil vamos a poner las cosas, Sefio-
rias. Yo pienso que todo esto en vez de re-
solverlo puede contribuir a agravar los pro-
blemas de Espafia.

En fin, como no quiero hacer muy extensa
mi intervenciéon termino y voy a hacerlo re-
cordando, como hacfa antes mi compaiiero
de Grupo don Manuel Fraga, algunas cosas
que a propésito de estos temas dijo un vasco
ilustre, el mas universal y por eso mismo el
méis espafiol y, probablemente, uno de los
primeros vascos de nuestro tiempo que fue
don Miguel de Unamuno. Yo, por supuesto,
no me atreveria a decir cosas tan duras, pero
pueden decirse puestas en boca de quien
siempre se enorgullecié de su origen vasco.
Decfa don Miguel de Unamuno: «Dios me li-
bre de abominar a roso y belloso, sin discer-
nimiento ni cautela, de todo regionalismo, pe-
ro hay un regionalismo romantico y senti-
mental y carne de materialismo politico que
es un grave peligro no ya para el patriotis-

Tay.

La causa de la cultura, digo, son palabras
suyas porque es en nombre de la cultura, no
s6lo del patriotismo, sino en nombre de la
cultura como debemos pelear por que no haya
en Espafia més lengua oficial que la lengua
espafiola que hablan mas de veinte naciones,
y a mi me gusta que se emplee este concep-
to de lengua espafiola porque esta lengua es
ya el producto no de sus orfgenes castella-
nos, sino de las aportaciones que han hecho
no s6lo todas las regiones espafolas, sino
también esos veinte pueblos que constituyen,
sin duda, lo mejor, la coronacién de la His-
toria de Espafia,

Y decia don Miguel de Unamuno que ello
sin perjuicio de los méritos y, por tanto, de
cuanto se pueda hacer en razén de la hermo-
sura y de la gloria de los otros lenguajes es-
pafioles; decfa él que a ningiln patriota fran-
cés de la Provenza se le ocurriria en serio
que se reconozca como lengua oficial el pro-
venzal de Mistral, rico de una tan intensa li-
teratura; ni Escocia pretende la cooficialidad
del viejo escocés céltico; ni el pais de Gales
del gaélico, ni los paises americanos declaran
la cooficialidad del guarani, por ejemplo, o
del quechua junto al castellano, a pesar de
que partes importantes de los pueblos lo ha-
blen y tengan por él un extraordinario senti-
miento. Y asi podrfamos seguir, pero quiero
que sea la propia palabra de don Miguel de
Unamuno la que termine. En este mismo ar-
ticulo, que se publicaba en «E! Imparcial» a
principios de siglo, exactamente en el afio
1907, y que luego, de alguna manera, fue rei-
terado en otros escritos de los afios 1933 y
1934 cuando el problema de los regionalismos
volvia a estar -en el tapete de la politica es-
pafiola, €l terminaba este articulo diciendo:
«Una nacién es hoy un ejército en el noble
e incruento combate por la cultura y la na-
cién-ejército, en este caso, aqui es Espafia y
sé6lo Espaiiay.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior De
la Fuente, ¢Algin sefior Diputado quiere ha-
cer uso de la palabra para un turno es con-
tra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.
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El sefior SOLE TURA: Brevemente, sefior
Presidente, porque yo creo que después de
haber escuchado los argumentos del sefior De
la Fuente, no entiendo el sentido de su en-
mienda. Me parece que seria lo mas conse-
cuente que su enmienda en vez de decir que
«podran ser», dijese, pura y simplemente, que
no habra otra lengua oficial que el castella-
no, puesto que lo que ha dicho son una se-
rie de argumentos que lo que hacen es im-
posibilitar otra oficialidad que no sea la del
castellano o la de la lengua espaiiola, como
él mismo ha dicho.

Si ése no es el sentido real de su enmien-
da, yo creo que de lo que se trata es de otra
cuestién. Creo que los argumentos que ha da-
do el sefior De la Fuente tienen todos ellos
un mismo motivo de fondo y es una —diria
yo sin 4nimo de ofender— radical incompren-
sion del problema que hoy tenemos. Por ejem-
plo, en el caso de Catalufia, o de Euskadi, o
de Galicia en menor grado, sobre todo Cata-
lufia y Euskadi no s6lo hay el gravisimo pro-
blema que yo he seifialado, es decir, que hoy
hay millones de espafioles que hablan nor-
malmente una lengua que no saben escribir
(y no saben escribirla porque desde hace cua-
renta afios se les ha practicamente prohibilo
el aprendizaje en condiciones normales de es-
ta lengua y eso es algo que hay que corregir
inmediatamente), sino que al mismo tiempo
hay la cuestién de lag dos comunidades lin-
giifsticas existentes en estos territorios. Y aqui
tenemos el siguiente problema: o impedimos
la fusion de esas dos comunidades, o bien pro-
piciamos esa fusion. Creo que los argumentos
que ha dado el seiior De la Fuente, con todos
los respetos, van en el sentido de ahondar las
diferencias y de impedir esa fusion.

En definitiva, no se trata de discriminar a
nadie, ni de dar vueltas a la tortilla, conio he
dicho antes. De lo que se trata es de llegar a
una situacién en la que el manejo de las dos
lenguas, que hoy es real en el plano social de
la vida corriente, se convierta en igualdad ju-
ridica y, en ese sentido, que las actuales dis-
criminaciones desaparezcan y que las dos len-
guas puedan llegar a manejarse en huenas
condiciones por todos y para todos.

De continuar la situacién actual, estc seria
absolutamente inviable y, en realidad, a lo que
llegariamos no es a los efectos que él profe-

tizaba, sino a ahondar todavia mas los pro-
blemas hoy existentes. Y hoy tenemos los pro-
blemas del analfabetismo y el de Ia division
en dos romunidades.

Claro que se van a plantear problens s de
funcionarios, claro que se van a plantear pro-
blemas en la ensefianza, claro que se van a
plantear problemas en las relaciones entre la
Administracién auténoma y la Administracién
central; seguro que se van a planteat esos pro-
blemas. Pero hay un problema infinitamenie
més grave que éste, que es el de la continua-
ci6én de las actuales discriminaciones.

Aqg'i no se trata de imponer el conocimivn-
te forzoso de una lengua; se trata de crear
las condiciones para que las dos lenguas se
manejen con igualdad. Y eso significa que si
se establece la cooficialidad como hay que
establecerla, habrd que decirlo en el texto y
crear las condiciones (en ese sentido iba nues-
tra enmienda), es decir, que los poderes pu-
blicos, tanto €] Estado central como las au-
tonomias, tienen que crear las condiciones pa-
ra que esa igualdad sea eficaz y eso significa
crear las condiciones, tanto institucionales co-
mo financieras, para que las dos lenguas pue-
dan funcionar en pie de igualdad.

Si no es asi, si esto no se rezuelve, si en
nombre de la primacia de la lengua castellana
tradicional, si en nombre de los valores, que
nadie niega, de la lengua castellana se inten-
ta mantener la actual situacién, a lo que va-
mos es a ahondar las diferencias, a impedi- las
fusiones necesarias, a aumentar las discrimi-
naciones y, en definitiva, a llevar las cosas a
un terreno sin salida.

Por eso me opongo a la enmienda presenta-
da por el sefior De la Fuente y pido a la Co-
misién que se pronuncie en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Solé. ¢(Algiln tumo a favor? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Quiero consu-
mir un turno a favor de la enmienda, con la
observacién de que yo interpreto que en el
fondo eso es lo que queria decir la Ponencia,
porque al informar de que las demdas lenguas
seran de acuerdo con, quiere decir que sus Es-
tatutos podran disponer o no un grado tam-
bién mayor o menor de cooficialidad.
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Pero después de lo que hemos oido, seria
bueno decir que las enmiendas de don Lici-
nio de la Fuente, de don Antonio Carro y, por
cierto, también segiin he visto en este indice
que tenemos, del sefior Orti Bordas, me parece
gue ponen simplemente las cosas mas claras.

En mi opinién, los argumentos que ha ex-
puesto don Licinio de la Fuente, como cabe
esperar de un hombre con su conocimiento de
los problemas espafioles por su larga expe-
riencia politica y social, pero sobre todo por
su conhocimiento del mundo del trabajo —y
aqui quiero recordar al sefior Solé que en Ma-
drid jamas se us6 para los cien mil catalanes
que viven aqui la palabra «magqueto», que se
utiliza en determinades regiones para la in-
migracién—, tienen un solo camino, una sola
direccién, y no dos direcciones; sin duda al-
guna, ese problema existe, no puede negarse.
En ese sentido, los argumentos ewmpleados,
que no han sido por cierto refutados, no de-
niuestran incomprensién, sino que reafirman
lo que hemos dicho: que es un cotiete de tres
estadios, primero, segundo y tercero, y que
los «sin perjuicio» son justamente en este or-
den: ia afirmacién primera es imp.rtante la
segunda también es importante v la tercera
tatnbién, pero por ese orden,

En ese sentido, lo tnico que pide esta en-
mienda que nuestro Grupo apoyara es que se
aclare més, que podra ser en los términos que
se establezcan en los Estatutos, lo veremos en
cada caso, y que en ninglin caso los Estatutos
podran establecer nada que sea contrario a
lo que se dice en el articulo 2.°; en definiti-
va, que Espafia es una Nacién, y que dentro
de ella no puede haber discriminaciones, que
la lengua es el lugar menos apropiado para
discriminaciones, cuando debe ser justamente
el lugar de comunién y comunicacién,

No dice mads que eso, no se sale del con-
texto, y en modo alguno se opone ni a la co-
oficialidad ni a los extremos que ha expuesto
el sefior Solé, Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Lorda Alaiz.

El sefior LORDA ALAIZ: Sefior Presidente,
de una manera muy breve para referirme en
especial a la afirmacién que se hace en de-
fensa de determinadas tesis de personalidades

tales como Menéndez Pidal y don Miguel de
Unamuno,

Efectivamente, una tesis de Menéndez Pidal
de 1925 era que al castellano debia denomi-
narse espafiol, invadiendo de esta manera a
las demas lenguas peninsulares. Esta tesis no
es inconcusa, ha sido cientificamente rebati-
da, y recuerdo aqui el libro de Amado Nervo
«Castellano, espafiol, idioma nacional», en que
se resume esta polémica, y que no concluye,
precisamente, dando la raz6n a Menéndez Pi-
dal.

Por otra parte, posteriormente ha habido
lingiiistas eminentes como Joan Comorera y
otros que han sostenido con éxito la tesis con-
traria.

Aludir a don Miguel de Unamuno respecto
a lo que dijo sobre el castellano y las lenguas
peninsulares es también un poco aventurado,
ya que se contradijo numerosas veces, y se
podrian aportar testimonios de haber dicho las
cosas contrarias en distintas épocas.

Me parece, por tanto, que apoyar la tesis
en las autoridades, tanto de Menéndez Pidal
como de Unamuno, no es precisamente auto-
rizarlas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, conse-
cuentemente, a la defensa de las enmiendas
numeros 105 y 106, que al parecer con carac-
ter subsidiario tiene articuladas la Minoria Ca-

Tiene la palabra el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Le agradezco mu-
cho al sefior Presidente que me haya concedi-
do la palabra. En realidad, la enmienda 106
fue defendida por mi el viernes pasado; en
principio, incluso, en aras de una transaccion
constructiva, llegué a renunciar a ella. Y nos
quedamos con la 105 sobre la mesa que, en
definitiva, no afecta mas que al niumero 2 dei
articulo 3.° del proyecto,

No quiero cansar al auditorio con los argu-
mentos que esgrimi el viernes, aunque siento
que ese dia faltaran algunos de los mas cons-
picuos oradores en el dia de hoy, y me hago
la ilusién de que si me hubieran oido ese dia
habrian hablado hoy de manera distinta. Asi,
pues, repito, los argumentos que hacen refe-
rencia a esa enmienda 106, pero quisiera am-
pliarlos en algunos aspectos.
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En primer lugar, la tesis de que el idioma es
un intrumento politico que se dice desechar,
pero que se invoca en todo momento y se dice
que no hay mas posibilidad de Estado unitario
que si la lengua es la misma, como hemos 0i-
do aqui, al comienzo de esta sesion, yo qui-
siera decir a ustedes que me parece que esto
no es asi.

La lengua es un derecho humano, y serfa-
mos nosotros partidarios de un Estado unita-
rio, de un Estado centralista, que no lo so-
mos, y seguiriamos invocando el derecho a
que nuestra lengua fuera hablada y fuera pro-
tegida y estuviera en igualdad de condiciones
con las demas lenguas.

En definitiva, no se trata aqui de una cues-
tién de precedencia, de si esta lengua es me-
jor o peor. Probablemente la nuestra es la peor
del mundo, pero es la nuestra y la queremos
defender como si fuera la mejor,

Se dice, por ejemplo, que en Inglaterra na-
die pretende hablar una serie de idiomas. No
pretender hablar aquellos idiomas que no exis-
ten, pero, por ejemplo, se ha dicho que en In-
glaterra no se pretende hablar el galés, y esto
no es cierto. Se habla galés y lo que es mds
interesante en un Estado unitario, como es
en definitiva el inglés, cuando un galés escri-
be a la Administracion central en galés, se le
contesta en galés, porque el idioma resulta
que es una cuestion de respeto humano y cor-
tesia espiritual, y no es motivo de friccién ni
de disentimiento.

Por otra parte, se nos dice que c6mo se va
a obligar a los funcionarios publicos a cono-
cer el cataldn, pongo por ejemplo, Me temo
que esto es muy importante, porque los fun-
cionarios publicos a lo mejor no conocen: el
catalan, pero a lo mejor no conocen otras mu-
chas cosas muy catalanas, entre ellas, por
ejemplo, el Derecho cataldn. Hace muy pocos
dias un funcionario, un notario distinguido, no
sabia que la viuda en Catalufia tiene unos de-
rechos especiales, y autorizé una escritura
que ha producido un auténtico desaguisado fa-
miliar.

Por lo tanto, a mi me parece que esta cues-
tién de que no debemos por qué conocer ni la
lengua, ni las costumbres, ni la geografia, ni
el derecho de las partes que componen Espa-
ha, es una de las causas de que realmente en

Espafia exista una auténtica desintegracion
geografica.

Se ha dicho, incluso yo creo que en un tono
un poco de chunga, que en el drea idiomatica
castellana habia, entre oiras cosas que pro-
baban su vigor y su fuerza, una Academia de
la j.engua. Yo quiero recordar que nosotros
también teniamos una Academia de la Len-
gua que se llamaba Institut de Estudis Cata-
lans, hasta que fue suprimido por las tropas
del General Franco. Por tanto, es natural que
nosotros no tuviéramos esa Academia y que
si se tuviera aqui. Pero no me parece que es-
to sea argumento en un momento en que es-
tamos hablando en nombre de la democra-
cia,

Se nos dice también que ya hablaremos de
todo eso en el Estatuto. Eso ya pas6é cuando
la II Republica. Primero se dio la batalla en
la Constitucion, se regate6 hasta que se pudo
y después en el Estatuto se dijo: «¢Como va-
mos a dar en el Estatuto lo que ya se dijo que
no, o por lo menos lo que ya quead en duda
en la Constitucién?». Por eso nosotros insis-
timos en que en la Constitucién se diga algo
a favor de las lenguas en situacion de inferio-
ridad numérica por lo menos, ya que quiero
creer que no estd en situacioén de inferioridad
politica, pero si por lo menos nurrérica, v con
cuarenta anos e palos intelectuales a la es-
palda. Y se nns cita, por ejemplo, el caso de
don Miguel de Unamunn, perscha que todos
respetuios, qUe todos conocemos, y que to-
dos sahemns que es un hombre gue realmente
comprendia y conocia las cosas de Cataluia.
Yo quiero decir que me parece a mi, y algunos
criticos importantes lo han dicho asi, que uno
de los dolores mas importantes, uno de los
problemas psicolégicos importantes de don
Miguel de Unamuno, tan seguro en tantas co-
sas, era precisamente el fallo de no dominar
su idioma original,

Por otro lado, yo creo que es conocido, y
lo dije también el viernes, que don Miguel de
Unamuno, que don Juan Valera, que don Mar-
celino Menéndez y Pelayo, lo que podriamos
llamar la derecha cultural del pais, todos pe-
dian que los espafioles, catalanes o no, co-
nocieran algo de catalan, por lo menos; por-
que precisamente entendian que esto enrique-
cia intelectualmente, y entendian que esto po-
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dia servir a la unidad y no a la disociaci6én de
Espafia.

Estoy seguro también de que si don Miguel
de Unamuno viviera ahora, cincuenta afios
después de haber dicho lo que se ha dicho
que habfa dicho, yo creo que habria cambia-
do, que habria comprendido que las cosas han
cambiado, cosa que no me atrevo a asegurar
del orador que ha invocado el nombre de don
Miguel de Unamuno.

Yo quisiera insistir sobre estos temas. Los
idiomas minoritarios merecen respeto. Se ha
hablado aqui también de que al quechua fren-
te al espafiol a nadie se le ocurriria defender-
lo. Siento tener que decir que se le ocurre
a mucha gente defender el quechua frente al
espafiol, no contra el espafiol, pero si frente
al espafiol. Los quechuas son una gente que
esta proletarizada y que esti en este momen-
to disminuida cultural y econémicamente, y
que tiene en su idioma un refugio moral que
merece todo el respeto, y que lo obtienen no
s6lo de los socialistas, y no s6lo de la gente
de izquierdas, sino que lo obtienen de gente
intelectual en Estados Unidos, que compren-
den que el quechua puede formar parte del
capital cultural de la Humanidad y que es una
actitud poco seria el guerer menospreciarlo
frente a otras lenguas. Todas las lenguas son
oficiales en cuanto representan el espiritu de
hombres iguales.

En vista de todo esto, quisiera insistir un
poco en la cooficialidad; si no es obligatorio
el conocimiento de las lenguas, no es abso-
lutamente nada. Quedard una lengua de se-
gunda categorfa, como ha sido en estos ul-
timos quinientos afios, cosa que tampoco so-
lucionara el tema. Yo digo que si fuera a des-
aparecer el cataldn, como tal vez ha podido
desaparecer alguna lengua en Francia, serfa
una solucién, aunque a mi no me gusta, una
solucién abusiva, la solucién del poder, pero
ni esto se ha conseguido. El cataldn subsiste;
es una llaga abierta en el costado de las re-
laciones entre Catalufia y el resto de Espadia.
Mientras esto no se arregle, mientras no se
solucione con generosidad y comprensién,
nuestras relaciones dificilmente pueden entrar
por un camino positivo.

Insisto muchisimo en este tema porque soy
catalan y digo en Catalufia (cosa que no siem-

pre pasa) que hemos de colaborar y hemos
de ayudar a arrimar el hombro a una Espafia
comin, moderna y democratica. Pero para
que esto sea verdad, tenemos que empezar
predicando con el ejemplo, y el ejemplo se
da, si se quiere ser democratico y libre, dan~-
do democracia y libertad a todo el mundo,
sobre todo en algo tan intimo como es la cul-
tura, los sentimientos espirituales de todos los
pueblos que integran esa cosa que llamamos
Espafia, y que deseamos llamar Espafia con
ilusién, y que no queremos que vuelva a lla-
marsela con resentimiento y preocupacion.
Por tanto, en esta enmienda 105 lo que se
pide es, sencillamente, un reconocimiento de

-que en Catalufia debe la gente conocer el ca-

taldan. No creo que esto sea tan terrible, ni
que sea un sacrificio tan espantoso. Se pide
a las gentes que estudien francés e inglés, y
es obligatorio estudiar estos idiomas; ¢por qué
no va a ser obligatorio estudiar catalan? ¢Es
que son de mejor condicién las lenguas ex-
tranjeras en nuestro pafs que la lengua cata-
lana, que es espafiola?

Quiero decir, sefiores Diputados, que tene-
mos que cambiar de rumbo, que tenemos que
buscar una concordia y una colaboracién,
que yo sé que existe en una mayorfa de las
personas que me han precedido en el uso de
la palabra, Perdéonenme el entusiasmo con
que he hablado, pero es que he oido cosas
que me hacian recordar que estdbamos mu-
chos afios, medio siglo atrés, y no en lo mejor
de hace medio siglo, que también habia cosas
buenas, sino en lo peor de hace medio siglo
y de lo que vino después de ese medio si-
glo.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera llamar
cordialmente la atencién a todos los sefiores
Diputados para que hagan gala de su capa-
cidad de sintesis, porque estamos todavia en
el parrafo 2 del articulo 3.°

¢Algin turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seifior Presi-
dente, acato su autoridad, pero resulta que
estamos discutiendo cuestiones fundamenta-
les y solicito que, dentro del Reglamento, no
nos pida mayor brevedad de la que exige el
servicio a nuestras convicciones.
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Tengo que decir que admiro siempre el op-
timismo como una gran virtud humana, y ad-
miro el del sefior Trias por ser é] capaz de
definir con su palabra quién estd en el terre-
no de la historia y quién se queda atras. No
voy a intentar semejante cosa. Pero voy a de.
cir una palabreja de las menos ilustres en esa
lengua: «no futem» (Risas), porque las recti-
ficaciones han de hacerse en serio. El sefior
De la Fuente no ha dicho en modo alguno que
no se hable el galés. Lo que ha dicho es que
nadie pretende la cooficialidad en el Reino
Unido, y eso es verdad.

Cuando aludié al guarani y el quechua tam-
poco dijo que no fueran lenguas ilustres, y
especialistas como Tovar se dedican en sus
mejores y mas importantes estudios a revivir-
las y ponerlas al dia. Pero nadie pretende ha-
cerlas cooficiales en la Constitucién del Pert
o en la del Paraguay.

En cuanto a mi cita de la Rea] Academia,
mantengo que es absolutamente correcta. No
he despreciado el Institut de Estudis Cata-
lans, pero no se me ocurre compararlo a la
Real Academia, con su red de Academias de
la Lengua Espafiola en todo el mundo y con
el gran Congreso permanente de la Acade-
mia. Es lo Gnico que dije anteriormente.

En cuanto a la cita de Marcelino Menén-
dez y Pelayo, famosa, en su discurso a los
discipulos de Mil4 y Fontanals, donde defen-
diendo las lenguas verniculas aclara perfec-
tamente la diferencia que cabe tener en cuen-
ta entre el uso de la lengua cotidiana y de la
que €l llama la lengua del reino, en palabras
que estoy seguro que el sefior Trias Fargas
conoce perfectamente porque fueron dichas
en catalan.

Y, sentado esto, yo quiero decir que defien-
do el derecho a hablar nuestra lengua; 1o que
pido es que sea un derecho que no se impon-
ga. Y, justamente, ese derecho es el que aqui
se impone, el derecho a hablar la lengua y el
derecho a hacerla cooficial por los estatutos
correspondientes, esti reconocido. Esta nue-
va imposicién, sin embargo, va en contra del
numero 1, y nosotros estamos en contra de
ello y en ese sentido pedimos que esa lengua
nuestra, que es la de todos, tenga los mismos
derechos; que en cada regién auténoma el es-
tatuto regule los términos, pero que no haya
imposicién, como se pide. Por cierto que no

sé cual es la enmienda que ha defendido el
sefior Trias, si la 105 o la 106. Pero el Grupo
de Alianza Popular se opone a ambas. Gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior TRIAS FARGAS: Una observacién
de orden. Que quede claro que yo renuncié
el viernes a la 105, y siento que el sefior Fra-
ga no estuviera presente.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Se han usado
las dos palabras esta mafana.

El sefior TRIAS FARGAS: En definitiva,
queda en la 106 mi defensa; de manera que
lo digo para que no haya confusién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Trias. Para la defensa de la enmienda
nimero 697, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA.: Sefior Presidente, yo
al consumir el turno de defensa de mi prime-
ra enmienda ya he dicho que defendfa las dos
a la vez.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 779, de
la Unién de Centro Democratico.

El sefior PAREDES GROSSO: Ya ha sido
defendida.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende defen-
dida. Deberfamos entonces entrar ahora en el
debate de la enmienda «in vocey, articulada
por el Grupo Socialista de Catalufia, y que ha
sido repartida entre los sefiores Diputados.

El sefior Lorda tiene la palabra.

El sefior LORDA ALAIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, mi Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia ha presentado una en-
mienda «in voce» que consiste en agregar al
apartado 2.° del articulo 3.° el siguiente tex-
to: «Los poderes piiblicos pondrdn los medios
para que todos los residentes en los territo-
rios auténomos conozcan la lengua respectiva
y garantizardn e] derecho a usarlay.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, en apoyo de la aceptacién de nuestra
enmienda «in voce» por parte de SS. SS. no
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voy a recurrir a argumentos obvios, el dere-
cho, por ejemplo, a aprender y a hablar la
lengua materna, ni menos atin sentimentales,
que quieras que no siempre tienen algo de
implorantes; ni tampoco voy a caer en la ten-
tacién de hacer una apologia de las lenguas
catalana, gallega y euskera, porque se me an-
toja de muy escaso, o muy relativo, poder
persuasivo, ya que, de cualquier lengua, por
poco que la llevemos en las entrafias, cabe
hacer elogios o componer, incluso, una anto-
logfa de los elogios ya hechos; bastar4, creo
yo, con movernos en un terreno de cierta
consistencia cientifica. Debo advertir en este
punto a SS. SS. que todo lo que diga a con-
tinuacién se referird al cataldn y a Catalufia,
pero es aplicable también, «mutatis mutan-
dis», a las demas nacionalidades hist6ricas
del Estado espafiol.

La enmienda de Socialistas de Cataluiia
apunta, como no habri escapado a la pers-
picacia de SS. SS., a situar el catalan y el
castellano, lenguas en contacto en Cataluiia,
al mismo nivel de igualdad, teniendo en cuen-
ta, por supuesto, la peculiar y prolongada
historia de la coexistencia de ambas len-
guas, historia irreversible que a estas alturas
no permite ya, sin graves trastornos y empo-
brecimientos, desterrar a la lengua no autéc-
tona. Pedimos igualdad de oportunidades, po-
dfamos decir, entre e} cataldn y el castellano
en Catalufia, que es, creemos, lo justo y razo-
nable, En primer lugar, porque cualitativa-
mente ambas lenguas son iguales. La socio-
lingiifstica, ciencia que no por ser de origen
reciente en su especificidad estd escasamente
desarrollada, en el capitulo que dedica a la
tipificacién y jerarquizacién de las manifesta-
ciones lingiifsticas, concede al cataldan y al
castellano la misma categorfa: lenguas de pri-
mer orden y nacionales; ya que no es el ni-
mero de parlantes lo que determina, en pri-
mer ‘lugar, la categorfa o rango de las hablas
—en lo que a esto respecta el castellano su-
pera con mucho, claro esta, a los alrededor
de seis millones de catalano-parlantes—, sino
antes que la extensién del area lingliistica
otros factores méas intrinsecamente cualitati-
vos, como son: la capacidad de comunicacién
y de expresion de ideas y sentimientos, la pro-
sapia histérica y la tradicién y riqueza li-
terarias,

El sefior PRESIDENTE: Perdone la inte-
rrupcién el sefior Diputado. En las enmiendas
«in voce» el tiempo son diez minutos. Como
no lo he dicho previamente, téngalo cn
cuenta.

El sefior LORDA ALAIZ: Trataré de man-
tenerme en el limite que me indica el sefior
Presidente.

No voy a hacer la ofensa a SS. SS. de ex-
plicarles que, en cuanto a estos factores de.
finitorios que acabo de enumerar, tanto mon-
ta monta tanto el cataldn como e] castellano.
SS. SS. poseen la cultura mas que suficiente
como para estar persuadidos de ello; y si no,
el que entre los presentes no tenga idea, si-
quiera vaga, de un Ramoén Llull, de un Jordi
de San Jordi, o de un Ausias March, de un
Joan Martorell, o por lo menos de un Verda-
guer, Guimera, de un Pere Quart y Salvador
Espriti, por s6lo citar unos pocos nombres
muy destacados en la historia, o de la ac-
tualidad de la literatura catalana, quien de
entre los presentes ignore estos nombres y
la significacién de los mismos, no tiene de-
recho, si bien se mira, a decidir con sus opi-
niones y su voto el destino juridico constitu-
cional de la lengua catalana, por la sencilla
razén de que opinard y votard sin conoci-
miento de causa.

¢Y por qué esas condiciones de igualdad
del cataldn con respecto al casteilano en el
solar del catalan han de estar respaldadas por
la Constitucién? Por dos razones principales
y correlativas: primera, por lo que podrfamos
llamar €l escarmiento histérico de los catala-
nes, y, segunda, por la necesidad de asentar
sobre una base sé6lida el derecho al uso, a la
evolucién y al desarrollo literario libres de la
lengua catalana.

En cuanto a la primera, la memoria en la
experiencia histérica nos habla de una len-
gua que ha atravesado una serie de vicisitu-
des, reflejo —huelga decirlo— de las vicisi-
tudes politicas que, en ocasiones, la han lie-
vado al borde de la desaparicién. Durante un
periodo muy prolongado, desde la segunda
mitad del siglo xv hasta mediados del XIXx,
quedé interrumpido, incluso, el uso literario
del cataldn, viéndose reducido casi exclusiva-
mente al uso coloquial; situacién que, como
era de esperar, derivé muy pronto hacia el
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fen6meno que los cientificos denominan dis-
glosia, consistente en que una de las dos len-
guas en contacto, la b, se convierte en la in-
ferior, utilizada sélo por las clases bajas e
incultas que acaban, como es natural, degra-
dandola; mientras que la lengua a, objeto no
s6lo del uso, sino también de la proteccién
oficial y del cultivo literario, va adquiriendo
cada vez mds prestigio y se vincula a las cla-
ses altas y dominantes como signo de esplen-
dor social. Es obvio que una situacién de dis-
glosia persistente irredenta, desemboca, in-
exorablemente, no ya sélo en la corrupcién
progresiva de la lengua b, sino en la desapa-
ricién de la misma. Si respecto al cataldn no
se lleg6 al extremo de la extincion tras la se-
gunda mitad del Renacimiento y la Edad Mo-
derna, periodo de la decadencia politica y cul-
tura] de Cataluiia, fue porque se ha dado la
especial circunstancia de que el pueblo cata-
lan se ha sentido siempre consustancialmente
adicto a su lengua, cuyo uso en la intimidad
del hogar, en el circulo de sus amistades, e
incluso en las practicas piadosas, jamas, ni
en los momentos mas adversos, ha abando-
nado.

Asi, pues, el pueblo catalan, custodio infa-
tigable e irreductible de ese bien patrimonial,
que es la lengua, la cual, ademas, a partir dei
siglo x1x recobra el uso literario, dando lu-
gar sucesivamente a un romanticismo, moder-
nismo y naturalismo que ya en muy poco
ceden a los productos de esas mismas corrien-
tes estético-literarias de otros paises circun-
vecinos.

Desde comienzos de este siglo se reconsti-
tuye cientificamente el cataldn, la obra de
Costa Fabra y de la Seccién de Filologia del
Institut de Estudis Catalans y tras el con-
tratiempo de la dictadura de Primo de Rivera
en la primera mitad de los afios 30, es el ca-
taldn un instrumento de comunicacién y de
expresion tan perfecto como pueden serlo sus
otras lenguas hermanas neolatinas. S6lo un
acontecimiento de proporciones apocalipticas,
como fue la Guerra Civil, podia dar al traste
con tanta fidelidad a si mismo y con tanto y
tan inteligente esfuerzo colectivo.

Crean, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, la de la lengua catalana es una
historia conmovedora y singularisima que sub-
yuga a propios y suscita la admiracién y sim-

patia de extrafios cuando éstos se aproximan
a ella sin prejuicio, que merece un profundo
respeto y cuidadosa proteccion.

A nosotros, los catalanes, esta historia nos
tiene celosos y recelosos; es decir, escarmen-
tados. Por eso, quisiéramos que se nos asegu-
rara juridica e institucionalmente su uso y
cultivo artistico-literario y cultural libres.
Eso no se conseguird si la garantia constitu-
cional al respecto no se sitdia al mismo nivel
que el castellano, en pie de absoluta igualdad
con el castellano. Y aqui enlazo con la se-
gunda razén que fundamenta ese tratamiento
igualitario.

Efectivamente, en modo alguno se puede
asegurar el mantenimiento del uso pleno y li-
bre de una lengua, sea como vehiculo de co-
municacién cotidiano, sea como medio de rea-
lizacién cultural, sin una base politico-juridica
e institucional en qué sustentarse. Carles Ri-
bes, el gran poeta cataldn, al que en los afos
treinta, en plena reconstitucién cientifica del
cataldn, le preocupaba esta cuestion profun-
damente, solia decir: «Sera todo imitil si no
hacemos funcionar al mismo tiempo un Mi-
nisterio de Instruccién Piblica propio; no es
posible una conquista cultural si no va pre-
cedida, acompafiada, de una conquista po-
litica».

Por eso, nuestro Grupo Parlamentario de
Socialistes de Catalunya...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lorda, ha
terminado su tiempo.

El sefior LORDA ALAIZ: Me falta un mi-
nuto, ¢me permite terminar, sefior Presidente?

No se rendird el debido honor a la lengua
catalana, ni se podran satisfacer los deseos
de los catalanes, si no aseguramos desde la
Constitucién unas condiciones de existencia
y de desarrollo iguales nara el catalan y el
castellano en Catalufia. Pedimos libertad sin
atentar contra la libertad de los demds. Nues-
tro voto es que estas dos lenguas en contacto
ocupen el lugar que les asigne la libertad, que
lleguen a un bilingliismo equilibrado, fecun-
do y enriquecedor jamas amenazado por la
disglosia y el decaimiento de unz de las dos
hermanas; que ambas vivan y se desarrollen,
insistimos, en libertad a partir de condiciones
iguales. Nuestra enmienda tiene puestas sus
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miras en la particularidad de que, tal como
est4a redactada, en modo alguno contiene ele-
mentos de coaccién para los incorporados a
las comunidades auténomas procedentes de
otras 4reas lingiifsticas, a los que se asegura,
en cambio, el aprendizaje y uso de la lengua
de la comunidad de adopcién, si libremente
deciden aprenderla y usarla.

Por todo ello, recabo el voto favorable de
SS. SS. que ha de contribuir a una solucién
razonable, justa y definitiva de problemas de
ya muy lejano planteamiento y de dolorosas
repercusiones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Lorda.

Ha sido presentada, al amparo del niimero 6
del articulo 96, una enmienda que trata de
armonizar la cuestién discutida y que hemos
mandado fotocopiar, para el debido conoci-
miento de la Comision, que vamos a repartir
a continuacion.

Mientras tanto, pasamos al turno en con-
tra de la enmienda expuesta por el sefior Lor-
da, si ha lugar.

¢Hay turno en contra respecto a la enmien-
da «in voce» del Grupo Socialistes de Catalu-
nya? (Pausa.)

No hay turno en contra. Por tanto, si el se-
fior Trias va a defender la enmienda «in vo-
ce», puede hacer uso de la palabra.

sefior

El sefior TRIAS FARGAS: Sefior Presiden-
te, antes que nada me gustaria saber cémo
resolver una cuestién de orden.

Yo creo que debemos votar la enmienda
106 a pesar de todo, porque cabra después la
posibilidad de que los comisionados acepten
la 106, y en ese caso, naturalmente, no ten-
dria razén de ser la enmienda «in voce». En
cambio, si los comisionados rechazaran la
106, es cuando creo que debe entrar propia-
mente la votacién de la enmienda «in voce».
Si se ha presentado cinco minutos antes, creo
que es por una cuestiébn material.

El sefior PRESIDENTE.: E| sefior Peces-Bar-
ba tiene la palabra.

El sefior PECES.BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nuestro Grupo se encuentra
en una cierta perplejidad. En primer lugar, yo

quisiera expresar nuestro deseo, en el que sub-
yace una cierta molestia por co6mo estan desa-
rroilandose los debates esta mafiana. Enten-
demos que entre todos estamos contribuyen-
do de alguna manera a que no avance sufi-
cientemente el texto, y creo que quizid debe-
riamos entre todos —y desde luego yo hago
la promesa de que nuestro Grupo lo hara—
evitar los lucimientos personales para que
progrese el objetivo fundamenta] que a todos
nos interesa. Pero nuestra perplejidad llega
ya a unos niveles importantes cuando vemos
que la Minoria Catalana presenta una en-
mienda «in voce» para armonizar su propia
enmienda 106 con las demds, y ademé&s pre-
tende mantener dicha enmienda.

Me gustaria que se produjera una eleccion;
es la Minoria Catalana o el sefior Trias quien
tiene que elegir. Entiendo que si esta enmien-
da «in voce» se mantiene, supone la renuncia
a la votacién de la 106.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pe-
ces-Barba.

E] sefior Trias tiene la palabra para defen-
der su enmienda «in voce» por término de
diez minutos, y a continuacién serd contesta-
da (si hay peticién de voz para ello). Después,
la Mesa concederd una suspension de quince
minutos para que, si ha de prosperar alguna
solucién armoénica, sirvan de descanso y ade-
lantamiento en el trabajo.

La observacion del sefior Peces-Barba ha
sido muy atinada.

Tiene la palabra el seiior Trias.

El sefior TRIAS FARGAS: Igualmente me

_parece a mi atinada la opini6én del sefior Pe-

ces-Barba. Retiramos la enmienda «in voce» y
rogamos que se vote la 106.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Trias.

Vamos a suspender la sesién durante quin-
ce minutos para dar lugar a un descanso.

senor

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Resta tnicamente
en este momento, respecto al parrafo 2 del
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articulo 3.°, la enmienda numero 64, del sefior
Letamendia.

La anunciada por Unién de Centro Demo-
cratico queda nonata.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MIL
NON: Renunciamos a su nacimiento, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemente,
tras la intervencion del sefior Letamendia,
proseguiremos con el parrafo 3 del articu-
lo 3.°

El sefior LETAMENDIA BELZUNMCE: En mi
enmienda se dice: «las demas lenguas del
Estado seran también oficiales en su dmbito
territorial respectivo».

He de advertir previamente a los sefores
comisionados que el acuerdo en esta enmien-
da y el texto de la redaccion ultima del ante-
proyecto es bastante grande. Desde el momen-
to en que este texto es: «Las demés lenguas
del Estado seran también oficiales en las Co-
munidades auténomas de acuerdo con sus res-
pectivos Estatutos», la intencion de mi en-
mienda es ganar tiempo al tiempo; conseguir
que la oficialidad de las lenguas de los pue-
blos del Estado puedan decretarse sin esperar
a que estos pueblos accedan a la categoria de
Comunidades auténomas, y pueda decratarse
inmediatamente después de aprobada la Cons-
titucion,

Ello es forzoso porque, tras estos cuarenta
afios, el proceso de deterioro de lenguas del
Estado, concretamente el proceso de deterio-
ro de la lengua vasca, es grande y se ha in-
tentado paliar a base de un cnorme volunta-
rismo, de enormes raudales de buena volun-
tad; pero la falta de oficialidad de estas len-
guas condiciona este proceso de recuperacion,
que ha avanzado a paso de tortuga.

No hay tiempo que perder. No hay tiempo
que perder porque en Euzkadi —me imagino
que también en otros pueblos del Estado—
existen vascos que scn analfabetos en su pro-
pia tierra; saben vasco, el euskera, pero no
saben leerlo, y conversar y expresarse de una
manera correcta y elegante para ellos es muy
dificil.

El sefior Trias Fargas decia, en la cuestién
del idioma, el cataldn era una llaga abierta
en e] costado del pueblo catalan. Parafrasean-

dolo, puedo decir que la cuestion del euskera
es una herida infligida en pleno corazon del
pueblo vasco.

Se ha hablado de que hay una lengua, que
es el castellano, que tiene mayor expansion
que otras lenguas de otros pueblos. Ello es
un hecho evidente, pero yo tengo que rebatir
esta argumentaciéon en razén a que durante
estos cuarenta afios esta mayor expansion se
ha basado en métodos artificiales y en opre-
sion lingiiistica.

Hay muchos datos recogidos anteriormente
que asi lo corroboran. Por ejemplo, cuando
las tropas del Genera] Franco llegan a la fron-
tera de Guiptuzcoa con Vizcaya en 1937, un
gobernador civil, Alfonso Velarde, prohibe el
euskera, a los pocos meses, en los siguientes
términos: «Para atenuar las divergencias, la
mejor manera de demostrar la unidad de co-
razén y pensamiento es emplear la lengua co-
mun, sobre todo cuando se dispone entrs no-
sotros de una lengua tan bella como el caste-
llano, para expresar tanto nuestra afeccion
fraternal como los ardientes gritos de guerra
necesarios en la hora actualy.

Esta llamada a los ardientes gritos de gue-
rra contintia durante muchos afios. El afio
1960 la situacion del euskera es preocupante.
Un informe presentado por el propio Partido
Nacionalista Vasco en el Congreso Interna-
cional de Dialectologia, celebrado en Bruselas
en 1960, describe asi la situacién de la lengua
vasca: «La lengua vasca ha sido proscrita de
todos los usos oficiales y de la enseflanza en
todo el pais vasco». «El juez o el cura, obe-
deciendo instrucciones recibidas, niega a los
padres el derecho de poner a sus hijos nom-
bres vascos. En las iglesias en que el culto
publico interno se hacia en euskera porque
los fieles no hablaban otra lengua, fue pros-
crito el idioma vasco, autorizandose sé6lo su
uso antes de las ocho de la mafiana. Los fran-
quistas no toleraron la presencia del euskera
ni en las tumbas y panteones de los cemen-
terios vascos. Por decisién de las autoridades
militares y civiles fueron tapados con cal y
cemento, o borrados con cincel o martillo, los
nombres e inscripciones en lengua vasca. La
consecuencia de toda esta persecuci6én har-
bara es que los limites lingiiisticos de] eus-
kera van estrechandose y reduciéndose de
una manera alarmante».
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Segin el computo del Congreso de Estados
Vascos de Biarritz, el nimero que hablaba el
euskera era de 700.000; en 1954 la cifra habia
bajado a 525.000.

Estas dificultades, como he dicho, han in-
tentado suplirse mediante la creacién de es-
cuelas de Euzkadi; es decir, escuelas, ikacos-
tolas, pero las ikacostolas se han visto difi-
cultadas en su desarrollo por infinidad de tri-
quifiuelas legales como las que intentaban
impedir exploraciones, como la de exigir el
porcentaje de titulos establecidos por la ley
que ningln ceniro de ensefianza estaba en
condiciones de cumplir, mediante una falta
total de apoyo oficial.

Se ha dicho también que la oficialidad de
lenguas distintas del castellano perjudica a
aquellos trabajadores que vienen a trabajar,
bien a Catalufia o bien a Euskadi. Yo rebato
esta afirmacion, porque la oficialidad de cstas
lenguas beneficia precisamente a los emigran-
tes. Nosotros tenemos mucha experiencia en
este sentido —me imagino que también los
catalanes—, y los emigrantes desean ardien-
temente aprender la lengua vasca precisamen-
te para integrarse en esa comunidad y lamen-
tan las dificultades administrativas que se
alzan para este aprendizaje, pues lo conside-
ran un obstdculo para su promocién social

Yo he sido testigo del orgullo de un an-
ciano guardia civil cuando ensefiaba a su nie-
to euskera, de como le temblaba la voz de
emocion cuando le ensefaba el euskera que
habia aprendido en la ikastola. Y he de decir
también que la cultura vasca, como la cultu-
ra de los demas pueblos, no es la cultura de
una raza, sino la cultura de todas las razas
que integran ese pueblo por su voluntad de
pertenecer a esa comunidad y formar esa co-
munidad. Porque las culturas se empobrecen
si no las mezclan; por el contrario, se enri-
quecen por el intercambio de los pueblos y
de las razas.

También he de rebatir, o0 mejor explicar, las
afirmaciones que efectivamente hizo en su
dia el vasco Unamuno. Es sabido que Unamu-
no era hombre de intensas pasiones. Una-
muno se presentd a opositar para la céitedra
de lengua vasca del Instituto de Bilbao, jurito
con otros opositores. Unamuno perdié esta
catedra y esas palabras bien pudieron deber-

se al resentimiento que este hecho le causé.

En fin, nosotros, los vascos, y me imagino
que también los catalanes y los gallegos, res-
petamos profundamente el castellano y reco-
nocemos su riqueza literaria, pero no quere-
mos que se puedan reproducir situaciones
como las que yo he tenido que vivir en base
a mi condicién de abogado de presos politi-
cos (condicion que tengo desde hace nueve
afios), que o bien eran kafkianas o bien eran
patéticas; situaciones kafkianas que se han
dado en procesos del Tribunal de Orden Pu-
blico, en Consejos de Guerra de presos poli-
ticos vascos, en los que cuando estos presos
se dirigian al Tribunal en euskera, después
constaba en el acta que se habian dirigido al
Tribunal en una lengua extrafa. Situaci6n
kafkiana como la de que, por el hecho de que
el euskera no era lengua oficial, el uso del
nombre de «Jon» o «Mikel», nombres vascos,
se consideraban nombres de guerra. Por tan-
to, eran considerados como indicios de asocia-
cién ilegal. Situaciones patéticas que me ha
tocado vivir, como la de la madre vasca que
se expresaba muy mal en castellano o no se
expresaba, y que habia intentado comunicar-
se con su hijo que estaba en la carcel; no te-
nia mas que la posibilidad de verle de muy
tarde en tarde, y entonces su conversacion
era interrumpida por el funcionario de prisio-
nes porque se expresaba en euskera. Esta
mujer salia del locutorio llorando a lagrima
viva por no haber podido comunicarse con
su hijo.

Es claro que no estamos en esta situacién
ahora, pero la falta de oficialidad de las len-
guas de los pueblos del Estado obliga a que
ese proceso de recuperacién se dé inmediata-
mente, sin esperar a esos meses o, incluso,
més de un afio que puede ser el tiempo ne-
cesario para que los pueblos puedan acceder
a la comunidad auténoma.

Nosotros, los vascos, respetamos profun-
damente, como antes he dicho, el castellano;
pero queremos que Se respete y se den cau-
ces de legalidad para que podamos expresar-
nos en nuestra propia lengua, es decir, una
situacion de oficialidad, sin perder un momen-
to, desde que esta Constitucion entre en vigor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Le-
tamendia.
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Turno en contra de Unién de Centro Demo-
cratico. Tiene la palabra el sefior Paredes.

El sefior PAREDES GROSSO: Sefior Presi-
dente, lo que queria puntualizar en relacién
con lo que antes dije es que creo que nadie
quiere nada malo contra otras lenguas de Es-
pafia. Y es asi como se definen en el articu-
lo 3.° del anteproyecto, como otras lenguas
de Espafia, y, por tanto, como objeto de pro-
teccién, de respeto y de promocion.

Creo que durante todo este debate estd ha-
biendo una especie de didlogo de sordos y, en
cierta medida, porque se estd planteando, na-
turalmente, por aquellas personas que corres-
ponden a territorios espafoles con una lengua
propia, como un gran problema sentimental
y espiritual, y, en este sentido, querria decir
que merece también una respuesta sentimen-
tal y espiritual. Y debe quedar claro, defi-
nitivamente claro, que nadie intentar actuar
en perjuicio del euskera, del gallego o del ca-
talan. Creo que es bastante expresivo el ar-
ticulo 3.°, y lo que se dice es todo lo contra-
rio, que hay que protegerlos de manera espe-
cial y que hay que respetarlos en todo lo que
cada uno de ellos vale.

Creo que la cultura espafiola es muy supe-
rior con sus lenguas propias que reduciéndo-
se a una sola lengua. Por lo tanto, entiendo
que no se trata, en absoluto, de luchar con
ninguna de las lenguas espafiolas distintas del
castellano, sino que se trata mas bien de dejar
abierta la posibilidad de que, dada la hetero-
geneidad de situaciones que hay en los diver-
sos territorios, los diferentes estatutos esta-
blezcan de una manera méas especifica el de-
sarrollo de este articulo constitucional,

Este es el mismo sentido de la enmienda
antes presentada, creo que coincidente y sim-
plemente aclaratoria del articulo 3.°: que dada
la heterogeneidad de situaciones, los estatu-
tos puedan desarrollar las medidas de protec-
cion y las medidas especificas correspondien.
tes a cada una de las situaciones y a cada
una de las lenguas.

Yo creo que cuando las situaciones que se
tratan de regular son heterogéneas, es prefe-
rible dejar una amplia libertad, siempre que
el espiritu sea coincidente, y el espiritu lo
es. Si me lo permiten los sefiores de la Co-
mision, citaria como testimonio de este espi-

ritu aquellas palabras de un gran poeta cata-
l4n, Josep Carner, que decia que era partida-
rio de las puertas libres y los caminos abier-
tos. Creo que esto es 1o que estamos en este
momento buscando, puertas libres y caminos’
abiertos, al defender las lenguas y que cada
estatuto las regule de acuerdo con la situa-
cién.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Paredes. ¢Alglin otro turno a favor?
(Pausa.)

Si no hay peticién, la Mesa declara consu-
mada la discusién del articulo 3.°, apartado 2.
Entrarfamos, consiguientemente, en la discu-
sion del parrafo 3.° del articulo 3.°

E] sefior Letamendia, sobre su enmienda 64,
ha comunicado a la Mesa que renuncia a su
peticién de supresién. ¢Es asf? (Asentimien-
to.) Asf consta, pues.

Consecuentemente, tiene la palabra el se-
fior Gastén para la defensa de su enmienda
nimero 77.

E! sefior GASTON SANZ: Se trata de una
adicién al iltimo parrafo basada en alguna
cuestion que ya se ha expuesto ante el Con-
greso en alguna ocasion, y es la existencia de
algunas comunidades que van a ser aut6no-
mas, en estos momentos son preautonémicas,
como es Aragon, v que en realidad son multi-
parlantes, o sea, tienen mis de una lengua.
Tenemos, concretamente, una franja catalano-
parlante y tenemos también unas «fablasy» al-
to-aragonesas: la lengua alto-aragonesa que
tiene sus diversos matices debido a la verti-
calidad de sus valles, pero que sigue siendo
la lengua auténtica y la lengua materna de
todos los habitantes de esas zonas pirenaicas,
al igual que la franja que va desde Benasque,
la zona de la Litera, la zona de Fraga y toda
la parte de Caspe, que es una franja catala-
no-parlante con unos matices pequefios di-
ferenciales.

Vemos que no se ha observado esta par-
ticularidad y nosotros observamos en estos
momentos una comunidad en la que predomi-
na naturalmente de una forma enorme el idio-
ma castellano, que ademas ha ido anulando
a todos los demads, debido a varias circunstan-
cias, no solameute a la cuestién politica, sino
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a la propia agresividad, por belleza incluso, y
la fortaleza que tiene la lengua castellana. Sin
embargo, se han conservado en amplias zo-
nas sus lenguas, que naturalmente queremos
defender.

Al igual que se ha previsto la cooficialidad
para las lenguas de las nacionalidades, no-
sotros queremos plantear el problema de la
existencia de lenguas, coincidentes algunas
con las de esas nacionalidades, como pasa
con el catalan de la franja catalano-parlante,
de la que en algunos sitios hay modismos y
se llama chapurreado, en otros sitios fraga-
tino, literano, pero que en realidad es catalan.
Lo cierto es que nosotros queremos defen-
der un «status» para esas gentes y para esa
clase de lenguas.

Y si aqui se acuerda la cooficialidad del
catalan, queremos saber qué es lo que pasa
con la franja catalano-parlante y si sus mis-
mos habitantes van a tener derecho a poder
cooficializar su lengua, lo mismo que pasa
con las lenguas alto-aragonesas. Naturalmen-
te, todos estos habitantes hablan muy bien el
castellano, nunca han opuesto su lengua fren-
te al castellano, pero si consideran tanto al
catalan como a las fablas alto-aragonesas, al
igual que las consideramos todos los demas
aragoneses —no s6lo los de la franja catala-
no-parlante y los pirenaicos— con orgullo,
como un patrimonio cultural del mismo Ara-
gon.

Naturalmente, exigimos el pleno derecho
que significa, como antes ha dicho alguno de
los intervinientes, la igualdad juridica para
su lengua materna, en aquellos lugares don-
de se hablen verdaderamente estas lenguas,
que naturalmente existen y que estan siendo
estudiadas de forma continua, y la lastima
es que mucho més por extranjeros que por
espafioles.

Esto no s6lo beneficia a Aragén y a mi te-
sis de que Aragén es trilinglie, sino que tam-
bién beneficia a otros. Me fijo en problemas
que pueden surgir en Catalufia mismo, con
algunas zonas, como la del Valle de Arén, que
también tienen su lengua especial, que es su
lengua materna, que la utilizan continuamen-
te y que es muy coincidente, por su tronco de
lengua proviniente de la Lange d’Oc, con mu-
chas de las lenguas del Alto Aragé6n, que las

hablan casi uniformemente y se entienden en-
tre ellos.

Vemos que se habla de proteccién a estas
pequefias lenguas. Se habla, en este ultimo
apartado, de «respeto y proteccién». Noso-
tros, en nuestra enmienda, hemos propuesto
que al final, después del parrafo que dice
que la riqueza de las distintas modalidades
lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cul-
tural que serid objeto de especial respeio y
protecci6n, se ponga: «... adquiriendo también
caracter de cooficialidad en los municipios,
comarcas o ambitos en que se utilicen nor-
malmente y lo soliciten los 6rganos repre-
sentativos correspondientes a cada dmbiton.

Esto se basa en la existencia previsia en
la Constitucion de autonomias para los muni-
cipios en muchos aspectos y la posibilidad de
existencia de otro tipo de comunidades infe-
riores a las comunidades auténomas y a las
provincias, que se encuentra prevista en el
articulo 134, namero 3, en el que se dice que
podran formarse otras agrupaciones inferio-
res a las provincias, que, aunque no se da el
nombre, pueden ser las comarcas. En esto de
las comarcas es donde perfectamente «nca-
jarfa el motivo de nuestra enmienda, en la
cual pedimos esta adicién, ademds de las pa-
labras que ya se habian previsto de «respeto
y protecci6ény», cuyo texto naturaimente se en-
sanchard a la palabra «ensefianza», que he-
mos visto que estaba prevista en alguna de
las enmiendas, concretamente en la que luego
defendera Carlos Giiel, y a la que, natural-
mente, en este aspecto nos adherimos.

Nada mdas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor

Gaston.
Tiene la palabra don Licinio de la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN.
TE: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, muy brevemente para consumir un tur-
no en contra de la enmienda del sefior Gas-
tén que, en definitiva, lo que hace es agravar
los problemas que ya existian en razén de lo
que estabamos discutiendo antes sobre la po-
sible cooficialidad de las lenguas en las dis-
tintas comunidades auténomas.

Si nos fijamos bien en este punto 3.° de este
articulo 3.° veremos que dice que la riqueza
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de las distintas modalidades lingliisticas de
Espafia es un patrimonio cultural que sera ob-
jeto de especial respeto y proteccion. Ya no
s6lo habla de las lenguas, sino que habla de
las modalidades lingiiisticas. Yo antes, cuan-
do defendia mi enmienda, manifestaba mi ple-
na conformidad con este articulo, porque evi-
dentemente —y siento si en algin momento
mis palabras no han sido bien interpretadas—
en mi 4nimo ha estado siempre la idea del
respeto y del fomento de las distintas lenguas
y modalidades lingiiisticas de Espaiia,

Otra cosa son los problemas que plantea
la declaraciéon de cooficialidad de estas len-
guas. Estos problemas se agravarian si se
aceptara la enmienda del sefior Gaston, por-
que ocurriria que en alguna determinada re-
gién, nacionalidad o territorio, o como las va-
yamos a llamar en el futuro, no habria ya
s6lo dos lenguas oficiales, sino tres, cuatro
o cinco lenguas oficiales o modalidades lin-
giifsticas oficiales. Los problemas de inter-
comunicacién, los problemas de traslado y de
ejercicio del trabajo de las distintas profe-
siones en los distintos lugares de Espafia, cre-
cerian realmente en términos que yo creo ab-
solutamente insalvables.

Aqui se ha dicho que todo se puede resol-
ver con el aprendizaje de los nuevos idiomas,
que ahora, segiin la enmienda del sefior Gas-
tén, habria que incrementar con el aprendiza-
je de las distintas modalidades lingliisticas.
Yo no sé si nos damos cuenta del esfuerzo
que estamos exigiendo a los espafioles si
para reconocer de verdad la igualdad de dere-
chos y de traslado y asentamiento en todo el
territorio nacional les vamos a obligar a que
aprendan docenas de lenguas y de modalida-
des linglifsticas, porque en las palabras del
sefior Gastén quedaba bien claro que éstos
son, evidentemente, miltiples, y los proble-
mas que planteaba en Aragén se pueden dar
en Valencia, se pueden dar en Baleares, se
pueden dar en otros muchos puntos y lugares
de Espana.

Se ha dicho que cuando nosotros plantei-
bamos el problema de que la cooficialidad de
las lenguas es algo tan importante y tan com-
plejo que requiere un tratamiento y una con-
sideraci6on muy especial (que nosotros hubié.
ramos querido, y por eso mantenemos nuestra
enmienda, dejar precisamente para la consi-

deraci6n de los estatutos), se nos ha dicho
que tal vez no comprendamos los problemas
de las regiones o de los pueblos que tienen
una lengua autoctona.

Yo pregunto si algunos de los que defien-
den a rajatabla, sin cortapisas, sin modalida-
des, sin estudios y sin tener en cuenta los
problemas que va a plantear en el futuro la
cooficialidad de las lenguas, en un sentido tan
amplio que incluso llega a abarcar a los dia-
lectos y a las distintas modalidades lingiiis-
ticas de Espaiia, tienen también la compren-
sién suficiente para comprender todos los pro-
blemas, no sélo los que se dan en esos terri-
torios, sino los que se van a producir a to-
dos los espafioles. Porque lo importante, en
definitiva, sefioras y seflores Diputados, es
eso, y aqui se estaba hablando de discrimi-
nacién o no discriminacién de las lenguas.
Yo habré sido bien o mal entendido, pero
Dios sabe que lo que quiero es que la regu-
lacion de este tema no resulte, a pesar de
nuestros buenos deseos, unas discriminacio-
nes para los espafioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Fuente. ¢Algin turno a favor?

(Pausa.)
El sefior Gastén tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Voy a ser nmuy
breve, considerando aue no debe haber répli-
cas, sino que deben ser turnos a favor. Pero
como soy Unico, en este caso tengo que ha-
cerlo yo.

Creo que el problema es muy otro. El pro-
blema que yo he planteado es muy otro al
que ha sido objeto de la contestacién de don
Licinio de la Fuente. Porque aqui de lo que
se esta tratando es de la existencia real, to-
davia, de unas lenguas que naturalmente es-
tin en Aragén. En este caso es Aragdn, pero
pudieran estar en otro lugar.

Se estdan afrontando dos problemas. Por un
lado, el problema de estarse perdiendo estas
lenguas, porque naturalmente se ha procu-
rado no ensefiarlas, se ha procurado anular-
las, y ante este problema lo que tenemos que
preguntarnos es si esa proteccion que se dice
y ese respeto son palabras vacias o no lo son.
Se estdn perdiendo porque naturalmente no



— 23566 —

CONGRESO

16 DE MAYO DE 1978.—NumMm. 67

ha habido enseflanza, y por parte del propio
don Licinio de la Fuente se nos ha dicho que
tendria que venir un aprendizaje. No se trata
de un aprendizaje, sino que se trata de que
esa proteccién para la gente misma de los
lugares donde se habla la lengua a que nos
referimos, en la franja catalano-parlante, o
bien el alto Aragén, se puede efectivamente
realizar el aprendizaje, porque ya no se es-
cribe en casi ningin lugar. Sf que se publi-
can libros, sf que se publican diccionarios, si
que se publican graméticas, y recientes, bas-
tante constantemente, pero no tienen protec-
ci6én alguna y nos da mucho miedo la insu-
ficiencia de este articulo al respecto.

La pregunta que se hace es si es 0 no ne-
cesaria la adiclén que se propone para que,
de verdad, esas lenguas no se pierdan y estén
protegidas.

El otro problema, el de la cooficialidad, no
ofrece desde luego ningtin obstéculo, porque
nunca nosotros hemos hablado de la necesi-
dad de aprendizaje por parte de ningtn otro
espafiol de esas lenguas. Todos estos habi-
tantes de estas zonas hablan perfectamente
el castellano y jamas han hecho coto cerrado
cultural de su lengua, teniéndola inicamente
como un orgullo, al igual que, como ha di-
cho, lo tenemos todos los aragoneses de te-
ner el idioma castellano. Pero también es un
orgullo para nosotros tener el idioma catalén
y también lo es el tener el habla alto ara-
gonesa.

Nadie tiene que efectuar aprendizaje vi-
viendo fuera, todos los de esa zona saben ha-
blar el castellano perfectamente y tinicamente
se pide que se acentie esa proteccién a que
se alude, ese respeto, mediante la posibilidad
de cooficialidad legal, porque si se le da al
catalan, no sabemos por qué no se le ha de
dar a la zona catalano-parlante de Aragon.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gastén.

El sefior Fraga tiene la palabra,

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, quiero declarar, en nombre de mi Gru.-
po, que nos es imposible apoyar esta enmien-
da, ni siquiera en cuanto al fragatino en la
zona de Fraga. (Risas.)

Las razones son que sobre el tema de la
cooficialidad no quiere darse cuenta de que
tiene una trascendencia juridica muy grande,
porque no es solamente, digamos, un diploma
que se concede a un dialecto, a una fabla de-
terminada, sino que tiene consecuencias en
cuanto a la acci6én de documentos y otros te-
mas, o bien no sirve para nada.

Planteado asf, es un tema de seguridad ju-
ridica. Por esa razon hay que medir muy bien
la palabra cooficialidad.

Por eso, entendemos que estd tan puesto
en razén el texto de la Ponencia, al distin-
guir una lengua franca para todos los espa-
fioles y una determinacién concreta que pue-
de ser muy especifica en cada regién, porque,
por ejemplo, en el Pais Vasco nadie puede ig-
norar que el castellano fue inventado por los
vascos, es el latin hablado por los vascos,
como dice Sanchez Albornoz, y se habla co-
mo antes en las encartaciones de Logrofio.

Por esa razon, incluso en el tema de las co-
munidades regionales habra que ver, en cuan-
to sea posible, que los notarios ~—no todos tan
incompetentes como aqui se ha indicado— no
tengan que redactar en veinte o treinta fa-
blas distintas los documentos, pues podria-
mos llegar a una situacién de absoluta inse-
guridad juridica.

Por estas causas, lamentdndolo mucho y en
el espfritu de lo ya dicho, entendemos que no
procede la adopcion de la enmienda presen-
tada por el sefior Gaston.

El sefior PRESIDENT:E La enmienda 105,
de la Minoria Catalana, afectante al parra-
fo 3.° que estamos debatiendo, ¢sigue en vi-
gor?

El sefior TRIAS FARGAS: Qued6 renuncia-
da el viernes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Giiel de
Sentmenat tiene la palabra para la defensa de
su enmienda 451.

El sefior GUEL DE SENTMENAT: Antes de
entrar en el contenido mismo de la enmienda,
por un deseo de clarificacién politica, y te-
niendo en cuenta las especiales caracteristi-
cas del Grupo Mixto al que pertenezco, deseo
dejar constancia de que me dirijo en nombre
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de un partido politico, Unién de Centro Ca-
talan, de reciente creacién por integracion de
distintos colectivos, que es un partido politi-
co de ambito exclusivamente cataldn, pero
que considera que las fuerzas politicas de cen-
tro de Cataluiia deben buscar férmulas de
coordinacién y articulacién con los partidos
de centro del resto de Espaiia.

Deseo dejar constancia también de que he
visto con satisfaccién la aprobacién en la
Constitucién, dentro de los debates de estos
dltimos dias, de los términos «Monarquia par-
lamentaria» y el «derecho y garantia de auto-
nomia de las nacionalidades y regiones». Con
esto quiero decir de una manera expresa que,
personalmente, doy apoyo absoluto a ese tér-
mino de nacionalidades tan debatido en dias
pasados. Me satisface, ademads, que los dos
grandes Grupos, los dos grandes Partidos ma-
yoritarios del Congreso, hayan adoptado en
este caso la misma actitud.

Mi enmienda naturalmente tiene una Opti-
ca catalana, pero es l6gico que se haga ex-
tensiva —precisamente por estar en este Gru-
po— a las otras lenguas y modalidades lin-
gilisticas del resto de Espafia.

El contenido de la enmienda es sencillo. El
tercer parrafo del texto propuesto dice: «La
riqueza de las distintas modalidades lingiiis-
ticas de Espafia son patrimonio cultural que
serd objeto de especial respeto y proteccién».

Segln la enmienda propuesta, como decia
hace un momento el sefior Gastén, queremos
que se diga que «sera objeto de especial res-
peto, ensefianza y protecciény.

El texto propuesto e€s un paso muy impor-
tante en cuanto a la convivencia de los distin-
tos pueblos de Espafia. Es un texto respetuo-
so con las modalidades lingiiisticas, pero en-
tiendo que tiene una actitud de alguna forma
pasiva. Estas dos palabras de respeto y pro-
teccién no son concretas, en e] sentido, a mi
juicio, de que no son suficientemente activas.
Si la situacion de 1978 fuera normal, creo que
este texto seria suficiente. Pero, como decia
en dias pasados uno de los comisionados, es-
tamos intentando construir una Constitucién
sobre las realidades de 1978, y hemos de te-
ner en cuenta el pasado reciente, que respecto
a las cuestiones de las lenguas y las modali-
dades lingiiisticas diria que ha sido negativa-
mente agresivo.

Consiguientemente, una actitud simplemen-
te pasiva de la Constitucién, a mi juicio, no
es suficiente.

Entiendo por consiguiente que la ensefian-
za (no s6lo la proteccion y e] respeto, sino la
ensefianza) es un problema vital,

Nas decia el viernes pasado el sefior Trias
Fargas, con pasién y con sentimiento, pasion
y sentimiento que yo camparto, de qué forma
habia sido reprimida la lengua catalana. No-
sotros hemos vivido esa represién y tenemaos
la seguridad de que en el ambito del resto de
Espafia se han producido situaciones simi-
lares.

Creo que no es necesario afiadir nueva in-
formacién, pero si que querria hacer unas
consideraciones complementarias. Llevar al
4nimo de SS. SS. el intento de contestar a
una pregunta que quiza muchos de ustedes
se estén formulando: ¢C6mo ha sido posible,
después de esa larga etapa de opresién y re-
presion lingiiistica y cultural, cémo ha sido
posible el mantenimiento de la lengua?

Evidentemente la lengua se ha mantenido
en un ambito y en un reducto familiar, y esta
célula familiar ha sido basicamente la célula
que ha mantenido vivas las lenguas. Yo diria,
ademas, que hay un sentimiento colectivo de
pueblo, puesto que los pueblos en general, y
Catalufia en particular, a la que me estoy re-
firiendo, han identificado en esta larga eta-
pa su lengua con su propia identidad, con
su propia voluntad de pueblo, de permanencia
como pueblo.

Creo que vale la pena también analizar,
aunque sea brevemente, la tensién humana,
e] drama, yo dirfa drama humano, que se pro-
duce en muchos de los catalanes y en muchos
del resto de los espafioles que tienen lenguas
maternas no castellanas, muchos de los cua-
les, como decia esta mariana el sefior Solé,
piensan, sienten v se expresan constantemen-
te en una lengua en la que son analfabetos.
Yo no sé si SS. SS. han reflexionado suficien-
temente sobre este drama interno que real-
mente se ha producido en muchos de los es-
pafioles, en millones de espafioles. No saben,
me atreveria a decir que una gran mayoria de
catalanes, no saben escribir el catalan, y no
lo saben escribir nor falta de ensefianza. De
ahi esa palabra «ensefianza» que yo estoy pi-
diendo que se incorpore a la Constitucion, El
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sentido de la enmienda, pues, es simplemente
el de incorporar esta palabra ensefianza.

Pienso que incluso, en un deseo de simpli-
ficacion, cabria, si se desea que s6lo vayan
dos conceptos, respeto y proteccién, que, en
lugar de ellos, uno de los dos se sustituyera
por el de enseiianza. A mi, la palabra ense-
Aanza en este caso me parece esencial, por-
que refleja un punto neuralgico del problema.

También queria hacer unas breves conside-
raciones respecto a la intervencion del sefior
De la Fuente esta mafiana, en cuanto nos ex-
plicaba que €l respeto a las nacionalidades, el
respeto a las lenguas de estas nacionalidades,
de alguna forma iba en sentido contrario de
la historia, iba en sentido contrario de nues-
tro tiempo. Nos argumentaba que mientras
Europa estd en un proceso de supranacionali-
dad, esto no tenia demasiado sentido.

Yo quiero decirle al sefior De la Fuente,
porque conozco los ambientes comunitarios
desde hace mas de veinte afios, a los que he
dedicado gran parte de mi tiempo y de mi es-
fuerzo, que en toda Europa y de forma para-
lela precisamente a ese proceso de integra-
cion supranacional se estan revalorizando
esas nacionalidades y esas regiones. O sea,
creo que en este aspecto la aseveracién del
sefior De la Fuente es la que no estd en el
sentido de la historia.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas
gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Giiel
de Sentmenat. ¢Algun turno en contra? (Pau-
sa.) El sefior Fraga Iribarne tiene la palabra.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presi-
dente, no sé si es tanto un turno en contra
como un turno de clarificacién.

En la mente de la Ponencia, y creo que
puedo hablar por todos los que estuvieron
presentes, como dije antes, los tres niimeros
del, a nuestro juicio, ponderado y equilibrado
articulo 3.°, se refieren a tres problemas dis-
tintos: el primero, a la lengua de la Nacién y
del Estado espafiol; el segundo, a las lenguas
que las regiones que opten por un Estatuto
de autonomia puedan pedir en el mismo, con
las observaciones que en cada caso corres-
pondan, como cooficiales, cosa que ocurrira,
sin duda, en el caso de la regi6én catalana y

no ocurrird con la regién asturiana, que po-
see esa maravilla que es el bable, o con la
region murciana, dende tienen el panocho. En
todo caso, repito, una vez que se declare la
cooficialidad es obvio que tiene que tener
efectos en cuanto a la ensefianza. El punto
del nimero 3 se refiere a todo lo demas, a lo
que con razén decia el sefior Gastén que es
distinto. Una vez que Aragén declare, por
ejemplo, que su lengua es el castellano, ien-
dra que resolver sus problemas con otras
féormulas; de eso se trata aqui.

Evidentemente, el poner aqui la palabra
«ensefianza» tendria, en mi opinién, muchisi-
ma trascendencia. Por lo mismo, no se refie-
re en modo alguno, que eso estd implicito en
la palabra «cooficialidad», a la ensefianza del
catalan, el euskera o el gallego, sino a esas
otras variantes que son numerosisimas.

Y puesto que se ha hecho una referencia fi-
nal al tema en Europa, diré, y el sefior Giiel
lo sabe, que la palabra «nacionalidad» como
tal no se esta revalorizando en Europa, aun-
que algunos lo quieren hacer en Espafia. En
los paises que han tomado la estructura re-
gional (como en Italia, donde él sabe perfec-
tamente que la lengua toscana no es la mis-
ma que la napolitana ni la misma que la ve-
neciana y se siguen hablando todas estas va-
riantes de un idioma primitivo, que es la de-
rivaciéon del latin, pero la lengua toscana se
ha convertido definitivamente en la lengua
italiana), en ninglin caso se han hecho decla-
raciones lingiiisticas de este tipo.

Resumo: me opongo a la palabra «ensefian-
za» por entender que en cuanto a las lenguas
que alcancen cooficialidad estd incluida esta
declaracién en el nimero 2, y que respecto
del punto 3, por las mismas razones que an-
tes dijimos respecto a que no procede la co-
oficialidad municinal o comarcal, - tampoco
procede comprometernos a la ensefianza.

Por otra parte, si alguna vez el legislador
nacional o el poder estatuyente de tipo regio-
nal entiende que la palabra «nroteccion» debe
considerarse incluida en la palabra «ensefian-
za», que lo haga, pero imponerla desde ahora
agui para lenguas que a lo mejor varian tres
0 cuatro palabras de la lengua general, yo
creo que seria, sinceramente, un grave error,
un compromiso financiero de la maxima tras-
cendencia y, en definitiva, algo que la Cons-
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titucién como tal no puede ni debe mandar
como orden al legislador.

El sefior PRESIDENTE: Cabe la posibilidad
de un nuevo turnc a favor y un nuevo en con-
tra; es el Reglamento.

El sefior Giliel tiene la palabra.

El sefior GUEL DE SENTMENAT: ¢(Tengo
derecho por el Reglamento a consumir ese
turno a favor?

El sefior PRESIDENTE: Tiene derecho S. S.
hasta el limite maximo de los guince minutos
y de la paciencia de la Comision. (Risus.)

El sefior GUEL DE SENTMENAT: No pre-
tendo exagerar mi intervencién, pero usiedes
no sé si se dardn cuenta de que los que nos
hallamos en posicién minoritaria en este Con-
greso, y mas concretamente en esta Comision,
estamos esperando muchas horas con el de-
seo de poder intervenir. Asi, pues, cuando el
Reglamento nos acoge, cosa que no paso el
otro dia —lo cual yo lamento-—, me parece
que tenemos el derecho y la obligacioén res-
pecto a nuestros electores de aprovechar.

Yo creo gue precisamente es logico que
venga de Cataluila, que ha sufride —y no voy
a insistir sobre el tema— esas presiones de
que hemos hablado, esa comprension y ese
respeto hacia esas otras modalidades lingliis-
ticas que también han sufrido, no una repre-
sion de forma tan directa, porque politicamen-
te no tenian la misma fuerza, pero si una
situacién de marginacién. Es 16gico que sean
los catalanes auienes defiendan eso porquc
comprenden el problema. Y los problemas
scn profundos no en tanto que los compartan
muchos ciudadanos o menos ciudadanos, sino
en cuanto entrafien el respeto a un derecho
del ciudadano: el derecho a hablar la propia
lengua materna.

Respecto a la observacién que me hacia el
sefior Fraga sobre la cuestion de las nacinna-
lidades en Europa, diré que lo que verdadera-
mente en Eurona se revaloriza, v ¢é] lo sabe
igual o mejor que yo, es el concepto profundo
de nacionalidad, no tanto la palabra. Es légico
que en Espafia tengamos en este sentido un
deseo de deiar las cosas sentadas a través Je
las palabras, porque la situacion ha sido otra.
Pero, efectivamente, repito, mi argumento iba

dirigido a la explicacion de esta mafiana del

sefior De la Fuente: que paralelamente al pro-
ceso de integracion supranaciona] se produce
una revalorizacién de las caracteristicas in-

| dividuales de determinados pueblos.

En este orden de ideas, nosotros, minorita-
riamente, hemos aceptado el término «nacio-
nalidad», que nos parece correcto en el sig-
nificado profundo de la palabra. En este sen-
tido, creo que en Europa hay un movimiento
muy claro a favor de ella,

Nada maéas. No he consumido el cuarto de
hora que me habia concedido el sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Guel.

Solicitamos al sefior De la Fuente que al
contestarle corresponda a esa misma bre-
vedad.

sefior

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Muy brevemente. S6lo por razones de
cortesia, puesto que el sefior Giiel me ha alu-
dido de una manera muy especial, quiero dar
por renroducidos los argumentos de mi com-
pafiero sefior Fraga en relacién con las razo-
nes de fondo aue dificultan la introduccién
de la palabra a la que se refiere el sefior
Giiel. Efectivamente, la ensefianza de todas
las modalidades lingiiisticas de Espafia seria
un compromiso impresionante para el pueblo
y para el Estado espafiol.

Yo comprendo que muchas veces los dere-
chos individuales —y ésta es, en definitiva,
la esencia de la convivencia en una sociedad
democratica— tienen que armonizarse con el
respeto v las nosibilidades de los dereches de
Ies demas.

Después de esto, s6lo auiero decir que ra-
tifico mi tesis de que no hay en Europa un
movimiento favorable a la reconstruccion de
las nacicnalidades dentro de los distintos Es-
tados europeos. Y hay una sola cosa que po-
dria probarlo, y es que si nosotros llegamos
a aprobar este término, seriamos la Unica
nacién de Eurcpa, aparte de la Unién Sovié-
tica, que hubiese reconocido el concepto de
nacionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De
la Fuente.
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Queda pendiente el debate de la enmienda
nimero 593, del Grupo Parlamentario Vasco,
cuyo representante tiene la palabra.

El seflor AGUIRRE QUEREXETA: Enten-
demos, sefior Presidente, que la declaraci6n
de cooficialidad para cada una de las lenguas
en sus respectivos 4mbitos territoriales v au-
tonémicos en su dia, entrafia de por si una
cooficialidad real y practica y que, induda-
blemente, posibilita no solamente el respeto
y la proteccion, sino incluso la promocién de
estas lenguas.

En consecuencia, retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Aguirre.

La Presidencia de esta Mesa ruega que se
acerquen los portavoces de los Grupos, a fin
de establecer el orden de proceder en las vo-
taciones. (Pausa.)

A efectos de las votaciones, el sefior Secre-
tario se servira verificar las asistencias v sus-
tituciones. Ruego, pues, al sefior Paredes que
suba a la Mesa.

Por el seftor Secretario (Paredes Grosso) se
procede a pasar lista de los miembros de la
Comisi6n asistentes y sustituidos.

El sefior PRESIDENTE: Se deja constancia
de que la enmienda nimero 64, del sefior Le-
tamendia, a los parrafos 1 y 2 del articulo 3.°,
queda retirada, porque se adhiere al Partido
Nacionalista Vasco. (Risas.) jSe entiende que
desde la Mesa no se van a efectuar coali-
ciones!

Asimismo, queda retirada la enmienda nu-
mero 105, de la Minorfa Catalana.

Se pondra a votacion la enmienda 106, for-
mulada a los apartados 2 y 3 del articulo 3.°
También se votar4d la enmienda 592, al pérra-
fo 1 de este mismo articulo,

Las enmiendas nimeros 2 y 35, de los se-
fiores Carro y De la Fuente, al parrafo 2, se
votaran conjuntamente. También se votara la
del sefior Gaston al parrafo 3, e igualmente
la del sefior Giiel. Después, la enmienda «in
voce» de los Socialistes de Catalunya; a con-
tinuacién, la nimero 697, del Grupo Parla-
mentario Comunista, y, finalmente, el texto
de la Ponencia.

Hemos consumido treinta y tantas inter-
venciones, se han debatido dieciocho enmien-
das y la votacién queda reducida a cinco o
seis resoluciones. Consecuentemente, cons-
tando todo ello en acta, se pasa a votar la
enmienda 106, de la Minoria Catalana, a los
parrafos 2 y 3 del articulo 3.°, que se agrupan
en virtud de las facultades que para ello asis-
ten a esta Presidencia. Digo que le asisten
facultades porque quien puede lo mas puede
lo menos, v si puede agrupar articulos, pue-
de agrupar parrafos.

Pasamos, pues, a la votacién.

Efectuada la votacién, quedd6 rechazada la
enmienda por 30 votos en contra y: dos « fa-
vor, con dos abstenciones. '

E] sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco,
nimero 592, al parrafo 1 del articulo 3.°

Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 30 votos en contra y dos a fa-
vor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
conjuntamente las enmiendas nimeros 2 y 35,
de los sefiores Carro y De la Fuente, en re-
lacién con el parrafo 2 del articulo 3.°

Efectuada la votacién, quedaron rechaza-
das las dos enmiendas por 32 votos en con-
tra y dos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda namero 77, de don Emilio Gastén.

Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 31 votos en contra, con lres
abstenciones.

Fl sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
cién de la enmienda niimero 451, de don Car-
los Giiel de Sentmenat, al parrafo 3 del ar-
ticulo 3.°

Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 30 votos en contra y uno a fa-
vor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar aho-
ra la enmienda «in voce» articulada por So-
cialistes de Catalunya al parrafo 2 del articu-
lo 3.°
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Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda por 19 votos en contra y 14 a favor,
con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién de la enmienda niimero 697, del Grupo
Parlamentario Comunista.

Efectuada la votacidn, quedé rechazada por
19 votos en contra y 14 a favor, con una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, agru-
pando todo el articulo 3. en sus tres pa-
rrafos...

El sefior SOLE TURA: Queda otra enmien-
da, del Grupo Parlamentario Comunista, pro-
poniendo que en vez de «también» diga «igual-
mentey,

Efectuada la votacién, quedé rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta por 19 votos en contra y 14 a favor, con
una abstencién.

El sefior GASTON SANZ: Pido la palabra
para una breve explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Hemos de acabar
las votaciones.

Por tltimo, nos queda por poner a votacion,
a juicio del Presidente, el texto de la Ponencia.
Si no hay oposicién de ningtn miembro de la
Comisi6n, votaremos en su integridad los tres
parrafos. ¢Hay alglin miembro de la Comisién
que se oponga a ello? (Denegaciones.) Con-
secuentemente, se pone a votacion e} texto de
la Ponencia en su literalidad.

Efectuada la votacién, quedé aprobado el
texto de la Ponencia por 31 votos a favor y
ninguno en contra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ha lugar a expli-
caciones de voto en forma reglamentaria. El
sefior Gastén habia pedido la palabra en pri-
mer lugar, luego el sefior Martin Toval y des-
pués los sefiores Meildn Gil y Trias Fargas.

Tiene la palabra el sefior Gast6n Sanz.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Esta vez sf hablo en nom-
bre del Grupo Mixto, para justificar mi abs-
tencion a pesar de haber defendido con calor

una enmienda, calor que me servird también
para defenderla en los Estatutos de autono-
mia cuando se hagan en Aragén. Pero, votan-
do por el Grupo Mixto y no individualmente,
he considerado en conciencia que, no habién-
dose presentado enmienda alguna por dicho
Grupo Mixto, era mas conveniente abstener-
se que votar las tesis de cada uno de los
miembros que ha presentado enmiendas, en-
tre los cuales habia contradicciones. Este ha
sido el motivo de mi abstencién. Nada mais.

El seffor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Gastén.

Don José Luis Meilan tiene la palabra en
nombre de la Unién de Centro Democratico.

El sefior MEILAN GIL: Unas pocas pala-
bras, y espero que sean verdaderas, para ex-
plicar e] voto de la Unién de Centro Demo-
cratico.

Ante todo, quiero decir que el sentido de
nuestro voto es absolutamente coherente con
el que dimos respecto del articulo 2.° Y si
alli nos pronunciamos claramente por una
realidad que se expresaba por esa unidad de
Espafia como patria comun e indivisible de los
espafioles, segin la redaccién de dicho ar-
ticulo, y al mismo tiempo se hablaba del reco-
nocimiento y garantfa del derecho a la auto-
nomia de las nacionalidades y regiones, creo
que en este articulo damos un paso adelante,
porque la realidad se expresa, evidentemente,
a través de la lengua, a través de las pala-
bras, porque la lengua es la expresi6én de un
espiritu real que late detrds, y queremos que
todas estas voces se oigan, y que todas estas
voces sean la expresion de estas realidades
inmutables, que no se pueden desconocer, que
son los pueblos de Espaiia.

Sin embargo, hay una cosa que quisiéra-
mos puntualizar, porque las explicaciones que
se han dado a lo largo del debate quiza pu-
dieran enturbiar el recto sentido de estos tres
parrafos que acabamos de aprobar. Segin la
opinién de la Unién de Centro Democratico,
la sistemética de este articulo no supone una
gradacién jerarquica de tres realidades dis-
tintas, de tal manera que e] péarrafo primero
se refiriese al castellano, el segundo, jerarqui-
camente establecido, se refiriese a las otras
lenguas de Espafia, como pueden ser e] ca-
talan, el euskera o el gallego, y el tercero me-
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tiésemos esas otras manifestaciones de la ri-
queza lingiifstica de Espafia, como pudieran
ser el bable, el panocho o el fragatino. En-
tendemos que e] parrafo 3 no tiene por qué
reducirse a estas otras manifestaciones lin-
gliisticas de Espaifia, sino que debe tener una
aplicacion que puede armonizar en su inter-
pretacion a los dos parrafos anteriores; es
decir, sin una gradacién jerdrquica que creo
que no es licito establecer.

‘Por ello, nosotros hemos afirmado sin nin-
guna reserva mental la oficialidad del caste-
llano y, al mismo tiempo, de la misma manera,
la oficialidad de las demds lenguas de Espa-
fia. Eso si, referido, como es l6gico, y como
no puede ser menos, a lo que digan los res-
pectivos Estatutos de las comunidades aut6-
nomas.

En este sentido, aceptamos todas y cada
una de las afirmaciones; es decir, aceptamos
plenamente que el deber de conocer solamen.
te se refiere al castellano y no se va a referir
a las demais lenguas de Espafia. Esto es, que
la obligatoriedad del conocimiento, del uso y,
por tanto, derivadamente, de la ensefianza, no
se va a referir a las demas lenguas de Espa-
fia, sino sé6lo al castellano.

Y lo aceptamos por coherencia con lo que
aprobamos en el articulo 2.°, en el cual, al
mismo tiempo que afirmamos esa realidad de
las nacionalidades y regiones, reconocemos
esa patria comin que estd unida a la nacién
espafiola.

Creo que con este articulo hemos dado un
paso adelante y hemos sido coherentes con
lo que aprobamos en el articulo 2.° Y esta co-
herencia y el evitar precisamente que hubiese
una interpretacion falsamente auténtica de es-
tos tres apartados me ha movido a esta ex-
plicacién de voto que explica, al mismo tiem-
po, que no hayamos insistido en la defensa
de nuestras enmiendas y personalmente en la
«non nata» enmienda oral. Porque tenia una
finalidad puramente transaccional que, en rea-
lidad, se ha conseguido con esta votacién que
todos acabamos de ver en relacién con este
texto, tal como acaba de ser aprobado, co-
rrespondiente al articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-

fior Meilan.
El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Para explicar el
voto, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, empnezando por decir
que lo que ha sido nuestro voto en este ar-
ticulo pretendemos que lo sea a lo largo de
toda la Constitucién, en la medida de lo posi-
ble. Es decir, pretendemos no utilizar la al-
ternativa abstencionista, o si se quiere inhibi-
cionista, a la hora de tomar posicién en rela-
cién a cada uno de los preceptos que contiene
la Constitucion.

Nuestro voto ha sido claramente afirmati-
vo, finalmente, al texto de la Ponencia, por-
que creemos que efectivamente el texto de la
Ponencia permite reconocer de entrada la co-
oficialidad, en los territorios auténomos, del
castellano junto a la lengua correspondiente
a ese territorio. Y, por otro lado, porque serd
el Estatuto —y a él se remite este articulo—
quien concretari la forma en que esa coofi-
cialidad pueda hacerse efectiva.

Nosotros hemos gquerido introducir a tra-
vés de la enmienda «in voce» al apartado 2
del articulo 3.° lo que entendemos que en las
circunstancias actuales puede ser la forma de
concretar esa cooficialidad. Esto es, la obli-
gacion de los poderes publicos, tanto estata-
les como de la Comunidad territorial corres-
pondiente, de facilitar el conocimiento de la
lengua materna, y, ademads, la obligacién para
esos poderes piblicos de garantizar ese uso.

Fijénse que el matiz es importante porque
creemos que no se trata, a nivel constitucio-
nal, desde luego, y en todo caso habra que
discutirlo a nivel estatutario, de imponer la
obligacién del conocimiento a los residentes
antes de imponer la obligaci6én a los poderes
publicos de dotar de los medios oportunos
para que ese conocimiento se produzca.

Nosotros estamos por la ensefianza obliga-
toria del catalan, pero otra cosa es el conoci-
miento obligatorio o libre del catalan. Con
esto creemos necesario decir que es preciso
salvar, consciente y seriamente, del letargo
forzoso a que se han visto sometidos durante
los afios pasados las lenguas de las naciona-
lidades y regiones, sin que por ello (aquf esti
el matiz que en alguna forma fundamenta la
presentacion de nuestra enmienda «in vocey»
y que fundamenta toda nuestra actitud posi-
tiva o negativa en el conjunto de votaciones
efectuadas) ese esfuerzo por salvar ese for-
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zado letargo no comporte la creacién de nue-
vos problemas y discriminaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Mar-
tin Toval.

Tiene la palabra el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Quisiera referir-
me simplemente a la explicacién de tres de
los votos habidos aqui en este momento.

El primero, como es l6gico, es el de las en-
miendas que ha presentado el Grupo de la Mi-
noria Catalana, que hemos votado, como es
natural, porque consideramos, en primer tér-
mino, que ya era un paso transaccional el re-
nunciar a la nimero 105.

En segundo término, porque creemos que su
contenido era justo y, lo que es ma4s, estaba
en el espiritu de la Ponencia, de manera que
lo hemos votado porque es lo justo y tam-
bién para que el dia en que se hable del
Estatuto podamos invocar este voto.

En tercer lugar, hemos votado a favor de
la propuesta «in voce», de] Grupo Parlamen-
tario de Soocialistas del Congreso, porque me
ha parecido que era una enmienda aceptable,
una enmienda que nosotros podiamos acep-
tar a pesar de que la considerabamos de tono
menor en el sentido de tal vez menos enérgi-
ca que la nuestra, pero, en definitiva, acepta-
ble y, por lo tanto, hemos votado a favor de
ella, .

En cambio, nos hemos abstenido de votar
el texto de la Ponencia. Nos hemos abstenido,
sintiéndolo mucho, porque creemos que el
texto de la Ponencia es un texto bueno, es un
texto que supera claramente el texto de la
Republica, y, por lo tanto, mi deseo hubiese
sido votarlo. Siento mucho que, por no haber
dado un paso mas dentro de la misma linea
—porque no se pedia cambiar de criterio, sino
simplemente asegurar lo que todos querian—,
nos hayamos visto obligados a abstenernos de
este voto; pero que quede claro que respeta-
mos como un texto muy aceptable el pro-
puesto por la Ponencia para e] articulo 3.°
del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Trias Fargas.
No habiendo mas peticiones de palabra, se

levanta la sesi6n hasta las cuatro y treinta
minutos de la tarde.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuaren-
ta y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, comenzamos el articulo 4.°

Al primer parrafo mediaban las enmiendas
ntmeros 460, del Grupo Parlamentario Mix-
to, que fue aceptada por la Ponencia, y la
779, de UCD, que parece que también estd in-
corporada. No se mantienen, ¢no es verdad?
(Asentimiento.)

Al péarrafo 2.° del articulo 4.° el sefior Le-
tamendia tiene presentada la enmienda aume-
ro 64, que mantiene.

Tiene la palabra el sefior Letamendia, para
su defensa.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Se-
fior Presidente, sefiores comisionados, la de-
fensa de mi enmienda va a ser muy breve.
Propongo la supresi6én del texto actua] del
anteproyecto por el siguiente: «Las naciones
y regiones del Estado podrén utilizar bande-
ras y ensefias propias». Esta enmienda viene
a constituir una supresién del segundo pérra-
fo de este apartado, que dice: «Estas se utili-
zaran junto a la bandera de Espafia en los edi-
ficios publicos y en los actos oficiales».

El sentido de mi enmienda tiene su funda-
mento en el hecho de que el empleo de la
bandera y de las ensefias, que de por si no es
un tema de excesiva trascendencia, considero
que no tiene encaje en la Constitucién y, me-
nos aun, en un Titulo tan importante como es
el preliminar. Por ello mantengo la redaccién
de la enmienda y planteo la supresién de la
segunda frase. Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 107, de la Minoria Catalana. Tiene la pa-
labra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Renunciamos a
ella, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca. Enmienda 460 a] segundo parrafo

Articulo 4.°
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del articulo 4.°, del Grupo Mixto, que, por no
estar presente, se da por decafda.

Enmienda nimero 594, del Grupo Vasco.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Hasta el
momento, temas como el de la cooficialidad
de las lenguas en los respectivos dmbitos te-
rritoriales han sido para nosotros objeto de
una valoracién positiva, por nuestro Grupo y
por el resto de los Grupos de las nacionali-
dades. Nos parece, pues, lo mismo en este
caso de la bandera nacional, un planteamien-
to adecuado el del texto del proyecto y nues-
tra intencién no es otra que la de mejorar
el apartado segundo, pues de esta forma me-
joraria la totalidad de este articulo.

El objetivo de nuestra enmienda viene a
consistir, simplemente, en reconocer las ban-
deras y simbolos de las regiones y de las na-
cionalidades en sus respectivos ambitos te-
rritoriales. Y esto, por una razén muy sim-
ple. Pensamos que el marco en que se mue-
ve la Constitucién no ha de entrar en mati-
zaciones que puedan luego ser objeto de dis-
quisiciones posteriores. Pensamos que la
Constituciéon cumple perfectamente con sus
objetivos al reconocer el articulo 4.°, apar-
tado 1, y que cualquier matizacién posterior
debe ser objeto, por un lado, de las regla-
mentaciones de los respectivos Estatutos au-
tonémicos o, en su caso, por reglamentacio-
nes posteriores que hagan referencia al uso
de las banderas y ensefias regionales o na-
cionales.

Por lo tanto, mantenemos la enmienda. Na-
da mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Aguirre.

Esta ahora la enmienda 691, de don Lau-
reano L6épez Rod6. (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Fraga.

E] sefior FRAGA IRIBARNE: Serid mante-
nida solamente la enmienda del sefior De la
Fuente, en su momento.

El seiior PRESIDENTE: Retirada, pues, la
enmienda 691, pasamos a la enmienda 758,
del sefior Garcia Garrido, que, por no estar
presente, se da por decaida.

Enmienda 769 de Unién de Centro Demo-
cratico.

El seiffor CISNEROS LABORDA: Retiramos
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, queda sélo la enmienda del sefior De la
Fuente con el nuevo parrafo que agregaba al
artfculo 4.° Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Asumo la de-
fensa de esta enmienda.

El sefior De la Fuente y su Grupo Parla-
mentario mantienen esta enmienda, habiendo
retirado la otra, y pide que en el ntimero 2
«in fine» se diga en lugar de «en los edificios
publicos y en los actos oficiales», «en los edi-
ficios y actos piiblicos», por entender que el
vocablo «oficial» puede ser restrictivo y que
quedaria mucho mejor el estilo diciéndolo de
esta manera: «edificios y actos piiblicosy.

Entendemos que la razén es clara. La ban-
dera de Espafia debe estar en todos los ac-
tos publicos, regionales o nacionales, y no
solamente en los oficiales. Efectivamente, he-
chos bien recientes, como los de Villalar o
los de Malaga, aconsejan que en este punto
seamos claros y precisos y evitemos interpre-
taciones dudosas. Este es el sentido de la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la Ponencia.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, Uni6n de Centro De-
mocratico considera conveniente el manteni-
miento del texto en su tenor actual, proba-
blemente llevada del mismo 4nimo que ins-
pira al enmendante y a sus defendientes. No-
sotros consideramos que la preeminencia de
la bandera espaiiola y el respeto que a ella
se debe deben ser promovidos y garantizados
en todo caso, pero estimamos que su mejor
garantia se obtiene no tanto proliferando su
indiscriminado uso en condiciones que a ve-
ces no pueden responder a la dignidad de la
ensefia, sino precisamente reservando la uti-
lizaci6én obligatoria de esta ensefia a los ac-
tos no meramente puablicos, como puede ser
una romeria o una pura convencién, sino a
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los actos que a su cardcter de publicos unen
su condicién de oficiales. Con eso creemos
que servimos mas eficientemente a la preemi-
nencia y dignidad que el simbolo de la na-
cién espafiola debe tener. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, entendemos que Unién de Centro Demo-
critico mantiene el texto de la Ponencia y
que la sustitucién hereditaria se extiende en
el sentido de sucesion oratoria. (Risas.)

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE
MINON: Es defendiente, sefior Presidente,
con «f».

El sefior PRESIDENTE: Pues, en tal caso,
vamos a votar.

Creo que se puede poner a votacién el ar-
ticulo 4.%, por cuanto las enmiendas han sido
sucesivamente retiradas o decaidas.

El sefior SOLE TURA: Hay dos enmiendas
que se mantienen, sefior Presidente.

E]l sefior PRESIDENTE: Efectivamente, se-
for Solé.
En primer lugar vamos a votar la enmien-

da nimero 64, del sefior Letamendia. (El se- -

fior Aguirre pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Perdotn,
sefior Presidente. Oidas las manifestaciones
de los Grupos que me han antecedido en el
uso de la palabra, nuestro Grupo considera
conveniente retirar la enmienda que habia-
mos propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retira-
da la enmienda 594 presentada por el Grupo
Vasco.

Queda s6lo, pues, para poner a votacién la
enmienda nimero 64, del sefior Letamendia.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Perdén, se-
fior Presidente, y la del sefior De la Fuente,
que se mantiene,

El sefior PRESIDENTE: Se somete, en con-
secuencia, a votacién la enmienda niimero 64,
del sefior Letamendia.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda numero 64, del sefior Letamendia, por
22 votos en contra y ninguno a favor, con
una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la enmienda namero 35, que es la que
agrega un nuevo parrafo al articulo 4.°, man-
tenida por el sefior De la Fuente y, en su
nombre, el sefior Fraga.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda nimero 35, del sefior De la Fuente,
por 23 votos en contra y uno a favor.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, se some-
te a votacién el articulo 4.°, en su totalidad,
con el texto propuesto por la Ponencia, sin
variacion alguna.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 4.° por 24 votos a favor y ninguno en
contra; sin absténciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Algin Grupo Par-
lamentario desea hacer uso de la palabra pa-
ra explicacién de voto? (Pausa.) El sefior Pe-
ces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
con toda brevedad para explicar nuestro vo-
to favorable al texto de la Ponencia.

En el debate del anteproyecto de Consti-
tucion que se realiz6 por esta Comision el
primer dia de sesidon tuve el honor de decir,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que la construccién de la nueva democra-
cia espafiola exigia, entre otras cosas, un
acervo comun minimo que debia ser irrenun-
ciable. En base a este criterio y entendiendo
que el tema de la bandera debe dejar de ser
problema que divida a los espafioles, el Gru-
po Parlamentario Socialista no ha presenta-
do enmiendas al texto del primer antepro-
yecto ni tampoco ha intentado la enmienda
«in voce» que tan generosamente estd admi-
nistrando la Presidencia en relacién con el se-
gundo texto. Y eso se debe a que entende-
mos que este problema de la bandera, en tan-
to en cuanto regula la ensefla nacional o del
Estado, de la nacién de naciones, y al mismo
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tiempo regula la posibilidad de la existencia
de las ensefias de las nacionalidades y regio-
nes, nos deja suficientemente satisfechos. En-
tendemos que por parte de los socialistas es-
ta toma de posicién supone el abandono de
cualquier otra posicién histérica que se haya
podido tener sin que, naturalmente, nosotros
renunciemos a nuestras banderas propias ni
a las ensefias que representan cualquier par-
te de nuestro pensamiento.

Esto supone que una vez, a nuestro juicio,
que se apruebe la Constitucion, debera regu-
larse de una manera legal, en desarrollo de
este articulo, en leyes generales o en los es-
tatutos, la utilizacién de las banderas, de tal
manera que, sobre todo la bandera que he-
mos descrito de los dos colores, rojo, gualda
y rojo, no pueda ser utilizada en ningtn caso
como bandera de partido ni pueda tampoco
ser utilizada, como 1o estd siendo ahora, co-
mo instrumento de divisién entre los espario-
les u objeto de provocaciones por parte de
otros Grupos.

Esta es, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, la explicacién que el Grupo
Parlamentario Socialista tenia especial inte-
rés en hacer y de la que naturalmente espe-
ro que entre todos tomemos buena nota de la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba.

¢Hay maés peticiones de palabra para expli-
cacion de voto? (Pausa.)

No habiendo mas solicitudes de explicacion
de voto pasamos a debatir el articulo 5.°

El sefior Letamendia tiene una enmienda,
nimero 64, del articulo 5.° Al no estar pre-
sente se da por decaida.

La Uni6on de Centro Democratico tenia una
enmienda con el nimero 769, que debe estar
retirada por cuanto estd asumida por la Po-
nencia.

La enmienda nimerg 2, del sefior Carro,
debe estar retirada.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No lo esta.
Las tres enmiendas de miembros del Grupo
de AP, la 2, 1a 12 y la del sefior De la Fuen-
te, niimero 35, se refunden en una sola pro-
puesta del Grupo, que es la del sefior Carro,
que queda mantenida, porque explica el es-

piritu de las tres y es la mas sencilla de to-
das. La defenderé en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo aho-
ra, seitor Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Nosotros
creemos que es un acierto la declaracién de
la capitalidad del Estado en la Constitucion
y entendemos que esto tiene que tener con-
secuencias, porque, si no, seria una designa-
cién que no tendria objeto ninguno. Y enten-
demos que, sea 0 no con las particularidades
que se indican en las otras enmiendas que
retiramos, debe hacerse referencia especifica
a un estatuto especial de capitalidad, prime-
ro, porque parece légico que se siga una cos-
tumbre internacional, que se da por supuesto
no s6lo en los Distritos Federales de los Es-
tados Federales, sino que se da también en
las capitales de los Estados mas o menos uni-
tarios, como es el caso del Estatuto especial
del Gran Londres, como es el de la Prefec-
tura del Sena, etc.

En segundo lugar, porque creemos que es-
to resolverd un problema que en estos mo-
mentos estd planteado ya y que no es un pro-
blema pequefio en relacién con el titulo VIII,
«De la ordenacidn territorial del Estado»,
puesto que en este momento una manzana de
posible discordia, por no decir un maximo co-
min divisor, a la hora de organizar lo que
haya de ser la regi6n de Castilla la Vieja o
Castilla la Nueva o lo que en su momento
se proponga, serfia justamente sacar de este
tema el problema de Madrid que en este mo-
mento ya lo est4 envenenando.

Por estas causas, porque es una consecuen-
cia légica de la declaracién, por entender que
es de justicia y corresponde a los mayores
gastos que ocasiona el Estatuto de capitali-
dad, por el Derecho comparado invocado y
sobre todo para obviar problemas muy gra-
ves que tendrian menos buenas soluciones
por la via de una regién madrilefia, propo-
nemos que se adopte la enmienda nimero 2,
del sefior Carro, renunciando a las otras, que
dice: «La capital del Estado es la villa de Ma-
drid, que tendra un Estatuto especial de capi-
talidad».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fraga.
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La enmienda nimero 461, del Grupo Mix-
to, ¢no se mantiene?

El sefior TIERNO GALVAN: Est4 recogida
por la Ponencia, se retira.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior L6pez Ro-
dé6 tenia presentada la enmienda numero 691.
Debe entenderse que se da por retirada.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Si, porque el
parrafo a que se referia fue retirado ya por
la Ponencia. Asi que se ha quedado sin ob-
jeto.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo més
enmiendas en este articulo, s6lo habria lugar
a votar la que ha defendido el sefior Fraga
en sustitucién del sefior Carro, la nimero 2.
(El sefior Heryrero Rodriguez de MiAén pi-
de la palabra.)

El sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n tie-
ne la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Senor Presidente, no sé si es el mo-
mento procesal oportuno, pero rogariamos a
la Presidencia un receso de cinco minutos pa-
ra una reflexion como en las normas presi-
denciales consta.

Es decir, hay un elemento de eventual dis-
cupcion en el texto que queriamos conside-
rar brevemente,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Por
supuesto no estamos en desacuerdo, pero pe-
dimos que se haga en el momento en que se
acabe la defensa de todas las enmiendas y
antes de la votacion.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: De acuerdo.

El seiior PRESIDENTE: Cree entender es-
ta Presidencia que ya no hay mas enmiendas.
Por consiguiente, sin movernos de la Mesa,

haremos una reflexién a la mayor brevedad,

y que no sea en solitario.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Gracias, sefior Presidente. Como ya hi-
ce constar una vez ante el sefior Presidente,
la reflexién en solitario nunca es fecunda.
(Risas. Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de la enmienda niimero 2, del
sefior Carro, relativa al articulo 5.°

Efectuada la votacién, la enmienda fue re-
chazada por 16 votos en contra y uno a fa-
vor, con 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, se pone a votacién en su literalidad el tex-
to del articulo 5.° de la Ponencia.

Sometido a votacién el articulo 5., fue
aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conti-
nuaciéon a las explicaciones de voto.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Con
toda brevedad, sefior Presidente, nosotros he-
mos preferido en este momento del debate
sobre la organizaci6n territorial votar tal cual
el texto del articulo 5.°, es decir, tal como ve-
nia de la ultima redaccién realizada por la
Ponencia, no porque estemos «a priori» en
contra de la enmienda presentada por Alian-
za Popular, sino porque entendemos que es
un problema prematuro y que, precisamente,
la aceptacién de la enmienda dejarfa cerrado
el debate en relacién con otras posibilidades;
y porque entendemos que, al quedar asi el
articulo 5.°, es posible que el resultado del
debate posterior nos lleve a la conclusién de
la enmienda defendida por el sefior Fraga en
este acto, o que nos lleve a la conclusién de
la inclusién de Madrid en la regién auténoma
de Castilla-Mancha o Castilla la Nueva.

Por esa razon, y sin prejuzgar la Constitu-
cién, es por lo que nosotros en este momen-
to hemos votado a favor, sefior Presidente,
del articulo 5.° en la forma que viene redac-
tado por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba.
Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, por razones muy
pr6ximas a las que ha expuesto el sefior Pe-
ces-Barba, cuando ha expresado un sentido
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de voto diferente en relacién con la enmien-
da presentada por el sefior Carro y defendi-
da por el sefior Fraga, puesto que la posicién
de UCD en este punto es el coincidir plena-
mente en su fondo, en su espiritu y en su in-
tencién con la propuesta que el sefior Fraga
ha defendido.

Efectivamente, creemos que de la capita-
lidad debe seguirse el reconocimiento de un
Estatuto especial; el reconocimiento de unos
regimenes singulares que de algin modo com-
pensen los costes que esta capitalidad deter-
mina; pero entendemos, por el contrario, que
ésta no es una materia de Constitucién, no
debe serlo; debe ser objeto de contemplacién
en la legislaci6n ordinaria y, como apuntaba
el sefior Peces-Barba, quizd la constituciona-
lizacién podria conllevar alguna anticipacion
no deseable respecto a la configuracion terri-
torial posterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cisneros.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Comunista sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: En nombre del Gru-
po Comunista muy brevemente, para adherir-
me a las razones que acaban de exponer mis
comparfieros, aunque el voto no ha sido exac-
tamente igual, pero creo que ésta es una ma-
teria que no nuede prejuzgarse, y creo que
serfa prejuzgarla incluirla en la Constitucién.

Es posible que tenga que llegarse a una so-
lucion de este tipo, mi Grupo no lo excluye;
pero me parece que introducirlo en la Cons-
tituciébn serfa realmente adelantarse a los
propios hechos y crear una situacién que, a
lo mejor, tenga que resolverse de otra mane-
ra. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas
solicitudes de palabra, pasamos al articu-
lo 6.°, que hace referencia a los partidos po-

liticos.
La enmienda ntimero 63, del sefior Fernan-

dez de la Mora.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Queda reti-
rada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda del sefior Fernidndez de la Mora.
La enmienda nimero 2, del sefior Carro.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No esta reti-
rada, pero no serd defendida, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 35, del sefior De la Fuente.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Est4a retirada,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 328, del Grupo Socialista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, la nuestra queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ni-
mero 457, del Grupo Mixto. (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Tierno Galvén.

El sefior TIERNO GALVAN: Sin demasia-
das explicaciones, porque parece que tanto
el texto como la intencionalidad de la enmien-
da quedan claros. Se trata de que resulte co-
herente lo que haya de pedirse a los partidos
politicos con ideologia general democrética
que sostiene la Constitucién. Es una proposi-
ciébn que aclara el parrafo y, a mi juicio, lo
complementa y perfecciona ya que se exige
que los partidos politicos tengan una estruc-
tura democréatica como se le ha pedido al pro-
pio Estado y como se pretende para el con-
junto de las instituciones sociales. De mane-
ra que, de no aclararlo asf, queda siempre no
un vacio de ley —eso no seria exacto—, pero
si un margen de perplejidad, de duda, de pe-
numbra y, al mismo tiempo, no darfamos a
la Constitucién un instrumento suficiente que
aplicado después por las leyes de menor ca-
tegoria serviria para que los partidos politi-
cos mantuviesen en la estructura interna una
organizacién semejante a la que el Estado en
si mismo sostiene.

De no aceptarse se corre, a mi juicio, un
riesgo y es que puede haber partidos que
mantengan una estructura militarista, una es-
tructura antagénica, incluso que encubran
principios que no sean democriticos, al am-
paro de esta estructura. En estas condicio-
nes creo que por coherencia, por prevision y
por darle a la Constitucién el sentido que
realmente debe tener, la enmienda deberia
aprobarse. Gracias, sefior Presidente,
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Tierno. Turnos en contra. (Pausa.) No hay
solicitud de palabra.

Enmienda numero 736, del sefior Orti Bor-
dés. (Pausa.) Enmienda nimero 779, de la
UCD. (El sefior Pérez-Llorca Rodrigo hace
signos en el sentido de que ha sido retirada.)

Hay un parrafo nuevo en la enmienda nd-
mero 457, instada por el Grupo Mixto. ¢Se
mantiene?

Fl sefior TIERNO GALVAN: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Tierno. Consecuentemente, queda por vo-
tar exclusivamente la enmienda del sefior Ca-
rro y la enmienda numero 457 del Grupo Mix-
to. ¢La Ponencia quiere hacer uso de la pa-
labra?

El sefior FRAGA IRIBARNE. El Grupo Mix-
to tiene una enmienda al nimero 3 que no
sé si la ha retirado.

El sefior TIERNO GALVAN: La hemos re-
tirado.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemen-
te, se pone a votacién la enmienda niimero 2,
del sefior Carro.

El seiior FRAGA IRIBARNE: No hace fal-
ta, puesto que no se ha defendido.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Mixto defendida por el se-
fior Tierno.

Tiene la palabra el sefior Tierno.

El sefior TIERNO GALVAN: Para aclarar
que se trata de afiadir «su estructura interna
y funcionamiento deberan ser democraticos»,
sin suprimir ningin otro parrafo o frase del
texto. S6lo afladir esto.

El sefior PRESIDENTE: Para que se en-
tienda la Mesa, al texto de la Ponencia se
agrega el parrafo «in fine» del nimero 1. Que-
da asi en acta y se pone a votacién la en-
mienda del Grupo Mixto. '

El seiior SOLE TURA: Siguiendo la pricti-
ca acostumbrada, pediria unos minutos de re-
ceso para discutir esta cuestion.
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El sefior PRESIDENTE: Es practica perni-
ciosa para el buen camino que llevaba la Co-
misién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-

' NON: Nos adherimos a la peticién del repre-

sentante del Grupo Comunista sobre esos mi-
nutos de reflexiéon que, en este caso, seran
ademds en conjunto.

El sefior FRAGA IRIBARNE: En medio de
una votacién no procede.

El sefior PRESIDENTE: Ha habido una mo-
cién interpolada que la benevolencia de la
Mesa hace desdibujar los resultados de la vo-
tacién. Se ha introducido el inciso que reper-
cutird luego en la aprobacién del texto de la
Ponencia.

Se va a proceder a la votacién.

Efectuada la votacién, quedé aprobada la
enmienda del Grupo Mixto por 31 votos a fa-
vor y ninguno en contra, con dos abstencio-
nes.

El seftor PRESIDENTE: Creo que podemos
pasar a votar el texto de la Ponencia, con la
adicién que se acaba de aprobar.

Efectuada la votacién, quedé avrobado el
articulo 6.° por 33 votos a favor y ninguno
en contra, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Hay algin sefior
Diputado que quiera hacer uso de la palabra
para explicacién de voto? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Solé Tura,

El sefior SOLE TURA: Mi Grupo se ha abs-
tenido en la votacién de la enmienda del Gru-
po Mixto, defendida vor el sefior Tierno Gal-
Van, porque nos parece que es una adicién
que no afiade nada y que complica las cosas.
Nos parece una adicion redundante, puesto
que si se dice que la creacién y ejercicio de
su actividad son libres dentro del respeto a
la Constitucién y a la ley, es evidente que con
esto basta y sobra para calificar a un parti-
do como organizacién democratica.

El tema de la estructura interna es eviden-
te que también tiene su enorme importancia,
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pero la Constitucién no tiene por que entrar
en esta cuestion, sobre todo teniendo en cuen-
ta c6mo en la préctica constitucional de otros
paises esto ha servido como excusa para la
prohibicién de partidos democraticos, puesto
que esta interpretacién del término democra-
tico en la medida en que no se afiade mas,
ni concreta, ni especifica en qué tiene que
consistir, deja un terreno amplisimo para que
una interpretacién constitucional, hecha por
un determinado Tribunal, pueda llevar a con-
clusiones que son precisamente la negacién
de lo que dice el articulo. En funcién de es-
to, creo que la adicién era absolutamente in-
necesaria, que complica la situacion, que no
afiade nada nuevo, ni arregla ningin proble-
ma y lo unico que hace es prestarse a mas
equivocos.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin otro sefior
Diputado desea hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Tierno.

El sefior TIERNO GALVAN: Queria expli-
car que el parrafo, con todos los respetos, di-
ce algo, es oportuno y coherente, porque la
palabra «democraticos» no podrd nunca in-
terpretarse en sentido negativo al que acaba
de aludirse, ya que precisamente se ha dicho
«dentro del respeto a la Constitucién y a la
ley», y siendo una Constitucién democrati-
ca, seria absolutamente il6gico que se pudie-
se interpretar la palabra «democriticos» en
un sentido ajeno a la propia Constitucién. To-
do ese argumento me parece baladf y sin co-
herencia interna alguna.

Por un lado, afiade mucho, teniendo en
cuenta que, acogiéndose a que la Constitucién
no precisa que la estructura interna pueda ser
democrética, nos podiamos encontrar con par-
tidos que formalmente aceptasen la concep-
cién democratica del mundo y un ordena-
miento juridico democratico, pero que tuvie-
sen entretenimiento militar o paramilitar y
que mantuviesen una disciplina interna que
les preparase para un atentado o, al menos,
para hacer dificil la normal marcha de la ac-
tividad estatal.

Creo que, al contrario de lo que se ha di-
cho, perfila el sentido de la Constitucién, lo
determina y ayuda a la buena vida democra-
tica futura del pafs.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para adherirme
a la mocién sanitaria formulada por el sefior
Fraga, porque el calor sigue siendo insoporta-
ble.

El sefior PRESIDENTE: Las instancias e
la Presidencia son bastantes sobre el particu-
lar, asf como es constante su ineficacia,

Pasamos al articulo 7.°, referente a los sin-
dicatos. Enmienda nimero 63 del sefior Fer-
nindez de la Mora.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Retirada, se-
fior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 2 del sefior Carro.

El sefior FRAGA IRIBARNE: No esti pre-
sente su autor, de modo que no sera defen-
dida.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nume-
ro 35 del sefior De la Fuente.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Retirada, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 329 del
Grupo Socia:lista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Co-
mo tal enmienda, retirada también, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 587
del sefior Ros6n, se da por retirada y decai-
da. La enmienda 735 del sefior Orti Bordis
se da por decaida también.

Enmienda nimero 458 del Grupo Mixto.

El sefior TIERNO GALVAN: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia tiene
la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Hay una enmienda «in voce» presenta-
da esta mafiana.

Articulo 7.°
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El sefior PRESIDENTE: Mis excusas, Por
la rapidez que lievamos y por la propia dinad-
mica del debate se me ha pasado.

Fl sefior ROCA JUNYENT: Antes de que
sea extemporéneo, solicito unos minutos para
deliberar la Ponencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
ra que lo sepa la Ponencia, el Grupo Socia-
lista ha retirado la enmienda, como ha indi-
cado antes, pero plantea «in voce» una nue-
va enmienda terminolégica. Creo que la Po-
nencia podria deliberar mejor si conociera es-
ta enmienda «in voce», Me parece que esta
presentada y, si no, lo hacemos ahora mismo.

Dice asi: «Los sindicatos de trabajadores,
las organizaciones profesionales y las asocia-
ciones empresariales contribuyen a la defen-
sa y promocion de sus interesesy.

El sefior PRESIDENTE: No estd presenta-
da. Puede pasarla por escrito a la Mesa.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Peces-
Barba, ¢la frase termina en «intereses» o «in-
tereses economicos y sociales»?

El sefior PECES-BARBA-MARTINEZ: Ter-
mina en «promocién de sus interesesy.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6bn unos minutos para que delibere la Po-
nencia. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: La Ponencia
mantiene el texto tal como estd, haciéndolo
suyo e incorporando la enmienda retirada por
el Grupo Mixto, por entender que, coheren-
temente con la redaccién adoptada en el ar-
ticulo anterior, deberfa mantenerse aqui el
que la organizacién, funcionamiento y control
de los mismos se rija por lo dispuesto en el
articulo anterior.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En-
tendemos que quiz4 la Ponencia debia haber

escuchado antes las razones de nuestra en-
mienda «in voce» para poder llegar a su ma-
nifestacion de voluntad. Rogaria que se pos-
pusiera esta manifestacion de voluntad para
ver si se da por convencida la Ponencia con
las razones expuestas en la enmienda «in vo-
ce» que todavia no ha sido explicada.

El sefior ROCA JUNYENT: La Ponencia
siempre estd dispuesta.

El sefifor PRESIDENTE: En la Mesa hay dos
enmiendas «in voce»; la que nos present6 es-
ta mafiana don Miguel Herrero Rodriguez de
Mifién y la recientemente presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista,

El sefitor MARTIN TOVAL: Si me lo permi-
te la Presidencia habrd otra enmienda «in vo-
cen que presentaré yo.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia es-
t4 abierta a seguir recibiendo enmiendas «in
vocen. Consecuentemente, si es por su orden,
procederia invitar a don Miguel Herrero Ro-
driguez de Mifi6bn a que exponga si mantiene
0 no su enmienda «in vocey.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MIl-
NON: Se mantiene y el portavoz, a estos efec-
tos, es el profesor Alzaga,

El sefior PRESIDENTE: El profesor Alzaga
tiene la palabra para defender la enmienda
«in voocem,

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y no como profesor,
aungue el buen humor de mi compafiero de
escafio sefior Herrero Rodriguez de Mifién
a estas horas de la tarde me adjudique este
envite.

Voy a ser brevisimo. Entendemos que la
enmienda que ha presentado el compafiero y
Diputado don Miguel Herrero Rodriguez de
Mifi6n, en nombre del Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico, es una en-
mienda que es puramente formal, o relacio-
nal, seguin se quiera, y cuya lnica pretensién
es incluir en la redaccién que encabeza el ar-
ticulo 7.°, cuando se dice concretamente: «Los
sindicatos de trabajadores», afiadir, repito, a
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continuacién, «los Colegios y las restantes or-
ganizaciones profesionalesy.

Se trata pura y simplemente de recoger el
clamor y la preocupaciéon que hemos regis-
trado de una serie importante de colegios
profesionales que se consideran con la fradi-
ci6n y la tutela suficiente para ser citados en
este primer inciso de este articulo, que mas
que un valor vinculante tiene un valor decla-
ratorio.

No voy a extenderme mas. Entiendo que
ésta es una enmienda que intenta recoger una
realidad importante en la realidad social es-
pafiola y que, consiguientemente, deberia re-
flejarse en la declaracién que nos ocupa. Ro-
gamos a la Ponencia que la reconsidere y, en
su caso, la acepte por unanimidad.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Si me
lo permite la Presidencia, querria consumir
un turno en contra, en la forma que voy a
explicar.

Nosotros no ponemos objecién ninguna a
que se incluya el término «colegios», pues
pensamos que con la inclusién de ese térmi-
no se quita gran parte de las dudas que pu-
dieran existir sobre el sentido de las organi-
zaciones profesionales; pero para que no que-
dara ninguna, entendemos que serfa mas con-
veniente invertir el orden de la frase y decir:
«Los sindicatos de trabajadores, las asociacio-
nes empresariales y los colegios y demds or-
ganizaciones profesionales contribuyen a la
defensa y promocién de sus intereses».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Interven-
g0, mas que para consumir un turno a favor,
para agradecer que el turno en contra del
Diputado sefior Peces-Barba sea tan a favor.
Consiguientemente, hacemos nuestra la en-
mienda «in voce» que acaba de presentar el
sefior Peces-Barba, rogiandole que, mediante
el cauce reglamentario, la refleje por escrito.
Nosotros en este momento retiramos la nues-
tra y apoyaremos la suya.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No
sé si va a quedar claro.

El sefior PRESIDENTE: Va a quedar cla-
risimo si cortamos la discusién.

Aqui se ha producido una pretensién del
sefior Herrero Rodriguez de Mifi6n, de Uni6n
de Centro Democritico, para intercalar, pura
y simplemente, los colegios, etc. A continua-
cién se ha modificado una redacciéon grama-
tical con contenido y fondo semejantes. Dan-
do amplitud a la: interpretacion de la enmien-
da «in voce», se requiere al sefior Peces-Bar-
ba para que redacte el renglén y medio que
hace falta para poder pasar a otro punto que
serd, ‘mientras tanto, la discusién de la en-
mienda «in vocey». presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia.

El sefior BARON CRESPO: Es que hay una
enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Crei que estaba
subsumida en la intervencién del sefior Pe-
ces-Barba.

El sefior BARON CRESPO: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, mientras
el sefior Peces-Barba redacta su enmienda «in
vocen, pasamos a la discusién de la presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso,.que dice: «Los sindicatos de
trabajadores, las organizaciones profesiona-
les y las asociaciones empresariales contribu-
yen a la defensa y promocion de sus intere-
ses». Realmente, incide en el texto que se
estd redactando,

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Es evidente que
esta enmienda «in voce» presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
se subsume en la redaccién que en este mo-
mento estd preparando el sefior Peces-Barba.
Por otra parte, entendemos que, si se nos hu-
biera permitido antes defender esta enmien-
da, se habria ahorrado el trabajo la Ponen-
cia, que apoya el asumir la enmienda nime-
ro 458 del Grupo Parlamentario Mixto.

Creemos que en el actual articulo 6. del
anteproyecto, que se acaba de aprobar, se ha-
bla de unas organizaciones, que son los par-
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tidos politicos, que también tienen a su car-
go la defensa y promocién de los intereses
econémicos y sociales. Es decir, que no queda
delimitado en este articulo 7.°, sino que tam-
bién, de una manera especifica y general pa-
ra toda la sociedad, esta en el articulo 6.°
Por otra parte, aunque se trata de una cues-
ti6n meramente terminol6gica y esté claro el
tema suscitado por el sefior Alzaga en rela-
cién con los colegios, y aunque no somos muy
partidarios de escuchar continuamente clamo-
res porque la Constitucién quedaria continua-

mente sesgada reconociendo la libertad de

asociaci6n, de sindicatos y de organizaciones
empresariales, esta redaccién que propone-
mos, la de «sus interesesy, es una ruptura mu-
cho mas clara con el corporativismo pasado.

En este punto no queremcs entrar en la
discusion de lo que sera objeto del actual ar-
ticulo 21, antiguo 22, o del actual 27, anti-
guo 31 del anteproyecto, en relacion con el
ejercicio de los derechos que tengan las aso-
ciaciones profesionales, incluidos los sindica-
tos y en especial el derecho de huelga. En-
tendemos, por tanto, que es mucho mas claro
dejar delimitado el campo de actuacién de sin-
dicatos, de colegios y organizaciones profe-
sionales y de organizaciones empresariales, a
la defensa de sus intereses propios especifi-
cos, y la redaccion nuestra creemos que va
en favor de la concision, que es algo que se
ha pedido repetidas veces en este anteproyec-
to de Constituci6n.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de la enmienda «in voce», tiene la pa-
labra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Nosotros
creemos que es mejor la redaccion de la Po-
nencia. La Ponencia habla de «la defensa y
promocién de los intereses econ6émicos y so-
ciales», a la cual contribuyen estos Grupos
que se destacan o reconocen aqui defendien-
do no sé6lo los intereses que les son propios,
sino en general. Eso es lo que dice la Ponen-
cia. Decir que contribuyen a la defensa de sus
intereses propios seria una tautologia; no con-
tribuyen, es lo que defienden. Por otra parte,
al quitarse la denominacién «econémicos y
sociales», podria entenderse que eso si que

era corporativismo y seria atribuirles otras
representaciones posibles.

Por tanto, entendemos que la enmienda «in
voce» debe ser rechazada, que el texto de la
Ponencia es el apropiado y que, como tal, se
mantenga.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la
enmienda del Grupo Socialistes de Catalunya.
Tiene la palabra €l sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, el sentido de la enmienda que presen-
tamos es justamente idéntico al formulado
por el Grupo Socialista del Congreso, y ex-
plicaré su por qué.

Su por qué es, como me imagino que re-
conoceran los sefiores ponentes, el porqué de
la misma historia de este precepto. Y este
precepto se inicia por la peticion del ponente
socialista de que conste de alguna manera en
la Constituciéon la constitucionalizacién del
derecho de sindicacién de los trabajadores.
Constitucionalizacién que esta justamente en
la Constitucién italiana, en la francesa cla-
ramente y en la alemana es algo mas amplia
en cuanto que generaliza el derecho de los
ciudadanos, pero se refiere basicamente a los
trabajadores. Esto podemos decir de todas las
Constituciones democraticas conocidas. Difi-
cilmente se podra decir lo mismo en cuanto
a la constitucionalizacién que aqui se quiere
hacer de las asociaciones empresariales y de
las organizaciones profesionales,

Por tanto, en este articulo se ha intentado
establecer un contrapeso de esa constitucio-
nalizacién del derecho de sindicacién, mante-
niendo como equilibrados, como equivalentes,
el Derecho constitucional de sindicacién de
trabajadores, de organizaciones profesionales
y de asociaciones empresariales.

Todo ello es grave, pero es mucho mas
grave si a esa equiparacién de estos tres con-
juntos posibles de organizaciones se afiade
el que a las tres se las matiza y sefiala indi-
cando que todas ellas contribuyen a la defen-
sa y promocion de los intereses econdmicos
y sociales. Yo diria que si no es corporati-
vismo, como decia antes uno de los ponentes
refiriéndose a que se ha evitado cuidadosa-
mente el tema en el curso de los trabajos de
la Ponencia, volver al estamentarismo fran-
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quista, es claro que se parte de la idea de
que nos encontramos en una Espafia abstrac-
ta en la que hay intereses econémicos y so-
ciales de orden general defendibles por todas
estas organizaciones de procedencia eviden-
temente diversa y dispar y que las defienden
todos al unisono y conjuntamente.

Evidentemente, es la semilla, es una remi-
niscencia, pero, a la vez, la semilla de poste-
riores normativas que nos lleven a posiciones
claramente contrapuestas con la democracia
pluralista que queremos defender,

Quisiera -ahora hacer sé6lo una considera-
ci6n, muy de pasada, a una Comisién que ac-
tualmente se retine, la Comisién de Trabajo.
Como promocién de esos intereses econ6émi-
cos y sociales por parte de las que podriamos
llamar aqui asociaciones empresariales —y
pruebas en la prensa hay abundantes—, sin-
dicatos de trabajadores y sus exponentes par-
lamentarios ‘de uno y otro, ha sido claramente
de defensa de intereses econémicos y sociales
suyos, de los de cada uno, y diferentes y con-
trapuestos (lldmesele o no a esto lucha de cla-
ses), es evidente que esa contraposicion exis-
te y que esa defensa de intereses econémicos
y sociales diferentes existira, por lo que o no
se reconoce constitucionalmente, en cuyo ca-
so mejor no hablar de nada, o si se reconoce
que existen esas organizaciones y esos inte-
reses econoémicos y sociales, reconézcase bhien
y claramente, no entremos en una abstraccion
acerca de lo que son los intereses econémicos
y sociales del conjunto social. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Martin Toval. La Ponencia tiene la pala-
bra. '

El sefior ROCA JUNYENT: Quisiéramos
ahora, sefior Presidente, a la vista de los ante-
cedentes que nos han sido facilitados, poder
deliberar muy brevemente.

El sefior PRESIDENTE: Se sucpende la se-
sién durante unos minutos, (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Roca en nombre de la Ponencia.

El sefior ROCA JUNYENT: Como hablo en
nombre de la Ponencia, me abstendré de valo-
rar lo que particularmente comentaria.

Se ha llegado a un acuerdo unénime de la
Ponencia intentando recoger las distintas en-
miendas presentadas en voz y cuyo texto se-
ria el siguiente: «Los sindicatos de trabajado-
res, las asociaciones profesionales, los Cole-
gios y deméas organizaciones profesionales,
contribuyen a la defensa y promocion de los
intereses econémicos y sociales que les son
propios. Su creacién y el ejercicio de su ac-
tividad son libres dentro del respeto a la Cons-
titucion y a la ley. Su estructura interna y
funcionamiento deberan ser democraticos».

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados
de la Comisi6n, una vez oido el texto de la
Ponencia, ¢se retiran las enmiendas «in voce»
gue habjan sido articuladas anteriormente?
Estas enmiendas eran de los Grupos Socialis-
tas de Catalufia, Union de Centro Democrati-
co, Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, Grupo Mixto y la enmienda nimero 2
del seiior Carro. (Pausa.) Quedan retiradas.

Se pone a votacién el texto de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, quedé aprobado por
unanimidad el articulo 7.°

El sefior PRESIDENTE: Se abre un turno
de explicacién de voto, si hubiere lugar. El
sefior Solé Tur4 tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Yo he votado el texto, como
es notorio, y estoy conforme con el acuerdo a
que ha llegado la Ponencia, pero quiero ex-
presar dos reservas; una que me parece inne-
cesaria la introduccién del término «colegics
profesionales», porque abre un camino a una
especie de entrada masiva del espiritu corpo-
rativo en el texto constitucional. Luego, tam-
bién, mi reserva al afiadido final, en la me-
dida que antes me he abstenido en el articu-
lo anterior.

Creo, también, que aqui no seria necesario,
pero tamnoco he hecho de esto una cuestién
de voto en contra, teniendo en cuenta la ne-
cesidad de llegar a un acuerdo, como antes he
dicho.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Solé
Tur4. Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Para explicar ¢l
voto del Grupo Parlamentario Socialista, que
ha sido afirmativo en la busqueda del con-
senso que siempre estd manteniendo en el
trabajo este Grupo de la Ponencia constitu-
cional y también de la Comision.

En primer lugar, hemos votado teniendo en
cuenta que la redaccién sobre colegios y or-
ganizaciones profesionales tiene un sentido
estricto y una clara delimitacion respectc al
argumento o critica anterior que haciamos
sobre los posibles clamores populares inter-
pretados de una manera sectorial.

En segundo lugar, hemos cedido en nues-
tra enmienda sobre sus intereses, teniendo en
cuenta la suficiente amplitud y la defensa de
los intereses de las clases implicadas y sin
pretender —y eso si—, sin tratar de prejuz-
gar lo que se pueda discutir posteriormente
en la Constitucion en la linea de la interven-
cién que hice anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias scfior Ba-
ron. ¢No hay mas solicitudes de palabra?
(Pausa.)

Vamos a entrar en el debate del articulo 8.
relativo alas Fuerzas Armadas. Media una en-
mienda de supresi6n, la enmienda nimero 64
del sefior Letamendia, quien tiene la palabra.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: Senor
Presidente, sefiores comisicnados, como ex-
presé en el debate de la totalidad del ante-
proyecto constituciocnal, el Ejército es un sec-
tor de la Administracion, esto es, un agente
del Estado, y, como tal, su misién es obede-
cerlo. Dedicar a la misi6n del Ejército un ar-
ticulo del Titulo preliminar que contiene lcs
principios generales de funcionamiento del Es-
tado equivale a situar al Ejército en un ran-
go distinto, superior al de los demas sectcCres
de la Administracién, situacién que me pare-
ce anormal.

El encaje idéneo de la funcién del Ejército
estd, en mi opinién, en el Titulo IV del ante-
proyecto de Constitucién, que trata del Go-
bierno y de la Administracién.

Podria incluso afirmarse que este articu-
lo 8.° es redundante con el articulo 90, articu-

lo que estd incluido en el citado Titulo 1V, y
que dice: «El Gobierno dirige la politica, la
Administracion civil y militar y la defensa del
Estadom.

Es légico que una ley organica desarrolie
las funciones del Ejército pero el articulo que
estableceria tal ejercicio deberia figurar en el
citado Titulo IV, como de hecho ocurre con
las funciones de las Fuerzas de Orden Pu-
blico.

Asi, pues, la enmienda de supresién no trae
consigo el que desaparezca su definicion a tra-
vés de una ley orgédnica sobre funciones del
Ejército, sino su encaje en el lugar adecuado
e idoneo del anteproyecto de Constitucion,
que es el Titulo IV.

El sefior PRESIDENTE: En contra de la
enmienda 64, defendida por el sefior Leta-
mendia, al parrafo 1 del articulo 8.°, tiene la
palabra don Miguel Herrero Rodriguez de
Mifién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nosotros consideramos que en el titu-
lo preliminar del proyecto de Constitucion
se comprenden los grandes principios recto-
res, las grandes claves de b6veda del edifi-
cio constitucional y pudiéramos decir que in-
cluso los epigrafes generales de toda la Cons-
titucion, hasta el punto de que muchos titu-
los y capitulos del texto lo que hacen es de-
sarrollar lo que est4 incoado en los articulos
del titulo preliminar,

Por eso nos parece conveniente que en di-
cho titulo preliminar figure una mencién ex-
presa de las Fuerzas Armadas con las fun-
ciones que en el citado articulo se le atribu-
yen. Y ello por dos razones.,

Por una parte, es cierto que las Fuerzas
Armadas son parte de la administracién del
Estado y su disposicién corresponde al Go-
bierno encargado de la defensa y de la ad-
ministracion estatal. Pero también es cierto
que en el titulo preliminar se establece cua-
les son los grandes elementos del aparato es-
tatal entero. Y de la misma manera que se
sefialan los cauces para la participacién po-
litica de los ciudadanos a través de los par-
tidos, de la misma manera que se establecen
los elementos del Gobierno corporativo y de
la participacién corporativa en la llevanza de
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los intereses generales, también es claro que
las Fuerzas Armadas en la Espafia real de hoy
y en el Estado de derecho del Occidente cons-
tituyen una pieza clave para el mantenimien-
to de ese orden.

Y ello nos lleva a la segunda de las razo-
nes apuntadas. Porque en este articulo se
afirma que las Fuerzas Armadas tienen a su
cargo la defensa, el mantenimiento, la garan-
tia del ordenamiento constitucional.

Es cierto que toda la Administracion del
Estado de derecho, todos los 6rganos del Es-
tado tienen como ultima misién el manteni-
miento de este ordenamiento constitucional.
Pero no lo es menos cierto, y ello ha sido
algo reconocido por otras Constituciones que
en nada pudieran ser sospechosas de procli-
vidad a criterios ajenos al puro Estado de de-
recho —y me refiero a la Constitucion aus-
triaca, hoy vigente—, que en esas Constitu-
ciones a las Fuerzas Armadas se les atribuye
esta ultima garantia del ordenamiento juri-
dico constitucional del Estado. Ello las hace
exorbitantes respecto del resto de la Admi-
nistracién Publica.

Las Fuerzas Armadas son Administracion
Publica, pero son también algo mas. No va-
mos a entretenernos aqui en toda la retori-
ca —en gran parte retorica absolutamente en-
trafiable y védlida— sobre lo que las Fuerzas
Armadas en un plan metajuridico represen-
tan. Pero, abandonando este plan metajuridi-
co y reduciéndonos a los grandes elementos
de la Constitucién, lo cierto es que las Fuer-
zas Armadas aparecen como uno de los gran-
des pioneros del orden constitucional.

Ello incluso explica por qué la jefatura su-
prema de esas Fuerzas Armadas se atribuye
a quien es cabeza del Estado y garante de su
Constitucién, esto es, al Rey. Esto hace de
las Fuerzas Armadas —repito— algo que no
puede confundirse con el mero pueblo en ar-
mas; hace que las Fuerzas Armadas no pue-
dan reducirse simplemente a un elemento mas
de la Administracién del Estado porque cons-
tituyen, si no la espina dorsal del Estado mis-
mo —como en aquella frase famosa se dijo—,
si el brazo derecho de este Estado. El brazo
derecho de este Estado que, por la importan-
cia de los intereses que tutela y por la im-
portancia de los rasgos, de los caracteres, y,
¢por qué no decirlo?, de las virtudes que en-

carnan, es justo que aparezca en el frontispi-
cio del edificio constitucional del propio Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior He-
rrero Rodriguez de Mifi6n.

Entonces pasaremos a la enmienda ntime-
ro 35, del sefior De la Fuente, formulada al
parrafo 1 del articulo 8.

El seflor FRAGA IRIBARNE: Hay un voto
particular mio en la Ponencia, que coincide
con las enmiendas de los sefiores Carro, De
la Fuente y Ferndndez de la Mora. Defende-
ré conjuntamente las tres enmiendas y €l vo-
to particular. Las tres en el sentido de hablar
de las Fuerzas Armadas y no hacer referen-
cia a una enumeracién que se defendera con-
juntamente cuando el sefior Presidente lo crea
oportuno.

El sefior PRESIDENTE: O sea, la enmien-
da namero 35 del sefior De la Fuente...

El sefior FRAGA IRIBARNE: Se refun-
den todas en mi voto particular: la nimero 2,
del sefior Carro; la nuimero 35, del sefior De
la Fuente, y la namero 63, del sefior Fernan-
dez de la Mora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fraga para defender su voto parti-
cular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Nosotros es-
timamos que el articulo 8.° es un articulo de
los mas importantes de la Constitucién y que
estA muy puesto en razén al haberlo situa-
do aqui.

Nosotros entendemos en efecto que las
Fuerzas Armadas, obedientes como deben ser,
no son igual que un negociado del Ministe-
rio de Hacienda o cualquier otro departamen-
to de la Administracién Local.

En la historia de cualquier pais se puede
comprobar. No me gusta hacer excursos his-
téricos, pero la palabra «populus», en Roma,
quiere decir justamente «el pueblo armado»,
precisamente por eso se organizaban en cen-
turias. La palabra «populari» no quiere de-
cir «poblary, sino justamente someter un pue-
blo, un territorio enemigo, Si ]la palabra «so-
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berania» quiere decir algo, es una fuerza, una
potencia, un poder, y ese ultimo reducto es-
ta en las Fuerzas Armadas.

Por lo tanto, creemos que este titulo de
este articulo es muy importante y justamen-
te por eso —ahora entro en el tema de nues-
tro voto particular y enmiendas— entende-
mos que debe tener una redaccién lo mas sim-
ple posible, lo mis permanente posible y lo
menos sujeta a cuestiones formales o coyun-
turales. Por esa razon, defendiendo el texto
tal como esta, entendemos que la enumera-
cién que se contiene en el apartado 2, cuan-
do se dice que las Fuerzas Armadas estian
constituidas por el Ejército de Tierra, la Ar-
mada y el Ejército del Aire, no es propio de
la naturaleza constitucional permanente de
este articulo.

Hasta hace muy poco tiempo existia el
Ejército de Tierra y la Armada, y no el Ejér-
cito del Aire. Mafiana podria alegarse perfec-
tamente que existe una rama interespacial o
que todas se refunden en un solo Cuerpo, con
un solo uniforme.

Por todas estas razones, por respeto a las
Fuerzas Armadas, columna vertebral del Es-
tado, que deben ser consideradas como pie-
dra fundamental del mismo, pedimos que se
hable solamente de Fuerzas Armadas sin nin-
guna enumeracion, que puede ser cambiada
dentro de unos meses o afios, si cambian las
técnicas de la organizacién militar en funcion
del pafs.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fraga.

Turnos en contra. (Pausa.)

A continuacién podemos pasar a la enmien-
da nimero 38, del sefior Gémez de las Ro-
ces, que no se halla presente. Se da por de-
caida.

Seguidamente pasamos a la enmienda nu-

mero 463, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior GASTON SANZ: Gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De nada, porque no
le habia dado la palabra. (Risas.) Puede S. S.
hacer uso de la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente, para pedir dos afia-

didos. Se habian propuesto tres por parte del
Grupo Mixto.

Uno era que se afiadiesen las palabras «co-
mo agentes del Estado», es decir, las Fuer-
zas Armadas, constituidas por el Ejército de
Tierra, la Armada, el Ejército del Aire y las
Fuerzas de Orden Publico. Esto basado en lo
que ahora, en el nuevo texto de la Ponencia,
es el articulo 90, en el que naturalmente se
dice que «el Gobierno dirige la politica, la
administracién civil y militar y la defensa del
Estado».

Entonces, en coherencia con este articulo,
pedimos que se ponga las Fuerzas Armadas
«como agentes del Estado».

Habia otro afiadido, que era la defensa de
la Constitucién y de las leyes. No tenemos
ningin inconveniente en renunciar a lo de
las leyes, puesto que creemos que lo princi-
pal es la defensa del orden constitucional. Las
leyes se defienden de otra forma y esto pue-
de retirarse.

Pediamos un segundo apartado, o sea, di-
vidiriamos el articulo en dos apartados y en
el segundo parrafo de esta enmienda decia-
mos que «una ley (que tiene que ser orga-
nica, naturalmente) regulard la organizacién
militar con arreglo a los principios de la Cons-
tituciény». Lo haciamos en base al articulo 74
y en coherencia con él, puesto que en e] mis-
mo se dice que «Son leyes orgdnicas las re-
lativas al desarrollo de las libertades publi-
cas, a la organizacion de las instituciones cen-
trales del Estado», etc. Pedimos que las Fuer-
zas Armadas se regulen por una ley, de acuer-
do con lo previsto en esta Constitucion, es
decir, una ley organica.

Nada mas proponemos estas dos adiciones.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaston. La segunda adicién, que hace re-
ferencia al parrafo segundo del articulo de-
batido, esta recogida en el texto.

La enmienda ndmero 736, del sefior Orti
Bordés, que no estd presente, se entiende de-
caida.

El segundo parrafo tenia la enmienda 463
del Grupo Mixto, cuya defensa nos ha anti-
cipado el sefior Gaston.

Consecuentemente, no queda més que so-
meter a votacion el voto particular de don



— 2378 —

CONGRESO

16 DE MAYO DE 1978.—NuUM. 67

Manuel Fraga, que subsume las enmiendas 2,
35 y 63, y seguidamente vamos a ello.

Sometido a votacién, obtuvo 32 votos en
contra y dos a favor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Fraga Iribarne por
32 votos en contra, dos a favor y ninguna
abstencion.

Queda también por someter a votacion, que
debfa haberse hecho en primer lugar, la en-
mienda de supresién propuesta por el sefior
Letamendfa, que lleva el nimero 64.

Sometida a votacién, obtuvo 32 votos en
contra y ninguno a favor, con dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de supresién presentada por el
sefior Letamendifa.

Finalmente se somete a votacion el articu-
o, en sus dos parrafos, segin el texto de la
Ponencia.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ;Y
la enmienda del Grupo Mixto?

_El sefior PRESIDENTE: Perdén. Primera-
mente vamos a someter a votacién la enmien-
da nimero 463 del Grupo Mixto.

Sometida a votacién la enmienda numero
463, del Grupo Mixto, obtuvo 33 votos en con-
tra y uno a favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 463 del Grupo Mixto.

Finalmente se pone a votacién el texto de
la Ponencia para el articulo 8.°, en sus dos
parrafos.

Sometido a votacién el texto de la Ponen-
cia, fue aprobado por unanimidad.

El seifior PRESIDENTE: Por unanimidad de
la Comisién asistente queda aprobado el ar-
ticulo 8.°

Para explicacion de voto tiene la palabra
don Enrique Migica, que ya la tenia solici-
tada.

El sefior MUGICA HERZOG: Seiior Presi-
dente, la explicacién del voto del Grupo Par-

lamentario Socialista al articulo 8.° del tex-
to constitucional viene exigida tanto por su
importancia como por la propia historia del
PSOE.

Los ultimos cien afos de la Historia de
Espafia han sido dramadticos y no porque an-
duvieran sueltos atormentados demonios fa-
miliares reiteradamente citados por voceros
del antiguo régimen, sino porque la conflic-
tividad propiciada por el mantenimiento a to-
da costa de injustas estructuras sociales al-
canz6 cotas dificilmente superables y siem-
pre injustificables. En estos cien afios se en-
raizan también los cien afios de existencia del
Partido Socialista, convirtiéndolo en uno de
los protagonistas de tan dilatado periodo.
Otro de los protagonistas fue el Ejército.

La desviacién de Instituciones del Estado,
de su finalidad, que es el servicio a la comu-
nidad, promovida por quienes priorizaban
sus privilegios intentando justificarlos me-
diante especificas ideologfas a las que califi-
caban de valores permanentes, incidi6, asi-
mismo, sobre la actitud de las Fuerzas Ar-
madas, distorsionando su integracion en la
comunidad nacional. Sin embargo, la actual
doctrina militar enunciada en la ltima Pas-
cua Militar expresa la voluntad de «que nues-
tros Ejércitos constituyan un todo con la so-
ciedad y sean defensores de su voluntad so-
berana, que, por el contrario, no sean mono-
polio de nadie, para que todos los espafioles
se sientan identificados con ellosy.

Votamos este articulo porque entendemos
que en la Constitucién se da una triple y fe-

. cunda coincidencia: primero, la adecuada
' consideracion que todo Estado democratico

de derecho tiene sobre la misiéon que cumple
realizar a las Fuerzas Armadas; segundo, las
perspectivas con que los socialistas reflexio-
namos sobre las facultades que corresponden
a los ejércitos, superados ya los tiempos en
que un antimilitarismo, a menudo burdo y de
factura grosera, respondfa a un militarismo
que suponia a la sociedad como un colectivo
regimentado por ideas y quehaceres jerarqui-
zantes, y tercero, la nueva doctrina militar
aludida, y recogida en reciente acto del Esta-
do Mayor, en el que, en presencia del Jefe
del Estado, se han manifestado con resolu-
cién y acierto que «las Fuerzas Armadas se
subordinan al Poder civil, respetandolo como
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emanacion de la voluntad popular, pero su
misién, muy por encima de las opiniones po-
liticas en litigio, no puede ser ajena a los
problemas de la comunidad objeto de la po-
litica del mas alto nivel, que mantiene la esen-
cia de la Patria y garantiza la supervivencia
del Estadoy.

Por esta triple coincidencia hemos votado
afirmativamente el texto que se nos ha pro-
puesto.

Ahora bien, la también triple misi6én que
la Constitucién encomienda al Ejército de
Tierra, a la Armada y al Ejército del Aire ha
de contemplarse como el supremo recurso,
cuando todos los demds han sido agotados,
cuando el alucinamiento o la torpe obstina-
cién de presuntos enemigos ha resistido has-
ta el limite la paciencia, el sentido de res-
ponsabilidad y la profunda conviccion de paz
que los socialistas imprimimos permanente-
mente a nuestros actos, para nosotros el mas
impecable e implacable de los poderes es la
fuerza de la razén, y solamente cuando una
Espafia libre, unida y democratica corra el
riesgo de sucumbir, estaremos en medida de
justificar la vinculacién de la fuerza de la ra-
z6n a la razén de la fuerza, siempre tltima
instancia que hemos de esforzarnos resuelta-
mente por no alcanzar.

Por ello, esta Constitucién que estamos vo-
tando ha de ser la norma suprema de la paz
y de nuestra convivencia, y en esto también
podemos coincidir con las Fuerzas Armadas
para las que en la época tecnificada que vi-
vimos los armamentos no han de constituir
el acompafiamiento de actitudes agresoras,
sino precisamente lo contrario: la capacidad
de disuasion frente a la agresion, y esta co-
incidencia se expresa, asimismo, por parte
de los ejércitos en un viejo lema del Arma
de Artilleria, que campa en su Academia se-
goviana y que no estd alejada de nuestras
preocupaciones: que los cafiones sean la «ul-
tima ‘ratio regis’».

No vamos a insistir en lo que constituye
la soberania e independencia de Espafia por
ser de sobra conocidos, ni tampoco en la de-
fensa de su integridad territorial, que para
nosotros tiene una doble connotacion: la que
procede de que un poder extranjero no podré
agredirnos impunemente con el propo6sito de
apropiarse de parte del territorio nacional; y

la que se deriva de la firme voluntad de la
gran mayoria de los ciudadanos que habitan
las comunidades que integran Espafia, de se-
guir siendo espafioles con todas sus conse-
cuencias.

Pero si queremos subrayar que la expre-
si6n «ordenamiento constitucional» tiene pa-
ra nosotros peculiares resonancias en el dm-
bito militar. Hemos afirmado que los valores
superiores de esta Constitucién son la liber-
tad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico, los cuales, al fin y al cabo, fueron
los que mortaron la primera de las nuestras
y la primera en la Europa del siglo xix, la
de Cadiz de 1812,

Los socialistas, que tanta confianza hemos
tenido en nuestra memoria histdrica, damos
la importancia que se merece a la memoria
histérica de los demés. Y porque conocemos
que la de nuestras modernas Fuerzas Arma-
das se remonta al momento en que, no la es-
tirpe o el linaje, sino el mérito personal y el
ansia de independencia nacional impulsaron
su nacimiento, sabemos que ese origen esta
vinculado también a la defensa de aquella
Constitucion gaditana, primer y fundamental
cédigo de nuestros derechos e inicio de la
Historia de la Libertad.

Y estamos convencidos de que contribui-
ran a mantenerla de forma que la democra-
cia pase de disciplinada aceptacién a conver-
tirse en entraflada costumbre,

Y, por ultimo, en su dia nuestro Grupo Par-
lamentario colaborardA a la elaboraci6én y
aprobacién de una ley orgdnica que regulara
las bases de la organizacién militar. Confia-
mos que de esta forma las Fuerzas Armadas
con dotaciones y medios suficientes, median-
te los cuales la vocaciébn militar se transfor-
me en técnica operativa, se encuentren a pun-
to para cumplir las altas misiones que el ar-
ticulo 8.° de la Constitucién que hemos apro-
bado va a determinar.

Modernizar a Espafia y a los grandes ser-
vicios del Estado es imperativo de la refle-
xi6n y de la accién socialista. En esta direc-
cién contribuiremos, sustancialmente, a la po-
tenciacién de nuestros Ejércitos, para hacer
puntual nuestra intencién de que en situacio-
nes graves todo militar ha de considerarse
pueblo y todo ciudadano soldado.

Nada mas, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Miigica.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Nosotros también
hemos votado afirmativamente el precepto,
como es visible, pero creo, ademaés, que pue-
do aducir toda la trayectoria de la Ponencia
para demostrar cud]l ha sido nuestra actitud
en relacién con este tema crucial.

Creo que es necesario subrayar el hecho
de que hemos aprobado hoy no sélo este ar-
ticulo, sino también un articulo que habla de
Ia constitucionalizacién de los partidos poli-
ticos y otro que recoge también el principio
de la libertad sindical y de organizacién pro-
fesional. Digo esto porque me parece que,
aunque los simbolos son siempre los simbo-
los, sin embargo, creo que es enormemente
significativo que hoy hayamos resuelto en el
plano constitucional temas que, durante tan-
tos afios, se nos han presentado como incom-
patibles.

Durante muchos afios se nos ha intentado
presentar que Fuerzas Armadas significaba
contraposicién radical a partidos politicos o
viceversa. Creo que hoy hemos sentado las
bases para demostrar que esto era falso. Que
son no s6lo compatibles, sino necesariamente
compatibles, y que con esto realmente abri-
mos camino a una nueva estructuracién de
las relaciones entre unas y otras instituciones
que son absolutamente fundamentales para
dar sentido a la palabra democracia.

Creemos también que el texto que hemos
aprobado contiene aspectos muy importantes,
puesto que se define el papel constitucional
de las fuerzas armadas como un papel de de-
fensa contra agresiones exteriores, de defen-
sa de la soberanfa y de la independencia de
nuestro pafs. Esta es su misién fundamental
y también la defensa del ordenamiento cons-
titucional. De un ordenamiento que intenta-
mos estructurar, pero del cual ya hemos apro-
bado cosas fundamentales, tales como el ar-
ticulo 1.°, que establece los principios que
configuran ese ordenamiento. Y también de
un ordenamiento que tiene no s6lo una es-
tructura y unos principios, sino también una
propia capacidad de autorreforma. Y cuando
se defiende el ordenamiento, se defiende todo
esto.

Parece que esto es fundamental y conviene
subrayarlo para que tengamos conciencia de
que no se trata de un precepto cualquiera,
sino de un precepto extraordinariamente im-.
portante para hacer que las cosas funcionen
en este pais. Nosotros también queremos
aportar nuestra propia concepcién al instru-
mentar més tarde una ley orgénica que regule
el papel futuro de las Fuerzas Armadas. Sos-
tenemos una doctrina militar centrada en la
independencia técnica y politica de las Fuer-
zas Armadas, respecto a potencias extranje-
ras; en la modernizacién de sus efectivos a
partir de una potenciacién de los propios re-
cursos internos y en una defensa basada en
la participacién de todo el pueblo y en la ma-
yor fusiéon posible de Fuerzas Armadas y
pueblo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Solé Tura.

¢Ha lugar a mas explicaciones de voto?
(Pausa.)

Un momento, sefior Fraga Iribarne, vamos
a iniciar el debate del articulo 9.° ¢(Se ausen-
ta S. S.?

El sefior FRAGA IRIBARNE: Si, sefior Pre-
sidente; lamentablemente, tengo que ausen-
tarme. Queda el otro miembro de la Comisi6n.

El seiior PRESIDENTE: ¢{No hay mais expli-
caciones de voto? (Pausa.) Vamos a entrar a
debatir el articulo 9.°, que tiene tres parrafos
de extraordinaria importancia en el ordena.
miento constitucional.

Al articulo 9.°, apartado 1, hay las siguien-
tes enmiendas de] Grupo de Alianza Popular
y sus miembros. La enmienda niimero G3, del
sefior Fernidndez de la Mora; la niimero 2, del
sefior Carro Martinez; la ntimero 6, del sefior
Mendizabal; la niimero 35, del sefior De la
Fuente; la niimero 691, del sefior L6pez-Rod6,
y la nimero 11, del sefior De la Vallina.

Tiene la palabra el sefior De Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Quedan retiradas todas ellas, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De Lapuerta.

Articulo 9.°
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Enmienda naimero 108, de la Minoria Cata-
lana, al parrafo 1.°

El sefior ROCA JUNYENT: La retiramos,
sefior Presidente. Ha sido incorporada por la
Ponencia a su texto.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 249, del Grupo Socialistas de Cataluiia.

El sefior MARTIN TOVAL: La retiramos,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda ntame-
ro 331, del Grupo Socialistas de] Congreso.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Est4
incorporada, sefior Presidente, y, por consi-
guiente, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntime-
ro 462, del Grupto Mixto. ¢Sefior Gast6n?

El sefior GASTON SANZ: En esta enmien-
da vemos que habfa algunos motivos, entre
ellos alguno trascendental, como la supresién
del tltimo parrafo de] nimero 1, que tenfa-
mos en la redacci6bn primitiva, en la que se
decia que todos los poderes pitblicos y los
ciudadanos estdn sujetos a la Constitucién y
a las normas que la desarrollen, cuyos prin-
cipios rectores son la igualdad y la libertad.
Hemos visto que en el nuevo texto se han
quitado estos principios rectores. Naturalmen-
te, e] Grupo Mixto desea mantener la enmien-
da, aunque solamente figure a efectos de po-
der defender el mantenimiento de esos prin-
cipios rectores que existfan. Por tanto, no la
retiramos y nos reservamos el derecho a de-
fenderla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaston.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni.
camente para indicar al representante del
Grupo Mixto y, por lo tanto, consumiendo un
turno en contra del mantenimiento de su en-
mienda, que los principios rectores a los que
ha aludido estdn en el articulo 1.°; que este
nimero 1 del articulo 9.° establece el deber
de obediencia al derecho, y como tal deber de

obediencia al derecho, que afecta tanto a los
gobernados como a los gobernantes, debe que-
dar a nuestro juicio en la literalidad que tiene
en e] texto propuesto por la Ponencia. Por
esas razones alabamos de manera importan-
te el texto de la Ponencia en tanto en cuanto
recoge un principio que no ha sido normal-
mente habitual en los textos constitucionales.
Bien es sabido que hasta el siglo xviiI el de-
ber de obediencia abarcaba solamente a los
gobernados y no a los gobernantes y que prin-
cipio fundamental del Estado de derecho es
también el sometimiento al imperio de ]a ley
de los gobernantes. La redaccién actual la
consideramos muy correcta y, por consiguien-
te, estamos en contra de la enmienda plan-
teada por el Grupo Mixto.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Peces-Barba.
Segundo turno a favor, sefior Gaston.

El sefior GASTON SANZ: No va a ser a fa-
vor, sino para retirar la enmienda. Muchas
gracias,

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Debemos
entender que la enmienda 779, de UCD, so-
bre el particular, esta subsumida en el texto?

El seiior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se
mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Grupo de Union de Centro Democratico, en-
mienda 779, al nimero 1 del articulo 9.°

El sefior MEILAN GIL: Entendemos, dada
la redaccién actual del articulo 1.° ya aproba-
do, que la enmienda 779, respecto de este
punto, no tiene sentido, pero nos reservamos
la defensa de la enmienda por lo que se re-
fiere al punto 3 de este articulo 9.°, en cuyo
momento solicitaremos del sefior Presidente
la actuacién correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presiden-
te, simplemente para una cuestion de orden.
Proponer que, en su momento, la votacién sea
apartado por apartado, para que de esta ma-
nera quede més clara.
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El sefior PRESIDENTE: En su momento se-
ra tenida en cuenta esta peticion.

La enmienda nimero 587, del sefior Ros6n,
que estd ausente, debe entenderse por de-
cafda.

Enmienda namero 692, del sefior Sanchez
Montero.

El sefior SOLE TURA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las si-
guientes enmiendas. Sefior Gast6n, ¢;debemos
entender que la niimero 462, al apartado 2,
también estd retirada?

E] sefior GASTON SANZ: También, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Emi-
lio.

Enmienda nlimero 779, de Unién de Centro
Democratico, al apartado 2 del articulo 9.°

El sefior MEILAN GIL: La mantenemos s6lo
respecto al apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el de-
bate del apartado 3. Hay una enmienda, la
nimero 698, del Diputado sefior Bono, que
pretendia la supresién del término o vocablo
«fiscalesy.

E] sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
esta enmienda se mantiene. La razén funda-
mental de pedir esta supresién del término
«fiscales» es que en buena doctrina hacen-
distica el mantener la irretroactividad absolu-
ta de las normas fiscales puede, en alglin mo-
mento, ser contraproducente y hacer total-
mente inviable una verdadera reforma fiscal.

En consecuencia, preconizamos que desapa-
rezca este adjetivo, puesto que esto no pre-
juzga nada y, en cambio, de mantenerse, po-
dria impedir esta interpretacién que yo decia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Solé,

¢Algln turno en contra? (Pausa.)

Con relacién a] apartado 3 del articulo 9.°
tenemos las enmiendas nimeros 2, del sefior
Carro; 11, del sefior De la Vallina, y 15, del

sefior Jarabo Paya. No hallindose presentes,
ni pronuncidndose el Grupo, se dan por re-
tiradas.

¢Enmienda 249 del Grupo Socialistas de Ca-
taluiia?

El seflor MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, se considera integrada en el texto y, por
tanto, retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda 331, del Grupo Socialistas del
Congreso.

E! sefior PECES-BARBA MARTINEZ: La
retiramos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda 462, del Grupo Mixto. El sefior
Gastén tiene la palabra. (Pausa.) Se ausent6
y, por tanto, se da por decaida.

Enmienda 595, del Grupo Vasco. El sefior
Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE QUEREXETA: Ha sido
asumida por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 587,
del sefior Ros6n, se entiende decafda, y en
la 769, de Unién de Centro Democratico, el
sefior Meilan tiene la palabra para la enmien-
da que acumula en el parrafo 3.° del artfcu-
lo 9.0

El sefior MEILAN GIL: El sentido de 1a en-
mienda de la Unién de Centro Democratico a
todo el articulo 9.° queda subsumido en la
que se refiere al parrafo 3.°, de cuya lectura
se desprende que la Uni6n de Centro Demo-
cratico es contraria a la existencia de este pa-
rrafo 3.°, y voy a aclarar el alcance de esta
afirmacién porque me interesa muy mucho
ser bien entendido.

Naturalmente, no hay una oposicién en ab.
soluto (y si hiciera falta repetirlo para que
quedase claro lo harfa cuantas veces fuese
necesario) a estos conceptos que se recono-
cen como principios, me figuro que del ordena-
miento juridico, y que vienen enumerados en
este apartado 3.° No hay, por tanto, ninguna
oposicion radical, sino todo lo contrario; el
deseo de que ésos y otros principios tengan
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absoluta vigencia dentro de nuestro ordena-
miento juridico. La cuesti6n estriba mas bien
en que, a nuestro modo de ver, este pdrra-
fo 3.° supone, en muchos casos, una repeti-
ci6n; una repeticién innecesaria en la mayor
parte de ellos, una repeticién parcial tomada
en su conjunto €, incluso, una repeticién per-
turbadora, como brevemente trataré de decir
a continuacién.

Por lo que se refiere al principio de lega-
lidad —y altero un poco el orden— tal como
viene expresado en el parrafo 3.°, realmente
es de extraordinaria importancia, y a todas
SS. SS., sean o no juristas, se les alcanza su
importancia; estd realmente subsumido en el
parrafo 1.° del mismo artfculo 9.° que acaba-
mos de aprobar. Un apartado extraordinaria-
mente importante que responde a las mismas
preocupaciones de su homélogo de la Ley
Fundamental de Bonn, y me atreverfa a decir
que estd mejor redactado y mejor concebido,
porque, realmente, los ciudadanos y todos los
poderes piliblicos quedan sujetos a la Consti-
tucién y al ordenamiento juridico.

Efectivamente, leyendo este parrafo tendrfa
sentido el aparentemente sin sentido didlcgo
del otro dfa entre dos ilustres miembros de
esta Camara relativo a si la Constitucién se
fundamentaba o fundamenta, porque era un
didlogo desde dos perspectivas tremendamen-
te vigentes en el pensamiento occidental: una
nerspectiva realista y una perspectiva idea-
lista. Vemos aqui la fecundidad de que la
Constitucién fundamenta una serie de cues-
tiones que tienen s6lo sentido para el Dere-
cho. v que los poderes piblicos no estén, en
esta como en otras épocas, en que el titular
méaximo estaba «legibus solutus», por encima
de las leyes, por encima de los ordenamientos.

Pero hay algo més, y ésta es la reflexion
ane auerfa hacer: se habla de la sumisién al
nrdenamiento juridico. Evidentemente el po-
der legislativo, como dice la Ley Fundamental
de Bonn, est4a sometido a la Constitucién, y de
esto hay muestras inequivocas, como no po-
dia ser menos, en nuestro ordenamiento. Si
las leves son anticonstitucionales —y para de-
terminarlo hay un Tribunal— es precisamente
noraue hay esta subordinacién a la Constitu-
cién, v lo mismo habria que decir de los jue-
ces, del Gobierno y de la Administracién, co-
mo luce de manera clara en algunos articulos

de este proyecto constitucional, concretamen-
te en el 109, en el 90, en el 97 y en el 98.
Quiero decir que, realmente, tanto para las
manifestaciones en sede penal como en sede
administrativa, etc., el principio de legalidad
est4 incluido en esa afirmacién de este apar-
tado 1.°, que ya hemos aprobado, y cuyo con-
tenido me permitia subrayar ante SS. SS.

Por lo que se refiere a los otros, quisiera
llamar la atencién acerca de la equivalencia
posible o de la aproximacién posible de la pa-
labra «principios» con la palabra «valores»
que aprobamos en el articulo 1.° de la Cons-
tituciéon. Y aqui, hace muy poco, un miembro
de la Ponencia y de esta Comisién, como es
obvio, utilizaba de una manera ambivalente
las palabras «valoresy» y «principios», lo cual
demuestra que para un no experto estas pala-
bras y conceptos estdn realmente muy pré-
ximos. Y es que, en realidad, los principios
encierran esta misma idea de valor como meta
de realizaci6én del Derecho y, al mismo tiem-
po, si ustedes me lo permiten, son elementos
inspiradores del ordenamiento juridico. Por
eso se recogieron en el articulo 1.° y estan,
naturalmente, influyendo en toda nuestra
Constitucion y, posteriormente, todavia los
veremos repetidos (por ejemplo, para no can-
sar a SS. SS.) en el tema de la igualdad ante
la ley.

Por lo que se refiere a la publicidad, es ob-
vio que también en distintas partes de la
Constitucién se estd recogiendo este princi-
pio del ordenamiento juridico. Lo recoge para
las leyes en el articulo 84, lo recoge para
los tratados en el articulo 89, lo recoge para
los decretos legislativos en el 75, 3, y, en ge-
neral, la alusién al ordenamiento juridico esta
justificando el que esta publicidad pueda ser
aceptable en las normas con absoluta natura-
lidad, puesto que estd recogida en el articu-
lo 2.° del Codigo Civil, y si hay algo claro es
que el ordenamiento juridico sobrevive mu-
chas veces a los cambios de régimen, y la
alusién al mismo supera, naturalmente, el po-
sitivismo que estaria en una concepcién del
Derecho distinta que no aceptase esa idea de
ordenamiento juridico, porque el ordenamien-
to jurfdico y las palabras tienen sus servi-
dumbres y consecuencias, y si las aceptamos,
hemos de aceptarlas en su plenitud.

El ordenamiento juridico hace relacién con
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lo que se ha llamado la juridicidad inmanen-
te de las instituciones y, en este sentido, no
se puede arrancar de cero. Espafia no parte
de cero en un ordenamiento juridico y, por
tanto, la publicidad, incluso en esas otras nor-
mas, est4 recogida, como es l6gico, en el or-
denamiento juridico que de generacién en ge-
neracién venimos respetando y aplicando.

Algo por el estilo podria decirse de la je-
rarquia de las normas que, en realidad, po-
dria subsumirse dentro del principio de la se-
guridad juridica, que lo encuentran ustedes
también en la Constitucién, por lo que se re-
fiere a las leyes ordinarias en relacién con su
anticonstitucionalidad; se recoge en las leyes
orginicas y en las leyes ordinarias, puesto
que su derogacién y aprobacién requieren un
«quorum» determinado, y se refiere a que la
potestad reglamentaria, determinada en el ar-
ticulo 94, debe ejercerse de acuerdo con las
leyes.

En fin, otros principios, en cambio, de los
aqui enumerados no consistirfan en una re-
peticiébn méis o menos necesaria o innecesaria,
que de esto pueden juzgar SS. SS. (yo me in-
clino desde luego siempre por la economia
en el lenguaje, sobre todo en una norma cons-
titucional), sino que entrafian equfvocos e, in-
cluso, inseguridades importantes sobre cuya
reflexién creo que todos deberiamos detener-
nos un poco. Me refiero en concreto a dos
principios, el de la irretroactividad de las nor-
mas sancionadoras ante unas normas favora-
bles fiscales y restrictivas de derechos indi-
viduales y sociales, y el que se refiere a la
exclusién de la doble sanci6én por los mismos
hechos. De entrada, quizd como los demais
principios, pero éstos con una particular re.
sonancia, el relativo a la responsabilidad de
los poderes publicos, encuentra una facil au-
diencia. Realmente son preceptos ante los
cuales uno tiende, naturalmente, a dar un sf.
Pero esta irretroactividad, tal como se formu-
la, tiene una generalidad sobre la cual quiza
debiéramos reflexionar, porque una norma
constitucional tiene una fuerza expansiva ex-
traordinaria y puede y debe, como es légico,
cubrir no solamente multitud de supuestos
reales, sino nada méis y nada menos que toda
la norma de una regulacién de nuestras ac-
tividades y conductas futuras. Porque, por
una parte, lo que se refiere a la retroactividad

en materia de sanciones puede reconducir,
concretamente, al articulo 24, apartado 3,
donde se habla de las sanciones impuestas, de
las penas y sanciones en el sentido de que no
puedan imponerse penas o sanciones mas gra-
ves que aquellas que estaban vigentes en el
momento de cometerse la infraccion. Como
digo, éste es un tema reconducible a otro si-
tio de la Constitucién y ganariamos en eco-
nomia.

Pero es que hay alguna otra expresién un
poco més dudosa y de mas equivoco alcance.
Me refiero, por ejemplo, a la retroactividad
de las normas sancionadoras, restrictivas de
derechos individuales y sociales. ¢Cudl es el
alcance de norma restrictiva de Derecho so-
cial? ¢Cudl es el alcance de esta expresién de
Derecho social? Es, a mi modo de ver, una
expresion, irretroactividad, de norma restric-
tiva de derechos sociales demasiado vaga y
que quizd pueda atar innecesariamente a] le-
gislador y que tal vez aqui no contemplemos
todos los supuestos y todas las consecuencias
que a lo mejor pretendemos y, sin duda, pre-
tendemos que sean favorables, pero que pue-
den entrafiar alguna consecuencia desfavo-
rable.

Quiz4 el alcance mas claro de esta irretro-
actividad serian aquellas normas sancionado-
ras no favorables, esto es indudable (aunque
el término es muy técnico, es muy expresi-
vo), y aquellas normas que supongan un gra-
vamen para el particular. Pero insisto, tal co-
mo se estd poniendo ademads esto, en relacién
con el antiguo articulo 45 y el 48, respecto
de los derechos sociales, que no 1o son en la
antigua redaccién del 45, sino que son resi-
denciables directamente ante un tribunal; me
parece que ofrece un alcance en que yo no
acabo de ver cudl es su finalidad y que intuyo
que puede tener un cierto peligro y ser con-
tradictorio a] interés que ahora nosotros te-
nemos.

Por lo que se refiere a la exclusién de la
doble sancién por los mismos hechos, aqui las
conclusiones son mucho méis tajantes. A pri-
mera vista, como digo, es uno de esos pre-
ceptos que suscitan una inmediata atencién,
pero yo quiero llamar ahora la atenci6n acer-
ca de la ambivalencia del término «sancién».
Hay sanciones —me refiero sobre todo a las
sanciones impuestas por la Administracién—
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que tienen como finalidad una proteccién del
orden general, y hay otras sanciones que tie-
nen una finalidad de autotutela. Yo compren-
do que estd muy justificada la inclusién de
una frase como ésta; estd muy justificada por
la contemplacién de lo que ocurre todavia, de
lo que ocurrfa hasta hace muy poco por el
panorama de la potestad sancionadora de la
Administracién, en donde, indudablemente, se
daba lugar a auténticas injusticias, a dobles
imposiciones de sanciones, incluso a unos ca-
minos heréticos de la potestad sancionadora
de la Administracién, ignorando olimpica-
mente, cuando no afirmando de una manera
quiz4 excesivamente autoritaria o autosufi-
ciente, que el principio del «non bis in idem»
era un principio nada menos que de justicia.
Pero de ahf a la supresién completa de la po-
sibilidad de que la sanci6n disciplinaria, por
ejemplo, sea compatible con una pena o una
sancién, creo que indudablemente va un ca-
mino muy largo.

Para ser mas explicitos, méas claros, me pa-
rece bien esta expresion si esto supone, na-
turalmente, imponer dos penas o si supone
imponer una pena y una sancién; a sanciones
administrativas me refiero, de esas que tienen
por finalidad la proteccién del orden general
concretamente y son las més tipicas, las san-
ciones de orden piblico. No es tolerable de
ninguna manera que por un mismo hecho, que
puede ser perfectamente residenciable, por el
ordenamiento penal y por los tribunales, se
imponga al mismo tiempo una sancién admi-
nistrativa que es, en el fondo, equivalente, de
la misma naturaleza que la sanci6én penal.
Pero hay relaciones que técnicamente se de-
nominan de sujecién especial, en donde la Ad-
ministracién, en via de autotutela, tiene que
proteger unos valores distintos. Unos ejem.
plos tipicos de las sanciones disciplinarias
son, por ejemplo, las sanciones de proteccion
de bienes de dominio ptblico, de policia de-
manial en general, o algunas propiedades es-
peciales.

Por eso, tal como estd redactado, me pare-
ce que puede ser un notable salto en el vacio
y, ademas, esto tiene una justificacion teori-
ca muy clara: que viene ademas refrendada
por el apartado 1 que acabamos de aprobar.
Porque la compatibilidad aparentemente ab-
surda de sanciones por el mismo hecho viene

justificada porgue hay varios ordenamientos
juridicos y, como antes decia, no en vano se
aceptan. Las palabras hay que aceptarlas con
tedas sus consecuencias.

Hay un ejemplo muy claro que se me ocu-
rre ahora: el tema relativo a la jurisdiccion
del Tribunal de Cuentas. Los alcances por mal-
versaciones, etc., no solamente se sanan des-
de el punto de vista juridico de sanciones pe-
nales, sino que también exigen la proteccion
de otro valor juridico anterior tan elemental
como la recuperacién inmediata, por ejemplo,
de la materia, del dinero objeto del alcance.
Por eso creo que un mismo hecho puede ser
analizado desde dos puntos de vista; aungue
esto de que estoy hablando no justifica la ge-
neralidad, a mi modo de ver. Y quiero llamar
la atencién sobre la peligrosidad de esta ge-
neralidad, sin ninguna matizacién, tal como
viene en el anteproyecto. Por ello, como en
la mayor parte es razonable y tiene una par-
te que no es consistente, creo que el trata-
miento de esta materia estarfa mejor en el
articulo 24, donde se habla de este tema de
las sanciones, donde se puede matizar mas y
decir exactamente lo que queremos decir y
no decir mas de lo que nosotros deseamos de-
cir. Es seguir, por ejemplo, la linea del Decre-
to-ley de 25 de enero de 1977 relativo al or-
den publico, en cuyo articulo 2.° dice que no
se impondran conjuntamente sanciones guber-
nativas y penales por unos mismos hechos.
En esta sede de orden piblico estd perfecta-
mente dicho como un ejemplo tipico de esta
actividad de protecciéon del orden general.

Naturalmente que esta expresion se podria
generalizar y a ello se podria contribuir con
alguna expresion™ue cubriese todas las ne-
cesidades; pero donde se puede matizar me-
jor esta materia, insisto, es en el articulo 24,
en el que se habla de las cuestiones de san-
cicnes. Quiza se podria matizar aqui, pero me
parece que este articulo que estd en la pri-
mera parte, en el titulo preliminar, se pres-
taria dificilmente a una expresién mas mati-
zada. Por tanto, me inclino lisa y llanamente
por la supresion aqui, que naturalmente no es
pronunciarme en contra de la elementalidad
de justicia que late debajo de esta expresion.

En definitiva, sefior Presidente, concluyen-
do, me parece que el apartado tercero podria,
sin gran perjuicio, suprimirse por entero, por-
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que algunas de sus afirmaciones, principios o
expresiones podrian ser llevados a otros ar-
ticulos; de hecho algunas ya estan recogidas
en otros articulos. En segundo lugar, la su-
presién de la expresién «irretroactividad», que
también podrfa ser incluida en otro articulo
posterior y desde luego de una manera abso-
luta y firme; y la supresién aquf de la expre-
si6n «de la doble sancién por los mismos he-
chosy y su tratamiento matizado en otro si-
tio, que me parece que lo mis adecuado serfa
en el articulo 24; pero esto queda a juicio de
la Comisién.

Creo que el elaborar una Constitucién tiene
algo de trabajo arquitect6nico. Yo me presen-
to siempre y muy cerca ante los edificios ve-
nerables con un cierto temor, y una Consti-
tucién que nazca es siempre una cosa vene-
rable e importante, Creo que debemos tener
buen cuidado para poner aquellas piedras, los
sillares que sean fundamentales, y tenemos
que aligerarlos de estructuras innecesarias;
hemos de tener cuidado para que todos los
elementos hagan facil, mas cémodo y no im-
posible que habitemos bajo el mismo techo
todos los que estamos haciendo la Constitu-
ci6én, al igual que los que vengan después y
no hayan estado aqui y adviertan lo que en
astos momentos nosotros no estamos viendo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fion Meilan.

¢Alglin sefior Diputado desea consumir un
turno en contra? (Pausa.) El sefior Peces-Bar-
ba tiene la palabra,

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
ra consumir un turno en contra de la enmien-
da de supresién del nimero 3, del articulo 9.°,
defendida por el sefior Meildn Gil.

En primer lugar, porque con la incorpora-
ci6én al texto constitucional de determinados
principios generales del Derecho considera-
mos que se produce una superacién de una
polémica a la que se ha referido también el
sefior Meilan: la vieja discusi6én sobre si los
principios generales del Derecho son princi-
pios generales deducidos del Derecho positi-
vo, del ordenamiento jurfdico o si son princi-
pios de Derecho natural.

La Constitucién, al incluir determinados

principios, zanja y no entra en este debate
doctrinal, sino que es la propia Constitucién
la que los asume, sea para unos principios de
Derecho natural, o para otros principios gene-
rales del Derecho positivo.

Pero es que ademés, sefior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, existen unas razo-
nes que van vinculadas a la génesis de toda
Constitucion. La Constitucién no es un do-
cumento abstracto, no €s un documento que
nace solamente de la mente de los legislado-
res, sino que es un texto que intenta expresar
y superar las deficiencias que en materia ju-
ridica existian en la vida de un pais con an-
terioridad a esta Constitucién. Y precisamen-
te aqui se recogen, y de alguna manera ha alu-
dido a ello el sefior Meilan, preocupaciones
concretas por que no se repitan graves situa-
ciones concretas e histéricas que se han pro-
ducido en la Espafia de los Gltimos cuarenta
afios. Porque si hubiera existido en esos cua-
renta afios una Constitucién, si hubiera exis-
tido un precepto como éste se hubieran evi-
tado graves aberracioneés jurfdicas que han
producido graves dafios a personas, como es
el llamado Decreto-ley de bandidaje y terro-
rismo o como fue la modificacién del articu-
lo 21 de la Ley de Orden Publico, que esta-
bleci6 aquel eufemismo de la responsabilidad
personal subsidiaria que en definitiva era la
prisién por impago de multa.

Ademds, entendemos que el enunciado del
nuimero primero del articulo 9.°, que, como he
dicho ya en mi anterior intervencién, se re-
fiere al sometimiento de gobernantes y go-
bernados a la ley, es mas concreto y menos
general que el principio de legalidad. Porque
es correcto que figure el principio de publici-
dad y de jerarqufa normativas; porque es co-
rrecto que figure el principio de irretroacti-
vidad de las normas sancionadoras no favo-
rables, aceptamos el tenor de la enmienda del
Grupo Comunista, del sefior Bono, de la des-
aparicion de las normas fiscales; pero ya en
el momento en que se produzca la votacién
de esa enmienda formaremos nuestra volun-
tad al respecto. . )

No entendemos bien, porque no se nos han
dado ejemplos concretos por parte del sefior
Meilén, de en qué puede dafiar al futuro de
la organizacién juridica el que se establezca
el principio de irretroactividad de normas
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restrictivas de derechos individuales. El prin-
cipio de seguridad juridica, o, como en otras
Constituciones se dice, el derecho a la segu-
ridad juridica, no estd formulado en nuestro
texto constitucional, y tampoco sobra que se
establezca.

Y, por fin, no se ha hecho ninguna referen-
cia a la responsabilidad de los poderes publi-
cos, principio que parece adecuado incluso
para el partido del Gobierno. Sin embargo,
sf se ha hecho una referencia muy expresa al
principio de exclusién de la doble sanci6n por
los mismos hechos. Y aqui el propio sefior
Meildn ha hecho referencia, y yo también la
he hecho con anterioridad, a la Ley de Orden
Publico, y este principio debe figurar en el
texto constitucional, porque responde a si-
tuaciones anteriores que han producido gra-
ves dafios a las personas.

Nosotros entendemos que esta existencia
del principio de la exclusién de la doble san-
cién por los mismos hechos no excluye, pri-
mero, las sanciones disciplinarias a los fun-
cionarios, que no sean constitutivas al mis-
mo tiempo de delito, Segundo, que si esas
sanciones son al mismo tiempo constitutivas
de delito, la condena, en €l caso de que se
produzca, lleva aparejada, o debe o puede lle-
var, €l consiguiente reflejo en su condicién de
funcionario. Por lo menos una ley que esta-
bleciese esa posibilidad no serfa anticonstitu-
cional.

Y, por fin, tampoco se excluye la existencia
de medidas cautelares por parte de la Admi-
nistracién en aquellos casos muy flagrantes
en que la tramitacién del sumario criminal no
pueda esperar al final, no se pueda esperar al
resultado para tomar determinadas medidas
cautelares.

De todas maneras, nosotros estamos abier-
tos en este tema concreto a que se busque una
férmula que no suponga la desaparicion del
principio de doble sancién, de exclusién de la
doble sancién por los mismos hechos, sino
que, como ha apuntado el sefior Meilan, aco-
te de alguna manera el problema, para que se
pudiera encontrar una férmula de esas «in
voce», que en este caso podria tener algin
sentido, que pudiera satisfacer a todos.

Pero, si eso no se encuentra de una forma
muy restrictiva, para aquellos supuestos muy
especificos que no son constitutivos de deli-

tos y de las medidas cautelares, entonces el
Grupo Parlamentario Socialista tendria que
votar inexorablemente en contra de la en-
mienda de UCD y a favor del texto de la Po-
nencia, tal como estd en su actual redaccién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin nuevo turno
a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Meilan.

El sefior MEILAN GIL: Como confio en el
didlogo, voy a intentar contestar a algunas
afirmaciones y a tratar de poner, desde mi
punto de vista, en su juste término algunas
de las manifestaciones del sefior Peces-Barba.

En primer lugar, yo no me he pronunciado,
y lo dije expresamente al principio de mi in-
tervencién, en contra, y no podia ser de otra
manera, de estos principios. Ni siquiera tam-
poco en contra de que aparezcan en la Cons-
titucion. Lo que he dicho es, por pura eco-
nomfa, que no aparezcan varias veces y, en
algunos casos, que no aparezcan de una ma-
nera distorsionante o equivoca.

Por lo que se refiere a la publicidad, a la
jerarquia, estos principios han estado vigen-
tes también en los afios pasados y no proce-
den de los cuarenta aifios, sino que vienen, por
ejemplo, del Cédigo Civil que tiene una fecha
de nacimiento muy anterior. Y antes que del
Codigo Civil, vienen también de Bravo Muri-
llo, de la mitad del siglo pasado. Pero, en fin,
yo creo que no arranca de ahi, y, por tanto,
no se genera ninguna falta de justicia o de
aplicacién del Derecho.

Ejemplos acerca de la irretroactividad: efec-
tivamente aqui hay un tema que quizd yo pe-
diria que se aclarase. ¢Cudl es el exacto al-
cance de los derechos sociales? Con base en
la Constitucién solamente encuentro la redac-
ci6én del articulo 45, hoy mas o menos subsu-
mido en el articulo 48, y su naturaleza y so-
bre todo la delimitacién de sus confines es
francamente vaga y no sé en qué sentido pue-
da ser utilizada la irretroactividad. No sé si
inclusa pueda serlo dictatorialmente en un
momento determinado en contra de minorias
que, por el contrario, deberian ser protegidas.

Ejemplos de la no irretroactividad, que pue-
den ser favorables en materia fiscal, hay en
la Ley de Medidas Urgentes relativa al im-
puesto de derechos reales, y creo que otros
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muchos en el ordenamiento, Pero no quiero
extenderme para no hacer esta exposicién de-
masiado erudita.

Por lo que se refiere a la seguridad, me pa-
reci6 haber dicho que si le encontraba un
principio importante, tan importante que no
se puede subsumir en la jerarqufa de las nor-
mas que también aparece ya citada en todos
los articulos pertinentes, haciendo un espi-
gueo en la Constitucién. Ese principio puede
ser puesto en otro sitio; por ejemplo, al lado
de la igualdad ante la ley, incluso en otro si-
tio, porque realmente no son principios, sino
valores particulares. El particular tiene cdere-
cho a la seguridad y al ordenamiento juridi-
co, asf como a organizar la justicia. Tiene tam-
bién la responsabilidad jurtdica.

Por lo que se refiere a responsabilidad, tain-
bién aparece, y no he citado lugares concre-
tos por no alargar; pero, repito, aparece en la
propia Constitucién; referido al Poder judicial
en el articulo 13, y a la Administracién en el
articulo 98. No aparece de una manera univo-
ca, pero sf de una manera detallada y sufi-
ciente para que no se escamotee algo que es
muy importante.

En cuanto a la doble sancién, ccmo el se-
fior Peces-Barba se ha mostrado abierto a una
férmula de entendimiento, pues yo creo que
lo Unico que hay que hacer, sefior Presidente,
es encontrar la férmula, y para encontrarla
hay que buscarla. Porque creo que aqui hay
que distinguir entre lo que pueda ser el pro-
cedimiento sancionador, que puede ser mejo-
rable, y el fondo de la cuesti6n, que haga com-
patibles, sin escdndalo y sin injusticia, la exis-
tencia de ordenamientos juridicos distintos,
que por otra parte no suponen una contradic-
cién del principio general del «non bis in
idemy,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Bar-
ba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiicr
Presidente, telegraficamente para decir lo si-
guiente. Primero, no importa que los princi-
pios de publicidad y jerarquia normativa es-
tén en textos legales, Aquf de lo que se trata
es de que elevamos su rango al ccnstibucio-
nalizarlos. Segundo, que por lo que nos opo-

nemos a que desaparezca el principio de irre-
troactividad de las normas restrictivas de de-
rechos individuales y sociales es porque es
una garantfa para que esos derechos indivi-
duales y sociales no se puedan disminuir
cuando han llegado a una determinada cota.
Tercero, me sobran todas las observaciones y
ejemplos sobre las normas fiscales, porque
estoy a favor de la supresion de esas referen-
cias. Y cuarto, no entiendo por qué es nece-
sario poner en otro sitio el principio de segu-
ridad jurfdica, si ya estd en este sitio. Si hay
que buscarle otro lugar, creo que lo que su-
frirfa es la econemia buscando otro sitio para
situarlo,

Y, por fin, sigo abierto a las formulaciones
que se hagan en relacién con el tema de la
exclusién de la doble sancién por los mismos
hechos,

Nada méds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Consecuentemente
suspendemos durante unos minutos para que
se trabaje sobre el particular. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputa-
dos, tenemos que terminar a las ocho, por-
que hay convocada Junta de Portavoces.

Me preguntaba la prensa el horario para
mafiana. Por parte de la Mesa se ha decidido
que sea la jornada habitual: a las diez de la
manafia, y, por la tarde, jornada desde las
cuatro y media a las ocho.

Nos queda Unicamente oir a la Ponencia por
si hubiera encontrado una férmula «in voce»
para el parrafo 3 del articulo 9.°, inica cues-
tién pendiente antes de entrar en la votacién.

El sefior Pérez-Llorca tiene la palabra.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO:
Sefior Presidente, la Ponencia, en el didlogo
mantenido, ha reflexionado sobre el parrafo 3
del articulo 9.°, y si bien no de manera (ina-
nime, sf de manera ampliamente mayoritaria,
ha llegado a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, reasumir, como se ha asu-
mido en todo momento, €l principio de exclu-
sion de la doble sanci6n por los mismos he-
ches, si bien ha entendido la mayorfa de la
Ponencia que este principio, que debe que-
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dar consagrado en la Constitucion, plantea en
su redaccion actual en este articulo la difi-
cultad de deslindar determinados extremos o
de excluir determinados supuestos que darian
una redaccion muy larga al precepto, lo que
le haria dificilmente encajable en un articulo
como el 9.° y en un titulo como el prelimi-
nar.

Por tanto, se propone el principio de la ex-
clusién de la doble sancién por los mismos
hechos (v que esta manifestacién de la Ponen-
cia conste en acta), en el articulo 24, donde
quedara consagrado como tal principio y po-
dra ser regulado con la amplitud necesaria,
para no incidir en los posibles determinados
efectos negativos de una mera definicién om-
nicomprensiva general y no matizada.

Respecto al resto del parrafo 3, entiende
también la mayoria de la Ponencia -—~con una
mayoria amplia— que las referencias a la irre-
troactividad de las normas o a la restricciéon
de derechos deben de ir fijadas en la propia
sustantividad del hecho de aue las leyes sean
sancionadoras restrictivas y no al objeto es-
pecifico de las normas. Por tanto, se suprimen
las palabras fiscales y sociales.

La propuesta seria la que paso a leer a con-
tinuacién: «Se reconccen los principios de pu-
blicidad y jerarquia normativa; de legalidad,;
de irretroactividad de las normas sancicnado-
ras no favorables y restrictivas de derechos
individuales; de seguridad juridica y de res-
ponsabilidad de los poderes publicos»,

En el articulo 24 quedaria regulado lo rela-
tivo a la exclusién de la doble sancién por los
mismos hechos,

El sefior PRESIDENTE: ¢Todos los sefiores
Diputados han oido perfectamente la litera-
lidad del texto aue seria sometido a votacion?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Peces- Barba.

El sedor PECES-BARBA-MARTINEZ: Se-
ficr Presidente, nc:zotros entendemos aue eso
supone que la enmienda del Grupo Comunis-
ta, que nosotros pensibamos votar, ha sido
asumida. Ha sido también asumida en parte
la enmienda de UCD, que ha quedado pen-
diente para matizar después del dialogo, que
creo ha sido muy positive, mantenido con an-
terioridad por mi parte con el sefior Meilan,

y que veo que la Ponencia lo ha asumido per-
fectamente. El tema de la doble sancién que-
da para el debate del articulo 24, asumiendo
el principio, con las excepciones gue sean pro-
cedentes y a las que se llegue de acuerdo.

En este sentido, nosotros estamos de acuer-
do y asi votaremos la formulacién que acaba
de hacer la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a
la Ponencia, muchas gracias al Grupo Socia-
lista.

Consecuentemente, habiendo quedado reti-
radas todas las enmiendas que afectaban a los
parrafos 1 y 2, y habiendo mediado una nue-
va redaccién que concilia los diversos pare-
ceres y que subsume la pretensién del Grupo
Comunista, enmienda nimero 698, que se re-
feria al término fiscales, y la nimero 779 de
la UCD, entendemos que lo que procede es
poner a votacién la totalidad del articulo 9.°,
con lo cual daremos por terminada, con la
explicacion consiguiente de voto si hubiere
lugar, la sesién de esta tarde, quedando con-
vocada para mafiana a las diez de la mafiana.
(El sefior De Lapuerta y Quintero pide la pa-
labra.)

El sefior De Lapuerta tiene la palabra.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO: So-
lamente quiero que se vuelva a leer el texto,
porque creo que ha habido un error. No hay
una copulativa, sino una disyuntiva; es decir,
no es una «y», Sino una «oy.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: El
texto es el siguiente: «Se reconocen los prin-
cipios de publicidad y jerarquia normativa; de
legalidad; de irretroactividad de las normas
sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales; de seguridad juridica y
de responsabilidad de los poderes publicos».

El sefior PRESIDENTE: Era ésta la aclara-
cién que querfa el sefior De Lapuerta. Con-
secuentemente, vamos a someter a votacién
el articulo 9.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 9.° por 27 votos a favor, con una abs-
tencioén.
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El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el sefior Roca
Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Para explica-
cion de voto y muy brevemente. Simplemen-
te sefialar que parecfa a este Grupo Parlamen-
tario y a este comisionado que debfa abste-
nerse, por cuanto ha quedado pospuesta a una
discusién, y no a la incorporacién estricta, el
principio que aqui se sefialaba; a una nego-
ciacion sobre su contenido en el artfculo 24
del ultimo inciso del apartado 3.

Por consecuencia, no conociendo el tenor
exacto que va a incorporarse en el articu-
lo 24, no podfa pronunciarse favorablemente
a la exclusién de este inciso.

En segundo lugar, por cuanto la limitacion
que se ha establecido respecto de los dere-
chos sociales por un lado, que venian alta-
mente compensados por el caricter no re-
troactivo de las normas fiscales, puede ser en
este momento abrir una puerta, no diria de in-
seguridad, pero si en todo caso al menos en
la manera en que premiosamente se ha intro-
ducido en el debate una puerta de limitacion
0 regresion respecto del texto de la Ponen-
cia.

Por estas dos razones, este comisionado se
ha abstenido en la votacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: En nombre del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
fia, solamente decir dos palabras sobre el te-
ma.

En primer lugar, congratularse de que este
precepto (practicamente en la literalidad de
lo que era el contenido que le habfa dado la
Ponencia, y muy particularmente en lo que
son sus apartado 1 y 2), haya sido aprobado
por esta Comisién, y, por lo tanto, esperemos
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que también lo sea posteriormente en el ulti-
mo trimite del Congreso, en la medida en que
efectivamente es el precepto fundamental que,
aparte de declarar el imperio constitucional,
como decfa al principio el Presidente de la
Comisién, consagra la posibilidad de la accion
de los poderes publicos, la exigencia de la ac-
cién de los poderes ptiblicos para remover es-
tos obstdculos que impiden o dificultan en
cualquier momento la plenitud de los derechos
que aqui se consagra.

Y, finalmente, dejar constancia que, al con-
trario de lo que ha entendido el representante
de la Minorfa Catalana, yo he entendido, en el
proceso de didlogo y reflexién, como dicen: las
normas de la Presidencia, y en la explicacién
hecha por el que ha actuado como portavoz
de la Ponencia, sefior Pérez-Llorca, y las ma-
tizaciones que explicitamente ha querido in-
troducir el representante del Grupo Socialis-
ta del Congreso, que el principio de exclusion
de la doble sancién por los mismos hechos ha
sido reconocido por esta Comisién y asf cons-
ta en acta. Sin embargo, lo que se deja para
mejor desarrollo es la posibilidad de matizar
en aquellos supuestos en que, efectivamente,
coincidimos, es preciso matizar la aplicacién
discriminada, por tanto, de este derecho, de
esta limitacién.

Por iltimo, en cuanto al tema de la elimi-
nacion del concepto de fiscales y sociales, por
razones muy diversas y contrarias a las que
ha expresado el representante de la Minoria
Catalana, creo que el texto actual queda mu-
cho mas progiesivo que el anterior de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a méis
explicaciones de voto ni hay més peticiones
de palabra.

Se levanta la sesi6én hasta mafiana.

Eran las ocho de la noche.
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