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S U M A K I O  
Se abre la sesión a .las cinco y quince minu- 

tos de la tarde. 
Antes de entrar en el orden del día, el señor 

Presidente pronunciq unas palabras de sen- 
timiento por el asesinato cometido en la 
persona del Diputado del Congreso de Ea 
Repúblidcr itaiiana señor Aldo Moro, cuya 
figura ensalna.Ce refiere tamhién al ase- 
sinato en España de dos guardias civiles, 
víctimas todos ellos de la oia de terroris- 
mo que invade el mundo. - Después de 
mostrar su indignación y condena por to- 
dos estas actos, pide a 14 Cámbra que, 
puesta en pie, muestre su respetuoso ho- 
menaje a las víctimas del terrorismo y que 
se envíe un mensaje de dolor al Congreso 
de la República italiana. -Seguidamente, 
la C W r a ,  puesta en pie, guarda un minu- 
to de silencio. 

Se entra en el orden del día: DeroguciOn de 
la Ley de Bases del Estatuto de Régimen 

Local.-El señor Presidente <wiumb que no 
se han presentaáo enmiendas ni votos pm- 
ticulares en relación con este proyecto de 
ley, por lo que procede pasar seguidamen- 
te a la votación del correspondiente dicta- 
men. - Este fue aprobadlo por unanimi- 
dad.-Intervienen para explicar el voto los 
señores Tamames Gómez, del Grupo Co- 
munista; Sanjuán de ia Rocha, deml Grupo 
Socialistas del Cordgreso; Alavedrh, Moner, 
de la Minoría Catalana; Sancho Rof, del 
Grupo de Unión de Centro Democrático, y 
Gómez de las Roces, del Grupo Mixto. 

Dictamen de la Comisión Mixta del proyecto 
de Ley de Despemlización del Adulterio y 
del Amancebamienta-E,i señor Presidente 
anunda que no pudiéndose enmeindar, de 
acuerdo con la Ley p a  la Reforma Polí- 
tica, el texto que presenta la Comisión Mix- 
ta, procede pasar cm la votación del dicta- 
men, ya  que no se ha solicitado el uso de la 
palabra por ningún señor Dipiutado.-EJec- 
tuada la votación, fue aprobado el dicta- 
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men por 302 votos a favor, con una &s- 
tención.-lntervienen pura explicación del 
voto los señores Guerra Fontana, del Gru- 
po Socialistas de Cataluña; Zapatero G6- 
mez, del Grupo Soaialistas del Congreso, y 
Ruiz-Navarro y Gimeno, del Grupo de 
Unión de Centro Democrático. 

Toma en consideración de la proposición de 
ley de modificwiósí del articulo 1 O0 del Có- 
digo Pencal, solbre redenci6n de penas por 
el trabajo.-Ei señor Secretario da lectura: 
al texto de esta praposición de ley.-Znter- 
viene el señor Martín Villa (don Emilio) 
para defender la proposición.-Le contes- 
ta, en representucióst &l Gobierno, el señor 
Secretario Gmeral de Relaciones con las 
Cortes (García-Romanillos Valverde). - Se 
aprueba & t o m  en considermibn por 305 
votos a favor, con wmabstención. - ln- 
terviene para explicación del voto el señor 
Peces-Barba Martínez. 

Se pasa al siguiente punto del orden del día: 
Mociones como consecuencia de interpela- 
ciones. 

Elecciones sindicales. - El señor Cmrutcho 
Abad, del Grupo Cwnunista, defiende esta 
moción.-Contestación del señor Ministro 
de Trabajo (Calvo Ortega).-El señor Solé 
Turá p h t e a  utw cuesti6n de m á c t e r  re- 
glamentario, que le es contestcada por el se- 
ñor Presidente.-El señor Camacho Abad 
pide LQ palabra para alusiones. - Explica- 
ción del señor Ministro de Trabujo (Calvo 
Ortega). - La moción fue desechada por 
186 votos en contra y 128 4 favor, con una 
abstención. - Intervienen para explicacidn 
dsl voto los señores CQmaCho Abad y Fra- 
ga lribame. 

Bases y pensiones de la Seguridad Social. - 
El señor Presidente anuncia que, encontrán- 
dose ausente de M&id el señor De Vicen- 
te Martín, autor de esta moción e interpre- 
tcmdo con genercvssidcad el Reglamenta, este 
tema que& qkazcado para una próxima se- 
sión del Pleno.4bservacibn del señor Pe- 
cesBarh Martfnez, que recoge el señor 
Presidente. 

Amnistía Q los Muestros depurados.-La se- 
ñora lzquierdo Rojo defiende esta moción. 
Interviene a su favor el señor Sánchez Ayu- 
so.-El señor Secretario da lectura al t e x  

to de la moción, que es ctpr- por 307 
votos u fuvor y uno en contra con una abs- 
tmk5n.-Intentiene para explicar el voto 
el señor De la Vallim Vekmde. 

ie suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. -Se pasa al siguiente 

punto del orden del db: Designación de 106 

Diputados que f o m r á n  phrte de la Comi- 
sión M i x t a  que prevé 01 cartfculo 4 . O  de la 
Ley pira la Refmma Política, en relación 
con el proyecto de Ley & Elecciones Loca- 
les. 

E l  señor Presidente explica el procedimiento 
a seguir para esta elección, que habrá de 
ser por pczpeletas, sdiendo elegidos tos cua- 
tro Diputados que hayan alcanzdo más vo- 
tos.-Efoctua& de esta forma la voiación 
y terminado el escrutinio, resultaron elegi- 
dos 410s señores Núñez Pérez, Pérez Miya- 
res, Alavedra Moner y Fajardo Spínola. 

Se levanta lq sesión a las nueve y cuarenta y 
cinco minutos de lo noche. 

Se abre la sesidn a las cinco y quince mi- 
nutos & la tarde. 

El señor PRESID-: Sefiaras y señores 
Diputadas, antes de comenzar el exaunen del 
orden del día de la w s i h  plenaria convoca- 
da para el día de hoy, & Presidencia quie- 
re lhacerse ex del dolor y de la indigna~i6n 
que invade los espíritus y las ánimas de los 
numercsos dembcratas europeos ante el ase- 
sinato cometi& en la perscma de un Diputa- 
do del Congreso d& la República italiana, Al- 
do Moro. 

Efectivamente, el señor Moro, a quien al- 
lgunos de los que aquí nos míamos tuvimos 
el honor de conocer, tratar y apreciar, ha sido 
asesinado de la forma más vil y torpe. Y jun- 
to a él también quiere esta Residencia sella- 
lar otra hecho que! coincide cm un terroris- 
mo que está sucediéndose en nuestra Patria 
y que ha conseguido das nuevas víctimas: los 
guardias civiles Juan Marcos Gonzdez y 
Manuel López González, hmho que forma 
parte, asilmismo, de ~ s i t  sumsi6n de víctimas 
del tenmismo púir defender la democracia. 
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Nos invade un dolor y una consternación 
por el criminal atentado; hacemos una expre- 
sa repulsa ante la violencia y mostramos un 
respetuoso silencio l p r  el luto, silencioso 
también, de la familia del que fue Presiden- 
te  del Gobierno, Aldo Moro, hoy Diputado 
de la República italiana. 

Yo pido a esta Cámara que de alguna ma- 
nera apruebe, poniéndose en pie, este respe- 
tuuso homenaje por las víctimas del terrolris- 
mo y que mandemos un mmsaije de dolor atl 
Congreso de la Repfiblica italiana. (La Cáma- 
ru puesta en pie guarda un minuto de siien- 
cio.) 

IEEROCFACION DE LA LEY DE BASES DEL 
ESTATUTO DE REGIMEN LOCAL 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, el orden del día se iaicia con el 
debate y votación del dictaunen sobre el pro- 
yecto de ley de deragación de la Ley de Ba- 
ses del Estatuto de Régimen Local. 

No han sido presentadas enmiendas o vo- 
tos particulares a este proyecto de ley que 
hayan de defenderse en el Pleno. Por consi- 
guiente. debe efectuarse en bloque la vota- 
ción del texto del dictamen. El dictamen fue 
publicado en el ((Boletín Oficirill)) de estas 
Cortes. Si algún Grupo Parlamentario lo so- 
licitara se daría lectura del mismo, pero en- 
tendemos que debe darse por leldo, y, en coii- 
secuencia, pasamos directamente a la vota- 
ción del proyecto de ley. Cmienza la vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada Ea votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 279; a favor, 279; en 
contra, ninguno; abstenciones, ninguna. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
queda aprobado por unanimidad el proyecto 
de ley. 

Para explicación de voto tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario Co- 
munista del Congreso. 

Vamos a iniciar el sistema de control del 
tiempo de intervenciones que ha sido estable- 
cido para que todos las Diputados tengaa, 
efectivamente, el mismo tiempo de intervm- 
cidn. Diez minutos para explicación de voto. 

El señor TAMAMES GOIVEZ: S&or Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, dentro 
del breve plazo de diez mhutos que nos con- 
cede el Reglamento, y para contrastar el buen 
Funcionamiento del nuevo sistema introduci- 
do en el día de hoy, trataré de explicar cuál 
es la posición del Grupa Parlamentario Coi- 
munista en relación c m  la derogación de la 
Ley de Bases de Régimen Local de 1975. 

Esta Ley de Bases de 1975 que ahora se 
deroga: (excepto en cuatro de sus aspectos 
relativos a hacienda locales, a funcionarios 
y a otras cuestiones) es, en readidad, la con- 
tinuación de tada una legislación nacida en 
los años cuarenta, que se manifestó de una 
manera articulada en la Ley de 1955, y que 
correspondía a un criterio absolutamente au- 
toritario, en el cual los municipios perdían 
talo1 su sentido c m o  órganos de la repre- 
sentación popular para, bajo el peso del cen- 
tralismo: convertirse, con Alcaldes nombra- 
dos por el Poder central, em simples cucursa- 
les del Estado. 

Se pedía asf una de las características tra- 
dicionales de nuestra organización territorial 
y política, al mismo tiempo que las provin- 
cias se convertían en simples demarcaciones 
para que el Poder central pudiesese desarrollar 
una férrea política de orden público, no de- 
mocrático, con los Gobernadores civiles al 
frente, también cama representantes del Po- 
der centralista. 

Que esta ley entró en cmtradicción con la 
de 1955, con una España que iba despertán- 
dose a través de las manifestaciones del mo- 
vimiento ciudadano, se puso de relieve en la 
circunstancia de que ya en 1973 el anterior 
régimen tuvo que poner en marcha un pro- 
yecto de ley, que fue retirado p r  el propio 
Gobierno en 1974, para, dentro del llamado 
«plan de aperturismo político» (aquel célebre 
y ya olvidado sistema o espíritu del 12 de fe- 
brero), establecer una Ley de Régimen Local 
más abierta, pero que también hay retiramos 
definitivamente, salvo en algunos aspectos, 
a través de la votación que acabamos de ce- 
lebrar. 

Pero a nosotros, preocupándonos como nos 
preocupa el pasado, como origen del presen- 
te, lo que nos inquieta es, fundmentalmen- 
te, el futura Hoy en España solamente exis- 
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ta un Ayuntamiento democrático, y estt 
Ayuntamiento demiucratico es el Parlamento 
constituido por el Congreso y por el Senado 
Nos pafece que la derogación de esta ley, que 
hemos votadcm positivamente, deja, sin em- 
bargo, un peligroso período transitariñ, en el 
cual están vigentes las leyes anteriores J 

concretamente la Ley Articulada de 1955. 
Nosotros instaunos a todos los Diputados 

a que piensa en las peligras de este períoda 
transitorio, en que, de celebrarse las eleccio- 
nes municipales sin tener todavía una nueva 
Ley de Régimen Local, las nuevos Alcaldes 
y los nuevos Concejas podrían gobernar con 
la Ley Articulada de 1955, y podrían, por lo 
tanto, desarrollar una política nada concor- 
de con la que es la incipiente, la cada vez 
más desarrollada democracia española. 

Por eso el Grupoi Parlamentario Comunis- 
ta, que mpezó a preocuparse por estos te- 
mas con la proposicih de ley que presenta- 
mas  el 23 de septiembre, anuncia c m  esta 
ocasión su propósito de introducir en este 
Congreso también una prqwsicith de Ley de 
Régimen Local para que no haya posibilidad 
de que los nuevos Ayuntamientos puedan go- 
bernarse ton los sistemas de un régimen pe- 
riclitaidu. 

En este sentido anunciamas que las líneas 
fundamentales de nuestra pmposici6n de Ley 
sobre Régimen Local se basarán en los si- 
guientes puntos referentes a Ayuntamientos 
y, subsidiariamente, a Diputaciones. 
Estamos por unas Corporaciones locales 

democráticas, pero democráticas no sólo en 
el sentido de que sean elegidas cada cuatro 
años por todos 10s mayores de dieciocho 
&os, sino democráticas en el sentido de que 
el Pleno de los Ayuntamientas y el Pleno de 
las Diputaciones sean el v d a d e r o  drgana de 
gobierno y no determinadas situaciones to- 
davía autoritarias o autocráticas, como pue- 
den ser las Leyes Especiales de Madrid y Bar- 
celona, que configuraban y configuran sendas 
dictaduras dentro de la dictadura, al estable- 
cer un Alcalde omnipotente que podía! desig- 
nar a los Delegados de servicios que actua- 
b a ,  y siguen actuando, también con poderes 
omnímados. 

En segundo lugar, sanos partidarios de 
Ayuntamientos y Diputaciones autónomos, 

pero autónmos en el sentido no sólo de que 
timen un ,poder constituido wbre la base de 
los electores, sino en el 'sentido, sobre talo: 
de que tengan paciera efectivos transferidos 
desde un Estado que hasta ahora ha detenta- 
do el monopolio de lo0 Poderes públicas. Los 
Ayuntamientos y las Diputaciones tienen que 
tener efectivamente toda una serie de funcio- 
nes; y no s610 las tradicionales en los Últi- 
nos  años, sino que tienen que estar preocu- 
pados por los problemas de los ciudadanos 
en aspectos cmo la enseñanza, la sanidad y 
otros muchos referentes a la vida cotidiana. 

Somos partidarios también de órganos y 
Corporaciones locales descentralizados, en el 
sentido de que en las grandes ciudades que 
ya desbordan los 500.000 habitantes, e inclu- 
so para niveles inferiores, serán necesarias 
Juntas Vecinales que permitan que las aspi- 
raciones de los distritos y de los bairrios pue- 
dan plantearse y las problemas resolverse sin 
necesidad de un centralismo burocrático den- 
tro de sus Ayuntamientos; y, análogamente, 
en lo que se retiere a las Diputaciones, que 
baya órganos comarcales que, efectivamente, 
puedan atender a las necesidades de lás Man- 
mnunidades de Ayuntamientos que se con- 
viertan en comarcas. 

Pero todo esto no tendría mucho sentido 
sin una reforma fiscal que no se acabara sim- 
demente en el ámbito del Estado, conlo hoy 
?stá planteada. La reforma fiscal tiene que 
legar también a las Carporacimes locales. 
>os entes Iocales tienen que ser autosufí- 
:ientes. Y ese artícula que hay en el proyec- 
o de Constitución sobre la fiscatlidad de las 
:omunidadss autónomas tiene también que 
ener su desarrollo para los entes locales en 
:1 sentido de que éstos deben podieú. tener 
mas potestades tributarias en hpuest.m pro- 
pios y asimismo en impuestas cm~partidos, 
asas, y acceso al cr6ditq fundamentalmente 
las Cajas de Ahorm, que deben cmvertir- 

e progresivamente en Bancos de desarrollo 
Bgimal, y en relación con el Banco de Cré- 
ito Local, que debe dejar de ser un Banco 
e las grandas capitales, para transformarse 
n un Banco al servicio de todas los entes 
>cales sin dwrjrnkación. 
Como pensamos igualmente que noi basta- 

Z, con tener une buena fiscalidad y que hace 
&a asimismo un control del gasto público 



- 2139 - 
CONGRESO 10 DE MAYO DE 1978.-NÚM. 63 

local y que este control del gasto público lo- 
cal tiene que conseguirse a través de técnica: 
de territorializwión del gaisto, para conocer 
sobre todo, cómo se realizan las inversiones 
públicas en el ámbito local, en los di'stritos, 
en los barrios, o en las comarcas, en el casa 
de las Diputaciones, con estudios de coste- 
beneificiol, para hacer posible que estas inver- 
siones de ámbito local tengan una probada 
rentabilidad social antes de ponerse en mar- 
cha. 

Finalmente, pensamos que en la Ley de Ba- 
ses de Régimen Local, que deberá desarro- 
llarse en el futuro en cada ámbito territorial 
por las futuras comunidades autónomas, el 
sistema electoral también debe ser definido. 
Ya es hora de que vayamos abandonando los 
sistemas híbridos que ernparentan la demo- 
cracia española actual con el régimen ante- 
rioir; ya es hora de que vayamos abandonan- 
do el sistema D'Hondt; ya es hora de que va- 
yamos abandonando el sBtema de Concejos 
con bajo número de Concejales, para entrar 
en un sistema definitivamente de proporcio- 
nalidad pura, que es la base precisamente de 
la d'mocracia. 

Nosotros pensamos que si llegamos a las 
elecciones municipales sin una Ley de Régi- 
men Local aprobada por este Congreso, y 
luego por el Senado, nos podemos encontrar 
ante graves peligros. Y en este sentido, al vo- 
tar favorablememte la derogación de la ante- 
rior Ley de 1975, el Grupo Parlamentario Co- 
munista plantea su propósito de introducir 
en las próximas semanas una proiposición de 
Ley sobre Régimen Local. Muohas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
representante d d  Grupo Parlamentario Socia- 
listas del Congreso, señor Sanjuán. 

El señor SANJUAN DE LA ROCHA: Sedor 
Presidente, señoras y sefiores Diputados, bre- 
vemente, $porque voy a ceñirme de verdad a 
la que es una explicación de voto. No preten- 
de nuestro Grupo Parlamentario enumerar y 
decir, aquí y ahora, cuál es su filosofía con 
relación a la Ley de Régimen Local que tie- 
ne, naturalmente, que entrar lo más pronto 
posible cm esta Cámara. 

Asimismo, para matizar y decir que real- 
mente no entendemos que deban demorarse 

las elecciones municipales todavía más a la 
espera de que se apruebe una Ley de Régi- 
men Local; todas saJbeimos su complejidad y 
todos cabemos que su discusión va a ser lar- 
ga y ardua. 

Ciñéndme al proyecto de ley que acaba- 
mos de aprobar, tengo que deciir que se titu- 
laba Derogación de la Ley de Bases del Es- 
tatuto de Régimen Local. 

Túdos, absolutamente toldos las Grupas 
Parlamentarios, creo estAbmcs de acuerdo 
en la necesidad de derogar esta Ley de Bases 
del Estatuto de Régimen Local, pero había 
un aspecto importante y singular en este pro- 
yecto de ley que bajo este título se nos en- 
viaba por el Gobierno, que era un artículo 2.", 
en el que el Gobierno pretendía legalizar to- 
das las materias referentes a Rkgimen Local, 
referentes a Corporaciones locales, pretendía 
el Gobierno sencillamente, introduciendo un 
segundo artículo - q u e  única y exclusivamen- 
te fue enmendado por este Grupo Parlamen- 
tario y por el Diputado don Hilpólito de las 
Roces-, pretendía el Gobierno, a través de 
ese artículo, que se le diese un cheque en 
blanco por el cual pudiese efectuar todo 
cuanto quisiese en relación a los leyes que 
rigen nuestras CoirpsR.acicmes localeq. 

Naturelmente, 61 propósito del Gobierno se 
fundammtaba -así se decía en la expsición 
de motivos de la ley- en que era necesario 
descentralizar, era necesario quitar los con? 
troles, excesivos controles, que pesan sobre 
nuestras Corporaciases beales. 

Si en el fondo todos estábamos de acuer- 
do (todos, creo, que estamas de acuerdo en 
que es necesario descentralizar la Adminis- 
tración local), no padíamas estair en absollu- 
Lo de acuercls en que se le diese un oheque 
En blanca al Gobierno por dos motivos: en 
primer lugar, par la simple razón de princi- 
pies de que el Gobierno pudiese, sin el con- 
:rol del Parlamento, derogar tada la legisla- 
:ión local, y, en segundo lugar, polrque en- 
;díamas que era una razón de oportunidad 
a que nos impedía aprobar y dar este cheque 
al Gobierno. 

Pensamos que es conveniente que se des- 
:entralice la Admiinistración lacal; pensamos 
lue es conveniente que no existan innecesa- 
im contrales, pero pensamos que no son pre- 
:ismente estas C o p r w i m e s  locales, que 
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todavía persisten después de dos años de la 
muerte del dictador, que no deben ser estas 
Corporaciones 1ocaJes las que puedan c m -  
par por sus respetos a voluntad del Gobierno. 

Esta era la razón por la cual nosotros nos 
cpusimos al proyeicto de ley presentado por 
el Gobierno, presentando una enmienda que 
estableciese el control prlmmtario. 

Afortunadamente, nuestra enmienda, si no 
en su totalidad sí en aspectos muy ctmcre- 
tos, prosperó, y por esta razón el Grupo Par- 
lamentario Swialistrts del Congreso ha pedb 
do hoy votair a favor de este proyecto de 
ley. 

Nada más y muohas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El r ep rmtan te  
de la Minoría Catalana, señor Alavedra, tie- 
ne la paiabra. 

El señor ALAVEDRA MONER: Señor Re- 
sidente, señoras y señares Diputados, 
nombre de la Minoría Catalama, para expli- 
car muy brevemente por qué hemos votado 
sí al dictamen de la Comisión de Interior soc 
bre la derogacibn del proyecta de Ley de Ba- 
ses de Estatuto de Réigimen Local. 

La Cmisión, por unanimidad, ha recortado 
el ámbito del artículo 2." del proyecto, ha 
limitado la autorización al ejecutivo para de- 
rogar los procedimientos de fiscalización, de 
tutela y de intervmcidn sobre las Carpora- 
ciones lacales, reduciendo dicha autorización 
a l a  procedimimtos de control que dependen 
exclusivamente del Ministerio del Interior y 
tienen mero carácter administrativa Y hemos 
votada sí a esta redaccibn par entender que 
tal camu venía redactado el proyecta de ley 
con una amplia autorizaci6n de derogación al 
ejecutivo, hubiese sido cmpletammte nece- 
sario, en esta etapa de transición polftica que 
vivimos, sin Ayuntamientos democráticos, que 
hubiese existida un control parlmmtario so- 
bre el ejecutivo en estas materias. 

Con las limitaciones actuales que a este 
artículo 2." ha introducido la Cmisibn, no 
nos parece necesario el control parlamenta- 
rio. Queremos, sin embargo, dejar bien sen- 
tado que somos decididos pairtidarim de una 
amplia dexentralizaci6n en materia munici- 
pal, aumentando las facultades de las Corpo- 
raciones locales y fortaleciéndolas, pero que- 

reanos una descentralizaición con rigor y ccm 
seriedad, teniendo en cuenta que la vida lo- 
cal tiene que ser cmlpetencia de los órganos 
preautonómicos y autonbmicos; es decir, en 
el caso de CataluiTa, con la intemención de la 
Genemiidad. Muohas gr'a~~ias. 

El señor PRESLDENTE: El representante 
del Grupo Parlamentario de la Unión de Cen- 
tro Democrático, saior Sancho R.of, tiene la 
palabra. 

El SeÍíor SANCHO ROF: Señor Presidente, 
señoras y sefiores Diputados, Unión de Cen- 
tro Democrático, cifiéndose exclusivamente a 
lo que es explicación de voto del proyecto, 
quiere hacer las siguientes precisiones. 

En primer lugar, que es un grupo absolu- 
tamente partidario de la democratización de 
las Corporaciones Locales, de una nueva Ley 
de Bases del Régimen Local que se asienta 
sobre los grincipios-de autonomía, de descen- 
tralización, de responsabilidad de los Ayun- 
tamientos en sus propias decisiones y de soli- 
daridad entre todos los entes territoriales de 
España. En ese sentido el Gobiemo de UCD 
remitió a esta Cámara el proyecto derogando 
la Ley de Bases de Régimen Local, para no 
tener que seguir desarrollando esa ley en una 
serie de bases no desarmlladas y, por consi- 
guiente, dejar en Manco el tema hasta e1 mo- 
mento en que esta Cámara, y posteriormente 
el Senado, pueda abordar un proyecto de ley 
de nuevo proyecto de Bases de Régimen Lo- 
cal que entiendo, con todos los respetos al 
representante del Grupo Parlamentario Comu- 
nista, que no es el momento en estos días, 
sino que tendremos que esperar necesaria- 
mente, como en muohas otras cwas, para re- 
gular temas tan importantes como son las ba- 
ses de la vida local, a que tengamos aproba- 
da la Constitución, que es, en definitiva, la 
que nos marcará estas líneas generales a par- 
tir de las cuaJes tendremos una decisibn sobre 
lo que debe ser y cómo debe funcionar la 
vida local. 

Quería hacer hicamente unas precisiones. 
El proyecto que el Gobierno de UCD remiti6 
a esta Cámara no era en absoluto un cheque 
en blanco para que el Gobierno hiciese lo que 
quisiera en las temas de régimen local, para 
que el Gobierno pudiese derogar toda la le- 



- 2141 - 
CONGRESO 10 DE MAYO DE 1978.-NÚM. 63 

gislación de régimen local como aquí se ha 
dicho. Lo que pretendía y pretende, exclusi- 
vamente, este proyecto de ley es que, de aque- 
llas funciones de fiscalización, de interven- 
ci6n y de tutela que la legislación concede al 
Gobierno respecto de los entes locales, pueda 
el Gobierno hacer dejación de esas faculta. 
des, en una serie de temas y aspectos concre 
tos, simplemente, para hacer realidad aquella 
frase, que creo de Unamuno, de entregar la 
vida local a quienes tienen que vivirla. 

Como ya dije, en definitiva, de lo que se 
trata es de agilizar la burocracia, es que los 
problemas concretos locales se resuelvan en 
cada Ayuntamiento y no tengan esas trabas 
administrativas, engorrosas y complicadas, de 
tutelas, intervenciones, etc., no sólo en el 
tema de la vida local, sino en otros muchos 
temas dentro de la vida del pafs, que tendre- 
mos que ir modificando para, en definitiva, 
tener una Administración ágil, dinámica , res- 
ponsable y realmente entroncada cerca de los 
administrados. 

Insisto en que el proyecto del Gobierno no 
se trataba de un cheque en bdanco; se trataba 
de una autorización al Gobierno para delegar 
funciones que el mismo tenfa. Y en nombre 
de UCD quiero decir que, efectivamente, el 
texto que se ha sometido a la aprobación y 
que ha sido aprobado por unanimidad en esta 
Cámara, fue un texto de consenso que no na- 
ció de enmiendas de uno u otro grupo, sino 
que nació de lo que nacen los textos de con- 
senso, y que luego se refleja en las votaciones, 
que es el diálogo entre todas las fuerzas po- 
líticas para ponernos de acuerdo y llegar a 
una línea en la que todos queríamos estar, 
quizá con unas palabras que unos expresan 
de una forma y otros de otra, pero la idea ha 
sido plasmada en el artículo 2." del texto del 
proyecto, en la línea inicial del proyecto del 
Gobierno, matizado, aclarado y clarificado, y 
en ese sentido ha sido el voto de Unión de 
Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: Hay otra solicitud 
de explicación de voto de don Hipólito Gómez 
die las R o G ~ ,  del Grupo Mixto. Con la auto- 
rización expresa del portavoz del Grupo Mix- 
to tiene la palabra, a efectos de exp1,icación 
de voto, don Hipúlito Gómez de las Roces. 

~l seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Tam- 
bién con muchísima brevedad y puesto que 
mi voto ha sido favorable, en definitiva, a la 
redacción que ha recibido el artículo 2." del 
proyecto de ley, deseo explicar mi voto por. 
que soy el autor de la única enmienda que 
solicitaba la radical supresión del artículo 2." 
de este proyecto de ley, por entender, básica- 
mente, que si todos, o cuando menos una casi 
venturosa y unánime suma de pareceres, cn- 
tiende que es indispensable la descentraliza- 
ción y la suma de sus consecuencias, ésta no 
es razón bastante para la deslegalización de 
las medios a través de los cuales deba rea- 
lizarse. 

Es indispensable, cuanto menos, la supre- 
sión de una parte de los casi innumerables 
pr&imientas de fiscalización, de interven- 
ción y de tutela que la Administración Ge- 
neral del Estado ejerce sobre las Corporacio- 
nes Locales. Pero es harto discutible que el 
procedimiento de realizarlo sea el de una auto- 
rización en blanco, como ha dicho el señor 
Sanjuán al Gobierno, para que b realice sin 
contar con la opinión de esta Cámara y, en 
definitiva, sin la decisión que las Cámaras 
adapten. 

Todos sabemos que muchos -yo diría que 
casi la mayoría- de los actos de las Corpo- 
raciones Locales no reciben verdadera fuerza 
ejecutiva hasta que reciben antes el visto bue 
no del Gobierno. Nadie pone en duda, por tan- 
to, la necesidad de proceder, en vía inmedia- 
ta, a una revisión de esta suma de prwedi. 
mientos que permiten no s610 al Ministerio 
del Interior, sino a otros muchos Ministerios, 
intervenir de algún modo en la vida de las 
Corporaciones Locales. 

Nas encontramos con paradojas tales como 
que las Corporaciones Locales dependen de 
la suma de Ministerios, repito, de la suma de 
Minifjterios y, generalmente, de dos Ministe- 
nos: el del Interior y el de las Regiones, por 
una rara y singular disociación de esa vía de 
comunicación que el Gobierno ejerce con 
aquel tipo de entes. 

Por eso propusimos, simlple y llanamente, 
la supresión del artículo 2." del proyecto, sin 
perjuicio de aceptar luego, ¡qué remedio ha- 
bía!, una fórmula transaccional en la cual se 
limitara el alcance del artículo 2.0, a aquellos 
procedimientos de intervención, fiscalización 
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y tutela que ejerciera el Ministerio del Inte- 
rior, con competencia exclusiva sobre los en- 
tes locales; y, de otra parte, que no afectaran 
a temas tales como la dk-posición o cesión del 
uso de bienes demaniales o comunales, o re- 
presentaran reconocimiento o declaración de 
actos. 

Lo único que pedimos, al tiempo de esta 
explicación de voto, es que el Gobierno haga 
una aplicación prudente de esta autorización 
que recibe de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna otra soli- 
citud de explicación de voto? (Pausa.) 

DESPENALIZACION DEL ADULTERlO 
Y DEL AMANCEBAMIENTO 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al segun- 
do punto del orden del día, que es el debate 
y votación sobre el dictamen de la Coniisión 
Mixta del proyecto de Ley de Despenalización 
del Adulterio y del Amancebamiento. 
De acuerdo con lo previsto en la Ley para 

la Reforma Polftica, no cabe enmendar el 'Cex- 
to de la Comisión Mixta, por lo que única- 
mente cabría la -posibilidad de un debate de 
totalidad, si es que se solicita. En consecuen- 
cia, preguntamos a la Cámara si hay alguna 
intervención sobre el debate de totalidad, o 
si hay algún grupo puilítico que desee consu- 
mir un turno respecto de este proyecto que 
ha sido remitido por la Comisión Mixta, por- 
que, si no, pasaremos inmediatamente a la vo- 
tación de este proyecto. (Pausa.) 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 303; a javor, 302; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobdu eil dictamen de la Comisi6n 
Mixta del proyecto de Ley de Despenalización 
del Adulterio y del Amancebamiento. 

Tiene la palabra, a efectos de explicacibn 
de voto, el represenfiante del Grupo Parlamen. 
tario Socialistas de Cataluña. 

El señor GUERRA FONTANA: Esta es una 
de las ocasiones en que los Diputados socia- 

listas podmos congratularnos de un acuerdo, 
de un consenso mutuo o de una resolución 
definitiva. Este caso es de una resolución de- 
finitiva, alcanzada por la Comisión Mixta 
CongresaSenado. Y es para un socialista mo- 
tivo de congratulación, toda vez que en el 
dictamem de la Corni~ión Mixta se han reco- 
gido, básicamente, las tesis en su día defen- 
didas por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso, hermano del Grum Socialistas 
de Cataluña, al cual pertenece este Diputado. 

Nuestro país, que había estado largo tiem- 
po encerrado en una especie de marmita a 
presión, no había podido, en su ordenamiento 
jurídico, ser el reflejo exacto de los valores 
que la sociedad daba a sus costumbres y usos. 
Por el contrario, estaba sometido a una serie 
de leyes arbitrariamente dibujadas y arbitra- 
riamente establecidas y se trataba de jrnpo- 
ner unas costumbres y unos usos determina- 
dos, al revés de lo que debe ser, en realidad, 
un ordenamiento jurídico dentro de un Estado 
de Derecho. 
Las actual= Cámam, con suficiente sen- 

sibilidad jurídica y política, llegaron ya, des- 
de el inicio, a un consenso total o a un acuer- 
do total en la elimhación de los efectos pena- 
les del adulterio, así como también de los 
efectos, dentro dlel CMigo Civil, que tenía se- 
ñalados -para contraer matrimonio civil y tam- 
bién en lo referente a la presunción de la 
legitimidad. 

Hubo entre nosotros, dentro del Congreso 
y después con respecto al Senado, una disen- 
sión, no grave, -pero existente, que se con- 
cretó en si era causa de desheredamiento o 
de indignidad, de inca-pacidad para heredar, 
el haber cometido adulterio. 

En el Congreso nosotros mantuvimos la po- 
sición de que era causa de desheredar, con lo 
cual se dejaba el que pudiera o no heredar el 
cónyuge ofensor a la voluntad del ofendido, 
a #la voluntad del que en su día podía haber 
ejercido la acción penal ya eliminada por la 
intervencidn de ambas Cámaras. 

El Senado, por al contrario, mantuvo lam. 
bién ante el Congreso, en su reunión, el mis- 
mo o parecido planteamiento al de Socialistas 
del Congreso y Socialistas de Cataluña, y al 
final la Comisi6n Mixta ha optado por esta 
solución que creemos ser la más correcta ju- 
rídicamente y la que mejor se circunscribe a 
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las actuales normativas y también a la pro- 
gramática que pudiera derivarse de este cam- 
bio introducido en el Código. 

Unicaniente añadir que esta causa, en cuan- 
to a la herencia y al desheredamiento que he- 
mos defendido los socialistas, en realidad, la 
hemos defendido porque creemos que se debe 
hacer una normativa, como decía, en relación 
a las costumbres y a los valores de la epoca. 

Como socialistas, para nosotros la herencia 
tiene una relativa importancia. Hemos sido y 
somos siempre enemigos de la transmisión 
del privilegio adquirido -por razón de sangre 
o por razón familiar y esto ya nos vienz des- 
de muy lejols, desde la época de nuestros pri- 
meros programas socialistas. Hoy creenios 
que, a pesar de todo, en muchos puntos y en 
éste concretamente, tiene vigencia para noso- 
tros el viejo planteamiento socialista con re- 
ferencia a la herencia. Nada más y muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, 
para explicación de voto, el representante del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en cum- 
plimiento de los Acuerdos de la Moncloa el 
Gobierno envió a esta Cámara un proyecto 
de ley de despenalización del adulterio. 

El Grupo Socialista planteó a este proyec- 
to dos tipos de objeciones: la pnimera de ellas 
se refería, fundamentalmente, al preámbulo 
de dicho proyecto, en el cual, y tras de decir 
que quedaba despenalizado el adulterio, había 
una velada incitación al Ministerio Fiscal para 
que persiguiera de oficio, por la vía del es- 
cándalo público -artículo 431 del Código Pe- 
nal-, tales conductas. 

La segunda objeción, desarrolllada a través 
de una serie de enmiendas puntuales referidas 
al articulado del proyecto, eran de orden fun- 
damentalmente técnico y pretendían, tenían 
como propósito, la modernización de ese vie- 
jo texto legal que es el Código Penal, con la 
intención de suprimir la circunstancia quinta 
del artículo 756 del Código Civil y concordan- 
tes, referida a la indignidad para suceder. 

En el C6digo Civil, como S S .  S S .  conocen, 
se declaraba indigno para suceder al que hu- 
biere sido condenado por adulterio. Ahora 

bien, suprimida la condena por adulterio por 
despenalización del mismo, era evidente que 
había que reformar esa formulación de nues. 
tro Cckiigo Civil, y así lo entendió el Gobier- 
no, quien dio una nueva formulación a esa 
circunstancia quinta del 756, en la cual se de- 
claraba indigno para suceder al que hubiere 
cometido adulterio con el cónyuge del cau- 
sante, apreciado como causa de separación ju. 
dicial acordada. Precepto éste vacío, a nues- 
tro modo de ver, y sin posibilidades de apli- 
cación, puesto que en la separación legal por 
adulterio no era oída, en principlo, la parte a 
la que se refiere el texto en cuestión, salvo 
que quisiéramos -que no era el acuerdo- 
m,odificar las normas procedimentales. Por 
ello la Comisión, a su vez, reformuló el texto 
del Gobierno haciéndose eco de las sugeren- 
cias de los Diputados socialistas, y dio una 
nueva formulación, en la cual ya no se refería 
al proceso de separación por adulterio, sino 
a cualquier proceso en el que fuera parte la 
persona en cuestión, sin especificar nunca a 
qué proceso se refería. 

Hicimos ver en el Pleno de este Congreso 
cómo este precepto, tal como había salido de 
la Ponencia y de la Comisión, seguía estando 
vacío y sin posibilidades de aplicación, pues la 
sentencia condenatoria en cuestión, en la que 
se declarare haber Gometido adulterio, no se 
podría conseguir ni en un proceso' de separa- 
ción legal por adulterio, ni en un juicio de- 
clarativo de mayor cuantía, ni en un juicio de 
impugnación de testamento. Jurídicamente, 
pues, el texto que salió de la Comisión y de 
este Pleno seguía siendo incongruente. No 
obstante nuestras razones, los votos de Unión 
de Centro Democrático consiguieron en el 
Rlmo que salliera adelante este proyecto tal 
y como les he indicado anteriormente. 

El Senado, sin embargo, dio la razón a los 
socialistas y aceptó nuestra enmienda de su- 
presión de la circunstancia quinta del artícu- 
lo 756 del Código Civil, sobre indignidad para 
suceder. Por consiguiente, tuvo que reunirse 
la Comisión Mixta, la cual, en base a la acep. 
tación de nuestra enmiendia y, por supuesto, 
mejorando los planteamientQs y razonamien- 
tos del texto del Congreso y del Senado, acep- 
tó también la enmienda del Grupo Socialista 
y procedió a la supresión de la circunstancia 
quinta del 756. En consecuencia, el adulterio 
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ya no era causa de indignidad para  sucede^ 
sino que se quedaba reducida a causa de des 
heredación. 

Con sus votos hoy, señoras y señores Dipu 
tados, nos han venido a dar la razón al Gru 
po Parlamentario Socialista. Nosotros hoy he 
mos votado lo que propusimos, votamos y de 
fendimps desde el primer dla. Creo que si des 
de el primer momento la Unión de Centro De 
mocrático hubiera accedido a dar su voto fa 
vorable a esta enmienda hubiéramos ganado 
en primer lugar, mucho tiempo; hubiéramos 
ganado en técnica parlamentaria, en técnica 
jurídica y, también, en economía parlamen 
taria. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
representante de Unión de Centro Democrá- 
tico, señor RuizNavarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se. 
ñor Presidente, Sefíorías, las dos intervencio- 
nes que me han precedido me recuerdan un 
cuento, el del pato que no tenía plumas, y un 
día decicEi6 tomar prestadas las del pavo real; 
pero no se dio cuenta de que su natural1 ins- 
tinto le llevaba a nadar, y, olvidando que Ile- 
vaba plumas ajenas, se üró al lago, y he aquí, 
SS. SS., que con la fuerza del agua el pato 
quedó como estaba: sin plumas. 

Esto es un poco lo que pasa, sefloras y se 
Ames Diputados, con las palabras de mis ilus- 
tres compañeros que me han precedido. Me 
parece bien que se adorhen con sus propios 
méritos, -pero no que intenten beneficiarse 
con los del Congreso y d d  Senado. 
Es necesario plantear seriamente el tema. 
La despenaiizacidn del adulterio encierra 

dos fawtas: una penal y otra civil. En la pe- 
nal todos estábamos de acuerdo, y en la civil 
también estábamos conformes en aue dejara 
de ser el adulterio impedimento para contraer 
matrimonio, corno se preveia en el artícu- 
lo 84, 7, del Código civil. 

De igual forma estábamos todos de acuer- 
do en la presunción de legitimidad del hijo, 
aunque la madre la negara. El desacuerdo se 
plantea sobre las consecuencias sucesorias 
después de haber dejado de ser delito el adul- 
terio. 
El Grupo Parlamentario Socialista del Con- 

greso, siempre tan preocupado por todos es- 

tos temas, plantea cinco enmiendas, que es- 
tán publicadas. La primera de ellas dice es- 
cuetamente lo siguiente: «Se suprime el nii- 
mero 5 del artículo 756)). 
Como SS. SS. saben, el artfculo 852 del 

Código Civil, que trata de las causas de des- 
heredacibn, remite (precisamente al número 5 
del artículo 756 del Código Civil. ¿Qué quiere 
ello decir? Que con la enmienda planteada por 
el Grupo Parlamentario Socialistas del Con- 
greso no se da ninguna oportunidad para que 
el adulterio fuera sólo causa de deshereda- 
ción, puesto que -repito- al pedir la dero- 
gación absoluta del número 5 del 756 dei C6- 
digo Civil y solamente poder desheredar por 
causa de adulterio en razón de este número 5, 
lo que el Grupo Parlamentario Socialistas del 
Congreso quería era im-posibilitar que tuviera 
consecuencias civiles el adulterio. De modo, 
ceiioras y señores Diputados, que el Partido 
Socialista nunca prapuso que el adulterio pu- 
diera ser causa de desheredación. El Partido 
Socialista lo único que hizo fue intentar su- 
primir la causa quinta del artículo 756. Unibn 
$0 Centro Democrático no tenía, pues -insis- 
to en ello-, posibilidad alguna de considerar 
como consecuencia civil del adulterio la des- 
ieredación. 

El primer proyecto de ley presentado por 
$1 Gobierno y publicado en el d3oletín Ofi- 
:id de 1 s  Cortes)), número 33, del día 22 de 
ioviembre de 1977, reconocía, efectivamente, 
a causa de indignidad, pero no ya por la co- 
nisión del delito de adulterio, sino como cau- 
:a derivada de la separación judlicialmente 
ivordada. 
Es cierto -y aquí vienen los méritos pro- 

bias del Grupo Parlamentario Socialistas del 
hngres- que, a su instancia (lo acaba de 
econocer el digno representante que me ha 
recedido en el uso de la palabra), se introdu- 
emn UM serie de mejoras t&ndjurfdicas 
n al proyecto, a las cuales se prestó Unión 
R Centro Democrático, como lo demuestra el 
exto del acuerdo adaptado por este Con- 
pso. 

Sefloras y señores Diputados, nosotros he- 
10s sido consecuentes con nuestro voto. La 
istinción en el área social, a efectos del adul- 
d o ,  se produce cuando éste deja de ser de- 
to. Al dejar de ser delito, es lógico que las 
onsecuencias civiles sean muy distintas de 
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cuando esta figura estaba conceptuada como 
delictual. 

Además, pensamos que es bueno que sea 
sólo causa de desheredación, ya que la causa 
de indignidad afecta, fundamentalmente, a un 
interés público, mientras que la causa de d'es- 
heredación sólo afecta al estricto ámbito fa- 
miliar. 

Por eso, Unión de Centro Democrático se 
felicita de que la Cámara del Senado haya he- 
cho posible lo que hizo imposible el Grupo 
Parlamentario Socialistas del Congreso, y por 
esta razón precisamente en la Comisión Mix- 
ta apoyó el dictamen, magnífico dictamen, 
que ésta emitió y en el que tuvo una gran 
intervención el presidente de las Cortes e jlus- 
tre jurista, señor Hernández Gil. 

Señoras y sefíores Diputados, al votar que 
sí hemos sido consecuentes con nuestra ideo- 
logía. Espero que el cuento del pato adorna- 
do con plumas de  pavo real no se vuelva a 
reproducir. Muchas gracias. 

El señor ZAPATERO GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, pido la palabra para alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Consid,ero que no 
ha habido alusión personal, sino al Grupo. 
(Rumores.) Cuando hay alusión personal, nun- 
ca tiene esta Presidencia inconveniente en 
conceder la palabra al señor Diputado. Pero 
ahora s&lo ha sido aludido de una forma glo- 
bal su Grupo Parlamentario. 

Sigamos con el orden del día de la sesión. 

MODIFICACION DEL ARTICULO 100 DEL 
CODIGO PENAL SOBRE RENDENCION DE 

PENAS POR EL TRABAJO 

El señor PRESIDENTE: El tercer punto del 
orden del día corresponde a la toma en con- 
sideración de la proposición de ley de Modifi- 
cación del artículo 100 del Código Penal so- 
bre redención de penas por el trabajo. Sobre 
esta proposición de  ley no se han pronuncia- 
do la Comisión ni el Gobierno. Ruego al señor 
Secretario de  la Cámara dé lectura a dicha 
proposición. 

Así lo hace el señor Secretario (Casteliario 
Carda1 liag ue t).  

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Grupo Parlamentario tiene la palabra. A 
estos efectos, el Reglamento señala treinta 
minutos. 

El señor MARTIN VILLA (don Emilio$: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, 
este Diputado, que hizo la proposición de ley, 
no se propone, ni con mucbo, corisurnir el 
tiempo que benévolamente le ha concedido la 
Pr esid en ci a. 

La proposición de  ley tiene un claro senii- 
do, a mi modesto modo de ver, humanitario 
y de absoluta justicia. 

El artículo 100 del Código Penal determina 
que podrán remitir sus penas por el trabajo 
los condenados por sentencia firme a penas 
de reclusión, prisión o presidio. 

Posteriormente se dicta el Real Decreto de 
29 de julio de 1976, en cuyo apartado 2." se 
determina igualmente que podrán remitir sus 
penas pm- el trabajo aquellos condenados a 
reclusión, prisión o presidio, pero abonándo- 
seles, por supuesto, un día de pena por cada 
dos de trabajo desde que vinieran efectiva- 
mente trabajando, 

La antinomia, al mmos formal, entre el tex- 
to del artículo 100 del Código Penal y el apar- 
tado 2.", mucho más progresista y humanita. 
riol, del Decreto-ley, está -y los casos des- 
pués lo demuestran- en que se puede abonar 
la redenci6n de  penas por el trabajo desde el 
mismo momento en que trabajan. Y si nos 
atenemos a la redacción formal y textual del 
artículo 100 del Código Penal, el abono sólo 
les viene hecho desde el momento en que la 
sentencia sea firme. Sabido es, y lo conocen 
de sobra SS. SS., que, a veces, los recursos 
de casación frente a las sentencias de las AU- 
diencias provinciales tardan bastante en verse 
en la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con 
lo que hay una clara injusticia en contra del 
abono de la redención de pena por el trabajo, 
pues mientras en un caso (caso más pogresi- 
vo, más humanitario, que previene el Real De- 
creto de 29 de julio de 1976, en su artículo 66, 
apartado 2.") se les debiera abonar desde que 
efectivamente trabajan, en otro, a tenor lite- 
ral del artfculo 100, el abono sólo les viene 
dado desde el momento que la sentencia sea 
firme. 

De los hechos y de este problema se han 
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hecho e w  diversos Colegios de abogados 4 

incluso el Consejo General de la Abogacía. E 
proponente conoce un caso ph teado  en li 
prisión de Cádiz en que el Director del insti 
tuto penitenciario plantea el problema a la Di 
rmión  General de Instituciones Penitencia 
rias, y este centro directivo, aun reconociendc 
la rauln de justicia, entiende que, por una je 
rarquía de nomas -lo uno es una ley apro 
bada en las Cortes, lo otro es un decreto- 
por imperativo de esa jerarquía de normas 
debía prevalecer la de superior rango frentf 
a la de rango inferior. 

En su consecuencia, la proposición de le) 
pretende suprimir el inciso (desde que la sen. 
tencia sea firmes, con lo cual serían acordes 
tanto el texto del Real Decreto como el del 
articulo 100 del Código Penal y, en conse- 
cuencia, se podría aplicar el beneficio de la 
redención de las penas por el trabajo a los re- 
clusos, a los internos, desde el momento mis- 
mo en que venían trabajando. 

Este es el momento procesal en que nos en- 
contramos, el de la admisión a trámite de la 
praposición de ley. No se le oculta al propo- 
nente que en la Comisión y, por supuesto, en 
el Pleno esta proposición puede mejorarse: se 
puede aceptar literaimente la misma o bien 
introducir variaciones técnicas, como es el 
juego de la interpretación sistemática de los 
artlcdm 32 y 33 del mismo Código Penal, o 
incluso alguna otra adición que la Comisión 
estime oportuno, lo que el proponente, Wr 
obligación primero y por talante personal des- 
pués, estaría, desde luego, dispuesto a ad- 
mitir. 

Señoras y señores Diputados, en mi inter- 
vención ante el Pleno de esta Cámara del día 
12 de abril último, a proipósito de la Ley de 
Colegios Profesionales, me atrevería a pedir 
unanimidad a da Cámara, La absoluta justicia, 
el espíritu progresivo de esta proposición de 
ley, que a título de Diputado me he atrevido 
a presentar a la consideración de esta Cáma- 
ra, y cuya toma en consideración pido en el 
día de hoy, abunda en las mismas razones de 
consenso, de convencimiento de todos. Estas 
razones son las que alimentan esta personal 
y terca esperanza mía. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: A efectos de inter- 
venir en representación del Gobierno, por el 

Secretario General de Relaciones con las Cor- 
tes ha sido designado el Diputado de Unión 
de Centro Democrático don Joaquín García- 
Romanillos , 

Tiene la palabra, en representación del Go. 
bierno, don Joaquín García-Romanillos. 

El señor GARCIA-ROMANILLOS VAL- 
VERDE Señor Presidente, señoras y seiiores 
Diputados, muy brevemente también¡, en 
nombre del Gobierno, para exponer el pare- 
cer favorable a la toma en consideración de 
la proposición de ley presentada en este Con- 
greso en la que aparece como primer firman- 
te don Emilio Martín Villa y que hace rela- 
ción a la modificación del artículo 100 del 
C6digo Penal. 

Es cierto que resulta de absoluta justicia 
que el recluso redima penas por todos aque- 
llos trabajos que haya efectuado estando pri- 
vado de libertad, cualquiera que sea el mo- 
tivo de dicha privación, es decir, venga ella 
producida por una condena firme o bien se 
deba a una prisión preventiva. 

Asf lo entendió el Real Decreto 2.27311977, 
en el cual se especi~ficó que cualquiera que 
Fuese la causa por la que el recluso se en- 
Zontrara privado de libertad, siempre y cuan- 
do hiciera algunos trabajos, éstos redunda- 
rían en beneficio de esa redención de penas 
p r  110s mismos. 

Segiín los proponentes, se produce una an- 
:inomia con el artículo 100 del Código Penal, 
?n cuanto que este artículo 100 parece ser 
lue hace depender la redención de penas por 
?1 trabajo de la pena, no aplicándola en aque- 
los supuestos de privación de libertad debi- 
ios a una prisión preventiva. 
Es cierto, y parece de justicia, que aquella 

berscuia que haya trabajado estando privada 
te libertad, cualquiera que sea la causa, de- 
re tener derecho a este beneficio, si bien ha- 
r ía  que decir que no parece que se pueda 
mducir esa antinomia o contraposición, sino 
pie más bien se tratarfa de un supuesto en 
iue hay que perfeccionar la regulación legal 
le este aspecto. 

En efecto, tal como se ha indicado pos el 
aoponente que me ha antecedido en el uso 
le la palabra, resulta justo que, en esos su- 
vestos en los cuales media una época en 
ue la persona todavía no está sometida a 



- 2147 - 
CONGRESO 10 DE MAYO DE 1978.-NÚM. 63 

una condena en firme y está trabajando, se 
haga lo mismo que se prevé en el articula 33: 
que cuando hay privación de ilibertad se abo- 
na la prisión preventiva en la aplicación de 
la condena. Sería muy de desear que esto sea 
perfeccionado en la legislación. 

Ahora bien, mediante la su presión^ del in- 
ciso a aue hace referencia el proponente po- 
dría no quedar totalmente esclarecido el 
asunto, y sería más de desear que se produ- 
jera una adición a ese párrafo en el cual se 
explicitara claramente esa distinción entre 
condena en firme y prisión preventiva, al ob- 
jeto de aclarar que en cualquiera de ambos 
supuestos los trabajos que se realicen servi- 
rfan para la de redención. 

Por tanto, si se añadiera: «En el caso de 
que al penado se le abone el tiempo de pri- 
sión preventiva con arreglo al artículo 33 de 
este Código, se le abonarán asimismo, a efec- 
tos de redención, los días que hubiese traba- 
jado durante dicho tiempo)), quedaría quizá 
mucho más claro a efectos de la aplicación 
del espíritu de esta proposición de ley que 
por entero se suscribe. 

Estos y otros aspectos a buen seguro se- 
rán debatidos en la Comisión de Justicia, si 
el Pleno de hoy decide tomar en considera- 
ción esta proposición de  ley, a cuya finalidad 
el Gobierno muestra su parecer favorable. 

Gracias, señor Presidente, señoras y seño- 
res Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar, en 
consecuencia, a votar sobre la toma en con- 
sideración de la proposición de ley de que 
se acaba de dar cuenta a la Cámara. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
suitado: votos emitidos, 306; a favor, 305; 
*abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobada la toma en consideracián 
de la proposición de ley de que se acaba de 
dar cuenta a la Cámara. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Pido 
la palab.ra para explicación~ del voto. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, pues, a 
las explicaciones de voto. Para explicar el su- 

yo tiene la palabra el representante del Gru- 
po Socialistas del Congreso, señor Peces- 
Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Ven- 
go a explicarles a ustedes el voto del Grupo 
Parlamentario Socialistas del Congreso y no 
a contarles un cuento. (Risas.) 

Por principio, el Grupo Parlamentario So- 
cialistas del Congreso siempre vota a favor 
de las tomas en consideración de las propo- 
siciones de ley porque consideramos que en 
ningún caso se debe coartar o limitar el dere- 
oho de iniciativa legislativa de los Grupos Par- 
lamentarios. Pero hemos de señalar de algu- 
na manera nuestra sorpresa por el hecho de 
que el partido del Gobierno, o Diputados del 
Gobierno, utilicen en principio una vía que 
normalmente en el derecho parlamentario 
comparado utilizan los partidos de la opasi- 
ción, que no tienen el privilegio de poder ha- 
cer proyectos de ley como puede el Gobier- 
no. Por esa razón entendemos que el vestir- 
se de ((patitos feos)) en este caso carrespon- 
de a Unión de Centro Democrático. Se vis- 
ten también con plumas ajenas, que en este 
caso no son1 las de un pavo real, sino las del 
Gobierno de Unión de Centro Democrático. 
(Risas.) 

Muohas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna otra ex- 
plicación de voto? (Pausa.) 

MOCIONES: ELECCIONES SINDICALES 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 
cuarto del orden del día. El primero de los 
temas a tratar en este punto es la moción 
formulada por el señor Camacho Abad, del 
Grupo Parlamentario Comunista, presentada 
como consecuencia de su interpelación sobre 
elecciones sindicales. 

No se han presentado enmiendas a la mis- 
ma. El señor Camacho Abad tiene la palabra 
para defender su moción por el tiempo má- 
ximo de quince minutos. 

El señor CAMACHO ABAD: El Grupo Par- 
lamentario Comunista presentó a la Mesa de 
la Cámara una interpelación el 7 de febrero 
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que se vio en el Pleno del día 13 de abril 
Esta interpelación, inicial con la moción sub 
siguiente, hablaba de los obstáculos y limi. 
taciones que se estaban produciendo en el de. 
sarro110 de las eleociones sindicales. 

La moción indicaba que para conocer l a  
resultados de las elecciones que en la inmen- 
sa mayoría de las empresas se habían cele- 
brado se constituyera m cada provincia una 
Comisión formada por el Delegado Provincial 
de Trabajo o persona en quien delegue, por  
un miembro de la Unión Provincial de Comi- 
siones Obreras y de cada una de las centra- 
les representativas que lo soliciten y por un 
miembro del Colegio de Notarios para que, 
conjuntamente, verifiquen las actas de las 
elecciones en cada centro de trabajo, deter- 
minen la identidad sindical de los que el Mi- 
nisterio de Trabajo considere no identifica- 
dos y hagan públicos los resultados. 

El Grupo Parlamentario Comunista enten- 
día que ep nuestro pafs, par el hecho de que 
estábamos instalando las libertades democrá- 
ticas, por el hecho de que estábamos salien- 
do de una dictadura que nos dejaba como he- 
rencia una grave crisis, que tenfa como con- 
secuencia decisiva un millón treinta y oaho 
mil parados, según el Banco de Bilbao, ase- 
gurar el trabajo y el pan, asegurar la liber- 
tad, era un objetivo fundamental y, dentro de 
ello, la libertad sindical tenía un peso de p.ri- 
mer orden. Es decir, para nosotros, la liber- 
tad sindical pasaba, por supuesto, por uno de 
los primeros lugares en esto que hemos ve- 
nido a llamar las elecciones sindicales en la 
empresa. Estaba clam que se trataba de do- 
tar a los trabajadares de representantes li- 
bremente elegidos, de dotar a los empresa- 
rios de interlocutores váiidm, de clarilficar el 
panorama sindical y de dotar al país y al Go- 
bierno de Sindicatos representativos, indiscu- 
tibles e indiscutidos, para abordar los gran- 
des problemas nacionales, sociales y econó- 
micos. 
Así, pues, para nosotros las elecciones eran, 

antes que nada, una necesidad de los traba- 
jadores y una necesidad nacional cara a ha- 
cer frente a estos grandes problemas. 

A pesar de ello, la poiítica del Gobierno, el 
decreto que todos conocemos, ese decreto 
distorsionador que trataba de hacer que no 
hubiera elecciones más que donde fueran im- 

prescindibles, inevitables, y que no fijaba pla- 
zo, aparte de la f ama  en que se está llevan- 
do el dar cuenta de los resultados, ha de- 
terminado que quede una amplia zona que 
sq denomina de (010 afiliados)) a través de la 
cual se opera para proteger y desarrollar ese 
sindicalismo amarillo que tudos conocemos. 
Nosotros señalábamos ya que había empre- 

sas en situaciones extremadamente especiales 
e indicábamos que los funcionarios seguían 
sin votar. Todavía no hay ninguna disposición 
concreta, a pesar de que los acuerdos deter- 
minan que exista antes del día 31 de mayo. 
Sabíamos, repito, que existían empresas, ade- 
más de los funcionarios, en que la situación 
era extremadamente delicada. Nosotros tene- 
mos ejemplos concretos, nuevos ejemplos to-- 
davfa más distorsionadores. En el caso de la 
Telefónica, después de varios intentos de ha- 
cer un referéndum a la medida de cinco ex 
Ministros franquistas, que se sientan en el 
Consejo de Administración, de cuatro gran- 
des banqueros, que también se sientan en él, 
y de seis hombres destacados de la dictadu- 
ra, que se suman a ellos, por fin, después de 
muohas discusiones, en las que ha interveni- 
do el señor Ministro de Trabajo, en un inten- 
to de buscar una solución correcta, tampoco 
ha sido posible. La empresa ha vuelto a vio- 
lar los acuerdos de las Centrales Sindicales 
de .UGT y Comisiones Obreras con el Di- 
rector General de Trabajo y va a celebrar 
elecciones el día 22, prohibiendo las asam- 
bleas en los locales de la empresa, producien- 
do toda una serie de distorsiones que no quie- 
ro aquí citar, pero que tengo a disposición 
del señor Ministro de Trabajo por si le pue- 
ien ser iítisles. 

Está claro, pues, en este sentido, que para 
nosotros la situación se complica cada día, y 
s i  bien es cierto que el Ministerio de Traba- 
10 ha puesto a disposición de las Centrales 
las actas que tiene, todavía no se ha hecho 
iada porque se aclaren esos no afiliados, que 
todo el mundo, y especialmente UGT y 
amisiones Obreras, sabe que, en lo funda- 
nenatal, pertenecen a nuestras Centrales, aun- 
lue también a otras. No se ha hecho nada 
mrque esto se aclare, lporque se cree esa Co- 
nisión. 

Nosotros creemos que es necesario que el 
2obierno tenga una polftica más correcta con 
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respecto a la libertad sindical y, en este ca- 
so concreto, con respecto a las elecciones. 

Hay toda una serie de hechos discriminato- 
rios contra los trabajadores, pues después de 
negárseles el Código de Derechos, ahora, con 
la ley de representación, que en cierta medi- 
da se vacía de aquello que le había dado la 
Ponencia, ese patrimonio desaparece de sus 
manos. Y nosotros queremos decir al Gobier- 
no que esto no es bueno cuando hay una gra- 
ve crisis en el pafs que está exigiendo el es- 
fuerzo de todos y la confianza en Centrales 
Sindicales de clase y responsables como UGT 
y Comisiones Obreras, a las que los trabaja- 
dores han dado su confianza masivamente. 
Sí al restablecimiento de la libertad sindi- 

cal. El acuerdo con las Centrales Sindicales 
más representativas es una necesidad nacio- 
nal y no una situación, digamos, más o m e  
nos pasajera o con la que se pueda mmio- 
brar. La moción que presento, sefioras y se- 
ñores Diputados, va en esa dirección. Esta es 
una interpelación que, repito, se presentó ari- 
te la Mesa el 7 de febrero, se desarrolló aquí 
el 13 de abril y se debate ahora a mediados 
de mayo. Algunas cosas indudablemente ya 
han pasado. Las elecciones, en su inmensa 
mayoría, se han desarrollado y el triunfo de 
las Centrales Sindicales de clase, Comisiones 
Obreras y UGT, aparece claro. 

Creemos que el Gobierno, en esta vía ha- 
cia desarrollar el sindicalismo de clase y res- 
ponsable, cmo necesidad nacional, debe res- 
ponder, y pedimos a tados los Diputados de 
esta Cámara que voten favorablemente la 
moción presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista. 

El señor PRESIDENTE: El representante 
del Gobierno, señor Ministro de Trabajo, tie- 
ne la palabra. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO (Calvo 
Ortega): Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, voy a dividir mi intervención en 
dos partes: una, la segunda, que se refiere es- 
trictamente a las cuestiones que ha planteado 
la moción, una moción publicada en el nCi- 
mero 72 del ((Boletín Oficial de las Cortes»; 
y una primera,"relativa a una serie de pre- 
guntas, de objeciones y de interpelaciones 
que han surgido aqui, no diría yo que,al hilo 

de la moción, sino como cuestiones colatera- 
les, como cuestiones previas y, en algunos ca- 
sos, como cuestiones que nada tienen que ver 
con la moción en sí misma. 

La primera de ellas es la afirmación de que 
el Decreto de 6 de diciembre s610 exige que 
se hagan las elecciones sindicales donde és- 
tas sean inevitables. Esta afirmación, señor 
Camacho Abad, no es una afirmación ente- 
ramente exacta. Creo que éste os un tema que 
hemos discutido reiteradas veces en esta mis- 
ma Cámara. Yo ruego a S. S .  que se lea con 
detenimiento, como supongo que lo ha hecha, 
el artfculo 9." del decreto, en el que se 
dice que las elecciones son convocadas en de- 
terminadas empresas a instancia de los tra- 
bajadores, de acuerdo con la empresa, y, en 
otras, a petición de la mayoría de 1- traba- 
jadores, hecha por escrito; y en caso de que 
no haya acuerdo entre trabajadores y empre- 
sario, decide la Delegación de Trabajo sobre 
la necesidad o no de efectuar esas eleccio- 
nes. 

Pues bien, señor Camacho, la Delegación 
de Trabajo ha resuelto 1.659 peticiones en 
base al artículo 9.", de las cuales, todas 
ellas, menos 16, han sida resueltas en el sen- 
tido de que se celebren elecciones, y sólo un 
1 por ciento de los casos ha sido resuelto en 
sentido negativo, pero por defecto de forma 
o de legitimación. Es decir, el Gobierno, la 
autoridad laboral, está absolutamente a favor 
de que se celebren elecciones sindicales, co- 
mo lo prueba el hecho de que s610 en el l por 
ciento de los casos - c o m o  le puedo a usted 
demostrar con una estadística que está a dis- 
posición de todas las Centrales Sindicales- 
se ha denegado la celebración de elecciones 
por defecto de legitimación, de petición y de 
forma que hacía imposible conocer exacta- 
mente si había una voluntad decidida de ce- 
lebrar elecciones. 

Segunda cuestión, al margen de la moción: 
la forma de dar cuenta por la autoridad la- 
baral de los resultados de las elecciones. 
También es un tema clásico en estas discu- 
siones, y tengo nuevamente que reiterar cuál 
es la postura del Ministerio de Trabaja en es- 
te punto. 

El Decreto de 6 de diciembre IH) establece 
ninguna obligación por parte del Ministerio 
de Trabajo para dar los resultados de las elec- 



ciones. Posteriormente, en enero, recogiendo 
un estado de opinión, el Ministerio de Tra- 
bajo echa sobre sus hombros -lo cual es du- 
doso si debió o no hacerlo, si era oportuno 
o no entrar en este tema: yo diría que en este 
juego de la publicación el Ministerio de Tra- 
bajo saldría siempre mal parado, hiciera lo 
que hiciese-, pero el Ministerio de Trabajo 
asume, digo, la obligación de publicar los da- 
tos de las elecciones sindicales. 

A partir de mi entrada en el Ministerio de 
Trabajo se toman tres medidas de acuerdo 
con las dos Centrales Sindicales de mayor im- 
plantación, que son tres medidas juzgadas co- 
mo positivas: primera, la publicación inmedia- 
ta en las Delegaciones de Trabajo; segunda, 
establecer una garantía en la recepción de las 
actas, y, tercera, abrir las oficinas de eleccio- 

hecho utilizando masivamente esa oficina. 
Por lo tanto, en esa publicación de los da- 

tos el Ministerio de Trabajo y las autorida- 
des laborales han actuado con una diligencia 
que yo calificaría como máxima -la prueba 
está en que son los datos más utilizados in- 
cluso por las propias Centrales- y, sobre to- 
do, han actuado con una rigurosidad, con una 
imparcialidad y con una objetividad (exigible 
a toda Administración pública y, por consi- 
guiente, de la que no hay nada que agrade- 
cer a la Administración, pero sí reconocerlo), 
y con una objetividad, repita, máxima, y que 
no ha podido ser denunciado ni un solo caso, 
no obstante el examen escrupuloso de las ac- 
tas día a día, en el cual la Administración 
se haya separado de esa rigurosidad y de 
esa imparcialidad que yo calificaría de impla- 
cables. 

Tercera afirmación: el Gobierno, el Minis- 
terio de Trabajo, como encargado de las re- 
laciones labarales, no ha protegido nunca, no 
protege y no protegerá jamás ningún sindica- 
lismo y, por supuesto, a un sindicalismo ama- 
rillo. Lo que hace el Ministerio de Trabajo 
es aplicar la doctrina sindical recogida en el 
artículo 2.0 del Convenio 87 de la OIT en 
el que ciertamente se habla de la sindicación: 
pero la sindicación es un derecho, no es un 
deber: la sindicación, para los trabajadores, 
es un derecho, pero nunca un deber. 

El Ministerio de Trabajo no favorecerá ni 

ha favorecido nunca a ninguna Central Sin- 
dical, y el señor Camacho Abad tiene expe- 
riencia de ello. El Ministerio de Trabajo res- 
peta escrupulosamente, y en la misma medi- 
da, a todas las Centrales Sindicales y a todos 
los Sindicatos, está a su disposición, pero en 
ningún caso ha tomado una decisi6n partidis- 
ta que pudiese favorecer a alguna de ellas, y 
muoho menos ha tomado una decisión a fa- 
vor de un tipo de Sindicatos, en cuya califi- 
cación ya no entro, porque si un Sindicato 
es o no amarillo, tendrán que decirlo los tra- 
bajadores, que son los únicos legitimados pa- 
ra hacer esa afirmación. 

Finalmente, en este apartado previo a la 
moción está el supuesto que denuncia S .  S. de 
que hay empresas que se resisten, más o me- 
nos, a la celebración de unas elecciones. Yo 

personalmente para que a determinadas em- 
presas que habían efectuado consultas o po- 
nían objeciones se les contestase a esa con- 
sulta u objeción con- la máxima celeridad. 
Ahora bien, el problema está resuelto en este 
Decreta de 6 de diciembre, que dice que cuan- 
do los trabajadores y la empresa no se po- 
nen de acuerdo para la celebración de elec- 
ciones sindicales, la autoridad laboral, los De- 
legados de Trabajo, resuelven. Ya he indica- 
do antes que en el 99 por ciento de los ca- 
sos l~ Delegados de Trabajo han resuelto 
a favw de la celebración de elecciones, con 
lo cual creo que queda suficientemente claro 
cuál es el criterio de la Administración en es- 
te punto. 
Y paso ya a contestar a la moción, que con- 

tiene dos puntos distintos: uno, el primero, 
de menor importancia, es que las elecciones 
sindicales se extiendan, según la normativa 
vigente, a tres colectivos: a los funcionarios 
públicos, a los asalariados del campo y de la 
ciudad. 

Entiendo yo, para contestar a esta prime- 
ra parte de la moción y puesto que la ter- 
minología es ciertamente ambigua, que por 
trabajadores de la ciudad hay que entender 
trabajadores de los tres grandes sectores: sec- 
tor industrial, sector comercial y sector ser- 
vicios. Pues bien, me remito a lo anteriormen- 
te dicho: la Administración está a favor de 
que se celebren elecciones en esos tres sec- 

tadísticas a las Centrales, como así lo han be el señor Camacho que yo he intervenido 
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tores, como lo demuestra el hecho de que, 
en aquellos casos en. que ha tenido que re- 
solver, ya he indicado repetidas veces que 
ha resuelto favorablemente a la celebración 
de elecciones en el 99 por ciento de  los ca- 
sos. 

Segundo sector, el sector agrario. El ar- 
tículo 4." del decreto no establecía obligato- 
riedad de celebrar elecciones en el sector 
agrario. Sin embargo, el Ministerio de Tra- 
bajo, en una sesión de 12 de enero, convocó 
a todos los Delegados de Trabajo y les in- 
dicó que debería interpretarse el artículo 4." 
en el sentido de que también fuese posible 
la celebración de elecciones en el sector agra- 
rio. Y así ha sido, se están celebrando elec- 
ciones en el sector agrario. Es decir, que la 
((Administración forzó la interpretación del 
artículo 4.0 con la finalidad de extender las 
elecciones. Porque la Administración, quiere 
las elecciones, no tiene, por supuesto, como 
ninguna Administración democrática, nada 
que temer a ningún tipo de elecciones. Y se 
han celebrado elecciones en el sector agrario. 

¿Qué es lo que sucede? ¿Por qué no hay 
tantas actas en el sector agrario como en el 
sector industrial? Muy sencillo, porque en el 
sector agrario el número de trabajadores es 
muy pequeño, hay muchas empresas de me- 
nos de seis trabajadores y muchas empresas 
de menos de once trabajadores. 

Y vamos ya con el punto fundamental, el 
punto realmente importante, señores Diputa- 
dos, que se ventila aquí esta tarde. Este pun- 
to es el siguiente. 

Existe una moción que dice que una co- 
misión mixta, más o menos heterogénea, for- 
mada por un Delegado de Trabajo, un No- 
tario, un Delegado de Comisiones Obreras y 
un Delegado de otras Centrales más represen- 
tativas, comparezca, se constituya en cada 
provincia, llame a los Delegados y miembros 
de los Comités de Empresa que figuran en los 
colectivos de no afiliados o independientes 
y se verifiquen estas actas para ver si efec- 
tivamente estos elegidos por sus compañeros 
de trabajo son no afiliados o independientes 
o si, por el contrario, pertenecen a una Cen- 
tral Sindical concreta. 

Naturalmente 'que es necesario precisar el 
contenlido de la moción porque, repito, tiene 
una importancia muy superior a la que de una 

primera lectura pudiera inducirse o deducirse. 
La primera pregunta es la siguiente: Esta 

verificación ¿a qué momento se refiere?, ¿se 
refiere a este momento, ahora, o se refiere al 
momento en que se celebró la elección? La 
respuesta, a mi entender, es lógica: se refiere 
al momento en que se celebró la correspon- 
diente elección,. 

Segunda pregunta: ¿A qué colectivo se re- 
fiere? Parece ser, aunque se incluye el adver- 
bio ((principalmente)) entre comillas, que se 
refiere a dos colectivos muy concretos: al 
colectivo de  no afiliados y al colectivo de in- 
dependientes. 

Tercera pregunta, previa para centrar el te- 
ma: ¿Qué es lo que se pretende? Se preten- 
de ni más ni menos que verificar -palabra 
que, si no recuerdo mal, significa comprobar 
si una cosa es verdad- las actas firmadas y 
remitidas por las mesas electorales a la au- 
toridad labaral. 

Con este emplazamiento, con esta concre- 
ción del tema, creo que 'la moción que pre- 
senta el señor Camacho Abad debe ser recha- 
zada, por dos tipos de razones, por dos gru- 
pos de razones. El primer grupo es porque 
esa verificación, ese entrar a decir si es ver- 
dad lo que una mesa electoral firmó allí 
-mesa formada por tres miembros, mesa ex- 
quisitamente objetiva: el trabajador de mayor 
edad, el trabajador más antiguo y el trabaja- 
dor más jovenl-, esa verificación, digo, no 
es necesaria. Y, en segundo lugar, esa veri- 
ficación conculca y viola los principios funda- 
mentales de todo proceso electoral. 

El primer grupo de argumentos consiste 
en que esa verificación no es necesaria, y no 
lo es porque esa verificación de la identidad 
sindical de los candidatos pudo ser hecha -y 
realmente ha sido hecha siempre que se ha 
creído conveniente- en cuatro momentos 
distintos de todo el proceso electoral. El pri- 
mer momento fue en la presentación de los 
candidatos, presentación hecha bien por una 
Central Sindical, en cuyo caso parece que no 
hay problema de identidad, o bien, en el ca- 
so de trabajadores independientes o no afilia- 
dos, por un número superior a tres veces el 
número de puestos a cubrir. En esa presenta- 
ción de los candidatos había ya una verifi- 
cación muy impartante, una verificación, di- 
ríamos, clave de la identidad sindical. 
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Segundo momento de la verificación: el de 
proclamación de los candidatos. El Decreto 
de 6 de diciembre contempla la &posibilidad 
de impugnar la proclamación de candidatos, 
como así se ha hecho en algunas empresas. 

Tercer momento de la verificación: todo el 
proceso electoral. Porque el artfculo 15 del 
Decreto tantas veces citado de 6 de diciem- 
bre señala que corresponde a las mesas elec- 
torales el control y la verificación de todo el 
proceso electoral y la resolución de todas las 
cuestiones que se planteen durante ese pre 
ceso. 

Finalmente. cuarto momento de la verifi- 
cación: control de la identidad sindical de es- 
tos candidatos, al ser definitivamente pro- 
puestos y elegidos como trabajadores, en los 
cuales cabe un recurso, según el artículo 18, 
al Delegado de Trabajo. 
Es decir, tenemos cuatro momentos con- 

cretos, cuatro momentos claramente defini- 
dos, uno de los cuales es el momento en que 
las mesas electorales pueden controlar todo 
el proceso en el que ha podido ser perfecta- 
mente verificada la identidad sindical de es- 
tos candidatos que figuran como no afiliados 
o como independientes. 

Pero piensen, señores, que es más impor- 
tante el segundo grupo de razones, sobre el 
que me permito reclamar su atención, para 
rechazar esta moción. Se trata de que si ad- 
mitimos que una comisión, formada por quien 
fuese, por un Delegado de Trabajo, un Nota- 
rio y los representantes de las Centrales, pue- 
da entrar a verificar, a comprobar, si es ver- 
dad el contenido de las actas firmadas y le- 
vantadas por las maas electorales, estamos 
conculcando y violando el orden y la 16gica 
y el derecho electoral; porque no solamente 
el artículo 15 del decreto coloca todo el pro- 
ceso electoral bajo la autoridad electoral de 
las mesas, sino la propia lógica. Si ahora un 
candidato elegido comparece ante una comi- 
s16n y declara que el contenido del acta no 
es exacto, ni aun en este caso podríamos 
arrancar la autoridad electoral y la fe ptlbii- 
ca electoral de manos de las mesas electora- 
les, a las que siempre ha correspondido esta 
función que les otorga el Decreto de 6 de 
diciembre. 

Pero hay otra cuestión quizá todavía más 
importante en el orden práctico que la ante 

rior. Efectivamente, han existida -no voy a 
entrar aquí ahora, POFque no interesa, si con 
peor o mejor fortuna-, ha habido candida- 
tos que se han presentado como no afiliados 
y candidatos que se han presentado como no 
afiliados o independientes, al margen del re- 
sultado, que al Ministerio de Trabajo no le 
interesa en absoluto -y quiero subrayar es- 
to con mucho cuidado-; pero lo cierto es 
que esos candidatos que se presentaron ante 
sus compañeros como no afiliados o como in- 
dependientes fueron elegidos y serían defrau- 
dados - q u e  significa cometer un fraude con 
los electares-; y ahora esos candidatos pue- 
den decir que, por cualquier circunstancia 
-es absolutamente irrelevante-, la circuns- 
tancia que fuere, ellos no eran unos candida- 
tos no afiliados o independientes, sino que 
pertenecían a una Central Sindical, cualquie- 
ra que fuese, que eso es también absoluta- 
mente irrelevante para la autoridad electoral. 
Con lo cual, claro está, abriríamos un proce- 
so en el que se nos podría decir por los elec- 
tores que cómo es posible que con posterb 
ridad a la celebración de unas elecciones se 
permita a un candidato que se presentd con 
un rótulo y con una etiqueta, buenos o ma- 
los, que aquel rótulo y aqueil'a etiqueta no 
eran correctos y que él no era independiente 
o no afiliado, sino que pertenecía a una Cen- 
tral o a un Sindicato. Esto, repito, es concul- 
car, es desconocer no sólo el dereaho electo- 
ral, el artículo 15 del decreto, sino las 
reglas más elmentales de la 16gica electoral. 
Por esto, señores Diputados, me permito re- 

clamar su atención por estos dos grupos de 
razones graves que justifican ante ustedes mi 
oposición a esta moción. 

El señor PRESDEN'IE h e d e  hacer uso 
de la palabra un Diputado por cada Grupo 
Parlamentario, si lo desea, por un tiemp má- 
ximo de diez minutos. 

¿Quiere hacer uso de la palabra algún Gru- 
po Parlamentario? (El  sejIor Camcrcho Abad 
pide la paiabm.) 

El señor PRESDENTE: Sefsor Camacho, no 
hay debate, no hay pibi,lidad de debate en 
este turno, de LlcuRFdo con la interpretación 
del artículo correspondiente. Lo siento, 
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El señor SOLE TURA: Según el artículo 141, 
párrafo 2, el ponente de una moción tiene 
derecho a réplica. 

El señor PRESIDENTE: Pero no en las mo- 
ciones correspondientes a las interpelaciones. 
Coano bien conoce el señor Solé Tura, el ar- 
tículo 127, modificado el 13 de febrero, deter- 
mina, en su punto cuarto, cómo se deben tra- 
tar las moociones en Pleno a consecuencia de 
las interpelaciones, por lo que en este caso 
n o  hay derecho de réplica. Lo siento, pero el 
Reglamento y su aplicación es para todos 
igual. 

El señor CAMACHO ABAD: El1 señor Minis- 
tro ha hecho una serie de alusiones que yo 
creo personales. (Denegaciones.) 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia 
entiende, en virtud del artículo 61, que esas 
alusiones no han sido personales, sino al he- 
cho de una determinada moción, que es e1 fon- 
do del asunto. No vamos a proseguir el de- 
bate cobre esta cuestión y sí votar, si no hay 
una solicitud de palabra por parte de algún 
otro Grupo Parlamentario. Si algún represen- 
tante de Grupo Padamentario quiere interve- 
nir, puede hacerlo. (Pausa.) ¿Quiere intervenir 
el señor Ministro? 

El señor MINISTRO DE TRABAJO (Calvo 
Ortega): Nada más lejos de mi ánimo que per- 
sonalizar el debate y hacer una alusión al se- 
ñor Camacho. Si la he hecho, la retiro inme- 
diatamente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay algún otro 
Grupo Parlamentario que quiera intervenir? 

Entonces pasamos a la votación de la mo- 
ción, -pero antes debe darse.lectura de la mis- 
ma por el señor Secretario de la Cámara. 

(Pausa.) 

Así lo hace el señor Secretario (Soler Va- 
lero). (Moción publicada en el ((Boletín Ofi- 
cial de las Cortes)), número 92, de fecha 6 de 
mayo de 1978.) 

El señor PRESIDENTE: Se ,pone a votación 
la moción formulada como consecuencia de la 
interpelación del señor Camacho Abad. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada la mo- 
ción por 186 votos en contra y 128 a favor, 
con una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en con= 
cuencia, rechazada la moción formulada co- 
mo consecuencia de la interpelación del se. 
fíor Camacho Abad. 

Para explicación de voto, tiene la palabra 
el representante del Gru-Do Parlamentario Co- 
munista dal Congreso. 

El señor CAMACHO ABAD: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el Grupo 
Parlamentario comunista ha votado a favor 
de la moción porque estima que el decreto 
decía claramente que las elecciones se harían 
donde fueran necesarias, pero no convocaba 
elecciones sindicales ni en todo el país ni en 
todas las empresas. Eso decía el decreto. El 
Grupo Parlamentario Comunista ha creído 
que debía votar precisamente por eso esta 
moción. 

Por otra parte, el Grupo Parlamentario Co- 
munista estimaba que, de alguna manera, en 
las elecciones de todo tipo, el Gobierno tiene 
la obligación de dar cuenta de los resultados. 
$or qué tiene que dar cuenta de los resulta- 
dos de las elecciones de tipo político o de 
otro tipo y no de las elecciones sindicales? 
Para nosotros, el problema ahí está olaro. El 
Gobierno no ha dado cuenta con la claridad 
que se necesitaba, a pesar de que el señor Mi- 
nistro de Trabajo ha hecho ciertos esfuerzos 
por colocar las actas, porque no tenía inte- 
rés, porque quería que los independientes y 
los no afiliados fueran ese margm para ese 
sindicalismo amarillo que, de alguna manera, 
se protege desde el Gobierno, (Denegaciones 
y protestas.) 

Nosotros estimamos también que donde 
existe el fraude no es en d heaho de que se 
conozca ahora que algunos trabajadores no 
tenían etiqueta en el momento de presentarse 
a las elecciones, sino en que el Gobierno dictó 
un decreto por el cual se obligaba a los tra- 
bajadores de empresas de menos de 250 a po- 
nerse en una lista sin siglas, sin afiliacibn; 
solamente en las listas cerradas o en las lis- 
tas que se establecían desde 250 para arriba 
era necesaria la sigla. Fue el Gobiemo el que, 
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conscientemente, hizo un decreto para que 
aparecieran los resultados tan confusos. 

Es por esto precisamente por lo que el Gru- 
po Parlamentario Comunista estima que la 
claridad en estas alecciones, como en todas 
las que se hagan en nuestro pais es un de- 
ber, en primer lugar, de la democracia y, por 
supuesto, de un Gobierno que debe estar al 
servicio de ella, porque nosotros considerába- 
mos y consideramos que es necesario que se 
clarifiquen los resultados. 

Desgraciadamente, el Gobierno y la mayo- 
ría UCD estiman que deben permanecer los 
resultados confusos. De cualquiera manera, 
en nuestro país está claro el triunfo del sin- 
dicalismo de clase, del sindicalismo reqmn- 
sable, en el que se encuentran, en primer lu. 
gar, Comisiones Obreras y UGT, que han 
triunfado, y que los amarillos han sido derro- 
tados. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, tiene la palabra el señor Fraga, por el 
Grupo de Alianza Popular. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el voto 
del Grupo Parlamentario de Alianza Popular 
ha sido negativo, por las siguientes razones. 
En primer lugar, porque entendemos que la 
moción Fefileja una desconfianza totahente 
injustificada respecto de las Delegaciones de 
Trabajo, que, en nuestra ocpinion, han cum- 
plido y cumDh con su papel perfectaniente, 
en éste y en los demás que le han sido en- 
comendados. 

En segundo lugar, porque entendemos que 
el Decreto de 6 de diciembre, dentro de las 
imperfecciones de tada obra humana, da ga- 
rantías suficientes, e incluso más que sufi- 
cientes, para el desarrollo y comprobación de 
las elecciones y sus resultados. 

Pero las razones fundamentales son otras. 
La lectura de la moción -y debo añadir, si 
alguna duda nos podía quedar, las dos inter- 
venciones del Diputado señor Camacho- nos 
debe hacer añadir una razón más importante 
para votar en contra de esta mocibn. En su 
espíritu, e incluso en su letra, es una moción 
contraria a la libertad sindical. 

La libertad sindical, con arreglo a los Con- 
venios de la Organización Internacional del 

Trabajo, con arreglo al espíritu y la letra de 
la mayor (parte de las Constituciones -y asi 
va también nuestro anteproyecto constitucio- 
nal-, es la libertad de afiliarse y la de no 
afiliarse a un sindicato; la de afiliarse al sin- 
dicato de libre elección de cada uno, y la de 
fundar los que uno quiera, si considera que 
los actuales no son suficientes o no represen- 
tan su punto de vista. 
Y en este espíritu se puede y se debe de- 

fender el sindicalismo (el sindicalismo de cla- 
se, incluso, y cualquier tiipo de sindicalismo) 
y ponerse uno a sí mismo el color que quiera, 
incluso el color rojo si es el que más le gusta, 
pero nadie tiene derecho, si respeta la liber- 
tad sindical, a ponerle colores amarillo o de 
otra clase a los demás. Eso es negar y violar 
la libertad sindical en su principio y en su 

El sindicato profesional y reivindicativo, no 
vinculado a partido político, es perfectamente 
líoito. Para algunos es el único verdadero sin- 
dicalismo. Constituye una discriminación in- 
tolerable el presentar unos como buenos y 
otros como malos. Cada central sabe perfec 
tamente con qué afiliados cuenta, y no tiene 
demho a saber los que tienen las demAs, ni 
a intervenir, por una u otra forma de presión 
siculógica, en el punto de la afiliación o no 
afiliación o del voto. 

Pienso yo que, si queremos ser una demo- 
cracia, es hora ya de terminar con las coac- 
ciones de todas clases, con los piquetes de 
toda índole y con las amenazas de que, si tal 
o cual cosa no se haoe a nuestro gusto, en- 
tonces vamos a actuar de una manera que no 
sea precisamente la prevista en la ley. 

La paz socid y la cooperación, no la lucha 
de clases, son las soldones a los problemas 
de Es-Daña en este momento. Sólo con ello 
restableceremos la confianza en la economía 
y, lo que es m k ,  en la política y en el desa- 
rrollo constitucional. Muchas gracias. 

práctica. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo 
Parlamentario quiere intervenir para explicar 
al voto? (Pausa.) 
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BASES Y PENSIONES DE LA SEGURIDAD 
SOCIAL 

El señor PRESIDENTE: Pasamw al siguien. 
te punto del orden &1 día. El punto que figu- 
raba en el orden del día, que era el debate so- 
bre la moción formulada como consecuencia 
de la interpelación del señor De Vicente, ha 
sido aplazado porque este señor Diputado no 
se encuentra en este momento en Madrid y 
no puede defender esta moción. 

Aunque en al Reglamento existía alguna 
duda sobre si se debiera o no entender de- 
caído el derecho dal Diputado interpelante, 
esta Presidencia considera que debe aplicar 
con un espíritu ampdio e] hecho de su falta 
de asistencia y, en consecuencia, su moción 
queda aplazada para la próxima sesión en que 
asista el sefior De Vicente. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor Presidente, para indicar que el Grupo Par- 
lamentario Socialista ha hecho la petición por 
escrito esta mañana y, en el caso de que la 
Presidencia hubiera considerado, en la inter- 
pretación más estricta del ReBlamento, el 
planteamiento contrario, hubi&amos procedi- 
do a una sustitución para defender la moci6n 
por otra persona. 

El señor PRESIDENTE: Por eso esta Presi- 
dencia ha dicho que ha procedido con sentido 
amplio. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

AMNISTIA A LOS MAESTROS DEPURADOS 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 
tercero de las mociones, que es la formulada 
por la representante del Grupo Parlamentario 
Socialistas del Congreso, señora Izquierdo Ro- 
jo, como consecuencia de su interpelación so- 
bre amnistía a los maestros depurados. No se 
han presentadio enmiendas a la misma y, en 
c;onsecuencia, tiene la palabra la señora Iz- 
quierdo para defender su moción. 

La señora IZQUIERDO ROJO: Muy breve- 
mente, en nombre del G m p  Parlamentario 

Socialista, para presentar la moción derivada 
de la interpelación sobre amnistía a maestros 
clepurados. 

Primero, que a los maestros integrados en 
el Cuerpo del Magisterio, por aplicación d d  
Real Decreto de 2 de junio de 1977, se les re- 
conozca da antigüedad y la misma considera- 
ción que si se hubieran mantenido en activo. 

iFegundo, que se cree una Comisión forma- 
da por representantes del Ministerio, de los 
propios afectados, y por Dilputados pertene- 
cientes a la Comisión de Educación, para que 
se estudien y analicen detalladiamente aque- 
llos casos que presenben dificultades para tal 
integración . 

Tercero, que a los efectos de lo señalado 
en d punto primero, una Comisión de Dipu- 
tados de la Comisión de Educación del Con- 
greso y representantes de los Ministerios com- 
petentes preparen la elaboración de las nor- 
mas legales pertinentes. 

En su día ya expuse las razones del caso 
y, desde luego, no voy ahora a rp t i r las .  Tan 
s6lo quiera ahora señalar que no estamos ante 
una cuesti6n de partido, sino ante una cues- 
tión de democracia; de esta democracia en la 
que todos estamos implicados. 

Se trata de saber si nosotros quisimos ex- 
oluir del beneficio de la Ley de Amnistía a 
estos maestros de la República. Y va en ello, 
de alguna forma, también el prestido y el cré- 
dito de esta Camara, porque la credibilidad la 
ganaremos del pueblo con da perfecta ade- 
cuación entre la palabra y la acción. Desgra- 
ciadamente, la palabra «amnistía» no es ga- 
rantfa en sí misma, porque de amnistías está 
llena la Historia de España, y, si no, podemos 
contar desde 1832, en un siglo, más de die- 
ciocho amnistías y treinta y nueve indultos 
generales. Está llena la Historia de España de 
amnistfas en las que no se da la conjunci6n 
entre lo dicho y lo hecho; amnistías de las 
que mucho abarcan y de las que a pocos, en 
realidad, llegan. Esto, desde luego, nada tie- 
ne que ver con la amnistía que nosotros de- 
fendimos aquí en octubre. 

Por otra parte, existen paralelos seniejan- 
tes. A los alumnos de las Academias militares 
les reconocimos la antigüedad y la misma con- 
sid~eración que si se hubieran mantenid40 en 
activo. ¿Por qué reconocerles esta antigüedad 
a los alumnos de las Academias militares y 
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no reconoc4rseia a los maestros? Nwotro 
pedimos esta antigüeáad para los maestro 
de la República. Con otros hemos sido gene 
rosos y yo diría que hasta espléndidos; ge 
nerosos para considmar funcionarios a la 
que han servido al régimen pasado. Nosotro! 
pedimos esa misma generosidad para los quc 
han semi&, durante toda su vida, a este ré 
gimen actual, si es que este régimen es la de 
mwracia. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: E;1 representantc 
del Gobierno tiene la palabra, si desea hacei 
uso de ella. (Pausa.) 

Pueden también hacer uso de ella los re 
presentante de los Grupos Parlamentarios 
si lo desean. (Pausa.) 

Tiene la palabra el representante del Gru- 
po Parlamentario Mixto durante diez minutos. 

El señor SANCHEZ AYUSO: Señor Presi- 
dente, setioras y señores Diputados, esta mG 
ción que ha sido presentada como consecuen- 
cia de la interpelación de la señora IzqUierdo 
Rojo y yo mismo, como una interpelación que 
la calificó el señor MKiistro de Educación y 
Ciencia como «dnterpelación tanden)), creo 
que tiene un sentido que se puede resumir en 
pocas palabras: hacer justicia. Se trata -ya 
se ha dicho varias vec~s en esta Cámara- de 
unos Maestros de la República que han sido 
discriminados y que, mmo consecuencia, se 
ha discriminado en ello a todos los dmó-  
cratas. 

Es de elemental justicia para mí que se 
conceda su equiparacih a los demás. Por su 
situación previa indioaba que para ellos no se 
hablan borrado las huellas de una guerra u. 
vil, al menos en el plano de darles una satis. 
facción moral, a la que tienen absoluto de- 
recho. 

Cuando hablé de esta cuestión en la inter- 
vención que efectué hace unos días, dije que 
la interipelación no afectaba a muchas perso- 
nas, pero que tenía un carácter pmfundamen- 
te  simbblico, pues la discriminación en que 
estos maestros v i v a  atenta a los prinoipios 
mas elementales y, en concreto, al prop6sito 
de olvidar um pasado para pensar en un futu- 
ro democrático justo. Es importante, por tan- 
to, que esta moción se apruebe, ya que el ar- 
gumento fundamental para defenderla es que 

si estos maestros fueron depurados, si fue- 
ron represaliados como funcionarios, como 
funcionarios deben ser tratados en este mo- 
mento, y, en consecuencia, debe aplicársdes 
la Ley de Amnistía con todos sus efectos. Na- 
da más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: E1 seflor Secretario 
de la Cámara va a dar lectura a la moción. 

El señor SECRETARIO @ c d o  Rodri- 
guez): El texto de la moci6n presentada p r  
la Diputada señora Izquierdo Rojo, huluida 
la enmiendla, dice literalmente: 

ccPrimero.-Que a los maestros integrados 
en el Cuerpo d a  Magisterio por aplicación del 
Real Decreto 1.555J1977, de 2 de junio, se 
les reconoxa la antigüedad y la misma con- 
sideración que si se hubieran mantenido en 
activa. 

»Segundo.-Que se cree una Comisión for- 
mada pcvr representantes del Ministerio, de 
los propios afectados y por Diputados perte- 
necientes a la Comisión de Educación para 
que se estudien y analicen detalladamente 
aquellos casos que presenten dificultades pa- 
ra tal integraoión. 

»Tercero.-Que, a los efectos de lo señala- 
30 en el punto primero, una Comisión de 
Diputados de la Comisión de Educación d d  
2mgreso y representantes de los Ministerios 
:ompetentes preparen la elaboración de las 
iormas legales pertinentes.)) 

El señor PRESIDENTE: Comienza la vota- 
:ión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio ei siguiente re- 
,ultado: votos emitidos, 309; a favor, 307; en 
:entra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
uencia, aprobada la moción defendida por la 
epmentante del Gru-Do Par#lamentario Socia- 
istas dei Congreso. 

Tiene la palabra el representante del Gru- 
o Parlamentario de Alianza Popular para ex- 
dicación del voto. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Muy 
revemonte, para explicar el voto del Grupo 
alamentapio @e A,lianza Popular respecto de 
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la moción presentada por el Grupo Parlamen- 
tario Socialistas del Congreso sobre amnistía 
a maestros depurados procedentes del Plan 
Profesional de 1931 y los cursillistas de Ma- 
gisterio de 1936. 

Alianza Popular ha votado afirmativainen- 
te la moción, por entender que era de justicia 
hacerlo así. 

Nuestra sensibilidad política nos ha lleva- 
do a alpoyar esta moción por la que se ven 
afectados unos 600 profesores, ya que enten- 
danos que, aprobada por esta Cámara la Ley 
de Amnistía del pasado mes de octubre, era 
de justicia que les alcanzasen plenamente los 
efectos de dicha ley, ya que, de lo contrario, 
estos profesores aparecerían discriminados 
frente a otros sectores die la función pfiblica. 

Entendíamos que era de justicia facilitar la 
plena integración de estos funcionarios y al 
mismo tiempo reconocerles el tiempo que es- 
tuvieron separados, como con carácter gene- 
ral establece la Ley de Amnistía que el pasa- 
do 15 de octubre hemos aprobado. 

Por estas razones, Alianza Popular ha vo- 
tado afirmativamente esta moción. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sidn durante treinta minutos. 

Se reanuda la sesión. 

DESIGNACION DE DIPUTADOS QUE FOR- 
MARAN PARTE DE LA COMISION MIXTA 
QUE PREVE EL ARTICULO 4." DE LA LEY 

CION CON EL PROYECTO DE LEY DE 
ELECCIONES LOCALES 

PARA LA REFORMA POLITICA, EN RELA- 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, el siguiente punto del orden del 
día afecta a la designaoión de los Diputados 
que formarán parte de la Comisión Mixta que 
prevé el articulo 4." de la Ley para la Reforma 
Política, en relación con el proyecto de Ley 
de Elecciones Locales, que ha sido modifica- 
do, en parte, por el Senado. 

En consecuencia, la Mesa del Congreso, 
atendida la interpretación reglamentaria que 
debía hacerse, ya que no existe un precepto 
concreta que se refiera a la elección para es- 

tas Comisiones, ha decidido que la elección se 
haga por el Pleno de esta Cámara, habida 
cuenta de la importancia que tiene la misma, 
y, en virtud del artículo 42 del Reglamento, 
y sin que esta decisión suponga precedente 
para el futuro, entiende que debe hacerse la 
elección por papeletas en las que cada Dipu- 
tado escribirá tres nombres, resultando ele- 
gidos aquellos que más votos alcancen; es de- 
cir, cada Diputado votará en su papeleta a 
tres nombres, de los cuales, una vez hecho el 
escrutinio, saldrán elegidos aquellos Diputa- 
dos que hayan alcanzado más votos. 

Ruego a los señores Diputados que se pro- 
vean de la papeleta correspondiente, para em- 
pezar inmediatamente la votación y posterior- 
mente el escrutinio. Insisto en que cada Uipu- 
tado debe votar tres nombres en la papeleta. 

Por el sieñor Secretario de la Cámara se 
dará lectura a la relación de señores Diputa- 
dos para iniciar la votación. 

Efectuada la votación y terminado el es- 
crutinio, dijo 

El señor PRESIDENTE: El resultado del es- 
crutinio es al siguiente: Señor Núñez Pérez, 
173 votos; señor Pérez Miyares, 173; señor 
Alavedra Moner, 172; señor Fajardo Spínoia, 
126; señor Sánchez Montero, 125; señor Ca- 
rro Martínez, 119; en blanco, tres, y con un 
voto los señores Letamendía Belzunce, Gue- 
rra Goinzález, doña Pilar Brabo Castells, doña 
Teresa Revilla López, doña Soledad Becerril 
Bustamante y señores Castellano Cardallia- 
guet, Carrillo Solares y Barrera Costa. 

Por consiguiente, quedan proclamados 
miembros de la delegación de la colmisión 
Mixta los señores Núñez Pérez, Pérez Miya- 
res, Alavedra Moner y Fajardo Spínola. 
Antes de levantar la smibn, quiero recor- 

dar a los señores Diputados que convendría 
que los Grupos Parlamentarios mandaran los 
nombres de los que van a tomar parte en la 
Comisión de la Tercera Edad, que se formó 
el otro día. 

Se levanta la sesión hasta el próximo miér- 
coles a las cinco de la tarde. 

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos 
de la noche. 
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