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Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Proyecto de Constitucién (II).

El seflor Secretario da lectura a la lista de
asistentes y sustituidos.

Continuando el orden de intervenciones de
los representantes de los Grupos Parla-
mentarios en el debate general, hacen uso
de la palabra los sefores Canyellas Bal-
cells, Barrera Costa, Letameéndia Belzunce
y Gastén Sanz.

Se levanta la sesién a las seis y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Se abre la sesi6n a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

PROYECTO DE CONSTITUCION (II)

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secre-
tario se procederd a dar lectura de la lista
de asistencias o sustituciones, en su caso.

Asf lo hace el sefior Secretario (Paredes
Grosso).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diputado
representante de la Uni6 de Centre y la De-
mocracia Cristiana de Catalufia tiene la pa-
labra.

El sefior CANYELLAS BALLCELLS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
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cabe el honor de participar en este debate his-
térico como representante de la candidatura
de la Uni6 de Centre y de la Democracia Cris-
tiana de Catalufia, una agrupacién, por cier-
to, que si s6lo cuenta con dos Diputados en
este Congreso, obtuvo en Catalufia el apoyo
de casi doscientos mil votos. Mi intervencién
en este debate constitucional se movera, por
tanto, en una doble perspectiva: la catalana y
la demdécrata de inspiracién cristiana.

Soy consciente, al igual que todos ustedes,
de la ardua labor que representa elaborar una
Constitucién democritica capaz de alcanzar
un consenso de la mayoria del pafs. Hay que
vencer muchas dificultades, hay que llegar a
mutuas transacciones con el fin de alcanzar
resultados que sean auténticas conquistas co-
lectivas, sin vencedores ni vencidos. La Cons-
titucién, auténtica plataforma unitaria de to-
dos los espafioles, a todos ha de permitirnos
una convivencia libre y pacffica. Es un punto
de convergencia indiscutible, que nos permite
discrepar, sin riesgo, en todo lo demas.

Todos miramos con esperanza la capacidad
de didlogo demostrada hasta ahora y que de-
bera proseguir hasta el final de nuestro der
bate. Ello garantiza que no vamos a recaer
en antiguos defectos, por ejemplo, el de im-
poner una tendencia politica al pafs, con des-
consideracién de su realidad total, como su-
cedi6 en la Constitucién de la II Republica,
¢Acaso no hay, en una tal imposicién, el ger-
men de la discordia que puede —y asf fue en
realidad— convertirse, en un momento dado,
en guerra civil?

Pero, por otra parte, aspiramos a un con-
senso real, no ficticio. Por ello, si extrema-
mos todos los elementos conducentes a un
didlogo respetuoso del otro, no escondemos
discrepancias, no renunciamos a aquellos
principios o conceptos que vemos insuficien-
temente desarrollados o incluso omitidos en
el texto constitucional de la Ponencia. En esta
linea, voy a permitirme algunas observaciones
criticas, ya que no formando parte de esta Co-
misién constitucional tendré pocas ocasiones
de intervenir en los debates de la misma.

Empezando por el tftulo preliminar, cons-
tatamos en su redaccién la presencia de de-
terminadas cuestiones previas que se hallan
a gran distancia de nuestras concepciones y
de nuestros deseos.

Nosotros los demécratas de inspiracién
cristiana siempre hemos defendido que la es-
tructura del Estado debiera ser federal. Mu-
chos amigos aqui presentes me han oido ex-
poner nuestras razones. Creemos, en efecto,
que en Espafia se dan las condiciones nece-
sarias para una estructura federal, a pesar
de lo que opinan muchos, tal vez demasia-
do condicionados por clichés rutinarios de
la historia oficial. Se puede afirmar, incluso,
que algunos Estados que adoptaron con éxi-
to, en Europa, la estructura federal estdn
constituidos por unidades mucho menos acu-
sadas que nuestros pueblos de Espafia. Nadie
podria negar que Aragén, Castilla, Cataluiia,
Valencia, Euzkadi... tuvieron su autogobier-
no, sus Cortes, y que su superior vinculacion
estribaba puramente en la persona del Rey.

Este, por su parte, debfa, para reinar en ca-
da territorio, jurar defender sus leyes y, por
tanto, su estructura. La diversidad lingiifsti-
ca, de leyes y de formas de vida y cultura
dan fe de vida de unos pueblos perfectamente
definidos. No son posterior divisién de una
Espafla anterior: ellos engendraron Espafa y
cuando esas fuentes vitales son cortadas, Es-
pafia se convierte en férmula vacia, opreso-
ra de todos sin excepcién. Pues bien, este sis-
tema federal o confederal dur6 hasta Feli-
pe V.

Es verdad que a partir del siglo xvii de-
saparece esta estructura federal y se pasa a
otra de carécter unitario. Pero el estilo de vi-
da, la lengua y hasta, en muchos casos, las
leyes, permanecieron vivas. Qued6 su esencia
permanente. Se les quité el 6rgano juridico
de expresi6n, pero, con su personalidad, las
nacionalidades mantuvieron las condiciones
basicas para la recuperacién del autogo-
bierno.

Consideramos la forma federal como la mds
l6gica y enraizada en el ser auténtico de Es-
pafia. Por otra parte, ejemplos tenemos en
Europa y en América de Estados federales
que son modelo de prosperidad y, conviene
subrayarlo, de unidad. Una unidad fundada,
desde luego, en el respeto, en el trato de igual-
dad del Estado en relacién con las diversas
nacionalidades, que, libremente, ceden la par-
te de su soberanfa intrinseca que es precisa
para el establecimiento de la patria comun.

Como decfa el afio pasado en la conferen-
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cia que pronuncié en el Club Siglo XXI: «El
federalismo es palabra que despierta a menu-
do recelo, a pesar de figurar el concepto y
hasta la voz de ‘federal’ nada menos que en
el documento de unién de los reinos de Cas-
tilla y Aragén por los Reyes Catélicos.

Se ha dicho que el federalismo s6lo tiene
sentido cuando las unidades a federar se ha-
llan todavia dispersas, pero que no se puede
federar algo que esta ya unificado, como el
actual Estado espafiol. Discrepo absolutamen-
te de esta acusacién. Cuando en un Estado
como el espafiol se han producido errores tan
considerables como la persecuci6én de las cul-
turas catalana, gallega y vasca; cuando am-
plios sectores de ciudadanos han quedado
marginados y discriminados, no se puede de-
cir honradamente que los federalistas veni-
mos a disgregar lo que estaba unido. Veni-
mos, por el contrario, a establecer una via
de entendimiento y solidaridad para unos ciu-
dadanos de por si —estoy plenamente con-
vencido de ello— aptos para una fecunda con-
vivencia y que estdn siendo divididos y pues-
tos al borde de la ruptura por una ficcién bu-
rocratican.

Pero nuestro proyecto de Constitucién no
acepta una forma federal de Estado y parte
del Estado unitario, reconociendo, en cambio,
la existencia de nacionalidades y regiones con
derecho a una autonomia. Nosotros acepta-
mos tal soluci6én no, desde luego, por conven-
cimiento, como es obvio después de lo que
acabo de afirmar. Lo aceptamos en primer
lugar por espiritu de consenso y en segundo
lugar porque sabemos apreciar el paso im-
portantisimo que el reconocimiento de las
autonomias supone en relacién con los no
muy lejanos intentos de reduccién al unifor-
mismo y de despersonalizacién total de las
nacionalidades. Tal vez no era posible llegar
a més en este momento. No renunciamos, con
todo, a nuestras convicciones federales. Se-
guiremos propugnandolas, dentro de la mas
estricta legalidad, con la esperanza de que
un dfa nuestras ideas serdn compartidas por
la inmensa mayoria de los espafioles y halla-
rén la consiguiente plasmacién constitucional.

Creemos poco afortunada la redacci6én del
articulo 2.°, no porque afirme la unidad de
Espafia, sino porque reitera tal concepto de
forma innecesaria y recelosa. Reconocer jus-

tamente la existencia de unas nacionalidades
no debiera haber dado pie a un amasijo sin-
tactico, expresion del confuso temor que las
nacionalidades todavia provocan.

Permitanme, sefior Presidente y sefioras y
sefiores Diputados, unas consideraciones so-
bre lo que representan. Segin entiende Mari-
tain, la nacionalidad es una comunidad huma-
na que se da cuenta de que la historia la hi-
zo tal, que valora su propio pasado y que
se quiere a si misma como es 0 como se ima-
gina ser. Al igual que el gran fil6sofo cris-
tiano, nosotros le llamamos a eso nacionali-
dad y lo distinguimos perfectamente del Es-
tado en el cual pueden confluir nacionalida-
des diversas. Es a partir de esta identifica-
ci6én que aspiramos a construir con los pue-
blos hermanos, por primera vez, una auténti-
ca solidaridad hispéanica con asentamiento po-
pular. S6lo de esta manera podremos cons-
truir todos, realmente todos, esa Espafia fiel
a sf misma, fuerte y soberana que necesi-
tamos.

Esto lo decia en marzo del 77 y lo repito
hoy. Porque cuando hablamos de una orga-
nizacion del Estado en la cual las diversas
nacionalidades que lo componen puedan sen-
tirse plenamente libres y expresadas por el
Estado, no estamos tratando de descompo-
ner, como alguien ligeramente insinda, algo
laboriosamente conseguido, sino que estamos
tratando de forjar lo que todavia no ha sido
realizado. Es decir, estamos poniendo las ba-
ses de un Estado arraigado en la realidad cul-
tural y popular de todos los pueblos de Es-
pafia.

Es éste un punto de vista muy importante
para la eficacia de nuestro didlogo. Cada vez
que se habla del reconocimiento de las na-
cionalidades en sus diversas formas, desde las
autonomfias al federalismo, muchos piensan
s6lo en lo que tal reconocimiento entrafia de
soltura de la base, liberada de los corsés bu-
rocraticos. Pero ello, siendo cierto, resulta in-
completo. Estd, ademé&s, y dando plenitud, a
una tal liberacién, la instrumentalizacién de
la aspiracién humana a la solidaridad, tan im-
portante como la aspiracién a la misma li-
bertad.

Por lo que se refiere a las lenguas de Es-
pafia y a su oficialidad en los territorios res-
pectivos, nos hallamos ante el reconocimien-
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to del hecho y el respeto al derecho. Pero di-
cha oficialidad ha de quedar reconocida en
la misma Constitucién, sin necesidad de ne-
gociarla en los Estatutos, si queremos evitar
suspicacias y no exponernos a tratamientos
discriminatorios.

El anteproyecto constitucional, de un modo
evidente, est4 enmarcado dentro de los prin-
cipios de los derechos fundamentales del
hombre. Si no fuera asf, ni siquiera podrfa-
mos estar aquf para discutirlo.

Quizi la lucha constante y arriesgada, du-
rante estos afios de dictadura, que los hom-
bres de la corriente democratica de inspira-
cion cristiana hemos llevado a cabo, nos con-
duce a ser muy exigentes en todo aquello que
haga referencia a estos principios y a estos
derechos.

Pero estos derechos, por muy desarrollades
que parezcan en el texto constitucional, no
los agota. La Declaracién Universal de los De-
rechos del Hombre, de las Naciones Unidas,
sientan las bases de estos principios y dere-
chos fundamentales. Y Espafia, en el afio
1976, suscribi6, y ratific6 en 1977, los Pac-
tos Internacionales que los desarrollan, como
son el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos y el Pacto Internacional de De-
rechos Econ6micos, Sociales y Culturales. Y
con nuestra incorporacién al Consejo de Eu-
ropa hemos suscrito la Convencién Europea
de los Derechos Humanos.

En consecuencia, nuestro Estado se obliga
a incorporar a su ordenamiento jurfdico el
contenido de los mismos. Por dicho motivo
creemos que dichos tratados deben tener je-
rarqufa superior a las leyes, y Espafia no de-
be suscribir ningiin tratado internacional que
esté en contradiccién con tales derechos. Y
todo esto debe consagrarse en el texto cons-
titucional, porque al suscribirlos, aceptamos
implicitamente dicha incorporacién, porque
garantiza de un modo permanente cualquier
interpretacién desviativa de dichos derechos
fundamentales y porque puede y debe llenar
las lagunas que sobre ellos puedan existir y
de hecho existen en el proyecto constitucio-
nal.

Hay una enmienda presentada por mf al
respecto que, al ser rechazada incomprensi-
blemente por la Ponencia, defenderé en su
dia en esta Comisién.

Algo, sin embargo, se ha avanzado al re-
conocer en el artfculo 35 la obligacién de
cumplimiento de los derechos del nifio reco-
nocidos por las Naciones Unidas.

Falta, a nuestro modo de ver, una declara-
ci6én contundente, al igual que lo hace el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Polf-
ticos, de afirmacién de que la familia es el
elemento natural y fundamental de la socie-
dad y tiene derecho a la proteccién de la so-
ciedad y del Estado.

En el artfculo 24 del anteproyecto se asu-
me el principio de que nadie puede ser con-
denado si en el momento de cometerse el he-
cho no existiera el delito, pero, en cambio,
omite un derecho tan trascendental recogido
en dicho tratado: que si, con posterioridad a
la comisién del delito, la ley dispone la im-
posicién de una pena mds leve o suprime la
figura del delito, el delincuente se beneficia-
rfa de ello.

Me figuro que los ponentes me contesta-
rdn que esto figura en el articulo 9.° del tex-
to de la Ponencia, Pero creo, sinceramente,
que no es suficiente. En la redaccién de los
Pactos de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas se afirma este principio en forma po-
sitiva y, por lo tanto, queda mucho mds cla-
ro y contundente,

Este derecho y las observaciones posterio-
res que voy a hacer al texto de la Ponencia
me llevan a preguntarme si no hubiera sido
mucho més simple incorporar a la Constitu-
cién la Convencién Europea de los Derechos
Humanos, textos compartidas por los otros
Estados de la Comunidad Europea, a la cual
todos los partidos con representaci6én parla-
mentaria hemos afirmado nuestra voluntad de
incorporacién lo antes posible, y hubiésemos
conseguido una homologacién en la definicién
de estos derechos en su promocién y en sus
garantfas,

Ante las opiniones aparecidas y discutidas
sobre la libertad de la opcién educacional, y
y del derecho a que todos los padres tienen de
escoger para sus hijos el tipo de escuelas que
deseen, el derecho a toda ayuda estatal a las
escuelas privadas, aceptamos el criterio que
sigue el texto del anteproyecto. No est4d de
més recordar a todos aquellos que se dicen
defensores de las libertades del hombre y de-
fienden la escuela vnica que el Pacto Inter-
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nacional sobre Derechos Econdémicos, Socia-
les y Culturales, suscrito por Espafia, esta-
blece rotundamente en su articulo 13 que «los
Estados se comprometen a respetar la liber-
tad de los padres a escoger para sus hijos
escuelas distintas de las creadas por las au-
toridades publicas» y que «el deber de los
Estados de promover la ensefianza a todos
los niveles no se interpretard como una res-
triccion de la libertad de los particulares y
entidades para establecer y dirigir institucio-
nes de ensefianzay.

Y hacemos una ohservacién sobre el articu-
lo 14 del texto del anteproyecto que consa-
gra el derecho a la vida, y que nos parecia
mejor en su redaccién del anteproyecto y no
en el informe de la Ponencia.

Cuando se afirma que toda persona tiene
derecho a la vida, deberia matizarse que es-
te derecho pertenece incluso a aquellos que
han sido concebidos, pero no han nacido aun.
Esta es la razén por la que nos oponemos al
aborto institucionalizado: porque defendemos
la vida. S6lo por poderosas razones terapéu-
ticas y en los casos tragicos de una unica al-
ternativa de eleccion entre la vida del feto y
de la madre podemos aceptar la licitud del
aborto. En esta misma linea también pedimos
que se incluya la prohibicién de la pena de
muerte en la Constitucién.

En definitiva, anunciamos que nuestro vo-
to y apoyo estara al lado de todo aquello que
promocione y defienda, en la interpretacion
mas amplia, los derechos fundamentales de
la perisona humana, tanto definidos en las Na-
ciones Unidas como en el Consejo de Europa.

Por ello, para salvaguardar mas dichos de-
rechos en Espafia, abogamos —y tenemos
presentada una enmienda en tal sentido—
para que, cuando el Tribunal constitucional
entienda de un recurso por violacién de los
derechos humanos, se tenga presente como
norma interpretativa los pactos internaciona-
les sobre derechos humanos, que al fin y al
cabo, al ser suscritos por Espafia, estdn de
hecho incorporados a nuestro ordenamiento.

La Constitucién dedica una parte trascen-
dental de su contenido al tratamiento de las
autonomias. Nuestra pretension, al no esta-
blecerse el sistema federal, es que las facul-
tades auton6micas sean lo mas acordes po-

sible con los deseos y justas aspiraciones de
las nacionalidades y regiones.

Como catalanes que tenemos incardinado
un profundo sentido de respeto y solidaridad
entre los pueblos de Espaiia, deseamos para
todos aquellos que sus aspiraciones sean aten-
didas. Daremos todo nuestro apoyo a las jus-
tas reivindicaciones de nuestros hermanos.
Por esto todo recorte, toda limitacién que
anuncie en este texto que contradiga o pue-
da contradecir las aspiraciones autonémicas
no puede tener nuestro asentimiento.

Sabemos las dificultades que han surgido y
posiblemente surgirdn antes de que el texto
constitucional sea definitivamente aprobado.
Pero no olviden aquellos que mantienen po-
siciones regateadoras que no se nos concede
nada, que no aceptamos exclusivamente el
principio de la generosidad, porque nuestra
posicién es también reivindicadora. Y exigi-
mos e] respeto de los derechos de los pue-
blos también reconocidos en los Pactos de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas de
1966.

Fue parca la Republica en responder a
nuestras reivindicaciones en el Estatuto de
1932, pero algo se nos reconoci6. Este mini-
mo no puede ser disminuido. Y estoy de
acuerdo con el Presidente Suarez cuando en
la toma de posesién del Presidente Tarrade-
llas afirmaba en Barcelona, el 24 de octubre
de 1977: «Hoy es un dia histérico para Ca-
talufia y para Espafia. Esta noble tierra re-
cobra su méxima institucién, Pero hay que
decir algo més. Hay que decir que por prime-
ra vez desde hace siglos el hecho cataldn se
aborda desde el Gobierno de la Monarquia y
desde Catalufia, sin pasiones, sin enfrenta-
mientos, s violencias, sin plantear “a prio-
ri” hechos consumados ni acciones de fuer-
za». Y continuaba: «Como dato histérico que
ya ha sido destacado, hay que decir que si
fue Felipe V quien firmé el Decreto de Nue-
va Planta que anulaba las instituciones auto-
némicas catalanas, ha sido el Rey don Juan
Carlos I quien las ha devuelto». Y en un mis-
mo sentido afiadia: «No concebimos la auto-
nomia como algo que viene a romper la uni-
dad de Espaiia ni del Estado espafiol. Es, por
el contrario, un fenémeno de profundo senti-
do politico que puede y debe superar el ca-
racter centralista y uniforme de la organiza-
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cion de nuestra vida publica. La autonomfa
supone la responsabilidad y la capacidad de
-un pueblo para autogobernarse en las mate-
rias que determine la Constitucién. Y pienso
que ha llegado la hora de proclamar —decia
el Presidente Sudrez— que la mayor parte
de los problemas que sufren nuestros pueblos
s6lo podran tener solucién duradera en la me-
dida en que esos mismos pueblos no s6lo sean
participes, sino responsables de las tareas pi-
blicas. La idea de Espafia y la idea de su
grandeza no se nutren de un alejamiento pd-
blico del poder, sino de un acercamiento de
ese poder a todos y cada uno de los ciuda-
danos». Tengamos en cuenta estas palabras.

Por lo tanto, la Constitucién debe prever
un marco mucho més amplio para que en el
momento de discutirse los Estatutos de au-
tonomfa se pueda adjudicar a las comunida-
des auténomas las facultades que €stas cons-
cientemente creen que deben desarrollar y,
por consiguiente, asumir.

No acertamos a comprender c6mo se limi-
ta en el articulo 137 del nuexo texto la fe-
deracién de comunidades auténomas. Estas
federaciones o vinculaciones no tendran mas
derechos que los que puedan tener los entes
autonémicos, y, en cambio, se coarta la po-
sibilidad de que se puedan compartir mas
eficazmente las tareas administrativas entre
pueblos de parecida identidad cultural, so-
cial y econémica.

De un modo especial voy a referirme al as-
pecto de la administracion de la Justicia y
en particular al Tribunal de Casaci6én de Ca-
talufia.

Los servicios de la Justicia, en tiempo de
la Repiiblica, funcionaban en Catalufia en ba-
se a lo previsto en el Estatuto, armonizin-
dose las atribuciones del Estado con las de la
Generalidad. En el primer texto del antepro-
yecto, en su articulo 138, niimero 28, se apun-
taba también algo en relacién a esta posibi-
lidad. En el nuevo redactado desaparece y se
vuelve al mismo principio de régimen centra-
lizado de la Administracién de Justicia que
ha regido en Espafia en estos Ultimos cuaren-
ta afios. Este criterio centralizador alcanza
al Tribunal de Casacién de Cataluiia, institu-
ci6én enormemente querida y praictica que te-
nfa competencia en casacién en materias de
Derecho civil foral cataldn y, como tltima ins-

tancia, en materias administrativas elabora-
das con los 6rganos legislativos de Catalufia.
Conforme al texto del anteproyecto, no podra
existir este Tribunal porque la Jurisdiccién
en Casaci6n la asume total y exclusivamente
el Estado a través del Tribunal Supremo.

Todos los Colegios de Abogados de Cata-
lufia se han pronunciado en favor de la res-
tauracién de dicho Tribunal, y el deseo de
Catalufia y de todos los partidos politicos es
unanime al respecto. Yo me pregunto: ¢Pa-
deceria mucho el Estado si una pequeiia parte
de la competencia de la Justicia en aquellas
materias elaboradas en Catalufia por y para
los catalanes se les permitiese tener un Tri-
bunal exclusivo que, en iltima instancia, de-
cida y, sobre todo, elabore el cuerpo de doc-
trina que corresponda a un Tribunal de Ca-
sacién? ¢No es una contradiccién que esta
doctrina se elabore fuera de Catalufia cuan-
do las leyes son y serdn creadas, tanto civi-
les como administrativas, en Catalufia?

Hay otras cuestiones a que quiero referir-
me y que no podemos estar de acuerdo con
el texto del anteproyecto, y es que el orden
piblico sea competencia exclusiva del Go-
bierno central, con una tolerancia de una po-
licia territorial coadyuvante. Quitar al Go-
bierno autonémico la facultad del orden pa-
blico en su territorio es quitarle una de sus
condiciones bésicas de su autoridad y cons-
tituye una facultad menos en relacién a las
que se concedieron a las regiones auténomas
en los antiguos Estatutos. Tampoco creemos
que haya que limitarse las facultades de ini-
ciativa legislativa de las comunidades aut6-
nomas, cuando no se haya previsto que una
materia determinada no esté atribuida a la
competencia ni del Estado ni de la Comuni-
dad Auton6mica, porque coarta enormemente
la posibilidad creadora de este ente autond-
mico, supliendo y superando una deficiencia,
que posteriormente podria extenderse al con-
tenido de dicha iniciativa a todo el resto del
Estado.

Debemos reconocer que el trato autonémi-
co ha ido perdiendo puntos desde la apari-
cién del primer anteproyecto. Continuaremos
defendiendo una mayor amplitud de compe-
tencias y unas posibilidades méds reales de
ejercer las autonomfas. Tenemos conciencia
de que sobre estos puntos hay mucha conflic-
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tividad, que hay posiciones cerradas que son
avaras en ceder facultades por parte del Es-
tado. Que no olviden éstos que las autono-
mfas no van a traicionar al Estado, sino todo
lo contrario: a hacerle mis fuerte y a hacer,
sobre todo, mas eficaz una obra de adminis-
tracién y de Gobierno.

Estas lagunas que he expuesto del texto
del anteproyecto no significan, en modo al-
guno, que estemos, los demdécratas de inspi-
racion cristiana, en desacuerdo con la esen-
cia del mismo.

El anteproyecto parte de un hecho indis-
cutible: de que la soberanfa radica en el pue.
blo, del que emanan todas las facultades del
Estado, y de que consideran valores superio-
res la libertad, la justicia, la igualdad y el
pluralismo politico. Sin pluralismo politico
auténtico y libre no puede funcionar un Es-
tado democratico de Derecho.

En la revista «Time» de] pasado mes de
marzo aparecfa un estudio sobre los sistemas
econ6émicos del mundo que reflejaba para
cada Estado el grado de libertades ptblicas
de que gozaba, con una puntuacién méxima
de cien, La mayor parte de los Estados de la
Europa occidental habian llegado a esta cota.
A Espafia se le clasificaba con 83 puntos. Esto
significa que atlin no se ha alcanzado el gra-
do de libertades y garantfas de los pueblos
auténticamente libres. Estoy convencido de
que si el espfritu que apunta esta Constitu-
cién en proyecto se desarrolla debidamente,
en la pr6xima encuesta de la revista «Timep»
Espafia aparecera alineada con la mdxima pun-
tuacién al lado de estos paises libres.

Somos conscientes de lo que representa
hoy dfa en Espafia la Monarquia, y del em-
puje decisivo que ha dado en la instauraci6n
y consolidacién de la democracia. Por tanto,
nada tenemos que objetar a que la institucién
monéarquica esté consagrada en el texto del
anteproyecto con las prerrogativas y forma
que se prevé,

Creemos también que el sistema parlamen.
tario o bicameral es la forma id6énea de re-
presentacién popular; el Senado como 6rgano
representativo de las nacionalidades y regio-
nes y el Congreso como organismo que re-
presenta a los intereses globales del pueblo.

Nuestra concepcién humanista comunita.
ria en que el desarrollo libre del hombre va

vinculado a un profundo sentido de solida-
ridad, nos permite aceptar las premisas con
que se enfocan en el texto las cuestiones
econ6micas y sociales, con las matizaciones
que he hecho anteriormente.

Las libertades que se preconizan y los de-
rechos y deberes que se detallan en el ante-
proyecto obedecen a una idea de reforza-
miento del sentido democratico, al estilo de
las democracias occidentales, en donde estos
valores y estos derechos son indiscutibles.
En realidad, hubiera bastado una declaracién
de aceptacién general de los Principios de la
Declaracién’ Universal de los Derechos del
Hombre y de los Pactos que los desarrollan
y la Convencién Europea de los Derechos
Humanos, y el texto en estos aspectos hu-
biera quedado aligerado, siendo mas facil su
consenso.

Debe de existir y presidir un sentido de fle-
xibilidad que, sin que se renuncien ni limiten
los valores basicos, pueda facilitar un acuer-
do. Es necesario, para el bien de Espafia y de
la democracia, que la Constitucién tenga una
aceptacién mayoritaria,

Finalmente, sefioras y sefiores Diputados,
consideramos, por consiguiente, vdlido el pun-
to de partida del texto de la Ponencia, que
debe culminar en un mayor perfeccionamien.
to como resultado del esfuerzo de todos para
que podamos ofrecer a los pueblos de Espa-
fia una Constitucién como se merecen y es-
peran de nosotros, y que sirva de marco para
que se desarrolle en Espafia auténticamente
la libertad, la justicia y la paz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior representante de Ezquerra Catalana,
del Frente Electoral Democratico.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, lamento
profundamente no poder sumarme al coro de
alabanzas de que ha sido objeto la Ponencia.

Mi intervencién tiene precisamente por fi-
nalidad pedir el rechazo del texto por ella ela-
borado. Soy consciente, naturalmente, que mi
propuesta puede parecer casi impertinente, y
esto por diversas razones. '

En primer lugar, por venir del portavoz de
un partido cuya representacién parlamentaria
—por motivos que ahora no es el momento
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de discutir— es muy exigua. En segundo lu-
gar, porque el anteproyecto tiene en favor
suyo la mistica de un consenso relativamen-
te amplio. En tercer lugar, porque algunas
fuerzas politicas importantes piden ahora un
debate rdpido, olvidando la parte de respon-
sabilidad que pueden tener en la lentitud con
que la Ponencia realizé su trabajo. Pero la
esencia de la democracia es el derecho a la
expresion de las minorfas. Aunque la mia sea
una voz que clame en el desierto, creo que
es importante que alguien intente mostrar
que entre todos estamos desaprovechando
una ocasion casi tinica de asentar por fin so-
bre bases s6lidas el Estado espafiol.

Creo, en conciencia, que el alargamiento
del proceso constitucional podria tener lugar
si mi opinién prevaleciese, y todos los inne-
gables inconvenientes de este retraso serfan
muy preferibles a la elaboracién precipitada
de una Constitucién que, mucho me temo, el
futuro demostrard ser inadecuada a las rea-
les necesidades del pais.

El tiempo de que dispongo no me permite

hacer un andlisis detallado del anteproyecto.
Me limitaré, pues, a exponer mis cobjeciones
principales, que son fres, lo cual no significa,
ni mucho menos, que esté de acuerdo con
todo el resto. Y lo haré con la extensién que
el tiempo asignado me permite, ya que mis
futuras intervenciones ante esta Comisién no
podran ser muy numerosas.
. La primera objeci6n, la menos importante,
es que el anteproyecto me parece técnicamen-
te desafortunado, a pesar de que los miem-
bros de la Ponencia sean personas competen-
tes y de s6lida formacion juridica. Pero, sin
duda a causa del método de trabajo que adop-
taron, el anteproyecto que han elaborado pa-
rece mucho méis una continuacién sincrética,
fruto de numerosas lecturas de textos cons-
titucionales procedentes de los cinco conti-
nentes, que no el resultado de una reflexién
sobre el caricter peculiar del Estado espariol
y sobre las dificultades de establecer la de-
mocracia.

Nos encontramos, en efecto, ante un texto
prolijo, verbalista e hipertréfico, a pesar de
omisiones capitales, que demasiado a menu-
do traslada. al terreno constitucional lo que
normalmente es del dominio de las leyes y

que, por tanto, fatalmente en la practica debe
acabar resultando incémodo para todos.

La segunda objecién, ya de fondo, es que
el anteproyecto establece la Monarquia como
forma politica de] Estado, sin que haya te-
nido lugar previamente lo que es indispensa-
ble en democracia; es decir, una consulta al
pais especificamente sobre este punto en con-
diciones de igualdad para la defensa de todas
las opciones.

La tercera objeci6n, igualmente béisica, es
que el anteproyecto ignora la verdadera na-
turaleza del Estado espafiol y persiste en el
grave error de no restituir lo esencial de su
soberanfa a cada una de las naciones que lo
integran,

Empiezo por el primer punto, los defectos
técnicos del anteproyecto. He dicho hace
poco, respetando las notas que habfa prepa-
rado, que lo encontraba prolijo, verbalista e
hipertréfico, pero igualmente podria haber
hecho mfas las palabras del sefior Herrero de
Mifi6én, que lo encuentra largo, prolijo y reté-
rico. Si en la Comisién o en el Pleno no se
hace en €l una buena poda, compadezco des-
de ahora a los pobres estudiantes de bachille-
rato cuando les hagan aprender la nueva
Constitucion.

Para entrar en el detalle de lo que sobra
necesitaria muchas horas. Para empezar, so-
bran, por obvias, muchas frases definitorias
que no afladen nada de positivo; sobra, a mi
entender, todo lo que son enunciados de bue-
nas intenciones. ¢Quién no puede estar de
acuerdo con los principios rectores de la po-
litica econ6mica y social detallados en el ca-
pitulo III del titulo I? Yo los hago mios re-
sueltamente, y ojald los poderes publicos pu-
diesen cumplir tantas y tan buenas promesas.
Pero tal como va ahora el mundo, con la cri-
sis de civilizacién que inexorablemente debe-
mos afrontar, considerando el crecimiento de-
mogréafico y la limitacién de los recursos na-
turales, la polucién del medio ambiente v el
indispensable aumento del nivel de vida que
debe tener lugar en los paises subdesarrolla-
dos, mucho me temo que los poderes publi-
cos no podrdn cumplir nunca estos compro-
misos. Se entiende que todos a la vez, y de
manera pasablemente satisfactoria, al menos
no los podran cumplir en vida los mas j6ve-
nes de ustedes, y los ciudadanos se sentirdn
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forzosamente defraudados viendo la distancia
entre las promesas y las realidades, y perde-
ran el respeto a la Constitucion, que es tanto
como decir que perderan el respeto a la ley,
y muchos de ellos se sentiran todavia més
defraudados porque, interpretando céndida-
mente el articulo 33 del capitulo II (que el
articulo 48 dice que vincula a los Poderes
publicos), creerdn de buena fe que el dere-
cho al trabajo, el derecho a la libre eleccién
de la profesién u oficio, el derecho a la pro-
mocién social a través del trabajo y el dere-
cho a la remuneracion suficiente, significa que
Ia Constitucién les garantiza que han de en-
contrar trabajo suficientemente remunerado
y con seguridad de promocién en cualquier
profesién que hayan escogido.

Yo habria preferido que en esto, como en
todo, la Constitucién fuese clara y sin ambi-
gliedades, que la pudiese comprender el pue-
blo llano, que no se prestase a interpretacio-
nes utépicas.

El sefior Peces-Barba nos hablé elocuente-
mente de la funcién de justicia que debe te-
ner la Constitucién, pero, como él mismo dijo,
no hay que confundir la justicia con la uto-
pia, y por mas que yo crea indispensable una
cierta dosis de utopfa en la politica, creo que
en una Constitucién serfa preferible que ni
a través de una lectura errénea la utopia pu-
diese tener entrada. Asf, para acabar con lo
que sobra, sobran a lo largo del texto preci-
siones y detalles que habrian tenido que ser
objeto mas bien de una Ley Orgénica u ordi-
naria. Por ejemplo, ¢era necesario precisar en
la Constitucién que la Regencia la formasen
una, tres o cinco personas?, ¢que el Rey re-
cibird del Presupuesto del Estado una canti-
dad global para el sostenimiento de su fami-
lia y de su casa, tal como ya se dijo aquf?
¢Era necesario precisar que los Diputados y
Senadores percibirfan unas retribuciones?,
¢que las Cédmaras funcionaran en pleno y por
Comisiones, y que establecieran su propio
Reglamento, el cual regulara la tramitacién
de proposiciones de ley?; ¢que el Gobierno po-
drd formular declaraciones de politica gene-
ral ante las Cédmaras? ¢Eran necesarios los
detalles que da el articulo 108 sobre la decla-
racién de los estados de alarma, de excep-
cién y de sitio, cuando estos tres términos no
estdn todavia definidos ni en este articulo ni

en ningln otro? ¢(Era necesario establecer tan
minuciosamente la composicién del Consejo
General del Poder Judicial?

Yo creo, sefiores Diputados, que nada de
todo esto era necesario, y que si queremos la
Espafia nervuda y musculosa de la que ha-
blaba el sefior Herrero Rodriguez de Mifién,
deberfamos haber empezado eliminando de la
Constitucién toda la grasa superflua. Pero si
hay tantas cosas que sobran, también hay al.
gunas que faltan. Estoy totalmente de acuer-
do con el séfior Peces-Barba en que no es
aceptable que nada se diga de la composicién
del Senado. Para nosotros, catalanes, esta im-
precisiébn es particularmente grave si se con-
sideran las facultades que los articulos 142
y 147 confieren al Senado.

Creo, sefiores Diputados, que resultaria su-
perfluo extenderme més sobre estos defectos
técnicos; por si solos seguramente no justifi-
carian mi recomendacién de votar por el re-
chazo del anteproyecto. Mis objeciones fun-
damentales son las otras dos.

Paso, pues, al segundo punto, que trataré
muy brevemente porque el tiempo de que dis-
pongo no me permite extenderme en él y por-
que en la discusion del articulado tendré oca-
sion de referirme nuevamente a éL

Se trata de las cuestiones Monarquia-Repu-
blica. Como ustedes saben, pertenezco a un
Partido, Ezquerra Republicana de Cataluiia,
que se llama explicitamente republicano, por
mas que es, sobre todo, nacionalista catalén,
demoécrata y de izquierdas.

No obstante, si las cosas hubiesen sucedi-
do tal como en democracia deberfan haber su-
cedido, habria defendido la Repiiblica en su
momento en la prensa y en actos publicos,
pero no la habria defendido en este palacio.

Es, pues, sobre el procedimiento y no sobre
el fondo del problema sobre lo que me pro-
pongo argumentar ahora. ;Qué vale mas: Re-
publica o Monarquia? Hoy ésta no es la cues-
tion. Yo puedo tener, como tiene cada uno
de ustedes, mis convicciones personales, pero
quien tenfa que contestar a esta pregunta era
el pueblo. Lo que es inaceptable es que se
nos haya colocado ante e} hecho consumado;
que la Monarquia haya sido introducida de
refilén sin consulta popular previa.

Que no se me diga que ha habido unos re-
feréndums, y, en particular, el de diciembre



— 2078 —

CONGRESO

8 DE MAYO DE 1978.—NuUmMm. 60

de 1976, que legitimen la Monarqufa. El (ini.
co referéndum valido habrfa sido un refe-
réndum donde, con plena libertad y con me-
dios iguales de propaganda al alcance de las
dos partes, se hubiese formulado a cada ciu-
dadano, explicita y especificamente, esa uni-
ca pregunta: «;Qué prefieres: Monarquia o
Repiiblica?».

Es muy posible que en el conjunto del Es-
tado (no en Catalufia) este referéndum hubie-
se dado la victoria a la Monarquia. Si asf hu-
biese ocurrido, los republicanos, que antes que
republicanos somos demécratas, habriamos
aceptado el veredicto popular, y mientras la
Monarquia hubiese cumplido las leyes, no ha-
brfamos hablado mas del asunto.

Ahora, en cambio, si queremos ser cohe-
rentes con nuestra ideologfa democrética, y si
queremos cumplir el mandato que nos dio el

pueblo, no tenemos otro remedio que plan-

tearla.

Las justificaciones que quieren darse al he-
cho de haber sustituido y de querer continuar
sustituyendo a la soberanfa popular en la
cuestién de la forma de gobierno, o de la for-
ma de Estado, como ahora estd de moda de-
cir, fue paradéjicamente el Secretario Gene-
ral del Partido Comunista de Espafia quien
nos presenté en una intervencién que yo creo
hist6rica.

Estas justificaciones pueden reducirse a
tres: Ia primera, es que la Corona ha llevado
al pafs a la democracia y es hoy la pieza
maestra de esta democracia. La segunda es
que la Monarquia es una realidad que ahora
no es posible ignorar, La tercera es que las
Fuerzas Armadas no habrian tolerado otra
cosa.

Las tres justificaciones me parecen poco
s6lidas. Especular sobre lo que podria haber
sucedido no es nunca un buen argumento,
pero incluso si fuese cierto, cosa absoluta-
mente incomprobable, que sin la Monarquia
el paso de la dictadura a la democracia ha-
bria sido més accidentado y dificil, esto no
serfa ahora, que estamos ya casi en demo-
cracia, una razoén suficiente para mantener la
Monarquia.

Pretender que Espafia debe ser monérquica
por agradecimiento me parece propio de una
mentalidad arcaizante; me recuerda las leyen-
das medievales del caballero que salvaba a la

doncella del dragén y, en recompensa, obte.
nfa su mano y su dote. (Risas.)

No tengo ningtin inconveniente en recono-
cer muy sinceramente que don Juan Carlos
se ha hecho acreedor al afecto y a la estima
de los espafioles, pero todos sus grandes mé-
ritos y todo el honor que merece —que yo de
ninguna manera quiero regatarle— no implica
necesariamente que lo mejor para e] pafs sea
hoy la institucién monérquica, y, sobre todo,
no implica que la soberanfa popular pueda
verse limitada sobre este punto.

Es cierto que la Monarqufa es hoy una rea-
lidad, pero no es una realidad permanente e
inmutable. También son hoy unas realidades
el paro forzoso, la crisis econ6émica y la in-
flacién, y todos nos proponemos eliminarlos.

El objetivo de la politica es cambiar las
realidades que son accidentales y desfavora-
bles, a reserva, claro, de respetar las realida-
des perennes.

En fin, por lo que hace referencia a las
Fuerzas Armadas, me parece que es ofender-
las pretender que se habrian opuesto por la
fuerza a la organizacién de un referéndum
sobre la forma de gobiemo.

A pesar de lo que me parecié que se in-
sinuaba aquf, creo que las Fuerzas Armadas
son demasiado conscientes de la necesidad de
establecer en el pafs una auténtica democra-
cia, para que pudiesen oponerse a cualquier
medida que fuese en este sentido.

Una cosa es que no hubiesen aceptado un
golpe de Estado republicano; otra cosa que
se hubiesen levantado contra la consulta po-
pular,

¢Qué podria hacerse ahora?

Si el anteproyecto volviese a la Ponencia,
pura hipétesis dialéctica que ya sé que no se
cumplird, mi sugerencia serfa que el Gobier-
no organizase inmediatamente, con todas las
garantfas necesarias, un referéndum indicati-
vo sobre la forma polftica del Estado, y que,
segun fuese el resultado de este referéndum,
la Ponencia presentase un nuevo anteproyec-
to, monarquico, si ganase la Monarqufa; repu-
blicano, si ganase la Repiblica. De esta for-
ma, y s6lo de esta forma, la soberanfa seria
devuelta totalmente al pueblo; de esta for-
ma, y s6lo de esta forma, quedarfa definiti-
vamente borrado el pecado original de los
origenes franquistas del nuevo régimen; de
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€sta forma, y s6lo de esta forma, la nueva
Constitucién podria cumplir con su funcién
de legitimacién de que hablaba €l sefior Pe-
ces-Barba,

Me queda ahora por tratar el tercer punto.
Sobre este tercer punto hablaré con la clari-
dad, franqueza y rigor que intento siempre
utilizar en mi actuaciéon politica. No haré,
como muchos politicos catalanes de todos los
colores que utilizaron o utilizan ahora dos
lenguajes: uno suave y plagado de eufemis-
mos en Madrid y otro fuerte y contundente
en Barcelona. Mi lenguaje sonard acaso duro
a los oidos de algunos de ustedes, pero pien-
sen SS. SS. que en Barcelona muchos lo con-
sideran excesivamente moderado.

El anteproyecto de Constitucién dice tex-
tualmente en el articulo 2.°; «La Constitucién
se fundamenta en la unidad de Espafia como
patria comin e indivisible de todos los es-
pafioles y reconoce el derecho de autonomia
de las nacionalidades y regiones que integran
la indivisible unidad de la Nacién espafio-
lay,

Yo creo, con todos los respetos para quie-
nes tienen una opinién diferente, que es ab-
solutamente erréneo aplicar a Espafia entera
los conceptos de Nacién y de Patria. Si Es-
pafia comprende todo el actual territorio del
Estado, Espafia no es una naci6n, sino un Es-
tado formado por un conjunto de naciones,
ya que el concepto de nacién, de nacionali-
dad, me parece puro artificio verbal.

Yo quisiera; agradecer profundamente al
profesor Tierno Galvin su esfuerzo de inten-
tar superar estos problemas, invocando la real
polisemia de las palabras Nacién y naciona-
lidades, pero precisamente los que estamos
aqui en posiciones més alejadas coincidimos
plenamente en el valor seméntico que en la
Constitucién hay que dar a estas dos pala-
bras.

Si Espafia no es una Nacién, tampoco es
una Patria, como dijo un gran cataldn de ten-
dencia conservadora, Enrique Prat de la Ri-
ba, que el viernes pasado ya fue citado aqui.
Espafia s6lo se tiene una y para nosotros, ca-
talanes, nuestra Gnica Patria es Catalufa.

Hablar, por otra parte, de indivisibilidad y
de unidad indisoluble, y «a fortiori» calificar
la unidad sagrada como hizo el sefior Fra-
ga, sOlo consigue patentizar un complejo de

ansiedad. Es pertinente a este respecto re-
cordar aquel refran castellano que el sefior
Carrillo cité hace unos meses en nuestra Ca-
mara: «Dime de qué presumes y te diré de
qué carecesy,

La caida de la dictadura dejo el pais con-
fundido y desorientado, pero precisamente
por esto, en el aspecto constitucional al me-
nos, en una situacién de total disponibilidad,
los viejos mitos se habian hundido y todo el
mundo, mis 0 menos conscientemente, sen-
tia la necesidad de empezar de nuevo sobre
otras bases, Es cierto, probablemente, que la
mayor parte de los espafioles no deseaban
convulsiones ni saltos en el vacfo; pero, en
cambio si{ creo que una amplia mayoria ha-
bria estado de acuerdo en hacer tabla rasa
del pasado, en el aspecto intelectual, se en-
tiende, y que, en pocos meses habria podido
hacerse €l trabajo de muchos aftos. Estoy se-
guro, pues, que habria sido posible y serfa
todavia posible edificar un Estado nuevo so-
bre la base de las realidades profundas exis-
tentes y no de las viejas y carcomidas super-
estructuras que las ahogan y las disfrazan.

El anteproyecto da sélo unos pasos muy
timidos en este sentido. Reconoce la existen-
cia de nacionalidades, pero si exceptuamos
esto, que del orden teérico es un paso indis-
cutible hacia adelante, en el orden practico,
sobre todo, nuestra nueva versién queda muy
atrds de la Constitucién republicana de 1931,
que, hay que precisarlo, de ninguna manera
nos satisfacia. Es una gran lastima esta persis-
tencia en los errores pasados, incluso este
retroceso sore la situacién de los afios trein-
ta; y es una gran lastima, porque esto equi-
vale a querer detener la historia y todo el
tiempo que Espafia tardé en aceptarse tal co-
mo es y en asumir su vendadera esencia, €s
otro tanto tiempo perdido para la edificacién
de un Estado moderno y eficaz donde todos
podamos vivir c6modamente, y donde traba-
jando cada uno para su bien propio trabaje
también de manera arménica y solidaria para
el bien de todos.

Es un mito peligroso pretender que las vic-
torias militares antiguas, que destruyeron las
instituciones de viejas naciones de la Penin-
sula, o la victoria militar de 1939, fueran su-
ficientes para crear una Naci6n espaiiola. La
Peninsula Ibé€rica tiene una entidad geografi-
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ca, pero no es una unidad polftica a causa de
Portugal. Espafia tiene identidad politica, pe-
ro no tiene unidad nacional. Cuando Portu-
gal obtuvo su independencia, Catalufia luché
también contra el unitarismo del Conde-Du-
que de Olivares en una guerra que terminé
en tablas, pero que la dej6é mutilada de sus
comarcas del Norte, que habian sido su cuna
y que fueron tranquilamente cedidas por Fe-
lipe IV al Rey de Francia, Luis XIII.

Unos decenios mas tarde, en la Guerra de
Sucesi6én, Felipe V, el primer Rey espafiol de
la Casa de Borb6n —para nosotros, catala-
nes, de mala memoria—, aboli6 las liberta-
des de los catalanes, ademds de las de los
valencianos y mallorquines y las que habfa
dejado Felipe II a los aragoneses. Pero ni su
esfuerzo ni el de todos sus sucesores han
conseguido que los catalanes, en conjunto,
sintiésemos ningilin sentimiento de pertenecer
a otra patria que Catalufia, ni aceptasemos
formar parte de una hipotética Naci6n espa-
fiola, que s6lo hemos conocido en forma de
Estado coactivo y alienante.

Se me dir4, acaso, que esto no es cierto,
citindome ejemplos precisos; y, evidente-
mente, no es cierto para muchos y muchos
casos particulares, pero sf lo es en términos
generales, sobre todo, porque una cosa son
las declaraciones acomodaticias de circuns-
tancias, las palabras dichas o escritas para
obtener ventajas, para evitar perjuicios, o in-
cluso para no desagradar, y otra cosa es el
sentimiento profundo, casi inconsciente e
innato, que determina que se forme parte de
una comunidad nacional.

La lengua en que les hablo es para mf, se-
fiores Diputados, una lengua particularmente
querida, pero, al fin y al cabo, una lengua ex-
trafla, como ustedes mismo pueden darse
cuenta ahora. Las dos banderas y los dos
himnos de Espafia que he conocido los res-
peto profundamente, pero nunca han desper-
tado en mi la menor emocién; mi Gnica ban-
dera es las cuatro barras, por muchos siglos
maés antigua, y mi tinico himno es la «Cancién
dels Segadorsy», que evoca una guerra de ca-
talanes contra el Rey de Espafia.

Mi caso personal no tendria la menor im-
portancia, pero no olviden, sefiores Diputa-
dos, que éste es también el caso, con mayor

o menor grado de conciencia, de millones de
mis compatriotas, y de muchos y muchos
otros ciudadanos espafioles. Quisiera en se-
guida afladir que esto no significa, de ningu-
na manera, que yo sea separatista, que la ma-
yoria de los catalanes seamos separatistas,
que queramos destruir el Estado espafiol.

Consolidado por siglos de Historia, este Es-
tado es hoy, probablemente, necesario y, en
todo caso, el formar parte de €l lo considera-
mos perfectamente compatible con nuestros
sentimientos y con nuestras aspiraciones de
catalanes. Y mucho menos, todavia, todo lo
que he dicho significa que nosotros no nos
sintamos solidarios, en, aspectos fundamenta-
les, de todos los otros pueblos de Espaila, de
los gallegos y los vascos, de los manchegos
y de los murcianos, los aragoneses y los cas-
tellanos, los extremefios y los andaluces, en
fin, de todos sin distincién,

Espafia es diferente en numerosos puntos
de vista de los otros Estados europeos. El
«slogan» de la época franquista también te-
nia su parte de verdad; Espafia es, sobre to-
do, diversd. Es una trampa peligrosa crear
conmensurables nacionalidades y regiones; lo
son en dignidad y en derechos, evidentemen-
te, pero no en naturaleza, ni en aspiraciones.
Querer identificar y basar sobre esta identi-
dad la organizacién del Estado, serfa caer en
la vieja tentacién de todos los teorizantes, en
la tentacién del uniformismo.

El uniformismo facilita, aparentemente, las
cosas, porque simplifica los problemas; pero
el ignorar la realidad, la inevitable compleji-
dad de la realidad, significa siempre un plan-
tel defectuoso de los problemas y, por tanto,
en ultimo término, hace imposible encontrar
soluciones que lo sean de veras.

No creo que podamos congratularnos de
que con este proyecto de Constitucién los ca-
talanes havamos roto lo que el sefior Roca i
Junyent llamaba el dramaético cerco de la sin-
gularidad. En primer lugar, porque nuestra
singularidad es un hecho irreductible; en se-
gundo lugar, porque no es con una cama de
Procust como resolveremos el problema de
la diversidad natural de los pueblos de Es-
paifia.

Si Espafia es diferente por su naturaleza y
por su diversidad, (c6mo creer que pueden
aplicirsele las soluciones que son buenas pa-
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ra los demas pueblos? Del siglo xI1x hasta
ahora se ha partido de la concepcién de un
estado unitario, extrafio en la realidad his-
panica, y casi siempre se han querido copiar
las instituciones extranjeras. Ahora tenfamos
una ocasién Unica de establecer las nuestras
auténticas, de hacer una Constitucién que,
como se ha dicho aquf, fuese cortada a la me-
dida de la Espafia real y pensada para los es-
pafioles. Desgraciadamente debo decir tenfa-
mos, porque me parece que 10 hemos hecho
tarde. Te6ricamente tendriamos todavia la
ocasién de crear un Estado nuevo, construi-
do sobre la base del respeto a la soberanfa
de las naciones que forman Espafia. Pero se
ve claro que no es éste el camino que toma-
mos. El apartado 2 del articulo 1.» del ante-
proyecto dice que la soberania nacional re-
side en el puebla espafiol, cuando habria de-
bido decir, si la Constitucién hubiese sido
realmente hecha a la medida de Espafia, que
para cada una de las naciones de ésta, la so-
berania reside en su pueblo, y que estos pue-
blos, todos ellos separadamente soberanos, se
asocian en un Estado comun para el mayor
beneficio de todos, dando asf forma a los sen-
timientos de fraterna solidaridad que les une.
Las libertades de las nacionalidades que el
anteproyecto constituye en comunidades au-
ténomas, no deberian ser ni solicitadas ni au-
torizadas, sino que deberian haber sido reco-
nocidas de entrada como realidades previas.
Y es el Estado el que deberfa haber visto le-
gitimadas sus funciones a través de cesiones
parciales y expresas de soberanfa por parte
de cada una de las naciones que lo integran.

Es tnicamente por este camino, sefiores
Diputados, que Espafia en vez de ser la are-
na de conflictos incesantes, cruentos o in-
cruentos, podria llegar a ser un pais méas nor-
mal, donde la gente se afrontase por diver-
gencias politicas, econ6micas o sociales, pero
no por razones de identidad nacional. Es tni-
camente por este camino que podriamos lle-
gar a desmentir aquella visi6bn pesimista que
expresaba don José Ortega y Gasset, en un
discurso memorable pronunciado hace casi
exactamente cuarenta y seis afios en este
mismo Palacio, cuando decia que el problema
catalan es un problema perpetuo, y que fuera
de tal s6lo se puede conllevar y que seguiri
siendo problema mientras Espafia subsista.

La moderna siquiatria dice que muchas neu-
rosis provienen de no querer aceptar las rea-
lidades personales interiores. A muchos pun-
tos de vista, sefiores Diputados, Espafia pue
de calificarse de pafs neuré6tico y nuestra glo-
ria serfa saber hacerla asumir su verdadera
naturaleza y curarla para siempre de sus com-
plejos. Yo también creo, mas o menos como
el sefior Fraga, pero situando de manera muy
diferente el punto de equilibrio, que hoy la
gran cuestién es saber encontrar el equili-
brio entre unidad y autonomias. El dice uni-
dad de la naciéon y autonomia de las regiones.
Yo digo unidad del Estado y autonomfa de las
naciones. Pero pienso como él que es sobre
esta cuestién que la Historia nos juzgara.
Dicho esto, quisiera afladir todavia que si
el anteproyecto se aprobase tal como ha que-
dado ahora redactado, Catalufia —y segura-
mente algunos otros pueblos de Espafla—
tendrfa una inmensa decepcién, Hay ya en el
pafs entero un sentimiento de decepcién so-
bre la nueva etapa democritica, y esto algu-
nas voces muy autorizadas lo han dicho ya
en nuestra Camara. Hasta cierto punto este
sentimiento es natural y aparece invariable-
mente cuando hay grandes cambios, porque
las expectaciones van siempre mas all4 de las
posibilidades. Recordemos aquella exclama-
ci6én de los primeros tiempos de la Tercera
Republica Francesa: «fQu’elle était belle la
Repuiblique sous I’Empire!» («jQué hermosa
era la Republica bajo el Imperio!»). Pero hay
decepciones vagas, difusas, que son sélo un
estado de animo, y hay decepciones concre-
tas, precisas, que reposan sobre hechos y con-
ducen necesariamente al resentimiento.
Catalufia, podemos decir que casi undnime,
tanto durante la dictadura como después de
la muerte del General Franco, ha reclamado
tozudameste la restitucién del Estatuto de
Autonomfa que habfa obtenido en el afio
1932. Todos los catalanes entendfamos que
sin ruptura era dificil, por muchas razones,
volver exactamente a la situacién anterior y,
por tanto, nadie hacfa cuestion de la letra
exacta de aquel texto. Pero lo que sf era pa-
ra nosotros valor entendido es que tenfamos
que obtener un nuevo Estatuto que, en tér-
minos generales, compensando la posible y
dolorosa supresion de alguna competencia
con la adicién de otras nuevas, fuese, al me-
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nos, equivalente al del afio 1932, que era ya
mucho menos que lo que el pueblo de Cata-
lufia habfa plebiscitado.

Y bien, sefiores Diputados, la lectura aten-
fa del anteproyecto me hace dudar mucho
que esto sea posible. Si comparamos la Cons-
titucion de 1931 con el anteproyecto actual
en su udltima versién, vemos, limitdindonos a
algunos puntos claves, que el anteproyecto
atribuye al Estado, como competencia exclu-
siva, la Administracion de Justicia, cuando la
Constitucién de 1931 le reservaba sélo la ju-
risdiccién del Tribunal Supremo y todavia
decfa «salvo las atribuciones que se reconoz-
can a los poderes regionales». Vemos que se
atribuye al Estado la legislacién civil, afia-
diendo sélo: «sin perjuicio de la conservacién,
modificacién y desarrollo de los derechos fo-
rales». Pequefia reserva que, ademads, suena
mal a los ofdos catalanes, porque nuestro de-
recho nunca lo hemos llamado foral, porque
nunca hemos considerado que fuese un pri-
vilegio. Vemos, prueba indiscutible de una
desagradable suspicacia, que la tenencia y uso
de armas y explosivos pasan a ser también
competencia exclusiva del Estado. Vemos que
la seguridad publica se atribuye también al
Estado, dejando s6lo a las comunidades au-
ténomas la posibilidad de creaci6n de policia
que coadyuve al mantenimiento del orden pi-
blico; que diversas cuestiones no desprecia-
bles, sino todo lo contrario, que no eran ni
mencionadas es la Constitucién de 1931, tales
como el servicio meteorolégico (que en Cata-
lufia habfamos creado nosotros con la Manco-
munidad), la coordinacién y base de la pla-
nificacién general de la actividad econémica,
la coordinaci6n general de la sanidad y la le-
gislacién sobre productos farmacéuticos, la
legislacién penitenciaria, la estadfstica para
fines estatales, el régimen energético, etc.,
pasan a ser competencia exclusiva del Esta-
do. Por miedo, sin duda, que alguna comuni-
dad auténoma no quiera imitar a Quebec, la
nueva version del anteproyecto reserva tam-
bién al Estado su autorizacién para la con.
vocatoria de consultas populares por via de
referéndum.’

Ademas, el anteproyecto no solamente
mantiene la vejatoria prohibicién de Federa-
cién de Comunidades Aut6nomas, que ya es-
taban en la Constitucién de 1931, sino que

subordina a la aprobacién de las Cortes, me-
diante ley orgéanica, cualquier acuerdo de co-
operacién entre dichas comunidades, acaso
para que los catalanes, valencianos y mallor-
quines no podamos sacar alguna consecuen-
cia del hecho que hablamos una misma len-
gua.

En sentido contrario, las unicas cuestio-
nes que el Estado se reservaba en 1931, y a
las cuales ahora se podfa renunciar eventual-
mente, serfan la legislacién sobre caza, pes-
ca fluvial, bases minimas de montes, agricul-
tura y ganaderia y sobre asociaciones, reunio-
nes y espectdculos piblicos. Para ser justo
tengo que afiadir, no obstante, que el articu-
lo 143 del anteproyecto dice que el Estado
podra delegar, mediante ley orgénica, la eje-
cucién de funciones de titularidad estatal.

Esto que s6lo para ciertas competencias es-
taba explicitamente previsto en la Constitu-
cién de 1931, puede ser en la practica impor-
tante; pero de hecho no modifica la situacién
bésica que el anteproyecto, si fuese aproba-
do sin modificacién, crearfa. La autonomia de
las comunidades serfa puramente una auto-
nomia administrativa y estarfa lejos de las au-
tonomfas polftica que los catalanes y otros
pueblos reclamamos. Porque las comunidades
précticamente no tendrfan ningtin poder legis-
lativo.

Para terminar, una referencia a los proble-
mas lingtifsticos.

El artfculo 3.°, apartado 1, del anteproyec-
to, dice que todos los espafioles tenemos el
deber de conocer y el derecho de usar el cas-
tellano. Estamos de acuerdo con el derecho,
pero s6lo en la medida en que esto no afecte
la oficialidad de las otras lenguas en su te-
rritorio, que debe ser pleno. Y en el terreno
de los principios no podemos aceptar el de-
ber. Todos los ciudadanos espafioles que no
somos de lengua materna castellana, queda-
mos profundamente discriminados, pues de
esta forma se nos obliga, bien a renunciar a
nuestra lengua, bien a conocer una segunda
ademé4s de la nuestra, y todo el mundo sabe
que esto nunca es facil y se hace siempre en
detrimento de la adquisicién de otros cono-
cimientos.

El artfculo 13, que dice: «Todos los espa-
fioles son iguales ante la ley...»; queda inva-
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lidado, y si se aprobase el articulo 3.° tal co-
mo estd, deberfa aquél redactarse en forma
diferente. En fin, si prosperase la actual re-
daccion del artfculo 3.°, los ciudadanos de ha-
bla catalana, gallega o vasca pasarfamos a ser
o, mejor dicho, continuarfamos siendo ciuda-
danos de segunda categorfa, sometidos a més
obligaciones que los demas. Esto es, a mi en-
tender, un auténtico tragala constitucional, y
trdgalas —como dijo el sefior Fraga— no de-
berfa imponerse ninguno a nadie.

Creo, sefiores Diputados, que he demostra-
do suficientemente —desde mi prisma, natu-
ralmente—, que el anteproyecto es inacepta-
ble. Si se toma en consideracién y si del de-
bate en la Comisién o en el Pleno no sale un
texto sensiblemente cambiado, estoy seguro
que la mayoria de los catalanes considerare-
mos sectaria esta Constitucion; pensaremos
que en ella no se nos ha hecho justicia, e in-
cluso suponiendo que la votisemos, como mal
menor, no podriamos hacerla nuestra.

Estas Cortes tienen una gran responsabili-
dad. Ojald sepan darse cuenta a tiempo que
en Espafia nada bueno ni nada durable podra
hacerse si los catalanes quedamos resentidos
y nos sentimos una vez més discriminados y
defraudados. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
rrera.

Tiene la palabra el sefior don Francisco l.e-
tamendia, de Euskadiko-Ezkerra.

El sefior LETAMENDIA BELZUNCE: En el
momento histérico en que van a ponerse las
bases constitucionales de las relaciones de los
pueblos del Estado, me toca a mi{ ser una mas
de las voces que van a hablar en nombre de
uno de estos pueblos, el pueblo vasco, y den-
tro de este pueblo, de su sector mas trauma-
tizado, mas escarnecido; un sector que no ha
podido olvidar los horrores de la posguerra
porque los ha visto reproducidos, en su se-
cuela de muertes, detenciones, torturas, exi-
lios y encarcelamientos hace diez, cinco, dos
afios, incluso, en ciertos casos, hace pocos
meses, y aun pocas semanas.

Es un sector que vive en el horror del pa-
sado y en el disgusto del presente; pero por
ello mismo, en la esperanza, en una ardiente
esperanza, del futuro. Pues esta parte del pue-

blo anhela la liberacién nacional, y ha apren-
dido a desear el socialismo, pues sabe que la
primera es imposible sin la obtencién del se-
gundo; y ambos anhelos, socialismo y libera-
cién de los pueblos, se mueven en la direc-
ci6n en la que sopla el viento de la Histo-
ria.

No credis que esta parte del pueblo esta «a
priori» en contra de toda Constitucion del Es-
tado espafiol. No lo est4 porque sabe que las
constituciones han significado un triunfo del
progreso sobre la reaccién; pues ésta, celosa
de su reino de tinieblas, se ha opuesto siem-
pre a que se hagan diadfanos el funcionamien-
to del Estado, los mecanismos de relacién en-
tre sus tres poderes: el gjecutivo, el legislati-
vo y el judicial; el juego de fuerzas entre los
distintos pueblos que abarca el Estado, Por
ello, histéricamente, las constituciones surgie-
ron cuando el principio de la soberania como
atributo exclusivo del monarca fue restitui-
do por la soberanfa popular; y por ello, ac-
tualmente, no ha habido constituciones en
aquellos Estados en los que la fuerza ha sido
la tnica fuente de legitimacién, los Estados
fascistas, el Estado de Franco.

Y no lo est4 también porque este sector del
pueblo ha aprendido a ser intemacionalista;
porque no estid cerrado herméticamente sobre
su propia suerte, sino que se interesa también
por la de los demés pueblos del Estado. Por
ello desea que los principios que querrfa ver
reflejados en la Constitucién, un amplio
muestrario de las libertades democraticas y
el reconocimiento derecho de autodetermi-
nacién afectaran no solamente a Euskadi,
sino también a los restantes pueblos del Es-
tado.

Por ello, en el debate constitucional que
va a comenzar en breve, quiero ser la voz,
no s6lo de los que en Euskadi me eligieron
para representarles, sino también de todas las
fuerzas revolucionarias del Estado que no tie-
nen representacion en el Parlamento; esa iz-
quierda extraparlamentaria que desea la pro-
fundizacién de las libertades populares de-
mocraticas y que respeta el derecho de los
pueblos a su autodeterminacién; esa izquier-
da extraparlamentaria que, por ser consecuen-
te en la defensa de estos principios, no ha
sucumbido a los cantos de sirena de las fuer-
zas en el poder, y no han aceptado la plas-
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maci6n de ese consenso: el Pacto de la Mon-
cloa.

Sé que mi voz, en este debate, obtendra
ecos favorables en sectores de las naciones
hermanas:; Catalufia, Galicia, Canarias. Desde
ahora me abro incondicionalmente a cuantas
sugerencias puedan venir de ellas. Me abro
también a las sugerencias de los sectores mar-
ginados espaiioles, como los presos sociales,
a las de las comunidades étnicas perseguidas,
como la gitana, como aquella a la que per-
tenece el «Lutey, la quinqui; a las de aquellas
mujeres, primero segregadas de la sociedad y
después escarnecidas y explotadas, como las
prostitutas; a las reivindicaciones feministas;
a la de los ecologistas, en su defensa del me-
dio ambiente, Con ello no hago sino ser fiel
al compromiso que contrajimos cuando mas
arreciaban los ataques, y dijimos que seria-
mos la voz de los sin voz.

He hablado antes del derecho de autodeter-
minacién. Y, en efecto, éste es un derecho
democratico elemental, sin el cual, la Cons-
titucién como marco de las relaciones entre
los pueblos, no tiene para nosotros ningin
sentido. Pues, ¢qué es la democracia, sino el
derecho de los hombres y los pueblos a deci-
dir lo que mejor convenga a su propio des-
tino?

Si se reconoce el derecho a esta alternati-
va, un demécrata puede hacer dos opciones
perfectamente vélidas: la permanencia en el
mismo Estado o la independencia. De hecho
(y esto tenéis que tenerlo en cuenta), si algu-
na vez el pueblo vasco se enfrentara a esta al-
ternativa, no todas las fuerzas presentes el
15 de junio en la coalicién de Euskadiko-Ez-
kerra optarfan por la independencia. Pero a
lo que un demécrata no se puede negar de
ningiin modo es a la existencia del derecho
mismo a la opcién; pues si a un pueblo se le
impide decidir sobre sf mismo, las relaciones
constitucionales no estaran basadas en la li-
bertad y el mutuo respeto entre los pueblos,
sino en la imposicién.

Mientras estoy hablando, muchos de vos-
otros estaréis pensando que mi opcién serfa
la de la independencia. Y estdis en lo cierto,
Yo abogo por la independencia de la nacién
vasca. E insisto en la palabra, independencia;
pues como podré desarrollar en otro momen-
to del debate, Euskadi no es para nosotros

una regién, ni una nacionalidad; es una na-
cién. Y es una nacién dividida en dos mita-
des: la que se encuentra en el Estado espafiol,
Euskadi Sur, y la que est4 en el Estado fran-
cés, Euskadi Norte,

Pero no os equivoquéis. Abogamos por ella
(y en el juego de fuerzas de la oposicion)
precisamente porque somos socialistas; por-
que luchamos contra una sociedad de clase y
por la consecucién de otra sociedad sin ex-
plotadores ni explotados. Y para nosotros, el
factor de dependencia, la causa de que unos
pueblos tengan que depender de otros, y de
que en el seno de un mismo pueblo una ma-
yorfa tenga que depender de una minorfa no
es otra que el capitalismo.

Por ello nosotros consideramos consustan-
cial la independencia con el socialismo. Y por
ello es tan radicalmente falsa la calumnia que
la burguesfa ha alzado contra nosotros, iden-
tificando independencia con separatismo. Un
pueblo que quiere ser independiente no es ja-
més separatista. No construye distancias en-
tre €l y los demés. Un pueblo que quiere ser
independiente desea que lo sean todos los de-
mas pueblos del Estado, incluyendo al espa-
fiol; desea que se liberen de la cadena que
los tiene sujetos a la explotacién capitalista.
Por ello, y en esto debo insistir, tan hijos del
pueblo vasco son los obreros nativos como
los inmigrantes, pues ambos sufren esa ex-
plotacién en su piel.

Porque la lucha por la independencia no es
la lucha de pueblo contra pueblo, sino la lu-
cha de todos los pueblos contra su enemigo
comun, la oligarqufa. Y dentro de esta lucha
si hay quien tiene que temer: los terratenien-
tes absentistas del Sur, los grandes especula-
dores del centro y los monopolios financieros
vizcainos. Por el contrario, la Iucha del pue-
blo vasco es la misma que la de los obreros
del extrarradio madrilefio, la de los mineros
asturianos, la de los campesinos andaluces.

El articulo 2.° del anteproyecto de Consti-
tucién niega radicalmente el derecho de los
pueblos a decidir sobre sf mismos. Las fuer-
zas del pasado han gravitado visiblemente so-
bre sus ponentes, pues la tltima redaccién
que menciona «la indisoluble unidad de la na-
cién espafiolan es mucho més tajante y en-
fatica que la primera,

Desde aquf hago un tltimo llamamiento a
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las fuerzas de oposicién que se llaman socia-
listas, para que apoyen la inclusién de este
derecho en la Constitucion. Os pedimos que
olvidéis las pequefias argucias verbales, y el
no querer llamar las cosas por su nombre;
pues cuando alguno de vosotros habéis defi-
nido el derecho de autodeterminacién como la
posibilidad de aceptar o rechazar la autono-
mfia, estais haciendo juegos de palabras que
no engafian a nadie, y menos a nosotros.

Deseamos que la Constitucién sea lo bas-
tante amplia para abarcar los anhelos de to-
dos los hombres y todos los pueblos de este
Estado, para contener todas las opciones,
para que todas ellas puedan ejercitarse de
modo pacifico y legal. Si no sois fieles a vues-
tra herencia doctrinal politica, que os obliga
a defender este derecho, si arrojais una de
estas opciones a la anticonstitucionalidad, no
podréis lamentaros de la ilegalidad ni de sus
efectos, que nadie desea, y menos que nadie
los vascos. Si os lament4is, vuestras lagrimas
seran lagrimas de cocodrilo y vuestra con-
dena la de los fariseos.

No nos hacemos ilusiones sobre el destino
que va a correr nuestra enmienda sobre el
derecho de autodeterminacién, y si, efectiva-
mente, la Constitucién definitiva fuera un cal-
co de la ultima redaccién del anteproyecto,
ello determinaria nuestro rechazo a éste como
instrumento valido de trabajo. Pero, pese a
etlo, y mientras dure e] debate, las fuerzas de
la oposicibn parlamentaria nos tendréis a
vuestro lado, como nos habéis tenido en las
votaciones del Congreso, en cuantas enmien-
das supongan un mayor grado de democracia
para los ciudadanos del Estado.

Nos tendréis a vuestro lado en vuestra opo-
sicibn a la elevacion a principio constitucio-
nal del capitalismo como lnica forma econé-
mica posible del Estado espafiol; pues no quie-
re decir otra cosa «la libertad de empresa den-
tro del marco de la economfa de mercado» del
artfculo 34. Bien sabe el obrero que la liber-
tad del empresario supone sujecién para €l, y
que la manzana de la economfa de mercado,
corroida siempre por el gusano de las crisis
ciclicas, supone la inseguridad del puesto de
trabajo y un frecuente paro.

Somos conscientes de que vivimos en una
sociedad capitalista, y de que seria demago6-
gico e irreal que la Constitucién contuviera

férmulas exclusivamente socialistas. Pero si
debemos exigir que estas formulaciones sean
lo bastante ambiguas como para valer tanto
para una sociedad capitalista como para una
sociedad socialista. No siendo asi, y aunque
no fuera mas que por este articulo, este ante-
proyecto serfa rechazable para nosotros, pues
abocarfa a la anticonstitucionalidad a quienes
luchamos por iniciar la construccién del so-
cialismo.

Nos tendréis también a vuestro lado en to-
das aquellas enmiendas que tiendan a suplir
las insuficiencias y lagunas del Titulo prime-
ro «sobre derechos y deberes fundamentales»,

Asi, defenderemos con vosotros la abolicién
de la pena de muerte en el articulo 14. Nos
opondremos con vosotros a las limitaciones
indignantes e inexcusables al derecho de huel-
ga —que no puede atentar al mantenimiento
de supuestos servicios esenciales a la comuni-
dad— y al derecho de sindicacién —del que
quedan excluidas determinadas categorfas, na-
die sabe cudles, de funcionarios—, ambos con-
tenidos en el articulo 27; asf como a la exclu-
si6n expresa de este ultimo derecho a los fun-
cionarios de la carrera judicial, que expresa
el articulo 119,

Intentaremos contrarrestar con vosotros la
presion que ha ejercido sobre la Ponencia uno
de los poderes facticos mas poderosos de] Es-
tado, la jerarquia eclesidstica, que ha conse-
guido que se mencione en el articulo 15 el
mantenimiento de las relaciones de coopera-
ci6on con la Iglesia catélica, y en el articulo 26
la promocion por los poderes publicos de cen-
tros docentes privados.

Defenderemos a vuestro lado el derecho de
los condenados a gozar de todos aquellos de-
rechos no expresamente excluidos por su con-
dena, y entre ellos el acceso a la cultura y al
ejercicio de la sexualidad, que deben tratarse
en el articulo 24; y una expresi6n clara de los
derechos de las mujeres, que deben concre-
tarse en la mencién expresa del divorcio en el
articulo 31, y de los derechos a la planifica-
ci6bn familiar y a la interrupcién del emba-
razo, en el articulo 35.

Aquellos que habéis presentado votos par-
ticulares o enmiendas sobre la forma del Es.
tado, defendiendo la Repiiblica, si mantenéis
esta defensa, también nos tendréis a vuestro
lado. No tenemos nada contra la persona fisi-
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ca de Juan Carlos, ni en contra ni a favor. Es
cierto, contra lo que pudo temerse en un prin-
cipio, que no es el monarca del fascismo. Pero
es el monarca de la reforma, y la reforma no
puede curar las llagas de Euskadi. Un pueblo
que ha sufrido tanto estos dltimos afios hu-
biera necesitado una ruptura con este pasado
para sanar sus traumas. Y la reforma conser.
va siempre parte de lo reformado, en este
caso el franquismo, proyectandolo hacia el fu.
turo. Nosotros no olvidamos que la monar-
qufa actual fue instaurada por el Dictador;
que Juan Carlos no ha sido elegido por el pue-
blo para ostentar la Jefatura del Estado.

Y este vicio de origen arroja su sombra so-
bre dos de los tres poderes bésicos: sobre el
ejecutivo, pues es el Rey quien designa al
Presidente del Gobierno, y sobre el judicial,
pues también el Rey nombra al Presidente del
Tribunal Supremo. Por esas razones rechaza.
mos la Monarquia.

No puedo dejar de referirme a la inclusién
andmala de una parte del ejecutivo en el Tf-
tulo preliminar. El artfculo 8.° contiene una
referencia de las misiones del Ejército. En
nuestra opinién, el Ejército, como cualquier
otro sector de la Administracién, es un agen-
te del Estado, y como tal no tiene mis misién
que obedecerlo. Su constancia en un lugar tan
relevante de la Constitucién, que no ha sido
enmendada por ninguno de los grupos parla-
mentarios, nos parece reveladora de un gene-
ralizado temor reverencial de todas las fuer-
zas, incluidas las de la oposicién, hacia él.

En todo caso, incluso, si las fuerzas de opo-
sicibn no defendieseis nuestra reivindicacién
del derecho de autodeterminacién os pedirfa-
mos apoyo, y apoyarfamos, por otro lado, to-
das las enmiendas vuestras en ese sentido,
para configurar el Estado espafiol como un
Estado federal. '

Porque se ha dicho en esta misma sala que
esta Constitucién supone el fin del Estado
centralista, y ello es falso. Un Estado sélo
deja de ser centralista cuando pasa a ser fe
deral —o confederal—; y el Estado que con.
templa la Constitucién en su Tftulo VIII, so-
bre organizacién territorial y en las disposi-
ciones adicionales, no es un Estado federal,
sino un Estado centralista regionalizado.

Los Estados federales no constituyen una
utopfa izquierdista ni una locura; tal forma

tiene Estados europeos distantes del nuestro
a un tiro de piedra; estoy hablando de la Re-
ptblica Federal Alemana, la Federacion Aus-
triaca, la Confederacién Helvética.

El federalismo se concreta en un cierto ni-
mero de caracteristicas. La primera consiste
en gozar de una capacidad autonormativa en
la elaboracién de la ley constituyente de las
Comunidades, es decir, de su estatuto, sin
intromisién de los poderes centrales, sin in-
tromisién del poder legislativo, antes de que
el texto sea sometido a la aprobacién de la
poblacién afectada.

Consiste la segunda en disfrutar de una
competencia universal sobre todas aquellas
cuestiones que afecten a la Comunidad, a tra-
vés de sus Organos de poder propios, y que
son todas aquellas que no estén atribuidas
expresamente al Estado por la Constitucién.

La tercera consiste en poder federarse li-
bremente con las restantes Comunidades, pu-
diendo establecer con ellas cualquier tipo de
colaboraci6n: financiera o cultural.

La cuarta supone carecer en la actividad
normal de sus 6rganos de todo control de
oportunidad politica por el poder central. So-
bre las Comunidades no puede haber més con-
trol que el control constitucional.

Consiste la quinta en disfrutar de soberanfa
tributaria; tener una fiscalidad propia, y no
dependiente de] Estado central, y, por tanto,
mendicante.

La tltima, por fin, significa poder realizar
una planificacién territorial propia, coordina-
da, por supuesto, con la estatal, y a un nivel
inferior con la municipal.

Estas caracterfsticas se ven expresamente
negadas en la redaccién actual del antepro-
yecto; el cauce que se abre a los pueblos para
su acceso a la Comunidad auténoma es mu-
cho mis restrictivo que el de la redaccién pri-
mitiva. Esta, a su vez, lo es mis que lo pre-
visto en la Constitucién republicana de 1931;
lo cual no era una maravilla, porque tampoco
respond{a al de un Estado federal, sino a un
Estado centralista regionalizado.

Las diferencias entre las comunidades a
quienes la Ponencia considera presuntamente
«nacionalidades» por haberse aprobado en
ellas histéricamente Estatutos de autonomia
—esto es, Catalufia, Euskadi y Galicia— y las
restantes comunidades, se concretan en una
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disposicion adicional. En ésta se conserva
para ellas el procedimiento de acceso al Esta.-
tuto de autonomia, que se contempla en la
redaccién primitiva del anteproyecto; por el
contrario, en el régimen general de la redac-
cion ultima, este acceso se puebla de di-
ficultades para las restantes. Ademds, se dis-
pone para estas tltimas, en la citada disposi-
cién adicional, un «numerus clausus» restric-
tivo de competencias que no desbordan el
marco de la descentralizacién administrativa
y que no pueden superarse sino pasados cinco
afios de noviciado autonomista.

Pues bien, a nosotros ese procedimiento
nos parece condenable; nos solidarizamos en-
teramente con las reivindicaciones autonomis-
tas de zonas como Extremadura y Aragén,
por citar algunas, artificialmente deprimidas
por el capitalismo estatal, para crear reservas
de mano de obra barata —una parte muy im-
portante del actual capitalismo lo constituye
el bilbaino—; nos solidarizamos con los anhe-
los de la regi6n castellana, tan injustamente
identificada con un centralismo que no ha he-
cho sino despoblarla y abandonarla.

Es claro que para nosotros existen diferen-
cias entre unas zonas y otras, porque en unas
existe una conciencia nacional diferenciada y
en otras no; pero estas diferencias deben con-
cretarse de modo espontidneo y partiendo de
un mismo marco constitucional, no creando
barreras constitucionales que generen odios,
incomprensiones y recelos entre unas y otras.

Partiendo de un mismo «status» legal, defi-
nido por unas competencias que se reserva al
Estado por ser indispensables para su funcio-
namiento, unas comunidades, las nacionales,
decidirdn asumir en sus Estatutos el maximo
posible de competencias, y otras, de modo na-
tural, renunciardn a una parte de ellas. Si se
institucionaliza el derecho de autodetermina-
cién, qué duda cabe que de algunas comunida-
des partird la iniciativa de convocar un refe-
réndum para ejercitarlo, a otras nunca se les
ocurrird jamas. Y, por supuesto, si compara-
mos la versién Gltima del anteproyecto con
la primitiva, no es el mejor procedimiento
para trazar las diferencias entre las comunida-
des quitar un poco a unas y casi todo a las
demaés.

Se ha dicho ya en esta Comisién, y lo dijo
un vasco, que las competencias que se reserva

el Estado en el articulo 141 son exorbitantes,
y ello es enteramente cierto. Pero un apar-
tado de estas competencias es especialmente
inquietante para los vascos, y determinaria
por si solo e] rechazo del anteproyecto; estoy
hablando del 25, que reserva al Estado la se-
guridad ptiblica, permitiendo a las policias au-
ténomas tan s6lo «coadyuvar» con aquéllas,
por tanto de modo subordinado, al manteni-
miento del orden.

Este apartado ignora una situacién psico-
légica que se ha transformado en un dato
politico real, que como tal ha de ser tenido
en cuenta por los legisladores: la inaceptabili-
dad de las fuerzas actuales de orden del Es-
tado por el hombre de la calle vasco. Todos
conocemos la tragica espiral de hechos que
ha conducido a esta situacion, y no es el mo-
mento de emitir valoraciones sobre las perso-
nas fisicas que han protagonizado tal situa-
cién. Una vez me referf en un Pleno del Con-
greso al origen social mayoritario de quienes
integran estas fuerzas, que no es otro que el
de obreros y campesinos de zonas deprimidas
que no encuentran trabajo en sus tierras. Si
algtn culpable originario hay que buscar, éste
es el orden franquista antivasco que se les
obligé a guardar durante cuarenta afics, y que
proviocé acciones de tipo contrario. Vosotros
podéis pensar, desde este palacio de la Carre-
ra de San Jer6nimo, que la actitud del hombre
de la calle en Euskadi hacia estas fuerzas ha
cambiado desde el 15 de junio. Pues bien, yo,
que vivo alli, os digo que no, que sigue siendo
la misma; y que a ello contribuye no poco el
mantenimiento de las mismas apariencias, de
los mismos hombres en muchos de los pues.
tos. Pues bien, si no queréis convertir el man-
tenimiento de un orden supuesto en un factor
de desorden, retirar los obsticulos constitu.
cionales que impiden la existencia de Policfas
auténomas propias y exclusivas, y habréis
dado un paso de gigante para cerrar las heri-
das de un pueblo, mi pueblo vasco. Retirar
asimismo aquellos obsticulos que se oponen
en la Constitucién a una fiscalidad originaria
de las comunidades; la mendicidad fiscal
constante es mala consejera para propiciar la
solidaridad entre los pueblos.

En conclusi6n, puedo afirmar que el ante-
proyecto actual de Constitucién no contiene
las cuatro condiciones que para el sector del
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pueblo vasco que represento son esenciales
para su aprobacién, y que son las siguientes:

Primera, que las libertades y derechos pro-
tegidos por ella, asf como los mecanismos de
relacién entre los tres poderes, sean entera-
mente democréticos.

Segunda, que las formulaciones sobre la
forma econémica del Estado wvalgan tanto
para una sociedad capitalista como para una
socialista,

Tercera, que se admita el derecho de los
pueblos del Estado a decidir sobre su suerte;
esto es, el derecho de autodeterminacion.

Cuarta, que mientras no se ejercite este
derecho, las estructuras del Estado sean fe-
derales.

Lucharemos denodadamente a través del
debate constitucional para conseguir que se
plasmen en ella estos cuatro puntos. Pero,
por supuesto, no abrigamos excesivas espe.
ranzas al respecto; si éstas se vieran defrau-
dadas, ello determinarfa nuestro voto nega-
tivo a la Constitucion.

En todo caso, no credis por ello que un
pueblo, el pueblo vasco, se va a desanimar.
Es un pueblo pequeiio, pero valeroso y resis-
tente, que tras veinte siglos de sucesivas ocu-
paciones culturales ha sabido conservar su
lengua prehistérica, y que mantiene actual-
mente su conciencia de su identidad nacional
tras dos siglos de centralismo jacobino a ma-
nos de dos poderosos Estados, el espafiol y el
francés.

Cuando un pueblo tiene hijos que estin dis-
puestos a dar su vida por él, ningtn obstdculo
de] mundo puede impedir su definitiva liber-
tad. Un extremefio, hijo de extremerfios, Pa.
redes Manot «Txiki», hizo suyo ante su her-
mano un verso sencillo y hondo del «Chey»
Guevara, pocas horas antes de ser ejecutado
en el mes de septiembre de 1975, cuando el
Dictador acababa de confirmar, entre otras,
su condena de muerte. Las palabras que hizo
suyas este hombre, simbolo glorioso de la
integracién del emigrante a la vida de lucha
de Euskadi, ha dejado una honda huella en
gran parte de nuestra generacién vasca y
figuran en innumerables calendarios de las
casas de Euskadi. Eran los siguientes: «Marfia-
na, cuando yo muera / no me vengdis a llo-
rar / nunca estaré bajo tierra / soy viento de
libertad».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Letamendia.

Don Emilio Gast6n Sanz, del Partido So-
cialista de Aragén, tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores Diputa-
dos, voy a procurar no ser muy extenso y si
que sea con relajamiento lo que queremos de-
cir como partido pequefio que no ha partici-
pado todavia, que no ha tenido ocasién de
estar dentro de este consenso, porque su Gru-
po no ha participado en la redaccién del pro-
yecto de Constitucion. Pero por ello quere-
mos justificarnos, ya desde el principio, en si
tenemos que decir algunas palabras mds, casi
consumir el periodo que se nos da de los cua-
renta y cinco minutos, procurando desde lue-
go hacerlo lo mds breve posible.

Naturalmente, somos conscientes de que se
estd empezando a cumplir nuestro deseo, un
deseo muy largo y muy dificil de vivir cons-
titucionalmente, de vivir con libertades, de
vivir con garantfas. Después de tanto tiempo
que hemos visto que se imbufa al pueblo de
la peligrosidad, de la prevencién, del temor
a la politica, politica que era privativa de
unos pocos, en estos momentos nos vemos
muy contentos de que por fin se estd creando
la ley politica, una ley que parece ser va a
ser para todos o que, por lo menos, queremos
que asf lo sea.

Naturalmente, al hacerse esta ley por com-
promiso, ha tenido que surgir como una ley
acoplada a las circunstancias, una ley con-
servadora, una ley timida, una ley cauta, una
ley que procura no intimidar a los poderes
facticos, principalmente al gran capital, a las
oligarqufas financieras; a estas clases en las
cuales todavia se conffa para que se hagan
nuevas inversiones, bien sean espafiolas, o
bien sean de fuera; a estas clases en las que
todavia se confia para que disminuyan sus
salidas de capital al extranjero. Por eso ha
sido una constitucién que no ha ido directa
al espiritu del pueblo, ni ha surgido precisa-
mente del clamor de nuestro pueblo. Pero no
cabe duda que, a pesar de todo ello, se ha ido
dando paso, se va avanzando, se va ganando
un camino hacia la democracia.

Hasta ahora s6lo tenfamos como 6rgano
verdaderamente democratico al Parlamento,
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y en estos momentos ya nos estamos metien-
do en campos superiores. No obstante, al te-
ner que acudir al compromiso, hemos tenido
también que aceptar, ya de antemano, una
serie de figuras y de 6rganos que, quiz4, po-
drian haber sido objeto de discusién. Hemos
tenido que adoptar la Monarqufa como férmu-
la politica; hemos tenido que aceptarla. He-
mos visto ya escrito en el primer articulo las
palabras «Estado social y democratico de De-
recho», que encierran claramente una palabra
que es la de social-demécrata, veremos c6mo
se interpreta y cémo se desarrolla. Y hemos
tenido que aceptar una serie de palabras que
veo que en algunos de los casos estdn cau-
sando recelos, en otros no, como son la uni-
dad indisoluble e indivisible de Espaiia; Yy,
sobre todo, uno que puede ser mas grave, co-
mo es el de economia de mercado.

Este Diputado acepta, o cree que debe acep-
tar, todos estos puntos porque se siente res-
ponsable de este momento, y piensa que lo
primero es el pueblo, y lo primero hay que
darse cuenta de la realidad posible, No esta-
mos en un momento de crear traumas, sino
de ampliar, civilizadamente, la democracia, el
socialismo que propugna este Diputado y la
libertad de los pueblos. Pero tampoco pode-
mos engafiarnos y quedarnos sin decir cosas,
ni hablar de nuestras ideologias. Por eso he-
mos de declarar, porque ird surgiendo a lo
largo de los debates, sobre todo cuando va-
yan analizdndose articulo por artfculo, que
este Diputado no se siente monérquico, sino
que se siente republicano federal, que es ma.
nifiestamente socialista, y que duda, profun-
damente, de la economia de mercado.

Estimo que hay que hacer una Constitu-
ciébn serena y equilibrada, pero que permita
entusiasmo, que permita esperanza, y para
ello tiene que ser muy flexible y tiene que ser
facilmente reformable. Tiene que dejar que se
vaya avanzando, y tiene que poseer una do-
sis de imaginacién muy dificil de conseguir
dentro del juego de compromiso y de con-
senso.

Hemos de aprovechar, en lo posible, algu-
nas cosas, como la palabra «social» que se
encierra dentro de «economia social de mer-
cado», puesto que creemos que la férmula
pretende meternos de lleno dentro de la so-
ciedad consumista que ya estd empezando a

sufrir sus propios defectos. En la economia
social de mercado habra de acoplarse la pro-
ducci6n a un consumo natural, a un consumo
racional, y no excitado por las propagandas
alienantes. Hay que buscar el equilibrio entre
la produccién y las verdaderas necesidades y
la sencilla satisfaccién. No podemos seguir
viviendo en un mundo en el que se estan in-
centivando los récords de consumo, los ré-
cords de produccion, los récords de rentabili-
dad, sin marcarnos una meta racional. Sé6lo
se pretende en este tipo de economia que se
produzca m4s, que se consuma mas y que rin-
da mas el capital.

En unos pocos afios hemos creado una can-
tidad de desperdicio mucho mayor que en el
resto del tiempo de toda la humanidad hist6-
rica; hemos despilfarrado mas recursos mate-
riales irrecuperables que en todo el resto de
la historia del hombre. Esta sociedad, natural.
mente esta sociedad de mercado, que estad muy
relacionada con la actual sociedad de consu-
mo, tiene unos beneficiarios, y defienden es-
tos beneficiarios unos intereses de clase,

Pero estos beneficiarios no son precisamen-
te los parados, no son precisamente los peo-
nes o las clases mis humildes o més margi.
nadas; éstas no van a salir ganando con este
tipo de sociedad y de economia. No son pre-
cisamente ellos, repito, los beneficiarios; los
beneficiarios son en este caso los interesa-
dos, los participes y los que promueven y jue-
gan directamente con la economfa de mer-
cado.

Por algunos de los intervinientes se nos ha
dicho que nunca se ha creado tanta riqueza
y tanto bienestar como con esta economia de
mercado, pero las nuevas generaciones ya em-
piezan a pensar de otra forma y, desde la
edad nubil a que se alude en la Constitucién,
toda la juventud estd viendo que los valores
son otros muy distintos, que ya no se cree en
este tipo de sociedad, que se busca y se de-
sea una forma de vivir y que, aludiendo a
Dylan, podriamos decir que las grietas de esta
sociedad se estan agrandando porque los tiem-
pos estan cambiando.

Por eso la economia y las exigencias tienen
que acoplarse a una dindmica y a unas necesi-
dades de nuestro pueblo, y ya que estamos en
un pafs donde tenemos la suerte de poder ha-
cer una Constitucion nueva, creo que podria-
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mos hacerla y modificarla todavia, porque de-
berfa ser mds imaginativa sin dejar de ser
realista y sin caer en utopfas, aunque algunas
veces estas utopias tienen mucho de aprove-
chables. Pero s{ que hemos de ser en todo
momento flexibles y hemos de elaborar un
texto que se transforme mas bien en un texto
de goma en lugar de hacer un texto de hierro.

Debemos tomar la Constitucién como si se
tratase de un paso mais, de un avance, de una
reforma méas en el camino de transformacion
hacia la democracia, porque reconocemos que
en esto sf que se sigue trabajando, que tanto
el Rey como el Gobierno estan trabajando en
este paso hacia la democracia, a pesar de las
dificultades que supone una testamentarfa
que ha devenido imposible de cumplir en los
tiempos actuales,

El centro de la Constitucién es, desde lue-
go, el hombre, es el habitante, es el ciudada-
no, es la sociedad; s6lo para ellos debe hacer-
se esta Constitucién y sé6lo por ellos se ha
hecho el Estado. Hace falta, por tanto, que
se reconozcan las peculiaridades de los diver-
sos pueblos; hace falta que digamos que, aun-
que estamos de acuerdo, en principio, con
esa f6rmula socialdemécrata y estamos de
acuerdo, en principio, con el texto para dis-
cutir ese unitarismo que se preconiza y con
las formas monérquicas, somos responsables,
y por eso ha venido el acuerdo: porque no
queremos dar un paso hacia atras ni desea-
mos que podamos. encontrarnos dentro de
unos afios como se estd ahora en Sudamérica,
dando pasos atrids continuamente. Y aunque
somos federalistas, no vamos a insistir ahora
en ello.

Verdaderamente creemos en la unidad, en
una unidad voluntarista, volitiva, absoluta.
mente, de Espafia, y, por tanto, creemos que
en el Estado federal también hay unidad; hay
una unidad étnica y una unidad geogréafica,
emocional, cultural; una unidad de tempera~
mentos y de objetivos y una unidad que tie-
ne mucha m4s autenticidad y mucho mas vo-
luntarismo que el que se crea con palabras
grandilocuentes.

El Estado federal puede incluso ser com-
patible con la Monarquia; lo ha sido en algu-
nos tiempos, lo ha sido en Austria, lo puede
ser en cualquier momento en Inglaterra. Es
muy dudoso lo que seria la representacion de

la época de los Reyes Catélicos con los rei-
nos que existfan en la unidad de Espafia, pero
lo que sf queremos decir es que hay que se-
guir con esa flexibilidad que, por ahora, per-
mite que la Constitucién pase a ser un dia
federal, ya que es federable.

Como representante de un partido auténo-
mo, de un partido autonomista, Partido de
Aragén, un partido de obediencia aragonesa,
he de hacer notar que la Monarquia histérica,
tal como la hemos tenido hasta ahora, ha he.
cho mucho dafio a la unidad de los pueblos y
de los representantes auténticos, al socialis-
mo; ha desheredado a muchas de las comu.
nidades, a muchos de los pueblos, y ha tenido
como base palabras como las del Conde-Du-
que de Olivares y gestos que pretendfan la
aniquilaciéon absoluta de comunidades como
Portugal, como Aragén, como Catalufia,

En los primeros debates decia uno de los
intervinientes, concretamente el sefior Peces-
Barba, que en un proyecto de Constitucién no
debe haber nada, para que pueda admitirse
como texto de trabajo, que resulte inacepta-
ble para nadie. Pero para mi si que hay una
cosa, aunque en estos momentos estoy dis-
puesto a pasar por ella, de la que quiero de-
jar constancia desde ahora porque pienso se-
guir luchando por su eliminacién: me refiero
a la modificacién que se ha introducido en el
texto con referencia a las autonomias, de las
que se han creado verdaderamente tres gra-
dos: unas, de primer grado, que son las que
luego se compaginan con la palabra «naciona-
lidades»; otras, de segundo grado —concre-
tamente una es la de Navarra—, y otras, de
tercer grado. Nosotros invocamos, a estos
efectos, los principios de igualdad y de liber-
tad de los pueblos, que se marcan y que noso-
tros exigimos. Estos principios de igualdad y
de libertad se prevén en la Constitucién y los
exijo para los pueblos, como exigimos que se
anulen las diferencias en estos requisitos.

No nos gusta ninguna diferenciacién, ni si-
quiera nos gusta la diferenciacién entre las
palabras «nacionalidades» y «regiones», sin
perjuicio de que las respetemos; nos parece
muy bien que si Catalufia se quiere llamar na-
cionalidad, se llame nacionalidad, v que Euz.
kadi se llame naci6n.

En Aragén, nosotros hemos distinguido muy
bien estas palabras, hemos visto las ambigiie-
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dades que se producen entre éstas y las de
«pueblo», «pais», etc., y hemos acudido
siempre a un término mucho méas univoco,
qgue es el de «federaly, el de «pacto federal».
Pero nosotros no queremos llamarnos «pais»,
ni «nacién», ni «pueblo», ni tener aditamen-
tos; nos llamamos simplemente Aragén y cree-
mos que resulta suficiente, como creemos que
podria resultarlo también para todos cuando
son comunidades verdaderamente identifica-
das, autoidentificadas, verdaderamente dife.
renciadas. '

Arago6n, desde luego, esta perfectamente di-
ferenciada por su historia, por su derecho, por
sus costumbres; tiene las mismas fronteras
desde el siglo xI11 sin variarse y ha sido un
reino hasta entrado ya el siglo xvII1, en que
se le empezaron a quitar sus fueros. Por eso,
como miembro de un partido, exijo que se
anulen estas diferencias y lo exigiremos des-
pués, lo mismo que lo haremos para todo lo
que pueda llevar a suprimir la explotacién y
Ia opresion que se ejerce en muchos de estos
pueblos que no se llaman nacionalidades, y
que son debidas, quiza, a la existencia de
unas regiones mas pobres y unos territorios
mas ricos, de unos territorios que, si no fue-
ra por la inclusién en estos momentos de
Galicia dentro de la palabra «nacionalidades»
(recordemos que Galicia no se llamaba nacio-
nalidad en la Constitucién, y que Novoa,
cuando hablaba en la Constitucién de la Re-
piiblica, llamaba a Galicia «regi6én» y no «na-
cionalidad», hablaba de «la regionalidad ga-
llegay); si no se incluyera a Galicia ~—digo—,
verfamos que se estd hablando ya de nacio-
nalidades y de colonias para distinguir a los
pafses mas ricos de los pafses pobres, y eso
no nos ha gustado ni queremos que haya re-
celos ni que se dé lugar a falsas interpreta-
ciones.

Queremos que se luche contra esa ley ca-
pitalista del desarrollo desigual, que exige
unos territorios mas depauperados para que,
a costa de ellos, se vayan desarrollando otras
comunidades més ricas. La verdad es que esto
lo exigiremos rotundamente, porque en Ara-
g6n han ido saliendo los recursos naturales,
han ido saliendo los hombres y se ha ido de-
teriorando el territorio. Nos encontramos con
que en nuestro territorio, en nuestro pueblo,

al principio del siglo pasado habia seis arago-
neses de cada cien espafioles. En estos mo-
mentos, de cada cien espafioles solamente
hay tres aragoneses,

Nosotros estamos sacando multitud de
energia, multitud de recursos minerales e hi-
draulicos, y nos encontramos en estos mo-
mentos con una emigracién de 400.000 habi-
tantes cuando sé6lo tenemos 1.158.000 habi-
tantes. Naturalmente, queremos evitar que lo
que hasta ahora ha sido la conocida lucha de
clases pase a ser lucha entre colectividades,
lucha entre regiones o entre territorios colo-
nizadores y territorios colonizados, y esto, na-
turalmente, hay que evitarlo y evitarlo de for-
ma inmediata. Como decimos, no admitiremos
que haya esas tres categorias.

La autonomia también debe tratarse de
otra manera. Hay varios defectos en este nue-
vo texto de la Constitucién, defectos que,
para terminar, querriamos resaltar, pero lo
iremos haciendo a lo largo de los articulos.
Unicamente si quiero poner de relieve una
anomalfa que ha resultado totalmente atipica
en el proceso de redaccién de la Constitu-
cién, y es el hecho de que, después de que
hubiéramos redactado y presentado las en-
miendas, el partido mayoritario, la UCD, pre-
sentase un anexo a la Constitucién, anexo
que es el que hoy estamos tratando, con re-
formas sustanciales que, naturalmente, cn un
proceso juridico, en un proceso administrati.
vo, en cualquier proceso, sobre todo en uno
tan importante como éste, no debiera haber
sido admitido, porque cuando hay una refor-
ma sustancial —y aqui si que la hay— debe
retrotraerse todo al perfodo inicial, al perfodo
de informacién pitblica, para poder compare-
cer los afectados y, en este caso, hubiera sido
al periodo de configuracién de enmiendas,
pues hubiéramos presentado muchas més en-
miendas.

No obstante, no hemos querido retrasar la
Constitucién y, por eso, no hemos exigido
nada; sf, en cambio, tenemos que manifestar
el agradecimiento a esta Mesa y a los miem-
bros que la componen por la forma flexible y
abierta en que han actuado dejando tomar la
palabra y expresarse a todas las fuerzas poli-
ticas. Esperamos que contintie esa forma
abierta, que ha hecho que nosotros tampoco
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reclamemos nada a pesar de esa anomalfa que
he sefialado, verdaderamente grave y con la
que no debiera haberse comenzado una Cons-
titucién. Naturalmente, juzguemos 0 no juz-
guemos la actuacién de uno de los miembros
que representaba al Partido Socialista Obrero
Espafiol en la Ponencia, lo cierto es que su
salida tenfa ciertamente justificacién. Noso-
tros queremos-que la Constitucién se acelere,
no presentamos nuevas protestas y pedimos
que se siga abriendo la participacién en todos
los debates sobre las enmiendas pensando
que éstas pueden referirse a otros artfculos
que han cambiado o se han adicionado y que
esto se admita también en el Pleno.

Por eso, repetimos, agradecemos la forma
en que ha actuando la Mesa y pedimos que
se acelere esta Constitucién, que es conser-
vadora, que esperamos sea conservadora para
mantener la democracia y que, al mismo tiem-
po, sea lo suficientemente flexible para no
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morir por deduso porque la dindmica, la His-
toria, no se puede parar. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gastoén.

Para aclaracién del Diputado interviniente
y, en general, de los miembros de la Comi-
sién, quiero recordar que la Mesa del Congre-
so y esta misma Mesa, en interpretacién lata
del articulo 119 del Reglamento, autorizarén,
con sentido amplio, enmiendas «in voce» con
el fin de que puedan defenderse aquellas cues-
tiones para las que el nuevo anteproyecto no
haya permitido el trémite de enmiendas pre.
vista por el proceso constituyente.

Como estaba anunciado, se levanta ahora
la sesi6n. Se continuard mafiana a las diez y
media con la intervencién de la candidatura
Aragonesa Independiente de Centro.

Eran las seis y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.
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