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S U M A R I O  
Se abre la sesión a ias cinco y clinco minutos 

de la tarde. 
Artícub 8." (continuación).-Se aprueba por 

ununirnidadi la adición de un segundo pá- 
rrafo propuesto por h Ponencia. 

Artículo 9."-El señor Presidente da cuenta 
de que en relación con este artículo exis- 
ten cuatro votos particulares y seis enmien- 
das, y explica el procedimiento a seguir pa- 
ra la discusión, en todo su conjunto, del 
artículo. Intervienen los señores Martínez 
Emperador, Fernández A r b ,  Camacho 
Abad, Mwtín Toval, Chaves Nogales, Mo-  
reno García, Monforte Arregui y Roca Jun- 
yent. Nueva intervención del señor Cama- 
cho Abad. El señor Presidente resume los 
puntos de vista expuestos. E l  señar Mon- 
forte Arregui formula una enmienda «in 

vocen, a la que da lectura. Observaciones 
del señor Presidente. 

Se suspende la sesión. 
Se r a u d a  la sesión. -Interviene el señor 

Moreno García pura proponer determinadas 
modificaciones. El señor Martín Toval plan- 
tea una cuestión de orden. Observación del 
señor Roca Junyent. Se vota, en primer lu- 
gar, Icr enmienda «in voten presentada por 
el Grupo Parhmentario Socialistas del Con- 
greso, que es rechazada por 19 votos en 
contra y 15 a favor, con una abstención. Se- 
guidamente se vota la enmienda «in vote)) 

presentada por el Grupo de la Minoría Vas- 
ca, que es rechazada por 19 votos en con- 
tra y dos a favor, con 14 abstenciones. Se 
vota la enmienda presentada por el Grupo 
de lr Minoría Catalana, que es rechazada 
por 19 votos en contra,, dos a favor y 14 
abstenciones. Por último, se vota la enmien- 
da  (tin vote)) presentada por el Grupo de 
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la Unión de Centro Democrático, que es 
aprobada por 20 votos a favor y 15 en con- 
tra. El señor Presidente anuncia que a la 
vista de este último resultado se incorpo- 
ra al texto del proyecto la enmienda «in 
voce» del Grupo de Unión de Centro De- 
mwrático. Los señores Saavedra AcevBdO, 
Martfn Tova1 y Camacho Abad anuncian 
su reserva de voto ante el Pleno p r  el tex- 
to CEe &t Ponencia. intervienen para expli- 
car el voto los seiiores Del Valle Menéndez, 
Chaves Gonzúlez, Gmcia Sánchez, Ales Pé- 
rez, Martfn Toval y Monforte Arregui. El 
señor Moreno García hace determinadas 
observaciones de tipo gramatical al texto 
aprobado, que son recogidas por la Ponen- 
Cia. 

Artículo 10.-intervienen los señores Nava- 
rretei Merino, Martín Toval, Moreno García, 
Samedra Acevedo, Martínez-Pujcilte López 
y Del Valle Menéndez. El señor Presidente 
propone que, con el fin de conseguir un 
texto definitivo que recoja los puntos de 
vista expuestos, se demore la votación del 
tema para la próxima sesión, en que la Po- 
nenaia pueda aportar dicho texto después 
de que sus miembros hayan tenido algún 
cambio de impresiones entre tanto. Así se 
acuerda. 

Se levanta la sesidn a las ocho y diez rninu- 
tos de la noche. 

Se abre la sesión a las cinco y cinco minu- 
tos de la tarde. 

Aeld a. El señor PRESIDENTE: Continuamos el es- 
(contlnu, tudio del proyecto de ley de Regulación de 

dón' los Organos de Representación de los Traba- 
jadores en la Empresa. En la última sesión 
habíamos examinado el primer párrafo del 
artículo 8.0 y quedó pendiente de examen el 
segundo párrafo propuesto por la Ponencia 
qn su texto, que no figuraba en el artículo 
original del proyecto del Gobierno. Este se- 
gundo párrafo es el que encabeza la pági- 
na 29 del informe de la Ponencia. 

¿Algún representante de Grupo Parlamen- 
tario desea intervenir respecto a este párra- 
fo segundo del artículo 8.0? (Pausa.) Caso 
contrario, se procederá a la votación del mis- 

mo. ¿Existe unanimidad en la Comisión para 
que aprobemos este párrafo segundo del ar- 
tículo 8." de acuerdo con el texto de la Po- 
nencia? (Asentimiento.) Entonces, queda 
aprobado por unanimidad. 

Entramos en el examen del artículo 9." res- A~~ICUIO 9: 
pecto del cual existen tres votos particula- 
res: uno del Grupo Parlamentario de Unión 
de Centro Democrático, otro del Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana y un tercero del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor MARTiNEZ EMPERADOR: Hay 
un cuarto de Alianza Popular. 

El señor PRESIDENTE: No constaba. 
(Pausa.) 

El señor Marthez Emperador se refiere a 
un voto particular general de Alianza Popu- 
lar propniendo que se mantenga el texto del 
proyecto, que lo aplica en este caso al ar- 
tículo 9." 
Así, pues, son cuatro los votos particulares: 

uno del Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrático, otro del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana, otro del Gru- 
po Parlamentario Comunista y un cuarto del 
Grupo Parlamentario de Alianza Popular. A 
su vez, existen seis enmiendas: una del Gru- 
po Parlalmentario de la Minoría Catalana, que 
se contiene en el voto particular; una indivi- 
dual del señor Gómez Angulo; una del Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congrso y 
otra del Grupo Parlamentario Socialistas de 
Cataluña, enmiendas ambas que parece que 
se incorporan al texto de la Ponencia; u ~ a i  

enmienda del Grupo Parlamentario Mixto y 
una última del Grupo Parlamentario Comu- 
nista que, a su vez, parece que queda reco- 
gida en el voto particular de este Grupo Par- 
lamentario. ¿No es así, señor Camacho, que 
la enmienda 123 va contenida en el voto par- 
ticular? 

El señor CAMACHO ABAD: Efectiva- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: En cuanto a la del 
Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, 
¿va también contenida en el voto particular, 
señor Roca? (El  señor Roca Junyent asiente.) 
Perfectamente. 
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Quedan, pues, dos enmiendas: una del Gru- 
po Parlamentario Mixto y otra individual del 
señor Gómez Angulo. A fin1 de facilitar el or- 
den del debate, esta Presidencia, de confor- 
midad con la Mesa y consultados los porta- 
vooec de los Grupos Parlamentarios, ha con- 
siderado oportuno efectuar el examen global 
del artículo 9.0 y no seguir el examen, como 
era tradicional hasta ahora en los articulos 
anteriores de este proyecto de ley, párrafo 
por plrrafo; vamos a hacer el examen glo- 
bal, por lo que las intervenciones se referirán 
a la totalidad del contenido del artículo 9.", 
de acuerdo, bien con el texto de la Ponencia, 
o con los votos particulares, o, a su vez, con 
el proyecto original del Gobierno. Entonces, 
en primer lugar, se examinarán los cuatro vo- 
tos de los Grupos Parlamentarios de Unión 
de Centro Democrático, Minoría Catalana, 
Comunista y Alianza Popular. 

El portavoz del Grupo Parlamentario de 
Alianza Popular puede intervenir en defensa 
del voto particular. 

El señor MARTINEZ EMPERADOR: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, mi 
intervención tiene por objeto, al amparo del 
voto particular que emitimos como ponentes, 
anticipar que es proipósito del Grupo Parla- 
mentario que represento someter a votación 
el texto del proyecto del Gobierno y oponer- 
nos a la redacción ofrecida por la Ponencia 
para este artículo 9.0, sin que ello suponga 
en ningún momento no estar abierto a la po- 
sibilidad de aceptación de sugerencias o f6r- 
mulas de acercamiento que en el curso del 
debate se puedan ofrecer por los distintos 
Grupos Parlamentarios. 

Naturalmente que ante esta postura debe- 
mos aclarar a la Comisión cuáles son las ra- 
zones, aunque sea muy someramente, que nos 
obligan a adoptar esta actitud. Entendemos 
que la causa principal de los problemas que 
nos presenta este proyecto de ley nacen, en 
general, por la prisa o velocidad que se ha 
querido imprimir a este proyecto, quizá como 
contestación a las iniciativas de otros Gru- 
pos Parlamentarios, pues es evidente que, es- 
tando abierto en estos momentos el debate 
constitucional, no se puede ni se debe anti- 
cipar criterio sobre cuál será la participación 
del personal y de los sindicatos en la vida 

h t m a  de la empresa y cuál la organización 
de ésta. Creemos, sinceramente, que una Ley 
de Acción Sindical en la Empresa, tal y co- 
mo se perfila en el informe de la Ponencia, 
prejwga el contenido de la Constitución, sin 
que ello suponga por mi parte ser Contrario 
a la liberación del trabajador de la tondicióa 
de sujeto pasivo de la organización general 
de la empresa. 

Debemos datacar que, para conocer con 
claridad cuáles son las diferencias esenciales 
entre los derechos de los trabajadores en ju- 
nio de 1977, los determinados en el proyecto 
y los fijados con la nueva redacción dada al 
mismo por la Ponencia, quizá habría sido 
conveniente el establecimiento de un cuadro 
o tabla en el que se determinara de una ma- 
nera diferencial cada uno de estos tres su- 
puestos. Estoy seguro que, de tenerlo y de 
haberse heoho pfibíico, no se habrían produ- 
cido las quejas y sorpresas por el reconoci- 
miento del derecho a una información, a11 me- 
nos igual a la concedida a los accionistas, al 
disfrute de cuarenta horas semanales para, las 
atenciones representativas o al establecimien- 
to de una garantía especial para el despido 
de los representantes, ya que estos dereohos 
existían antes del 15 de junio, en razón de 
preceptos similares para los entonces enla- 
ces, vocales jurados y consqeros laborales. 
Es más, me atrevería a decir que si en esa 
tabla o cuadro a que me refería se hubieran 
reflejado todos los derechos dispersos en la 
variada y compleja IegiiSlaUón laboral, el to- 
tal de éstos sería más amplio que bs einume- 
rados en el proyecto. De aquí, sin duda, la 
afirmación, que of a nuestro compañero el Di- 
putado señor Camacho, de que a este paso 
estaríamos peor que con el verticalismo. Sin 
embargo, es evidente que como contraparti- 
da a esto no se puede insertar la cogestión 
en una ley que no está pensada ni redactada 
para estos supuestos, 

No se pueden intercalar preceptos sacados 
de legislaciones de otros países, sino contm- 
piar en profundidad su incidencia en la socie- 
dad española. Para admitir esta posibilidad 
sería preciso que nuestras empresas, en ge- 
neral, y nuestras sociedades anónimas, en 
particular, se movieran y rigieran por simi- 
lares condicionamientos a los de aquellos paí- 
ses, y no se puede dar el mismo tratamiento 
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en esta ley a las sociedades anónimas que a 
la empresa como tal, y mucho menos a la 
gran empresa que a la pequeña y mediana, 
pues lo que para la primera puede ser facti- 
ble y aun soportable, para las segundas es so- 
meterlas a unas obligaciones que todos sabe- 
mos de antemano no podrán cumplir tanto 
por la falta de preparación y adecuación co- 
mo por la importancia del costo de estas obli- 
gaciones. 

Nada se dice, por otra parte, de las medi- 
das que en el Dereoho comparado se permi- 
ten al mundo empresarial para contrarrestar 
estos avances sociales y, sin embargo, hoy se 
puede leer en la prensa que en Alemania, por 
ejemplo, se está utilizando el dock-out» co- 
mo defensa patronal contra la huelga. 

Pero hay un tema que a mí personalmente 
- q u e  siempre defendí la necesidad de unos 
sindicatos libres e independientes, y quiero 
recordar una conferencia que pronuncié en 
1 de mayo de 1968 en Getafe, con el título de 
«Hacia un mañana sindicalistan, que fue en- 
tonces, naturalmente, muy comentada en la 
prensa- me resulta especialmente discutible: 
me refiero a la retribución de los asesores o 
expertos. Y me resulta discutible no tanto 
por lo gravoso que pueda resultar para el 
mundo empresarial, que lo sería y muoho, si- 
no porque entiendo que tal asesoramiento, 
por ser al mismo tiempo defensa, correspon- 
de a los sindicatos y a las centrales sindica- 
les, y que éstos no pueden ni deben, a mi jui- 
cio, renunciar a tan honrosa obligación como 
es la de defender, asesorando, a los trabaja- 
dores que, par otra parte, satisfacen la cuo- 
ta sindical para algo, pues aunque en un prin- 
cipio fue concebida para la caja de resisten- 
cia, bien puede ahora dedicarse una parte de 
la misma al pago de tales expertos, que es- 
pero y deseo tengan el carácter de perma- 
nentes y fijos al servicio de los intereses del 
trabajador. 

Se me podrá decir que en Francia, por 
ejemplo, la retribución del experto con.table 
corre a cargo de la empresa, pero tendría que 
contestar a esto que es aplicable cuando la 
empresa es una sociedad anónima y que es 
una medida de carácter excepcional, hasta el 
extremo de que el Tribunal de Casación ha 
rehusado su extensidn a otras empresas dife- 
rentes a la sociedad anónima. Igualmente se 

me podría argumentar que existe un Estatu- 
to de la Sociedad Anónima europea que con- 
templa este derecho. Pero también se podría 
contestar que tal Estatuto no ha pasado de 
mero proyecto. 

Pero ¿por qué no citar que los artículos 43 
y 44 del Contrato de Trabajo de 1944 detex- 
minaban este derecho a valerse de un exper- 
to contable para los trabajadores retribuidos 
a comisión o con participación en beneficios, 
cuyos honorarios serían a cargo del trabaja- 
dor o de la empresa según a quien pertenez- 
ca la condición de parte contraria o temera- 
ria a esto? 

También ésta fue una medida de carácter 
excepcional que no es aplicable con carácter 
general a todas las empresas. Estas y otra 
serie de consideraciones son las que nos mue- 
ven a persistir en el uso del derecho al voto 
particular para someter en su caso a la Co- 
misión la votación del texto del proyecto. 

Naturalmente que la pastura de Alianza 
Popular es mantener ese difícil equilibrio que 
s u p m  defender los derechos del trabajador 
y defender los derechos que tiene la empre- 
sa para que se haga posible la armonía de 
condicionamientos que entendemos que es 
imprescindible en el mundo actual en que se 
mueve la sociedad española. 

En el curso de los debates intervendremos 
las veces que la Presidencia nos autorice y 
que estimemos necesario hacerlo. 

El señor PRESIDENTE El señor Fernáiidez 
Arias tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ ARIAS: En nombre 
de mi Grupo Parlamentario de UCD quiero 
decir que, indudablemente, hay que recono- 
cer el vacío que existe en el mundo del tra- 
bajo debido al cambio político efectuado en 
este país. Por ello se necesita una ley que 
regule la relación de convivencia en el mun- 
do del trabajo. Y cuando hablamos del mm+ 
do del trabajo nos referimos a los empresa- 
rios y a los trabajadores. 

Es 16gico que, una vez aprobada la Consti- 
tución, haya que hacer otras leyes, entre las 
que nos podemos encontrar con una ley de 
relaciones industriales que habrá que discu- 
tir en su día. Pero esta ley que estamos de- 
batiendo en estos momentos creo que es ne- 
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cesaria en el país para que las cosas vayan 
andando y coordinándose con lo que es un 
país democrático. Po,r lo tanto, creo que es 
necesario que el Parlamento haga avanzar a 
esta ley, con las limitaciones necesarias, a fin 
d e  que la convivencia sea total en el mundo 
del trabajo. Pero que esta ley sea operativa, 
porque si no lo es no habremos hecho abso- 
lutamente nada. 

Nosotros, indudablemente, vamos a defen- 
der el texto del Gobierno, pero también so- 
mos conscientes de que, si poldemos modifi- 
car y matizar, si podemos clarificar una se- 
rie de artículos en los cuales favorezcamos 
totalmente las relaciones en el mundo del tra- 
bajo, debemos hacerlo y estamos dispuestos 
a aceptarlo. Sin embargo, en principio vamols 
a defender el texto del Gobierno sin cerrar- 
nos, sin ser inflexibles, sino, muy al contra- 
rio, dialogando para ver si hay posibilidad de 
que entre todos podamos hallar un artícu- 
lo 9.0, tan importante para las relaciones del 
mundo del trabajo, y que entre todos consi- 
gamos sacarlo adelante cediendo cada uno de 
nuestra parte para llegar a un. consenso. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desean los porta- 
voces de la Minoría Catalana y Grupo Par- 
lamentario Comunista intervenir en defensa 
de sus votos particulares? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ABAD: El Grupo Par- 
lamentario Comunista tiene en cuenta el aná- 
lisis que se hizo, no sólo, diríamos, en los 
medios de tipo político, sino en los sindicales, 
y especialmente por la Confederación Sindi- 
cal de Comisiones Obreras, ya que nosotros 
considlerábamos que el proyecto inicial del 
Gobierno no tenía de positivo más que el he- 
cho del reconocimiento del Comité de Empre- 
sa y su capacidad d e  negociación. 

De alguna manera se admitía la posibilidad 
de asambleas, muy cmdicionad,a, pero estaba 
claro que la libertad sindical, en el caso con- 
creto que nos ocupa, en la empresa, debía 
contemplar, por un lado, el Comité de Em- 
presa y sus atribuciones, la sección sindical 
y sus atribuciones, y, por otro, como es na- 
tural, el cuadro en que uno y otra debían 
desenvolverse. 

Nosotros estimamos que la Ponencia intro- 

dujo precisamente lo que faltaba en algunos 
de estos aspectos, no todo ello. Peromosotros 
no coincidimos con lo que dicen nuestros 
compañeros de Comisión de Alianza Popular 
y de UCD en lo que se refiere a la compara- 
ción con la legislación de otros países. Por 
ejemplo, en el caso d e  Alemania, al margen 
de que ya se empieza porque el consejo de 
empresa puede convocar cada trimestre una 
asambllea durante las horas de trabajo, se Con- 
tinlúa con que los gastos son a cargo del em- 
presario, con que hay miembros del consejo 
de empresa de más de 300 operarios que no 
trabajan ni una sola hora y con que tienen 
aspectos de co-decisión. Y nos encontramos 
con que el consejo de empresa tiene un am- 
pio derecho de participación en las cuestio- 
nes sociales del personal, con que tiene ple- 
no derecho de coidecisión en la formación, 
con que el empresario no puede decidir so10 
sobre reclutamiento, clasificación, etc., con 
que tiene que consultar antes del despido, con 
que el comité también tiene obligaciones eco- 
nómicas y ha de consultar sobre la reduc- 
ción, cierre, etc., así como con que tiene obli- 
gación la empresa de coincidir con el conse- 
jo d e  empresa en toda una serie de cuestio- 
nes. Hay una co-decisión. 

Se dice aquí que España no es Alemania. 
Efectivamente, España no es Alemania, por 
toda una serie de razones que todos conuce- 
rnos. Pero el problema no está ahí; el proble- 
ma estriba en que nosotros nos hallamos en 
una situación peor que la de Alemania. Aquí 
hemos tenido cuarenta años 'de dictadura, con 
unos sectores económicos dominantes que tie- 
nen relaciones estrechas con determinados 
sectores políticos y que, todavía con posicio- 
nes fuertes, tratan d e  alguna man'era, en peo- 
res condiciones que en Alemania, de que los 
trabajadores aceptemos todas las cargas de 
una crisis de la que son ellos fundamental- 
mente responsables, y de que no solamente 
no avancemos lo más mínimo para poder con- 
trolar esa seguridad en4 el empleo que nlece- 
citamos, sino que, además, quieren que par- 
tamos del año cero. 

El problema, por nuestra parte, es que la 
?nmiencia que nosotros presentábamos a este 
artículo del texto del Gobierno de algún mo- 
do la transformamos en voto partiicular en 
?azón del acuerdo de la Ponencia. 
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Precisamente cuando en nuestro país mes- 
tiia clase da esa muestra de responsabilidad 
que hemos visto ~JII el curso del 1 de mayo, 
yo diría hoy mismo, el Pleno del Secretaria- 
do de Comisiones Obreras, en la línea de esa 
lucha contra e1 paro que ayer se aprobó en 
el Congreso a prquesta del Grupo Wialis- 
ta, a n t a  extrema gravedad y urgencia del 
problema del paro (dice la resolución que se 
manifiesta especialmente en el campo), con- 
sidera imprescindible poner en pie un plan de 
urgmcia de solidaridad nacional en el que, 
además de las iniciativas antes mencionadas, 
se aborden las siguientes medidas excepcio- 
nales, que tendrían un período de vigencia de- 
terminado: 

1. Dedicación del importe de una hora de 
trabajo a la semana por parte de los trabaja- 
dores y de das horas a la semana por cada 
trabajador que empleen por parte de las m- 
presas a la obtención de los recursos nece- 
sarios para combatir el paro sin aumentar la 
iflación. 

2. Adopción da un impuesto especial y di- 
recto de solidaridad contra el paro, en el que 
aporte más quien más tiene. 

3. Dedicación del importe del aumento 
del precio de los productos considerados de 
«lujo» para combatir el paro. 

Es decir, en una coyuntura como la que vi- 
vimos en nuestro país ... 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia le 
rogaría que en el examen del artículo 9." se 
centrara en la discusión que es objeto del de- 
bate. El señm Diputado está tratando c w -  
times muy importantes, desde luego, pero 
que son ajenas al objeto del debate que re- 
une a la Comisión. 

EI señor CAMACHO ABAD: Estoy tratan- 
do de argumentar como lo han hecho los que 
me han precedido. 

Asl, pues, de 10 que se trata es, vuelvo a 
ello, de que para nosotros el artículo 9.0 de 
la Ponencia de alguna manera refleja la ne- 
cesidad de nuestro país de salir de la crisis, 
y para ello refleja también, a su vez, el gra- 
do de intervención que los trabajadores han 
de tener desde que se genera el puesto de 
trabajo hasta que se puede poner en peligro, 
bien por crisis, bien por esa desinversión más 

D menos camdlada que se suele hacer. Por 
tanto, repito, nosotros mantenemos el voto 
particular, y solamente lo retiraríamos en ca- 
so de que el artículo 9." de la Ponencia fuera 
aprobado por esta Cqnisión de Trabajo y pa- 
cara al Pleno. 

El señor PRESJIXNTE: Gracias, señor Ca- 
macho. ¿El portavoz d0 la Minoria Catalana 
desea consumir turno en defensa de su voto 
particular? (Pausa.) Si no interviene, se en- 
tiende que renuncia a dicho voto. 

filgún miembro de la Comisión desea in- 
tervenir en este punto? (PCEUSU.) El señor Mar- 
tín Tmal, del Grupo Parlamentario Socialis- 
tas de Cataluña, tiene, la palabra. 

El señor MARTíN TOVAL: Para consumir 
un turno en defensa de la Ponencia o, si se 
quiere, en defensa de la mnienda presenta- 
da por los Socialistas de Cataluña, toda vez 
que la Ponencia acogió textualmente, en su 
litwalidad, el texto propuesto por los Socia- 
listas de Cataluña. 

Es evidente que este artículo 9." está en el 
centro de los debates de esta Comisibn, y de 
toda la Cámara, en relación a esstai ley; es 
UQ de los temas clave. Ciertamente, podt5a 
decirse, les el tema que más ha logrado exas- 
perar las posiciones de determinadas centra- 
les empresariales frente a esta ley. Y convie- 
ne, si me permite la Presidencia, hacer una 
exposición en la cm1 se intente justificar téc- 
nicamente, pero también píítico-socicwindi- 
calmente, el sentido de este artículo 9." 

La participación de los trabajadores en la 
empresa se lleva a cabo en el mundo m i -  
dental - q u e  tiene, no lo olvidemos, como sis- 
tema de producción el de la economfa de mer- 
cados- a través de diversas vías de negocia- 
ción: colectiva podría ser una, órgano de re- 
presentación de los trabajadores comunes, 
otra, y accionariado obrero, cogestión, son 
otras fórmulas. Aquí, evidentemente, sólo es- 
tamos ante el tema de los órganos de repre- 
sentación de los trabajadores y mnviene, de 
entrada, dejar bien claro que nunca se podrán 
establecer fórmulas de cogestión, y mucho 
menos de autogestión, en un artíciulo de este 
tipo y una ley de estas características. En ge- 
neral, cuando se habla de 6rganos de repre- 
sentación de los trabajadores en la empresa, 
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toda la normativa del Derecho comparado 
suele distinguir en tres apartados las funcio- 
nes de estos órganos de representación de los 
trabajadores en la empresa, por utilizar el tér- 
mino oficial que se le viene dando a esta ley, 
o, si siel quiere, a elstos 6rganos de accibn sin- 
dical. Tres temas que son: por un lado, la 
información; por otro, la consulta, y, por otro, 
la aprobación. 

¿Cuál es el sentido de la legislación eu re  
pea en materia de facultades del Comité de 
Empresa? No se trata aquí de traer a cola- 
ción legislaciones más o menos progresivas 
en materia de acción sindical, como pudría 
ser la francesa o la italiana; se trata, simple- 
mente, de traer a consideración de esta Cá- 
mara lo que regulan sobre el tema normati- 
vas de países como Alemania, Bélgica, Ho- 
landa y también la Comunidad Económica Eu- 
ropea. Pese a que aquí se ha hecho una re- 
ferencia a que lo que existe es sólo a nivel 
de proyecto, ya veremos que es más que pro- 
yecto lo que actualmente existe sobre la ma- 
teria. 

En Alemania nos encontramos con una Ley 
de 15 de enero de 1972, donde se prevé la 
existencia en toda empresa de más de cinco 
trabajadores de un cpetit rat» o consejo de 
empresa, al cual se le conceden todas las fun- 
ciones de información que se incluyen en el 
informe de la Ponencia, en el artículo 9.", 
apartado 1,  y muahas más, por cuanto que la 
información abarca cualquier tipo de consi- 
deración económica de producción, de inver- 
siones, de cierres de empresas, traslados de 
establecimientos, modificaciones de  la orga- 
nización misma, fin social de la sociedad, etc. 
De forma que el sentido del derecho de in- 
form(aci6n es prácticamente absoluto. 

El artículo 111 de la Ley alemana, por lo 
demás, regula las materias que deben ser ob- 
jeto de consulta y el artículo 87 aquellas en 
las cuales es requerida la aprobación del con- 
sejo; es decir, sin la aprobación del consejo 
la empresa no podría poner en marcha aque- 
llas funciones. 

La CEPYME, en el informe extenso que ha 
realizado sobre este proyecto, aunque no se 
refiere expresamente a la legislación alerna- 
na, posiblemente porque le restaría argumen- 
tos a lo que es su objetivo, habla de que en 
la actualidad se está tratando la posible an- 

ticonstitucionalidad de esta Ley de 15 de ene- 
ro de 1972 en Alemania, si bien no dice que 
esa puesta en entredioho de la constituciona- 
lidad de la ley no es en cuanto a las facwl- 
tades del Comité de Empresa en ella regula- 
das, sino en cuanto a la participación parita- 
ria de los trabajadores en el Comité de Vigi- 
lancia. Por lo demás, esa anticonstituciona- 
lidad presunta ha sido desestimada ya en pri- 
mera instancia. 

Pasamos a Bélgica. Tampoco se dice en el 
informe de la CEPYMJZ que desde 1948 exis- 
te en dioho país una regulación sobre el te- 
ma que prevé la creación de Consejos de Em- 
'presa en las de más de 150 trabajadores y 
se estudia la posibilidad de extenderlos a las 
que tengan más de 50. En ella las fórmulas 
de informacibn, de consulta y de aprobación 
por el Comité de Empresa son bastante si'mi- 
lares a las que existen en la ley alemana. 

Otro tanto cabe decir de la Ley holandesa 
de 1950, modificada por otra de 1971, en la 
cual incluso se prevé el necesario acuerdo del 
Consejo de Empresa para temas que vayan 
mucho más allá de lo que se considera en 
este artículo 9.", como son las pensiones, jor- 
nada de trabajo, vacaciones, participacion en 
beneficios, seguridad e higiene y sanidad en 
el trabajo. Recuérdense estos temas a la hora 
de tratar más desmenuzadamente los aparta- 
dos de este artículo, si es que se va a hacer 
así. 

Y vamos a la Comunidad Económica Eu- 
ropea. Existe un proyecto de Estatuto de la 
Sociedad Andnima Europea que no está aún 
vigente. ¿Qué le falta a este proyecto? Le fal- 
ta el último trámite de su aprobacih por el 
Consejo, puesto que el Comité Económico y 
Social, el Parlamento Europeo y el Comité de 
los Trece lo han aprobado ya. 

De hecho, lo iínico que está a falta de con- 
testación, lo único que está en trámite de d e  
bate en el Consejo es no el tema del Comitd 
de Trabajadores o Comité de Empresa, sino 
el tema de la participación del mismo, que 
está vigente en Alemania, participación de los 
trabajadores en el Consejo de Vigilancia de 
la sociedad anónima, cuestión de coigestión, 
no de participación, de los trabajadores en 
el Comité de Empresa y funciones de este 
Comité de Empresa en relación con las con- 
diciones de trabajo. 
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Es sintomático que sobre este tema y so 
bre el Estatuto de la Sociedad An6nima Eu- 
ropea se haya publicado ya un libro que exis- 
te en circulaci6n en España titulado ((Estudios 
y textos de Derecha comunitario de sociedia- 
bm anónimam, preiparado por un equipo for- 
ma& por miembros del Departamemto de De- 
recho Mercantil de Ba Facultad de Derecho de 
la Universidad Cmplutense, en el que el plu- 
ralismo ideológico es evidente para cualquie- 
ra que quiera ccmocerlo en profundidad. 

El artículo 120 de este proyecto es casi li- 
teralmente igual al apartado 1 de nuestro ar- 
tfculo 9." El artículo 123 enumera las mate- 
rias en las que es necesario el acuerdo del 
Comite de Empresa y sin dicho acuerdo tie- 
nen carácter de nulas, y así se explicitan las 
decisiones empresariales unilaterales sobre el 
tema. Es un artícuio mucho más amplio y 
habrá en su momento ocasión de considerar- 
lo en profundidad, me imagino, mucho más 
amplio, repito, que el actual apartado 1 del 
artículo 9.0 de la Ponencia. 

En cuanto a la consulta del Comite de Em- 
presa, se recoge en el artículo 124 de dicho 
proyecto. 
Y vamos a la cuestión más conflictiva del 

artículo 9." Dice el informe de la CWYME 
que no hay antecedentes sobre que se recu- 
rra a expertos que asesoren al Comité de Em- 
presa. Pues bien, esta posibilidad está pmvis- 
ta en el artículo 117 del proyecto de Estatuto 
de Sociedad Anónima Europea, y en el párra- 
fo tercero del artículo 80 de la ley alemana, 
entre otros, se habla del tema de los hcmora- 
rios de los expertos a cargo de la empresa, 
y lo mismo el artículo 117 del proyecto, y 
toda la doctrina alemana son favorables al 
tema. 

En cuanto a la nulidad del acuerdo toma- 
do unilateralmente por la empresa cuando se 
requiere en la ley el acuerdo del Comite de 
Empresa, ya he señalado que el artículo 123 
del proyecto de Estatuto de Sociedad Anóni- 
ma lo refleja. 
Pero en el artículo de la Ponencia, que es 

como decía e1 artículo de nuestra enmienda, 
hay elementos mbr0 las cuales la posicich de 
Socialistas de Cataluña es ciertamente flexi- 
ble, y aun cuando es cierto que el tema de 
los honorarios de los expertos está ya reco- 
nocido por algunas legislaciones desde hace 

mucho tiempo, y, por ejemplo, el Decreto de 
24 de junio de 1960 -recuérdese, 1960, es 
decir, mucha antes, salvo que fdlen las ci- 
fras, de mayo! de 1968-, se! reconocía en 
Francia para las expertos contables; en aná- 
lisis de cuentas de la empresa, este pago de 
honorarios por la empresa. No obstante, es 
cierta que es un tema en al cual, polr la si- 
tuacih creada en España, y el necesario trán- 
sito de una situtaci6n desde la c d ,  si se coa- 
templa la Ley de Juradas de Empresa en siu 
virtualidad práctica y la situacih actual, de- 
be h e  cm una cierta progresión. Es oierto 
que podemos adaptar, adoptamos, una posi- 
ción flexible! en este tema. 

También en el apartado 2, en cuanto a la 
posible exigencia de sigilo profesional, tanto 
a las miembros del Comité de Empresa como 
a sus expertos respecto a la informaicibn. que 
reciban de la empresa en los temas que se 
establecen, debería restringirse sola y exclu- 
sivamente a aquellos supuestos en que la a- 
presa formule explícitamente su deseo de que 
se aplicara ese sigilo. 

El apartado 2 ha creada ciertas reticencias 
sobre el tema de le nulidad de lais decisiones 
adoptadas unilateralmente por los mpresa- 
rios, cuando en el artículo se exige el acuer- 
da del Coimité de Empresa; pero es que esto 
existe actudmente en la legislacibn vigente 
mpañola, aunque no se diga. YQ preguntaria 
a los expertas sobre el tema si una empresa 
pude implamtar un turno de trabaja pof su 
propia menta sin acuerdo previo de los traL 
bajadores, u, en su caso, sin arbitraje de la 
Wlegacih de Trabajo; si puede m W f W  
turnos existentes; si puede, por su cuenta y 
riesgo, designar o determinar los &as: en que 
se producirán las vaoacimes. De lo que se 
trata es de que en un texto de este tipo se 
recoja todo aquelloi que hace referencia al te- 
na; de lo que se trata es de establecer aquí 
o que está vigente, y es evidente que el acta 
milateral del empresaria en estos temas se- 
-á un acta nulo; y es evidente que la m p r e  
$a, de acuerdo con el actual Decreto de 18 
ie agosto de 1973, en su aa-tículo 11, no pue- 
ie establecer rnodifircaciones de sistemas de 
ncentivos, da1 sistema de organización del 
raibajo unilaterailmente y lpor su cuenta. Por 
o tanto, recajámaslo aquí y demos el m c a  
I la empresa y al Comit4 de Empresa para 
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negociar esas modificaciones de condicioiie 
contractuales, porque esto es lo que ya est 
vigente en la realidad de las relaciones laba 
r a l a  del país, No se está revolucionando na 
d'a; con el apartado 2 de este artículo1 9." Quc 
de constancia del tema. 

En cualquier caso es evidente que pued 
incluirse explícitamente en este apartada que 
en caso de desacuerdo, la cuestión pueda sa 
meterse al arbitraje de la autoridad l a k a l  
porque éste es un silstema obvio, lógico y qul 
se sigue normalmente. 

Y entramos en el tema de intervención 1 
control de que, posiblemente de forma eufé 
mica, se hablaba en este1 apartado. Ni inter 
vención ni contral. Es vigilancia, es vela 
por, es reconocer a los Comités de Empresi 
la capacid'ad de exigir el cumplimiento de 1; 
normativa vigente en todos aquellas supues 
tos en que afecte el tema a las condiciones dt 
trabaja de  sus (representados. Y hay un tmi 
especiallmente cancreto. Se dirá que potr qut 
se concreta tantoi en este artículo 9.0 Se c m  
creba tanto en este cqmo en otros artícudo~: 
de esta ley porque hemos intentado evita 
situaciones de fraude geeeeralizab que duran- 
te los últimas cuarenta años se han venidc 
danda en el país. ¿Es que d i e  recuerda el 
tema del fraude de los finiquitos en blanco, 
el fraude en la cmitrataci&n? Es absolutamen- 
te necesario establecer un control de esos sis- 
temas de fra,ude tan vigentes en la realidad 
de la picaresca del trabajo en este país, y es 
por leso 'por lo que en el apartado b) del apar- 
tado 3, del artículo 9.", proponemos que se 
incluya -y la Ponencia lo recogió- el reto- 
nmimienta de los contratos y de los docu- 
mentos que dam fin a la relación laboral por 
parte de los Comités de Emgresa para garan- 
tizar de algún modo que esos documentos 
sean de fiar y de aceptar. 

Y ,  finalmente, nos encontramos coa otro 
tema que poidrímcrs decir que es difícil de 
entender. Es el tema del riesgo inmediato del 
aiocidente de trabajo. 

Es difícil de entender por la empresa que 
la legislacih laboral, que la legislacidn dic- 
tada por esta Cámara, exija la sslvaguard2 
real de los riesgos de accidentabilidad labo- 
ral tan extendidos en este país y que enco- 
miende al Comité de Empresa la posibilidad 
de suspender la prestación de trabajo en 

aquellos casos excepcionales, y no tan excep- 
cionales, en según que ramas, de riesgo in- 
mediato de accidente de trabajo y -se de- 
cía- de enfermedad profesionall. Aquí tam- 
bién es posible asumir posiciones de flexibi- 
lidad, tanto en cuanta a la circunscripción co- 
rno en el tema de los accidentes de trabajo 
en calsos de riesgos inmediatos, y tambien en 
cuanto a que no s610 pasiblennente quepa la 
comunicación a la empresa y autoridad la- 
boral, sino exigir que ésta actúe rápidamm- 
te en el pronunciamiento sobre la decisión 
adoptada por el Colmitd de Empresa. 

Es por esto por la que nuestra posición es 
la del mantenimiento del texto de la Ponen- 
cia, si bien estamos abiertas a aquellas co- 
rrecciones que en la Ponencia no se quisieron 
hacer por ninguno de 101s Gmpos que podían 
haber ofrecido fórmulas de alternativa. Esta- 
mos abiertos, digo, a realizar este trabaja de 
mejura drel texto sin remodelaioi&n, sin madi- 
ficacidn lde 10 que es sustancial en este trá- 
mite de Comisión supliendo a lo que no se 
hizo en trámite la Poaencia. 

Nada mds, mucihas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la galabra el 
señor Chaves. 

El señor CHAVES GONZALEZ: En nombre 
5el Grupo Socialistas del Congreso, para asu- 
nir la defensa del texto de la Ponencia y 
:onsumir, por lo tanto, un turno a favor de 
a defensa da este artículo 9.", que figura en 
;u infoaime. 

Coima ya ha dicho mi compañero Martín 
Toval, este artículo, junta c m  el airtíciulo 29, 
lue hace referencia a las Secciones Sindica- 
es de Empresal, han siclo dos de los artfcu- 
os más palémicos no solamente entre 1% 
;rupos Parlamentarios, sino, incluso, a nivel 
le calle, a nivel de la oipinión pública. Pero 
:s evidente que estos dos artículos, que con- 
iguran tanto las funciones del Comité de. 
hpresa como el reconocimiento legal en el 
irtículo 9.", concretamente de las Secoimes 
;indicales, son fundamentales para una con- 
crlidacitin del sindicalismo democrático y del 
indicalismo libre en nuestra paifs. 
Este artículo dconcretammte me estoy re- 

iriendo al 9."-, como hemos abservado a 
ravés de la opinión pública, ha levantado y 
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motivado en algunos sectores deJ empresa- 
nado una auténtica cmzada en contra del 
mismo. Ha habida acusacimes, creo que des- 
de toda punta de vista injustificadas, a este 
articuiu, señalando que con el mismo intrc+ 
ducímms en la eanpmsa la acutagesti6n, que 
estál?arims a las puertas de la Revolución de 
Cktubre, la colectivización, o bien que los tra- 
bajadm iban ya a decidir las grandes cues- 
tiones won6micas que afectaban a las empre- 

Creo que un análisis frío, un análisis obje- 
tivo del artículo 9.0, conduce al resultado de 
que no busca ninguna de esas abjetivos que 
estos sectares han señalado en muchas decla- 
raciones e intervenciones en los medios de 
camunicaCi6n de masas. E s k  artículo simple- 
mente pretende otorgar una! serie de faculta- 
des d Comité de Empresa, y, en ccmmen- 
cia, a sus representados, las trabajadores; que, 
de un m& legítimo y razonable, pudieran 
compensar de alguna manera o contrarrestar 
el posible ejercicio arbitrario por parte dwl 
empresario de sus poderes de dirección y de 
sus poderes disciplinanlos. 

Durante estos últimos d o s ,  e incluso ac- 
tualmente, ham sido múltiples los c a i w  en 
que ese ejerciciu de esos @eres ha sido lle- 
vado a cabo de una manera unitaria e incluso 
discrecional. Tenanos que darnos cuenta to- 
dos, y también esos sectores que han llevaido 
a cabo esta cruzada, que la empresa en una 
miedad dmmcrática como la nuestra no pzie- 
de s a  ya un feudo de nadie, que es necesario 
que la demacraciai entre también en las exn- 
p m s .  Es n-a, por tanto, la demrat i -  
zacih de las empresas y, si les trabajadores 
en el seno de la empresa tienen ya una repre- 
sentación, es necesario que, de alguna n-mm 
ra, se le dé un contenido auténtico a esa re- 
presentaci6n que va a ser ejemida a través 
d&l Coanit4 de Empresa, y que en ningún caso, 
y asf se puede ver leui todo el texto del &u- 
lo 9.", va a suponer que las @andes decisiones 
eumómkas de ici empresa van a ser adoptadas 
por el Comité de Empresa. Lzs grandes de- 
cisiones económicas de la empresa van a se- 
guir siando adaptadas en las empresas epa- 
ñoias por las empresarios y sus delegados en 
todo casa Pero también es 16gico que en aque 
llas materias aue van a afectar de una me- 
ra directa o indirecta a los trabajadores, e l la  

SS. 

tenga que participar de alguna manera en las: 
decisiones sobre esas materias que les vapn 
a rqxrciutir directa o indireckarnente. Greu 
que los tres apartadas fundamentales que se 
recogen en el artículo 9.0 van p r e c i m m b  
a determinar esas facuitades, esas funciona 
cite1 Comite de Empresa sobre aqwllw 
rias que, efectivaanente, de una manera u otra, 
afecten o repercutan directaunente sobre los 
trabajadores. 

Considero que nadie puede negar a un Ce- 
mité de Empresa que va a ostentar una re- 
premhci6n de los trabajadores un derecho 
de infarmación sobre la maroha económica em 
general, sobre el programa de prduoción, so- 
bre las inversiones, es decir, la conquista del 
conmimientoi de los minimos datos fxOn6mi- 
cos que puedan dar a conocer a los trabaja- 
dores cuál va a ser el futuro de la empresa, 
cUa1 va a ser incluso su futuro y su estabi- 
lidad de empleo en dicha empresa. 

Si este derevlho de infmmación hubiera exis- 
tido durante estos iíltimas años, casas como 
el de Babcmk Willcux, el de SEAT, o incluso 
otros, no se hubieran dado o podían haber 
sido evitados en alguna manera. 

Mi compaiiera Martín Tova1 ya se ha refe- 
rido concretamente d a-pwtacla 2 del artícu- 
la 9.0 Creo que hay algunas posibilidaidss de 
acuerdo, porque no descubrimos nada nuevo 
si en estas materias, cano ya sabemos, el De 
legado de Trabaja conserva una facultad de 
arbitraje en el caso de desacuerda entre m- 
presarios y trabajadmes. En materia de los 
finiquih, en materia de vigilancia del c m -  
plimiento de la ncn-maitiva que hace referen- 
cia a la cmtrataci6n de los trabajadmes, tan- 
pom descubrimos nada nuevo. Simplemente 
intentaunos elevar s un plano colectiva lo que 
ya en la legislación labaral espaiíola está re- 
conocido a nivel individual. 

Si examinamos detenidaimente la Ley de 
Relaciones hborales de 8 de abril de 1976, 
vemos que se encomendaba a llai m t i p  Or- 
ganizaci6n Sindical el visa& sobre im fini- 
quites y sobre los ccmtnatas. Y, por ~supues- 
to, si pasamos al tema de la suspensi6n del 
trabajo cuando faltan las medidas de sagu- 
ri&d e higiene en la empresa, crea, si 
no recuerdo, que la propia Ordeaaniza! Laixmai 
sobre Seguridad e Higiene en el Trabajo, ccm- 
cretamente en su articulo 11, facultaba a la 
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repremtacibn de los trabajadores la poisibi- 
lidaid d'e suspender las trabajos cuando mis- 
tima un riesgo inminente o inmediato de ac- 
cidente. Por lo tanto, han sida exageradas to- 
das las acusaciones que se han hecho contra 
este articula, que en definitiva otorga un au- 
tentico contenido a la representacich de los 
trabajadores, y que es minimannente impres- 
cindible para que los trabajadores puedan d e  
fenderse y contrarrestar, como ya he dicha 
antes, el 'posible ejercicio arbitraria de sus 
poderes por parte de las empresarios. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún rqwesentan- 
te de Grupa Parlamentario desea intervenir? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Morenol. 

El señor MORE,NO GARCIA: Para, en nom- 
bre del Grupa Parlamentario: de Uni6n de Cen- 
tro Depocrático, aomunicar a la Presidiencia, 
que práctiomente pienso que ya tiene el tex- 
to de una pasible alternativa, que, si es acep- 
tado c m o  mmienda «in vme3), pudiera supo- 
ner el que nuestro Grupo Parlamentario deja- 
ra sin efecto la reserva de voto que tiene al 
texto del Gobierno, enmienda «in v a x s  que 
antes de leer quiero justificar, porque, evi- 
dentemente, estaunas, como han diaho muy 
biem algunos compafíeros que me han prece- 
dida en el uso de la palabra, en uno da las 
grandes caballos de batalla que no sólo ha 
temido la atencih de los miembras de esta 
Cmisi6n y de los que formamos pairte de la 
Mencia, sino que desde hace una semana es 
uno de los grandles tmais de debate a nivel 
n arcional . 
Es obvia que a nivel de Ponencia no había 

posibilidades de llegar demasiada lejos em un 
intento de aproximación, porque, como muy 
bien ham dicho algunos compañeras del Gru- 
po Socialista del Congreso, estamos ante te- 
mas de carácter sustancial, y en lo sustan- 
cial las distancias entre los grupos a veces no 
son precisamente próximas. 

Unión de Centro Democrático entiende, y 
por esa asume en su enmienda «in vote)) tex- 
tualmente algunos de los párrafos que la Po- 
nencia presmt6 cuando en su día se analizó 
el artículo 9.0, que es preciso dar la m y m  
infmnaoión, que es preciso dar trasparencia 
a lo que pasa dentro de la empresa; pera en- 

.iende también que hay funciones, que son del 
rmpresario, que no (pueden ser ni siquiera 
hnteadas por la vía de una cmsponlsabilli- 
hci o de una previa decisidn del Cumitk 

Ha habido referencias aquí, algunas muy 
iraliosas, al mundo del Dmeaho co;nparado. 
De todas manera, cuanda mi cmpaiiero de 
Zolmisibn, señor Martín Twal, halcia referen- 
ria a que existían precedentes ya escritas en 
Europa, YQ quiera recordar, a él y todos, que 
iablaba de un proyecto de estatuta cuyo ar- 
Lículo 118 ha mencionado das o tres veces. 
Me quedo con la primera paxte de la que ha 
k h o .  Es un proyecto Qe estatuto, y aquí es- 
tamos ahora mismo ya1 en un paso importan- 
te de cara a la farmu1ació.n de una ley que 
pede estar vigente em muy pocas semana. 

Evidentemente, en los paises de la Coimu- 
nidad Europea el Comité de Empresa es un 
brgano por lo general de nqresentación de 
icns trabajadores. Es también obvio que SUS 

Puncimes fundamentalmente (son funciones 
ccrnsultivas y que se tiene como un 6rgano 
de colaboración con el empresario, salvo el 
país italiana, que la define como 6rgma rei- 
vindiicaitivo. Es evidente, asimismo, y se ha 
diaho aquí, que el Comité de Empresa a ve 
ces time funciones de c~gst i6n.  Pero yo quie- 
ro recordar en alta voz dos situaicimes: en 
Alemania la fbrmula de cogestión diferencia 
de l a  cadecisión o de la autogestión, y, preci- 
samente, el artículo 77 de la Ley de 1972 di- 
ce que queda prohibido al Consejo de Em- 
presa intervenir mediante aictos unilaterales 
en la direicción de la mpresa. Como también 
está prohibicto, y esto es ilmpartante que re- 
fleximesmas cobre ello, no s61o al Conseja 
de Empresa, 'sino inclusive al empresario, que 
realicen activbdades políticas. Dice el artícu- 
lo 74: «Se abstendrán, asimismo, de toda ac- 
tivisdad prapia al un partida plítico e n  el se- 
na de la empresa). 

El caso de Francila y Bélgica es el de una 
fórmula restringida de cogestión, que se r e  
fiere sólo a las abras sociales. Textualmente 
el artículo 2." de la Ley de 18 de junio de 
1976 dice que «el Comit4 de Empresa asmi- 
rá o controlará 'la gestión de todas las obras 
saciales establecidas en la empresa en km+ 
ficia de los trabajadmes o de sus familias, o 
bien participará en dicha gestión, sea cual 
fuere la forma de financiamiento, oi en lals con- 
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diciones que se fijen mediamte decreto apro- 
bado en el Consejo de Estado)). 

Queda, a mi modo de ver, claro que e n  nin- 
gún país de la Cmunidad se cuestiona la 
función directiva del empresario ni por nor- 
ma ni por acuerdo entre patronos y trabaja- 
dores y sus respectivas asociaciones. Otra c+ 
sa es -y también se ha mencionado a veces 
en este debate, sobre todo de opinión públi- 
ca, que estamos contemplando- que hay en 
Italia un acuerdo intersindicd de 24 de julio 
de 1972 que, colmo estrategia de conjunto, pi- 
de que el Consejo de Delegados se considere 
como estructura sindical de base, suplantan- 
do las Comisiones internas, y que tenga po- 
deres de contratación sobre los puestos de 
trabaja, Pero es sólo un acuerdo interno de 
entre los Shdioatos, que no ha sido aprobado 
por las  empresarios ni reflejado en norma. 

Se ha mencionado trimbién el tema de los 
expertos. Se ha comentado el caso de Fran- 
cia que, evidentemente, lo contempla, pero 
dice la Ley de 18 de junio de 1966, artícu- 
lo 2.", que «sólo para una reunión y por me- 
dio de un perito contador que pueda ayudiar 
al Comité de Empresa). Establece, además, 
que el perita sea remunerado por la empresa, 
y el perito es elegido de una lista establecida 
en la jurisdicción de cada tribunal de apela- 
ción, por orden conjunta del Ministro de Tra- 
bajo y el de Justicia, a propuesta del Fiscal 
Generad. 

La fórmula demana se ha mencionado tam- 
bién. Yo quiero recordar que cuando se men- 
cima un artículo es necesario mencicmarlo 
entero. 

El articulo 80 de la ley ya citada aquí de 
1972 establece que a los efectos de desem- 
peñar sus funciones, el Consejo de Empresa 
podrá -y esto 8s lo impartante-, una vez 
que haya concertadas con el empleador las 
diversas modalidades para tal efecto -es de- 
cir, después de un pacto c m  d empresario- 
soilicit~ar la asistencia de especialistas, cuan- 
da tal medida sea necesaria, para aseguras 
una ejecucidn racional de sus funciones. 

Se ha tocado también la referencia a la po- 
sibilidad de incluir en este artículo la exi- 
gencia del sigilo profesional de lorj miembros 
del Comité. Todos los países de Europa recto- 

gen en sus normas la necesidad de establecer 
dichos secretols. Incluso hay un calso -no se 

ha mencionado aquí-, que es el de Bélgica, 
que exige el juramento a los consejeros pro- 
fesionales. Como siempre es difícil señalar so- 
bre qué ir~form~ación concreta d&e exigirse 
que se guarde el secreto, la fórmula alemama, 
artículo 79 de la Ley de 1972, es sugestiva, 
dice: «Los miembros titulares o suplentes del 
Consejo de Empresa quedarán obfligadois a no 
divulgar ni utilizar secretos industriales o co- 
merciales que lleguen a su conocimiento, 
el hecho de pertenecer al Consejo de Empresa 
y respecto a. los cuales el mpleakim les haya 
pedido expresamente que guarden secreto)). 

Haiy, evidentemente, más preceptos a los 
cuales poder acudir, pero se han hecho, ade- 
más de referencias al Derecho europeo, algu- 
nas reifertrnci8a a .la anterior etapa, bien cuan- 
do se ha hablado en ganeral de las colmpcten- 
cias de la Organización Sindical, bien cuamdo 
se ha hablado un poco más concretamente de 
determinadas competencias de los Jurados de 
Empresa o de los enlaces. Quisiera recordar 
eni adta voz que el modelo del sindicalismo 
anterior o de la fórmula no sindicalista, pero 
sí de participación en nombre del sector pú- 
blico de las trabajadores y los empresarios 
en un sistema determinado, tenía, cuando me- 
nos, un carácter que era el del carácter pú- 
blico de aquella institución, y estamos, jus- 
tamente, hay que decirlo, en un modelo di+ 
metrallmente distinto que se basa ein relacio- 
nes privadas, que se basa en la naturaleza 
partidista, pluralista de las asociaciones o de 
los sindicatos libres que cada grupo de tra- 
bajadores quiera establecer. Estamos, en de- 
finitiva, ante una ley en la que tenemos que 
arrancar, evidentemente, de ila comparación 
o del promedio de lo que tenemos en Europa 
y de los datos que sobre nuestra piel de toro1 
existen ahora mismo. Estamos en un rnomen- 
to verdaderamente difícil, en un momento de 
transición, en vísperas de que en esta milsma 
sala mañana ccwnience otra Comisión, la Cons- 
titucional, c m  un importante trabajo para 
nuestro futuro. 

Nosotros, y hablo, en nombre del Grupo !Par- 
lamentario de UCD, no estamos mirando ha- 
cia atrás, pero tampoco queremos obviar un 
trabajo de la categoría que tiene la Constitu- 
cibn. Queremos dar unas funciones claras a 
los Chmit&s de Empresa, pero unas funcioi- 
nes claras que no tengan nada que ver con 
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funciones que puedan ir más allá de lo quc 
entendemos que debe ser la transparencia 1 
la claridad entre 101s representantes del mun 
do de los trabajadores en la empresa y es; 
empresa. 

En virtud de todo lo anterior, de que que. 
remos dar tal función de ser informados, fun. 
ción de vigilancia, función de co~laboración 
función de iparticipaición, me lpermito leer 1; 
enmienda que ya tiene la Mesa y en la que SE 
recoge incluso alguna parte de otras c o l a b  
raciones como es, en concreto, un párrafo ín. 
tegro que la Minoría Catalana sometió a la 
consideración de la Ponencia. 

El texto que ya tiene la Mesa y que ya 
espero saber si es admitido, porque en ese 
caso, si se admite, retiraríamos nuestro voto 
particular, as el siguiente: 

({Artículo 9.0 El Comité de Empresa ten- 
drá las siguientes funciones: 

»1. Ser informado por 'la Dirección de la 
Empresa: 

»A) Semestralmente, sobre la evolución 
general del sector económico ad que pertene- 
ce la empresa, sobre la evolución de los ne- 
gocios y la situación de la producción y ven- 
tas de la entidad, subre su programa de pro- 
ducción y evolución probable del empleo en 
la empresa. 

Con carácter previo a su ejecución 
por la empresa, sobre las reestructuraciones 
de plantillas, cierres totales o parciales, defi- 
nitivos (4 temiporales, y las reducciones de jor- 
nada, sobre el traslado total o parcial de las 
instalaciones empresarilales y sobre los planes 
de formación profesional de la empresa. 

nC) En función de la materia de que se 
trata: 

»a) Implantacih o revisión de sistema de 
organización del trabaja y cualquiera de sus 
posibles consecuencia: estudio de tiempos, es- 
tablecilmientois de sistemas de primas o incen- 
tivos y valoración de puestos de trabajo. 

Sobre la fusión, absorcibn o modifica- 
cibn del «status» jurídico de la empresa, cuan- 
do ella suponga cualquier incidencia que alfec- 
te al valumen de empleo. 

El empresario facilitará al Comité de 
Empresa el modelo o madelols de contrato de 
trabajo que habitualmente utilice, estando le- 
gitima& el Comité para efectuar las reclama- 

»B) 

nb) 

»c) 

ciones oportunas ante la empresa y, e n  su ca- 
so, la autoridad laboral competente. 

»d) Sobre sanciones impuestas por faltas 
muy graves y en especial en supuestos de des- 
pido. 

»>e) En 10 referente a las estadísticas SO- 

bre el índice de absentismo y sus causas, lois 
accidientes de trabajo y enfermedades profe- 
sionales y sus consecuencias, los índices de 
siniestrabilidad, el movimiento de ingresos y 
ceses y los ascensois. 

Ejercer una labor de vigilancia sobre 
las siguientes materias: 

Cumplimiento de las normas vigen- 
tes en materia laboral, y de Seguridad Swiail, 
así colmo el respeto de las pactos, condicio- 
nes u usos de empresa en vigor, formulando 
en su caso las acciones legales opurtunas an- 
te la empresa y los organismos o tribunales 
competen tos. 

»B) La calidad de la docencia y de la efec- 
tividad de la misma en los centrois de foíma- 
ción v capacitación de la empresa. 

»C) Las condiciones de seguridad e higie- 
ne en el desarrollo del trabajo en la em'presa. 
Cuando a juicio del Comité exista riesgo in- 
mediato de accidente, podrá denunciarlo1 a la 
nutoridad competente, previo avisu al empre- 
sario, debiendo aquélla proceder por el tráimi- 
te de urgencia. 

»3. Participar, como regla~menta~riamente 
se determine, en la gestión de obras sociales 
establecidas en la empresa en beneficio de los 
trabajadores o de sus faimiliaree. 

Colaborar can la Dirección de la Em- 
xesa para conseguir el cumplimiento de ouan- 
tac medidas procuren el mantenimiento y el 
ncremento de la productividad de la empresa. 

Se reconoce al Coimite de Empresa ca- 
3acitdad procesal, como &gano colegiado, pa- 
*a ejercer acciones adminisltrativas o judicia- 
es en todo lo relativo al ámbito de su coni- 
ietencia. 

Los miembros del Coimité de Empre- 
;a, y este en su conjunto, observarán sigilo 
xofesional en todo lo referente a 101s aparta- 
los A y B del punto 1 de este artículo, aun 
lespués de dejar de pertenecer al Coimité de 
3mpresa y en especial en todas aquellas ma- 
erias sobre las que la Dirección señale ex- 
>resamente el carácter reservado)). 

»2. 

»A) 

»4. 

»5. 

»6. 
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El señor PRESiDENTE: Muohas gracias, se- 

El señor Monfwte tiene la palabra. 
ñor Moreno. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Señor 
Presidente, Señorfas. Con relación al conteni- 
do del artfculo 9." creemos que debe s u p  
rase  el concepto puramente informativo pa- 
ra institucionalizar una auténtica particip 
ción democrática. L a  democratización global 
pasa necesariamente por la empresa, como ya 
se ha dicho aquf, por lo que los trabajadores 
deben a t a r  presentes en todas aquellas deci- 
siones que les concimen, estableciéndose, 
eso si, vfas superiores de resolución, bien me- 
diante arbitraje, (bien mediante otra figura, 
cuando las partes no lleguen a un acuerdo. 
Además, en situaciones límite, reconociendo 
funciones puramente informativas, como se- 
ñala la experiencia europea, dlo no impide 
las contrapropuestas de negociación y las 
vías habituales de presión sindical; 1>0r lo que 
realmente la colabaración y la lparticipaCión 
no dañan, sino que, por el contrario, coad- 
yuvan al butm funcionamiento de la empa-esa 
en una nueva concepción de una dirección 
participativa, alejándose de misiones tutela- 
res y autoritarias. 

Esta mañana, como ya se ha comentado y 
hemos señalado en la interpelación de la 
Babcock Wilcox, ha sido lamentado por n e  
sotros que la participación de los trabajade 
res se limite a las crisis, y esta participación 
debe extenderse a lo largo de toda la vida 
de la empresa. 

No vamos a eifectuar un análisis de Dere- 
&o comparado, porque con constituciones 
que recogen principios generales y no regla- 
mentan los comités de empresa especifica- 
mente, las tesis desde propuestas ideológicas 
poiíticas y sindicales identicas son diferentes. 

En definitiva creemos que respetando el es- 
píritu de la Ponencia se pueden admitir algu- 
nas ligeras modificaciones que p u d m  per- 
feccionar el texto, para lo cual presentarema 
una enmienda «in vote)) o trataremos de acer- 
c m  a las diversas enmiendas «in voces» 
que se preisenkn., 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

El señor Camacho tiene la palabra. 
ñor Monforte. 

El señor CAMAGHO ABAD: Está claro, de 
a lectura que hace el portavoz de UCD de 
:sa enmienda «in v e ) ) ,  que hay una modi- 
'icación no diríamos sustancial, es más que 
rmtancial, borra casi el artfculo 9.0, tal y co- 
no lo había redactado la Ponencia. 

Por tanto, y en virtud de, ese mismo Regla- 
n a t o  que se aplicó el otro dfa, nosotros es- 
;imamos de alguna manera que no debfa ser 
idmitida esta enmienda (Un vocen por las ra- 
zones siguientes: primera, no Solamente es 
que borra lo sustancial del artículo 9.0 de la 
Ponencia, sino que es, yo diría, peor que los 
verücalistas, y voy a leer solamente lo aela- 
tivo a ulformación. Aquí no habla más que 
de ser informado en todo caso. Se habla de 
una vigilancia extraña que no se sabe qué es, 
porque, por ejemplo, cuando existe peligro de 
accidente de trabajo, tiene que ser previo el 
aviso al empresario y prácticamente un tra- 
bajador se puede matar porque ve el riesgo 
de accidente, pero no puede parar el trabajo. 

Dice que debe ser informado. El articulo 49 
del Reglamento del Jurado de Empresa dice 
que recibe periódicamente, en plazo no su- 
perior a tres meses, un informe sobre la si- 
tuación de la empresa, etc., y aquí dice (se- 
mestralmente)). O sea, que ni siquiera en este 
terrena adelantamos, sino que vamos para 
atrás. 

En lo que se refiere a participación, si ana- 
lizamos, vemos que habla de «participar co- 
mo reglamentariamente se determine en lo 
social)), en las obras sociales establecidas por 
la empresa en beneficio de los trabajadores. 
La única participación que se les reconoce, 
por el momento, está reducida a cero, parque 
la única cosa que había era Educación y Des- 
canso y alguna otra cosa más, y acaba de que- 
darse con ellas el Gobierno, a virtud del de- 
creto que aparece en la prensa de esta tarde. 

Creo que al vaciar de contenido lo social, 
al ser más regresiva la propuesta y no con- 
tribuir -digamos- a un acuerdo por la dis- 
tancia que hay con el informe de la Ponen- 
cia en su articulo 9.0, creo que no debe ad- 
mitirse la enmienda «in voce)) que hace UCD. 

El señor ERESIDENTE: Muchas gracias, s e  

El señor Martín Tova1 tiene la palabra. 
fior Camacho. 
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El señor MARTIN TOVAL: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, hemos oído 
con especial atención (y leído también porque 
la teníamos delante) la enmienda «in vocea 
-no sabemos todavía si admitida por la Me- 
sa- presentada por el representante de la 
Unión de Centro Democrbtico y quisiera ha- 
cer un comentario sólo a dos aspectos de la 
misma. Uno, que, efectivamente, 10 que en 
alguna forma era bilateral, se convierte en 
unilateral. Aquí sólo hay capacidad de suje- 
to activo en la dirección de la empresa, y sólo 
en dos ocasiones se acepta que los trabaja- 
dores a través de su Comité de Empresa pue- 
dan ser sujetos activos. Una es para partici- 
par, como ha dicho antes el Diputado señor 
Camacho, en la gestión de obras sociales, es 
decir, cmedores, economatos, equipo de fút- 
bol, etc., y otra en una que curiosamente se 
introduce, que no se sabe concretamente có- 
mo se articulará, pero que es el párrafo cuar- 
to, que habla de colaborar con la dirección 
de la empresa para conseguir el cumplimien- 
to de cuantas medidas procuren el manteni- 
miento y el incremento de la productividad 
en la empresa. Por supuesto, que sin poder 
participar en la f ama  de establecer garantías 
de compensación a los incrementos de p r e  
ductividad, que siempre pasan, salvo nuevas 
inversiones (y no estamos en momentos de 
nuevas inversiones), por la implantación o 
revisión de los sistemas de organización de€ 
trabajo, y aquí, sin embargo, no se admite la 
collabración de los trabajadores como suje- 
tos activos para considerar si el nuevo siste- 
ma de incentivos es el adecuado y para de- 
terminar y negociar qué compensaciones es 
necesario establecer en los nuevos niveles de 
productividad que se puedan alcanzar con los 
nuevos sistemas de incentivos. 

Nosotros no contestaremos reglamentaria- 
mente la presentación de esta enmienda <Un 
vote)), aun cuando, evidentemente, pensamos 
que está al nivel, al menos, del texto propues- 
to por el Gobierno inicialmente; pero no la 
contestaremos reglamentariamente porque, 
además, pensamos presentar otra enmienda 
«in voce)) y no queremos entrar hoy en este 
tema reglamentario (otra enmienda «in voce» 
se ha anunciado ya por alguna otra minoría). 
En la nuestra recogemos todo aquella que en 
mi primera intervención crela que eran ele- 

mentos que podían ser retocados en el avtfcu- 
lo de la Ponencia, artículo que, como ya he 
dicho repetidas veces, era el literal de nues- 
tra enmienda. 

Procedo a su lectura, si me lo permite el 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Puede darle lectu- 
ra, y le ruego facilite una copia a la Mesa. 

El señor MARTIN TOVAL: Dice textual- 
mente esta enmienda «in voce»: 

(Artículo 9.": El Comité de Empresa tendrá 
las siguientes atribuciones y derechos: 

»1.  Deberá ser informado por la Direc- 
ción de la Empresa: 

»a) Trimestralmente, al menos, sobre la 
evolución general del sector económico al 
que pertenece la empresa, sobre la evolución 
de los negocios y la situación de la produc- 
ción e inversiones y la evolución probable del 
empleo en la empresa y en las que de ella 
dependan, sobre la situación contable de la 
entidad y, en general, sobre todo proyecto o 
acción empresarial que pueda afectar sustan- 
cialmente a los intereses de los trabajadores. 

»b) Con carácter previo a su ejecución 
por la empresa, sobre las reestructuraciones 
de plantilla, cierres totales o parciales, defi- 
nitivos o temporales, y las reducciones de jor- 
nada, sobre el traslado total o parcial de las 
instalaciones empresariales, sobre los planes 
de formación profesional de la empresa, so- 
bre procesos de fusión, absorción o modiñca- 
ción del «status» jurídico de la empresa y so- 
bre modificaciones en la actividad empresa- 
rial. 

»En el curso de estas reuniones informati- 
vas el Comité de Empresa podrá estar aseso- 
rada por los expertos en cada materia que 
él libremente designe. 

»Con base en el contenido de estas infor- 
maciones, el Comité de Empresa podrá for- 
mular proposiciones a la Dirección de la mis- 
ma que ésta deberá considerar y debattir con- 
juntamente con los miembros del Comité y 
sus expertos. 

Los miembros del Comité de Empresa, éste 
como órgano colegiado y sus asesores, obser- 
varán sigilo profesional en todas aquellas ma- 
terias objeto de información para las que la 
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Dirección de la empresa señale expresamente 
su carácter reservado. 
»2. Será preciso el acuerdo del Comlté de 

Empresa en relación a las decisiones empre 
sariales sobre los temas que siguen: 

»a) Acuerdos sobre implantación o revi- 
sión de sistemas de organización del trabajo 
y cualquiera de sus posibles consecuencias: 
estudio de tiempos, establecimiento de siste- 
mas de primas o inceptivos y valoraci6n de 
puestos de trabajo. 

»>b) Acuerdo en relación a todas las me- 
didas que afecten genéricamente a la dura- 
ción del tiempo de trabajo. 

»En caso de desacuerdo, la GUestión debe- 
rá someterse al arbitraje de la autoridad la- 
boral. 
n3. Los Comités de Empresa tendrán asi- 

mismo las siguientes funciones: 
»a) Asegurar el cumplimiento de las nor- 

mas vigentes en materia laboral y de seguri- 
dad social, así camo el respeto de los pactos, 
condiciones o usos de empresa en vigor, Por- 
mulando en su caso las acciones legales opor- 
tunas ante los organismos y tribunales com- 
petentes. 

»)b) Vigilancia sobre la colocación y pro- 
moción de. los trabajadores en la empresa. A 
tal efecto, el empresario comunicará al Co- 
mité de Empresa el o los puestos de trabajo 
que piensa cubrir y las condiciones de los as- 
pirantes, pudiendo el Comité oponerse a la 
propuesta empresarial si estima que existe in- 
fracci6n a una norma y reclamar, en su ca- 
so, contra la decisión del empresario ante los 
organismos y tribunales competentes. Asimis- 
mo corresponde al Comité el reconocimiento 
y visado de los contratos y los documentos 
que justifiquen la terminación de la relación 
laboral y el reconocimiento por el trabajador 
de que le han sido satisfeahos los derechos 
laborales cansecuentes a la rescisión. 

»c) Velar por la calidad de la docencia y 
la efectividad de la misma en los centros de 
formación y capacitación de la empresa. 
»A) Vilgilar las condiciones de seguridad e 

higiene en la empresa. El Comité podrá sus- 
pender la prestación de trabajo de los traba- 
jadores afectados con riesgo inmediato de ac- 
cidente de trabajo, comunicando su decisión 
a la empresa y a la autoridad laboral, que de- 

berá pronunciarse en las siguientes veint' l 1 G U -  

tra horas. 
»e) En materia discipIinaria y, en especial, 

en supuestos de despido, el Comité de Em- 
presa habrá de ser oído con carácter previo 
a toda decisión, cualquiera que sea su causa. 
>a. Corresponde; asimismo a los CarniGs 

de Empresa el ejercicio de todas las funciw 
nes que la legislación vigente encomienda a 
los representantes de los trabajadores en la 
empresa, pudiendo interponer ante los orga- 
nismos y tribunales competentes las seclama- 
ciones y acciones que estimen conducentes a 
la defensa de los intereses y derechos de sus 
representados. 
Lo previsto en este artículo no supondrá en 

ningún casa limitación a la posibilidad de: in- 
cluir las materias que en el mismo se regulan 
como contenido de la negcrciación colectiva)). 

El señor PRESlDE"i?E: Tiene la palabra 
el señor Momo. 

El señor MORENO GARCIA: Para contes- 
tar a algunas de las expresiones que algún 
compañaro de las Minorías Comunista y So- 
cialista han h h a  al hilo de la enmienda «in 
vote)) que tenemos presentada, por si la Me- 
sa la considera válida para admitirla a trá- 
mite. 

Consideramos que, desde luego, no es pun- 
to de referencia en este tema ni el artículo 49 
ni ninguno de los temas del reglamento o de 
la legislación de los Anteriores jurados de em- 
presa. Creemos que la admisi(bi1idad o no, en 
todo caso, entraría en juego a partir del tex- 
to del Gobierno y del texto de la Ponencia 
y de otras enmiendas. Evidentemente hay 
obligaciones en la legislación anterior que ve- 
nían exigidas trimestralmente, pero el texto 
del Gobierno, la mención que hacía al tiem- 
po en d párrafo c) era la de «peribdicamen- 
te», que creo que no es precisamente muy 
?xplícita, y el párrafo d) decía «anualmente». 
Nosotros hemos intentado -y creo que en 
m a s  cosas como en ésta se puede decir que 
nediando- aplicar la palabra y expresión del 
;iempo «semestral» en el cumplimiento de es- 
:as exigencias informativas. 

Con respecto también a una innovación en 
iuestro texto, que antes se ponía de mani- 
'iesto, creemos que es tan importante el po- 
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_______ 

der colaborar en la búsqueda de mantener y, 
a ser posible, de aumentar la productividad 
que, evidentemente, aun no siendo posible- 
mente una relación muy feliz, entendemos 
que tiene plena justificacih. 

Por otro lado, tenemos nuestras reservas 
en torno a que no mejore este texto el an- 
terior que tenemos como referencia por cuan- 
to en el proyecto del Gobierno no había nin- 
guna declaración y aquí en la enmienda «in 
voce» sí la hay, porque en el punto 5 hemos 
reconocido al Comité de Empresa capacidad 
procesal para ejercer acciones administrati- 
vas y judiciales en todo lo ,relativo al ámbito 
de su competencia. Esto supone, evidente- 
mente, la concesión de una muy importante 
función. 

Por otro lado, queremos también hacer en 
este turno alguna contestación a la enmien- 
da «in voce» que el señor Martín Tova1 ha 
presentado en nombre del Grupo Socialista. 
Y queremos decir que tocándose en esa re- 
dacción el tema de los expertos - q u e  en 
esta última lectura no se menciona quién los 
paga-, evidentemente le quita hierro, pero 
sigue habiendo una injerencia, una posible in 
jerencia de personas extrañas a la empresa 
que motivan ese recelo que en el ambiente 
sabemos que hay, sobre todo en los ámbitos, 
como es obvio, de las organizaciones patro- 
nales. 

Sigue habiendo la posibilidad de suspender 
el trabajo ante un riesgo inmediato; sabemos 
que hay momentos en los que esto estaría 
más que justificado, pero creemos también 
que esa posibilidad de un órgano colegiado 
de interpretar cuándo hay un riesgo inmedia- 
to, sería excesiva y podría llevar anejo el pa- 
rar en ese mismo momento la producción o 
parte de la producción. Sabemos también que 
hay unas facultades disciplinarias que, en 
principio, según se desprende, al menos, de 
la lectura que hemos tenido hace un momen- 
to por parte del compañero del Grupo Socia- 
listas de Cataluña (perdón porque antes no 
dije la expresión «de Cataluña))), se dice que 
«con carácter previo a la imposición)). 

Creemos que es realmente importante la 
comunicación y la información sobre estas 
sanciones, pero consideramos que puede eten- 
tar gravemente a la posibilidad de aplicación 
de determinadas medidas disciplinarias el que 

tenga que ser, por precepto legal, antes de la 
aplicación de algunas de estas posibles me- 
didas. 

En definitiva, nosotros consideramos que 
la enmienda «in' vocen que hemos presentado 
puede ser aceptada, y que en el caso de que 
la Mesa entienda que puede ser aceptada, se- 
tiraríamos, como hemos dicho ya varias ve- 
ces, nuestro voto particular al texto y pedi- 
ríamos votación sobre esta enmienda «in vo- 
ce». Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Algún Grupo Parlamentario desea presentar, 
puesto que esta Presidencia ha entendido a 
lo largo del debate que se iban a presentar 
más enmiendas «in voce» (por lo menos un 
Grupo Parlamentario anunció la posibilidad), 
para debatir después sobre la procedencia de 
todas conjuntamente? (Pausa.) El señor Roca 
tiene la palabra. 

El señor ROCA JUNYENT: También para 
presentar otra enmienda aitn vocen, que voy 
a repartir y entregar a la Mesa acto seguido, 
y que dice lo siguiente: 

«Artículo 9." Son funcianes y (derechos de 
las Comités de Empresa: 

»1. Recibir información de la Dirección de 
la Empresa. 

»a) Semestralmente sobre la evolucibn ge- 
neral del sector econdmico al que pertenezca 
la empresa, sobre la evolucion de los negolcios 
y la marcha general ,de la producción y las 
ventas de la empresa, la evalución prolbable 
da1 empleo y en general sobre todo proyecto 
o acción empresarial aue pueda afectar cus- 
tancialmente a los trabajadores. 

»b) Anualmente, conocer y tener a su dis- 
posición el balance, la cuenta de resultados, 
la memoria y, en el caso de que la empresa 
revista la forma de socieldad por accicmes o 
participaciones, (de cuantos doculmentos se 
den a conocer a las socios. 

Con carácter previo a su ejecución por 
la empresa, sobre las reestructuraciones de 
plantilla, cierre totales o parcialeis, definitivos 
3 temporales y las reducciones de jornada, so- 
>re el traslado total o parcial de las instala- 
5ones empresariales, sobre los planes de for- 
mación pmfeciional de la empresa, soibye pra- 
:esos de fusion, absorción o modificación del 

»c) 
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«status» jurídico de la empresa y sobre mo- 
dificaoiones de la actividad empresarial que 
afecten a toda la plantilla. Para ello el Comité 
de Empresa podrá estar asesmado pm 106 ex- 
pertos en cada material que él libremente de- 
signe. 

»Los miembros del Comité de Empresa y 
los expertos que par éste fueran designados 
quedarán obligados a no divulgar ni utilizar 
secrdos industriales, comercialtx o financie- 
ras que hayan llegado a su mcx3mient.o por 
el hecho de pertenecer al Comité o de aseso- 
rarle y que la empresa haya cdiflcado expre- 
samente camo secretas. Esta obligacián sub- 
siste incluso cuando se deje de pertenecer al 
Comité o de asesorarle, excepto por lo que 
se retiere a la cioanunkaciin a quienes sean 
miembros del Comité. 

»2. Será prmiso el a c u d o  del Camité de 
Empresa en relación a las decisiones empre- 
sariales sobre los temas que siguen: 

))a) Acuerdos sobre implantación o revi- 
sión de sistemas de organización da1 trabajo 
y cualquiera de sus lp ib les  consecu~ias:  
estudio de tiempos, establecimiento de siste- 
mas de primas o incentivos y valoración de 
puestos de trabaja. 

»b) Acuerdo en relación a todas las me- 
didas que afmten genéricamente a la dura- 
ción del tiempo de trabajo. 
»En m b s  casos, de na producirse el acuer- 

do, se estará a lo que disponga la Delegación 
de Trabajo, y, en los territorios autónomcms, 
el organisma competente, sea cud sea su de- 
nominación. 

»3. Los Comités de Empresa tendrán las 
siguientes funciones de vigilancia y de inter- 
vención: 

»a) Asegurar el cumplimiento de las nor- 
mas o pactos vigentes en materia laboral y de 
Seguridad social, formulado en su c m  las 
acciones oportunas ante los organismos y tri- 
bunales competentes. 

»b) Vigilancia sobre la pollítica de empleo. 
A tal efecto, el empresario comunicará al Co- 
mité de Empresa él o las puestas de trabajo 
que piensa cubrir y los requisitos del puesto 
áe trabajo, pudiwdo el C y i t é  oponerse a la 
propuesta empresarial si estima que existe in- 
fracción a una norma y re&mair m t r a  la de- 
ci~ión del empresario amte las organismos y 
tribunales competentes, Asimismo correspon- 

de .al Comité el conocimimto de las contratos 
y de los documentas que justifiquen la ter- 
minaci6n de la relación. lailrard y el recono- 
cimienta pcrr el tmbajador de que le han sida 
mtkfechos ZUS dereohos labmaies consecum- 
tes a la rescisión. 

»c) Formdm reclamaims para conse- 
guir la máxima calidad de la d o c e d a  y la; 
mayor efectividad de la misma ani 1- ceni- 
tros de formación y capacitaci6n. de la ea- 
presa. 

»d) Vigilancia sabre las condiciones de 
Seguridad e Higiene de la Empresa. En caso 
de considerar la ,posibilidad de riesgo irme- 
diako de accidente grave c m  manifiesto in- 
cumplimientoi de las n m a s  legales de segu- 
ridad, el ComiG podrá requerir a Ja Dir.ercoi6n 
de la Empresa para que suspenda la prest* 
ción de trabajo, acompafíando los debidos ra- 
zonamientas t&nicos. Si la Dirección no ac- 
cediera a este requerimiento el Comité deberá 
comunicar el hecho a la autoridad competen- 
te, la cual pdní suspender el trabajo. Si exis- 
te respansabilidad samciomble, será impuesta 
en su grado máximo mediante un procedi- 
miento de urgencia que se establecerá regla- 
rnentariamente. 

En materia de sanciones 'par faltas 
muy graves y, en especial, en supwtcs de 
despido, el Comité de Empresa habrá de ser 
oído con carácter previo a toda decisión, cual- 
quiera que =a su causa. 

Corresponde, asimismo, a los Comités 
de Empresa el ejerciaio de todas las funcio- 
nes que la legislación vigente encomienda s 
los representantes de las trabajadares en la 
empresa, ,pudiendo interponer ante los mga- 
nismos y tribunales comgetites las mchtna~ 
cimes y acciones que estimen conducentes a 
la defensa de los intereses y dermhos de sus 
representados. 
»Lo cprevisto en este artículo no supondrá 

e n  ningún a s o  limitación a la pibilidad de 
incluir las materias que en el mismo se re- 
gulan coma contenido de la negociación CD- 

lectiva». 

»e) 

»4. 

El señor PRESIDENTE. Muohas gr&6, se- 

El señor Camzho tiene la palabra, pues la 
hor Roca. 

iabía solicitado anteriormente, 
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El señor CAMACHO B A D :  En principio, 
creo que empiezan a oírse voces que me pai 
rece pueden permitir buscar salidas; una de 
ellas es la que ha presentado la Minoría So- 
cialistas de Cataluña, y otra, c m  cierto re- 
trasa y con cierto repliegue, del señor Roca. 
De cualquier manera, nasoitros, por supuesto, 
apoyaríamos plenamente la presentada por los 
cmpaiíeros Sociailistas de Cataluña y tarn- 
bien estudiaríamos la atra. 

De todas las maneras, no he querido d e  
airlo antes, pues no trata de influir, pero la 
llamada que me han heoho es para decirme 
que los compañeros de instabciones de die- 
cisiete oentros de Standard están mcerrados, 
justamente planteando el problema de repre- 
sentación de este proyecta de ley. (Rumores.) 

Conste que no es un aoto de presibn. (Pro- 
testas.) 

El señm PRESIDENTE: No es con afán de 
influenciar, paro garantizo a! S .  S .  que toda 
esta carpeta que tengo aquí está llena de te- 
legramacs recibidos em la Comisi6n desde ha- 
ce varios días en una y otro sentido, eviden- 
temente. Debemw ser una Colmisi6n muy po- 
pular, por lo menos a nivel de los compaiñe- 
TOS de Telégrafos, que les estamos dando un 
gran trabajo y horas extraordinarias con t& 
das (estas cuestiones. 

Llegados a este punto del debate, nos en- 
contramos con los siguientes puntos. En pri- 
mer lugar, la Mesa tendrá que deliberar acer- 
ca de la admisión o no de las enmiendas «in 
voce)) pEsentadas; hay tres enmiendas «in 
voce)), que por orden de presentación con: 
de Unión de Centro Democrático, de Socia- 
listas de Cataluña y de la Minoría Catalana. 

Señor Monforte, ¿también la Minoría Vas- 
(Pausa.) 

ca va a presentar una enmienda ain vace))? 

El señor MONFORTE ARREGUI: Sí, señolr 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Bien, si le parece 
puede hacer uso del turno de palabra a fin 
de presentarla y luego facilitarla a la Mesa 
y, después, marcaremos el procedimiento a 
seguir. 

¿La va a facilitar por escrito? 

E1 señor MONFORTE ARREGUI: Sí ,  &or 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mmfmte 
tiene la palabra! a efectos de presentacibn de 
la enmienda «in vocen. 

La Presidencia ruega silencio a los mkm- 
bros de la Colmisiibn. 

El señor MONFORTE ARREGUI: La en- 
mienda dice así: 

«El Comité de Empresa tendrá las siguien- 
tes funciones y derechos: 

»1. Daberá ser informado por la Dimaión 
de la Empresa. 

»a) Semestralmente, sobre la evolución 
general ,d(el sector w:unómica al que pertene- 
ce la empresa, sabre la evolución de los n e  
gocios y la marciha general de la producción 
y las ventals, sobre las previsiones de tesore- 
ría, sobre su programa de prad~ucción e inver- 
siones, y la evolución prabablk de1 emplelo, y, 
en general, sobre tada proyecto o acción eun- 
presarial que pueda afectar sustancialmente 
a los intereses de los trabajadores. 

»b) AniUalmente, conocer y tener a su dis- 
pacioión el balance, la cuenta de resulrt.ados, 
la memoria y, en el calso de que la empresa 
revista la forma de sociedad par acciones o 
participaciones, de cuantos documentos se den 
a caiocer a los socios. 

»En el curso de estas reuniones informati- 
vas, el Comité de Empresa podrá estar ase- 
sorado por los expertos en cada materia que 
él libremente designe. 

))Los miembros del Comité de Empresa y 
10; expertos que par éste fueran desi,gnrudols 
quedarán obligados a no divulgar ni utilizar 
secretos industriales, comerciales o financie- 
ros que hayan llegado a su conocizmiento por 
el hecho de pertenecer d Coanité 01 de ase- 
sorairle y que la empresa' haya calificado ex- 
presalmente como secretos. Esta obligaci6n 
subsiste incluso cuando se deje de pmtene 
cer al Comité o de asesorarle, excepto por lo 
que se refiere a la comunicación a quienes 
sean miembros del Coimite. 

Será consultada previamente el Comi- 
té de Empresa en relación a las decisiones 
empresarimales sobre los siguientes temas: 

En materia de reestriicturaciones de 
plantilla, cierres toltalges o parci'ales, definiti- 

»2. 

»a) 
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vos o temporales, reducciones de j,ornada, so- 
bR el traslado total o parcial de las instalacio- 
nes empmsarialieis, sobre los planes de forma 
ción profesional de la empresa, sobre pro- 
cesos de fusión, absorciión 10 indificación de11 
«status» juridim de la empresa y sobre mo- 
dificacioneis en la actividad empresarial. 

En la fijaoión de criterios generales 
para el reclutamiento, pramoción y traslados 
del personal. 
x) La modificación de las condiciones y 

s i s t m s  de organización del trabaja y cual- 
quiera de sus posibles consecuencias. Estudio 
de tiempos, establecimientos de sistemas de 
primas o incentivos y valoración de puestos 
de trabajo. 

»3. Los Comités de Empresa tendrán las 
siguientes funciones de vigilancia y de inter- 
vención: 

»a) Asegurar el cumplimiento de las nor- 
mas o pactos vigentes en materia laboral y 
de Seguridad Social, formulando en su caso 
las acciones oportunas ante los organismos y 
tribunales competentes. 

Vigilancia sobne la política de empleo. 
A tal efecto, el empresario comunicará al Co- 
mité de Empresa el o los guesbs de trabajo 
que piensa cubrir y los requisitos del puesto 
de trabajo, pudiendo el Comité oponerse a la 
propuesta empresarial si estima que existe 
infraccih a una norma y reclamar contra la 
decisión del empresario ante lm organismos 
y tribunales competentes. Asimismo, corres- 
pon'de al Comité el conocimiento de los con- 
tratos y de los documentos que justifiquen 
la terminasción de la relación laboral y el r$- 
conocimiento por el trabajador de que le han 
sido satisfechos las derechos laborales con- 
secuentes a la rescisión. 

»c) Vigilancia sobre las condiciones de 
seguridad e higiene de la empresa. En cam 
de considerar la posibilidad de riesgo inme- 
diato de accidente grave con manifiesto in- 
cumplimiento de las normas legales de se- 
guridad, el Comité podrá requerir a la Direc- 
ción de la Empresa para que suspenda la pres- 
tación de trabajo, acompañando los debidas 
razonamientos técnicos. Si la Dirección no 
accediera a este requerimiento, el Comité de- 
berá comunicar el hecho a la autoridad com- 
petente, la cual podrá suspender el trabajo. 
Si existe responsabilidad sancionable, será 

nb) 

»b) 

impuesta en su grado máxima mediante un 
procedimiento de urgencia que se establece- 
rá reghmentariamente. 
mi) En marteria de sanciones por faltas 

muy graves y, en especial, en supuestos de 
despido, el Comite de Emplnesa habrá de ser 
oído con carácter previo a toda decisibs, cual- 
quiera que sea su causa. 

»4. Lus ComitCs de Empresa t d r á n  las 
siguientes facultades de participación y de 
propuesta en las siguientes materias: 

Participalr en la gestión de &ras so- 
ciales, establecidas en la empresa en benefi- 
c b  de las trabajadores o de sus familias en 
la forma que reglammtarimmte se deter- 
mine. 

»b) Supervisar y coordinar el Comité de 
Seguridad e Higiene para el mejor mmpli- 
mienta de las n m a s  de seguridad e higiene. 
x) Recabar información peri6d!iwmeate 

sobre el índice de absentismo por enferme- 
dad a índices de accidentabilidad, al objeto de 
proponer medidas tendentes a la reducción 
de las causas que lo producen. 

»d) Proponer la adapción de nueva forma 
de orgaaiizaoión del trabajo, tales como alar- 
gamiento de los ciclos de trabajo, enriqueci- 
miento de las tareas, creación de equipos au- 
tónmw,  delegmión de responsabilidades y, 
en general, de tudals lras medidas que tiendan 
a humanizar e imprimir un sentido a la acti- 
vidad de los trabajadores. 

»e) La tparticipa,ción en la elaboración de 
las planes de formación profesionail y en la 
p t i h  de ~ lc s  centros de fomación y capa- 
citación de la empresa, en la forma que re- 
glamentairiamenta se determine. 

»f) En general, la propuesta a la empresa 
de cuantas medidals cansidere adecuadas en 
materia de orgainizaci6n de la prduccibn o 
de mejoras técnicas. 

Corresponde, asimismo, a los Comités 
de Empresa el ejercicio de todas las fmcioL 
mes que la legislación vigente ebicomienda a 
las representantes de los trabajadores en la 
empresa, pudiendo interponer ante los Orga- 
nismos y tribunales competentes las reclama- 
ciones y acciones que estimen conducentes a 
la defensa de los intereses y dereohos de sus 
representados. 
»Lo previsto en este artículo no supondrá 

?n ningún caso limitaoión a la posibilidad de 

»a) 

»5. 
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incluir las materias que en el mismo se re- 
gulan como contenido de la negociación co- 
lectiva. 

»En el caso de no existir acuerdo, el Co- 
mité de Empresa y el empresario podrán re- 
currir a un sistema de arbitraje, cuyo número 
y reglamento de funcionamiento será estable- 
cido de mutuo acuerdo entre las partes. 

»El laudo que se dicte por el citado órgano 
tendrá carácter vinculado y obligatorio para 
ambas partes. 

»De no mediar arbitraje, resolverá la auto- 
ridad laboral competente. 

»En caso de no producirse el acuerdo, se 
estará a lo que disponga la Delegación de Tra- 
bajo, y, en los territorios autbnomos, el or- 
ganismo competente sea cual sea su dlenomi- 
nación». 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia 
agradecería al señor Diputado que facilitase 
una copia por escrito a la Mesa para su exa- 
men. 

Existen, además de estos votos particula- 
res y enmiendas «in vocen, sobre cuya admi- 
sidn la Mesa va a deliberar, una enmienda in- 
dividual del señor Gómez Angulo, que de- 
clina hacer uso de la palabra, y otra del Gru- 
po Parlamentario Mixto, que, por no estar 
presente, se entiiende que no desea ejercer su 
derecho a defenderla. 

De las restantes enmiendas «in vote)) la 
Mesa va a efectuar las correspondientes foto- 
copias para ponerlas a disposición de todos 
los miembrois de  la Comisión, a fin de que en 
el descanso puedan confrontarlas y haya así 
una mayor comodida'd palra el examen del 
texta 

De acuerdo con el artículo 96, alpartaldo 6, 
del Reglaimento, que hace referencia a las en- 
miendas «in vote», y teniendo en cuenta ade- 
más el c r i t h o  que fijó esta Presidencia, de 
acuerdo c m  la Mesa, en la anteriolr sesión, 
se considera que las enmiendas «in voce» pre- 
sentadas a lo largo del debate son aquellas 
que tienden a alcanzar un acuerdo entre las 
enmiendas presentadas y el texto del proyec- 
to. Por tanto, no será admitida ninguna, de 
aquellas que rebajen el texto original del pro- 
yecto del Gobierno, pero sí aqweillas que es- 
tén entre este límite mínimo -digámoslo así 
para entendernas- y el límite máximo que 

superase al texto de la Ponencia. Se entiende 
que todas aquellals enmiendas «in voce)) que 
se presenten son las que intentan alcanzar un 
acuerdo entre ambos límites, máximo y mí- 
nimo. Las presentadas ante esta Masa consi- 
dera la Presidencia que son todas cportunas 
y que puede procederse al1 trámite de admi- 
sión. 

Hay cuatro enmiendas «in voce~ ,  a saber: 
de UCD, de Socialistas de Cataluña, de la Mi- 
noría Catalana y de la M i m í a  Vasca. Se s u -  
pende la sesión durante veinltta minutos, faci- 
litándase fotocopia de las mismas, excepto 
de la de la Minoría Vasca, para que par par- 
te dle los distintos Grupos y rniembras de la 
Comisión puedan ser cotejadas. Dentro de 
veinte minutos, como digo, reanudaremos la 
sesión con la votación de este artículo 9." 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Después del des- 
canso para examinar por parte de los miem- 
bros de  la Comisión las distintas enmiendas 
«in vwe» presentadas ante esta Mesa que, 
como) se señal6 anteriormente, han sido ad- 
mitidas, vaunols a proceder a la votación de 
las mismas, 'por el orden en que fueron pre- 
sentadas. 

El señor MORENO GARCIA: Pida la pala- 
bra. 

El señor PRESIDENTE. El señor Moreno, 
idesea hacer alguna aclaración? 

El señor MORENO GARCIA: Efectivamen- 
te, para pedir sobre el texto que está distri- 
buido, de la enmienda «in vote)) presentada 
por el Grupa Parlamentario de Unión de Cen- 
tro, la inclusión de un nuevo párralfo, cuya 
adición solicitairnos y que, en definitiva, no 
hay que escribirla, porque asulmimos el texto1 
que proponía la Minoría Catalana. Es justa- 
mente colocar en segunda lugar lo que tam- 
bién en segundo lugar decía la Minoria Cata- 
lana, es decir, en el capítulo de la infonma- 
ción, añadir: (Anualmente, cmwer y tener a 
5u dispsicich el balance, la cuenta de resul- 
tados, la memoria y, en el caso de que la em- 
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presa revista la forma de sociedad p ac- 
ciones o ~participacimes, de cuantus dacu- 
mentos se den a conocer a los sacias». 

Hmustai ese punto, dkspués de la palabra csw 
cios)), lo plediriamos como una adición y, por 
una cuestión de tipo gramatical, em nuestro 
párniaifo C), donde dice: aEn funcih de la mab 
teria de que sti *a-), en lugar de ccmlienzas 
con ia palabra «implmtacibin», cmmzar «SO- 
hre la>, como twidm~mb el señor FV&- 
dente muy bien &ala ahora mismo. 

El señor PRESIDFNTE: Entonces la htm 
h d ó n  del a- B) de la enmienda <Cin 
v<rcep>, presentada por la Minoría Catrillaaia, 
se entiende que iría a conthuaci6n del apar- 
tado A). 

El señor MORENO GARCIA Exactamente. 
Entonces el apartado B) pasaría a C) y el C) 
a; D). 

El señor PRESIDENTE: Perkctamente. En- 
tonces se proceder& a la votacidn de las dis- 
tintaes l e i n m i m  <cin wiceo>. Esta Presidencia 
intmpmta que en el supuesto de que alguna 
de las enmiendas obtuviese ya la 'mayoría, ta- 
da vez que han &o admitidas las cuait;ra 
enmiendas d n  vacen, no sería preciso efectuar 
la votación de las restantes, para noi prolm- 
gar en exceso las votaciones; únicamenta por 
parte de los Grupos proponentes se expresa- 
ría la reserva cautelair de * efectuaú. la 
defensai de esa enunkmda «in vmen en el Ple- 
no, en el c.aso de que lo ccmsidere oipiartunoi. 
 están conformes SS. SS. con esta interpre- 
tación? (Asentimiento.) 
Dw acuerdo con el orden de presentacibn, 

la votación será la siguiente: en primeir lugar, 

taaio de Unión de Centra Dmmmátim; a con- 
tinuach, la del Grupo Sucialistas de Caitalu- 
ña; después, la del Grupo de la Minoiría Cata- 
lana, y, por Último,  la &l Grupo Parlamenta- 
rio de la Minoría Vaca .  (EZ señor Mart ín  To- 
vwl pide la pahbrai.) 

El SeIlor Martín Tova1 puede usar de la pa- 
labra. 

lai -da <oaU VOC~» del G m  P d m -  

El &or MARTIN TOVAL Señor 'Presiden- 
te, para, una niestibn de d e n .  Creo que na 
habA lugar a la aplimcibn de lo que yo voy 

a plantear, parque si la primera1 que se vorta 
es la enmienda de UCD, me imagino que par 
swá; pero c m  recardar que d Reglamento 
establece que han de votairse las eaunileindias 
con el criterio de estar más o menos aleja- 
das del t a t a  de la Pamncia, y no admiüría- 
mus los sociiailistas de Cataluña que nuestra 
enmieriñla esté ,más &jada del texto de la 
Prmencia que la de la iMinarZa Catalana y 'la 
de la Minoría Vma. 

El señor ROCA JUNYENT: Si no recuerdo 
mal -no tengo delante el Reglamento-, se 
deben t p e r  a vota~ción las enmienidias que es- 
tén más o menas kjas dd texta del pqec- 
to, no de la F%mmcia. -En este sentido no sé 
si recabar el hmm gmra la m i e n d a  presen- 
tada por mi Grupo, pero, en todo caso, b que 
sf entiendo es que la enmien& Irrieisreatada pcrr 
al Grupa Parlmentario de la Minoría Cata- 
lana se aleja más d0l texto del proyecto que 
la presentada pcrr el Grupo de UCD, y aunque 
no sé si los coanpaiims socialistas y vascas 
querrán taanbién proceder primero a su vo- 
tación, recabo para nuestra enmienda «in VOL 

cm el honor de ser la primera en vatacicín. 
(PaUSU.) 

El seiim PRESlDENTE Se pr0CedRu.a zu VOL 
tar primeramente las miendas  que estén 
más alejadas &l texto &l proyecta ñteil Goc 
bierno. De acuerdo ello, a t a  Rresidieacia 
interpreta que el oden de votacibn sería el 
siguiente: m primer lugar, la mienda (Un 
vocm presentada #por Sacialistas db Catalu- 
ña; en segundo lugar, la presentada por el 
Grupo Parlamentario Vasca; en tercer lugar, 
la presentada por el Grupa Parlatmmtario de 
la Minoría Catalana, y, por último, la de Unibn 
dei Centro Demacrático ~01120 la más cercana 
al texto original del proyecto del Gobierno. 

En coliisecuencia, se procede en primer lu- 
gar a: la votación de la enmienda «in v&» 
presentada par el Grupo Parlamentario Socia- 
listas de Cataluña. (Pausa.) 

Efectum la votacibn de la enmknba &I 
v m )  del Grupa Pcarlcamentwio So&liStas de 
Ccckahña, obtuvo 15 votos Q favor, 19 en con- 
tra y LLW abstención. 

El sefíor F'RESIDEN'IE En segundo lugar 
w procederá al la votaci6n de la m i e n d a  <in 
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vote) presentada por el Grupo Parlamentario 
de la Minoría Vasca. (Pausa.) 

Efectuada la! votación de la enmienda «in 
vocen del Grupo Parlamentario de la; Minoría 
Vasca, obtuvo dos votos a favor, 19 en contra 
y 14 abstenciones. 

El señor RESIDENTE: En tercer lugar se 
2pracad~erá a la votación de la enmienda ve- 
sentada por el Grupo de la Minoría Cata: 
lana. 

Efectuada la votación, fa enmienda presen- 
tada por el Grupo de la Minoría Catcolavur 
obtuvo dos votos a favor, 19 en contra y 14 
obstencio nes. 

El señor PRESIDENTE: En cuarto lugar se 
procededi a votair la enmienda «in vaca)) pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario de Unión 
de Centro Democrático, c m  la incopración 
que el ceñw Moreno señaló en la remudaci6n 
de la sesión. 

Efectuada Za! votación de la enmienda pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario de Unión 
de Centro Democrático, obtuvo 20 votos a fa- 
vor y 15 en contra. 

El señor (PRESIDENTE Ya no procede pa- 
sar a la votacibn de los distintos votos par- 
ticulares, alguno de los cuales se interpreta 
que se ha inlcopolrado a la enmienda «in voc 
ten, y, por otro lado, ya se incorpora al texto 
definitivo del dictamen la enmienda & va- 
cen presentada par el Grupo Parlamentario1 
dle Unión de Centro Democrático al1 artícu- 
lo 9." 

Si los portavoces de los diferentes Gmpos 
Parlmenbriols desean hacer reselrva de su 
voto para el debate en el Plena, bien del tex- 
to de la Ponencia, o bien de sus enmiendas 
«in vace)), tengan la bondaid de consignarlo 
así para que figure en aotal. 

Tiene la palabra el señor Saavedra. 

El señar SAAVEDRA ACEVEDO: Del tex- 
to de la Ponencia. 

El señor PREISIDENTE: El señor Martín To- 
val tiene la palabra. 

El señor MARTíN TOVAL: Del texto de la 
Ponencia y de la enmienda «in vence)). 

El señor iPRESID,ENTE: El señor Camaciho 
Abad tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ABAD: Del texto de 
la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: El wñw Del Valle 
tiene lla palabra a dectas de explicaci6n de 
voto. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: Quere- 
mos expíiicar nluestro voto en un tema tan 
ilmprtante, y der las rzmnes par las que he- 
mos retirado nuestro voto palrticular al texto 
del Gobierno y hemas votado la enmienda cin 
vooe)) presentada por Unión de Centro Demo- 
crático, cm la immporación del apalrtado B) 
de la Minoría Catalana. La hemos votado por- 
que creemos que precisamente es la que más 
se ajusta en equidistante entre el texto del 
Gobierno y el de la Pmmcia, y tambgn por- 
que estimamos que corresponde más a la rea- 
lidad actual, hasta tanto se modifique y se 
aborde el gran tema de la reforma de la em- 
presa. 

Somos conscientes y partidarios de la in- 
eludible necesidad de lagar un clima acep 
table en la empresa, superando 1- viejos con- 
ceptos que impusieron una diferemiación de 
clases incompatible cml la integración del 
hombre en la empresa. Además oremos que 
asta enmienda se adapta mejor a la gram di- 
versidad de las mpressus y los m o s  pror 
ductivos, en tanto no se logre una dasifim 
~ i ó n  que permita salvar la heterogeneidad ac- 
tual. 

Muahas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Chaves t i e  
?e la palabra. 

El señor CHAVES GONZALEZ: Para expli- 
:ación de voto. Creo que ya mi compañera 
Jerónimo S a a v d a  había hecho r e m a  de 
IUR defmdmímm el texto de la: Ponencia. 
2uiera señalar que hemos votada en cmtra 
ie la enmienda «in voce» presentada por la 
Jnión de Cmtm ikmacrático parque cree- 
nos que, en definitiva, no recoge ninguna di- 
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ferencia sustancial can respecto ai texto pre- 
sentado en el proyecto del Gobierno. Simple- 
mente ha sido un lavado de cara, un caonbiol 
de fachada, pero d contenida del texto del 
Gobierno se trasplanta casi íntegramente, con 
algunos añadidos, como el de la colaboracich 
para el mantenimiento y el incremento de la 
productividad, pero que, m definitiva, sigue 
siendo el mismo. 

Este texto de la enmienda presentada por 
el Grupo Parlamentario de Unión de Gentro 
Democrática pretende dejar sin contenido l a  
funciones y atribuciones que puedan corres- 
ponder al Comité de Empresa en defensa de 
los trabajadores. 

Creemas que vamos por muy mal camino 
en cuanto a la Ley de Acción Sindical, nom- 
bre con el que se la conoce en la calle. Hay 
que tener en cuenta que podemos m e r  el 
peligro de que una ley que va a salir de este 
Parlamento democrático se encuentre, cuan- 
do salga a la calle, con que no se adapta a 
la realidad de las empresas, a la realidad de 
las relaciones laborales entre empresarios y 
trabajadores en el seno de la empresa. Es una 
ley que si queda aguada, si queda totalmente 
despravista de las funciones estrictamente ne- 
cesarias en 01 sindicalismo &emo y demo- 
crático, puede ser rechazada por los traba- 
jadores y las Centrales Sindicalles en todo el 
ámbito del país. Tenemos que recordar que 
durante cuarenta años la, legislación sindical 
espaiíolla ha sido evidente y sistemáticmen- 
te rechazada por los trabajadores porque no 
se amoldaba a la realidad aeil mundo sociola- 
h a 1  español. Creemos que corremos el pe- 
ligro de que con esta ley pueda suceder lo 
mismo que ha pasado anteriormente, que sea 
una ley que no se adapte a esa redidad y 
que, en consecuencia, pueda cer rechazada por 
los traba j adores. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor García tie- 
ne la palabra. 

El señor GARCIA SANCHEZ: Hemos vota- 
do en contra de la enmienda presentada por 
Unión de Centro Democrático porque nos pa- 
rece, c m o  ya se ha afirmado, de carácter re- 
gresivo. 

Pensamos que con la actitud cerrada que 

viene manteniendo a la largo de la discu- 
sión, recorta derechos ya conquistadois por 
los trabajadores, y al misma tiempo va a sa- 
lilr de aquí -quiero reafirmar 10 que acaba 
de decir el compañero del Grupo Socialis- 
ta-, una ley que va a estar sobrepasada por 
los hechos de una realidad sindical que el país 
vive, una ley que, naturalmente, no va a te- 
ner el contsnidiol que los trabajadores espe- 
ran y que, lejos de situarse .en lo que es la 
realidad del momento presente, se va a si- 
tuar por detrás, gue as m a  tkmica que viene 
sucediendo en el país a lo largo de estos abiols, 
de que las leyes van por detrás del desarrollo 
social. 

Naturalmente, nosatros no podemos acep 
tar, y par eso hemos votado en contra de ese 
prcrysctol, una ley que restringe toda una se- 
rie de dermhos efi materia labrd ,  en cuanto 
a Ia función que corresponde a los ComiMs de 
h p m .  

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún polrta~~oz de 
otro Grupo Parlamentario desea intervenir? 
( h a . )  

El señor Ales Pérez tiene la pailabra. 

El señor ALES PEREZ: Para explicaición de 
voto. Creemas que el resultada de esta vota- 
ci6n, que entendemos es plenamente denno- 
crática, responde a la posición poilítica de 
Unión de Centro Democrático, a nuestra con- 
cepto del moddo de sociedad que Mende- 
mas, a los votantes ea más de seis millones 
y medio largos que nos dieron su confianza. 
Queremos un modela de sociedad donde en 
el campo de la empresa se conjuguen las dos 
fuerzas, trabajadores y empresarios, sin estar 
en continua lucha dialéctica. 

En este senltido, mmideraonos que hemos 
amrcado 8pmiciones extremas dlsmrdantes y 
que hemas logrado, un artículo plenamente 
aceptable en el contexto actual del momento 
sociolbgico en que vivimos. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín Toi- 
val tiene la pailabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Para explica- 

Hemos votado, conforme ha sido noitario, 
c i h  de vato, seiior Presidente. 
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en contra de la enmienda «in voce3) presenta- 
da por Unión de Centro ikmcrcrático, pmqur 
con ese texto posiblemente la vigencia de la 
ley contribuirá a esa lucha dialéctica a que 
se ha referido el representante de UCD en la 
medida que no posibilitará la auténtica ne- 
gociacibn entre empresarios y trabaj la d mes, 
El marco que nosotros queremos conseguir 
con esta ley as un marco que obligue a unos 
y otros a negociar, a hablar, a plantear los 
problemas sin necesidad de acudir directcu- 
mente al ccmflictoi y al enfrentamiento. 

Resulta que cuando por Unión de Centro 
Democrático se entiende que hay que elimi- 
nar la lucha dialéctica, se supone que hay 
que eliminarla a través de la im~posición de 
uno de los criterios, imepición unilateral de 
uno de esas criterios en lo que son claraunen- 
te relaciones sinalagmátics entre empresa- 
rios y trabajadores. Es una f m a  de elimi- 
nar la lucha diall6ctica, pero nosotros creemos 
que hay que eliminarla con la instauracih de 
la democracia en este país y, evidentmente, 
la instauracibn de la democracia en este país, 
lo hle repetido en varias ocasiones m esta Co- 
misi6n y habrá que repetirlo hasta la sacie- 
dad, pasa también y fundamentalmente por los 
centros vitales sociales en que se desarrolla 
la vida humana, y uno de estos centros v i t s  
les os la empresa. 

Nadai más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI: En nom- 
bre de la Minoría Vasca quisiera explicar el 
sentido de nuestro voto, que ha sido opuesto 
a la propuesta final aprobada para el artícu- 
lo 9 . O ,  porque frente a lo que se ha señalado 
por el representante de Unión de Centro De- 
mocrático, creemos que la reducción a fun- 
ciones consultivas e informativas va a acen- 
tuar la bipolarización y el distanciamiento en- 
tre los trabajadores y la empresa en vez de 
crear un marco constructivo. Y es curioso, 
porque, además, esta posición es defendida 
por los sindicatos radicales europeos, que des- 
cartan cualquier sistema de colaboración, y 
entendemos, por el contrario, que esto m í a  
haberse superado estableciendo un punto in- 
termedio entre lo propueslto por la Ponencia 

y las funciones informativas para empujar to- 
do un proceso de democracia. Nada más. 

El señor MORENO GARCIA: Si me lo per- 
mite el señor Presidente, quisiera hacer una 
rectificación de tipo técnico, que creo que es 
más coherente con lo que hemos aprobado. 
Como ha habido un p8rrafo nuevo, el B) ma- 
yúscula, en el punto l,  cuando hablamos en 
el punto 8 de los miembros del «Comitk de 
Empresa, y éste en su conjunto)), y aludilmos 
a los apartados A) y B), debe entenderse, al 
haber habido cambio, que son los apartados 
A), B) y C), o, en toáo caso, A) y C). Es 
sólo una cuestión de matiz. 

El señor MARTIN TOVAL: Serían A) y C). 

El señor MORENO GARCIA: Tiene razón 
el señor Martín Toval, serían A) y C). 

El señor PRESIDENTE: Incorporada esa Artfcul,, 
corrección gramatical, pasaremos al examen 
del artículo 10, respecto del cual hay cuatro 
votos particulares de los Grupas Parlamenta- 
rios Minoría Catalana, Minoría Vasca, Socia- 
listas del Congreso y Socialistas de Cataluña, 
y diversas enmiendas, algunas de las cuales 
ya están recogidas en los votos particulares 
respectivos, por lo cual quedarían reducidas 
a dos: la 117 del Grupo Mixto y la del Gru- 
po Comunista. 

¿Los portavoces de los Grupos que hayan 
presentado votos particulares desean interve- 
nir en defensa de los mismos? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Para retirarlo. 

El señor PWDENTE:  Tiene la palabra 
31 señor Fernández Arias. 

El señor FERNANDEZ ARIAS: Asumimos 
:1 texto de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Los restantes Gru- 
10s Parlamentarios se entiende que, aunque 
10 hagan defensa de su voto particular, lo 
nantiepen? 

El señor CHAVES GOINZALEZ: Mantene- 
nos nuestra enmienda, 
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El señor PRESLDE.NTE. Mantienen su voto 
particular. 

La endenda número 39 recogida en un vo- 
to particular en el texto de la Ponencia, ¿de- 
sean defenderla? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Navarrete. 

El señor NAVkRRETE MERINO: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, hay 
alguna diferencia, diríamos, de carácter téc- 
nico o de precisar mejor el texto del articu- 
lo 10 que figura en el dictamen de la Pmen- 
cia, del que difiere este Grupo y que se re- 
coge en nuestra enmienda, y hay algunas al- 
teraciones sustanciales, igualmente recogidas 
por la enmienda de este Grupo, con respecto 
al texto del dictaunen de la Ponencia. 

Efeotivamente, en el artículo 10 del dicta- 
men de la Pmencia se trata de las facultades 
de los Comités de Empresa respecto de la 
negociación de convenios de empresa, y se 
alude a que estos Comités estarán legitima- 
dos para la solicitud de iniciación de conve- 
nios de empresa y para deliberar, o designar, 
en su caso, los representantes en la comisión 
deliberadora de éstos. 

Nosotros, por nuestra parte, utilizamos una 
expresión distinta del t4rmino «legitimación)), 
que es la de «capacidad jurídica», porque en- 
tendemos que la expresión «legitimación» se 
debe reservar exclusivamente para las actua- 
ciones jurisdiccionales y no para las actuacio- 
nes en vím de negociaci6n de convenios. 

Hay otra diferencia, y es que mientras en 
el artículo 10 de la Ponencia solamente se 
hace alusión a los convenios referentes a em- 
presas, nosotros, ep nuestra enmienda, hace- 
mos alusión tanto a los convenios de empre- 
sa como a los convenios de centros de tra- 
bajo, y en ambos casos reconocemos una in- 
tervención, una capacidad jurídica, a los CO- 
mités de Empresa. 

Pero mientras que el artículo 10 solamente 
se refiere a los convenios colectivos, en nues- 
tra enmienda llegamos más allá, pues consi- 
deramos que en la vida de la empresa se pra- 
ducen distintos tipos de acuerdos en su prác- 
tica diaria, acuerdos que unas veces adoptan 
la formalidad máxima de convenios colecti- 
vos, y que otras son simples acuerdos, pactos, 
desprovistos de estas formalidades, pero que 
tienen suma importancia, porque reflejan las 

tensiones que se pueden producir en el acon- 
tecer diario, y que ponen término a estas ten- 
siones sin necesidad de esperar a que encuen- 
tren acogida en la negociación de un conve- 
nio colectivo. 

EStas son, por consiguiente, las adiciones 
de detalle, las adiciones de carácter puramen- 
te técnico, que n m t r o s  pretendemos introdu- 
cir en el texto de la Ponencia. 
Y vamos ahora con las adiciones sustan- 

ciales. Esta facultad de negociación en el ám- 
bito de la empresa, en el artículo 10 se re- 
serva exclusivamente a los Comités de Em- 
presa, y nosotros hacemos un afiadido, dicien- 
do: «.sin perjuicio de la capacidad jurídica, 
que también en estos casos corresponde a las 
secciones sindicales). 

Luego, por consiguiente, nos encontramos 
nuevamente en el artículo 10 con uno de los 
puntos polares que expresan las dos concep 
dones distintas que en la imaginación de la 
accidn sindical está siendo objeto de debate 
por parte de esta Comisión: la concepción de 
la dereaha, es decir, la concepción de Alian- 
za Popular y de UCI), de dejar reducida la vi- 
da sindical -si es que todavía se puede lla- 
mar de esa manera- a los Comités de Em- 
presa, y la concepción de la izquierda, que 
entiende que, inexorablemente, si queremos 
hablar de actividad sindical, tenemos que ha- 
cer alusión a que la vida sindical de la em- 
presa pasa también por las secciones sindi- 
Cala. 
Y tendríamos un menguado concepto de esa 

acción sindical si no entendiésemos que las 
secciones sindicales pueden también hterve- 
nir en la negociación de convenios colectivos 
o de acuerdos, ya sea en el ámbito de la em- 
presa, ya sea en el ámbito del centro de tra- 
bajo. 

Nadie puede desconocer que la vida sindi- 
cal ha pasado diversas etapas, tanto en nues- 
tro país y en nuestra historia más reciente 
como en la propia historia comparada del sin- 
dicalismo mundial: fase de clandestinidad, Ca- 
se de iagamización espontánea, fase' de tole- 
rancia y fase de plepia legadidad. Plena legali- 
dad que, por referirnos a un ejemplo pró- 
ximo, a un ejemplo que nos es vecino, dire- 
mos que en el año 1945 la legislación fran- 
cesa admite tanto la figura de los delega- 
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das de personal mmo la figura de los Comités 
da Empresa. 

Por consiguiente, podemos decir que vamos 
con más de treinta años de retraso si esta 
Ley de Acción Sindical quedara exclusiva- 
mente limitada a la regulación de los Comités 
de Empresa y de íos delegados de personal, 
porque en el año 1968 la legislación francesa 
admite también ,a las seccioines sindicales de 
'empresa. Y si queremos irnos a situaciones 
geográficas distantw'de la nuestra, habría que 
decir que en Irlanda, que en Inglaterra] que en 
Italia, las secciones Sindicales de empresa for- 
man parte da la práctica diaria de la vida sin- 
dical en el ámbito de k empresas. Pero, ade- 
más, en la tarea de elaborar una 'ley hay siem- 
pre un pnoblema de encajar estas disposiciones 
que se están dando a luz con el resto del or- 
denamiento jurídico. Y el resto del ardena- 
miento jurídico viene constituido por una nor- 
ma que está plenamente en vigor, y a la que 
esta Cá'mara debe, par consiguiente, una ab- 
soluta sumisión, y por otra norma que pro- 
bablemente verá la luz dentro de poco y que 
la ha visto ya en el «Boletín Oficial de las 
Cortes)). Nos referimos a la Ley de 1 de abril 
de 1977, que regula el derecho de asociación 
sindical, y al proyecto de Constitución, en su 
artículo 31, publicado en el «Boletín Oficial 
de las Cartew de 5 de enero de 1978. 

Pues b h ,  la Ley Keguladora del Derecho 
& Asociación Sindical dice en su artículo 3.", 
con referencia a las asociaciones constituidas 
a su amparo, que adquirirán personalidad ju- 
rídica y plena capacidad de obrar, transcurri- 
dos veinte días desde el depósito de sus es- 
tatutos. Plena capacidad de obrar. Y yo qui- 
siera que nos pudiese explicar la derecha sin- 
dical qué entiende por capacidad de obrar de 
una asociación sindical si se la priva de aque- 
llo que es más connatural con su propia sus- 
tancia; esto es, con le posibilidad de negociar 
convenios colectivos. Por tanto, el artículo 10 
tendría que recoger esta facultad de las sec- 
ciones sindicales, puesto que hay que recor- 
dar que las secciones sindicales no son1 más 
que las asociaciones sindicales en el ámbito 
de la empresa. Y en el proyecto de Constitu- 
ción, en el artículo 31, se afirma, en su pá- 
rrafo 2 . O ,  que la ley garantizará el dereoho 
a la negociación colectiva laboral entre repre- 
sentantes sindicales de los trabajadores y em- 

presarios, así como las fuerzas vinculmtes de 
los ccmvenius. Y es lógico que así sea si se 
trata de una Constitución democrática, que 
quiere dar a cada institución, de las que cons- 
tituyen el mosaico de la democracia, el lugar 
que le corresponde. No podía negar esta fa- 
cultad de negociación a las asociaciones sin- 
dicales. 

Nosotros ignoramos con qué tipo de simpa- 
tía, aunque podemos presuponerla, va a con- 
templar la derecha sindical las rdlexiones que 
acabamos de hacer. Posiblemente concluya, 
como ha heoho anteriormente, con una refe- 
rencia al aval de sus votantes. Ya quisiera 
manifestar que, al parecer, este aval de los 
votantes, según lo que publican las últimas 
noticias de prensa, está empezando a faltar- 
le, quizá por sus actitudes parlamentarias en 
materia sindical y en otras materias, a la 
Unión de Centro Democrático. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Navarrete. ¿Los representantes de los 
Grupos que tienen votos particulares desean 
intervenir? (Pausa.) El señor Martín Tova1 
tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Simplemente, 
señor Presidente, para mantener la enmien- 
da número 92, presentada por el Grupo Par- 
lamentario Socialistas de Cataluña a este ar- 
tículo, y, en consecuencia, que sea sometida 
a votación en la Comisión si corresponde por 
su turno, y en su caso mantenerla para el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE: El señor Moreno 
tiene la palabra. 

El señor MORENO GARCIA: Simplemente, 
para, en nombre de. Unión de Centro Demo- 
crático, reflexionar en alta voz sobre las in- 
vitaciones a la reFlexi6n, que dos compañeros, 
particularmente el señor Navarrete, han he- 
ciho en los últimos minutos. En concreto quie- 
ro decir que nosotros nos oponemos a la en- 
mienda que él ha defendido, porque entende- 
mos que aunque parece que lo dijimos con 
cierta claridad en los primeros debates, desde 
luego, en contra de lo que pueda entender 
la opinión pública por el bombardeo de ve- 
ces que se suele emplear la expresión «sindi- 
cal)), no estamos en una ley de acción sindi- 
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cal, sino, como el señor Presidente leía al ce  
mienzo de la sesión, en una ley de regula- 
ción de los órganos de representación de toa 
dos los trabajadores en la empresa. 

Es obvio que no desconocemos la fuerza 
de la presencia, la importancia, y yo diría 
más, la necesidad de las Centrales Sindica- 
les. También es obvio que conocemos las es- 
timaciones numéricas de los resultados de las 
elecciones e incluso de esos sondeos de opi- 
nión pública a los que se ha heoho referencia, 
~pem también esperamos, si estamos tan mal 
como ha dicho el seiior Navarrete, hacer lo 
posible para frenar esa caída y probablemen- 
te alguna de nuestras actitud= pueda dejar 
estar, o superar, e incluso -pueden llevar ra- 
z6n- perjudicar nuestra imagen. En todo ca- 
so, estamos intentando, con la mayar hones- 
tidad, plantearnos cada tema en Unión de 
Centro Democrático. 

Al hilo de algunas expresiones de anterio- 
res explicaciones de voto, yo diría que no pre- 
tendemos nunca marcar un camino unilateral, 
pero cuando nos encontramos con la unilate- 
ralidad de determinadas posturas frente a otra 
unilateralidad que no está aquí, pexo que de 
la opinión pública es conocida, ante deter- 
minadas presiones que lo único que pedían 
era la retirada de este proyecto, tenemos que 
decir que nosotros no queremos la retirada, 
pero tampoco podemos dar nuestro voto al 
texto de la Ponencia. 

En todo caso, en este tema de las seccio- 
nes convinimos entre todos dejarlo para el 
final, pero en el bien entendido de que las 
secciones sindicales, a nuestro modo de ver, 
cuando las estudiemos, no debemos generali- 
zarlas para todo tipo de centros de trabajo, 
porque creemos, además, que la negociación 
colectiva en las empresas en general, en te 
das las empresas, particularmente en las pe- 
queñas y medianas, debe estar legitimada pa- 
ra tener la voz de los representantes de to- 
dos los trabajadores, y cuando decimos todos 
entendemos con ello los representantes de las 
Centrales Sindicales, que sabemos que tienen 
una fuerte representación entre esos trabaja- 
dores, como sabemos también que hay otros 
representantes que pertenecen a movimientos 
sindicales o a sindicatos que se tistulan inde- 
pendientes, o a fuerzas que no son sindica- 
les y por eso aparecen como no afiliados, 

Creemos que el convenio colectivo afecta 
a todos y los representantes de todos deben 
ser los que los negocien, sin perjuicio de que 
en la legislación correspondiente a la contra- 
tación colectiva entendemos que habrá su lu- 
gar, el que les corresponde, para convenios 
de superior ámbito. 

El señor PRESIDENTE: El señor Saavedra 
tiene la palabra. 

El señor SAAVEDRA ACEVEDO: Como 
miembro de la Ponencia quiero sugerir, a efec- 
tos técnico-jurídicos, que se reconsidere la re- 
dacción de este artículo 10, porque literal- 
mente se da la paradójica situación de que 
los Comités de Empresa, dice textualmente, 
están legitimados para solicitar la iniciación 
de convenio, para deliberar o designar repre- 
sentante en la comisión, pero no se dice na- 
da de que tengan capacidad para firmar o 
concluir los convenios. 

Creo que la enmienda defendida por mi 
compañero en nombre del Grupo Socialista, 
la número 39, es mucho más exacta al hablar 
de que tiene capacidad jurídica para negociar 
el convenio colectivo, pero esta descripción 
de las distintas fases para luego quedar a la 
mitad da la sensación de que no sabemos 
quién va a firmar el convenio colectivo, quién 
tiene capacidad jurídica para concluirlo. 

En ese sentido no sé si sería cuestión de 
presentar una enmienda «in vocen para co- 
rregir esta imperfección técnica. 

El señor PRESIDENTE: El señor Navarre- 
te tiene la palabra. 

El señor NAVARRETE MORENO: O bien 
se hace una referencia a la capacidad jurídi- 
ca de negociación de convenios que compren- 
da todo y que sería la f6rmula más sintética, 
D bien se hace referencia a la denuncia, ini- 
ciación, deliberación y conclusión del conve- 
nio, que s610 son cuatro fases. Pero pienso 
que la mejor fórmula sería ((capacidad jurfdi- 
ca para la negociación del convenio». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
rl señor Martínez-Pujalte. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: 
C I W  que como una enmienda «in v m »  no 
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de fondo, sino de técnica de redacción, se po- 
dría también resolver este problema dicien- 
do: «Los Comités de Empresa están legitima- 
dos para la solicitud e iniciación de conve- 
nios de empresa y para deliberar, concluir o 
designar en su caso los representantes en las 
comisiones deliberadoras de éstos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: En este turno, 
digamos, de precisiones técnicas, la coma no 
sirve ahí, porque pone al mismo nivel la de- 
liberación y conclusión con la designación. 
Son niveles diferentes. Hay que separarlos. 
La fórmula podría ser la siguiente: «Los Co- 
mités de Empresa constituidos conforme a los 
requisitos de la presente ley están legitima- 
dos para la denuncia, la solicitud de inicia- 
ción de convenios de empresa y para delibe- 
rar y concluirlos o designar, en su caso, los 
,representantes en las comisiones deliberado- 
ras de éstos». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Del Valle. 

El señor DEL VALLE MENENDEZ: El tér- 
mino «denunciar» es una introducción nueva 
dentro del articulado, pero, desde luego, lo 
que sí tiene que precisarse es que la desig- 
nación es de los miembros de la plantilla de 
la empresa, porque, si no se dice así, se pue- 
de designar a cualquiera. 

¿Se trata de designar un miembro de esa 
empresa o de ese comité? ¿Es de fuera de esa 
empresa? ¿Se puede dialogar fuera de la em- 
presa en los convenios colectivos? Ahora ca- 
be esa duda. 

El señor PRESIDENTE: Si les parece a 
S S .  SS. podríamos dejar en suspenso la re- 
dacción de este artículo 10, y que la Ponen- 
cia tuviese la bondad de reunirse con carác- 
ter previo a la iniciación de la próxima se- 
sión y trajese ya una redacción, porque no 
hay diferencias de fondo, sino únicamente la 
voluntad por parte de los miembros de la 
Comisión de buscar más inmediatamente una 
redacción. Es simplemente eso. 

Entonces, para que no fuera que por esa 
celeridad cometiéramos algún error o impre- 
cisión técnica, yo les preguntaría a S S .  S S .  
sobre la posibilidad de que se considere opor- 
tuno que al reanudar la sesión próxima se 
trajese por parte de la Ponencia la redacción 
de este artículo. 

Tiene la palabra el señ0.r Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Simplemente, 
señor Presidente, para recordar que las en- 
miendas de los Socialistas de Cataluña y los 
Socialistas del Congreso coinciden en su tex- 
to y no han sido votadas. Quizá, para que sea 
en un solo acto, convenga hacerlo en la pró- 
xima sesión, pero que no se olvide que esta- 
mos intentando corregir técnicamente el tex- 
to propuesto por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Las votaciones 
quedarían suspendidas. Lo único que haría- 
mos es aplazarlo para dar una redacción téc- 
n,ica a este problema de las fases del conve- 
nio. ¿Están de acuerdo SS. SS.? (Asenti- 
miento .) 

En ese caso, levantamos la sesión hasta el 
próximo martes, a las cinco de la tarde. 

E,ran las ocho y diez minutos de la noche. 
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