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Se abre la sesi6n a las cinco y cinco minutos

de la tarde.

Articulo 8.° (continuacién).—Se aprueba por

unanimidad la adicién de un segundo pd-
rrafo propuesto por la Ponencia.

Articulo 9.°—El sefior Presidente da cuenta

de que en relacién con este articulo exis-
ten cuatro votos particulares y seis enmien-
das, y explica el procedimiento a seguir pa-
ra la discusién, en todo su conjunto, del
articulo. Intervienen los sefiores Martinez
Emperador, Ferndndez Arias, Camacho
Abad, Martin Toval, Chaves Nogales, Mo-
reno Garcia, Monforte Arregui y Roca Jun-
yent. Nueva intervencién del sefior Cama-
cho Abad. El sefior Presidente resume los
puntos de vista expuestos. El sefior Mon-
forte Arregui formula una enmienda «in

voce», a la que da lectura. Observaciones
del sefior Presidente.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién. — Interviene el sefior
Moreno Garcia para proponer determinadas
modificaciones. El sefior Martin Toval plan-
tea una cuestién de orden. Observaci6n del
sefior Roca Junyent. Se vota, en primer lu-
gar, la enmienda «in voce» presentada por
el Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso, que es rechazada por 19 votos en
contra y 15 a favor, con una abstencién. Se-
guidamente se vota la enmienda «in voce»
presentada por el Grupo de la Minoria Vas-
cq, que es rechazada por 19 votos en con-
tra y dos a favor, con 14 abstenciones. Se
vota la enmienda presentada por el Grupo
de la Minoria Catalana, que es rechazada
por 19 votos en contra, dos a favor y 14
abstenciones. Por ultimo, se vota la enmien-
da «in voce» presentada por el Grupo de
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la Unién de Centro Democrdlico, que es
aprobada por 20 votos a favor y 15 en con-
tra. El sefior Presidente anuncia que a la
vista de este ultimo resultado se incorpo-
ra al texto del proyecto la enmienda «in
voce» del Grupo de Union de Centro De-
mocrdtico. Los sefiores Saavedra Acevedo,
Martin Toval y Camacho Abad anuncian
su reserva de voto ante el Pleno por el tex-
to de la Ponencia. Intervienen para expli-
car el voto los sefiores Del Valle Menéndez,
Chaves Gonzdlez, Garcia Sdnchez, Ales Pé-
rez, Martin Toval y Monforte Arregui. El
sefior Moreno Garcia hace determinadas
observaciones de tipo gramatical al texto
aprobado, que son recogidas por la Ponen-
cia.

Articulo 10.—Intervienen los sefiores Nava-
rrete Merino, Martin Toval, Moreno Garcia,
Saavedra Acevedo, Martinez-Pujalte Lépez
y Del Valle Menéndez. El sefior Presidente
propone que, con el fin de conseguir un
texto definitivo que recoja los puntos de
vista expuestos, se demore la votacioén del
tema para la préxima sesion, en que la Po-
nencia pueda aportar dicho texto después
de que sus miembros hayan tenido algun
cambio de impresiones entre tanto. Asi se
acuerda.

Se levanta la sesién a las ocho y diez minu-
tos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y cinco minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el es-
tudio del proyecto de ley de Regulacién de
los Organos de Representaci6én de los Traba-
jadores en la Empresa. En la tltima sesi6n
habfamos examinado el primer parrafo del
articulo 8.° y qued6 pendiente de examen el
segundo parrafo propuesto por la Ponencia
en su texto, que no figuraba en el articulo
original del proyecto del Gobierno. Este se-
gundo parrafo es el que encabeza la pagi-
na 29 del informe de la Ponencia.

¢Algin representante de Grupo Parlamen-
tario desea intervenir respecto a este parra-
fo segundo del articulo 8.°? (Pausa.) Caso
contrario, se procederd a la votacién del mis-

mo. ¢Existe unanimidad en la Comisi6n para
que aprobemos este parrafo segundo del ar-
ticulo 8.° de acuerdo con el texto de la Po-
nencia? (Asentimiento.) Entonces, queda
aprobado por unanimidad.

Entramos en el examen del articulo 9.° res-
pecto del cual existen tres votos particula-
res: uno del Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democrético, otro del Grupo Parla-
mentario Minorfa Catalana y un tercero del
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Hay
un cuarto de Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: No constaba.
(Pausa.)

El sefior Martinez Emperador se refiere a
un voto particular general de Alianza Popu-
lar proponiendo que se mantenga el texto del
proyecto, que lo aplica en este caso al ar-
ticulo 9.°

Asf, pues, son cuatro los votos particulares:
uno del Grupo Parlamentario de Uni6n de
Centro Democréatico, otro del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, otro del Gru-
po Parlamentario Comunista y un cuarto del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular. A
su vez, existen seis enmiendas: una del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Catalana, que
se contiene en el voto particular; una indivi-
dual del sefior Gbmez Angulo; una del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso y
otra del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia, enmiendas ambas que parece que
se incorporan al texto de la Ponencia; una
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto y
una iltima del Grupo Parlamentario Comu-
nista que, a su vez, parece que queda reco-
gida en el voto particular de este Grupo Par-
lamentario. ¢(No es asi, sefior Camacho, que
la enmienda 123 va contenida en el voto par-
ticular?

El sefior CAMACHO ABAD: Efectiva-
mente,

El sefior PRESIDENTE: En cuanto a la del
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana,
¢va también contenida en el voto particular,
sefior Roca? (El sefior Roca Junyent asiente.)
Perfectamente.

Articulo 9.
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Quedan, pues, dos enmiendas: una del Gru-
po Parlamentario Mixto y otra individual del
sefior Gomez Angulo. A fin de facilitar el or-
den del debate, esta Presidencia, de confor-
midad con la Mesa y consultados los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios, ha con-
siderado oportuno efectuar el examen global
del articulo 9.° y no seguir el examen, como
era tradicional hasta ahora en los articulos
anteriores de este proyecto de ley, pérrafo
por pdarrafo; vamos a hacer el examen glo-
bal, por lo que las intervenciones se referiran
a la totalidad del contenido del articulo 9.°,
de acuerdo, bien con el texto de Ia Ponencia,
o con los votos particulares, o, a su vez, con
el proyecto original del Gobierno. Entonces,
en primer lugar, se examinarén los cuatro vo-
tos de los Grupos Parlamentarios de Unién
de Centro Democratico, Minorfa Catalana,
Comunista y Alianza Popular.

El portavoz del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular puede intervenir en defensa
del voto particular.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, mi
intervencién tiene por objeto, al amparo del
voto particular que emitimos como ponentes,
anticipar que es propésito del Grupo Parla-
mentario que represento someter a votacién
el texto del proyecto del Gobierno y oponer-
nos a la redaccién ofrecida por la Ponencia
para este articulo 9.°, sin que ello suponga
en ninglin momento no estar abierto a la po-
sibilidad de aceptaci6én de sugerencias o for-
mulas de acercamiento que en el curso del
debate se puedan ofrecer por los distintos
Grupos Parlamentarios.

Naturalmente que ante esta postura debe-
mos aclarar a la Comisién cuales son las ra-
zZones, aunque sea muy someramente, que nos
obligan a adoptar esta actitud. Entendemos
que la causa principal de los problemas que
nos presenta este proyecto de ley nacen, en
general, por la prisa o velocidad que se ha
querido imprimir a este proyecto, quizd como
contestacién a las iniciativas de otros Gru-
pos Parlamentarios, pues es evidente que, es-
tando abierto en estos momentos el debate
constitucional, no se puede ni se debe anti-
cipar criterio sobre cu4l serd la participacién
del personal y de los sindicatos en la vida

interna de la empresa y cuél la organizacion
de ésta. Creemos, sinceramente, que una Ley
de Accién Sindical en la Empresa, tal y co-
mo se perfila en el informe de la Ponencia,
prejuzga el contenido de la Constitucion, sin
que ello suponga por mi parte ser fontrario
a la liberaci6n del trabajador de la &ondicién
de sujeto pasivo de la organizaci6én general
de la empresa.

Debemos destacar que, para conocer con
claridad cudles son las diferencias esenciales
entre los derechos de los trabajadores en ju-
nio de 1977, los determinados en el proyecto
y los fijados con la nueva redaccién dada al
mismo por la Ponencia, quizd habrfa sido
conveniente el establecimiento de un cuadro
o tabla en el que se determinara de una ma-
nera diferencial cada uno de estos tres su-
puestos. Estoy seguro que, de tenerlo y de
haberse hecho piiblico, no se habrfan produ-
cido las quejas y sorpresas por el reconoci-
miento del derecho a una informacién, al me-
nos igual a la concedida a los accionistas, al
disfrute de cuarenta horas semanales para las
atenciones representativas o al establecimien-
to de una garantfa especial para el despido
de los representantes, ya que estos derechos
existian antes del 15 de junio, en razén de
preceptos similares para los entonces enla-
ces, vocales jurados y consejeros laborales.
Es mé4s, me atreverfa a decir que si en esa
tabla o cuadro a que me referfa se hubieran
reflejado todos los derechos dispersos en la
variada y compleja legislacién laboral, el to-
tal de éstos serfa mas amplio que los enume-
rados en el proyecto. De aquf, sin duda, la
afirmaci6n, que of a nuestro compafiero el Di-
putado sefior Camacho, de que a este paso
estarfamos peor que con el verticalismo. Sin
embargo, es evidente que como contraparti-
da a esto no se puede insertar la cogesti6én
en una ley que no estd pensada ni redactada
para estos supuestos.

No se pueden intercalar preceptos sacados
de legislaciones de otros pafSes, sino contem-
plar en profundidad su incidencia en la socie-
dad espafiola. Para admitir esta posibilidad
serfa preciso que nuestras empresas, en ge-
neral, y nuestras sociedades anénimas, en
particular, se movieran y rigieran por simi-
lares condicionamientos a los de aquellos paf-
ses, y no se puede dar el mismo tratamiento
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en esta ley a las sociedades an6nimas que a
la empresa como tal, y mucho menos a la
gran empresa que a la pequefia y mediana,
pues lo que para la primera puede ser facti-
ble y aun soportable, para las segundas es so-
meterlas a unas obligaciones que todos sabe-
mos de antemano no podrian cumplir tanto
por la falta de preparacién y adecuacién co-
mo por la importancia del costo de estas obli-
gaciones.

Nada se dice, por otra parte, de las medi-
das que en el Derecho comparado se permi-
ten al mundo empresarial para contrarrestar
estos avances sociales y, sin embargo, hoy se
puede leer en la prensa que en Alemania, por
ejemplo, se estd utilizando el «lock-out» co-
mo defensa patronal contra la huelga.

Pero hay un tema que a mi personalmente
—que siempre defendi la necesidad de unos
sindicatos libres e independientes, y quiero
recordar una conferencia que pronuncié en
1 de mayo de 1968 en Getafe, con el titulo de
«Hacia un mafiana sindicalista», que fue en-
tonces, naturalmente, muy comentada en la
prensa— me resulta especialmente discutible:
me refiero a la retribucién de los asesores o
expertos. Y me resulta discutible no tanto
por lo gravoso que pueda resultar para el
mundo empresarial, que lo serfa y mucho, si-
no porque entiendo que tal asesoramiento,
por ser al mismo tiempo defensa, correspon-
de a los sindicatos y a las centrales sindica-
les, y que éstos no pueden ni deben, a mi jui-
cio, renunciar a tan honrosa obligacién como
es la de defender, asesorando, a los trabaja-
dores que, por otra parte, satisfacen la cuo-
ta sindical para algo, pues aunque en un prin-
cipio fue concebida para la caja de resisten-
cia, bien puede ahora dedicarse una parte de
la misma al pago de tales expertos, que es-
pero y deseo tengan el caracter de perma-
nentes y fijos al servicio de los intereses del
trabajador.

Se me podrd decir que en Francia, por
ejemplo, la retribucién del experto contable
corre a cargo de la empresa, pero tendria que
contestar a esto que es aplicable cuando la
empresa es una sociedad anénima y que es
una medida de cardcter excepcional, hasta el
extremo de que el Tribunal de Casacién ha
rehusado su extensién a otras empresas dife-
rentes a la sociedad anénima. Igualmente se

me podrfa argumentar que existe un Estatu-
to de la Sociedad Anénima europea que con-
templa este derecho. Pero también se podria
contestar que tal Estatuto no ha pasado de
mero proyecto.

Pero ¢por qué no citar que los articulos 43
y 44 del Contrato de Trabajo de 1944 deter-
minaban este derecho a valerse de un exper-
to contable para los trabajadores retribuidos
a comisién o con participacién en beneficios,
cuyos honorarios serfan a cargo del trabaja-
dor o de la empresa seglin a quien pertenez-
ca la condici6én de parte contraria o temera-
ria a esto?

También ésta fue una medida de caracter
excepcional que no es aplicable con caracter
general a todas las empresas. Estas y otra
serie de consideraciones son las que nos mue-
ven a persistir en el uso del derecho al voto
particular para someter en su caso a la Co-
mision la votaci6n del texto del proyecto.

Naturalmente que la postura de Alianza
Popular es mantener ese dificil equilibrio que
supone defender los derechos del trabajador
y defender los derechos que tiene la empre-
sa para que se haga posible la armonfa de
condicionamientos que entendemos que es
imprescindible en el mundo actual en que se
mueve la sociedad espaiiola.

En el curso de los debates intervendremos
las veces que la Presidencia nos autorice y
que estimemos necesario hacerlo.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Fernandez
Arias tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: En nombre
de mi Grupo Parlamentario de UCD quiero
decir que, indudablemente, hay que recono-
cer el vacio que existe en el mundo del tra-
bajo debido al cambio politico efectuado en
este pafs. Por ello se necesita una ley que
regule la relacién de convivencia en el mun-
do del trabajo. Y cuando hablamos del mun-
do del trabajo nos referimos a los empresa-
rios y a los trabajadores.

Es l6gico que, una vez aprobada la Consti-
tucién, haya que hacer otras leyes, entre las
que nos podemos encontrar con una ley de
relaciones industriales que habrd que discu-
tir en su dia. Pero esta ley que estamos de-
batiendo en estos momentos creo que es ne-
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cesaria en el pais para que las cosas vayan
andando y coordindndose con lo que es un
pafs democratico. Por lo tanto, creo que es
necesario que el Parlamento haga avanzar a
esta ley, con las limitaciones necesarias, a fin
de que la convivencia sea total en el mundo
del trabajo. Pero que esta ley sea operativa,
porque si no lo es no habremos hecho abso-
lutamente nada.

Nosotros, indudablemente, vamos a defen-
der el texto del Gobierno, pero también so-
mos conscientes de que, si podemos modifi-
car y matizar, si podemos clarificar una se-
rie de articulos en los cuales favorezcamos
totalmente las relaciones en el mundo del tra-
bajo, debemos hacerlo y estamos dispuestos
a aceptarlo. Sin embargo, en principio vamos
a defender el texto del Gobierno sin cerrar-
nos, sin ser inflexibles, sino, muy al contra-
rio, dialogando para ver si hay posibilidad de
que entre todos podamos hallar un articu-
lo 9.0, tan importante para las relaciones del
mundo del trabajo, y que entre todos consi-
gamos sacarlo adelante cediendo cada uno de
nuestra parte para llegar a un consenso.

El sefior PRESIDENTE: ;Desean los porta-
voces de la Minoria Catalana y Grupo Par-
lamentario Comunista intervenir en defensa
de sus votos particulares? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: El Grupo Par-
lamentario Comunista tiene en cuenta el ané-
lisis que se hizo, no s6lo, dirfamos, en los
medios de tipo politico, sino en los sindicales,
y especialmente por la Confederacién Sindi-
cal de Comisiones Obreras, ya que nosotros
considerdbamos que el proyecto inicial del
Gobierno no tenfa de positivo mas que el he-
cho del reconocimiento del Comité de Empre-
sa y su capacidad de negociacion.

De alguna manera se admitia la posibilidad
de asambleas, muy condicionada, pero estaba
claro que la libertad sindical, en el caso con-
creto que nos ocupa, en la empresa, debia
contemplar, por un lado, el Comité de Em-
presa y sus atribuciones, la seccién sindical
y sus atribuciones, y, por otro, como es na-
tural, el cuadro en que uno y otra debian
desenvolverse.

Nosotros estimamos que la Ponencia intro-

dujo precisamente lo que faltaba en algunos
de estos aspectos, no todo ello. Pero‘nosotros
no coincidimos con lo que dicen nuestros
compafieros de Comisién de Alianza Popular
y de UCD en lo que se refiere a la compara-
ci6bn con la legislacién de otros paises. Por
ejemplo, en el caso de Alemania, al margen
de que ya se empieza porque el consejo de

‘empresa puede convocar cada trimestre una

asamblea durante las horas de trabajo, se con-
tinda con que los gastos son a cargo del em-
presario, con que hay miembros del consejo
de empresa de més de 300 operarios que no
trabajan ni una sola hora y con que tienen
aspectos de co-decisi6bn. Y nos encontramos
con que el consejo de empresa tiene un am-
pio derecho de participacién en las cuestio-
nes sociales del personal, con que tiene ple-
no derecho de co-decisi6bn en la formaci6n,
con que el empresario no puede decidir solo

sobre reclutamiento, clasificacién, etc., con

que tiene que consultar antes del despido, con
que el comité también tiene obligaciones eco-
némicas y ha de consultar sobre la reduc-
cion, cierre, etc., asi como con que tiene obli-
gacién la empresa de coincidir con el conse-
jo de empresa en toda una serie de cuestio-
nes. Hay una co-decision.

Se dice aqui que Espafia no es Alemania.
Efectivamente, Espafia no es Alemania, por
toda una serie de razones que todos conoce-
mos. Pero el problema no estd ahi; el proble-
ma estriba en que nosotros nos hallamos en
una situacion peor que la de Alemania. Aqui
hemos tenido cuarenta afios de dictadura, con
unos sectores econ0micos dominantes que tie-
nen relaciones estrechas con determinados
sectores politicos y que, todavia con posicio-
nes fuertes, tratan de alguna manera, en peo-
res condiciones que en Alemania, de que los
trabajadores aceptemos todas las cargas de
una crisis de la que son ellos fundamental-
mente responsables, y de que no solamente
no avancemos lo mis minimo para poder con-
trolar esa seguridad en el empleo que nece-
sitamos, sino que, adema4s, quieren que par-
tamos del afio cero.

El problema, por nuestra parte, es que la
enmienda que nosotros presentidbamos a este
articulo del texto del Gobierno de algtin mo-
do la transformamos en voto particular en
razén del acuerdo de la Ponencia.
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Precisamente cuando en nuestro pais hues-
tra clase da esa muestra de responsabilidad
que hemos visto en el curso del 1 de mayo,
yo dirfa hoy mismo, el Pleno del Secretaria-
do de Comisiones Obreras, en la linea de esa
lucha contra el paro que ayer se aprob6 en
el Congreso a propuesta del Grupo Socialis-
ta, ante~la extrema gravedad y urgencia del
problema del paro (dice la resolucién que se
manifiesta especialmente en el campo), con-
sidera imprescindible poner en pie un plan de
urgencia de solidaridad nacional en el que,
ademés de las iniciativas antes mencionadas,
se aborden las siguientes medidas excepcio-
nales, que tendrfan un periodo de vigencia de-
terminado:

1. Dedicacién del importe de una hora de
trabajo a la semana por parte de los trabaja-
dores y de dos horas a la semana por cada
trabajador que empleen por parte de las em-
presas a la obtencién de los recursos nece-
sarios para combatir el paro sin aumentar la
inflacié6n. .

2. Adopcién de un impuesto especial y di-
recto de solidaridad contra el paro, en el que
aporte més quien més tiene.

3. Dedicacion del importe del aumento
del precio de los productos considerados de
«lujo» para combatir el paro.

Es decir, en una coyuntura como la que vi-
vimos en nuestro pafs...

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia le
rogaria que en el examen del articulo 9.° se
centrara en la discusién que es objeto del de-
bate. El sefior Diputado estd tratando cues-
tiones muy importantes, desde luego, pero
que son ajenas al objeto del debate que re-
une a la Comisi6n,

El sefior CAMACHO ABAD: Estoy tratan-
do de argumentar como lo han hecho los que
me han precedido.

Asi, pues, de lo que se trata es, vuelvo a
ello, de que para nosotros el articulo 9.° de
la Ponencia de alguna manera refleja la ne-
cesidad de nuestro pafs de salir de la crisis,
y para ello refleja también, a su vez, el gra-
do de intervencién que los trabajadores han
de tener desde que se genera el puesto de
trabajo hasta que se puede poner en peligro,
bien por crisis, bien por esa desinversién mas

o menos camuflada que se suele hacer. Por
tanto, repito, nosotros mantenemos el voto
particular, y solamente lo retirarfamos en ca-
so de que el articulo 9.° de la Ponencia fuera
aprobado por esta Comisién de Trabajo y pa-
sara al Pleno. '

El sefior PRESIDENTE; Gracias, sefior Ca-
macho. (El portavoz de la Minorfa Catalana
desea consumir turno en defensa de su voto
particular? (Pausa.) Si no interviene, se en-
tiende que renuncia a dicho voto.

¢Algin miembro de la Comisién desea in-
tervenir en este punto? (Pausa.) El sefior Mar-
tin Toval, del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia, tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Para consumir
un turno en defensa de la Ponencia o, si se
quiere, en defensa de la enmienda presenta-
da por los Socialistas de Catalufia, toda vez
que la Ponencia acogié textualmente, en su
literalidad, el texto propuesto por los Socia-
listas de Cataluiia.

Es evidente que este articulo 9.° est4 en €l
centro de los debates de esta Comisién, y de
toda la Camara, en relacién a esta ley; es
uno de los temas clave. Ciertamente, podria
decirse, es el tema que més ha logrado exas-
perar las posiciones de determinadas centra-
les empresariales frente a esta ley. Y convie-
ne, si me permite la Presidencia, hacer una
exposicién en la cual se intente justificar téc-
nicamente, pero también politico-socio-sindi-
calmente, el sentido de este articulo 9.°

La participacion de los trabajadores en la
empresa se lleva a cabo en el mundo occi-
dental —que tiene, no lo olvidemos, como sis-
tema de producci6n el de la economfa de mer-
cados— a través de diversas vias de negocia-
ci6én: colectiva podrfa ser una, 6rgano de re-
presentacién de los trabajadores comunes,
otra, y accionariado obrero, cogestién, son
otras férmulas. Aquf, evidentemente, sé6lo es-
tamos ante el tema de los 6rganos de repre-
sentacién de los trabajadores y conviene, de
entrada, dejar bien claro que nunca se podrén
establecer férmulas de cogesti6n, y mucho
menos de autogestion, en un articulo de este
tipo y una ley de estas caracteristicas. En ge-
neral, cuando se habla de 6rganos de repre-
sentacién de los trabajadores en la empresa,
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toda la normativa del Derecho comparado
suele distinguir en tres apartados las funcio-
nes de estos 6rganos de representacién de los
trabajadores en la empresa, por utilizar el tér-
mino oficial que se le viene dando a esta ley,
o, si sel quiere, a estos 6rganos de accion sin-
dical. Tres temas que. son: por un lado, la
informaci6n; por otro, la consulta, y, por otro,
la aprobacién.

¢Cual es el sentido de la legislaci6on euro-
pea en materia de facultades del Comité de
Empresa? No se trata aquf de traer a cola-
cién legislaciones mas o menos progresivas
en materia de acci6én sindical, como podria
ser la francesa o la italiana; se trata, simple-
mente, de traer a consideracién de esta CA-
mara lo que regulan sobre el tema normati-
vas de pafses como Alemania, Bélgica, Ho-
landa y también la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Pese a que aqui se ha hecho una re-
ferencia a que lo que existe es s6lo a nivel
de proyecto, ya veremos que €s mas que pro-
yecto lo que actualmente existe sobre la ma-
teria.

En Alemania nos encontramos con una Ley
de 15 de enero de 1972, donde se prevé la
existencia en toda empresa de més de cinco
trabajadores de un «petit rat» o consejo de
empresa, al cual se le conceden todas las fun-
ciones de informacién que se incluyen en el
informe de la Ponencia, en el articulo 9.°,
apartado 1, y muchas més, por cuanto que la
informacién abarca cualquier tipo de consi-
deracién econémica de produccién, de inver-
siones, de cierres de empresas, traslados de
establecimientos, modificaciones de la orga-
nizacién misma, fin social de la sociedad, etc.
De forma que el sentido del derecho de in-
formacién es practicamente absoluto.

El articulo 111 de la Ley alemana, por lo
demés, regula las materias que deben ser ob-
jeto de consulta y el artfculo 87 aquellas en
las cuales es requerida la aprobacién del con-
sejo; es decir, sin la aprobaci6én del consejo
la empresa no podria poner en marcha aque-
llas funciones.

La CEPYME, en el informe extenso que ha
realizado sobre este proyecto, aunque no se
refiere expresamente a la legislaci6n alema-
na, posiblemente porque le restaria argumen-
tos a lo que es su objetivo, habla de que en
la actualidad se estd tratando la posible an-

ticonstitucionalidad de esta Ley de 15 de ene-
ro de 1972 en Alemania, si bien no dice que
esa puesta en entredicho de la constituciona-
lidad de la ley no es en cuanto a las facul-
tades del Comité de Empresa en ella regula-
das, sino en cuanto a la participacién parita-
ria de los trabajadores en el Comité de Vigi-
lancia. Por lo deméis, esa anticonstituciona-
lidad presunta ha sido desestimada ya en pri-
mera instancia. _

Pasamos a Bélgica. Tampoco se dice en el
informe de la CEPYME que desde 1948 exis-
te en dicho pafs una regulacién sobre el te-
ma que prevé la creacién de Consejos de Em-
presa en las de mas de 150 trabajadores y
se estudia la posibilidad de extenderlos a las
que tengan mas de 50. En ella las férmulas
de informaci6n, de consulta y de aprobaci6n
por el Comité de Empresa son bastante simi-
lares a las que existen en la ley alemana.

Otro tanto cabe decir de la Ley holandesa
de 1950, modificada por otra de 1971, en la
cual incluso se prevé el necesario acuerdo del
Consejo de Empresa para temas que vayan
mucho mas alld de lo que se considera en
este articulo 9.°, como son las pensiones, jor-
nada de trabajo, vacaciones, participacién en
beneficios, seguridad e higiene y sanidad en
el trabajo. Recuérdense estos temas a la hora
de tratar mas desmenuzadamente los aparta-
dos de este articulo, si es que se va a hacer
asi.

Y vamos a la Comunidad Econ6mica Eu-
ropea. Existe un proyecto de Estatuto de Ia
Sociedad Anonima Europea que no estd atin
vigente. (Qué le falta a este proyecto? Le fal-
ta el ultimo trdmite de su aprobacién por el
Consejo, puesto que el Comité Econémico y
Social, el Parlamento Europeo y el Comité de
los Trece lo han aprobado ya.

De hecho, lo tnico que estd a falta de con-
testaci6n, lo tinico que estd en tramite de de-
bate en el Consejo es no el tema del Comité
de Trabajadores o Comité de Empresa, sino
el tema de la participacién del mismo, que
estd vigente en Alemania, participacién de los
trabajadores en el Consejo de Vigilancia de
la sociedad anénima, cuestién de cogestién,
no de participacién, de los trabajadores en
el Comité de Empresa y funciones de este
Comité de Empresa en relacién con las con-
diciones de trabajo.
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Es sintomdtico que sobre este tema y so-
bre el Estatuto de la Sociedad An6nima Eu-
ropea se haya publicado ya un libro que exis-
te en circulacién en Espaiia titulado «Estudios
y textos de Derecho comunitario de socieda-
des an6nimas», preparado por un equipo for-
mado por miembros del Departamento de De-
recho Mercantil de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, en el que el plu-
ralismo ideol6gico es evidente para cualquie-
ra que quiera conocerlo en profundidad.

El articulo 120 de este proyecto es casi li-
teralmente igual al apartado 1 de nuestro ar-
ticulo 9.° El artfculo 123 enumera las mate-
rias en las que es necesario el acuerdo del
Comité de Empresa y sin dicho acuerdo tie-
nen caricter de nulas, y asf se explicitan las
decisiones empresariales unilaterales sobre el
tema. Es un articulo mucho méis amplio y
habra en su momento ocasién de considerar-
lo en profundidad, me imagino, mucho maés
amplio, repito, que el actual apartado 1 del
articulo 9.° de la Ponencia.

En cuanto a la consulta del Comité de Em-
presa, se recoge en el articulo 124 de dicho
proyecto.

Y vamos a la cuestién mas conflictiva del
artfculo 9.° Dice el informe de la CEPYME
que no hay antecedentes sobre que se recu-
rra a expertos que asesoren al Comité de Em-
presa. Pues bien, esta posibilidad esta previs-
ta en el articulo 117 del proyecto de Estatuto
de Sociedad Anénima Europea, y en el parra-
fo tercero del articulo 80 de la ley alemana,
entre otros, se habla del tema de los honora-
rios de los expertos a cargo de la empresa,
y lo mismo el articulo 117 del proyecto, y
toda la doctrina alemana son favorables al
tema.

En cuanto a la nulidad del acuerdo toma-
do unilateralmente por la empresa cuando se
requiere en la ley el acuerdo del Comité de
Empresa, ya he sefialado que el articulo 123
del proyecto de Estatuto de Sociedad Anéni-
ma lo refleja.

Pero en el articulo de la Ponencia, que es
como decia el articulo de nuestra enmienda,
hay elementos sobre los cuales la posicién de
Socialistas de Catalufia es ciertamente flexi-
ble, v aun cuando es cierto que el tema de
los honorarios de los expertos estd ya reco-
nocido por algunas legislaciones desde hace

mucho tiempo, y, por ejemplo, el Decreto de
24 de junio de 1960 —recuérdese, 1960, es
decir, mucho antes, salvo que fallen las ci-
fras, de mayo de 1968—, se reconocia en
Francia para los expertos contables en ana-
lisis de cuentas de la empresa, este pago de
honorarios por la empresa. No obstante, es
cierto que es un tema en el cual, por la si-
tuaci6n creada en Espaiia, y el necesario tran-
sito de una situacion desde la cual, si se con-
templa la Ley de Jurados de Empresa en su
virtualidad practica y la situacién actual, de-
be irse con una cierta progresi6n. Es cierto
que podemos adoptar, adoptamos, una posi-
cién flexible en este tema.

También en el apartado 2, en cuanto a la
posible exigencia de sigilo profesional, tanto
a los miembros del Comité de Empresa como
a sus expertos respecto a la informaciéon que
reciban de la empresa en los temas que se
establecen, deberia restringirse sola y exclu-
sivamente a aquellos supuestos en que la em-
presa formule explicitamente su deseo de que
se aplicara ese sigilo.

El apartado 2 ha creado ciertas reticencias
sobre el tema de la nulidad de las decisiones
adoptadas unilateralmente por los empresa-
rios, cuando en el articulo se exige el acuer-
do del Comité de Empresa; pero es que esto
existe actualmente en la legislacién vigente
espafiola, aunque no se diga. Yo preguntarfa
a los expertos sobre el tema si una empresa
puede implantar un turno de trabajo por su
propia cuenta sin acuerdo previo de los tra-
bajadores, 0, e€n su caso, sin arbitraje de la
Delegacion de Trabajo; si puede modificar
turnos existentes; si puede, por su cuenta y
riesgo, designar o determinar los dfas en que
se producirdn las vacaciones, De lo que se
trata es de que en un texto de este tipo se
recoja todo aquello que hace referencia al te-
ma; de lo que se trata es de establecer aqui
lo que esta vigente, y es evidente que el acto
unilateral del empresario en estos temas se-
rd un acto nulo; y es evidente que la empre-
sa, de acuerdo con el actual Decreto de 18
de agosto de 1973, en su articulo 11, no pue-
de establecer modificaciones de sistemas de
incentivos, del sistema de organizacién del
trabajo unilateralmente y por su cuenta. Por
lo tanto, recojdmoslo aqui y demos el marco
a la empresa y al Comité de Empresa para
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negociar esas modificaciones de condiciones
contractuales, porque esto es lo que ya esta
vigente en la realidad de las relaciones labo-
rales del pais. No se esti revolucionando na-
da con el apartado 2 de este articulo 9.° Que-
de constancia del tema.

En cualquier caso es evidente que puede
incluirse explicitamente en este apartado que,
en caso de desacuerdo, la cuestién pueda so-
meterse al arbitraje de la autoridad laboral,
porque éste es un sistema obvio, légico y que
se sigue normalmente.

Y entramos en el tema de intervencion y
control de que, posiblemente de forma eufé-
mica, se hablaba en este apartado. Ni inter-
vencién ni control, Es vigilancia, es velar
por, es reconocer a los Comités de Empresa
la capacidad de exigir el cumplimiento de la
normativa vigente en todos aquellos supues-
tos en que afecte el tema a las condiciones de
trabajo de sus representados. Y hay un tema
especialmente concreto. Se dird que por qué
se concreta tanto en este articulo 9.° Se con-
creta tanto en este como en otros articulos
de esta ley porque hemos intentado evitar
situaciones de fraude generalizado que duran-
te los ultimos cuarenta afios se han venido
dando en el pafs. ¢Es que nadie recuerda el
tema del fraude de los finiquitos en blanco,
el fraude en la contratacion? Es absolutamen-
te necesario establecer un control de esos sis-
temas de fraude tan vigentes en la realidad
de la picaresca del trabajo en este pais, y es
por eso por lo que en el apartado b) del apar-
tado 3, del articulo 9.°, proponemos que se
incluya —y la Ponencia lo recogié— el reco-
nocimiento de los contratos y de los docu-
mentos que dan fin a la relacién laboral por
parte de los Comités de Empresa para garan-
tizar de algin modo que esos documentos
sean de fiar y de aceptar.

Y, finalmente, nos encontramos con otro
tema que podriamos decir que es dificil de
entender. Es el tema del riesgo inmediato del
accidente de trabajo.

Es dificil de entender por la empresa que
la legislacién laboral, que la legislacién dic-
tada por esta Camara, exija la salvaguarda
real de los riesgos de accidentabilidad labo-
ral tan extendidos en este pais y que enco-
miende al Comité de Empresa la posibilidad
de suspender la prestacién de trabajo en

aquellos casos excepcionales, y no tan excep-
cionales, en seglin que ramas, de riesgo in-
mediato de accidente de trabajo y —se de-
cia— de enfermedad profesional. Aqui tam-
bién es posible asumir posiciones de flexibi-
lidad, tanto en cuanto a la circunscripcion co-
mo en el tema de los accidentes de trabajo
en casos de riesgos inmediatos, y también en
cuanto a que no sélo posiblemente quepa la
comunicacién a la empresa y autoridad la-
horal, sino exigir que ésta actie rapidamen-
te en el pronunciamiento sobre la decisi6n
adoptada por el Comité de Empresa,

Es por esto por lo que nuestra posicién es
la del mantenimiento del texto de la Ponen-
cia, si bien estamos abiertos a aquellas co-
rrecciones que en la Ponencia no se quisieron
hacer por ninguno de los Grupos que podian
haber ofrecido férmulas de alternativa. Esta-
mos abiertos, digo, a realizar este trabajo de
mejora del texto sin remodelacion, sin modi-
ficacion de lo que es sustancial en este tra-
mite de Comisién supliendo a lo que no se
hizo en tramite la Ponencia.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: En nombre
del Grupo Socialistas del Congreso, para asu-
mir la defensa del texto de la Ponencia y
consumir, por lo tanto, un turno a favor de
la defensa de este articulo 9.°, que figura en
su informe,

Como ya ha dicho mi compafiero Martin
Toval, este articulo, junto con el articulo 29,
que hace referencia a las Secciones Sindica-
les de Empresa, han sido dos de los articu-
los méas polémicos no solamente entre los
Grupos Parlamentarios, sino, incluso, a nivel
de calle, a nivel de la opinién piblica. Pero
es evidente que estos dos articulos, que con-
figuran tanto las funciones del Comité de
Empresa como el reconocimiento legal en el
articulo 9.°, concretamente de las Secciones
Sindicales, son fundamentales para una con-
solidaci6én del sindicalismo democratico y del
sindicalismo libre en nuestro pais.

Este articulo —concretamente me estoy re-
firiendo al 9.°—, como hemos observado a
través de la opini6én publica, ha levantado y
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motivado en algunos sectores del empresa-
riado una auténtica cruzada en contra del
mismo. Ha habido acusaciones, creo que des-
de todo punto de vista injustificadas, a este
artfculo, sefialando que con el mismo intro-
ducfamos en la empresa la autogestién, que
estdbamos a las puertas de la Revolucién de
Octubre, la colectivizacién, o bien que los tra-
bajadores iban ya a decidir las grandes cues-
tiones econémicas que afectaban a las empre-
sas. '

Creo que un andlisis frfo, un anélisis obje-
tivo del articulo 9.°, conduce al resultado de
que no busca ninguno de esos objetivos que
estos sectores han sefialado en muchas decla-
raciones e intervenciones en los medios de
comunicaciéon de masas. Este artfculo simple-
mente pretende otorgar una serie de faculta-
des al Comité de Empresa, y, en consecuen-
cia, a sus representados, los trabajadores; que,
de un modo legitimo y razonable, pudieran
compensar de alguna manera o contrarrestar
el posible ejercicio arbitrario por parte del
empresario de sus poderes de direccién y de
sus poderes disciplinarios.

Durante estos tltimos afios, e incluso ac-
tualmente, han sido miltiples los casos en
que ese ejercicio de esos poderes ha sido lle-
vado a cabo de una manera unitaria e incluso
discrecional. Tenemos que darnos cuenta to-
dos, y también esos sectores que han llevado
a cabo esta cruzada, que la empresa en una
sociedad democratica como la nuestra no pue-
de ser ya un feudo de nadie, que es necesario
que la democracia entre también en las em-
presas. Es necesaria, por tanto, la democrati-
zacién de las empresas y, si los trabajadores
en el seno de la empresa tienen ya una repre-
sentacién, es necesario que, de alguna mane-
ra, se le dé un contenido auténtico a esa re-
presentacién que va a ser ejercida a través
del Comité de Empresa, y que en ningiin caso,
y asf se puede ver ¢n todo €l texto del articu-
lo 9.°, va a suponer que, las grandes decisiones
econdémicas de la empresa van a ser adoptadas
por el Comité de Empresa. Las grandes de-
cisiones econémicas de la empresa van a se-
guir siendo adoptadas en las empresas espa-
fiolas por los empresarios y sus delegados en
todo caso. Pero también es 16gico que en aque-
llas materias que van a afectar de una mane-
ra directa ¢ indirecta a los trabajadores, ellos

tengan que participar de alguna manera en las
decisiones sobre esas materias que les vayan
a repercutir directa o indirectamente. Creo
que los tres apartados fundamentales gue se
recogen en el artfculo 9.° van precisamente
a determinar esas facultades, esas funciones
del Comité de Empresa sobre aquellas mate-
rias que, efectivamente, de una manera u otra,
afecten o repercutan directamente sobre los
trabajadores.

Considero que nadie puede negar a un Co-
mité de Empresa que va a ostentar una re-
presentacion, de los trabajadores un derecho
de informacion sobre la marcha econémica en
general, sobre el programa de produccién, so-
bre las inversiones, es decir, la conquista del
conocimiento de los mfnimos datos econ6mi-
cos que puedan dar a conocer a los trabaja-
dores cudl va a ser el futuro de la empresa,
cual va a ser incluso su futuro y su estabi-
lidad de empleo en dicha empresa.

Si este derecho de informacién hubiera exis-
tido durante estos Gltimos afios, casos como
el de Babcock Wilcox, el de SEAT, o incluso
otros, no se hubieran dado o podian haber
sido evitados en alguna manera.

Mi compaiflero Martin Toval ya se ha refe-
rido concretamente al apartado 2 del artfcu-
lo 9.° Creo que hay algunas posibilidades de
acuerdo, porque no descubrimos nada nuevo
si en estas materias, como ya sabemos, el De-
legado de Trabajo conserva una facultad de
arbitraje en el caso de desacuerdo entre em-
presarios y trabajadores. En materia de los
finiquitos, en materia de vigilancia del cum-
plimiento de la normativa que hace referen-
cia a la contratacién de los trabajadores, tam-
poco descubrimos nada nuevo. Simplemente
intentamos elevar a un plano colectivo lo que
ya en la legislacién laboral espafiola estd re-
conocido a nivel individual.

Si examinamos detenidamente la Ley de
Relaciones Laborales de 8 de abril de 1976,
vemos que se encomendaba a la antigua Or-
ganizacién Sindical el visado sobre los fini-
quitos y sobre los contratos. Y, por supues-
to, si pasamos al tema de la suspensién del
trabajo cuando faltan las medidas de segu-
ridad e higiene en la empresa, creo, si mal
no recuerdo, que la propia Ordenanza Laboral.
sobre Seguridad e Higiene en el Trabajo, con-
cretamente en su articulo 11, facultaba a la
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representacion de los trabajadores la posibi-
lidad de suspender los trabajos cuando exis-
tiera un riesgo inminente o inmediato de ac-
cidente. Por lo tanto, han sido exageradas to-
das las acusaciones que se han hecho contra
este articulo, que en definitiva otorga un au-
téntico contenido a la representacion de los
trabajadores, vy que es minimamente impres-
cindible para que los trabajadores puedan de-
fenderse y contrarrestar, como ya he dicho
antes, el posible ejercicio arbitrario de sus
poderes por parte de los empresarios.
Nada mds, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Algtin representan-
te de Grupo Parlamentario desea intervenir?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para, en nom-
bre del Grupo Parlamentario de Uni6én de Cen-
tro Dermocrético-, comunicar a la Presidencia,
que practicamente pienso que ya tiene el tex-
to de una posible alternativa, que, si es acep-
tado como enmienda «in voce», pudiera supo-
ner el que nuestro Grupo Parlamentario deja-
ra sin efecto la reserva de voto que tiene al
texto del Gobierno, enmienda «in voce» que
antes de leer quiero justificar, porque, evi-
dentemente, estamos, como han dicho muy
bien algunos compafieros que me han prece-
dido en el uso de la palabra, en uno de los
grandes caballos de batalla que no s6lo ha
tenido la atencién de los miembros de esta
Comisién y de los que formamos parte de la
Ponencia, sino que desde hace una semana es
uno de los grandes temas de debate a nivel
nacional,

Es obvio que a nivel de Ponencia no habfa
posibilidades de llegar demasiado lejos en un
intento de aproximaci6n, porque, como muy
bien han dicho algunos compafieros del Gru-
po Socialista del Congreso, estamos ante te-
mas de caracter sustancial, y en lo sustan-
cial las distancias entre los grupos a veces no
son precisamente préximas.

Unién de Centro Democratico entiende, y
por eso asume en su enmienda «in voce» tex-
tualmente algunos de los parrafos que la Po-
nencia presenté cuando en su dia se analiz6
el articulo 9.°, que es preciso dar la mayor
informacién, que es preciso dar trasparencia
a lo que pasa dentro de la empresa; pero en-

tiende también que hay funciones, que son del
empresario, que no pueden ser ni siquiera
planteadas por la via de una corresponsabili-
dad o de una previa decisién del Comite.

Ha habido referencias aqui, algunas muy
valiosas, al mundo del Derecho comparado.
De todas manera, cuando mi compafiero de
Comision, sefior Martin Toval, hacia referen-
cia a que existian precedentes ya escritos en
Europa, yo quiero recordar, a él y todos, que
hablaba de un proyecto de estatuto cuyo ar-
ticulo 118 ha mencionado dos o tres veces.
Me quedo con la primera parte de lo que ha
dicho. Es un proyecto de estatuto, vy aqui es-
tamos ahora mismo ya en un paso importan-
te de cara a la formulacién de una ley que
puede estar vigente en muy pocas semanas.

Evidentemente, en los paises de la Comu-
nidad Europea el Comité de Empresa €s un
6rgano por lo general de representacién de
los trabajadores. Es también obvio que sus
funciones fundamentalmente son funciones
consultivas y que se tiene como un 6rgano
de colaboracién con el empresario, salvo el
pafs italiano, que lo define como 6rgano rei-
vindicativo. Es evidente, asimismo, y se ha
dicho aqui, que el Comité de Empresa a ve-
ces tiene funciones de cogestién. Pero yo quie-
ro recordar en alta voz dos situaciones: en
Alemania la férmula de cogestién diferencia
de la codecision o de la autogestion, y, preci-
samente, el articulo 77 de la Ley de 1972 di-
ce que queda prohibido al Consejo de Em-
presa intervenir mediante actos unilaterales
en la direccién de la empresa. Como también
esta prohibido, v esto es importante que re-
flexionesmos sobre ello, no sélo al Consejo
de Empresa, sino inclusive al empresario, que
realicen actividades politicas. Dice el articu-
lo 74: «Se abstendran, asimismo, de toda ac-
tividad propia a un partido politico en el se-
no de la empresay.

El caso de Francia y Bélgica es el de una
férmula restringida de cogestién, que se re-
fiere s6lo a las obras sociales. Textualmente
el articulo 2.° de la Ley de 18 de junio de
1976 dice que «el Comité de Empresa asumi-
r4 o controlara la gestién de todas las obras
sociales establecidas en la empresa en bene-
ficio de los trabajadores o de sus familias, o
bien participard en dicha gestién, sea cual
fuere la forma de financiamiento, o en las con-



— 2000 —

CONGRESO

4 DE MAYO DE 1978.—N0UmMm. 58

diciones que se fijen mediante decreto apro-
bado en el Consejo de Estado».

Queda, a mi modo de ver, claro que en nin-
gun pafs de la Comunidad se cuestiona la
funcién directiva del empresario ni por nor-
ma ni por acuerdo entre patronos <y trabaja-
dores y sus respectivas asociaciones. Otra co-
sa es —y también se ha mencionado a veces
en este debate, sobre todo de opinién publi-
ca, que estamos contemplando— que hay en
Italia un acuerdo intersindical de 24 de julio
de 1972 que, como estrategia de conjunto, pi-
de que el Consejo de Delegados se considere
como estructura sindical de base, suplantan-
do las Comisiones internas, y que tenga po-
deres de contratacion scbre los puestos de
trabajo, Pero es s6lo un acuerdo interno de
entre los Sindicatos, que no ha sido aprobado
por los empresarios ni reflejado en norma.

Se ha mencionado. también el tema de los
expertos. Se ha comentado el caso de Fran-
cia que, evidentemente, lo contempla, pero
dice Ia Ley de 18 de junio de 1966, articu-
lo 2.°, que «s6lo para una reunién y por me-
dio de un perito contador que pueda ayudar
al Comité de Empresa». Establece, ademais,
que el perito sea remunerado por la empresa,
y el perito es elegido de una lista establecida
en la jurisdiccion de cada tribunal de apela-
cién, por orden conjunta del Ministro de Tra-
bajo y el de Justicia, a propuesta del Fiscal
General.

La férmula alemana se ha mencionado tam-
bién. Yo quiero recordar que cuando se men-
ciona un articulo es necesario mencionarlo
entero.

El articulo 80 de la ley ya citada aqui de
1972 establece que a los efectos de desem-
pefiar sus funciones, el Consejo de Empresa
podra —y esto es lo importante—, una vez
que haya concertadas con el empleador las
diversas modalidades para tal efecto —es de-
cir, después de un pacto con el empresario—
solicitar la asistencia de especialistas, cuan-
do tal medida sea necesaria, para asegurar
una ejecucién racional de sus funciones.

Se ha tocado también la referencia a la po-
sibilidad de incluir en este articulo la exi-
gencia del sigilo profesional de los miembros
del Comité. Todos los paises de Europa reco-
gen en sus normas la necesidad de establecer
dichos secretos. Incluso hay un caso —no se

ha mencionado aqui—, que es el de Bélgica,
que exige el juramento a los consejeros pro-
fesionales. Como siempre es dificil sefialar so-
bre qué informacién concreta dehe exigirse
que se guarde el secreto, la férmula alemana,
articulo 79 de la Ley de 1972, es sugestiva,
dice: «Los miembros titulares o suplentes del
Consejo de Empresa quedardn obligados a no
divulgar ni utilizar secretos industriales o co-
merciales que lleguen a su conocimiento, por
el hecho de pertenecer al Consejo de Empresa
y respecto a los cuales el empleador les haya
pedido expresamente que guarden secreto».

Hay, evidentemente, més preceptos a los
cuales poder acudir, pero se han hecho, ade-
més de referencias al Derecho europeo, algu-
nas referencia a la anterior etapa, bien cuan-
do se ha hablado en general de las competen-
cias de la Organizacion Sindical, bien cuando
se ha hablado un poco mas concretamente de
determinadas competencias de los Jurados de
Empresa o de los enlaces. Quisiera recordar
en alta voz que el modelo del sindicalismo
anterior o de la férmula no sindicalista, pero
sf de participacién en nombre del sector pu-
blico de los trabajadores y los empresarios
en un sistema determinado, tenia, cuando me-
nos, un caricter que era el del caracter pu-
blico de aquella institucién, y estamos, jus-
tamente, hay que decirlo, en un modelo dia-
metralmente distinto que se basa en relacio-
nes privadas, que se basa en la naturaleza
partidista, pluralista de las asociaciones o de
los sindicatos libres que cada grupo de tra-
bajadores quiera establecer. Estamos, en de-
finitiva, ante una ley en la que tenemos que
arrancar, evidentemente, de la comparacién
o del promedio de lo que tenemos en Europa
y de los datos que sobre nuestra piel de toro
existen ahora mismo. Estamos en un momen-
to verdaderamente dificil, en un momento de
transicién, en visperas de que en esta misma
sala mafiana comience otra Comisi6n, la Cons-
titucional, con un importante trabajo para
nuestro futuro.

Nosotros, y hablo en nombre del Grupo Par-
lamentario de UCD, no estamos mirando ha-
cia atras, pero tampoco queremos obviar un
trabajo de la categoria que tiene la Constitu-
cién. Queremos dar unas funciones claras a
los Comités de Empresa, pero unas funcio-
nes claras que no tengan nada que ver con
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funciones que puedan ir mas alld de lo que
entendemos que debe ser la transparencia y
la claridad entre los representantes del mun-
do de los trabajadores en la empresa y esa
empresa,

En virtud de todo lo anterior, de que que-
remos dar tal funcién de ser informados, fun-
cién de vigilancia, funcién de colaboracién,
funcién de participacién, me permito leer la
enmienda que ya tiene la Mesa y en la que se
recoge incluso alguna parte de otras colabo-
raciones como es, en concreto, un parrafo in-
tegro que la Minorfa Catalana someti6 a la
consideracion de la Ponencia.

El texto que ya tiene la Mesa y que yo
espero saber si es admitido, porque en ese
caso, si se admite, retirariamos nuestro voto
particular, es el siguiente:

«Articulo 9. El Comité de Empresa ten-
dra las siguientes funciones:

»l. Ser informado por la Direccién de la
Empresa:

»A) Semestralmente, sobre la evolucién
general del sector econ6mico al que pertene-
ce la empresa, sobre la evolucién de los ne-
gocios y la situacién de la produccion y ven-
tas de la entidad, sobre su programa de pro-
duccién y evolucién probable del empleo en
la empresa.

»B) Con caricter previo a su ejecucién
por la empresa, sobre las reestructuraciones
de plantillas, cierres totales o parciales, defi-
nitivos o temporales, y las reducciones de jor-
nada, sobre el traslado total o parcial de las
instalaciones empresariales y sobre los planes
de formacién profesional de la empresa.

»C) En funcién de la materia de que se
trata:

»a) Implantacién o revisién de sistema de
organizacién del trabajo y cualquiera de sus
posibles consecuencia: estudio de tiempos, es-
tablecimientos de sistemas de primas o incen-
tivos y valoracién de puestos de trabajo.

»b) Sobre la fusion, absorcion o modifica-
cion del «statusy» juridico de la empresa, cuan-
do ello suponga cualquier incidencia que afec-
te al volumen de empleo.

»c) El empresario facilitard al Comité de
Empresa el modelo o modelos de contrato de
trabajo que habitualmente utilice, estando le-
gitimado el Comité para efectuar las reclama-

ciones oportunas ante la empresa y, €n su ca-
so, la autoridad laboral competente.

»d) Sobre sanciones impuestas por faltas
muy graves y en especial en supuestos de des-
pido.

»e) En lo referente a las estadisticas so-
bre el indice de absentismo y sus causas, 1os
accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales y sus consecuencias, los indices de
siniestrabilidad, el movimiento de ingresos y
ceses y los ascensos.

»2. Ejercer una labor de vigilancia sobre
las siguientes materias:

»A) Cumplimiento de las normas vigen-
tes en materia laboral, y de Seguridad Social,
asi como el respeto de los pactos, condicio-
nes 0 usos de empresa en vigor, formulando
en su caso las acciones legales oportunas an-
te la empresa y los organismos o tribunales
competentes. '

»B) La calidad de la docencia y de la efec-
tividad de la misma en los centros de forma-
ciébn vy capacitacién de la empresa.

»C) Las condiciones de seguridad e higie-
ne en el desarrollo del trabajo en la empresa.
Cuando a juicio del Comité exista riesgo in-
mediato de accidente, podrd denunciarlo a la
autoridad competente, previo aviso al empre-
sario, debiendo aquélla proceder por el trami-
te de urgencia.

»3. Participar, como reglamentariamente
se determine, en la gesti6én de obras sociales
establecidas en la empresa en beneficio de los
trahajadores o de sus familiares,

»4. Colaborar con la Direccién de la Em-
presa para conseguir el cumpiimiento de cuan-
tas medidas procuren el mantenimiento y el
incremento de la productividad de la empresa.

»5. Se reconoce al Comité de Empresa ca-
pacidad procesal, como 6rgano colegiado, pa-
ra ejercer acciones administrativas o judicia-
les en todo lo relativo al ambito de su com-
petencia.

»6. Los miembros del Comité de Empre-
sa, y éste en su conjunto, observaran sigilo
profesional en todo lo referente a los aparta-
dos A v B del punto 1 de este articulo, aun
después de dejar de pertenecer al Comité de
Empresa y en especial en todas aquellas ma-
terias sobre las que la Direccién sefiale ex-
presamente el cardcter reservadon,
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Moreno.
El sefior Monforte tiene la palabra.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Con relacién al conteni-
do del articulo 9.° creemos que debe supe-
rarse €l concepto puramente informativo pa-
ra institucionalizar una auténtica participa-
ci6n democritica. La democratizacién global
pasa necesariamente por la empresa, como ya
se ha dicho aquf, por lo que los trabajadores
deben estar presentes en todas aquellas deci-
siones que les conciernen, estableciéndose,
eso sf, vias superiores de resolucién, bien me-
diante arbitraje, bien mediante otra figura,
cuando las partes no lleguen a un acuerdo.
Ademsis, en situaciones limite, reconociendo
funciones puramente informativas, como se-
fiala la experiencia europea, ello no impide
las contrapropuestas de negociacién y las
vias habituales de presi6én sindical; por lo que
realmente la colaboracién y la participacién
no dafian, sino que, por el contrario, coad-
vuvan al buen funcionamiento de la empresa
en una nueva concepcién de una direccién
participativa, alejdindose de misiones tutela-
res y autoritarias.

Esta maifiana, como ya se ha comentado y
hemos sefialado en la interpelacién de la
Babcock Wilcox, ha sido lamentado por no-
sotros que la participacién de los trabajado-
res se limite a las crisis, y esta participacién
debe extenderse a lo largo de toda la vida
de la empresa.

No vamos a efectuar un andlisis de Dere-
cho comparado, porque con constituciones
que recogen principios generales y no regla-
mentan los comités de empresa especifica-
mente, las tesis desde propuestas ideol6gicas
politicas y sindicales idénticas son diferentes.

En definitiva creemos que respetando el es-
piritu de la Ponencia se pueden admitir algu-
nas ligeras modificaciones que pueden per-
feccionar el texto, para lo cual presentaremos
una enmienda «in voce» o trataremos de acer-
carnos a las diversas enmiendas «in voces»
que se presenten.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Monforte.
El sefior Camacho tiene la palabra,

El sefior CAMACHO ABAD:; Est4 claro, de
la lectura que hace el portavoz de UCD de
esa enmienda «in voce», que hay una modi-
ficacién no dirfamos sustancial, es méis que
sustancial, borra casi el articulo 9.°, tal y co-
mo lo habfa redactado la Ponencia.

Por tanto, y en virtud de ese mismo Regla-
mento que se aplicé el otro dfa, nosotros es-
timamos de alguna manera que no debfa ser
admitida esta enmienda «in voce» por las ra-
zones siguientes: primera, no solamente es
que borra lo sustancial del articulo 9.° de la
Ponencia, sino que es, yo dirfa, peor que los
verticalistas, y voy a leer solamente lo rela-
tivo a informacién. Aquf no habla mas que
de ser informado en todo caso. Se habla de
una vigilancia extrafia que no se sabe qué es,
porque, por ejemplo, cuando existe peligro de
accidente de trabajo, tiene que ser previo el
aviso al empresario y practicamente un tra-
bajador se puede matar porque ve el riesgo
de accidente, pero no puede parar el trabajo.

Dice que debe ser informado. El articulo 49
del Reglamento del Jurado de Empresa dice
que recibe periédicamente, en plazo no su-
perior a tres meses, un informe sobre la si-
tuacién de la empresa, etc., y aqui dice «se-
mestralmente». O sea, que ni siquiera en este
terreno adelantamos, sino que vamos para
atras.

En lo que se refiere a participacién, si ana-
lizamos, vemos que habla de «participar co-
mo reglamentariamente se determine en lo
social», en las obras sociales establecidas por
la empresa en beneficio de los trabajadores.
La unica participacién que se les reconoce,
por €l momento, estd reducida a cero, porque
la vinica cosa que habia era Educacién y Des-
canso y alguna otra cosa més, y acaba de que-
darse con ellas el Gobierno, a virtud del de-
creto que aparece en la prensa de esta tarde.

Creo que al vaciar de contenido lo social,
al ser més regresiva la propuesta y no con-
tribuir —digamos— a un acuerdo por la dis-
tancia que hay con el informe de la Ponen-
cia en su articulo 9.°, creo que no debe ad-
mitirse la enmienda «in voce» que hace UCD.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Camacho.

El sefior Martin Toval tiene la palabra.
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El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, hemos oido
con especial atencién (y leido también porque
la teniamos delante) la enmienda «in voce»
—no sabemos todavia si admitida por la Me-
sa—— presentada por el representante de la
Unién de Centro Democratico y quisiera ha-
cer un comentario s6lo a dos aspectos de la
misma. Uno, que, efectivamente, lo que en
alguna forma era bilateral, se convierte en
unilateral. Aquf sélo hay capacidad de suje-
to activo en la direccién de la empresa, y s6lo
en dos ocasiones se acepta que los trabaja-
dores a través de su Comité de Empresa pue-
dan ser sujetos activos. Una es para partici-
par, como ha dicho antes el Diputado sefior
Camacho, en la gestién de obras sociales, es
decir, comedores, economatos, equipo de fit-
bol, etc., y otra en una que curiosamente se
introduce, que no se sabe concretamente c6-
mo se articularé, pero que es el parrafo cuar-
to, que habla de colaborar con la direcci6n
de la empresa para conseguir el cumplimien-
to de cuantas medidas procuren el manteni-
miento y el incremento de la productividad
en la empresa. Por supuesto, que sin poder
participar en la forma de establecer garantias
de compensacién a los incrementos de pro-
ductividad, que siempre pasan, salvo nuevas
inversiones (y no estamos en momentos de
nuevas inversiones), por la implantacién o
revisién de los sistemas de organizacién del
trabajo, y aqui, sin embargo, no se admite la
colaboracién de los trabajadores como suje-
tos activos para considerar si el nuevo siste-
ma de incentivos es el adecuado y para de-
terminar y negociar qué compensaciones es
necesario establecer en los nuevos niveles de
productividad que se puedan alcanzar con los
nuevos sistemas de incentivos.

Nosotros no contestaremos reglamentaria-
mente la presentacién de esta enmienda «in
vocey, aun cuando, evidentemente, pensamos
que esta al nivel, al menos, del texto propues-
to por el Gobierno inicialmente; pero no la
contestaremos reglamentariamente porque,
ademé4s, pensamos presentar otra enmienda
«in voce» y no queremos entrar hoy en este
tema reglamentario (otra enmienda «in voce»
se ha anunciado ya por alguna otra minorfa).
En la nuestra recogemos todo aquello que en
mi primera intervencién crefa que eran ele-

mentos que podian ser retocados en el articu-
lo de la Ponencia, articulo que, como ya he
dicho repetidas veces, era el literal de nues-
tra enmienda.

Procedo a su lectura, si me lo permite el
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puede darle lectu-
ra, y le ruego facilite una copia a la Mesa.

El sefior MARTIN TOVAL: Dice textual-
mente esta enmienda «in voce»:

«Articulo 9.°: El Comité de Empresa tendri
las siguientes atribuciones y derechos:

»l. Deberd ser informado por la Direc- .
cion de la Empresa:

»a) Trimestralmente, al menos, sobre la
evolucién general del sector econémico al
que pertenece la empresa, sobre la evolucién
de los negocios y la situaciéon de la produc-
cién e inversiones y la evolucién probable del
empleo en la empresa y en las que de ella
dependan, sobre la situacién contable de la
entidad y, en general, sobre todo proyecto o
accién empresarial que pueda afectar sustan-
cialmente a los intereses de los trabajadores.

»b) Con caricter previo a su ejecuci6n
por la empresa, sobre las reestructuraciones
de plantilla, cierres totales o parciales, defi-
nitivos o temporales, y las reducciones de jor-
nada, sobre el traslado total o parcial de las
instalaciones empresariales, sobre los planes
de formacién profesional de la empresa, so-
bre procesos de fusién, absorcién o modifica-
cién del «status» jurfdico de la empresa y so-
bre modificaciones en la actividad empresa-
rial.

»En el curso de estas reuniones informati-
vas el Comité de Empresa podra estar aseso-
rado por los expertos en cada materia que
él libremente designe.

»Con base en el contenido de estas infor-
maciones, el Comité de Empresa podra for-
mular proposiciones a la Direccién de la mis-
ma que ésta deberd considerar y debatir con-
juntamente con los miembros del Comité y
sus expertos.

Los miembros del Comité de Empresa, éste
como 6rgano colegiado y sus asesores, obser-
varén sigilo profesional en todas aquellas ma-
terias objeto de informacion para las que la
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Direccién de la empresa sefiale expresamente
su caracter reservado.

»2. Sera preciso el acuerdo del Comité de
Empresa en relacién a las decisiones empre-
sariales sobre los temas que siguen:

»a) Acuerdos sobre implantacién o revi-
si6n de sistemas de organizacién del trabajo
y cualquiera de sus posibles consecuencias:
estudio de tiempos, establecimiento de siste-
mas de primas o incentivos y valoracién de
puestos de trabajo.

»b) Acuerdo en relacién a todas las me-
didas que afecten genéricamente a la dura-
cién del tiempo de trabajo.

»En caso de desacuerdo, la cuestion debe-
ra someterse al arbitraje de la autoridad la-
boral.

»3. Los Comités de Empresa tendrin asi-
mismo las siguientes funciones:

»a) Asegurar el cumplimiento de las nor-
mas vigentes en materia laboral y de seguri-
dad social, asi como el respeto de los pactos,
condiciones o usos de empresa en vigor, for-
mulando en su caso las acciones legales opor-
tunas ante los organismos y tribunales com-
petentes.

»b) Vigilancia sobre la colocacién y pro-
moci6n de los trabajadores en la empresa. A
tal efecto, el empresario comunicard al Co-
mité de Empresa el o los puestos de trabajo
que piensa cubrir y las condiciones de los as-
pirantes, pudiendo el Comité oponerse a la
propuesta empresarial si estima que existe in-
fraccién a una norma y reclamar, en su ca-
so, contra la decisi6én del empresario ante los
organismos y tribunales competentes. Asimis-
mo corresponde al Comité el reconocimiento
y visado de los contratos y los documentos
que justifiquen la terminacién de la relacién
laboral y el reconocimiento por el trabajador
de que le han sido satisfechos los derechos
laborales consecuentes a la rescisién.

»c) Velar por la calidad de la docencia y
la efectividad de la misma en los centros de
formaci6én y capacitacién de la empresa.

»d) Vigilar las condiciones de seguridad e
higiene en la empresa. El Comité podr4 sus-
pender la prestacion de trabajo de los traba-
jadores afectados con riesgo inmediato de ac-
cidente de trabajo, comunicando su decisién
a la empresa y a la autoridad laboral, que de-

bera pronunciarse en las siguientes veinticua-
tro horas.

»e) En materia disciplinaria y, en especial,
en supuestos de despido, el Comité de Em-
presa habra de ser oido con carécter previo
a toda decisi6n, cualquiera que sea su causa.

»4. Corresponde asimismo a los Comités
de Empresa el ejercicio de todas las funcio-
nes que la legislacién vigente encomienda a
los representantes de los trabajadores en la
empresa, pudiendo interponer ante los orga-
nismos y tribunales competentes las reclama-
ciones y acciones que estimen conducentes a
la defensa de los intereses y derechos de sus
representados.

Lo previsto en este articulo no supondrd en
ningiin caso limitacién a la posibilidad de in-
cluir las materias que en el mismo se regulan
como contenido de la negociacién colectiva».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Para contes-
tar a algunas de las expresiones que algin
compafiero de las Minorfas Comunista y So-
cialista han hecho al hilo de la enmienda «in
voce» que tenemos presentada, por si la Me-
sa la considera vilida para admitirla a tra-
mite.

Consideramos que, desde luego, no es pun-
to de referencia en este tema ni el artfculo 49
ni ninguno de los temas del reglamento o de
la legislacion de los anteriores jurados de em-
presa. Creemos que la admisibilidad o no, en
todo caso, entrarfa en juego a partir del tex-
to del Gobierno y del texto de la Ponencia
y de otras enmiendas. Evidentemente hay
obligaciones en la legislaci6n anterior que ve-
nfan exigidas trimestralmente, pero el texto
del Gobierno, la mencién que hacia al tiem-
po en el parrafo c) era la de «peri6dicamen-
te», que creo que no es precisamente muy
explicita, y el parrafo-d) decia «anualmente».
Nosotros hemos intentado —y creo que en
pocas cosas como en ésta se puede decir que
mediando— aplicar la palabra y expresi6n del
tiempo «semestral» en el cumplimiento de es-
tas exigencias informativas.

Con respecto también a una innovacién en
nuestro texto, que antes se ponfa de mani-
fiesto, creemos que es tan importante el po-
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der colaborar en la biisqueda de mantener y,
a ser posible, de aumentar la productividad
que, evidentemente, aun no siendo posible-
mente una relacién muy feliz, entendemos
que tiene plena justificacién.

Por otro lado, tenemos nuestras reservas
en torno a que no mejore este texto el an-
terior que tenemos como referencia por cuan-
to en el proyecto del Gobierno no habfa nin-
guna declaracién y aqui en la enmienda «in
voce» si la hay, porque en el punto 5 hemos
reconocido al Comité de Empresa capacidad
procesal para ejercer acciones administrati-
vas y judiciales en todo lo relativo al ambito
de su competencia. Esto supone, evidente-
mente, la concesién de una muy importante
funcion.

Por otro lado, queremos también hacer en
este turno alguna contestacién a la enmien-
da «in voce» que el sefior Martin Toval ha
presentado en nombre del Grupo Socialista.
Y queremos decir que tocandose en esa re-
daccién el tema de los expertos —que en
esta dltima lectura no se menciona quién los
paga—, evidentemente le quita hierro, pero
sigue habiendo una injerencia, una posible in-
jerencia de personas extrafias a la empresa
que motivan ese recelo que en el ambiente
sabemos que hay, sobre todo en los ambitos,
como es obvio, de las organizaciones patro-
nales, ‘

Sigue habiendo la posibilidad de suspender
el trabajo ante un riesgo inmediato; sabemos
que hay momentos en los que esto estaria
méas que justificado, pero creemos también
que esa posibilidad de un 6rgano colegiado
de interpretar cuando hay un riesgo inmedia-
to, seria excesiva y podria llevar anejo el pa-
rar en ese mismo momento la produccién o
parte de la produccién. Sabemos también que
hay unas facultades disciplinarias que, en
principio, segin se desprende, al menos, de
la lectura que hemos tenido hace un momen-
to por parte del compaiiero del Grupo Socia-
listas de Catalufia (perd6én porque antes no
dije la expresi6én «de Cataluila»), se dice que
«con caracter previo a la imposicion».

Creemos que es realmente importante la
comunicacién y la informacién sobre estas
sanciones, pero consideramos que puede aten-
tar gravemente a la posibilidad de aplicacién
de determinadas medidas disciplinarias el que

tenga que ser, por precepto legal, antes de la
aplicacién de algunas de estas posibles me-
didas.

En definitiva, nosotros consideramos que
la enmienda «in voce» que hemos presentado
puede ser aceptada, y que en el caso de que
la Mesa entienda que puede ser aceptada, re-
tirariamos, como hemos dicho ya varias ve-
ces, nuestro voto particular al texto y pedi-
riamos votacién sobre esta enmienda «in vo-
ce». Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin Grupo Parlamentario desea presentar,
puesto que esta Presidencia ha entendido a
lo largo del debate que se iban a presentar
més enmiendas «in voce» (por lo menos un
Grupo Parlamentario anuncié la posibilidad),
para debatir después sobre la procedencia de
todas conjuntamente? (Pausa.) El sefior Roca
tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: También para
presentar otra enmienda «in voce», que voy
a repartir y entregar a la Mesa acto seguido,
v que dice lo siguiente:

«Articulo 9.° Son funciones y derechos de
los Comités de Empresa:

»1. Recibir informacién de la Direccién de
la Empresa.

»a) Semestralmente sobre la evolucion ge-
neral del sector econémico al que pertenezca
la. empresa, sobre la evolucién de los negocios
y la marcha general de la produccién y las
ventas de la empresa, la evolucion probable
del empleo y en general sobre todo proyecto
o accion empresarial que pueda afectar sus-
tancialmente a los trabajadores.

»b) Anualmente, conocer y tener a su dis-
posicién el balance, la cuenta de resultados,
la memoria y, en el caso de que la empresa
revista la forma de sociedad por acciones o
participaciones, de cuantos documentos se
den a conocer a los socios.

»c) Con caracter previo a su ejecucién por
la empresa, sobre las reestructuraciones de
plantilla, cierre totales o parciales, definitivos
o temporales y las reducciones de jornada, so-
bre el traslado total o parcial de las instala-
ciones empresariales, sobre los planes de for-
macién profesional de la empresa, sobre pro-
cesos de fusién, absorcién o modificacion del
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«status» juridico de la empresa y sobre mo-
dificaciones de la actividad empresarial que
afecten a toda la plantilla. Para ello el Comité
de Empresa podra estar asesorado por los ex-
pertos en cada material que él libremente de-
signe.

»Los miembros del Comité de Empresa y
los expertos que por éste fueran designados
quedarén obligados a no divulgar ni utilizar
secretos industriales, comerciales o financie-
ros que hayan llegado a su conocimiento por
el hecho de pertenecer al Comité o de aseso-
rarle y que la empresa haya calificado expre-
samente como secretos. Esta obligacion sub-
siste incluso cuando se deje de pertenecer al
Comité o de asesorarle, excepto por lo que
se refiere a la comunicacién a quienes sean
miembros del Comité,

»2. Sera preciso el acuerdo del Comité de
Empresa en relaciéon a las decisiones empre-
sariales sobre los temas que siguen:

»a) Acuerdos sobre implantacién o revi-
si6én de sistemas de organizacion del trabajo
y cualquiera de sus posibles consecuencias:
estudio de tiempos, establecimiento de siste-
mas de primas o incentivos y valoraciéon de
puestos de trabajo,

»b) Acuerdo en relacion a todas las me-
didas que afecten genéricamente a la dura-
cién del tiempo de trabajo.

»En ambos casos, de no producirse el acuer-
do, se estard a lo que disponga la Delegaci6n
de Trabajo, y, en los territorios aut6nomos,
el organismo competente, sea cual sea su de-
nominacién.

»3. Los Comités de Empresa tendran las
siguientes funciones de vigilancia y de inter-
vencion:

»a) Asegurar el cumplimiento de las nor-
mas o pactos vigentes en materia laboral y de
Seguridad Social, formulando en su caso las
acciones oportunas ante los organismos y tri-
bunales competentes.

»b) Vigilancia sobre la politica de empleo.
A tal efecto, el empresario comunicars al Co-
mité de Empresa él o los puestos de trabajo
que piensa cubrir y los requisitos del puesto
de trabajo, pudiendo el Comité oponerse a la
propuesta empresarial si estima que existe in-
fraccion a una norma y reclamar contra la de-
cisibn del empresario ante los organismos y
tribunales competentes, Asimismo correspon-

de al Comité el conocimiento de los contratos
y de los documentos que justifiquen la ter-
minacién de la relacién laboral y el recono-
cimiento por el trabajador de que le han sido
satisfechos los derechos laborales consecuen-
tes a la rescisién,

»c) Formular reclamaciones para conse-
guir la maxima calidad de la docencia y la
mayor efectividad de la misma en los cen-
tros de formaci6n y capacitacién de la em-
presa.

»d) Vigilancia sobre las condiciones de
Seguridad e Higiene de la Empresa. En caso
de considerar la posibilidad de riesgo inme-
diato de accidente grave con manifiesto in-
cumplimiento de las normas legales de segu-
ridad, el Comité podra requerir a la Direccion
de la Empresa para que suspenda la presta-
cion de trabajo, acompafiando los debidos ra-
zonamientos técnicos. Si la Direccién no ac-
cediera a este requerimiento el Comité debera
comunicar el hecho a la autoridad competen-
te, la cual podra suspender el trabajo. Si exis-
te responsabilidad sancionable, serd impuesta
en su grado méaximo mediante un procedi-
miento de urgencia que se estableceri regla-
mentariamente. :

»e) En materia de sanciones por faltas
muy graves y, en especial, en supuestos de
despido, el Comité de Empresa habra de ser
ofdo con caracter previo a toda decisién, cual-
quiera que sea su causa.

»4. Corresponde, asimismo, a los Comités
de Empresa el ejercicio de todas las funcio-
nes que la legislacién vigente encomienda a
los representantes de 10s trabajadores en:la
empresa, pudiendo interponer ante los orga-
nismos y tribunales competentes las reclama-
ciones y acciones que estimen conducentes a
la defensa de los intereses y derechos de sus
representados.,

»Lo previsto en este articulo no supondrd
en ningdin caso limitacién a la posibilidad de
incluir las materias que en el mismo se re-
gulan como contenido de la negociacion co-
lectiva».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Roca.

El sefior Camacho tiene la palabra, pues la
habfa solicitado anteriormente,
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El sefior CAMACHO ABAD: En principio,
creo que empiezan a oirse voces que me pa-
rece pueden permitir buscar salidas; una de
ellas es la que ha presentado la Minoria So~-
cialistas de Catalufia, y otra, con cierto re-
traso y con cierto repliegue, del sefior Roca.
De cualquier manera, nosotros, por supuesto,
apoyariamos plenamente la presentada por los
compaiferos Socialistas de Catalufla y tam-
bién estudiariamos la otra.

De todas las maneras, no he querido de-
cirlo antes, pues no trato de influir, pero la
llamada que me han hecho es para decirme
que los compaifieros de instalaciones de die-
cisiete centros de Standard estin encerrados,
justamente planteando el problema de repre-
sentacion de este proyecto de ley. (Rumores.)

Conste que no es un acto de presién. (Pro-
testas.)

El sefior PRESIDENTE: No es con afin de
influenciar, pero garantizo a S. S. que toda
esta carpeta que tengo aqui esta llena de te-
legramas recibidos en la Comisién desde ha-
ce varios dias en uno y otro sentido, eviden-
temente. Debemos ser una Comisién muy po-
pular, por lo menos a nivel de los compaiie-
ros de Telégrafos, que les estamos dando un
gran trabajo y horas extraordinarias con to-
das estas cuestiones,

Llegados a este punto del debate, nos en-
contramos con los siguientes puntos. En pri-
mer lugar, la Mesa tendrd que deliberar acer-
ca de la admisién o no de las enmiendas «in
voce» presentadas; hay tres enmiendas «in
voce», que por orden de presentacién son:
de Uni6én de Centro Democratico, de Socia-
listas de Catalufia y de la Minoria Catalana.
(Pausa.)

Sefior Monforte, ¢también la Minoria Vas-
ca va a presentar una enmienda «in voce»n?

El sefior MONFORTE ARREGUI: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, si le parece
puede hacer uso del turno de palabra a fin
de presentarla y luego facilitarla a la Mesa
y, después, marcaremos el procedimiento a
seguir.

¢La va a facilitar por escrito?

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sf{, sefior
Presidente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Monforte
tiene la palabra a efectos de presentacion de
la enmienda «in voce».

La Presidencia ruega silencio a los miem-
bros de la Comisién,

El sefior MONFORTE ARREGUI: La en-
mienda dice asi:

«El Comité de Empresa tendra las siguien-
tes funciones y derechos:

»l. Deberé ser informado por la Direccién
de la Empresa.

»a) Semestralmente, sobre la evolucion
general del sector econémico al que pertene-
ce la empresa, sobre la evolucién de los ne-
gocios y la marcha general de la produccién
y las ventas, sobre las previsiones de tesore-
ria, sobre su programa de produccién e inver-
siones, y la evolucion probable del empleo, vy,
en general, sobre todo proyecto o accién em-
presarial que pueda afectar sustancialmente
a los intereses de los trabajadores.

»b) Anualmente, conocer y tener a su dis-
posicion el balance, la cuenta de resultados,
la memoria y, en el caso de que la empresa
revista la forma de sociedad por acciones o
participaciones, de cuantos documentos se den
a conocer a los socios.

»En el curso de estas reuniones informati-
vas, el Comité de Empresa podri estar ase-
sorado por los expertos en cada materia que
él libremente designe.

»Los miembros del Comité de Empresa y
los expertos que por éste fueran designados
quedaran obligados a no divulgar ni utilizar
secretos industriales, comerciales o financie-
ros que hayan llegado a su conocimiento por
el hecho de pertenecer al Comité o de ase-
sorarle y que la empresa haya calificado ex-
presamente como secretos. Esta obligaciéon
subsiste incluso cuando se deje de pertene-
cer al Comité o de asesorarle, excepto por lo
que se refiere a la comunicacién a quienes
sean miembros del Comité.

»2. Serd consultado previamente el Comi-
té de Empresa en relacién a las decisiones
empresariales sobre los siguientes temas:

»a) En materia de reestructuraciones de
plantilla, cierres totales o parciales, definiti-
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vos o temporales, reducciones de jornada, so-
bre el traslado total o parcial de las instalacio-
nes empresariales, sobre los planes de forma-
cién profesional de la empresa, sobre pro-
cesos de fusién, absorcion o modificacién detl
«status» juridico de la empresa y sobre mo-
dificaciones en la actividad empresarial.‘

»b) En la fijaciébn de criterios generales
para el reclutamiento, promocién y trasladcs
del personal.

»c) La modificaciéon de las condiciones y
sistemas de organizacion del trabajo y cual-
quiera de sus posibles consecuencias. Estudio
de tiempos, establecimientos de sistemas de
primas o incentivos y valoracién de puestos
de trabajo.

»3. Los Comités de Empresa tendran las
siguientes funciones de vigilancia y de inter-
vencion:

»a) Asegurar el cumplimiento de las nor-
mas o pactos vigentes en materia laboral y
de Seguridad Social, formulando en su caso
las acciones oportunas ante los organismos y
tribunales competentes.

»b) Vigilancia sobre la politica de empleo.
A tal efecto, el empresario comunicara al Co-
mité de Empresa el o los puestos de trabajo
que piensa cubrir y los requisitos del puesto
de trabajo, pudiendo el Comité oponerse a la
propuesta empresarial si estima que existe
infraccion a una norma y reclamar contra la
decisién del empresario ante los organismos
y tribunales competentes. Asimismo, corres-
ponde al Comité el conocimiento de los con-
tratos y de los documentos que justifiquen
la terminacién de la relacion laboral y el re-
conocimiento por el trabajador de que lé han
sido satisfechos los derechos laborales con-
secuentes a la rescision.

»c) Vigilancia sobre las condiciones de
seguridad e higiene de la empresa. En caso
de considerar la posibilidad de riesgo inme-
diato de accidente grave con manifiesto in-
cumplimiento de las normas legales de se-
guridad, el Comité podra requerir a la Direc-
cién de la Empresa para que suspenda la pres-
tacion de trabajo, acompafiando los debidos
razonamientos técnicos. Si la Direccién no
accediera a este requerimiento, el Comité de-
ber4d comunicar el hecho a la autoridad com-
petente, la cual podrid suspender el trabajo.
Si existe responsabilidad sancionable, sera

impuesta en su grado miximo mediante un
procedimiento de urgencia que se establece-
ra reglamentariamente.

»d) En materia de sanciones por faltas
muy graves y, en especial, en supuestos de
despido, el Comité de Empresa habra de ser
ofdo con carécter previo a toda decisi6s, cual-
quiera que sea su causa.

»4. Los Comités de Empresa tendrdn las
siguientes facultades de participacién y de
propuesta en las siguientes materias:

»a) Participar en la gestiéon de obras so-
ciales, establecidas en la empresa en benefi-
cio de los trabajadores o de sus familias en
la forma que reglamentariamente se deter-
mine.

»b) Supervisar y coordinar el Comité de
Seguridad e Higiene para el mejor cumpli-
miento de las normas de seguridad e higiene.

»c) Recabar informacién periédicamente
sobre el indice de absentismo por enferme-
dad e fndices de accidentabilidad, al objeto de
proponer medidas tendentes a la reducci6n
de las causas que lo producen.

»d) Proponer la adopcién de nueva forma
de organizaci6n del trabajo, tales como alar-
gamiento de los ciclos de trabajo, enriqueci-
miento de las tareas, creacion de equipos au-
ténomos, delegacion de responsabilidades y,
en general, de todas las medidas que tiendan
a humanizar e imprimir un sentido a la acti-
vidad de los trabajadores,

»e) La participacion en la elaboracion de
los planes de formacién profesional y en la
gestion de los centros de formacion y capa-
citacion de la empresa, en la forma que re-
glamentariamente se determine,

»f) En general, la propuesta a la empresa
de cuantas medidas considere adecuadas en
materia de organizacién de la produccién o
de mejoras técnicas.

»5. Corresponde, asimismo, a los Comités
de Empresa el ejercicio de todas las funcio-
nes que la legislacién vigente encomienda a
los representantes de los trabajadores en la
empresa, pudiendo interponer ante los orga-
nismos y tribunales competentes las reclama-
ciones y acciones que estimen conducentes a
la defensa de los intereses y derechos de sus
representados.

»Lo previsto en este articulo no supondra
en ningin caso limitacién a la posibilidad de
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incluir las materias que en el mismo se re-
gulan como contenido de la negociacién co-
lectiva.

»En el caso de no existir acuerdo, el Co-
mité de Empresa y el empresario podran re-
currir a un sistema de arbitraje, cuyo nimero
y reglamento de funcionamiento sera estable-
cido de mutuo acuerdo entre las partes,

»El laudo que se dicte por el citado 6rgano
tendrd caracter vinculado y obligatorio para
ambas partes. :

»De no mediar arbitraje, resolvera la auto-
ridad laboral competente.

»En caso de no producirse el acuerdo, se
estard a lo que disponga la Delegacién de Tra-
bajo, y, en los territorios auténomos, el or-
ganismo competente sea cual sea su denomi-
nacién».

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia

agradeceria al sefior Diputado que facilitase
una copia por escrito a la Mesa para su exa-
men.

Existen, ademas de estos votos particula-
res y enmiendas «in voce», sobre cuya admi-
sion la Mesa va a deliberar, una enmienda in-
dividual del sefior G6mez Angulo, que de-
clina hacer uso de la palabra, y otra del Gru-
po Parlamentario Mixto, que, por no estar
presente, se entiende que no desea ejercer su
derecho a defenderla.

De las restantes enmiendas «in voce» la
Mesa va a efectuar las correspondientes foto-
copias para ponerlas a disposicién de todos
los miembros de la Comision, a fin de que en
el descanso puedan confrontarlas y haya asi
una mayor comodidad para el examen del
texto.

De acuerdo con el articulo 96, apartado 6,
del Reglamento, que hace referencia a las en-
miendas «in voce», y teniendo en cuenta ade-
mas el criterio que fijé esta Presidencia, de
acuerdo con la Mesa, en la anterior sesién,
se considera que las enmiendas «in voce» pre-
sentadas a lo largo del debate son aquellas
que tienden a alcanzar un acuerdo entre las
enmiendas presentadas y el texto del proyec-
to. Por tanto, no sera admitida ninguna de
aquellas que rebajen el texto original del pro-
yecto del Gobierno, pero si aquellas que es-
tén entre este limite minimo —digamoslo asi
para entendernos— y el limite méximo que

superase al texto de la Ponencia. Se entiende
que todas aquellas enmiendas «in voce» que
se presenten son las que intentan alcanzar un
acuerdo entre ambos limites, maximo y mi-
nimo. Las presentadas ante esta Mesa consi-
dera la Presidencia que son todas oportunas
y que puede procederse al tramite de admi-
sién.

Hay cuatro enmiendas «in voce», a saber:
de UCD, de Socialistas de Catalufia, de la Mi-
noria Catalana y de la Minoria Vasca. Se sus-
pende la sesi6n durante veinte minutos, faci-
litindose fotocopia de las mismas, excepto
de la de la Minorfa Vasca, para que por par-
te de los distintos Grupos y miembros de la
Comisién puedan ser cotejadas, Dentro de
veinte minutos, como digo, reanudaremos la
sesion con la votacion de este articulo 9.°

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Después del des-
canso para examinar por parte de los miem-
bros de la Comisién las distintas enmiendas
«in voce» presentadas ante esta Mesa que,
como se sefialé anteriormente, han sido ad-
mitidas, vamos a proceder a la votacién de
las mismas, por el orden en que fueron pre-
sentadas,

El sefior MORENO GARCIA: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno,
¢desea hacer alguna aclaracién?

El sefior MORENO GARCIA: Efectivamen-
te, para pedir sobre el texto que esti distri-
buido, de la enmienda «in voce» presentada
por el Grupo Parlamentario de Uni6n de Cen-
tro, la inclusién de un nuevo pérrafo, cuya
adicién solicitamos y que, en definitiva, no
hay que escribirla, porque asumimos el texto
que proponia la Minoria Catalana. Es justa-
mente colocar en segundo lugar lo que tam-
bién en segundo lugar decia la Minoria Cata-
lana, es decir, en el capftulo de la informa-
ci6n, afadir: «Anualmente, conocer y tener a
su disposicién el balance, la cuenta de resul-
tados, la memoria y, en el caso de que la em-
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presa revista la forma de sociedad por ac-
ciones o participaciones, de cuantos docu-
mentos se den a conocer a los sociosy.

Hasta ese punto, después de la palabra «so-
cios», lo pedirfamos como una adicién y, por
una cuestién de tipo gramatical, en nuestro
parrafo C), donde dice: «En funcién de la ma-
teria de que se trataw, en lugar de comenzar
con la palabra «implantacién», comenzar «so-
bre la», como evidentemente el sefior Presi-
dente muy bien seflala ahora mismo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces la intro-
duccién del apartado B) de la enmienda «in
voce», presentada por la Minorfa Catalana,
se entiende que irfa a continuacién del apar-
tado A).

El sefior MORENQO GARCIA: Exactamente.
Entonces el apartado B) pasarfa a C) y el C)
a D).

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. En-
tonces se procedera a la votacién de las dis-
tintas enmiendas «in voce». Esta Presidencia
interpreta que en el supuesto de que alguna
de las enmiendas obtuviese ya la mayorfa, to-
da vez que han sido admitidas las cuatro
enmiendas «in voce», no serfa preciso efectuar
la votacién de las restantes, para no prolon-
gar en exceso las votaciones; tinicamente por
parte de los Grupos proponentes se expresa-
rfa la reserva cautelar de poder efectuar la
defensa de esa enmienda «in voce» en el Ple-
no, en el caso de que lo considere oportuno.
¢Estdn conformes SS. SS. con esta interpre-
tacion? (Asentimiento.)

De acuerdo con el orden de presentacion,
la votacién seri la siguiente: en primer lugar,
la enmienda «in voce» del Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democrético; a con-
tinuacién, la del Grupo Socialistas de Catalu-
fia; después, la del Grupo de la Minorfa Cata-
lana, vy, por tltimo, la del Grupo Parlamenta-
rio de la Minorfa Vasca. (El sefior Martin To-
val pide la palabra.)

El sefior Martin Toval puede usar de la pa-
labra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, para una cuestion de orden. Creo que no
habrd lugar a la aplicacién de lo que yo voy

a plantear, porque si la primera que se vota
es la enmienda de UCD, me imagino que par
sard; pero creo recordar que el Reglamento
establece que han de votarse las enmiendas
con el criterio de estar mds o menos aleja-
das del texto de la Ponencia, y no admitirfa-
mos los Socialistas de Catalufia que nuestra
enmienda esté lmé.s alejada del texto de la
Ponencia que la de la Minorfa Catalana y la
de la Minoria Vasca.

El sefior ROCA JUNYENT: Si no recuerdo
mal —no tengo delante el Reglamento—, se
deben poner a votacién las enmiendas que es-
tén mas o menos lejos del texto del proyec-
to, no de la Ponencia. En este sentido no sé
si recabar el honor para la enmienda presen-
tada por mi Grupo, pero, en todo caso, lo que

| sf entiendo es que la enmienda presentada por

el Grupo Parlamentario de la Minorfa Cata-
lana se aleja mas del texto del proyecto que
la presentada por el Grupo de UCD, y aunque
no sé si los compaifieros socialistas y vascos
querrdn también proceder primero a su vo-
tacion, recabo para nuestra enmienda «in vo-
ce» €l honor de ser la primera en votacién.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE.: Se procedera a vo-
tar primeramente las enmiendas que estén
mas alejadas del texto del proyecto del Go-
bierno. De acuerdo con ello, esta Presidencia
interpreta que el orden de votacién serfa el
siguiente: en primer lugar, la enmienda «in
voce» presentada por Socialistas de Catalu-
fia; en segundo lugar, la presentada por el
Grupo Parlamentario Vasco; en tercer lugar,
la presentada por el Grupo Parlamentario de
la Minorfa Catalana, y, por tltimo, la de Unién
de Centro Democréatico como la méas cercana
al texto original del proyecto del Gobierno.

En consecuencia, se procede en primer lu-
gar a la votacién de la enmienda «in voce»
presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Cataluiia. (Pausa.)

Efectuada la votacién de la enmienda «in
vocen del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia, obtuvo 15 votos a favor, 19 en con-
tra y ung abstencién.

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar
se procederi a la votacién de la enmienda «in
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vocen presentada por el Grupo Parlamentario
de la Minoria Vasca. (Pausa.)

Efectuada la votacién de la enmienda «in
voce» del Grupo Parlamentario de la Minoria
Vasca, obtuvo dos votos a favor, 19 en contra
y 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En tercer lugar se
procedera a la votacion de la enmienda pre-
sentada por el Grupo de la Minorfa Cata-
lana.

Efectuada la votacién, la enmienda presen-
tada por el Grupo de la Minoria Catalana
obtuvo dos votos a favor, 19 en contra y 14
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En cuarto lugar se
procedera a votar la enmienda «in voce» pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Unién
de Centro Democréatico, con la incorporacion
que el sefior Moreno sefial6é en la reanudacién
de la sesi6n.

Efectuada la votacién de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Unién
de Centro Democrdtico, obtuvo 20 votos a fa-
vor y 15 en conira,

El sefior PRESIDENTE: Ya no procede pa-
sar a la votacion de los distintos votos par-
ticulares, alguno de los cuales se interpreta
que se ha incorporado a la enmienda «in vo-
cen, y, por otro lado, ya se incorpora al texto
definitivo del dictamen la enmienda «in vo-
ce» presentada por el Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democritico al articu-
lo 9.0

Si los portavoces de los diferentes Grupos
Parlamentarios desean hacer reserva de su
voto para el debate en el Pleno, bien del tex-
to de la Ponencia, o bien de sus enmiendas
«in vocen, tengan la bondad de consignarlo
asi para que figure en acta.

Tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Del tex-
to de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Del texto de la
Ponencia y de la enmienda «in vocey.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
Abad tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ABAD: Del texto de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
tiene la palabra a efectos de explicaciéon de
voto.

El sefior DEL VALLE MENENDEZ: Quere-
mos explicar nuestro voto en un tema tan
importante, y dar las razones por las que he-
mos retirado nuestro voto particular al texto
del Gobierno y hemos votado la enmienda «in
voce» presentada por Union de Centro Demo-
cratico, con la incorporacién del apartado B)
de la Minoria Catalana. La hemos votado por-
que creemos que precisamente es la que mas
se ajusta en equidistante entre el texto del
Gobierno y el de la Ponencia, y también por-
que estimamos que corresponde mas a la rea-
lidad actual, hasta tanto se modifique y se
aborde el gran tema de la reforma de la em-
presa.

Somos conscientes y partidarios de la in-
eludible necesidad de lograr un clima acep-
table en la empresa, superando los viejos con-
ceptos que impusieron una diferenciaciéon de
clases incompatible con la integracion del
hombre en la empresa. Ademas creemos que
esta enmienda se adapta mejor a la gran di-
versidad de las empresas y los grupos pro-
ductivos, en tanto no se logre una clasifica-
ci6én que permita salvar la heterogeneidad ac-
tual.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Chaves tie-
ne la palabra.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Para expli-
caciéon de voto. Creo que ya mi compafiero
Jer6nimo Saavedra habfa hecho reserva de
que defenderiamos el texto de la Ponencia.
Quiero sefialar que hemos votado en contra
de la enmienda «in voce» presentada por la
Unién de Centro Democraitico porque cree-
mos que, en definitiva, no recoge ninguna di-
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ferencia sustancial con respecto al texto pre-
sentado en el proyecto del Gobierno, Simple-
mente ha sido un lavado de cara, un cambio
de fachada, pero el contenido del texto del
Gobierno se trasplanta casi integramente, con
algunos afiadidos, como el de la colaboracién
para el mantenimiento y el incremento de la
productividad, pero que, en definitiva, sigue
siendo el mismo.

Este texto de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario de Uni6n de Centro
Democratico pretende dejar sin contenido las
funciones y atribuciones que puedan corres-
ponder al Comité de Empresa en defensa de
los trabajadores.

Creemos que vamos por muy mal camino
en cuanto a la Ley de Accién Sindical, nom-
bre con el que se la conoce en la calle, Hay
que tener en cuenta que podemos correr el
peligro de que una ley que va a salir de este
Parlamento democratico se encuentre, cuan~
do salga a la calle, con que no se adapta a
la realidad de las empresas, a la realidad de
las relaciones laborales entre empresarios y
trabajadores en el seno de la empresa. Es una
ley que si queda aguada, si queda totalmente
desprovista de las funciones estrictamente ne-
cesarias en el sindicalismo moderno y demo-
cratico, puede ser rechazada por los traba-
jadores y las Centrales Sindicales en todo el
ambito del pais. Tenemos que recordar que
durante cuarenta afios la legislacion sindical
espaiiola ha sido evidente y sistemiticamen-
te rechazada por los trabajadores porque no
se amoldaba a la realidad del mundo sociola-
boral espafiol. Creemos que corremos el pe-
ligro de que con esta ley pueda suceder lo
mismo que ha pasado anteriormente, que sea
una ley que no se adapte a esa realidad y
que, en consecuencia, pueda ser rechazada por
los trabajadores.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia tie-
ne la palabra.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Hemos vota-
do en contra de la enmienda presentada por
Unién de Centro Democratico porque nos pa-
rece, cOmo ya se ha afirmado, de caracter re-
gresivo.

Pensamos que con la actitud cerrada que

viene manteniendo a lo largo de la discu-
si6n, recorta derechos ya conquistados por
los trabajadores, y al mismo tiempo va a sa-
lir de aqui —quiero reafirmar lo que acaba
de decir el compafiero del Grupo Socialis-
ta—, una ley que va a estar sobrepasada por
los hechos de una realidad sindical que el pais
vive, una ley que, naturalmente, no va a te-
ner el contenido que los trabajadores espe-
ran y que, lejos de situarse en lo que es la
realidad del momento presente, se va a si-
tuar por detras, que es una técnica que viene
sucediendo en el pafs a lo largo de estos afios,
de que las leyes van por detras del desarrollo
social.

Naturalmente, nosotros no podemos acep-
tar, y por eso hemos votado en contra de ese
proyecto, una ley que restringe toda una se-
rie de derechos en materia laboral, en cuanto
a la funci6én que corresponde a los Comités de
Empresa.

Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Algtin portavoz de
otro Grupo Parlamentario desea intervenir?
(Pausa.)

El sefior Ales Pérez tiene la palabra.

El sefior ALES PEREZ: Para explicacién de
voto. Creemos que el resultado de esta vota-
cién, que entendemos es plenamente demo-
critica, responde a la posicién politica de
Unién de Centro Democritico, a nuestro con-
cepto del modelo de sociedad que defende-
mos, a los votantes en mas de seis millones
y medio largos que nos dieron su confianza.
Queremos un modelo de sociedad donde en
el campo de la empresa se conjuguen las dos
fuerzas, trabajadores y empresarios, sin estar
en continua lucha dialéctica;

En este sentido, consideramos que hemos
acercado posiciones extremas discordantes y
que hemos logrado un articulo plenamente
aceptable en el contexto actual del momento
sociolégico en que vivimos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Martin To-
val tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Para explica-
ci6n de voto, sefior Presidente.
Hemos votado, conforme ha sido notorio,
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en contra de la enmienda «in voce» presenta-
da por Uni6bn de Centro Democraitico, porque
con ese texto posiblemente la vigencia de la
ley contribuird a esa lucha dialéctica a que
se ha referido el representante de UCD en la
medida que no posibilitara la auténtica ne-
gociacién entre empresarios y trabajadores.
El marco que nosotros queremos conseguir
con esta ley es un marco que obligue a unons
y otros a negociar, a hablar, a plantear los
problemas sin necesidad de acudir directa-
mente al conflicto y al enfrentamiento,

Resulta que cuando por Uni6én de Centro
Democratico se entiende que hay que elimi-
nar la lucha dialéctica, se supone que hay
que eliminarla a través de la imposicién de
uno de los criterios, imposicién unilateral de
uno de esos criterios en lo que son claramen-
te relaciones sinalagmiticas entre empresa-
rios y trabajadores. Es una forma de elimi-
nar la lucha dialéctica, pero nosotros creemos
que hay que eliminarla con la instauracién de
la democracia en este pafs y, evidentemente,
la instauracién de la democracia en este pais,
lo he repetido en varias ocasiones en esta Co-
misién v habra que repetirlo hasta la sacie-
dad, pasa también y fundamentalmente por los
centros vitales sociales en que se desarrolla
la vida humana, vy uno de estos centros vita-
les es la empresa.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: En nom-
bre de la Minorfa Vasca quisiera explicar el
sentido de nuestro voto, que ha sido opuesto
a la propuesta final aprobada para el articu-
lo 9.°, porque frente a lo que se ha sefialado
por el representante de Unién de Centro De-
mocrético, creemos que la reduccién a fun-
ciones consultivas e informativas va a acen-
tuar la bipolarizacion y el distanciamiento en-
tre los trabajadores y la empresa en vez de
crear un marco constructivo. Y es curioso,
porque, ademds, esta posicién es defendida
por los sindicatos radicales europeos, que des-
cartan cualquier sistema de colaboracién, y
entendemos, por el contrario, que esto podia
haberse superado estableciendo un punto in-
termedio entre lo propuesto por la Ponencia

y las funciones informativas para empujar to-
do un proceso de democracia. Nada ma4s.

El sefior MORENO GARCIA: Si me lo per-
mite el sefior Presidente, quisiera hacer una
rectificacién de tipo técnico, que creo que es
més coherente con lo que hemos aprobado.
Como ha habido un péarrafo nuevo, el B) ma-
yuiscula, en el punto 1, cuando hablamos en
el punto 8 de los miembros del «Comité de
Empresa, y éste en su conjunto», y aludimos
a los apartados A) y B), debe entenderse, al
haber habido cambio, que son los apartados
A), B) y C), o, en todo caso, A) y C). Es
s6lo una cuestion de matiz.

El sefior MARTIN TOVAL: Serian A) y C).

El sefior MORENO GARCIA: Tiene razén
el sefior Martin Toval, serfan A) y C).

El sefior PRESIDENTE: Incorporada esa asticulo 10

correccién gramatical, pasaremos al examen
del articulo 10, respecto del cual hay cuatro
votos particulares de los Grupos Parlamenta-
rios Minorfa Catalana, Minoria Vasca, Socia-
listas del Congreso y Socialistas de Catalufia,
y diversas enmiendas, algunas de las cuales
ya estdn recogidas en los votos particulares
respectivos, por lo cual quedarfan reducidas
a dos: la 117 del Grupo Mixto y la del Gru-
po Comunista.

¢Los portavoces de los Grupos que hayan
presentado votos particulares desean interve-
nir en defensa de los mismos? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Para retirarlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra -
el sefior Ferndndez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Asumimos
el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los restantes Gru-
pos Parlamentarios se entiende que, aunque
no hagan defensa de su voto particular, lo
mantienen?

El sefior CHAVES GONZALEZ: Mantene-
mos nuestra enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Mantienen su voto
particular.,

La enmienda niimero 39 recogida en un vo-
to particular en el texto de la Ponencia, ¢de-
sean defenderla? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Navarrete,.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, hay
alguna diferencia, dirfamos, de caricter téc-
nico o de precisar mejor el texto del articu-
lo 10 que figura en el dictamen de la Ponen-
cia, del que difiere este Grupo y que se re-
coge en nuestra enmienda, y hay algunas al-
teraciones sustanciales, igualmente recogidas
por la enmienda de este Grupo, con respecto
al texto del dictamen de la Ponencia.

Efectivamente, en el articulo 10 del dicta-
men de la Ponencia se trata de las facultades
de los Comités de Empresa respecto de la
negociaciéon de convenios de empresa, y se
alude a que estos Comités estardn legitima-
dos para la solicitud de iniciacién de conve-
nios de empresa y para deliberar, o designar,
en su caso, los representantes en la comisién
deliberadora de éstos.

Nosotros, por nuestra parte, utilizamos una
expresion distinta del término «legitimaciény,
que es la de «capacidad juridica», porque en-
tendemos que la expresién «legitimacién» se
debe reservar exclusivamente para las actua-
ciones jurisdiccionales y no para las actuacio-
nes en vias de negociacién de convenios.

Hay otra diferencia, y es que mientras en
el articulo 10 de la Ponencia solamente se
hace alusi6n a los convenios referentes a em-
presas, nosotros, en nuestra enmienda, hace-
mos alusion tanto a los convenios de empre-
sa como a los convenios de centros de tra-
“bajo, y en ambos casos reconocemos una in-
tervencién, una capacidad juridica, a los Co-
mités de Empresa.

Pero mientras que el articulo 10 solamente
se refiere a los convenios colectivos, en nues-
tra enmienda llegamos mds alla, pues consi-
deramos que en la vida de la empresa se pro-
ducen distintos tipos de acuerdos en su prac-
tica diaria, acuerdos que unas veces adoptan
la formalidad mixima de convenios colecti-
vos, Y que otras son simples acuerdos, pactos,
desprovistos de estas formalidades, pero que
tienen suma importancia, porque reflejan las

tensiones que se pueden producir en el acon-
tecer diario, y que ponen término a estas ten-
siones sin necesidad de esperar a que encuen-
tren acogida en la negociacién de un conve-
nio colectivo.

Estas son, por consiguiente, las adiciones
de detalle, las adiciones de cardcter puramen-
te técnico, que nosotros pretendemos introdu-
cir en el texto de la Ponencia.

Y vamos ahora con las adiciones sustan-
ciales. Esta facultad de negociacién en el 4m-
bito de la empresa, en el articulo 10 se re-
serva exclusivamente a los Comités de Em-
presa, y nosotros hacemos un afiadido, dicien-
do: «sin perjuicio de la capacidad juridica,
que también en estos casos corresponde a las
secciones sindicales».

Luego, por consiguiente, nos encontramos
nuevamente en el artfculo 10 con uno de los
puntos polares que expresan las dos concep-
ciones distintas que en la imaginaci6n de la
accion sindical estd siendo objeto de debate
por parte de esta Comisién: la concepcién de
la derecha, es decir, la concepcién de Alian-
za Popular y de UCD, de dejar reducida la vi-
da sindical —si es que todavia se puede lla-
mar de esa manera— a los Comités de Em-
presa, y la concepcién de la izquierda, que
entiende que, inexorablemente, si queremos
hablar de actividad sindical, tenemos que ha-
cer alusién a que la vida sindical de la em-
presa pasa también por las secciones sindi-
cales.

Y tendrfamos un menguado concepto de esa
accién sindical si no entendiésemos que las
secciones sindicales pueden también interve-
nir en la negociacién de convenios colectivos
o de acuerdos, ya sea en el 4mbito de la em-
presa, ya sea en el &mbito del centro de tra-
bajo. _ :

Nadie puede desconocer que la vida sindi-
cal ha pasado diversas etapas, tanto en nues-
tro pais y en nuestra historia méis reciente
como en la propia historia comparada del sin-
dicalismo mundial: fase de clandestinidad, fa-
se de organizacién espontinea, fase de tole-
rancia y fase de plena legalidad, Plena legali-
dad que, por referirnos a un ejemplo pro-
Ximo, a un ejemplo que nos es vecino, dire-
mos que en el afio 1945 la legislacién fran-
cesa admite tanto la figura de los delega-
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dos de personal como la figura de los Comités
de Empresa. ‘

Por consiguiente, podemos decir que vamos
con méas de treinta afios de retraso si esta
Ley de Accién Sindical quedara exclusiva-
mente limitada a la regulacién de los Comités
de Empresa y de los delegados de personal,
porque en el afio 1968 la legislacién francesa
admite también a las secciones sindicales de
empresa. Y si queremos irnos a situaciones
geograficas distantes de la nuestra, habria que
decir que en Irlanda, que en Inglaterra, que en
Italia, las secciones sindicales de empresa for-
man parte de la practica diaria de la vida sin-
dical en el 4mbito de las empresas. Pero, ade-
més, en la tarea de glaborar una ley hay siem-
pre un problema de encajar estas disposiciones
que se estdn dando a luz con el resto del or-
denamiento juridico. Y el resto del ordena-
miento jurfdico viene constituido por una nor-
ma que estd plenamente en vigor, y a la que
esta Camara debe, por consiguiente, una ab-
soluta sumisién, y por otra norma que pro-
bablemente verd la luz dentro de poco y que
la ha visto ya en el «Boletin Oficial de las
Cortes». Nos referimos a la Ley de 1 de abril
de 1977, que regula el derecho de asociaci6n
sindical, y al proyecto de Constitucién, en su
articulo 31, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes» de 5 de enero de 1978.

Pues bien, la Ley Reguladora del Derecho
de Asociacion Sindical dice en su articulo 3.°,
con referencia a las asociaciones constituidas
a su amparo, que adquirirdn personalidad ju-
ridica y plena capacidad de obrar, transcurri-
dos veinte dias desde el depésito de sus es-
tatutos. Plena capacidad de obrar. Y yo qui-
siera que nos pudiese explicar la derecha sin-
dical qué entiende por capacidad de obrar de
una asociacién sindical si se la priva de aque-
llo que es mas connatural con su propia sus-
tancia; esto es, con la posibilidad de negociar
convenios colectivos. Por tanto, el articulo 10
tendria que recoger esta facultad de las sec-
ciones sindicales, puesto que hay que recor-
dar que las secciones sindicales no son mas
que las asociaciones sindicales en el 4mbito
de la empresa. Y en el proyecto de Constitu-
cién, en el articulo 31, se afirma, en su péa-
rrafo 2.°, que la ley garantizard el derecho
a la negociacién colectiva laboral entre repre-
sentantes sindicales de los trabajadores y em-

presarios, asi como las fuerzas vinculantes de
los convenios. Y es logico que asi sea si se
trata de una Constitucién democrética, que
quiere dar a cada institucion, de las que cons-
tituyen el mosaico de la democracia, el lugar
que le corresponde. No podia negar esta fa-
cultad de negociacién a las asociaciones sin-
dicales. ’

Nosotros ignoramos con qué tipo de simpa-
tfa, aunque podemos presuponerla, va a con-
templar la derecha sindical las reflexiones que
acabamos de hacer. Posiblemente concluya,
como ha hecho anteriormente, con una refe-
rencia al aval de sus votantes. Yo quisiera
manifestar que, al parecer, este aval de los
votantes, seglin lo que publican las Wltimas
noticias de prensa, estd empezando a faltar-
le, quizd por sus actitudes parlamentarias en
materia sindical y en otras materias, a la
Unién de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Navarrete. ¢(Los representantes de los
Grupos que tienen votos particulares desean
intervenir? (Pausa.) El sefior Martin Toval
tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Simplemente,
sefior Presidente, para mantener la enmien-
da nimero 92, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia a este ar-
ticulo, y, en consecuencia, que sea sometida
a votacién en la Comisién si corresponde por
su turno, y en su caso mantenerla para el
Pleno.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Moreno
tiene la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Simplemente,
para, en nombre de Unién de Centro Demo-
cratico, reflexionar en alta voz sobre las in-
vitaciones a la reflexi6n, que dos comparieros,
particularmente el sefior Navarrete, han he-
cho en los ultimos minutos. En concreto quie-
ro decir que nosotros nos oponemos a la en-
mienda que €1 ha defendido, porque entende-
mos que aunque parece que lo dijimos con
cierta claridad en los primeros debates, desde
luego, en contra de lo que pueda entender
la opini6én ptblica por el bombardeo de ve-
ces que se suele emplear la expresién «sindi-
cal», no estamos en una ley de accién sindi-
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cal, sino, como el sefior Presidente lefa al co-
mienzo de la sesi6n, en una ley de regula-
cién de los 6rganos de representacién de to-
dos los trabajadores en la empresa.

Es obvio que no desconocemos la fuerza
de la presencia, la importancia, y yo dirfa
més, la necesidad de las Centrales Sindica-
les. También es obvio que conocemos las es-
timaciones numéricas de los resultados de las
elecciones e incluso de esos sondeos de opi-
nién publica a los que se ha hecho referencia,
pero también esperamos, si estamos tan mal
como ha dicho el sefior Navarrete, hacer lo
posible para frenar esa caida y probablemen-
te alguna de nuestras actitudes pueda dejar
estar, o superar, e incluso —pueden llevar ra-
z6n— perjudicar nuestra imagen. En todo ca-
so, estamos intentando, con la mayor hones-
tidad, plantearnos cada tema en Uni6n de
Centro Democritico. '

Al hilo de algunas expresiones de anterio-
res explicaciones de voto, yo dirfa que no pre-
tendemos nunca marcar un camino unilateral,
pero cuando nos encontramos con la unilate-
ralidad de determinadas posturas frente a otra
unilateralidad que no estd aquf, pero que de
la opini6bn publica es conocida, ante deter-
minadas presiones que lo tnico que pedfan
era la retirada de este proyecto, tenemos que
decir que nosotros no queremos la retirada,
pero tampoco podemos dar nuestro voto al
texto de la Ponencia.

En todo caso, en este tema de las seccio-
nes convinimos entre todos dejarlo para el
final, pero en el bien entendido de que las
secciones sindicales, a nuestro modo de ver,
cuando las estudiemos, no debemos generali-
zarlas para todo tipo de centros de trabajo,
porque creemos, ademas, que la negociaciéon
colectiva en las empresas en general, en to-
das las empresas, particularmente en las pe-
quefias y medianas, debe estar legitimada pa-
ra tener la voz de los representantes de to-
dos los trabajadores, y cuando decimos todos
entendemos con ello los representantes de las
Centrales Sindicales, que sabemos que tienen
una fuerte representacién entre esos trabaja-
dores, como sabemos también que hay otros
representantes que pertenecen a movimientos
sindicales o a sindicatos que se titulan inde-
pendientes, o a fuerzas que no son sindica-
les y por eso aparecen como no afiliados.

Creemos que el convenio colectivo afecta
a todos y los representantes de todos deben
ser los que los negocien, sin perjuicio de que
en la legislacién correspondiente a la contra-
tacién colectiva entendemos que habra su lu-
gar, el que les corresponde, para convenios
de superior &mbito.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Saavedra
tiene la palabra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Como
miembro de la Ponencia quiero sugerir, a efec-
tos técnico-juridicos, que se reconsidere la re-
daccién de este articulo 10, porque literal-
mente se da la paradéjica situacién de que
los Comités de Empresa, dice textualmente,
estdn legitimados para solicitar la iniciaci6n
de convenio, para deliberar o designar repre-
sentante en la comisi6n, pero no se dice na-
da de que tengan capacidad para firmar o
concluir los convenios.

Creo que la enmienda defendida por mi
compafiero en nombre del Grupo Socialista,
la niimero 39, es mucho mas exacta al hablar
de que tiene capacidad juridica para negociar
el convenio colectivo, pero esta descripcion
de las distintas fases para luego quedar a la
mitad da la sensaci6n de que no sabemos
quién va a firmar el convenio colectivo, quién
tiene capacidad juridica para concluirlo.

En ese sentido no sé si seria cuesti6n de
presentar una enmienda «in voce» para co-
rregir esta imperfeccién técnica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Navarre-
te tiene la palabra.

El sefior NAVARRETE MORENO: O bien
se hace una referencia a la capacidad juridi-
ca de negociacién de convenios que compren-
da todo y que serfa la férmula més sintética,
o bien se hace referencia a la denuncia, ini-
ciacién, deliberacién y conclusién del conve-
nio, que s6lo son cuatro fases. Pero pienso
que la mejor férmula serfa «capacidad jurfdi-
ca para la negociacién del convenio».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
cl sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Creo que como una enmienda «in voce» no
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de fondo, sino de técnica de redaccién, se po-
dria también resolver este problema dicien-
do: «Los Comités de Empresa est4n legitima-
dos para la solicitud e iniciacién de conve-
nios de empresa y para deliberar, concluir o
designar en su caso los representantes en las
comisiones deliberadoras de éstos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: En este turno,
digamos, de precisiones técnicas, la coma no
sirve ahi, porque pone al mismo nivel la de-
liberacion y conclusiébn con la designacion.
Son niveles diferentes. Hay que separarlos.
La férmula podria ser la siguiente: «Los Co-
mités de Empresa constituidos conforme a los
requisitos de la presente ley estdn legitima-
dos para la denuncia, la solicitud de inicia-
ci6én de convenios de empresa y para delibe-
rar y concluirlos o designar, en su caso, los
representantes en las comisiones deliberado-
ras de éstos».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Del Valle,

El seiior DEL VALLE MENENDEZ: E] tér-
mino «denunciar» es una introduccién nueva
dentro del articulado, pero, desde luego, lo
que si tiene que precisarse es que la desig-
nacién es de los miembros de la plantilla de
la empresa, porque, si no se dice asi, se pue-
de designar a cualquiera.

¢Se trata de designar un miembro de esa
empresa o de ese comité? ¢Es de fuera de esa
empresa? ;Se puede dialogar fuera de la em-
presa en los convenios colectivos? Ahora ca-
be esa duda.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a
SS. SS. podriamos dejar en suspenso la re-
daccién de este articulo 10, y que la Ponen-
cia tuviese la bondad de reunirse con carac-
ter previo a la iniciacién de la préxima se-
si6bn y trajese ya una redaccién, porque no
hay diferencias de fondo, sino unicamente la
voluntad por parte de los miembros de la
Comisién de buscar mds inmediatamente una
redaccion. Es simplemente eso.

Entonces, para que no fuera que por esa
celeridad cometiéramos algtin error o impre-
cisién técnica, yo les preguntarfa a SS. SS.
sobre la posibilidad de que se considere opor-
tuno que al reanudar la sesiébn préxima se
trajese por parte de la Ponencia la redacciéon
de este articulo.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Simplemente,
sefior Presidente, para recordar que las en-
miendas de los Socialistas de Catalufia y los
Socialistas del Congreso coinciden en su tex-
to y no han sido votadas. Quiz4, para que sea
en un solo acto, convenga hacerlo en la pré-
xima sesion, pero que no se olvide que esta-
mos intentando corregir técnicamente el tex-
to propuesto por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Las votaciones
quedarian suspendidas. Lo tinico que haria-
mos es aplazarlo para dar una redaccion téc-
nica a este problema de las fases del conve-
nio. ¢Estdn de acuerdo SS. SS.? (Asenti-
miento.)

En ese caso, levantamos la sesi6on hasta el
proximo martes, a las cinco de la tarde.

Eran las ocho y diez minutos de la noche,
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