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Se abre la sesi6n a las cinco y veinticinco mi-
nutos de la tarde.

Modificacién de los articulos 416 y 343 del
Cédigo Penal y adicién del 342 bis.

Articulo 1.°—Por el sefior Secretario se da

lectura al dictamen de la Comisiéon y a la
enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 1.° La se-
fiora Calvet Puig defiende dicha enmienda.
El sefior Vdzquez Guillén consume un tur-
no en contra de la enmienda. Se vota la en-
mienda, que es rechazada por 150 votos en
contra y 111 a favor, con 16 abstenciones.
Sometido a votacidon el texto del articulo,
es aprobado por 265 votos a favor y tres
en contra, con 15 abstenciones.

Articulo 2.°—Interviene el sefior Sotillo Mar-

ti para defender la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso. El se-
fior Soler Barberd defiende la del Grupo
Parlamentario Comunista. Interviene en

contra de ambas enmiendas el seiior Vdz-
quez Guillén. Se vota la enmienda del Gru-
po Socialista, que es rechazada por 151 vo-
tos en contra y 137 a favor, con una abs-
tencién. La del Grupo Comunista es recha-
zada por 153 votos en contra y 131 a favor,
con dos abstenciones. Sometido a votacion
el texto del articulo, fue aprobado por 152
votos a favor y 130 en contra, con dos abs-
tenciones.

Articulo 3.°~—Interviene el sefior Solé Barbe-
rd para defender la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista. En contra ‘inter-
viene el sefior Vdzquez Guillén. Se vota la
enmienda, que es rechazada por 147 votos
en contra y 127 a favor, con dos abstencio-
nes. Por 153 votos a favor y 125 en contra,
con dos abstenciones, queda aprobado el
texto del articulo 3.

Disposicién adicional.—El serior Solé Barbe-
rd defiende la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista. Defiende la del Gru-
po Socialista el sefior Sdenz Cosculluela.
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El sefior Vdzquez Guillén interviene en
contra. En el turno de rectificaciones inter-
viene de nuevo el sefior Sdenz Coscullue-
la. Se vota la enmienda del Grupo Comu-
nista, que es rechazada por 139 votos en
contra y 136 a favor, con cinco abstencio-
nes. La enmi¢nda del Grupo Socialista es
aprobada por 141 votos a favor y 140 en
contra, con una abstencién. Para explicar
el voto interviene el sefior De Mendizdbal
Uriarte, del Grupo de Alianza Popular.
Modificacién de las edades en los delitos de
estupro y rapto.—Por el sefior Secretario
se da lectura al dictamen de la Comisién
y a las enmiendas formuladas. Defiende las
enmiendas el seiior Sotillo Martf, por el
Grupo Socialistas del Congreso. Interviene
en contra el sefior Estella Goytre. Para rec-
tificar, usa de la palabra nuevamente el
sefior Sotillo Marti. El sefior Presiden-
te pide al sefior Secretario que dé lec-
tura al texto del dictamen de acuerdo
con las propuestas del serior Sotillo Mar-
ti. Asi lo hace el seiior Secretario. El sefior

Fraga Iribarne plantea una cuestién de or- |

den, oponiéndose a la modificacién del dic-
tamen que ahora se propone. Aclaracion
del sefior Presidente. El sefior Fraga Iribar-
ne pide que conste en acta su protesta por
la decision de la Presidencia en relacién con
" esta modificacién. Se vota la primera en-
mienda, que es aprobada por 277 votos a

favor y 15 en contra, con dos abstenciones.

Seguidamente se vota la segunda enmien-
da, que es rechazada por 169 votos en con-
tra y 124 a favor, con una abstencién. Se
vota a continuacién el texto del dictamen,
que es aprobado por 290 votos a favor y
ninguno en contra, con una abstencidén. In-
terviene para explicar el voto el sefior De
Mendizdbal Uriarte, del Grupo de Alianza
Popular.

Maodificacién del articulo 746 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal. Por el sefior Secre-
tario se da lectura al dictamen de la Co-
misién. Votado éste, queda aprobado por
252 votos a favor, con dos abstenciones. Pa-
ra explicar el voto del Grupo Comunista
interviene el serior Solé Barberd.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.—Modificacion de deter-
minados articulos de la Ley de Enjuicia-

miento Criminal para hacer posible la asis-
tencia de Letrado desde el momento de la
detencion.

El sefior Cuerda Montoya defiende el voto
particular de la Minoria Vasca. Interviene
el sefior Ruiz Mendoza para defender la en-
mienda del Grupo Socialista. El sefior Diaz

- Fuentes consume un turno en contra de las

enmiendas. Para rectificar interviene nue-
vamente el sefior Cuerda Montoya. Se vo-
tan conjuntamente, como una sola enmien-
da, la del Grupo Socialista y la de la Mi-
noria Vasca, que es aprobada por 139 vo--
tos a favor y 136 en contra, con dos abs-
tenciones. Se vota seguidamente el texto
del dictamen en la parte que no queda afec-
tado por la enmienda que acaba de ser apro-
bada. Resulta aprobado por 265 votos a
favor y dos en contra, con tres abstencio-
nes. Para explicar el voto hace uso de la
palabra el sefior Castellano Cardalliaguet,
del Grupo Socialista.

Acuerdo complementario al Tratado entre el
Estado espariol y la Republica francesa pa-
ra evitar la doble imposicién en materia de
Impuesto sobre la Renta y el Patrimonio.—
Fue aprobado por 253 votos a favor y una
abstencién.

Convencibén y Protocolo sobre el Estatuto de
los Refugiados.—Fue aprobado por 248 vo-
tos a favor. Por tanto, por unanimidad.

Modificacién de la Ley de 5 de abril de 1968
sobre Secretos Oficiales—Fue aprobada
por 241 votos a favor y, por tanto, por una-
nimidad.

El sefior Presidente anuncia que el siguiente
punto del orden del dia, que se refiere a
la toma en consideracién de la proposicién
de ley de proteccién contra el paro, ha que-
dado pospuesto para una préxima sesion.

Se levanta la sesién a las diez y treinta y cin-
co minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y veinticinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: En el orden del dia
de la sesi6n plenaria y como punto primero
corresponde el debate y votacién de diversos
dictimenes de proyectos de ley.
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MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 416
Y 343 DEL CODIGO PENAL Y ADICION
DEL ARTICULO 342 BIS

El sefior PRESIDENTE: Ha formulado
una enmienda al articulo 1.° del mismo que
solicita defender ante el Pleno el Grupo Par-
lamentario Comunista.

Ruego al sefior Secretario de la C&mara
dé lectura al dictamen del provecto de ley
para pasar inmediatamente a la discusién y
votacién de las enmiendas.

Asi lo hace el sefior Secretario (Ruiz-Na-
varro y Gimeno),

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas
las ha presentado el Grupo Parlamentario
Comunista. Sirvase el sefior Secretario dar
lectura de ellas.

Asi lo hace el scriior Secrctario (Ruiz-Na-
varro y Gimeno).

El sefior PRESIDENTE: La enmienda for-
mulada al articulo 1.° tendrd un turno a
favor y otro en contra. Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario en-
mendante en turno a favor de la enmienda
correspondiente al articulo 1.°

La sefiora CALVET PUIG: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, a nuestro
entender, el proyecto de ley que vamos a
empezar a discutir esta tarde es totalmente
insuficiente. En los Acuerdos de la Mon-
cloa el Gobierno se vio comprometido a le-
galizar los anticonceptivos bajo control sa-
nitario, y, evidentemente, este proyecto de
ley, a nuestro entender, no recoge esta parte
de los Pactos firmados.

La nueva redaccién del articulo 416 que la
Comisién nos propone contiene exclusiva-
mente conductas de participacién en los de-
litos de aborto, con penas ya previstas, en
todo caso, en otros articulos del Cédigo Pe-
nal.

La existencia de este articulo tiene su ra-
z6n originaria de politica criminal tendente
a identificar determinadas conductas de par-
ticipacion en actos de contraconcepcién y de
aborto, razén que, como decfa antes, ya ha

desaparecido al despenalizarse la anticoncep-
cién

El Grupo Parlamentario Comunista propo-
ne hoy a SS. SS. que el articulo 416 quede
sin contenido en su totalidad, por dos razones
fundamentales. En primer lugar, y como ya
veniamos diciendo, porque la pena de aborto,
si la hubiere, ya se contempla en otros ar-
ticulos de] Cédigo Penal, que en estos mo-
mentos no estamos sometiendo a debate. Y,
en segundo lugar —y esto nos parece la parte
mas importante— porque esta Camara debe
asumir los problemas con su propio nombre,
y si realmente quiere que la democracia lle-
gue a la gran mayoria de las mujeres, si real-
mente quiere integrarse en Europa también
en este terreno, tendremos que hacer profun-
das modificaciones en nuestros Cédigos.

No ignoraran SS. SS. que en estos momen-
tos la legislacidon espafiola respecto a la re-
presion del aborto s6lo se asemeja a la legis-
lacién vigente en la Italia de Mussolini o en
la Alemania de Hitler, con la salvedad de que
en la Alemania de Hitler la pena de aborto
era condenada con la pena de muerte para
la mujer de raza aria, mientras que a la mu-
jer judia se la obligaba o condicionaba a abor-
tar en ese momento. Dentro de este contexto
tan represivo, nosotros tenemos hoy en dia
nuestra ley respecto al aborto.

También es cierto otro punto a tener en
cuenta: que en la mayoria de los paises eu-
ropeos, excepto Irlanda y Grecia, en estos
momentos ya tienen una cierta legislacién res-
pecto al aborto o se estan planteando cam-
biarla, como es el caso de Italia, en pleno
debate parlamentario.

El aborto es un tema muy dificil de tratar.
Desde esta Camara a veces se hace dificil ha-
cerlo, pero hay que llamar a las cosas con el
nombre que tienen y no con el que uno les
quiera dar,

Queria recordarles que, segin la Memoria
del Fiscal del Tribunal Supremo de 1964, en
Espafia se practicaban en aquellos momentos
unos 300.000 abortos clandestinos. 300.000
abortos clandestinos hechos en las peores
condiciones sanitarias, muchas veces por afan
de lucro, pero que muchas veces también,
nos guste o no, terminaban con la vida de
la madre embarazada en aquellos momentos
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Curiosamente, nuestro Cédigo Penal no reco-
noce ningtin tipo de atenuante para el aborto.
No reconoce el peligro que pueda correr la
vida de la mujer en caso de aborto terapéu-
tico. Tampoco reconoce los casos de evidente
riesgo y malformacion del feto —aborto eu-
genésico— como se reconoce en otras partes
del mundo, ni reconoce la posibilidad de un
aborto por violacién. Solamente un caso re-
conoce nuestro Cédigo Penal, que méis que
un honor para nosotros deberia ser una ver-
glienza en estos momentos. Es el caso del
honor, un honor de tipo medieval, que no se
refiere a defender el honor de la mujer em-
barazada, sino a defender el honor del pro-
pietario de esa mujer, en este caso su padre
o su marido. Solamente para ocultar la des.
honra se permite practicar ciertos abortos o,
lo que es peor, se permite el infanticidio. Hoy
dia en nuestra legislacién puede estar menos
penalizado un caso de infanticidio —hasta los
diez dias del nacimiento— que un caso de
aborto de tipo terapéutico o eugenésico que
he citado antes.

Solamente, a manera de refrescar la memo-
ria, queria leerles una sentencia del Tribunal
Supremo que justificaba asi una pena muy
pequefia para un caso de infanticidio. Decia
que era porque la inmoralidad y la repugnan-
cia del delito —se referfa al aborto— dismi-
nuyen en la misma medida que acrece el im-
pulso natural del decoro que induce a la ac-
ci6én criminal. Este, sefioras y sefiores Dipu-
tados, nos guste o no, es el Cédigo vigente
en estos momentos en nuestro pafs.

Queria también recordarles, para el momen-
to en que se vaya a votar este articulo 416,
que si queda tal y como nos lo propone la
Comisién, con esta segunda parte de penali-
zacién del aborto, se tenga en cuenta que no
se estd penalizando el aborto en general, sino
el aborto que practican ciertas mujeres, no
de las clases mas pudientes exactamente, mu-
jeres que no tienen acceso a los medios de
anticoncepcién porque, como saben SS. SS.,
hasta estos momentos contintian siendo ilega-
les; mujeres que no tienen medios econ6mi-
cos para trasladarse a Londres o a otras ciu-
dades europeas en que el aborto €s una prac-
tica normal y acostumbrada. Las tltimas ci-

fras reconocidas en los hospitales ingleses

hablaban de 10.000 abortos de mujeres espa-
fiolas al afio. Evidentemente, eran sefioras con
unos medios econémicos definidos.

Solamente querfa decirles que con nuestra
propuesta de que e] articulo 416 quede total-
mente sin vigor no solaim-enbe en su primer
parte nosotros no venimos a plantearles la
legalizacion del aborto. Es mas, tampoco ve-
nimos a proponerles la despenalizaciébn ni
tratamos de. su despenalizaci6n; Gnicamente
venimos a proponeries que voten a favor de
la abolicién de este articulo para evitar una
doble penalizacién del aborto, que es verdad
que queda penalizado en otros articulos del
mismo Cédigo Penal.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ;(Para el turno en
contra de la enmienda? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio de} Partido Comunista se refiere a la total
abolicién y derogacion del articulo 416 del
Cédigo Penal, en el cual se incluyen dos as-
pectos radicalmente diferentes: un aspecto
referido a todas las cuestiones de tratamiento
de productos, sustancias o métodos que pue-
dan provocar el aborto, y otro referido a
aquellos mismos sistemas o métodos que pue-
dan evitar la procreacién, y, en sus nime-
ros 4° y 5.°, el proyecto de ley se refiere a
1a publicidad de estos medios anticonceptivos.
Este es e] planteamiento del proyecto de ley.
De acuerdo con determinadas cuestiones y
con determinados pactos, el proyecto de ley
se propone abolir todo aquello que se refiera
a evitar la procreaciéon en el sentido de que
los anticonceptivos sean aceptados no ya en
el mundo social actual espafiol, sino en el
mundo legal espafiol.

Nos encontramos, sefioras y sefiores Dipu-
tados, ante una situacién de disconformidad
entre lo que es la realidad social y lo que es
la legalidad. La realidad social nos dice, con

‘cifras que son dificiles de evaluar'y dificiles

de concretar, que aproximadamente se pue-
den consumir en Espafa del orden de tres,
cuatro o cinco millones de unidades de anovu-
latorios. Las cifras y los datos nos pueden
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decir que més de un millén de mujeres uti-
lizan sistemas o férmulas anticonceptivas en
nuestro pais. Esa es la realidad social, y la
realidad de un Cédigo que tiene un articulo,
el 416, fundado y amparado en la Ley de Pro-
teccion a la natalidad, de 24 de enero de 1941,
dictada, efectivamente, como reconocia y co-
mo afirmaba la Diputado enmendante, en ple-
na etapa, afortunadamente superada para este
pais. Estos conceptos han permanecido y han
seguido figurando en nuestro Cédigo Penal
hasta el dia de hoy. Esta es la situacién real
en la que nos encontramos.

El proyecto de ley tiende a suprimir todo
lo que se refiera, todo lo que contribuya a
paliar o a evitar la procreacion. Pero, al so-
caire de este proyecto de ley, la enmienda
del Partido Comunista pretende derogar total
y absolutamente el articulo 416 del Cédigo
Penal que, como decia antes, incluye dos fi-
guras diferentes. Y entramos en un debate
que si es mas importante todavia en cuanto
al fondo y a la trascendencia del mismo, en
cuanto a ]a necesidad de regular determinadas
situaciones que se estdn produciendo, pero
que, en definitiva, no es un debate a tener en
este momento y en esta oportunidad.

La Comision plante6 esta cuestion, el pro-
blema relativo al aborto, ya en sus debates,
y en esos debates, mayoritariamente se sos-
tuvo —aunque no después en los votos, pero
si mayoritariamente en las opiniones—, que
no era el momento formal adecuado para tra-
tar el problema del aborto en toda su exten.
si6n. Sefioras y sefiores Diputados, es cierto
que estamos contemplando un Cédigo Penal
que ha sido superado, es cierto que estamos
contemplando unas figuras delictivas que es-
tAn superadas, es cierto que es definitivamen-
te necesario regular unas determinadas con-

ductas en lo que se refiere a las actuaciones:

abortivas, es verdad que estamos asistiendo
a una realidad espaifiola de hoy, a lo que se
estd llamando ya «turismo abortivo», estamos
asistiendo, sefioras y sefiores, a una discre-
pancia importante entre la realidad social y
la legalidad; pero esto forma parte, y ésta es
nuestra pretensién, de otro debate que debe
ser mas en profundidad, de otro debate que
pueda alcanzar a todo el C6digo Penal en los
articulos 411 y siguientes referidos al aborto,
a otro debhate, en definitiva, que exija tam-

bién, como en las propias enmiendas se re-
conoce, un sosiego, una neutralidad y una se-
renidad ante estos problemas que, probable-
mente, no sean los que hoy estdn exigidos
precisamente para este debate. La discusi6n
profunda de un tema tam importante, como
el que se refiere a las cuestiones del aborto,
debe de ser tratada con suma cautela.

En definitiva, nuestra propuesta es que, de
acuerdo con lo pactado, de acuerdo con lo
que se ha prometido, estamos despenalizando
los anticonceptivos, pero el tema del aborto,
en lo que se refiere a su tratamiento general,
debe dejarse para una etapa posterior en la
que, tras ese debate y tras esas consideracio-
nes de orden publico y, por qué no decirlo,
tras consultas que puedan ser necesarias a
todos los niveles, podamos llegar a unas so-
luciones claras y coherentes, en armonia tam-
bién con otras legislaciones.

Por consiguiente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, solicitamos la desestimacion y el re-
chazo de la enmienda formulada por el Par-
tido Comunista. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-
cién para rectificaciones? (Pausa.) No hay
rectificaciones.

Entonces tenemos que proceder también a
la discusién del propio texto del articulo, que
igualmente seria objeto de un turno a favor
y otro en contra, con €l mismo tiempo que el
de la enmienda. ’

En favor del texto del articulo, ¢hay algu-
na intervencion? (Pausa.) ;Se renuncia al tur-
no en favor del texto del articulo? (Pausa.)
¢Algin turno en contra? (Pausa.)

No hay turno a favor ni en contra del ar-
ticulo. Por tanto, procedemos a la votacién,
comenzando por la enmienda. Vamos a pro-
ceder a la votacién de la enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 111; en
contra, 150; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario Comunista.

Procedemos, a continuacién, a votar el tex-
to del] articulo,
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 265; en,
contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° Pasamos al examen del articu-
lo 2.° al que han sido formuladas dos enmien-
das de los Grupos Socialistas del Congreso y
Comunista, respectivamente. Esta Presidencia
entiende que la primera enmienda, la que co-
rresponde al Grupo Parlamentario Socialis-
ta, es la que mas se aleja del texto del pro-
yecto, por lo que tiene que ser defendida y
votada en primer lugar. Corresponde, en con-
secuencia, €l turno a favor de la enmienda for-
mulada, por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Congreso.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista para defender la en-
mienda al artfculo 2.°

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, el proyecto
de ley del Gobierno sobre el tema de despe-
nalizacién de anticonceptivos podria y debe-
ria haberse limitado, como demostraremos, a
la derogacion del articulo 416, pero el pro-
yecto afiade dos nuevos articulos, y, en con-
creto, este articulo 2.°, que al Grupo Parla-
mentario Socialista le parece de todo punto
improcedente. Se propone afiadir un articu-
lo 342 bis al Cddigo Penal, es decir, un ar-
ticulo que regulara o ampliard, mejor dicho,
los supuestos de los llamados delitos contra
1a salud piiblica que, como SS. SS. saben, son
delitos de riesgo en general y no de riesgo
concreto o particular. Al Grupo Socialista le
parecer improcedente la creacion de este ar-
ticulo 342 bis por una serie de argumentos
que expondremos a continuacion.

En primer lugar, existe un argumento sis-
temitico del propio Cédigo Penal. De éste se
desprende que la venta de productos o sus-
tancias quimicas contrarias o nocivas para la
salud estd castigada en los articulos 341 y
342 del Codigo Penal, tanto si quien lo hace
es titulado o no. Crear un nuevo articulo pa-
ra contemplar exclusivamente el supuesto de
anticonceptivos es totalmente incoherente en
la sistematica del propio Cédigo Penal, por-
que ya existen dos articulos que sancionan
la venta de sustancias o productos quimicos

nocivos para la salud. Y el anticonceptivo no
debe tener una calificacién diferente a la de
cualquier otro producto de tipo farmacéuti-
co. Por tanto, la creacién de ese nuevo delito
—ffjense en el proyecto del Gobierno— se re-
mite a las conductas y a las penas que ya
estan en los articulos 341 y 342, y lo unico
que ailade nuevo es la palabra: «anticoncepti-
vosy,

Realmente lo que pasa es que el proyecto
de ley del Gobierno en este articulo es real-
mente pacato y timido, porque de lo que se
trata es, simplemente, del articulo 416 y no
de crear tipos nuevos que ya estan en el C6-
digo Penal,

Existe un segundo argumento cientifico,
que SS. SS. comprenderdn a primera vista,
y es que el anticonceptivo no es nocivo para
la salud en sf mismo, sino dependiendo de la
produccion o creacién de los métodos emplea-
dos, como cualquier otro producto —si mu-
cho me apuran hasta la aspirina—, y no tiene
ningtin sentido cientifico que un determinado
producto sea mas nocivo por el hecho de que
sea anticonceptivo. Dependeri de las circuns-
tancias personales del receptor del produc-
to, etc., para que el producto sea nocivo en
concreto, pero en abstracto, que es lo que
sanciona el Cddigo en los articulos 341 y
342, no se hace mas referencia que a «pro-
ductos quimicos que por su composicién sean
nocivos en general para la salud».

El anticonceptivo no es, repito, un produc-
to nocivo en si mismo para la salud. Y, por
tanto, crear un delito de riesgo de salud en
el tema de anticonceptivos es dar la impre-
sion de que los avances cientificos en esta
materia dejan bastante que desear, lo cual no
es cierto, como todo el mundo sabe.

{Qué es lo que propone en tercer lugar el
Grupo Socialista? El Grupo Socialista pro-
pone la derogacién en el proyecto de ley de
ese artficulo 2.° qug crea el 342 bis, o, en
todo caso, completa nuestra enmienda, la in-
corporacion al 341 y 342 del término «dispo-
sitivos o prétesisn, porque, de esa manera,
se contemplan toda clase de productos que
puedan ser anticonceptivos o no, y siendo
anticonceptivos o no, de riesgo en general
para la salud. Es decir, productos, sustancias
quimicas, productos quimicos, dispositivos o
protesis, esto es, los métodos anticonceptivos



— 1175 —

CONGRESO

26 DE ABRIL DE 1978.—NUM. 51

intrauterinos de reciente creacién, que pue-
den ser nocivos para la salud, evidentemente,
si no tiene algunas garantias, pero que deben
incluirse en el Cédigo, donde estan regula-
dos, en los articulos 341 y 342, sin crear un
nuevo precepto.

Por ultimo, quisiera hacer referencia a otro
hecho, porque quizd nuestros argumentos
pueden no haber convencido a SS. SS., espe-
cialmente al Grupo Parlamentario que de-
fiende el proyecto del Ggobierno, Uni6n de
Centro Democratico. Consta una nota del
sefior Subdirector General de Medicina Pre-
ventiva, dirigida al Director General de la
Salud Publica, que, en relacién con este pro-
yecto de ley y con este precepto o enmien-
da que estamos contemplando,  dice lo si-
guiente: «Respecto al articulo 2.”, la incor-
poracién de un nuevo articulo 342 bis es ah-
solutamente innecesaria y, por otro lado, ten-
dente a confundir, ya que los articulos 341
y 342 claramente castigan la elatorac'on,
venta, etc., de las sustancias nocivas para la
salud, y el reparar los dispcsitivos o medios
anticonceptivos en un articulo independien-
te puede llevar a la interpretacién de que
estos medios revisten una especial peligro-
sidad, lo que en absoluto corresponde a un
rigor cientificon. «Por todo lo cual —decia
la Subdireccion General de Medicina Preven-
tiva— estimamos que el texto propuesto no
corresponde ni a lo que se habia solicitado
por este Servicic y Subdirecciébn General
(anexo incluido), ni va a resolver en la me-
dida necesaria el problema social que justi-
ficaba dicha peticién, siendo el mismo in-
coherente con lo anunciado a través de los
medios de comunicacién en fechas recientes,
por lo que insistimos —decia la Subdireccion
General de Medicina Preventiva— en que la
solucion coensistiria en la dercgacion pura y
simple del articulo 416.» Documento que lle-
va fecha de marzo del presente afio; docu-
mento que coincide plenamente con un infor-
me y conclusiones de una reunién de exper-
tos médicos en la materia, celebrada en la
ciudad de Mahén en junio de 1977,

Estas han sido las razones que incluso pro-
vienen de la propia Administracién, del pro-
pio Gaobierno de Unién de Centro Demoecra-
tico, a través de informes que se nos han fa-
cilitado, que abonan que este articulo 2.° debe

desaparecer del proyecto de ley. Serd la
uUnica manera de que realmente estemos
ante un proyecto de ley que estd des-
penalizando los anticonceptivos y que, en el
caso de que el anticonceptivo sea nocivo pa-
ra la salud, tenga su sanciébn en el sitio que
ya la tiene en el Cédigo Penal.

Nada mas, sefioras y sefiores Diputados. El
Grupo Parlamentario Socialista votari en con-
tra del articulo 2. de este proyecto de ley.

El seior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo
Parlamentario desea consumir un turno en
contra de la enmienda formulada por el Gru-
po Socialista? (Pausa.)

El sefior Vazquez Guillén tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior
Presidente, realmente por razones de econo-
mia parlamentaria, en vista de la similitud
entre las dos enmiendas formuladas por el
Grupo Parlamentario Socialista y por el Gru-
po Parlamentario Comupista, propongo el
acumular los razonamientos en contra de es-
tas dos enmiendas, si ello pudiera ser.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
no tiene inconveniente. De manera que vamos
a proceder ahora a consumir el turno a favor
de la enmienda formulada por el Grupo Par-
lamentario Comunista, reservando el turno en
contra conjuntamente para las dos enmien-
das.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Comunista, para defender
la enmienda formulada al articulo 2.°

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, después
de la intervencién de mi compafiera de mi-
noria y comparfiera de Partido, me parece que
casi no podemos afiadir mas que unas lige-
ras consideraciones, entre otras cosas, quizai,
porque predicar en el desierto, saber que el
peso de los votos va a hacer initil cualquier
cosa que os diga, es algo que, si a mi edad
ya no me puede desalentar, por lo menos si
me mueve a acogerme al derecho de no can-
saros.

Estamos, sefioras y sefiores Diputados, en
un hemiciclo, en un Parlamento, en el cual
la brillantez de las figuras juridicas es real-
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mente exuberante. Mi sorpresa, entonces, yo
dirfa casi mi desesperacién de jurista, es que
dentro de los Grupos Parlamentarios de la
mayoria no haya habido Diputados, o sola-
mente ha habido un Diputado, que haya osa-
do defender con rigor, con profundidad y con
seriedad esto que realmente estamos discu-
tiendo.

Este es un proyecto de ley que peca, en
primer lugar, de falta de rigor. Estamos, sefio-
ras y sefiores Diputados, en la plena convic-
cién de que al sacarse de la manga el proyec-
to este nuevo articulo que se califica de bis,
estamos en realidad simplemente trasladan-
do, como ya se ha dicho aquf, unas normas
punitivas que estaban antes en el articulo 416
y que ahora nos limitamos a establecer crean-
do el articulo 342 bis y haciendo unos afiadi-
dos al articulo 343 bis. Es decir, la realidad
de esta falta de rigor en el orden juridico no
necesita para la inmensa mayoria, yo dirfa
para la totalidad de todas SS. SS., mayor ra-
zonamiento.

Estamos haciendo en este momento algo
que seriamente, en nuestra condicién de ju-
ristas, no nos puede enorgullecer y con lo
que, por el contrario, los estudiosos del de-
recho penal dirdn rotundamente que hemos
hecho un flaco favor a aquello que estamos
intentando realizar en este momento.

Parece como si sintiéramos el pudor de lla-
mar a las cosas por su nombre; parece co-
mo si sintiéramos el pudor de enfrentarnos
a una realidad social concreta que nos pide
y exige, sefioras y sefiores Diputados, un mi-
nimo de audacia,

Si realmente queremos avanzar en el te-
rreno de la democratizacién de una leyes
penales que hemos heredado del franquismo
pricticamente en su totalidad, quedarnos en
términos medios no complacerd absolutamen-
te a nadie. Mi respeto por aquellos que, por
motivos éticos, por motivos religiosos o, sim-
plemente, por motivos sentimentales, estin
en contra de que enfrentemos el problema del
aborto v de los anticonceptives en profundi-
dad; pero mi protesta porque estemos hacien-
do algo que no corresponde a la realidad, y
mi protesta porque estemos haciendo algo
que en el terreno puramente de juristas no
corresponde a aquello que nos es minima-
mente exigible. Nos falta, ademas de rigor,

audacia; lo que estamos haciendo no sirve
para nada.

Ya sabemos que el sefior Ministro de Jus-
ticia, si estuviera aquf, nos dirfa que tiene
previstas grandes medidas que someter al
Parlamento para que podamos resolver los
problemas que hoy estamos discutiendo, lo
cual, en todo caso, nos convertirfa en seve-
ros y exigentes fiscales del Ministerio de Jus-
ticia para que realmente afronte la proble-
mética a que estamos enfrentados en este
momento.

La excusa es que, en este momento, sélo
estamos discutiendo el problema de los anti-
conceptivos, pero lo que estamos haciendo es
trasladar unos sistemas de penalizacién que
estaban hasta este momento en el articu-
lo 416 a artfculos nuevos del Cédigo Penal,
e incluso una figura que desaparece en el
articulo 416 el proyecto del Gobierno la tras-
lada literalmente al proyecto de ley —en
nuestra enmienda nosotros en el articulo 443
bis decimos, simplemente, que se suprima el
término—, y ahi volvemos a reincidir en ar-
bitrar medidas frente a lo que llamamos me-
dios anticonceptivos.

Maria Dolores Calvet ha hablado aquf de
lo que significaban estas leyes en relacion
con los regimenes totalitarios, y es verdad;
estamos presenciando una figura que s6lo se
sostiene en el Cédigo porque es una asimi-
lacién a otros tipos de delito, a una forma
de juzgar un derivado del aborto, o, en to-
do caso, una forma que estid dentro de lo
que el Codigo contempla como atentado a la
salud piblica, y este métode de la asimila-
ciéon es rechazable absolutamente por todo
jurista y por todo demécrata que sienta real-
mente lo uno y lo otro.

La asimilacion que estdis consagrando en
este momento es una técnica juridica que no
han aplicado en su totalidad més que Hitler,
Stalin y Franco, y estamos aqui haciendo lo
mismo, asimilando la figura de los anticon-
ceptivos a unos conceptos irreales o, en to-
do caso, a unos conceptos que no soh aque-
llos reales que tenemos el deber de contem
plar.

Nuestra enmienda pretende, pura y simple-
mente, reducir todo el contenida de la figura
que estamos presenciando e incluirla, tal co-
mo ya estd, dentro del concepto, dentro de
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la figura del atentado a la salud publica, Lo
demdas es un exceso de pudor, y el exceso
de pudor, sefioras y sefiores Diputados, en-
cubre en la mayor parte de los casos la de-
cisién de no afrontar la realidad de los hechos,
y aqui estamos intentando hacer algo mas
concreto: estudiar una realidad social que
nos impone enfrentarnos con el problema de
la planificacion y de la regulacién familiar.
Todo lo demas, sefioras y sefiores Diputados,
es, pura y simplemente, eludir la auténtica
verdad y la auténtica realidad de nuestro
pais, sin hacer, sefioras y sefiores Diputados,
ningtin favor a nadie. No os lo van a agra-
decer aquellos que, insisto, respeto, que por
problemas de tipo sentimental o ideolégico,
estin en contra de que contemplemos esta
realidad en toda su profundidad; y no os lo
agradecerdn todos aquellos que seguirdn pen-
dientes de que su conducta, que estd dentro
del mas auténtico y real problema de la inti-
midad, se considerard como un delito, por-
que no hemos tenido la necesaria seriedad
juridica ni la necesaria decisién polftica para
eliminarlo.

Por todo ello, sefioras y sefiores Diputados,
mantenemos integramente la enmienda que,
insisto, contiene en la supresion del articu-
lo 342 bis la eliminacién derivada de una pro-
posicién y nacida del propio proyecto de ley,
de no reincidir en mencionar la cuestién de
los medios anticonceptivos que hemos supri-
mido en el articulo 416 —ironfa de las co-
sas— y que incrustamos de una forma real-
mente desesperante en el articulo 343 bis.
Gracias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vazquez
Guillén tiene la palabra para defender con-
juntamente los dos turnos en contra de las
enmiendas. ’

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Diputados, es
evidente que las palabras del Diputado Solé
Barberd —por otra parte quiz4 no nuevas pa-
ra el Diputado que les habla, porque ya en
muchas y anteriores ocasiones, apelando a su
condicién de jurista y de demécrata y apelan-
do ambos, mutuamente, a nuestra condicién
de juristas y de demdcratas, las hemos inter-
cambiado en otro tipo de debates—, pero es

evidente, repito, que hoy nos encontramos
ante los articulos 342 bis y 343 bis, que no
es una discusion de quién es mas demécra-
ta o menos demoécrata; que no se trata de
pensar, al estudiar estos problemas que al-
guien que defienda una conducta contraria
o reguladora del concepto de la concepcién
o de la contraconcepcién o del concepto del
aborto pueda ser mas o menos demécrata, De
lo que se trata realmente es de que, al haber
despenalizado, a través del articulo 416 que
acabamos de aprobar hace unos momentos,
todas aquellas conductas relativas a los te-
mas de los anticonceptivos, nos encontramos
—y esto si que es muy importante, sefioras
y sefiores Diputados— ante un vacfo total y
absoluto en materia de anticonceptivos. Se
trata de que al haberlos despenalizado, al ha-
ber sacado de este articulo 416 esa frase que
dice: «Para evitar la procreaci6n», nos encon-
tramos con que no existe ninguna norma re-
guladora precisamente de esos métodos, sis-
temas o aparatos anticonceptivos. De lo que
se trata no es de trasladar la punicién al es-
tilo stalinista, franquista o hitleriano al C6-
digo Penal, No se trata de trasladar estos
estilos, se trata tnica y exclusivamente de
buscar una férmula de regulacién para algo
que se nos viene encima de una manera im-
portante. Se nos viene encima el auténtico
«boom» de los anticonceptivos, se nos viene
encima el auténtico «boom» de la anticoncep-
cién en el mas amplio sentido de la palabra.
¢Qué es lo que va a ocurrir ante miles y miles
de conciudadanos nuestros que se pueden en-
contrar sometidos a todo tipo y clase de pre-
siones ante el fen6meno de los anticoncep-
tivos? (Qué es lo que va a ocurrir realmente
con una gran cantidad de conciudadanos
nuestros mal informados o totalmente des-
informados, en el sentido de que puedan ser
faciles victimas de remedios, de anuncios o
de cuestiones que, en definitiva, todavia no
han sido contrastadas?

Comparaba el Diputado sefior Sotillo hace
unos momentos el uso de los anovulatorios
con la aspirina concretamente y hablaba de
su innocuidad total. Realmente es muy im-
portante y muy serio que determinemos tam-
bién que no estamos ante cuestiones dogma-
ticas o0 ante cuestiones plenas, ya que la cien-
cia tampoco se ha encontrado ante esta si-
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tuacion de una manera definitiva y rotunda.
Sabemos, porque existen estadisticas y mues-
treos de todo tipo, el orden y la produccién
de enfermedades y de consecuencias deriva-
das de la utilizacién de determinados anti-
conceptivcs. En definitiva, no estamos ante
una cuestién cientffica totalmente dogmati-
ca, sino que estamos ante una cuestion que
es hoy objeto de discusiéon en todo el mun-
do y en tcdos los paises.

Concretamente el 12 de abril de 1978, el
diario «El Pais» publica una referencia al in-
forme de Ann Cartwhright, en el sentido de
la produccién de consecuencias por €l uso de
los anovulatorios, y de la superacién y aban-
dono de éstos en Inglaterra. Dice «El Pais»
de dicha fecha que hay unas sustanciales di-
ferencias en las clases sociales en cuanto a
la proporcién de embarazos no buscados;
mientras un 47 por ciento de las mujeres ca-
sadas con obreros no cualificados admiten
que su ultimo hijo es fruto de la casualidad,
s6lo el 21 por ciento de las universitarias, o
casadas con profesionales, admiten un emba-
razo no buscado; y a continuacién dice, la
pildora, cuyo uso comienza a decaer en In-
glaterra, pudiera recibir un golpe mortal de
manos de los japoneses, que en este momen-
to se encuentran ante otro tipo de anticon-
ceptivos, o ante otro tipo de utilizaciones.
Pero lo que sf plantea muy claramente, y es
por lo que me he referido precisamente a es-
te articulo de «El Pais», es la falta de in-
formacién, o la desinformacién, de determi-
nados conciudadanos.

Es necesario, efectivamente, el crear una
serie de politicas conducentes a una informa-
cién total y absoluta. Pero esto conduce, en
nuestro argumento, a la necesidad de dejar
muy claro que no se trata de penalizar con-
ductas determinadas, o conductas que estén
totalmente despenalizadas en estos momen-
tos; se trata de dejar muy claro que existen
unas conductas que pueden ser objeto en el
Cédigo Penal de determinada norma puniti-
va que se les pueda imponer.

En principio, el C6digo Penal establece una
determinada norma a aplicar a aquellos que
vendieren o expendieren productos que estian
sometidos a situaciones reglamentarias. Lo
gue pretendemos nosotros es que, ante esta
situacién que se va a producir en nuestro

pafs, exista una regulacién especifica y tipi-
ca para los productos anticonceptivos, a tra-
vés, precisamente, de esta regulaciéon en el
Cé6digo Penal,

Efectivamente, se trata de una regulacién
penal, pero de lo que se trata también es de
poner ya de antemano coto y remedio ante
determinadas situaciones que se van a pro-
ducir, o0 que se van a provocar. Desde una
perspectiva estrictamente abolicionista de los
anticonceptivos, y en la linea del articulo 4186,
que acabamos de derogar en parte, puede ser
de alguna manera duro o complicado el ad-
mitirla, pero es muy importante que exista
esta regulacién de tipo punitivo, a través de
los articulos 342 y 343, tal como propone el
proyecto de ley.

En definitiva, estimamos que como norma
adecuada, precisamente para dar ese salto tan
importante que proponia el Diputado sefior
Solé Barber4, en el sentido de no pecar ni de
remisos ni de pacatos, a la hora de realizar
actuaciones como las que estamos realizando
hasta ahora, lo que se propone realmente es
precisamente tener una regulacion para ese
punto, Es muy necesario hacer constar la si-
tuacion de la sociedad espafiola actual; es
muy necesario hacer constar la exigencia y
necesidad de unas regulaciones de este tipo,
porgue en definitiva nos estamos encontran-
do con que de una regulacion totalmente pro-
teccionista a los principios familiares a ultran-
za, con que de una regulacién totalmente fun-
dada en la asistencia de la familia y de los
hijos vamos a pasar realmente a otra situa-
cién totalmente diferente, a otra situacién ra-
dicalmente diferente, aprovechando y actuan-
do sobre nuevos principios en materia de an-
ticonceptivos.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados,
estas son las razones por las que solicitamos
sean rechazadas integramente las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Co-
munista y por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, Nada mas.

Ll sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
el examen del texto del articulo 2.° ;Hay al-
guna intervencién a favor del texto del ar-
ticulo? (Pausa.) ¢Hay alguna intervenciéon en
contra? (Pausa.) Pasamos entonces a la vota-
cién de las enmiendas.
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La primera de las enmiendas que va a so-
meterse a votacion es la formllada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista, por 137 votos a favor y 151 en con-
tra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: A continuacitn va-
mos a proceder a la votacion de la enmienda
formulada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, Comienza la votacion.

Efectuada la votaci6n, fue rechazada la en-
mienda formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, por 131 votos a favor y 153
en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente va-
mos a proceder a votar el texto del articu-
lo 2.° Comienza la votacién.

Efectuada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo 2.° por 152 votos a favor y 130 en con-
tra, con dos abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 3.°, en el que existe una enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Comunista.
Corresponde a este Grupo Parlamentario con-
sumir el turno a favor de la enmienda, por lo
que su portavoz puede hacer uso de la pala-
bra.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados. En primer lu-
gar, para hacer una rectificacién. No se trata
de una enmienda al articulo 3.°, como impro-
piamente se dice, sino que se trata de una en-
mienda a la cldusula ultima del proyecto de
ley. En ella se propone que dejemos en ma-
nos del Gobierno el elaborar un decreto en
virtud del cual se establezcan las formas por
las que en el futuro seran regulados los anti-
conceptivos y en general toda clase de ele-
mentos y materiales que de una forma o de
otra estén relacionados con los anticoncepti-
vos y con el problema general de la modifi-
caciéon de la situacién de gestaciéon o de la
pregestacion,

El sefior PRESIDENTE.: Si el sefior Diputa-
do se estd refiriendo a la Disposicién adicio-
nal, ésa corresponde examinarla luego.

El Grupo Parlamentario Comunista tiene
formulada una enmienda al texto del articu-
lo 3.°, pero no lo hemos votado todavia.

El sefior SOLE BARBERA: Me excuso, se-
for Presidente. Al hablar anteriormente he di-
cho que en cuanto al articulo 3.° lo tnico que
proponiamos es que se eliminara del articu-
lo 343 bis la palabra «anticonceptivos», que
de una manera que no puedo calificar de bri-
lante habiamos eliminado ya del articulo 4186,
y que no nos limitdramos, al estudiar este
proyecto de ley, a hacer pura y simplemente
un traslado de la figura de penalizar los an-
ticonceptivos del articulo 416 al 343 bis. Por
tanto, en el momento de votar el articulo 3.°
de la ley nosotros mantenemos la enmienda
en el sentido de que del articulo 343 bis se
elimine la palabra «anticonceptivos» por es-
tar en abierta y flagrante contradiccién con
aquello que precisamente es lo que preside de
una manera mas bien modesta la idea que so-
bre el problema general tiene el Gobierno
acerca de la cuestién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de la enmienda?
Tiene la palabra el sefior Vazquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: En realidad
los argumentos que hemos expuesto para opo-
nernos a las enmiendas formuladas por el Gru-
po Parlamentario Socialista al articulo 2.° y
que se refieren al articulo 342 bis son las
mismas razones que abonan nuestra oposi-
cién a la enmienda formulada por el Partido
Comunista al articulo 343 bis, por lo cual las
damos por totalmente reproducidas. Nada
més.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde, en-
tonces, el examen del texto del articulo 3.°
¢Algin turno a favor? (Pausa.) ¢Algin turno
en contra? (Pausa.) Entonces pasamos a la
votacién de la enmienda formulada al articu-
lo 3.° por el Grupo Parlamentario Comunista.
(Pausa.) ’

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 127 votos a favor y 147 en con-

tra, con dos abstenciones,
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién co-
rresponde la votacién del texto del articulo 3.°
del proyecto. Comienza la votacién,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 153; en
contra, 125; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia aprobado el articulo 3.° del texto del
proyecto de ley. .

A la Disposicién adicional hay formuladas
dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario
Socialista y otra del Grupo Parlamentario Co-
munista. Esta Presidencia entiende que la se-
gunda de las mencionadas es la que més se
aleja del texto del proyecto, por lo que serd
la defendida y votada en primer lugar.

Tiene la palabra, a efectos de defensa de
la enmienda a la Disposicién adicional, el re-
presentante del Grupo Parlamentario Comu-
nista del Congreso.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en primer lu-
gar una pequefia venganza ante la demoledo-
ra intervencion de mi compafiero de UCD.
Nosotros pertenecemos a la minorfa comu-
nista, no pertenecemos a la minorfa del Par-
tido Comunista. Es una advertencia que rue-
go tenga la bondad de anotar.

Con respecto a la clausula adicional, se es-
td intentando dar una especie de cheque en
blanco al Gobierno. Y esto, la minorfa comu-
nista, no lo puede permitir. Es un lujo que
nos esta negado, y de una manera especial y
principal en estas circunstamcias.

Se trata de que después de que aprobemcs
esta ley que nace débil, que nace canija, co-
ja, ademas de aprobarla, decidamos que sea
el Gobierno el que regule, mediante un de-
creto, y por ello sin intervencién ninguna del
Parlamento, todo aquello que tenga que regu-
larse acerca de los anticcnceptivos, y acerca
de todo lo relacionado con el problema que
nos estamos planteando.

Yo seiialarfa a mi compafiero que su temor
a lo que él ha calificado de «boom» de los an-
ticonceptivos es muy dificil que se produzca
si tenemos en cuenta que en este pafs se es-
tin vendiendo 600.000 anticonceptivos men-
suales. Por lo tanto, yo dirfa que el «boom»

se ha producido ya, y en este sentido creo
que lo més ilustrativo serfa que tuviéramos
en cuenta no simplemente la opinién que pue-
den facilitar los técnicos, ni la opinién que
pueden dar las estadfsticas, sino que debfa-
mos consultar aquello que los movimientos
feministas, con una gran seriedad, con un gran
sentido de la responsabilidad, han venido ex-
plicando, desde que hemos recuperado eso
que llamamos la libertad, acerca del problema
de los anticonceptivos.

Quiero decir con ello que no estamos in-
ventando nada; que no nos preocupa un
«boom» que ha nacido espontdneamente, por
lo cual requiere que, con gran audacia, lo re-
gulemos y enfrentemos, sino que lo que es
necesario es que tengamos en cuenta las opi-
niones que estdn mis alld de este hemiciclo.
No se trata de ser asambleistas, no se trata
de introducir elementos extrafios. Se trata
simplemente de que aquf debemos reflejar una
composicién y unos criterios sociales que es-
tan més alld de nuestros propios pensamien~
tos y de nuestras propias interpretaciones, y
que, al parecer, no estamos dispuestos a te-
ner en consideracion,

Insisto sefioras y sefiores Diputados en que
nosotros estamos en contra de la cldusula adi-
cional, porque con todo respeto, un respeto
que va incluso més alld de las personas, por
el Gobierno, nosotros no queremos, nos ne-
gamos a darle en esta materia un cheque en
blanco; queremos intervenir en la regulacién
de lo que salga de esta ley, Y si hay que re-
gularla, si es que queda algo por regular, si
es que somos capaces de contener lo que es
un movimiento que, a mi entender, es incon-
tenible, queremos que ello se haga a través
del Parlamento.

Porque nosotros entendemos que hay ade-
mas otro peligro, y es que detras de este de-
creto se intente ahogar una discusién real y
auténtica, que vaya més alld de lo que, in-
sisto, con pudor, llamamos los anticoncepti-
vos. Que enfrentemos decididamente el pro-
blema de la planificacién familiar; aue em-
prendamos decididamente un problema que
afecta a todas las mujeres de este pafs. Un
procedimiento para ahogarlo, un procedimien-
to para que no entremos realmente en el pro-
blema, es ceder, sea quien sea la persona, sea
cual sea la calidad de la persona que tiene
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que redactar el decreto, es cederle una vez,
una prerrogativa, una autoridad, sefioras y se-
fiores Diputados, que corresponde exclusiva-
mente al Parlamento. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso tiene la palabra,
a efectos de defender la enmienda sobre la
Disposicién adicional.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefioras
y sefiores Diputados, para mantener la en-
mienda en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, respecto de la Dispo-
sici6n adicional del proyecto de ley.

El proyecto ha despenalizado materialmen-
te la venta de anticonceptivos; sin embargo,
mantiene una penalizacién de tipo criminol6-
gico, mantiene una induccién contra la des-
penalizacién y venta de amticonceptivos. Es-
tamos viendo cé6mo el proyecto de ley, a pe-
sar de despenalizar, materialmente mantiene
en los articulos que se introducen en el C6di-
go Penal una serie de preceptos que inducen
contra la venta de anticonceptivos, que crean
un ambiente criminol6gicamente contrario al
uso de los medios anticonceptivos,

Yo dirfa que el proyecto de ley, tal y como
esta quedando, se queda a medio camino; yo
dirfa que la reforma legal se ha convertido en
una reforma vergonzosa. Y uno de los ejem-
plos més claros de que esta reforma legisla-
tiva es absolutamente insuficiente, tiene una
doble intencién, es precisamente la Disposi-
cién adicional que incluye el proyecto de ley.

Dicha Disposicion adicional establece que
se otorgard al Gobierno la facultad, entre
otras, para regular, mediante decreto, los li-
mites de publicidad. La enmienda pretende,
precisamente, la eliminacién de esta expre-
si6n «limites de publicidad». En esta expre-
sion del proyecto de ley hay dos aspectos:
uno, el que se refiere a la publicidad comer-
cial; y otro, aquel que se refiere a la informa-
cién, a la publicidad no comercial, sino des-
tinada a enfocar el tema ante la opini6n pi-
blica.

Yo quisiera detenerme en la consideracion
de que el limite de publicidad comercial no
necesita el Gobierno tenerlo; no se hace nece-
saria la facultad que se pretende conceder al
Gobierno, porque ya la tiene,

Me voy a referir brevemente a la legisla-
cién que en este momento regula la publici-
dad de productos farmacéuticos. El Real De-
creto-ley de 1 de diciembre de 1977, sobre
publicidad farmacéutica, establece claras limi-
taciones para la venta de productos farmacéu-
ticos, que regula, precisamente, el Gobierno.
Hay innumerables antecedentes legales que
culminan, no solamente con este Decreto-ley,
sino ademés con el estatuto de publicidad y
con la Ley de Prensa e Imprenta,

Me voy a detener, por ejemplo, en el ar-
ticulo 1.° de dicho Decreto-ley, que dice tex
tualmente que «se aplicara a toda informacién
o publicidad que en cualquier forma, directa
o indirecta, se efectiie de los medicamentos y
especialidades farmacéuticas de uso humano
y a los estableciiientos o empresas que ela-
boren, transformen, almacenen, distribuyan,
dispensen, vendan o apliquen aquéllos, asi co-
mo a los objetos, aparatos y métodos pre-
sentados como favorecedores y preventivos de
tratamientos y diagnésticos». Quedan sujetos
en el articulo 2.° cualesquiera otros que con
similares caracteristicas existan o puedan
existir en el futuro en el mercado.

También en el articulo 9.° se regula, méas
matizadamente todavia, esa facultad del Go-
bierno de controlar los limites de la publici-
dad. Incluso la Disposicién final segunda —y
no me voy a detener en otros aspectos de este
Real Decreto-ley por ser breve— establece la
facultad reglamentaria del Ministro de Sani-
dad y Seguridad Social para desarrollar pro-
gresivamente lo que contiene el Real Decre-
to-ley y toda disposicién de propaganda de
productos farmacéuticos requiere la aproba-
cién de la Direccion General de Ordenacion
Farmacéutica.

¢Cual es la conclusién a la que hay que lle-
gar? Que el Gobierno no necesita la facultad
que introduce esta Disposicién adicional del
preyecto de ley que hoy debatimos. Sin em-
bargo, hay otro aspecto al que antes me he
referido: el aspecto de la informacién.

Evidentemente, detrds del tema de los an-
ticonceptivos hay una absoluta necesidad de
que la opini6én publica recoja una informacion
completa a través de la prensa, a través de
las ediciones médicas, a través de las edicio-
nes que cualquier editorial pueda disponer, a
través de los medios de informacién y aseso-
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ramiento de los centros médicos, a través de
los centros de planificacién, de los cuales exis-
ten ya varios incluso uno propiciado por el
Partido Socialista Obrero Espafiol, a través de
la informacién que dan las organizaciones fe-
ministas.

Ahi esta la clave de la Disposicioén adicio-
nal; ahf est4 la intencionalidad que tratamos
de discutir con nuestra enmienda. Al Gobier-
no no se le puede dar la facultad mediante la
citada disposicién para que regule por de-
creto los alcances de la informacién, porque
entonces estamos poniendo en sus manos una
facultad que excede de lo que es el legitimo
control de la venta de productos a nivel sa-
nitario o farmacéutico, y estamos dandole el
instrumento para que coarte realmente, so-
ciologicamente la aplicacidn de la ley.

Es cierto, es un hecho notoric que no exis-
te una politica oficial de asesoramiento para
el control de la natalidad a nivel familiar. Na-
die concibe, por lo menos en el Grupo Parla-
mentario que tengo el honor de representar,
incluso en algunos sectores de la propia Unién
de Centro Democratico, que el Gobiemo ten-
ga un alcance tan amplio en sus facultades
como para, a través de la excusa del control
de la publicidad, limitar lo que es el derecho
de informacién, que es un derecho basico que
establece un tratamiento en ley independien-
te, si es que hay que regularlo.

Tampoco los Pactos de la Moncloa, en los
que se recogié la necesidad de despenalizar
la venta de anticonceptivos, se refieren a es-
te aspecto del control de la informacién, Los
Pactos de la Moncloa establecian la necesidad
de controlar a nivel sanitario la publicidad y
eso evidentemente es posible hacerlo con las
facultades que hoy tiene el Gobierno, sin ne-
cesidad de que le reconozcamos esta Disposi-
cion adicional del provecto de ley. Pero si el
Gobierno, a través de dicho proyecto, preten-
de esa disposicién, teniendo facultades para
controlar la propaganda comercial, nos esta
dando a entender, tenemos el temor de ser
exactos al concluir que hay detras el deseo
de controlar también la informacién, y este
hecho el Grupo Parlamentario Socialista no
puede aceptarlo,

En el proyecto de ley se han admitido ya
bastantes medias tintas, pero éste es un ca-
pitulo fundamental, no se puede —insisto—

conceder una facultad tan discrecional al Go-
bierno en materia de informacién, Yo quiero
dar a entender cémo en més de un proyecto
de ley en el que se han incurrido en lo que
me atrevo a calificar de aberraciones juridi-
cas hay la posibilidad de que intervenga la
Comisién Mixta a través de la denegacion del
Senado. Nosotros estariamos dispuestos, sin
embargo, a admitir la posibilidad de mantener
la Disposicién adicional si se afiade la expre-
sién «comercialy.

Es decir, que se faculta al Gobierno para
regular mediante decreto la expedicion de an-
ticonceptivos y los limites de publicidad co-
mercial; de manera que el Gobierno conser-
varia unas facultades que nos parecen legi-
timas, pero en absoluto podria usurpar el con-
trol del derecho a la informacion.

Nosotros, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, vamos a votar contra el pro-
yecto de ley, vamos a votar esta enmienda en
defensa del libre derecho a la informacién. No
vamos a votar la aberracion juridica que su-
pone la Disposicion adicional mencionada; no

. vamos a votar en el sentido que critica Groi-

zard en su tratado y del que me voy a per-
mitir leer a SS. SS. una breve cita. Sefiala que
«cuando el legislador separa la vista del re-
glamento eterno de verdad, de justicia, y con-
sulta s6lo las conveniencias transitorias, no
es infrecuente encontrar aberraciones de esta
indole en la historia de las instituciones pena-
les de los pueblos». Sefiorias, el Grupo Parla-
mentario Socialista no va a votar a favor de
una aberracién juridica y politica. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizquez
Guillén tiene la palabra para mantener uno de
los dos turnos en contra de las dos enmien-
das.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, real-
mente después de los importantes oradores
que me han precedido en el usc de la palabra
como €l seflor Solé Barberd y el representan-
te del Grupo Parlamentaric Socialista, con pa-
labras como «aberracién juridica», importan-
tes citas, etc., probablemente la labor se con-
vierta todavia en mds ingrata, en el sentido
de defender aquellas cuestiones de las cuales
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estamos plenamente convencidos. Una cues- |
tién es que se pueda discutir, desde el punto
de vista estrictamente juridico, el valor o no
de determinadas leyes, y otra cuestion es que
detras de esa discusion, detras de la dialéc-
tica que se plantea alrededor de ese proyecto
de ley existan o nho determinadas conviccio-
nes y determinadas situaciones. Pero precisa-
mente nos estamos encontrando, sefioras y se-
fiores Diputados, con la Disposicién adicional
en virtud de la cual el Gobierno solicita que
en el plazo de un mes, a partir de la publica-
cion de la presente ley, pueda regular, median-
te decreto, la expedicion de anticonceptivos y
los limites de publicidad, estableciendo el
oportuno control sanitario.

La enmienda presentada por el sefior Solé
Barbera habla de la total oposicién a esta
Disposicién adicional. La enmienda del Grupo
Socialista habla simplemente de la ltima par-
te, aquella que se refiere a los limites de pu-
blicidad, estableciendo el oportuno control sa-
nitario, € incluso hace unos momentos se nos
ofrecia una férmula alternativa que era la de
incluir «aquella publicidad comercial» en el
proyecto y dejar al margen cualquier otro tipo
de publicidad.

Partimos en este supuesto del reconocimien-
to expreso y definitivo de todo ciudadano a
la libre expresién; partimos de la base de que
todo ciudadano tiene derecho a expresarse li-
bremente sin control, sin regulaciones de nin-
gun tipo, salvo aquellas que las leyes esta-
blezcan directamente,

No estamos intcntando a través de este sis-
tema que el Gobierno tenga un cheque en
blanco, una carta en blanco para utilizarla a
su antojo y como quiera; el Gobierno en el
plazo de un mes ha de rendir la legislacién
coherente, adecuada y adaptada a lo que es-
tamos haciendo hoy; el Gobierno no es un Go-
bierno lejano, es un Gobierno cercano, pro-
ximo, que va a tener que regular todas es-
tas situaciones y las va a tener que regular
con base en la libertad de los ciudadanos, con
base en las libertades de expresién y sin me-
noscabo para nadie en absoluto. Pero, ade-
mas, el problema que se plantea desde nues-
tro punto de vista es el de que estamos ha-
ciendo algo que no es mas que el viaje que
tendriamos que hacer dentro de algunos me-

ses.

El Diputado que les habla ha intentado des-

| de hace muchos afios obtener una regulacion

juridica de la venta de los medicamentos, de
la publicidad farmacéutica, de la visita mé-
dica, de todos aquellos conceptos alrededor
de la Medicina que eran necesarios, desde una
perspectiva del consumidor y del ciudadano,
poner perfectamente en claro para que no hu-
biera situaciones ambiguas alrededor de los
temas médicos y farmacéuticos.

Existe un decreto dictado hace muy poco
tiempo en virtud del cual precisamente se
regula todo lo que se refiere a las especiaii-
dades farmacéuticas. Lo que pretendemos con
esta Disposicién adicional es precisamente te-
ner esa regulacién preparada para el momen-
to en que comience —como reconociamos y
afirmdbamos nosotros hace un momento— el
«bcom» de los anticonceptivas. Lo que pre
tendemos también con esta Disposicién adi-
cional es dejar perfectamente claro que el Go-
bierno necesita controlar y limitar de alguna
manera la venta y la publicidad de los anti-
conceptivos.

La propia enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista habla de que se regule solamen-
te la publicidad comercial, aceptando ese prin-
cipio de regulacién de la publicidad. Frente a
esto, nosotros tenemos que preguntar cudl es
el limite de la publicidad comercial y cual el
de la publicidad no comercial.

Precisamente el debate que se puede plan-
tear hoy es el de la situacion ante este tipo
de publicidad. Sabemos que existen una serie
de publicaciones en que, bajo visos de cien-
tifismo, de divulgacion, de cualquier otra si-
tuaciéon mas o menos legal, se esta producien-
do una publicidad comercial, una publicidad
de orden subliminal que, en definitiva, es una
publicidad comercial; por eso, la férmula pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista,
que pudiera ser m4s adecuada en un estricto
punto de vista, no es realmente la que nos sa-
tisface, porque no prevé esta solucién, porque
no prevé la posibilidad de resistencia de una
publicidad encubierta como estd ocurriendo
hoy y como desgraciadamente tenemos que
soportar en la sociedad de consumo y ante la
cual las defensas del ciudadano son limita-
das.

Desde el punto de vista de la defensa del
ciudadano en la sociedad de consumo, frente
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a una publicidad avasalladora, es en lo cual
nosotros tenemos interés e intencién de que
esta publicidad se controle y regule. De esto
se trata. Si el Gobierno no cumple en deter-
minado momento, si el Gobierno cuando dicte
esas disposiciones no se adapta a lo que pue-
de ser el espiritu que hoy los legisladores es-
tamos imprimiendo a este nuevo texto, enton-
ces podriamos pedir y exigir una rendici6én
adecuada de esa inadaptacién y de esa inade-
cuacién. En definitiva, creemos que deben ser
regulados a través de estas disposiciones com-
plementarias los sistemas anticonceptivos que
hoy estamos despenalizando en este proyecto
de ley.

Solicitamos, sefioras y sefiores Diputados,
que sean rechazadas y desestimadas las-dos
enmiendas formuladas y aprobado, en conse-
cuencia, el texto del dictamen elaborado por
la Comision de Justicia. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sdenz Cosculluela, para rectificacio-
nes.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Utiliza-
mos el turno de rectificaciones para aclarar
la siguiente matizacién, La enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso pre-
tende la eliminacién total de la expresién «li-
mites de publicidad», Nosotros hemos preten-
dido que esa facultad por parte del Gobierno
de limitar la publicidad no se incluya en la
Disposicién final. Hemos lanzado la posibili-
dad de admitir el incluir la palabra «comer-
cialy, pensando en la posibilidad de que hu-
biera un acuerdo en esa limitacién. No exis-
tiendo ese acuerdo, la enmienda socialista
consiste en eliminar la expresién «limites de
publicidad» en la conviccién a que hemos lle-
gado de que la expresion pretende amparar
una facultad del Gobierno en el sentido de
controlar la informaci6én en el tratamiento y
venta de los anticonceptivos. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Hay algiin turno a
favor del texto de la Disposicion adicional?
(Pausa.) No. ¢Algin turno en contra? (Pausa.)
Entonces pasamos a la votacién de la enmien-
da formulada por el Grupo Parlamentario Co-
munista. Comienza la votacion,

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 280; a favor, 136; en
contra, 139; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario Comunista.

A continuacién pasamos a la votacién de
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 141; en
contra, 140; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobada la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso,

El sefior DE MENDIZABAL URIARTE:
Pido la palabra para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular para explicacién de voto.

El sefior DE MENDIZABAL URIARTE:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, tratdndose de un proyecto de ley, pare-
ce prudente que, antes de entrar en el ar-
ticulado, dediquemos un preludio a los prin-
cipios o motivaciones para entender la cues-
tiébn rectamente.

Moral y Derecho son dos campos, uno més
amplio que otro; dos disciplinas diversas que,
a veces, deberdn pronunciarse sobre una mis-
ma cuestién, y otras veces no, porque...

El sefior PRESIDENTE: Esta explicacién
de voto ¢es respecto de la ley que se acaba
de votar?

El sefior DE MENDIZABAL URIARTE:
Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es que, como ha-
blaba del proyecto de ley, parecia que nos
referfamcs al proyecto de ley del punto se-
gundo. O sea, que estamos en el proyecto de
ley que se acaba de votar,

El sefior DE MENDIZABAL URIARTE:
Decfamos que Moral y Derecho son dos cam-
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pos, uno mas amplio que otro; dos discipli-
nas diversas que, a veces, deberdn pronun-
ciarse sobre una misma cuestién, y otras ve-
ces no deberin hacerlo, porque hay temas
que, rebasando la esfera del Derecho, que-
dan sujetos sélo al fuero de la moral.

Otra cuestion es la del comportamiento de
cada uno. Indudablemente, un ciudadano que
profesa una determinada religién, la cat6lica,
por ejemplo, es claro que, diga lo que diga
el Derecho, no podra actuar de espaldas a las
exigencias morales a que estd sometido. En
este ejemplo, por lo que hoy aqui nos ocu-
pa, no podra volver la cara a lo que le ha
sefialado en forma negativa el magisterio de
su Iglesia, :

Pero es que cuando el Estado no es con-
fesionalmente catélico, ni confesional de otra
manera alguna, y se declara aséptico en es-
ta cuestién, quiere garantizar una libertad re-
ligiosa, proclama que ninguna confesi6én ten-
dra carécter estatal y que todos los ciudada-
nos seran protegidos para practicar cualquier
creencia o ideologia, en ese caso resulta pa-
tente que hay dos 4mbitos o mundos a con-
siderar, como hemos dicho: el campo del De-
recho y el fuero de la conciencia.

Este es el problema con el que hoy nos
enfrentamos. Estamos pasando de la situa-
cion de un Estado confesional —en el que
se tiende, naturalmente en lo posible, a una
coincidencia de Derecho y Moral perfecta-
mente definida—, a otra concepcién del Es-
tado aséptico, como hemos dicho, en el que
la normativa legal, por fuerza de los asenti-
mientos mds generalizados y necesarios, ha
de restringirse, dejando al campo de la con-
ciencia no pocos temas, es decir, un campo
mucho mayor.

Esto no quiere decir que, destipificada una
figura juridica, se haya de hacer tabla rasa
y dejar que la espontaneidad sea la norma.
Muy al contrario, la funcién reglamentaria
de la Administracion debe prestar un esfuer-
zo para que, al abrirse unos diques que has-
ta el momento podian contener unos impul-
sos sociales o individuales, no se produzca
una agitacion desmesurada, sino que, aunque
haya desaparecido el delito, las aguas socia-
les discurran con la serenidad deseable.

Enunciados estos principios, nos enfrenta-
mos con el proyecto de ley y sus enmiendas.

El Grupo de Alianza Popular ha votado fa-
vorablemente el proyecto, y ha rechazado las
enmiendas. Después de enunciados los prin-
cipios, como hemos dicho, diremos por qué
aquella actitud.

El proyecto, en €l articulo 416, suprime ex-
clusivamente las palabras «o de evitar la pro-
creacién», y elimina los apartados 4.° y 5.°
Es decir, lisa y llanamente, despenaliza la
fabricacién y venta de anticonceptivos, la di-
vulgacién y, en general, su propaganda.

Sin que nos importe examinar de dénde
proceden, las enmiendas tendentes a la su-
presién del articulo completo no podian te-
ner nuestro apoyo, porque precisamente en
ese articulo se alude a la prictica abortiva,
y esto es algo que, en primer lugar, queda
fuera de la intencionalidad del proyecto y,
sobre todo, que de ninguna manera puede
ser aceptado por nosotros, ya que es, a nues-
tro juicio, un claro crimen, y por tanto lo re-
chazamos.

En cuanto al articulo 342 bis, apoyamos
su redaccién inicial, ya que suprimiéndolo (y
agregando las palabras, como pretendia el
Grupo Socialista, «dispositivos y prétesis» en
los articulos 341 y 342) no serfa suficiente a
nuestro juicio, pues quedaban demasiados
puntos oscuros. Hay que eliminar neblinas.
Con la redaccién que la Comisién aprobd, y
que hemos aprobado aqui, no hay necesidad
de remisién a otro articulo o cuerpo legal,
sino que estd ahi, perfectamente definido:
«anticonceptivos nocivos para la saludy. A

No vale decir, minimizando el riesgo, que
esa aprobacién puede crear sobresalto, ha-
ciendo creer que estos medios revisten espe-
cial peligrosidad social.

Preguntémonos seriamente si existe el ries-
go. Creemos que serias afirmaciones médi-
cas —y tenemos los datos en la mano, pero
no los usaré para no cansar a SS. SS.— nos
dicen que si, que existe el riesgo, especial-
mente en lo que se llaman efectos secunda-
rios. Por eso, sefioras y sefiores Diputados,
para nosotros puesto y bien puesto queda el
articulo que comentamos, y aprobado y bien
aprobado estA.

En cuanto al articulo 343 bis, no es, como
ha apuntado la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista, que se trasladen los cri-
terios represivos penales del articulo 416 a
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criterios represivos administrativos indirec-
tos, sino que simplemente se viene a sancio-
nar a los que expendieran cualquier medica-
mento o anticonceptivo sin cumplir las for-
malidades legales o reglamentarias. Nosotros
hemos apoyado esto porque, como antes de-
cfamos, una cosa es la destipificacion, la sa-
lida del Cédigo Penal, y otra dejar que las
aguas vayan sin un sensato cauce trazado por
la normativa.

Para terminar, el Gobierno ha de regular
mediante decreto estas cuestiones y especial-
mente establecer un control sanitario y limi-
tes de publicidad.

Naturalmente, hemos votado a favor y re-
chazado las enmiendas porque éstas se han
interpuesto principalmente alegando que esa
posible limitacién ponfa en riesgo el licito de-
recho de informacién. Pero, como hicimos en
la Ponencia y luego en la Comisi6én, hemos
de distinguir entre informacién y publicidad,
pues mientras la primera halla mejor encua-
dre en la cultura, la segunda encaja mas cla-
ramente en el comercio puro y simple, en Ia
posibilidad de desbocar apetitos econ6micos
o desembocar en lo que se llama publicidad
encubierta. Y lo que se dice en la propues-
ta no es que se limitara la informaci6n, sino
que se marcarén limites a la publicidad.

Por otro lado, a pesar de lo que acaba de
aprobar la Camara en orden a la disposicién
transitoria, entendemos que, atendiendo a las
disposiciones vigentes, como bien dice el ul-
timo punto de la Ponencia y como bien dice
el altimo punto de lo que aprobé la Comi-
sién, creemos que el Gobierno no precisa de
esa especial autorizacién que hoy se le ha
querido denegar.

Pero, en fin, hemos votado con él pordue
como aqui la abundancia no dafaba, asi que-
daba con nuestro apoyo como Disposicién
transitoria.

MODIFICACION DE LAS EDADES EN LOS
DELITOS DE ESTUPRO Y RAPTO

El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente
del orden del dia trata del proyecto de ley
de modificacién de las edades en los delitos
de estupro y rapto.

Antes de proceder a la discusién y vota-
cion de las enmiendas, ruego al sefior Secre-
tario de la Cadmara que dé lectura del dicta-
men y de las propias enmiendas.

Por el sefior Secretario (Castellano Car-
dalliaguet) se dio lectura al referido dicta-
men y a las dos enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso, cuyos textos fueron publicados en el
«Boletin Oficial de las Cortes», numero 84, de
20 de abril.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas del Congreso, al presen-
tar estas dos enmiendas, las calificaba como
enmiendas a la totalidad, por tener el pro-
yecto un solo articulo; pero, en realidad, no
pretendia la devolucién de dicho proyecto, si-
no su modificacién, por lo que en rigor de-
ben ser consideradas como enmiendas al ar-
ticulado. Asf lo ha manifestado a la Mesa, por
otra parte, el representante del Grupo enmen-
dante, quien ha expresado ademds el deseo
de defenderlas conjuntamente.

En consecuencia, tiene la palabra, para de-
fender el turno a favor de ambas enmiendas,
el representante del Grupo enmendante.

E] sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, eviden-
temente que esta Cémara legislativa, cuando
aprueba o rechaza determinados contenidos
de proyectos de ley, esta haciendo lo que en
Derecho se llama una interpretacién auténti-
ca del texto resultante final. Eso ha sucedi-
do en el proyecto de ley anterior y en los que
pueden continuar a partir de este momento.

Respecto de los delitos de estupro y rap-
to, el Grupo Socialista presents, mantuvo y
defendi6 en la Comisién unas enmiendas que
pretendian pura y simplemente la construc-
ci6n de un nuevo y distinto tipo penal que
sustituyese a los que actualmente existen en
el C6digo y que se refieren al delito de es-
tupro. Se trataba, por tanto, de presentar no
el «ancha es Castilla», sino la preocupacion
de proteger a determinadas personas que,
cualquiera que sea su sexo, se encuentran en
situacion de inferioridad respecto a otras y
sufren un abuso en materia sexual de aqué-
Has.
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Esa proteccion viene dada en el Cédigo Pe-
nal por dos sistemas: el delito de violaci6n,
que siempre existe cuando el ofendido es me-
nor de doce afios, o el delito de estupro, en
edades superiores a los doce afios. Y el C6-
digo Penal, con una casuistica reprobable,
analiza determinados supuestos que, en 1978,
no son evidentemente los mismos que eran en
el siglo pasado o en los afios cuarenta, cuan-
do se produce la reforma de este titulo.

El proyecto del Gobierno pretende, ante la
regulacion del C6digo Penal, subsanar uno de
los més importantes defectos que la doctrina
habia sefialado, es decir, la cuestién de la
edad. La reforma, por tanto, en la cuestién
de la edad es parcial, pues s6lo afronta uno
de los defectos y, aun dentro de este ambito
de la edad, es totalmente insuficiente.

Debemos reconocer que el trabajo realiza-
do por la Comisién de Justicia, en este as-
pecto parcial de la edad, es elogiable, y es
elogiable porque se ha reducido mas la edad
de proteccién ante la situacién social exis-
tente en la realidad de nuestros dias.

Por otra parte, debemos reconocer, y no
tenemos ningln reparo en reconocerlo, que
el Gobierno ha cumplido la obligacién estric-
ta que le asignaban los llamados Acuerdos de
la Moncloa, es decir, el tema de la edad, pero
eso no ha impedido al Grupo Parlamentario
Socialista pensar que debe ir un poco més
alla de ese minimo consenso establecido, para
intentar descubrir nuevas zonas en las cua-
les pudiéramos estar de acuerdo de cara al
futuro, si no en este momento presente, res-
pecto a este tipo delictivo.

¢Cudl es, brevemente, la regulacién actual
del Cédigo Penal en esa materia? Estructura-
da sobre la base de muiltiples tipos, algunos
de ellos heredados de la Ley de 6 de noviem-
bre de 1942, lo estructura sobre tres bases o
principios fundamentales: el estupro en sen-
tido estricto, es decir, el cometido mediante
engafio (articulo 436, parrafo 1.°); en segun-
do lugar, una serie de figuras en las que el
legislador presupone el prevalimiento, deri-
vado de una determinada condicién personal
en el sujeto activo (artfculos 434 y 437), o
bien una situacién de aprovechamiento de la
condicién en la que se encuentra la mujer
(pérrafo 2.° del articulo 436); y, en tercer lu-
gar, el legislador de 1942 consideraba estupro

la mera fornicacién con mujer de doce a die-
ciséis afios, es decir, el estupro de edad del
parrafo 3.° del articulo 436, y después algu-
nas y no todas las relaciones llamadas inces-
tuosas, reguladas en el articulo 435.

Toda esta compleja serie de tipos penales
presentan evidentemente retraso con la rea-
lidad social del momento y, adema&s, no re-
sisten un examen estrictamente técnico, pues
incurren en contradicciones internas que lle-
van a situaciones claramente discriminato-
rias. Por ejemplo, el sujeto pasivo solamen-
te es la mujer. En segundo lugar, en este ar-
ticulo se exige la doncellez o la acreditada
honestidad o el término «mujer honesta», tér-
mino evidentemente, en técnica juridica, de
muy dificil comprobacién, habiendo la juris-
prudencia dado una interpretacién tremenda-
mente amplia de lo que significa la honesti-
dad, que es un término ligado exclusivamente
al momento social histérico y no un térmi-
no, en este sentido, perdurable en el tiempo.

Por otra parte, existen acciones que se es-
timan delictivas, que tampoco resisten una
serie de objeciones. Por ejemplo, en el llama-
do estupro de edad se castiga, como he se-
fialado, la simple fornicaci6n con mujer- ho-
niesta mayor de doce afios y menor de die-
ciséis, no exigiéndose ni siquiera engafio. Es-
te tipo, que fue introducido precisamente por
la citada Ley de 1942, crea graves problemas
en la practica, porque en este tipo penal del
parrafo 3.° del articulo 436 no existe un bien
juridico protegido; no se puede reconocer nin-
gun bien juridico protegido si en los demAs
delitos de estupro consideramos el bien juri-
dico protegido —comg admite la mayorfa—
la libertad sexual, en este caso, de la mujer.

En el tercer parrafo del articulo 436 no se
produce un ataque directo a la libertad se-
xual de la mujer. No es ése el bien juridico
protegido por el articulo 436. Ademés, con-
tradice ese parrafo 3.° resoluciones de caréc-
ter internacional —no vinculantes, por su-
puesto—. Asi, por ejemplo, la Resolucién pri-
mera de la Seccién segunda del Congreso In-
ternacional de Derecho Penal de La Haya, de
1964, en la cual se decia textualmente: «All{
donde la fornicaci6n constituya una infrac-
cién, debe ser eliminada del Derecho Penal».
La simple y pura fornicacién.

Otro tipo que no resiste un anélisis obje-
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tivo es el llamado estupro-incesto del articu-
lo 435. La regulacion del artfculo 435 es to-
talmente parcial, porque no comprende las re-
laciones hijo-madre, fundamentalmente por-
que sélo concibe las relaciones ascendientes-
descendientes en via abuelo-nieta, padre- hija,
y eso es solamente una parte de las relacio-
nes incestuosas. Por eso la doctrina ha se-
fialado que en nuestro Cédigo Penal no exis-
te el delito de incesto, sino el delito de algin
tipo de estupro-incesto.

Podrfamos hablar también de los articu-
los 434 y 437, el estupro de prevalimiento,
pero por no alargar la atencién de SS. SS.
me limitaré a sefialar que, segin el Grupo So-
cialista, en general las opciones que se pue-
den plantear ante la reforma de este tipo pe-
nal son dos. La propia sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de abril de 1975 lo reconoce:
0 la desaparicién del delito contemplado en
el parrafo 1.° del articulo 436 —estupro de
engafio—, o rebajar la edad. Se ha optado
por la segunda de las soluciones, es decir, la
solucién mdas tfmida. Pero la sentencia pro-
ponia otra solucién mas avanzada; que el Go-
bierno no ha querido afrontar. Por eso la Co-
misién de Justicia solamente ha podido deba-
tir en el limite de la cuestién de la edad, y
dentro de este limite se ha avanzado, lo re-
conocemos, progresivamente en la materia.

{Qué es, ante esta situacion técnicamente
defectuosa del Cédigo Penal, lo que proponfa
el Grupo Socialista en la segunda de las en-
miendas presentadas? Proponfa la creacion de
un tipo penal tnico para todos los supuestos,
sin distincién de casos concretos, porque to-
dos podian quedar incluidos dentro de ese ti-
po Unico: supuestos tanto del delito de estu-
pro como del rapto.

En el caso del delito de estupro proponia-
mos: «Comete estupro, y serd castigado con
pena de prisi6én menor, la persona, indistinta-
mente cual sea su sexo, que prevaliéndose de
su relacién o situacién de notoria superiori-
dad tuviera acceso carnal con otra mayor de
doce afios y menor de dieciséisy. Es decir, la
situacién segun la cual debe existir en el C6-
digo Penal una proteccién por encima de los
doce afios. Porque, repetimos, por debajo de
los doce afios es siempre violacién y no ne-
cesitamos nuevos tipos penales.

Por encima de los doce afios pueden exis- |

tir determinadas personas que por estar en
una condicién de inferioridad respecto de
otras necesiten una especial proteccién. El
Grupo Socialista reconoce la existencia de esa
situacién, y en ese sentido pretendemos un
tipo penal que castigue la situacién de supe-
rioridad y el abuso de esa situacién sobre
otra persona.

Una edad de protecciébn que es perfecta-
mente coherente con la realidad social. La
conciencia social —lo admitimos totalmen-
te— nos estd diciendo que determinados su-
puestos, por encima de los doce afios, requie-
ren una proteccién penal. Lo admitimos. El
Grupo Socialista reconoce que eso es asi y,
evidentemente, que eso necesita proteccion,
pero nuestra propuesta de tipo tnico va a
proteger esa situacién de inferioridad de de-
terminadas personas.

En el tema del rapto nos encontramos nue-
vamente con la superacién del casuismo en
que se entra en todo el CAdigo Penal a par-
tir del articulo 440, proponiendo un solo tipo
igualmente: «El rapto de una persona ejecu-
tado contra su voluntad y con finalidad de
atentar a su libertad sexual serd castigado
con la pena de prisi6bn mayor. Si la persona
raptada tuviere menos de doce afios se im-
pondrd la misma pena, aunque el rapto fue-
re con su anuencia».

Entendemos perfectamente algunas de las
razones —no las compartimos, pero las en-
tendemos— por las cuales no se admitieron
a tramite estas enmiendas en la Comisién:
que existe el proyecto de un nuevo Cédigo
Penal que regule coherentemente esta mate-
ria y todas aquellas que actualmente esta re-
gulando un Cédigo Penal que resulta anacro6-
nico en muchos de sus aspectos: que ese pro-
yecto de C6digo Penal est4d anunciado y que
tiene un plazo de ocho meses de presentacién
en esta Cadmara (de los que ya han transcu-
rrido tres o cuatro meses, si no me equivo-
co, desde que se anunci6é ese plazo), y, evi-
dentemente, que éste es un tema que podria-
mos dejar para esa situacién posterior.

Pero hemos querido plantearles a SS. SS.
la necesidad de que si en este momento esta-
mos admitiendo determinadas reformas par-
ciales del C6digo Penal, en aquellas materias
que crean situaciones dificiles, situaciones
claramente injustificadas en el momento pre-
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sente, un nuevo Cédigo Penal en nada empe- |

ce para que en este momento corrijamos del
Cédigo aquellos aspectos claramente injustos.
Asf lo hemos hecho con los llamados delitos
contra el Movimiento, lo hemos hecho par-
cialmente con el tema de los anticonceptivos
y éste puede ser otro tema a considerar. En
ese sentido nos estamos de alguna manera sa-
liendo fuera del esquema que el propio Go-
bierno est4 transmitiendo a la Camara.

Sus Sefiorias pensarén que es imposible ha-
ber debatido estas propuestas del Grupo So-
cialista con detenimiento. Las propuestas van
por el camino indicado. Creemos que su acep-
tacion posibilitarfa que no quedaran inermes
en la sociedad las personas victimas de estas
acciones delictivas. En este sentido mantene-
mos nuestra enmienda, en espera de que sea
posible encontrar una regulacién, insisto, en
este momento o en el futuro, parecida o si-
milar,

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra de las enmiendas? (Pausa.) Tiene la
palabra el representante de Uni6én de Centro
Democratico, sefior Estella.

El seflor ESTELLA GOYTRE: Sefioras y
seflores Diputados, para consumir un turno
en contra de las enmiendas formuladas por
el Grupo Socialista del Congreso, en nombre
de mi Grupo Parlamentario de Uni6n de Cen-
tro Democrético.

Quiza sea conveniente decir antes que na-
da que seguramente a ningtn jurista de esta
Cémara ni a ninguno de sus miembros nos
puede satisfacer la regulaciéon que del estu-
pro, del rapto y del incesto hace nuestro C6-
digo Penal. Y digo seguramente porque se en-
cuentra bajo la ribrica del Titulo IX del Li-
bro II de los delitos contra la honestidad.

Y nada més sujeto al cambio ideolégico de
las formas de vida de cada pueblo, y en de-
finitiva, al desarrollo de cada cultura, que es-
ta materia de la honestidad. Efectivamente,
como se ha puesto de manifiesto en el ante-
rior debate, y en éste, asistimos a una cul-
tura fuertemente sexualizada y, paradéjica-
mente, los tipos, como recordaba el sefior So-
tillo, sobre los que debatimos en estos mo-
mentos proceden de la Ley de 6 de noviem-
bre de 1942 y de la reforma del Co6digo de

1944, en condiciones politicas que es ocioso
recordar, en unas condiciones sociolégicas y
éticas de mucho arraigo, que por fortuna han
sido superadas. Y nosotros no nos referimos
solamente a esos delitos clasicos, el estupro
de prevalimiento, al rapto sin anuencia, sino
también a otras figuras nuevas que fueron
incorporadas al C6digo, seglin decia el predm-
bulo de la Ley de 1942, funddandose en su-
puestos criterios cristianos y humanitarios,
porque aquel Estado decia que se consagra-
ba a la defensa de la mujer y a la proteccién
de la moralidad, como base del orden social.

Tampoco nos gusta la jurisprudencia que
ha sido dictada en la materia por nuestro més
alto Tribunal, sobre todo interpretando los
conceptos de engafio y de honestidad, y no
nos gusta, como profesionales del Derecho,
que el estupro haya sido utilizado en muchas
ocasiones como medio de chantaje, como me-
dio de obtener unas consecuencias, como el
reconocimiento de la prole, que de otra ma-
nera no hubieran podido obtenerse, y también
en otras ocasiones, como recordaba un au-
tor hace muchos afios, como lazo tendido po-
siblemente por una mujer madura o experi-
mentada a una persona incauta.

En lo que sif debemos estar de acuerdo to-
dos los Grupos Parlamentarios es en que hay
que separar perfectamente la moral del De-
recho, y no todo lo que es rechazable des-
de el punto de vista de la moral puede ser
tipificado en un Cédigo como delito. A estos
efectos, Pachecho decia en nuestro Derecho
que no se podia abandonar al cuerpo social
femenino a las perfidias de la seduccién; pe-
ro tampoco los Cédigos podian convertirse
en el cancerbero de la virginidad.

También debemos estar todos de acuerdo
en este debate en que no se puede estar cons-
tantemente retocando nuestro Cédigo sustan-
tivo penal, porque ello produce desequilibrios,
porque ello produce incoherencias. La ultima
reforma del afio 1963, que precisamente afec-
ta a ese Titulo, lo dej6é con la rabrica de los
delitos de estupro y de la corrupcién de me-
nores. Sin embargo, dejados en blanco los
preceptos de los artfculos 438 y 439, después
de quince afios de aquella reforma, este Ti-
tulo se sigue llamando del estupro y de la
corrupcién de menores.

Un ejemplo mas reciente lo tenemos en la
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propia Comisién, porque el Gobierno mand6
a las Cortes el proyecto con la cita del ar-
ticulo 447. Pues bien, el sefior Sotillo en su
enmienda individual en la Ponencia, que fue
aceptada plenamente, denunciaba el error
técnico, que consistia en referirse a la reduc-
cién de edad en la prostitucion, cuando este
proyecto no se refiere para nada a la pros-
titucién. Fue admitida por unanimidad. Sin
embargo, sigue constando en el dictamen de
la Comision.

En definitiva, lo que queremos significar es,
como ha dicho el sefior Sotillo, que nuestro
C6digo precisa urgentemente una reforma, y
en eso, como sabe el Grupo Socialista, se
estd trabajando en una secci6én especial de la
Comisién General de Codificacién, de la que,
por cierto, forma parte un ilustre catedrati-
co, miembro del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol. Pero entiendo que entretanto debemos
atenernos en este debate a lo que ha sido el
verdadero propédsito del Gobierno al remitir
a la Cdmara este proyecto de ley. ¢Y cudl ha
sido este prop6sito? Sencillamente el cumpli-
miento de los acuerdos juridicos y politicos
de los Pactos de la Moncloa, que respecto de
la mujer decfa que necesitaba urgentemente
reformar tres puntos: en primer lugar, la des-
penalizacién del adulterio y amancebamiento,
que, como sabemos, ha sido informada por
esta Camara y por el Senado, con una dis-
crepancia en la trascendencia civil de la des-
penalizacién, que sin duda serd corregida es-
ta misma semana en la Comisién mixta nom-
brada al efecto. El segundo punto se referfa
a los anticonceptivos, que acabamos de de-
batir, y el tercer punto se referfa a la modi-
ficacién de las edades de la mujer tomadas
en consideracién para la tipificacién del rap-
to y del estupro.

Y esto es lo que en estos momentos nos
ocupa, el cumplimiento por el Gobierno de
este compromiso, asumido en los Acuerdos
de la Moncloa, pero en sus términos exactos
y reales, es decir, en la modificacién. Seria
absurdo elevar las edades. La modificacion
es en reduccién. Lo que sucede es que los Ii-
mites de edad son siempre conflictivos.

Los limites de edad de proteccién a la mu-
jer, como decfa el sefior Sotillo, est4n en vein-
titrés afios. Sin embargo, todos sabemos que
una espafiola hoy, en 1978, con una forma-

cibn media, no es facilmente seducible, no
se la puede raptar ficilmente. Evidentemente
era necesario, era absolutamente justo redu-
cir estas edades violentamente. (Risas y ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por
favor.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Entonces, el
Gobierno, en un intento de acomodar la le-
gislacién penal a la civil, redujo esta protec-
cién, en el proyecto de ley que estudiamos,
a los veintitin afios para todos los tipos de
estupro y rapto y a dieciocho afios en el su-
puesto del articulo 436, niimero 1.°

En el predmbulo se decfa que fuera de los
limites de esta edad no se producian las con-
diciones de sugestibilidad ni, normalmente,
por un término medio, la falta de informa-
cién que hiciera posible la seduccién engafio-
sa. No obstante, este proyecto fue enmenda-
do por diversos Grupos Parlamentarios y Di-
putados pretendiendo que se redujeran més
aln estas edades; y, de hecho, lo que est4 ocu-
rriendo es que la Comisién ha reducido na-
da menos que en siete afios la edad del es-
tupro tipo, el estupro tipo engafioso, del pé-
rrafo 1.° del articulo 436, y se ha dejado la
edad en dieciocho para el resto, cinco afios
menos de lo que estaba regulado respecto a
la vigencia de los preceptos anteriores.

Con ello entendemos que se producen cier-
tos efectos cuantitativa y cualitativamente,
Cualitativamente, porque afecta a todas aque-
llas relaciones carnales entre personas adul-
tas y en Ia intimidad, y digo en la intimidad
porque si no podria causar escadndalo piibli-
co. Y cuantitativamente, a millones de muje-
res que se deben considerar maduras para ha-
cer uso pleno de su libertad sexual.

El primer precepto que se pretende dero-
gar por el Grupo Parlamentario Socialista es
el relativo al incesto o a la figura del estu-
pro-incesto, que fue introducido o modifica-
do en el afio 42. El hecho de quedar en blan-
co este precepto hizo suponer a un sector de
la prensa y de la poblacién que el Grupo So-
cialista pretendfa despenalizar la figura del
incesto. Nosotros no vamos a entrar en si es
justo o si es afortunado o no, pero nos debe-
mos oponer tajantemente a su desaparicién.



— 1791 —

CONGRESO

26 DE ABRIL DE 1978.—NUM. 51

Lo cierto es que en la motivacién de la

enmienda se nos dicen, y con razén, dos co-

sas: en primer lugar, que se ha demostrado
cientificamente que las relaciones entre con-
sanguineos no producen la degeneracién de
la especie. Eso es cierto y se nos dice por el
sefior ‘Sotillo que no estdn comprendidas més
que las relaciones padre-hija, pero no las re-
laciones hijo-madre. Es asi, pero lo que su-
cede es que el Grupo Socialista en su mo-
tivacién, publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes», dice que el bien juridico prote-
gido era el caricter sano de la prole y no
existiendo esa posibilidad de taras biol6gicas
para la especie se podia despenalizar el tipo.
Para ello, sin embargo, presenta una alterna-
tiva, que es la del articulo 434 al que han
dado lectura el Secretario y el sefior Sotillo.

Si reflexionamos sobre el contenido de esa
alternativa, nos encontramos con que no es
posible encajar el incesto en ella por varios
motivos. En primer término, como sabemos,
el articulo 435 actualmente no excluye a nin-
guna persona de la posibilidad de ser sujeto

activo o pasivo del incesto, porque se exclu-’

ye la edad de veintitrés afios; y si en todos
los tipos la edad es de veintitrés afios, en
éste se excluye expresamente y se puede co-
meter incesto hasta los sesenta o setenta
afios, tanto desde el punto de vista activo co-
mo pasivo. Sin embargo, el Grupo Socialis-
ta pretende reducir la edad a los dieciséis
afios y entendemos que la conciencia social
espafiola no estd preparada para una reduc-
cién tan drastica de la edad.

En segundo lugar, entendemos que desapa-
recerfa el subtipo que hoy tiene sustantivi-
dad propia, porque en el articulo 434 que se

nos presenta como alternativa no se habla

para nada de la relacién de parentesco; y, en
ultimo extremo, habria conductas de muy di-
facil incriminacién, porque el Grupo Socialis-
ta en su enmienda exige siempre que exista
prevalimiento. Esta relaci6én incestuosa seria
facilmente calificable en aquellos supuestos
en que se hiciera referencia a las edades en
las relaciones padre-hija, pero no serfa de fa-
cil incriminacién en aquellas relaciones en-
tre hermanos, por ejemplo, de pr6xima edad
y distinto sexo.

Por todas estas razones entendemos que
debe mantenerse el precepto del articulo 435

en sus actuales términos. Ello no obsta pa-
ra que reconozcamos que es precisa una re-
forma del mismo y nosotros de «lege feren-
da» nos atreveriamos a proponer que se con-
siderara el incesto como un «aliud» del estu-
pro, como una figura distinta. En segundo lu-
gar, que su ubicacién estuviera fuera de los
delitos contra la honestidad, porque aunque
tiene que ver con ella, el bien jurfdico es pre-
cisamente el mantener a la familia libre de
relaciones sexuales, fuera de las conyugales.
Y, por ultimo, que su penalizacién fuera dis-
tinta de la del estupro.

Si, por otra parte, siguiéramos la resolu-
cion del Congreso Internacional de La Haya,
al que ha aludido el sefior Sotillo, tendria-
mos que penalizar de «lege ferenda» sélo las
relaciones entre ascendientes y descendientes
y entre hermanos, teniendo una especial con-
sideracién en cuanto a su instruccién tanto
en cuanto a la personalidad como al medio.

En cuanto a la personalidad, porque, como
sabemos, el sujeto activo en este tipo de de-
litos suele ser una persona esquizofrénica o
deficiente mental. Y en cuanto al medio, co-
mo se sabe, las estadisticas dan como un 80
o 90 por ciento estos delitos a causa de las
injusticias sociales existentes por la falta de
vivienda y la promiscuidad a que ello da lu-
gar.

Se pretende, también, derogar por el Gru-
po Socialista los tres primeros parrafos del
articulo 436. Lo que se olvida es que queda
un cuarto parrafo, y ésta es una objecion for-
mal que hacemos, que se refiere a los abusos
deshonestos cometidos por las mismas per-
sonas y en iguales circunstancias. Esto sig-
nifica que se hace referencia a los dos ar-
ticulos precedentes y al propio articulo.

Si el Grupo Socialista pretende despenali-
zar el articulo 435 y suprime los tres prime-
ros parrafos, se estd creando una norma de
remisién o reenvio absurda, que queda vacia
de contenido. Pero nuestra oposicién a la de-
rogacién de estos parrafos del articulo 436 no
es s6lo formal, sino también de fondo.

Se dice por el Grupo Socialista que pre-
valeciendo el criterio de mantener este pre-
cepto podrian penalizarse todo tipo de rela-
ciones sexuales prematrimoniales. Y esto no
es cierto. El Grupo Socialista olvida que es
necesario que la mujer tenga mais de dieci-
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séis afios, porque hemos dicho en el parra-
fo 1.° que ha quedado reducido, por el dicta-
men de la Comisi6n, a dieciséis afios, y olvi-
da, también, que es preciso que haya engafio;
es decir, se suponen unos resortes de tipo éti-
co y unos mecanismos de inhibicién en la mu-
jer que han sido vencidos por las tdcticas o
estrategias seguidas por el hombre para con-
seguir el acceso carnal. Lo que sucede es que
parece ser que el Grupo Socialista pretende
la libertad sexual sin limite de edad, a lo que
mi Grupo Parlamentario se opone.

El pérrafo 2.° del articulo 436 se refiere al
supuesto de estupro de mujer de acreditada
honestidad en situacién de angustiosa nece-

sidad. También se dice que se subsume en:

el nuevo articulo 434 que se nos propone y
entendemos que no es posible. Y no es posi-
ble porque mientras en este tipo se exige la
acreditada honestidad, en el 434, que nos pro-
pone el Grupo Socialista, no se exige esta
condicién. En segundo lugar, porque no es lo
mismo la angustiosa necesidad que la rela-
ci6én de notoria superioridad a que alude el
precepto del Grupo Socialista. Y en ultimo
extremo porque el limite de edad en este ar-
ticulo serfa de dieciocho afios y el Grupo So-
cialista en su articulo genérico propone la
de dieciséis.

En el Gltimo articulo relativo al estupro,
cuya derogacién también se propone, es el
437, que se refiere al estupro jerdrquico o
patronal, al de patrono o jefe con su emplea-
da. No nos vale ninguna de las dos razones
que se alegan por parte del Grupo Socialista.
La primera dice que serfa un privilegio in-
justo respecto a la nueva relacién que se pro-
pone. Pero si sabemos la suerte que va a co-
rrer esa nueva redaccién que se propone, no
tiene sentido hablar de privilegio.

En segundo lugar, la Jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo que se ha citado, si no en el
Pleno, sf en la Comisi6én, inspira su «ratio le-
gis» precisamente en el temor que puede cau-
sar a la victima el despido de ese patrono o
jefe a cuyos ataques o asechanzas la mujer
se supone que no quiere ceder.

En este sentido, sin embargo, propondria-
mos una serie de reformas frente al nuevo
proyecto de Cédigo Penal, como serfa el im-
poner un poco de orden dentro del caos me-
todol6gico en la regulacion de los delitos con-

tra la honestidad. En un segundo punto, re-
conocer claramente dos tipos de estupro, el
de prevalimiento y el de engaifio; y, en un
tercer extremo —en esto coincidimos— el su-
primir el excesivo casuismo que existe actual-
mente en el C6digo Penal.

Se pretende también despenalizar el rapto
llamado impropio del artfculo 441, y nos tra-
jeron a la Comisién una serie de sentencias
dictadas sobre que la mujer nunca consiente,
sobre que la mujer espafiola para el Tribu-
nal Supremo nunca es posible que sea rap-
tada sin su consentimiento.

Entiendo que cuando una mujer espafiola
consiente, y puede consentir, antes de los die-
ciocho afios, lo hace sin madurez biol6gica,
y no s6lo biol6gica, sino también espiritual,
y, sobre todo, desde el punto de vista del De-
recho, estd sustrayéndose al ejercicio de la.
patria potestad de la persona a quien ésta co-
rresponda.

Por eso, el Grupo Socialista nos decfa tam-
bién que lo que realmente se protege en este
delito, el bien juridico protegido, es la «auto-
ritas romanay, el «pater familias». Lo que su-
cede es que hay que poner en coordinacion
el ordenamiento civil y el ordenamiento pe-
nal.

Hoy por hoy la patria potestad quedarfa
vulnerada si se despenalizara este articulo.

Por el contrario, el parrafo 3.° del articu
lo 436, y €l artfculo 442, merecen un trata-
miento distinto.

Mi Grupo Parlamentario ha reconsiderado
las razones para la derogacién o no de estos
preceptos, y, admitiendo las razones dadas
por el Grupo Socialista, estarfa dispuesto, si
la votacién fuera separada —y asf lo solicito
de la Presidencia— a votar a favor de la de-
rogaciéon del artfculo 436, parrafo 3.°, y del
articulo 442.

Por iltimo, nos preguntamos si lo que es-
tamos debatiendo es un simple proyecto de
ley en unos tipos muy concretos, o, por el
contrario, lo que se pone de manifiesto en
estel debate son dos concepciones distintas de
las relaciones entre la moral y el Derecho
penal, o dos concepciones distintas de lo que
es la libertad sexual y la honestidad.

A mi juicio, lo que subyace en el fondo de
este debate, en el fondo de esta controversia,
son dos concepciones antagénicas,
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Como sabemos, hasta el siglo XVIII los C6-
digos Penales iban paralelos a la moral y a
la ética, de suerte que todo aquello que era
pecado era constitutivo de delito. Posterior-
mente hay una secularizacion de los C6digos
principalmente debido a la teoria de las nor-
mas de cultura y a la blisqueda del bien pro-
tegido en cada uno de los tipos. Pero hoy
asistimos a una verdadera remoralizacién de
los Co6digos Penales. En el sentido doctrinal
mas moderno es preciso establecer un orden
moral en la sociedad para mantener su equi-
librio, y en este sentido se propugna que en
una sociedad pluralista y democratica no po-
drian ser punibles mas que aquellas conduc-
tas sexuales sobre las que exista un consen-
so general de reproche en la sociedad, aque-
llas que no pudieran ser combatidas més que
por unos medios de menor gravedad.

En este sentido —y solicitaria del Presiden-

te que se vote separadamente los preceptos

y dentro del articulo 436 parrafo por parra-
fo— pido que se deniegue la enmienda de!
Grupo Socialista con estas dos correcciones

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e’
representante del Grupo Socialista para rec-
tificacion.

El sefior SOTILLO MARTI: Lamento can-
sar a SS. SS. con estos temas que nos estan
ocupando esta tarde, que a veces son de di-
ficil comprensi6én o admisién por parte de mu-
chos.

Yo, realmente, en nombre del Grupo So-
cialista, no he ideologizado en absoluto el te-
ma, y el representante de UCD trata, insis-
tentemente, de llevarlo al terreno ideolégico
como este Grupo no lo ha hecho, repito, des-
de el primer momento de su intervencién.

Si el tema fuera ideol6gico, asi lo hubiera
planteado abiertamente desde el principio e!
Grupo Socialista. El Grupo Socialista ha plan-
teado el tema desde un puro aspecto técnico
de Derecho Penal, sobre el cual, casualmen-
te, también coincide el representante de UCD.
Luego, por favor, no ideologicemos un tema
en el que cada cual tiene perfecto derecho a
tener sus concepciones completamente dis-
tintas, o no distintas, pero ése no era el tema
que nos ocupa en este momento.

El representante de UCD plantea una rec»
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tificacién, y en nombre del Grupo Socialista
quiero manifestar si se acepta 0 no esa rec-
tificacién. Estamos de acuerdo en que se vo-
ten separadamente la derogacién del tercer
parrafo del articulo 436 y el articulo 442, y
después, en una segunda votacién, el restn
de las enmiendas.

Es decir, la derogaci6n del resto de los pre-
ceptos que proponemos, y el precepto susti-
tutorio o sustitutivo, el 434 y 442. En ese
sentido pensamos que si se deroga el tercer
parrafo del articulo 436 y el articulo 442;
como proponfamos nosotros en la enmienda.
entre otros preceptos, hemos dado un paso
sensiblemente adelante, dentro de una criti-
ca, o aceptando la critica que la doctrina ge-
neralmente ha centrado en esos dos precep-
tos que hoy podemos derogar por acuerdo
de la Cdmara. «

Podrian sefialarse algunas razones en con-
tra de lo aducido —también técnicas— por
el sefior Estella, en relacién con algunos de-
litos de los cuales nosotros pedimos la de-
rogacién., Sabemos que éste serd un tema dg¢
discusién cuando llegue el Cédigo Penal, y
nos remitimos a ese momento. Mantenemos
nuestro criterio, lo hemos defendido, lo vol-
veremos a defender con las razones puramen-
te técnicas que hemos expuesto, razones que
estan reconocidas por muchos tratadistas de
Derecho Penal, y no idedlogos de uno u otrq
campo.

En ese sentido estamos de acuerdo, sefior
Presidente, en que se vote separadamente la
derogacién del tercer parrafo del articulo 436
y la del articulo 442, en una primera vota-
cién. Serd una parte de la enmienda. Y des-
pués se votaria, si lo estima la Presidencia,
el resto de las dos enmiendas conjuntamen-
te: la postura de nuevo precepto, y la dero-
gacion del resto de lo que contiene la prime-
ra de las dos enmiendas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario se va a dar lectura de c6mo va a
quedar el texto que se va a someter a vota,
cién, en las dos votaciones.

El sefior SECRETARIO (Castellano Carda-
lliaguet): Lo que va a ser objeto de votacién
serd lo siguiente:

«Articulo tnico, parrafo 1. La edad de
veintitrés afios establecida en los articulos
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434, 435, 436 parrafo 2.°, 437, 441 y 443 se
reducird a dieciocho afios.

»Parrafo 2.°: El parrafo 1.° del articulo 436
quedard redactado como sigue: ‘El estupro
cometido por cualquier otra persona con mu-
jer mayor de doce afios y menor de dieciséis
afios, interviniendo engafio, serd castigado
con arresto mayor’.

»Parrafo 3.°: Queda suprimida la frase ‘por
las mismas personas’ en el tltimo parrafo del
mismo articulo 436.

»Parrafo 4.°: El parrafo 5.° del articulo 443
se redactara del modo siguiente: ‘El perd6n
del representante legal, protector o guarda-
dor de hecho del menor de edad necesita,
ofdo el Fiscal, ser aprobado por el Tribunal
competente. Cuando lo rechazare, a su pru-
dente arbitrio, ordenard que contintie el pro-
cedimiento o la ejecucién de la pena, repre-
sentando al menor el Ministerio Fiscal’.»

La primera enmienda presentada por el
Grupo Socialista, en virtud de la aceptacién
de la propuesta hecha, serfa la de afadir a
este dictamen un articulo 2.° que dirfa asi:
«Quedan derogados el parrafo 3.° del articu-
lo 436 y el articulo 442, ambos del Cdédigo
Penal», con lo cual la enmienda continuarfa
en cuanto a la proposicién de derogacién del
resto de los articulos que se dicen en el «Bo-
letin», asi como la enmienda posterior refe-
rente a la nueva redacciéon de los artfculos
434, 440 y 443.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una
cuestién de orden. Agradecerfa a la Mesa que
nos aclarase con arreglo a qué articulo del
Reglamento es posible cambiar en este mo-
mento el dictamen. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: En relaciéon con la
consulta formulada por el representante de
Alianza Popular, la Mesa entiende que no se
ha modificado el dictamen, sino que lo que
se ha hecho es aceptar una de las enmiendas
formuladas por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Es decir, que no se produce modifi-
cacién del dictamen, sino que hay una adi-
cion por aceptar una de las enmiendas formu-
ladas.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para una
cuestién de orden nuevamente. ¢Quién acep-
ta entonces esa enmienda, la Ponencia?

El sefior PRESIDENTE: La acepta la Po-
nencia al proponerla el Grupo Parlamentario
Socialista. (Rumores.) Esa enmienda es la que
se sometera ahora a votacion de la Camara.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Se trata de
modificar «in voce» una enmienda, Que ccns-
te en acta nuestra protesta si ésa es la deci-
sion de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Que conste en ac-
ta la protesta del sefior Fraga.

Vamos a someter a votaciéon la primera en-
mienda formulada que acaba de ser leida, que
ha sido aceptada por el Grupo Parlamentario
de Uni6én de Centro Democratico. En concre-
to, es la derogacion del parrafo tercero del
artfculo 436 y el articulo 442 del Céodigo Pe-
nal. Esto es lo que sometemos en este mo-
mento a votacién. Comienza la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 277; en
contra, 15; abstenciones, dos; nulos, uno,

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aceptada la enmienda correspondien-
te a la derogacion del articulo 442 y parrafo
tercero del articulo 436 del Cé6digo Penal.

A continuacion se procede a la votacion de
la segunda parte de la enmienda, que es la
derogacién de los articulos 435, 437, 441 y
447, y la segunda parte que estd unida, que
es la de los articulos 434, 440 y 443 en la
redaccién que ha sido defendida por el Grupo
Parlamentario enmendante.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 124; en
contra, 169; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el resto de la enmienda
formulada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

A continuacién vamos a votar el dictamen.
Por causa de la adicién que se ha hecho de
la enmienda, este articulo tinico pasa a ser ar-
ticulo 1.° Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 290; en
contra, ninguno; abstenciones, ung,
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el dictamen formulado por
la Comision correspondiente,

Tiene la palabra para explicacién de voto
el representante de Alianza Popular,

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular ha
votado a favor de la propuesta elevada por la
Ponencia y la Comisién con referencia a los
articulos 434 y otros del Cédigo Penal.

No parece que el fundamental objetivo que
se persigue con eilo, y que nosotros hemos
apoyado, precise de muy extensas explicacio-
nes; seré breve. Se trata en lo esencial de
rebajar la edad del sujeto pasivo para los de-
lites de estupro y rapto; es decir, en primer
lugar, pcner el nivel en los dieciocho afios, y
para el estupro con engafio fijar la frontera en
los dieciséis.

Cualquiera que, con ojos abierto y sensi-
bilidad normal, se asome a la realidad fami-
liar y social de este momento, singularmente
en la vertiente femenina, ha de aceptar como
acertada esta decision. Esa realidad femenina
lo estd demandando, y si quisiéramos mante-
ner la actual redaccién del Cédigo, nos colo-
carfamos en postura irreal y ofensiva para
esas mujeres que, al alcanzar esa cota de edad
que ahora se fijla, saben y sabemos que no
precisan la proteccién para esos casos como
si fueran seres inermes o inferiores con res-
pecto al hombre. Por otra parte, la nueva
crientaciéon en cuanto a mayorfa de edad que
apunta nuestro proyecto constitucional abo-
na en el mismo sentido. Por tanto, hemos vo-
tado si.

Nos hemos opuesto a las enmiendas pro-
puestas y mantenidas por el Grupo Socialista
y no queremos dejar este punto sin comenta-
rios aunque sean someros. La primera se re-
fiere a los articulos 435, 437, 441, 442 y 447
mAs los parrafos del 446. Pues bien, como ba-
se en la motivacion de la propuesta que se ha
publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes», como una de las ideas origen inicial de
todo este movimiento enmendante, con refe-
rencia al estupro e incesto, puede leerse que
la idea segun la cual las relaciones sexuales
entre los consanguineos producen la degene-
racion de la especie ya se puede desechar, y

que el incesto como tal no presenta ningin
peligro especial para la herencia biol6gica.
Esto como idea fundamental para mantener
una enmienda. Entendemos que si seguimos
esa via estamos abiertamente desembocando
en el materialismo préactico y nosotros, que
no somos marxistas, seguimos abogando por
interpretaciones egpiritualistas.

En cuanto a la segunda, tampoco hemos
aceptado lo que se refiere a los articulos 434,
440 y 443 del mismo Cédigo Penal, porque en
su motivacion se lee que debe llegarse a una
aceptable separacién entre moral y derecho,
1o imponiéndose una determinada moral me-
diante la coaccién del Estado. Nosotros en-
tendemos que toda propuesta que parta de
supuestos como ese que acabamos de leer no
puede ser apoyada, porque no se puede cons-
truir schre utopias.

En el campo de la filosofia del Derecho, aun
los que no somos mas que juristas «de infan-
teria», hemos aprendido que moral y Derecho
funcionan como dos circulos concéntricos,
quedando el segundo méas pequefioc compren-
dido en el primero, en el de la moral mas am-
plia. Asi hay muchos puntos de moral que
quedan fuera de la exigibilidad juridica, pero
hay otros muchos puntos en los que tenemos
que soportar el dictamen de las dos discipii-
nas. Tratar de divorciarlos, hacer una separa-
cién, aunque se les quiera llamar aceptables
para mitigar la tendencia, es querer lograr lo
imposible, Porque el derecho ha de estar ins-
pirado, como generado y catapultado, desde
una madurez superior y obedecera a una mo-
ral o a otra, depende de la finalidad del legis-
lador v, aunque quiera dictarse sin moral al-
guna, también estaremos ante lo imposible
porque lo amoral no es méas que otro estilo
de moral: es su carencia, es decir, su antipo-
da; por eso, nos hemos opuesto, Y nada ma4s,
porque queda asi explicado el voto de Alian-
za Popular.

MODIFICACION DEL ARTICULO 746 DE LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguien-
te punto del orden del dia, que es el corres-
pondiente al proyecto de ley de modificacién
del articulo 746 de la Ley de Enjuiciamiento
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Criminal sobre el que no hay ninguna enmien-
da presentada.

Ruego al sefior Secretario de la Cadmara dé
lectura del dictamen correspondiente a este
proyecto de ley.

El sefior Secretario (Soler Valero) dio lec-
tura al referido dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
dictamen. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuadqg la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 252; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el dictamen del proyecto

de ley.

El sefior SOLE BARBERA: Pido la palabra
para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Co-
munista para explicaciéon de voto.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, una brevisi-
ma explicacién de voto en unas pocas pala-
bras en el sentido de que nosotros hemos vo-
tado positivamente la proposicién, pero con-
vencidos, una vez méas, de que estamos ha-
ciendo un trabajo que peca de defectuoso.
Quiero decir con ello, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que en nosotros, a la hora de suspen-
der el juicio, ha tenido una gran influencia
acerca de nuestra decision y de la valoracién
que hemos hecho del proyecto nuestra triste
experiencia a nivel del Tribunal de Orden Pu-
blico, especialmente en relaciéon con las sus-
pensiones. Y nosotros hemos entendido que
en este proyecto de ley se ha rechazado una
formulacién nuestra que, desde el punto de
vista jurfdico, nos parece trascendente e im-
portante.

Como habrin observado SS. SS. —y esto
es lo que en cierto modo nos obliga a salvar
nuestra responsabilidad en lo que considera-
mos un error por parte de la Ponencia, por
parte de la Comisién y hoy por parte del Con-
greso de Diputados—, se ha eliminade una for-
mulacion nuestra trascendental. Nosotros en-
tendemos que la suspensién de un juicio debe
dar lugar, en primer término, a una forma

abierta juridica de discusién y de intercam-
bio de opiniones entre todas las partes afec-
tadas, Y después, con el debido respeto a la
independencia de los tribunales, con el debi-
do respeto a la consideracién que éstos nos
merecen, entendemos que esta forma de pro-
ceder queda coja, queda sin ninguna realidad
que llegue al fondo de lo que pretendemos
con dicha proposicion. La decisién del Tribu-
nal debe ser una decisién razonada. Cualquier
decisiébn del Tribunal que afecte a terceros
debe dar la oportunidad a estos afectados a
que puedan recurrir, mostrar su disconformi-
dad con aquello que ha resuelto el Tribunal.
Todos sabemos que una suspensién puede, en
muchos casos, afectar a terceras personas,
igual a los que estan presentes en el proce-
dimiento que a aquellos que estin ausentes
del mismo. Por ello entendemos que dentro
de este proyecto de ley —de esta ley ya—
hay este elemento que desvirtiia el fondo del
problema y hay todavia, sefioras y sefiores
Diputados, un segundo problema que a nos-
otros nos preocupa y nos obliga a dar una
breve explicacién. Nosotros entendemos que
en el proyecto de ley no queda suficientemen-
te garantizado el derecho de los ausentes a
que en €l momento que comparezcan o sean
habidos —utilizando la propia terminologia
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal— sean
juzgados con la totalidad de las garantias que
la ley les ofrece y, sobre todo, que en forma
alguna puedan ser juzgados en su ausencia.
Una norma que ha sido aplicada en los tiem-
pos del franquismo y que a través de esta ley
no queda suficientemente descartada de las
posibilidades reales. Nada més, sefioras y se-
fiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
si6én durante media hora.

Se reanuda la sesién.

MODIFICACION DE DETERMINADOS AR-
TICULOS DE LA LEY DE ENJUICIAMIEN-
TO CRIMINAL PARA HACER POSIBLE LA
ASISTENCIA DE LETRADO DESDE EL MO-
MENTO DE LA DETENCION

El sefior PRESIDENTE: A este proyecto de
ley han formulado votos particulares €l Grupo
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Parlamentario Socialista del Congreso y la Mi-
norfa Vasca.

Después de la presentacién del voto par-
ticular de la Minoria Vasca, se modificé la
redaccién del mismo. Por consiguiente, en-
tiendo que deben de tratarse estas dos en-
miendas, con aspectos distintos y con carac-
teristicas distintas, por separado.

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario de la Minoria Vasca para
defender su voto particular.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en la
primera parte de esta sesién del Congreso, la
Camara ha tomado importantes decisiones so-
bre temas relacionados con la libertad sexual,
anticonceptivos, etc. En este momento la
cuestién que se somete a debate es proba-
blemente més importante incluso que las an-
teriores, puesto que si bien tiene un caracter
procedimental, su influencia y su trascenden-
cia no es desconocida para SS. SS. Se trata
nada menos que de articular, de regular el
derecho de defensa en el proceso penal,

Ya nuestra vieja Ley de Enjuiciamiento
Criminal, casi centenaria, en el articulo 118,
regulaba este derecho de defensa, si bien lo
hacia a partir del procesamiento. Otros ar-
ticulos, el 523 y otros mas, de alguna manera
e incidentalmente también, hacian referencia
a la intervencién del abogado o del defensor.
Pero parece incuestionable a estas alturas que
es necesaric que estos preceptos, que este de-
recho de defensa, al igual que otras leyes que
esta Camara estd estudiando, se acomoden,
se actualicen para hacerlos corresponder con
la nueva sociedad democratica en la que todos
aspiramos a vivir.,

Hay dos principios que son bdsicos y fun-
damentales en el orden procesal penal: la pre-
suncién de inocencia del detenido, del acusa-
do, hasta que se demuestre su culpabilidad, y
la asistencia de su letrado desde el momento
mismo de la detencié6n.

Estos dos principios, que de alguna manera
han estado también implicitos en nuestra re-
gulacién presente (la prohibicién de las pre-
sunciones en contra del reo, etc.), exigen hoy,
y es naturalmente un acuerdo unénime de to-
das las fuerzas politicas del pafs, una nueva
regulacién. Bastarfa con recurrir de nuevo al

Pacto de la Moncloa para contemplar c6mo
en los Acuerdos politicos y juridicos, en la
declaracién 6.*, se habla de la necesidad de
reformar la Ley de Enjuiciamiento Criminal
para permitir la asistencia letrada del incul-
pado desde el momento en que se adopta una
medida restrictiva de la libertad.

Sin duda alguna, en cumplimiento de este
Pacto, el Gobierno envié en su dia a las Cor-
tes un proyecto de ley que modificaba deter-
minadcs articulos de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. A este proyecto de ley los Gru-
pos Parlamentarios presentaron las correspon-
dientes enmiendas y la Ponencia y la Comi-
si6n han realizado un importante trabajo, me-
jorando sustancialmente el proyecto y mejo-
randolo, ademas, utilizando unos criterios por
encima de las ideologias, aunque sin renunciar
a ellas naturalmente, y al margen de los co-
rrespondientes programas de sus partidos, ba-
sados especialmente en rigurosos criterios
técnicos y profesionales.

A este proyecto de ley el Grupo Parlamen-
tario Vasco presenté diversas enmiendas. Hay
una, la Gnica, que ha quedado sin ser asumida
en la Pconencia y en la Comision, la referente
al articulo 118, apoyada de una manera clara
y rotunda por el Grupo Socialista del Con-
greso, dirlamos en base también a una en-
mienda presentada por este Grupo en la mis-
ma linea que la nuestra.

Con intimo convencimiento, sin falsa mo-
destia, consideraindome como el mas modes-
to jurista de esta Cdmara, me voy a permitir,
para aquellos de SS SS. no iniciados en esta
materia, hacer una breve referencia al pro-
ceso penal, a lo que es el enjuiciamiento pe-
nal, para poder encajar perfectamente el con-
tenido, el sentido de nuestra enmienda.

Es bien claro que en el enjuiciamiento cri-
minal de un ciudadano existen dos fases cla-
ramente diferenciadas. Una de ellas, impor-
tante y decisiva, es la fase de caracter judi-
cial, que naturalmente se ofrece ante la pro-
pia autoridad judicial, con su intervencién ab-
soluta y que puede iniciarse por un triple
procedimiento: o de oficio, o por denuncia, o
por querella, Pero con carédcter previo a esta
fase judicial del enjuiciamiento hay una fase
(prejudicial, por tanto), que tiene un carac-
ter exclusivamente policial, que se desarrolla
exclusivamente ante la policfa judicial y en
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la que hemos de destacar aspectos importan-
tes, como es la detencién de un ciudadano,
como es la practica de determinadas diligen-
cias de prevencién y, en definitiva, el ates-
tado policial, que no es mas que el documen-
to que refleja todas esas diligencias de pre-
venci6én y que, remitido a la autoridad judi-
cial, tiene por disposicién del artfculo 297 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal el valor de
denuncia, es decir, de la iniciacién de la au-
téntica fase de cardcter judicial.

En el proyecto de ley remitido a las Cor-
tes por el Gobierno se regulaba el derecho de
defensa, pero se regulaba exclusivamente en
la fase judicial Baste considerar la redaccion
dada en el proyecto de ley, al artfculo 118,
cuando se hablaba del derecho de defensa ac-
tuando en el procedimiento. Incluso se hacia
referencia a que ese derecho de defensa en
el procedimiento, en la fase judicial, se po-
dria ejercitar desde el momento de la admi-
sién de la querella, desde el momento en que
se adoptara alguna medida cautelar y, natu-
ralmente, siempre desde el procesamiento al
menos.

Se insistfa en el caracter procedimental de
este derecho de defensa al referirlo al abo-
gado y a la representacién por medio de pro-
curador y, como consecuencia de las enmien-
das y del trabajo en la Ponencia y en la Co-
misién, se ha logrado un texto considerable-
mente mejor desde el punto de vista técnico
y procesal. Porque el derecho de defensa a
partir de ahora —y esto es ya acuerdo una-
nime y, por consiguiente, ni siquiera cabe po-
sibilidad de una marcha atris—, existe desde
el momento de iniciacién del procedimiento
por cualquier modo, es decir, por querella, co-
mo estaba previsto en el proyecto, o por de-
nuncia o de cualquier otra forma que se ini-
cie; a partir de ese momento el inculpado, el
acusado, tiene derecho a ejercitar su defensa
mediante abogado y procurador.

Se ha logrado ademas convertir en regla lo
que hasta ahora era una excepcién. Sencilla-
mente la nueva reforma del articulo 302 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece
el principio basico y fundamental de cardcter
procesal-penal de que el acusado, el inculpa-
do, desde el primer momento, si asi lo desea,
puede tomar conocimiento e intervenir en to-
das las diligencias del sumario, en todas las

diligencias de la causa. Esto creemos que su-
pone efectivamente un avance considerable
sobre nuestra vieja Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que, como decia un admirado profesor
de Derecho Procesal-Penal, probablemente va
a ser derogada en su totalidad sin que haya
nunca sido aplicada integramente.

Pero lo que ha quedado al margen del pro-
yecto de ley y lo que ha quedado al margen
del dictamen de la Comisi6én ha sido, a nues-
tro juicio, y de una manera sustancial, el de-
recho de defensa en la fase prejudicial, que
tiene un caracter exclusivamente policial y
que se inicia con la detencién de un ciuda-
dano, porque en este momento de la deten-
cién es cuando, de una forma clara y rotun-
da, comienza la actividad acusatoria de la
sociedad, del Estado contra el ciudadano.
Porque a partir de ese momento de la deten~
cién y en fase exclusivamente policial, sin in-
tervenciéon de la autoridad judicial, se reali-
zan y se practican una serie de diligencias y
de pruebas que todos sabemos su importan-
cia y su trascendencia ulterior en el proceso.

El interrogatorio del detenido, el reconoci-
miento de identidad, etc., son evidentemente
unas pruebas que luego en su posterior valo-
racién por los Tribunales tienen la importan-
cia, el peso especifico, que todos los que ejer-
cemos la profesién conocemos perfectamen-
te. Pero si a esta circunstancia afiadimos —y
no lo olvidemos— el principio y la presuncién
de inocencia de todo detenido, surge natural-
mente de una manera incuestionable la nece-
sidad de que este detenido desde el primer
momento de su detencién policial (porque
desde ese primer momento comienza la so-
ciedad su prcceso acusatorio contra él, por-
que desde ese primer momento comienzan a
practicarse pruebas decisivas en su enjuicia-
miento), tenga que estar, deba de estar, de-
fendido técnicamente por un abogado. Esta
defensa técnica por abogado, a partir del mo-
mento de la detencién policial, es lo que no
estaba previsto, ni lo esta, a nuestro juicio,
de modo satisfactorio, en el dictamen de la
Comisi6n.

No nos es suficiente con que pueda ale-
garsenos la referencia al artfculo 523 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre la co-
municacion del abogado con su defendido,
porque todos cconocemos perfectamente que
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este derecho del abogado a comunicarse ccn
su defendido, previsto en este articulo 523,
la practica forense nos demuestra a todos
que no se interpreta como el derecho del de-
tenido a estar asistido y en comunicacion con
su letrado desde el momento de su deten-
cién.

Todos somos conscientes de esa inquietan-
te y preocupante fase inicial del procedimien-
to. En la fase prejudicial o policial pueden
darse, y de hecho se han producido, excesos
en los interrogatorios, que incluso han dado
lugar a que esta Camara tomara en conside-
racién una propcsiciéon de ley relativa al de-
recho de tortura, gue en este momento se es-
td estudiando, sobre la que se esti delibe-
rando en la Comisién correspondiente.

Este momento de la detencién policial es
no s6lo para el propio detenido, sino para su
familia y personas allegadas, un momento de
zozobra, de inquietud y de angustia, al des-
conocer muchas veces el hecho mismo de la
detencién, mas aun, el lugar de la custodia,
y siempre la imposibilidad de una comunica-
cién con el detenido,

También caben perfectamente (de hecho se
nos han dado, y los ultimos afios son la me-
jor prueba de lo que estoy indicando) deten-
ciones absolutamente infundadas y sin nin-
guna justificacion, al amparo de un precep-
to que todavia rige en nuestra legislacion y
que al parecer va a seguir subsistiendo por
bastante tiempo, como es el articulo 12, apar-
tado primero, de la Ley de Orden Publico,
scbre el que no tenemos mas remedio que
expresar no un juicio de valor, que seria ab-
solutamente negativo, sino nuestra preocupa-
cién porque se mantenga su vigencia y por-
que esa vigencia vaya a ser ratificada en la
propia Ccmstitucién o, al menos, eso parece
deducirse de ese proyecto de articulo 16, nu-
mero 2,

Conviene sefialar entonces, para que el de-
recho del detenido a ser asistido por letrado
en el momento de la detencién sea entendi-
do en sus términos exactos, conviene recor-
dar brevisimamente cudles deben ser o cua-
les son, con la ley en la mano, las funciones
de la policia judicial y los presupuestos y la
finalidad de toda detencién policial. Es evi-
dente que la policia —y cuando hablamos de
policia nos referimos al término de policia

judicial, que es en el tinico que naturalmente
podemos hacerlo, como juristas, en funcién
del articulo 283 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal—, es bien claro que las funciones
de la policia en la etapa judicial son auxilia-
res del juez, auxiliares de la autoridad judi-
cial, y que en la fase prejudicial, exclusiva-
mente policial, esas funciones hacen referen-
cia a la préactica de determinadas diligencias
de prevencion, diligencias de prevencién que
pueden ser de dos clases: unas de tipo inqui-
sitivo, de averiguacién del delito, y otras de
tipo asegurativo o cautelar, de caracter real
o de carécter personal.

Entre todas ellas, la que indudablemente
destaca por encima de todas es la detencién
de un ciudadano, detencién que para que sea
legitima la propia Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, en su articulo 492, apartado 4, nos
indica claramente cuales deben ser sus pre-
supuestos; presupuestos que son tan senci-
llos, tan claros como la necesidad de que exis-
tan unos motivos racionales bastantes para
creer en la existencia de un hecho que pue-
da ser delictivo y, ademads, que también la
policia tenga motivos bastantes para creer en
la participacion del detenido en ese hecho
supuestamente delictivo.

Evidentemente que en funcién de estos
principios no cabe llegar m4s que a una con-
clusi6én: la finalidad de la detencién policial
no puede ser otra que la de garantizar la
presencia del detenido en el futuro proceso
penal. Porque si en el momento de la deten-
cién policial no fuera éste el tinico objetivo,
es decir, la medida cautelar, asegurativa, pa-
ra garantizar la presencia del detenido en el
proceso penal, estariamos sencillamente con-
virtiendo esa detenci6n policial, aun por el
breve plazo de setenta y dos horas, en una
auténtica sancién, es decir, en una pena res-
trictiva de la libertad que se impone a un
ciudadano, y no por la autoridad judicial, si-
no por la autoridad gubernativa o sus agen-
tes.

Es evidente que en este momento de la de-
tencion policial es donde debe surgir clara-
mente el derecho de defensa, derecho de de-
fensa que no basta con proclamarlo o con
predicarlo en abstracto, derecho de defensa
que es absclutamente preciso concretarlo y
regularizarlo, y que para nosotros el derecho
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de defensa debe ser expresado, fundamental-
mente, manifestando que todo detenido tiene
el derecho a ser informado de los motivos de
su detencién y el derecho a defenderse por
un abogado.

Es bien claro que la Comisién de Justicia
ha aceptado claramente, sin reserva alguna,
el derecho que todo detenido tiene a ser in-
formado de los motivos de la detenci6n, que
asf consta claramente en el dictamen, pero en
cuanto al derecho del detenido a defenderse
por medio de un abogado consideramos ab-
solutamente insuficiente e insatisfactorio el
dictamen de la Comisién. De ahi el manteni-
miento de nuestra enmienda o voto particu-
lar a este articulo 118.

Porque no es posible, repetimos, en abtrac-
to, predicar y proclamar el derecho del de-
fendido a ser protegido y asistido por un le-
trado, por un abogado. Es necesario estable-
cer los medios razonables para que este de-
recho de asistencia pueda efectivamente lle-
varse a cabo, y para ello pensamos que es
absolutamente preciso, junto al derecho a de-
signar abogado desde el primer momento de
su detencién, €l derecho evidente a solicitar
su presencia en el lugar de la detencién y el
derecho a entrevistarse personalmente el de-
tenido conv su abogado, porque, si no, natu-
ralmente el derecho de asistencia, el derecho
de proteccion juridica quedarfa vacio de con-
tenido.

Es m4s, como una garantfa de autentici-
dad, de veracidad de esa diligencia de pre-

vencién y de respeto a los derechos del de-

tenido, es absolutamente necesario que tam-
bién este derecho se extienda a la presencia
del abogado en los interrogatorios y en los
reconocimientos de identidad.

Por eso nos parece, repetimos, insuficien-
te, insatisfactorio —aunque s{ importante, y
admitimos que es un avance considerable—,
el hecho de la formulacién negativa de este
derecho, cuando se ha indicado y establecido
que €l detenido no puede ser obligado a de-
clarar sin la presencia de su abogado. Es una
formulacién negativa de este derecho que no-
sotros intentamos convertir en algo positivo,
en algo real y viable, en algo eficaz.

Y dirfamos que es necesario ain dar un
paso méas, porque la mayorfa de los ciuda-
danos de este pals, y supongo que los de to-

dos, cuando son detenidos dificilmente po-
drin establecer, podrin designar a quién va
a defenderlos; diffcilmente podrdn llamar a
su abogado, porque la mayorfa de los ciuda-
danos no tienen su abogado, no han tenido
una relacién jurfdica con un profesional del
Derecho y se podran encontrar ante la si-
tuacion de no poder llamar a ningtin abogado
porque, 0 no conocen a ninguno, o se encuen-
tran en la situacién de imposibilidad de ele-
gir el més apto o el més id6neo para su fun-
cién. Por eso hemos afiadido el derecho que
tiene todo detenido a comunicar con sus fa-
miliares, o con la persona que él desee, e
informarles sobre €l hecho de la detencion,
el lugar de la detencién y la peticién de asis-
tencia jurfdica.

Indudablemente que de esta manera solu-
cionarfamos la zozobra y la angustia de esas
familias, uno de cuyos miembros ha sido de-
tenido y se ignora cudndo, cémo y dénde se
encuentra. Pero es que, ademds, ese derecho
a comunicar el detenido con sus familiares o
con la persona que desee lo establecemos no
s6lo como un derecho del detenido, sino co-
mo una auténtica obligacién de la policfa ju-
dicial cuando el detenido es un menor de
edad, o cuando el detenido se encuentra en
el momento de la detencién incapacitado por
cualquier causa para poder por s{ mismo lle-
var adelante esta gestion y esta peticion.

En este sentido, nuestra enmienda estaba
redactada en los términos que voy a someter
de nuevo a la consideracion de SS. SS., pero
antes es importante que indique que la que
inicialmente era una enmienda més amplia,
méds completa, més progresista que la que
hoy sometemos a la consideraci6én de Vues-
tras Sefiorfas, quedé6 recortado en la ponencia
y en la Comisi6n, en nuestro deseo de llegar
a un acuerdo de alcanzar unos minimos que
considerdbamos imprescindibles en una so-
ciedad democréatica. Y para salvar el recelo
que determinadas frases producian aiin en al-
gunos de SS. SS., es por lo que, momentos
antes de iniciarse esta sesi6én del Pleno, he-
mos desistido a una parte de esta enmien-
da, para eliminar aquellas frases que algu-
nos sefiores Diputados podian considerar,
desde” su Optica personal, que no eran
aceptables. En definitiva lo que somete-
mos a Ja consideracién de Vuestras Sefiorfas



— 1801 —

CONGRESO

26 DE ABRIL DE 1978.—NUMm, 51

no es ni mas ni menos que literalmente lo
siguiente: «Desde el mismo momento de su
detenci6n, el detenido tiene derecho a desig-
nar abogado, a solicitar su presencia en el
lugar de custodia y a entrevistarse personal-
mente con él siempre que lo desee. El abogado
podra estar presente durante el interrogatorio
de su defendido y en todo reconocimiento de
identidad de que sea objeto. Asimismo, desde
el momento de su detenci6n, el detenido ten-
drd derecho a comunicar a sus parientes o a
las personas que desee el hecho de su deten-
cién, el lugar de custodia y la peticién de asis-
tencia de abogado. Cuando se trate de menor
de edad o de persona incapaz de proceder
por sf misma a dicha comunicaci6n, la auto-
ridad policial tendr4 la obligacién de notificar
a los familiares las circunstancias antedi-
chas».

Podiamos, en apoyo de lo que hasta ahora
he indicado a SS. SS., citar importantes ar-
gumentos de derecho histérico y de derecho
comparado. No haré referencia de nuevo a
los Pactos de la Moncloa ni a ese anhelo per-
manente de la abogacia espafiola, concretado
en las conclusiones del Congreso de Le6n,
para que este derecho que nosotros propug-
namos sea reconocido en una disposicién le-
gal. Tampoco voy a referirme a lo que seria
entrafiable para este Diputado, que es, sen-
cillamente, la referencia hist6rica al Fuero
de Vizcaya, cuando ya en 1425 se recogia y
se establecia por ley lo que por fuero ha-
bfa como uso y costumbre, que eran unas me-
didas cautelares mucho mds progresistas que
incluso las que en este momento, 600 afios
después, se intentan establecer. Indudable-
mente, nuestra enmienda no es una innova-
cién que pueda ser preocupante, no es algo
que hemos inventado ni nada revolucionario,
sino el reflejo de un anhelp y el reflejo de lo
que toda la doctrina sobre esta materia ha
establecido. Bastard examinar el articulo 117
del Cédigo Procesal Penal de Francia, el arti-
culo 140 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal de Alemania, el articulo 23 del Cédigo
Procesal Penal de Suecia, el articulo 340 y si-
guientes del Cédigo Procesal Penal Italiano,
etcétera, para ver recogidos principios y nor-
mas similares a los que estamos propugnando
en este momento. Podemos referirnos, sen-
cillamente, al Primer Congreso de las Nacio-

nes Unidas sobre prevencién del delito y tra-
tamiento del delincuente, celebrado en Gine-
bra en 1955, en sus declaraciones 92 y 93,
luego corregidas y superadas por la Resolu-
cién del Consejo de Europa de 19 de enero
de 1973, en las que se recoge literalmente
—quiza hemos recogido a la inversa lo que
ellos decian— que el detenido deberd poder
informar inmediatamente a su familia de su
detencioén y se le concederan todas las facul-
tades razonables para comunicarse, etc. El
acusado debera, desde su encarcelamiento,
poder escoger su abogado o estd obligado a
pedir la designacion, etc.

El informe de la Comisi6én Internacional
de Juristas en la Comisi6bn de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas —no lo voy a
leer integramente— establece, como una exi-
gencia del imperio de la ley, unas condicio-
nes mfinimas y el derecho del detenido a no-
tificar a sus familiares su detenci6n, el lugar
en que se encuentra y la necesidad de asis-
tencia, asf como el derecho que todo deteni-
do tiene a la asistencia de letrado desde el
primer momento de su detencién.

Es indudable que podiamos continuar, pe-
ro cansarfa excesivamente la atencién de
SS. SS. Me gustarfa haber desvanecido los po-
sibles recelos que todavia algin sefior Dipu-
tado pueda tener sobre nuestra proposicion,
sobre nuestra enmienda o nuestro voto par-
ticular.

El abogado no es un encubridor del reo, ni
un patrocinador de la delincuencia. El abo-
gado es el patrocinador del derecho y la jus-
ticia, derecho y justicia que pueden verse da-
fiados en la persona del detenido, desde el
primer momento de su detencién, y que he-
mos de presumir que es inocente.

No canso mas la atencién de SS. SS. Ten-
go la seguridad de que si esta enmienda del
Grupo Parlamentario de la Minorfa Vasca es
admitida y se traduce en la modificacién del
articulo 118 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, hoy serd un dfa importante para la
abogacia y la administracién de justicia en
Espafia. Hoy sera un dfa importante para to-
dos nuestros conciudadanos que al final ha-
bran podido constatar cémo este Parlamen-
to encamina al pafs por los claros e inequi-
vocos senderos de la construccién de una so-
ciedad democrética,
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El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al
turno en contra en relacién con esta enmien-
da formulada por el Grupo Parlamentario de
la Minorfa Vasca, como la formulada por el
Grupo Parlamentarip Socialistas del Congre-
so es similar, entiendo que es mas proceden-
te que sea defendida esta enmienda. Por tan-
to, tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialistas del Congreso.

El sefior RUIZ MENDOZA: Voy a sen
muy breve, porque después de la magnifica
exposicién que ha hecho el Diputado sefior
Cuerda, representante del Partido Naciona-
lista Vasco, mis palabras pecarian de exce-
sivas. El ha hecho un informe en Sala y,
usando el sistema forense, valdria con que
me adhiriese a la apelacién en todos sus ex-
tremos y con todas sus consecuencias. No
obstante, SS. SS. me permitirdn defender el
Voto Particular del Grupo Socialistas del
Congreso, al que siempre me he honrado en
pertenecer, que en su dia trajo a este Pleno
una proposicion de ley, precisamente para la
asistencia de letrado.

Tengo, en principio, que felicitar a la Co-
misién de Justicia, porque ha trabajado muy
bien en este proyecto de ley con su dicta-
men, pues, evidentemente, ha hecho una la-
bor innovadora en nuestra ley procesal cri-
minal. Ha puesto un tanto al dia lo que era
una falta, una omisién en nuestro porcedi-
miento criminal, Ha democratizado, yo dirfa
mejor que ha revivido, el espiritu que el gran
Ministro que en su dia también sefialé aqui,
Alonso Martinez, que en la exposicién de mo-
tives de la ley sefialo: dar al ciudadano con-
diciones iguales frente al Estado. Esto es lo
que la Comisién de Justicia ha hecho con su
dictamen, mejorando el proyecto de ley que
el Gobierno habia presentado, con el traba-
jo de todos los asistentes a la misma.

Ahora bien, sefiores de la Unién de Cen-
tro Democratico pertenecientes a la Comision
de Justicia, no habéis culminado vuestra
obra porque ha faltado adicionar al articu-
lo 118 del proyecto la enmienda del Partido
Nacionalista Vasco, la enmienda del Grupo
Socialista. Tengo la conviccién de que esa
omision quizd sea debida a circunstancias
que no son del momento, quizd a falta de
entendimiento, quizd a falta de reflexién, y

la esperanza de que en este Pleno se corrija.

Ha dicho esta tarde el Diputado sefior Solé
Barberd, de la Minorfa Comunista, que en
esta tribuna se sentia un poco desconsola-
do, por la fuerza arrolladora de los votos. Yo,
sin embargo, digo a SS. SS. que cuando he
subido a esta tribuna he subido con un alto
grado de optimismo, quiz4 congénere con mi
forma de ser, porque, al cabo de tantos afios,
€l llegar a esta tribuna da optimismo, des-
pués de haber vivido largamente en ciertas
condiciones nada agradables. Y como soy op-
timista, me enfrento con SS. SS, para pedir-
les que completen y que culminen la labor
que en la Comisién de Justicia se hizo.

Nuestra enmienda es muy progresiva, por
cuanto en el parrafo b) del apartado 2 del
artfculo 118 del mismo contexto, en princi-
pio, que el del Partido Nacionalista Vasco, de-
cfamos que esa asistencia de letrado debe
prestarse incluso antes de que el detenido
preste declaracién, y también indicdbamos
que era misién del letrado, desde el momen-
to en que se producia la detenciéon y que el
detenido pedia la intervencién de abogado,
que éste asistiese juridicamente a ese dete-
nido.

Nosotros, en aras precisamente de una so-
luci6én total al problema, retirariamos este
aspecto de la enmienda y suscribiriamos in-
tegramente la rectificacién que ha hecho el
Partido Nacionalista Vasco, quedando de la
siguiente manera: que desde el mismo mo-
mento de su detencion, el detenido tiene de-
recho a designar abogado, a solicitar su pre-
sencia en el lugar de custodia y a entrevis-
tarse personalmente con él siempre que lo
desee. El abogado podrd estar presente du-
rante el interrogatorio de éste y en todo re.
conocimiento de identidad de que sea objeto.

Y mantenemos también el tltimo aparta-
do, el apartado c¢) de este articulo 118. Se
podra decir quizd por el Diputado que quie-
ra oponerse a esta enmienda que el delin-
cuente se va a encontrar ya arropado por el
letrado, por el abogado. Es que nuestra for-
ma de pensar quizd difiera de la de algunos
de SS. SS. Nosotros no queremos ver en el
detenido al delincuente. El delincuente lo se-
ra cuando el juez o el tribunal dicten la sen-
tencia condenatoria. Hasta tanto no llega ese
extremo, no hay delincuente, sino un ciuda-
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dano que esta perseguido por unos supuestos
hechos que se incriminan, pero que debe te-
ner, evidentemente, el mismo trato protector
de todo ciudadano. No se puede prejuzgar de
antemano.

Si, efectivamente, sentimos de esa mane-
ra y tenemos ese espiritu de ciudadania y de
prcteccién al ciudadano, tendremos que acep-
tar la enmienda o la adicion al articulo 118,
que, en definitiva, sefiores, lo que se ha acep-
tado por la Ponencia y por la Comisién es lo
que en el anteproyecto de Constitucion se
viene seflalando.

Que toda persona detenida debe ser infor-
mada en el plazo mas breve posible y de mo-
do que le sea comprensible, de sus derechos
y de las razones de su detencién, no pudien-
do ser interrogada y prestar declaraci6n sin
la presencia de un abogado.

Esto es lo que viene en el dictamen de la
Comision, es la parte sustancial, pero la ad-
jetiva, la que desarrolla ese principio, es pre-
cisamente la que por parte del Partido Nacio-
nalista Vasco y del Grupo Socialista del
Congreso se sefiala en las enmiendas.

No hagamos un marco sin una buena pin-
tura dentro del mismo, Hagamos un marco
procesal correcto, eficiente, para que el se-
fior Juez Instructor, desde el principio, para
que las fuerzas de Seguridad, desde el prin-
cipio, actiien con toda correccién, con toda
limpieza y con toda honestidad profesional.

Tengo que citar, sefiores, una frase de la
exposicibn de motivos de la ley de Alonso
Martinez que dice: «Hay, pues, que estable-
cer la igualdad de condiciones en esta con-
tienda juridica entre el ciudadano y el Es-
tado hasta donde lo consientan los fines esen-
ciales de la sociedad humanay.

Evidentemente, el Grupo Socialistas del
Congreso, con su enmienda, de identidad ab-
soluta con la del Partido Nacionalista Vas-
Cco, no quiere, en modo alguno, socavar la
sociedad ni socavar la persecuci6n, lo que de-
be ser la persecucion del delito. No. Nosotros,
los socialistas, somos muy amantes de ese
ordenamiento juridico, queremos una socie-
dad sana. Lo que si queremos es que esa sa-
nidad de la sociedad se vea respetada por sus
propios funcionarios desde el principio hasta
el fin. No se trata, sefiores, de una cuestion
politica. No traemos aqui una cuestién poli-

tica, porque yo no soy el indicado del Grupo
Socialista. del Congreso para tratar de cues-
tiones politicas. Se trata de una cuestion de
técnica de procedimiento criminal, adecuan-
dolo al momento politico actual, a las circuns-
tancias histéricas, a nuestra democracia, a
ese imperio de la ley que rige en todo el
mundo occidental. Queremos ponerlo en esa
linea. Es més, sefiores, hoy nosotros nos sen-
tamos aqui, mafiana nos podriamos sentar en
otro lugar —no digo dénde—, pero en ese
sitio necesitariamos la ayuda de un abogado,
de un hombre que en ese momento nos die-
se un animo, porque todos nosotros, en el
ejercicio profesional durante afios (y el que
os habla ya lleva muchisimos en ese ejerci-
cio profesional), hemos visto la cara de an-
gustia del hombre detenido, que cuando ha
visto llegar al abogado ha creido encontrar,
como el enfermo al médico, a su salvador y
ese abogado se ha tenido que quedar de una
manera un tanto ridicula en la puerta del
Juzgado o en la puerta de una Comisaria por
no poder prestar su calor a ese ciudadano
que se ve de momento inculpado; y si hoy
nos sentamos en estos escafios, mafiana nos
podriamos sentar en una silla de Juzgado o
en una silla de una Comisaria de Policia.

Juzguemos, sefiores, con serenidad este
problema. Yo os pido a todos vosotros, parla-
mentarios de la nueva democracia, y, sobre
todo, a todos los que vestis la toga de juris-
tas de infanteria, como ha dicho Pedro de
Mendizdbal (y yo soy jurista de infanteria,
pegado a la trinchera de la defensa durante
muchos afios), que tenemos una oportunidad
para en el dia de hoy seflalar como hito la
introduccion de esta enmienda en nuestro or-
denamiento procesal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de
mantener un turno en contra de las enmien-
das, tiene la palabra el representante de
Unién de Centro Democratico.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefiorias, yo
me asumo, muy fervorosamente, al entusias-
mo con que mis dos compafieros valoraron
el alcance de esta ley que se somete hoy a
la Camara. Yo sé que esta ley es una ley
importante, y aunque tiene un articulade muy
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corto y una presentacién muy modesta, pues-
to que se presenta por la via de un simple
retoque a nuestra vieja Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, es una ley verdaderamente im-
portante, en la que todos queremos plasmar
la realizacién y reconocimiento de dos pos-
tulados de nuestra fe juridico-politica que,
al propio tiempo, son dos postulados de la
doctrina procesal, y asi se vienen defen-
diendo.

Creo que con este proyecto de ley que la
Camara va a examinar vamos a dar real-
mente un paso importante en la progresion
histérica del procedimiento penal, y llegaria
a decir que vamos a completar un proceso
evolutivo que se inici6 en Europa hace dos-
cientos afios, Ese proceso evolutivo se re-
fiere, ni mas ni menos, a la paulatina des-
aparicion del sistema inquisitivo en el pro-
cedimiento penal y, paralelamente, a la in-
corporacién progresiva del correcto sistema
acusatorio, Esto en Espafia —y voy a hacer
una muy breve alusién histérica porque me
parece que el andlisis de las enmiendas que
aqui se estdn tratando merece que las con-
sideremos dentro de un contexto juridico y
hasta histérico— por efecto de la Constitu-
cién de 1812, el Reglamento provisional pa-
ra la Administraciéon de Justicia, que se dic-
t6 en 1835, junto con otras disposiciones pos-
teriores, introdujeron algunas mejoras, sin
llegar realmente a alterar en nada la indole
esencialmente inquisitiva del procedimiento
penal.

Fue mas adelante, por dos leyes de 1870
y 1872, al conjuro de aquellos aires de liber-
tad que trajo nuestra revolucién de 1868,
cuando se produjo un gran paso, que fue la
creacion, por primera vez, del juicio oral y
publico, algo, en aquellos tiempos, realmen-
te inaudito. Pero se mantuvo, en cambio, por
completo la instruccién secreta del sumario;
cosa que, por otra parte, no representaba
ninguna anomalfa en aquel momento, porque
otro tanto pasaba en Francia, en Bélgica y
en la generalidad de los pafses de Europa.

Todavia en el afio 1882, cuando se pro-
mulgé la Ley de Enjuiciamiento Criminal, to-
davia en ese momento, el inculpado no tenfa
participacién alguna en el desarrollo del su-
mario. Este era el motivo por el que aquel
ilustre jurista que fue citado hace unos mo-

mentos por uno de los oradores que me han
precedido, Alonso Martinez, dijo en el predm-
bulo de esa ley que el procesado liegaba al
palenque ya vencido o, en todo caso, desar-
mado.,

Y vino la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
esta ley que instauré un verdadero sistema
acusatorio solamente en la fase de plenario,
pero que adelant6 el ejercicio del derecho de
defensa hasta la fecha misma del proceso.
Hoy, noventa y seis afios después, nos toca
a nosotros hacer la mejora que los tiempos
reclaman y que el proceso de desarrollo po-
litico de nuestro pafs estd exigiendo. Para
esto el Gobierno envié a esta Camara un
proyecto de ley que fue desenvuelto y des-
arrollado por la Ponencia y por la Comision,
y que intrcduce unas transformaciones tras-
cendentales en el momento de enjuiciar un
Estado a sus ciudadanos que podrian resu-
mirse en dos principios.

Lo primero que este proyecto de ley hace
es invertir la regla tradicional cldsica de nues-
tra Ley de Enjuiciamiento Criminal, regla del
derecho sumarial; la trastocamos por com-
pleto y establecemos el principio de que las
diligencias y actuaciones procesales son pu-
blicas y conocidas para todas las partes per-
sonadas y se dice que todos tienen derecho
a tomar conocimiento de las actuaciones y a
intervenir en todas las diligencias del proce-
dimiento.

El otro gran progreso que agui se realiza
es el de adelantar el ejercicio del derecho de
defensa a las primeras actuaciones del! pro-
cedimiento, desde que se comunique la exis-
tencia de la querella o de la denuncia, desde
que se detiene a una persona, desde que se
adopta cualquier medida cautelar y, por su-
puesto, desde que se dicta auto de procesa-
miento. Para ello se completa esta medida
con la exigencia de que la querella o la de-
nuncia, desde el momento mismo en que sean
admitidas a trdmite, y cualquier actuacién o
diligencia de la que pueda desprenderse la
existencia de alguna imputacién concreta
frente a una persona determinada, deben ser
inmediatamente notificadas, puestas en cono-
cimiento de la persona interesada o afectada
por esa imputacion.

Estas son las dos grandes mejoras que va
a considerar en el dia de hoy esta Camara.
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Pero el ejercicio de este derecho de defen-
sa que adelantamos a los instantes iniciales
del procedimiento no se realiza exclusiva-
mente por el medio de la personacién formal,
es decir, de ese personamiento que tiene por
objeto dar forma a los actos procesales me-
diante la representaciéon de Procurador vy el
ejercicio de la defensa por el abogado. Hay
otra mision del abogado que la Comisién con-
sider6 en toda su dimensi6én, otra misién con
respecto a su defendido, y es la que recoge
el parrafo segundo del articulo 118 de este
proyecto que se somete a la consideracién de
la Camara, 'y allf se dice que toda persona de-
tenida debe ser informada en el plazo méas
corto posible, y de modo que le sea compren-
sible, de sus derechos y de las razones de su
detencién, no pudiendo ser obligada a pres-
tar declaracién sin la presencia de un aboga-
do. En esa presencia se pretende que el abo-
gado sea el verdadero garante, el efectivo ga-
rante de los derechos de la persona, de la co-
rreccion del acto a que asiste e, incluso, de
la transcripcion fiel de la diligencia que se
estd celebrando.

La Comisi6én de Justicia ha tomado este
texto del proyecto constitucional y ha comsi-
derado esa expresion de nuestra Constitucién
posible, puesto que no estd aprobada, pero
que debe pasar ya directamente a nuestra Ley
de Enjuiciamiento.

Hay una tercera funcién del abogado, que
es la de asistencia y consejo, funcién que ya
nuestra vicja Ley de Enjuiciamiento conside-
raba incluida, insita en el derecho de defen-
sa, y que lo expresé de una manera muy de-
terminada en su articulo 384, cuando sefialé
que «el procesado podrs, desde el momento
de serlo, aconsejarse de letrado». Entonces,
en este aspecto, la ley no necesitaba recono-
cimiento de que el derecho de defensa com-
prendia también el de asistencia y consejo.
Lo que sucede es que este derecho estaba li-
mitadoe a un periodo, que era el de procesa-
miento, a partir del cual se podia ejercer. Pe-
ro cuando nosotros estamos produciendo con
este proyecto de ley una retroaccion del mo-
mento inicial del ejercicio del derecho de de-
fensa a los actos verdaderamente iniciadores
del proceso, lo que estamos haciendo es dar
expansion a ese concepto que existia del de-
recho de defensa en la vieja ley.

Y, en esta situacién, en este contexto na-
ce el voto particular que ha defendido la Mi-
norfa Vasca y el Partido Socialista, al que
nosotros nos oponemos. Y nos oponemoes, a
nuestro entender, porque no hace bien a na-
die v dafia a la sociedad. Nosotros recusa-
mos este voto particular en algunos punto de
su texto, porque los consideramos totalmen-
te superfluos, dado que est4d plenamente re-
cogido su contenido en el mismo proyecto
que estamos analizando o en otros articulos
del propio cuerpo legal,

Por ejemplo, cuando el apartado b) en dis-
cusion dice que desde el mismo momento de
su detencion el detenido tiene derecho a de-
signar abogado, yo pregunto a SS. SS. qué
necesidad hay de volverlo a decir, cuando en
el parrafo primero del mismo precepto hemos
dicho que toda persona a quien se impute un
actc punible podra ejercitar el derecho de de-
fensa, actuando en el procedimiento, cualquie-
ra que éste sea, desde que se le comunique
su existencia, desde que haya sido objeto de
detencién, o desde cualquier tramite caute-
lar, o se haya accrdado su procesamiento, pa-
ra decir a continuacién que los actos inicia-
dcres del proceso le han de ser comunicados
inmediatamente de que se haya admitido la
querella, la denuncia, la existencia de alguna
diligencia que le impute una responsabilidad
y que a partir de ese momento puede hacer
la designacién de su procurador y abogado.
No parece, pues, oportuno una reduplicacién
al decir que puede solicitar su presencia en
el lugar de custodia. jPero, sefiores, si en el
parrafo anterior se dice que no podra ser obli-
gado a declarar sin la presencia de su abo-
gado! Y asi hay otra serie de conceptos ana-
logos. Se incluye, por ejemplo, el que durante
el interrogatorio esté presente. {Si ya lo he-
mos dicho en el mismo parrafo a que estoy
haciendo alusién! Hay, por tanto, puntos del
texto de la enmienda que nosotros recusa-
mos, como digo, porque estin recogidos en
otros textos del propio dictamen, o de la pro-
pia ley.

Hay otros aspectos que realmente tienen un
aspecto reglamentista, tienen un aspecto de
minucia que tal vez sean propios de un re-
glamento de prisiones, o de policia, pero que
no parece, en buena técnica legislativa, opor-
tuno incluir en una ley de enjuiciamiento cri-
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minal, Pero, por lo que fundamentalmente nos
oponemos a estas enmiendas, es porque se
formularon para expresar, lisa y llanamente,
la necesidad de que el detenido sostenga una
entrevista con su abogado antes de la prime-
ra declaracién. Y nosotros partimos de la idea
fundamental de que la funcién asistencial del
abogado, ha de servir, efectivamente, de ga-
rantfa a los derechos personales y procesales
del detenido, pero de ninguna forma para que
sea en ninguin caso objeto de asechanzas, de
supercherias de clase alguna, La sociedad tie-
ne el deber y tiene el derecho de preservar
la espontaneidad de la declaracion, y de la
misma manera que nosotros queremos pre-
servar esa espontaneidad de la declaracion,
evitar su deterioro por parte de los que ejer-
cen autoridad, o de los que ejercen una fun-
cion publica, también queremos que no se
produzca el deterioro de esa misma esponta-
neidad por el otro lado. Es decir, queremos
mantener el equilibrio, y por eso nos opo-
nemos a la idea de un concilidbulo previo,
concebido con cardcter previo y mnecesario,
antes de prestar declaracion.

Nosotros nos negamos a considerar que el
abogado se ponga en situacién de muiiidor,
de artificios, o de artilugios, de impunidad, a
quien se le pidan ideaciones para esquivar la
accién judicial, o se le ponga en la tentaciéon
de realizarlo, incluso por moéviles de oficio-
sidad profesional. Esa intervencién previa ne-
cesaria yo personalmente la repudio, y la re-
pudio, antes que como politico, que soy un
polftico improvisado, nacido el 15 de junio,
antes que como legislador, la repudio como
abogado en ejercicio; y yo digo a SS. SS. que
de cosas como éstas han venido conceptos
que algunas veces condujeron al pueblo a un
sentido un tanto peyorativo de algunas pro-
fesiones, expresado incluso en las cantigas,
en el refranero, y en la literatura popular.

El centro del diagnéstico para nosotros es-
t4 en una distincion clasica que los juristas
hacemos, y esa distincién es: hechos y dere-
cho. El abogado tiene que asumir todas las
garantfas de defensa del inculpado, pero los
hechos nunca pueden ser creacién del abo-
gado, porque eso serfa un atague riguroso a
la objetividad del proceso. Eso no se puede
hacer, tenemos que invocar otra vez aqui el
principio de igualdad procesal, pero esta vez

para decir que si el Estado no debe tener nin-
guna ventaja, el inculpado tampoco debe te-
nerla. Todos en la misma situaci6n.

Tenemos que alcanzar un grado de perfec-
cion del procedimiento penal que rinda al in-
culpado un efective sistema de garantias, pe-
ro desde luego no vamos a romper ahora el
equilibrio por el otro lado, ni por motivos de
exaltacion politica, ni por motivos de apren-
sién que puedan producirse por pasadas ex-
periencias personales o colectivas, y sobre to-
do sufridas en algunas regiones de Espafia.

El legislador, creemos que en esta hora de-
cisiva de crear un verdadero instrumento ju-
ridico de enjuiciar a los ciudadanos, tiene que
colocarse en un marco de serenidad, quedar
exento de toda clase de pasién perturbadora
y sé bien que, aunque no se pueda excluir
nunca al legislador de un contexto politico,
porque, ciertamente, nunca se legisla en el
vacio, también hay que considerar —y espe-
ro que SS. SS. lo consideren asi— que le-
gislar también es realizar una labor de crea-
cién cientifica o de creacién técnica y esto
estd reclamando necesariamente un gran es-
fuerzo de objetivacion.

Y desde esta perspectiva, y por estos cri-
terios que acabo de exponer aqui, termino pi-
diendo a SS. SS. que voten en contra de las
enmiendas presentadas 'y en favor del dicta-
men de la Comisién de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: El representante del
Grupo Parlamentario de la Minoria Vasca: tie-
ne la palabra para rectificaciones, Por favor,
le ruego que se acomode ahora al tiempo re-
glamentario; hemos sido generosos, como
siempre, en relaciéon con las intervenciones de
S. S., pero le ruego que se limite al tiempo
méaximo de diez minutos,

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, seficras y sefiores Diputados, y para
rectificaciones efectivamente.

Rectificacién de algunos conceptos porque,
sin duda alguna, por haber presentado nues-
tro escrito de renuncia a parte de las enmien-
das, el representante del Grupo de UCD no
ha captado, no ha tenido tiempo de captar
exactamente qué es lo que nosotros habfamos
sefialado como incisos a los que se renuncia-
ba, incisos en los que se desistfa.



— 1807 —

CONGRESO

26 DE ABRIL DE 1978 —NUmMm. 51

Indudablemente, una de las preocupaciones
de UCD en la Comisi6n era esa circunstan-
cia, que nosotros apuntibamos con énfasis,
de que el detenido antes de prestar declara-
cion pudiera entrevistarse con su abogado.
Sabfamos, porque se expresé claramente en
la Comision, que a algunos Diputados de UCD
esta circunstancia no les era grata y nosotros
pensamos, puesto que naturalmente hemos
renunciado a maximalismos, que si desistia-
mos de esa circunstancia no habfa motivo su-
ficiente para que nuestra enmienda no pu-
diera ser aceptada. Porque, efectivamente, he-
mos renunciado a ese inciso donde se habla
concretamente de entrevistarse el abogado
con el detenido antes de prestar declaracion;
como hemos renunciado a otro inciso que
preocupaba a UCD, que es el de asistir juri-
dicamente al detenido durante la declaracién.

Hemos reducido nuestra enmienda al mini-
mo posible para mantener con dignidad unas
garantfas suficientes para el ciudadano dete-
nido. Parece ser que por estas circunstancias
incuestionaples el sefior representante de
UCD no ha tomado conciencia de nuestra de-
cisién, rectificando nuestra enmienda en este
sentido. Pero es que, ademds, se han hecho
referencias que, sin duda alguna, por lo mal
que me he expresado en mi intervencién an-
terior, han dado lugar a un mal entendido;
porque decir que es superfluo el sefialar el
derecho a designar abogado cuando ya estd
previsto en el apartado primero, cuando se
dice, naturalmente, que el derecho de defen-
sa se ejercitard con abogado y procurador, es
sencillamente no querer reconocer que esta-
mos tratando de dos momentos procesales
distintos. Ciertamente que en toda actuacién
procesal de caricter judicial, a partir del mo-
mento de la iniciacién del proceso, y no sélo
a partir del momento del procesamiento, efec-
tivamente puede el inculpado, el detenido,
aquel ciudadano que haya sido objeto de cual-
quier medida cautelar, ejercer su derecho a
estar defendido. Pero el derecho de defensa
que estamos propugnando es el que se refie-
re al momento previo, al momento en que ese
ciudadano ha sido detenido, e indudablemen-
te es necesario seflalar (y si no es necesario,
¢por qué tanta oposicién?), que todo ciuda-
dano tiene derecho a designar a su abogado.
Y tiene derecho a ello no de un modo mera-

mente formal. Serfa por nuestra parte irre-
levante el que suprimiéramos la designaci6n
si se admitia que tenfa derecho a solicitar
la presencia de su abogado porque llevaba
implicito el derecho previo a la designaci6n
de abogado.

Sefialamos el derecho a designar abogado
para hacerlo corresponder con el derecho a
solicitar su presencia y a entrevistarse per-
sonalmente con su abogado. Y esto natural-
mente es algo que no est4 previsto en el pro-
yecto de ley porque en el primer apartado
del artfculo 118 se hace referencia al dere-
cho de defensa, pero al derecho de defensa,
insistimos una vez més, como dice el dicta-
men de la Comisién y decia el proyecto, ac-
tuando en el procedimiento, es decir, cuando
ya se ha iniciado la fase judicial, y estamos
hablando, parece ser que no nos hemos ex-
plicado suficientemente, del derecho de de-
fensa en la fase policial o prejudicial. El se-
falar entonces que determinados aspectos son
de cardcter reglamentista y propios de un
reglamento de policia es, desde nuestro pun-
to de vista, volver a ignorar, dicho sea con
el maximo respeto, cuiles son las auténticas
funciones de policfa, y, por consiguiente, el
encaje, el lugar exacto para regular su ac-
tuacién, no es un reglamento de policia, ni
podemos remitirlo a un reglamento de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, porque obvia-
mente no tiene sentido el que pudiera dictar-
se una norma reglamentaria de desarrollo de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando es-
ta propia ley adjetiva es precisamente el re-
glamento que de alguna manera estd marcan-
do de una forma absoluta cuéles son los tra-
mites para sustanciar un proceso penal, no
solo desde el momento de la iniciacién ju-
dicial, sino desde el momento previo de cual-
quier diligencia de prevencién, como es la
detencion,

Ha surgido, evidentemente, lo que nos te-
miamos y es ese recelo que parece existir to-
davia en algunos de los ilustres componentes
de esta Camara sobre la funcién de abogado.
Ciertamente tengo la sensacién de que todos
los abogados, todos los juristas de infante-
ria, por recordar la frase feliz de Pedro Men-
dizdbal, nos hemos sentido ofendidos cuan-
do se nos ha tratado como delincuentes, Por-
que delincuente es sencillamente el que in-
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tenta encubrir al reo, y si al abogado se le
ha considerado desde esa tribuna como encu-
bridor del reo y se ha hablado de un conci-
lisbulo entre el abogado y el detenido, con
todo respeto creemos que esto es no solo
no entender la profesién de abogado, que es-
to es infravalorar la profesién de abogado,
sino sencillamente, de alguna manera, por no
ser mas expresivo, ofender el ejercicio de la
profesion.

Creemos qgue el abogado es una profesion
como tantas otras, pero hay alga que la dis-
tingue, y es, sin duda alguna, su dedicacion
a la defensa de los ciudadanos y, en este ca-
so concreto, no lo olvidemos, a la defensa de
un inocente; porque alin resulta que no nos
hemos creido que el detenido es inocente,
porque estamos partiendo del supuesto con-
trario de que es culpable, y si el detenido es
culpable, necesitamos privarle de ese dere-
cho imprescindible a estar . asistido de abo-
gado, pero si llegamos todos al convencimien-
to de que €l detenido es inocente, y esta pre-
suncién es la que figura en primer plano en
nuestra profesién, no tendrfamos inconvenien-
te, con toda seguridad, en que desde el pri-
mer momento y en todas las circunstancias
un abogado pudiera asistir a un ciudadano
inocente que ha sido detenido por la policia
judicial.

Creemos sencillamente que estamos hablan-
do de concepciones distintas de la abogacia,
y esto no es una cuestién de politica, no es

una cuestién de programa o de ideologia, es

una cuestién mucho maéas grave, mucho mas
profunda, porque, indudablemente, es hablar
de una concepcién distinta ante la vida, ante
los derechos y el respeto que debe merecer
todo ciudadano.

Seguimos pensando que el abogado no es
el encubridor del reo, no es patrocinador de
la delincuencia, sino que, por el contrario, es

el patrocinador de la justicia, es el hombre

que ama la verdad yla busca...

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Diputado, ha
transcurrido el tiempo reglamentario.

El sefior CUERDA MONTOYA: Termino,
sefior Presidente. Decfa que es el hombre que
ama la verdad v la busca, asistiendo efecti-
vamente al detenido,

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra inter-
vencién en turno de rectificacién? (Pausa.)
Pasamos, entonces, al texto del dictamen., ¢In-
tervenciones a favor? (Pausa.) ¢Intervencio-
nes en contra? (Pausa.) Pasamos a la vota-
cién de la enmienda. Como la enmienda for-
mulada por los dos Grupos Parlamentarios
ha sido asumida conjuntamente por ambos,
se votara una sola enmienda, que es la que
en realidad ha sido defendida por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso y por
la Minorfa Vasca.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 277; a favor, 139; en
contra, 136; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Ahora correspon-
de votar el resto del dictamen; la parte que
no queda afectada por la enmienda, es decir,
el articulo 118, ha sido aceptado tal como fi-
gura en la enmienda, pero el resto del dic-
tamen tiene que ser sometido también a vo-
tacién de la Cimara.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 270; a favor, 265; en
contra, dos; abstenciongs, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el. dictamen del proyecto
de ley, salvo en la parte referente a la en-
mienda, que ha sido aprobada anteriormente.
. A continuacién corresponde la explicacién
de voto. Tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialista.

El . sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: _Sefior’ Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, parece ocioso que tras el resulta-
do de la votacién y las intervenciones de los
compaiieros Cuerda y Ruiz Mendoza, que tan
brillantemente han examinado el nudo del
problema, esa habil y simulada indiferencia-
cién del proceso policial y del proceso au-
téntico sumarial, pida este Grupo Parlamen-
tario el turno de explicacién de voto.

Pero se hace preciso para que quede pa-
tente la enorme satisfaccién que produce el
que los debates -en esta Cdmara sean debates
que acaben, de verdad, a través de la elocuen-
cia de las palabras de los compaiieros, acla-
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rando los problemas, y de una forma muy se-
ria, llamando a las conciencias, cuando se tra-
taba de un tema tan importante como el de-
recho de asistencia letrada desde el momento
de la detencioén, segiin lo formuldbamos en
nuestra proposicién de ley, y no solamente el
derecho de extensién de la intervencién del
abogado desde el momento del inicio del pro-
ceso sumarial. '

Pedimos este tramite de explicacién de vo-
to porque, efectivamente, al margen de cues-
tiones ideol6gicas, en el debate habfa dos
concepciones perfectamente claras; alguna de
ellas se intufa, y, lamentablemente, se ha con-
firmado. Porque es una concepcién distinta de
la justicia aquella que puede llevar, al hablar
de la abogacia, a fingir, a introducir en esta
Céamara la figura de las asechanzas del abo-
gado, la figura del concilidbulo previo, la fi-
gura del muifiidor de artificios, y la que llega
incluso a afirmar que la intervencién del abo-
gado en el momento de la detencién no hace
ninguin bien, y dafia. ¢A quién dafa? Ni a la
propia Policia. Pregliintiese uno por uno a
aquellos funcionarios del Cuerpo de Policia
honestos y serios, que los hay, que quieren
que esté alli, también, precisamente el abo-
gado para que dé plena constancia de que no
han cometido una coaccién. (A quién dafia?
Dafia a quien sigue manteniendo la teoria de
la justicia inquisidora. Dafla a quien sigue
pensando de verdad que se puede incluso obli-
gar a declarar; que se puede forzar la volun-
tad humana; que pueden prefabricar toda cla-
se de pruebas; y es obvio que no se puede
hablar igual de la justicia cuando se es abo-
gado defensor, o cuando se es parte de un
ministerio burocratizado.

La justicia, cuando se vive desde los ban-
cos de la defensa, y la justicia que se ha vi-
vido desde los s6tanos de las Comisarfas, y
se sabe en qué situacién estan los detenidos
cuando se les obliga a firmar, psicol6gicamen-
te obligados a firmar, porque no tienen la me-
nor capacidad de leer siquiera lo que un fun-
cionario estad redactando, son dos concepcio-
nes que hoy este Grupo Socialista celebra de
verdad que hayan prosperado, que se hayan
puesto de manifiesto, y que se haya puesto
aqui perfectamente claro que los debates van
a ir conduciendo a reformas. Y van a ir con-
duciendo a reformas sustanciales de lo que

tiene que cambiar. Tiene que acabar de una
vez todo este proceso de pseudorreformismo,
en virtud del cual se aprueba una ley de am-
nistia, y cuando llega la interpretacion, lo que
buscaba el legislador no aparece. Tiene que
cambiar de una vez todo ese proceso en que,
cuando se habla de amancebamiento o adul-
terio, llega el momento de ver los efectos ci-
viles y se queda parado. Tiene que acabar de
una vez esa interpretacion de establecer un
Consejo Asesor de Televisién, que cuando lle-
ga el momento de controlar la televisién pro-
duce la situacién escandalosa de que se mo-
nopolice la misma por el Presidente del Go-
bierno, como ha ocurrido en su reciente via-
je a Canarias. Lo que hace falta de verdad
es que empecemos a reformar y que no se
confunda el Gobierno y el Estado. Y yo me
felicito hoy en nombre de mi Grupo de que
en esta Cdmara, con los debates, vamos a de-
jar perfectamente claro lo que es el Gobier-
no y lo que es el Estado y lo que es la opo-
sicion. A ese Estado, a esa sociedad no le va
a dafiar la abogacfa, lo que le va a dafiar son
los pequefios nucleos de impunidades perfec-
tamente prefabricados, las interpretaciones
arteras, a través de las cuales se estd vulne-
rando por completo ese viejo principio de la
audacia y prudencia. Audacia para acabar con
el franquismo, y prudencia al avanzar hacia
la democracia. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dfa.

ACUERDO COMPLEMENTARIO AL TRATA-

DO ENTRE EL ESTADO ESPANOL Y LA

REPUBLICA FRANCESA PARA EVITAR LA

DOBLE IMPOSICION EN MATERIA DE IM-

PUESTO SOBRE LA RENTA Y EL PATRI-
MONIO

El sefior PRESIDENTE: No existen enmien-
das a este proyecto de ley. Se pasa directa-
mente a su votacién,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 254; a favor, 253;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el proyecto de ley.

Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.
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CONVENCION Y PROTOCOLO SOBRE EL
ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS

El sefior PRESIDENTE: Tampoco existen
enmiendas a este proyecto de ley. Comienza
la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 248; a favor, 248.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de ley por unanimidad.

Pasamos al siguiente punto del orden del
dfa.

MODIFICACION DE LA LEY DE 5 DE
ABRIL DE 1968 SOBRE SECRETOS
OFICIALES

El sefior PRESIDENTE: No existen enmien-
das al mismo. Comienza la votaci6n.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 241; a favor, 241.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el proyecto de ley por el
que se modifica la Ley de Secretos Oficiales.

El punto siguiente del orden del dia es el
debate sobre la toma en consideracién de una
proposicién de ley de proteccién contra el pa-
ro. El Gobierno ha propuesto que la conside-
racién de este asunto se posponga hasta la
proxima semana. El Grupo proponente ha ma-
nifestado que no tiene objecién que hacer a
esta posposicion, por lo que se estudiard la
préxima semana.

Se levanta la sesi6n hasta mafiana, a las
diez de la maifiana, para seguir en el turno
de interpelaciones.

Eran las diez y treinta y cinco minutos de
la noche.
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