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Proceso de descolonizacién del Sahara (con-
tinuacién).

El sefior Presidente agradece al sefior Piniés
y Rubio su comparecencia ante la Comi-
sién, mdxime teniendo en cuenta que ha te-
nido que desplazarse desde Nueva York,
donde reside por razén de su cargo de Em-
bajador permanente de Esparia ante las Na-
ciones Unidas.

Seguidamente, el sefior Piniés y Rubio hace
una amplia exposicién de los distintos as-
pectos de su participacién en el proceso de
descolonizacién del Sahara desde su cargo
de Embajador de Espafia ante las Naciones
Unidas.

Se suspende la sesién para que los represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios pre-
senten a la Mesa las preguntas que deseen
formular al Embajador sefior De Piniés y
Rubio.

Se reanuda la sesi6n.—Seguidamente, 10s re-
presentantes de diferentes Grupos Parla-
mentarios van formulando sus preguntas
por el orden que se.indica, a las que suce-
sivamente va contestando el sefior De Pi-
niés y Rubio: sefiores Ydfiez-Barnuevo y
Garcia, Luxdn Meléndez, Martinez Marti-
nez, Marin Gonzdlez y Zayas Mariategui
(del Grupo Socialista del Congreso); Lasuen
Sancho, Martinez-Pujalte L6pez, Henriquez
Herndndez y Rodriguez-Miranda Gémez
(del Grupo de Unién de Centro Democrdti-
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ta) y Lorda Alaiz (del Grupo Socialistas de
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El sefior Presidente, tras reiterar su agradeci-
miento al sefior De Piniés y Rubio, por su
brillante intervencién en el seno de la Co-
misién, sugiere suspender la- sesi6én para
tratar con el sefior Martin-Gamero el pro-
cedimiento a seguir en su intervencién en
la sesién de la tarde.

Se suspende la sesién a la una y veinticinco
minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez minu-
tos de lg tarde.

El sefior Presidente, tras de agradecer al Em-
bajador, sefior Martin-Gamero, su compa-
recencia ante la Comisién para que infor-
me a la misma acerca de su participacién
en el proceso de descolonizacién del Saha-
ra, le concede la palabra con tal fin.

El sefior Martin-Gamero expone ampliamente
los puntos esenciales de su actuacién en la
retirada de Espana del Sahara.

Se suspende la sesién con el fin de que los
representantes de los Grupos Parlamenta-
rios presenten a la Mesa las preguntas que
deseen formular al sefior Martin-Gamero.

Seguidamente, los representantes de los Gru-
pos Parlamentarios, por el orden que se in-
dica, formulan sus preguntas al sefior Mar-
tin-Gamero, quien las va contestando suce-
sivamente: serfiores Lasuen Sancho y Mar-
tinez-Pujalte Lopez (del Grupo de Unién de
Centro Democrdtico); Marin Gonzdlez, Lu-
xdn Meléndez, Puerta Gutiérrez y Martinez
Martinez (del Grupo Socialista del Congre-
s0); Lépez Raimundo (del Grupo Comunis-
ta) y Lluch Martin (del Grupo Socialistas de
Cataluria).

Terminada la intervencidén del seiior Martin-
Gamero, el sefior Presidente anuncia la pre-
senciq ante la Comisién del sefior De Areil-
za y Martinez-Rodas, a quien dedica tam-
bién palabras de agradecimiento por aten-
der rdpidamente su peticién de que infor-
mara ante la Comision sobre este tema.

Seguidamente, el sefior De Areilza y Marti-
nez-Rodas explica ante la Comisién los de-
talles mds sobresalientes de lg breve inter-
vencién que tuvo como Ministro de Asun-
tos Exteriores en el proceso descolonizador
del territorio del Sahara.

Se suspende la sesién con el fin de que los
representantes de los Grupos Parlamenta-
rios presenten a la Mesa las preguntas que

desean formular al sefior De Areilzg Marti-
nez-Rodas.

Se reanuda la sesién.—Los representantes de
los Grupos Parlamentarios van formulando
sus preguntas, por el orden que se indica,
a las que sucesivamente va contestando el
sefior De Areilza Martinez-Rodas: sefiores
Mufioz Peirats, Martinez-Pujalte Lépez y
Rodriguez-Miranda Goémez (del Grupo de
Unién de Centro Democrdtico); Lluch Mar-
tin (del Grupo Socialistas de Cataluria); Lu-
xdn Meléndez y Martinez Martinez (del
Grupo Socialista del Congreso), y Lépez
Raimundo (del Grupo Comunista).

El sefior Presidente, después de reiterar su
dgradecimiento al serior De Areilza y Mar-
tinez-Rodas, por su extensa y brillante ex-
posicién ante la Comisién, anuncia que la
sesién continuard maiiana con la compare-
cencia de las personalidades que aiin res-
tan por informar, y da cuenta de que se le
dirigird un nuevo llamamiento al sefior
Arias Navarro para que acuda a la Comi-
sién en otra fecha que pueda convenirle me-
jor.

Se levanta la sesién a las nueve y treinta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesi6n a las diez y cuarto de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
reanudamos las sesiones de la Comisién de
Asuntos Exteriores con la intervenci6n en esta
mafiana del Embajador Representante Per-
manente de Espafia en las Naciones Unidas,
don Jaime de Piniés. Al agradecer al Emba-
jador Piniés su presencia aqui, hay que ha-
cerlo doblemente: primero, por su pronta
disposicién y amabilidad a comparecer éen
esta Comisién, y, en segundo lugar, por el
hecho de que su comparecencia aquf entra-
flaba un desplazamiento urgente desde Nue-
va York, donde reside. Repito que agradecién-
dole ‘doblemente su asistencia y comparecen-
cia ante nosotros paso a continuacién a dar-
le el turno de palabra.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Es para mi un motivo
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de especial satisfaccion el concurrir a esta
invitacién que se me ha extendido para com-
parecer ante €l Comité de Politica Exterior
del Congreso de los Diputados.

A la pregunta que se me ha formulado de
qué intervencioén tuvo usted en este proceso,
naturalmente deberia contestar que ninguna.
En realidad, se sigui6 exactamente la otra
alternativa que se habia preparado desde las
Naciones Unidas y, por tanto, en la época de
la retirada espafiola poco tuve que ver, como
consecuencia de 1os Acuerdos de Madrid.

Si creo, por supuesto, que serd muy impor-
tante analizar y examinar todo el proceso de
descolonizacién de! Sahara, que todavia no
ha sido concluido, desde el dngulo de las Na-
ciones Unidas, al que yo especialmente debo
referirme por ser esfera de mi responsabili-
dad de Representante Permanente de Espafia
en aquella Organizaci6n. Quisiera, aunque fue-
ra a grandes pinceladas, sefialarles a ustedes
cual es la situaciébn nuestra en la Organiza-
cién de las Naciones Unidas en relacién con
los temas coloniales.

Desde que se constituye la Misi¢én Perma-
nente de Espafia en las Naciones Unidas, 1
de abril de 1956 ——tengan ustedes en cuenta
que nosotros ingresamos en la Organizacion
el 14 de diciembre del afio anterior, 1955—,
el tema de la descolonizaci6én ocupa buena par-
te de nuestros trabajos. Espafia ingresa en las
Naciones Unidas, con colonias. En 1959 es-
tas colonias se convierten en provincias, al
amparo de una situacibn muy peculiar: de
que Portugal ha ingresado con una Constitu-
cion Unitaria en las Naciones Unidas; Portu-
gal no va a transmitir informacién sobre los
territorios coloniales que administra, y, si

nosotros habiamos ingresado con colonias, era-

obvio que nos veiamos precisados a informar.
Fue un subterfugio que se utilizé6 en aquellos
momentos, pero que pronto iba a ceder-y a
concluir,

Quisiera explicarles a ustedes que la Carta
de las Naciones Unidas no establece lo que
son territorios no auténomos. Hay dos tipos
de territorios o colonias: uno, los territorios
no auténomos, que no han accedido todavia
al gobierno propio, y otro, territorios fidei-
cometidos, los que pertenecieron a potencias
del Imperio Central en la I Guerra Mundial.

‘Como la Carta no define lo que son los te-

rritorios no auténomos, las Naciones Unidas
tienen que definirlos; y a este respecto se
dictan tres resoluciones en 1960 que son ba-
sicas para la descolonizacién de los territo-
rios €spafioles: por un lado, la resoluci6én
1514, basica para la descolonizacién, que tie-
ne dos principios, uno el principio de autode-
terminacion de los pueblos y otro el principio
de integridad territorial.

Se aprueba, al mismo tiempo, la resolucién
1.541, que establece los principios que deben
servir de gufa a los Estados miembros para
que ellos, de acuerdo con estos principios que
se han establecido, vean si administran terri-
torios de los que la Carta incluye en €l Capi-
tulo XI, los llamados territorios no auténo-
mos. Y luego, la resolucién 1.542, que nos
afecta Unica y exclusivamente a Portugal y
Espafia, porque en ella se establece la lista
de los territorios que Portugal tiene que des-
colonizar. Y en lo que respecta a Espafia se
produce un debate (me estoy refiriendo al
afio 1960), en el que, en definitiva, se trata
de incorporar, al igual que se hizo con Por-
tugal, una serie de territorios que las Nacio-
nes Unidas iban a definir cuales eran. Estaban
incluidos Ceuta, Melilla y las islas Canarias,
ademas del Sahara, Fernando Poo, Rio Muni
e Ifni. Se produjo un debate. Una enmienda
de Ucrania para que quedaran incorporados
estos territorios fue derrotada y, como con-
secuencia de ello, se reemplaz6 la enumera-
ciébn de territorios por una declaracién que
formul6 el representante de Espafia, si mal no

. recuerdo, el 6 de noviempre de 1960, dicien-
“do que el Gobierno espafiol se comprometia
. a transmitir informacién sobre los territorios
que administraba.

Este es el momento en que internacional-

~mente Espafia se compromete a transmitir

informacién que implica calificar a estos te-
rritorios como no auténomos, con lo cual es
de plena aplicacién la resolucién 1.514, y, al

-ser de aplicacién dicha resolucion, queda es-

tablecido como dice la resolucién: «Conven-
cida de que todos los pueblos tienen un dere-
cho inalienable a la libertad absoluta, al ejer-
cicio de su soberania y a la integridad del te-
rritorio nacional...». Aqui queda francamente
establecido que la soberania no es de Espafia,
que la soberania-es del pueblo saharaui. Es-
pafia lo que tiene, mientras lo administra, es
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que detenta esa soberania, pero no tiene esa
soberania. Quede esto claramente estableci-
do, porque creo que es una diferenciacion
muy importante para aquellos que creen que
el Gobierno espafiol transmitié la soberania;
si la tenia o dejaba de tener, etc. Es decir,
nosotros, por el mero hecho de haber estado
clasificando estos territorios como no auténo-
mos en la declaracién que se formulé en la
Comisién, quedamos obligados a transmitir
esta informacién y a clasificar dichos territo-
rios como no auténomos.

En el afio 1961 hay un duro batallar. Se
comparece en la Comision de Informacion,
de 1a que luego soy Vicepresidente y més tar-
de Presidente. Pero en 1963 empieza ya el
proceso descolonizador de los territorios que
administra Espafia; siguen una serie de reso-
luciones que van desde el afio 1964 hasta el
72, pudiéramos decir ininterrumpidamente. En
todas estas resoluciones se reafirma siempre
y sistemdticamente el principio de autodeter-
minacién de todos estos territorios, sobre los
que nosotros transmitimos informacion,

Hay una cosa curiosa: en 1966, el Comité
Descolonizador, en la misma resolucion, di-
ferencia el problema de Ifni, diciéndose que
se deben convenir con el Gobierno de Marrue-
cos las modalidades del traspaso de los pode-
res del problema del Sahara, en cuyo territo-
rio se reafirma el proceso de autodetermina-
cién e independencia de la poblacién aut6-
noma.

En 1966 ocurre, ademds, un hecho signifi-
cativo para nosotros: aparecen unos saha-
rauis, que se han enviado a Naciones Uni-
das, quienes habfan recogido 14.642 firmas en
las que estos sefiores dicen que el territorio
era espaiiol. Aquello produce una situacion
muy critica para la politica exterior espafiola.
Nos encontramos en una situacién tremenda-
mente precaria; y la politica espafiola, que
con tanto celo y dedicacién se habfa venido
construyendo en las Naciones Unidas, se des-
morona. Este desmoronamiento trae como
consecuencia el que ofrezcamos que acuda
una misién de visita al Sahara. Como conse-
cuencia de que la Comisi6én no quiso aceptar
en el proyecto de resolucién la estructuracién
de la misi6n de visitar la forma en que nos-
otros la ofrecimos, la resolucién correspon-
diente se vota en contra; pero en todo caso

se reafirma siempre el principio de autodeter-
minacién e independencia. En 1967 se reafir-
ma, como en el 68 y 69, la autodeterminacion.

El 29 de octubre de 1969 cambia el Gobier-
no aqui, en Espafia. Soy convocado en Madrid,
y en plena Asamblea me traslado durante ella
para asistir a unas reuniones en que se exa-
minaban los temas descolonizadores.

En 1966 habiamos ofrecido no sélo la mi-
si6n de visita, sino también la alternativa de
que pudiera el territorio autodeterminarse, in-
clusive llegando a la independencia. Cuando
se constituye este nuevo Gobierno se exami-
na la situacién del territorio para ver qué es
lo que procede hacer; yo mismo concurro a
las reuniones en €] Ministerio y luego en la
Presidencia del Gobierno examinando estos
temas. "

Hay que tener en cuenta el problema que
plantea la poblacién del Sahara. Desde que
nosotros ingresamos en las Naciones Unidas,
y cuando por primera vez transmitimos in-
formaci6n, es decir, el 1 de mayo le 1961,
afirmamos que el Sahara —cuya extensién se
cifra, aproximadamente, en unos 280.000 ki-
I6metros— tenia una poblacién de 26.000 ha-
bitantes, Cuatro afios después elevamos esta
poblacién a 33.000. En noviembre de 1969 se
indica que habia 42.000 habitantes, con un
margen de error inferior a un 5 por ciento. En
1972 se habla de 48.000, y en 1974 se censan
74.000 saharauis, aproximadamente.

El 14 de septiembre de 1970 se celebra en
Nouadhibou una conférencia y convienen Ar-
gelia, Marruecos y Mauritania en aceptar el
principio de autodeterminacién para el terri-
torio.

Observen ustedes que hasta este momento
la actuacién de la delegacion espafiola, aunque
no diria que era una Situacién placentera, ni
mucho menos, no era una situacién dura, ex-
ceptuando el afio 1966. Se hacfa una exposi-
cién, se explicaba el avance politico y eco-
némico del territorio y entonces esperabamos
a la confrontacion indefectible que se plan-
teaba entre Mauritania y Marruecos. Pues
bien, a partir de 1970 en la Conferencia de
Nouadhibou convienen en aceptar el principio
de autodeterminacién Argelia, Marruecos y
Mauritania.

En 1972, en el mes de mayo, salgo para
Londres y ceso en las Naciones Unidas. Yo
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quisiera recapitularles el pasado de estos afios
en que he estado alli; luego volveré de nuevo.

Es obvio que hubo numerosas ocasiones pa-
ra haber podido llevar a cabo la autodetermi-
nacién de Sahara, y que esta autodetermina-
ci6én, mediante la presencia de las Naciones
Unidas, habria sido aceptada por la comuni-
dad internacional.

La politica que sigui6 el Ministerio de Asun-
tos Exteriores en la década de los sesenta fue
la de aceptar las exigencias de la comunidad
internacional para llevar a cabo la autodeter-
minacién de estos pueblos, llegando inclusive,
si asi lo deseaban, a la independencia.

Ejemplo de esto les diria que fueron el
anuncio que hicimos en 1966 y el intento pos-
terior de 1970 en el que unos incidentes que
se produjeron en El Aaiun en el mes de junio
dieron al traste con el proyecto que habia de
autodeterminacién del territorio.

Ahora bien, por el contrario, los momentos
de antagonismo entre Marruecos y Maurita-
nia, de satisfaccién de la comunidad intema-
cional por nuestro conducta en la colabora-
cién con el Comité Descolonizador, se inter-
preté por la Presidencia del Gobierno como
un resquebrajamiento de la presién que venia
ejerciendo las Naciones Unidas y se mantuvo
la tesis del inmovilismo, en vez de haber apro-
vechado esta circunstancia para ir a la auto-
determinacién sin presiones de los paises cir-
cunvecinos.

Ejemplos tipicos de estas oportunilades per-
didas fueron los incidentes de Esjirat, en 1971,
que fueron un duro golpe para Hassan II, que
tuvo quebrantado al Ejército como consecuen-
cia de ello, y el atentado que sufri6 cuando
regresaba de Barcelona a Rabat en 1972,

Comparando la descolonizacién espafiola
con la de otros paises, exceptuados algunos
casos, se observa que la diferencia es notable.
Las grandes potencias coloniales, excepto Por-
tugal, fijan su calendario para conceder la in-
lependencia. El Gobierno espafiol, sé6lo a tra-
vés de la presion internacional, va saliendo
lentamente de la postura inmovilista, desper-
diciando numerosas ocasiones. Este es un he-
cho incontrovertible y que se conoce perfec-
tamente en el Ministerio de Asuntos Exte-
riores.

En el verano de 1972 se aplica la Ley de
Secretos Oficiales a la cuestion del Sahara;

mds tarde se levanta. No recuerdo bien, pero
creo que alguno de los sefiores que intervino
ayer dijo que fue el 14 de septiembre de 1974
cuando se levant6 ese secreto.

En la Asamblea de 1972 estoy ausente, por-
que me encuentro en Londres, pero la comu-
nidad intemacional ejerce nueva presion sobre
el Gobierno espaifiol, endureciendo las resolu-
ciones seguin la préctica establecida. Ahora
bien, estas resoluciones, cuando eran duras,
nosotros procurdbamos suavizarlas. En esta
ocasion, se decidié no oponerse a esas resolu-
ciones y votar pura y simplemente en contra
creidos que de esa forma se exoneraban las
responsabilidades.

En 1973 me requieren para que regrese a
las Naciones Unidas. No ocultaré que en un
principio decliné el ofrecimiento porque con-
sideraba que habia estado el suficiente nime-
ro de afios y, sin embargo, en Inglaterra lle-
vaba solamente dieciséis meses. Me insisten;
hay determinadas razones; acepto trasladar-
me a las Naciones Unidas nuevamente, en
atencién a que me dicen que la situacion se
ha deteriorado gravemente. Estoy hablando
de septiembre de 1973,

El debate sobre la cuestién del Sahara, en
este afio de 1973, es duro y violento. Marrue-
cos pretende eliminar el concepto de autode-
terminacion. Finalmente, se suaviza conside-
rablemente el proyecto. Todo habia sido pre-
parado para que pudiéramos abstenernos, pe-
ro €l 14 de diciembre de 1973 recibo instruc-
ciones de tltima hora en que se modifica el
criterio, porque la Presidencia del Gobierno
exige el voto en contra. Discrepo de estas ins-
trucciones. Solicito hablar con el Subsecreta-
rio y se me informa de que estd ausente por
haberse trasladado a Viena. Solicito hablar
con el Ministro y me dicen que esta fuera del
Ministerio. Solicito hablar con el Presidente
del Gobierno y, al parecer, en ese momento se
presenta el Ministro. Le advierto que no €s
posible el voto en contra. Me sefiala que ésas
son las instrucciones; le indico que es peli-
grosisimo, que no hay razén para ello, que
entiendo que procede la abstencién y una am-
plia explicacién de voto. Se acepta mi crite-
rio, hago explicacién de voto y se aprueba la
resolucién 3.162. Anoten bien esta resolucién,
porque es muy importante.

En 1974 se pretende evolucionar para evi-
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tar la autodeterminacién y, dado que era de
aplicaci6én al Sahara la Ley de Secretos Ofi-
ciales, no era posible conocer lo que ocu-
rria.

El golpe de Estado que derribara a Caetano
en Portugal iba a poner término al sistema
colonial portugués, y Espafia iba a quedar
aislada.

La Presidencia del Gobierno creyé que con
la creaciéon de un Consejo de Gobierno, que
figuraria en un eventual estatuto, al que se
han referido ayer algunos de los sefiores que
me han precedido en el uso de la palabra en
esta tribuna, crey6 la Presidencia del Gobier-
no —repito— que con la creacién de un Con-
sejo de Gobierno, en el que estuvieran repre-
sentados algunos de los sectores de la pobla-
cién, estdbamos a cubierto. No transigié com
la creacién de un Gobierno auténomo porque,
a su juicio, la experiencia le Guinea habfa si-
do un desastre,

Al parecer, con el otorgamiento de este es-
tatuto, la Presidencia de] Gobierno creia que
se podria superar la situacién.

Adverti que no era posible que la comuni-
dad internacional fuera a aceptar un retroce-
so tan considerable, ya que tiempo atras se
habia anunciado la misi6én de visita y la auto-
determinacién, con independencia inclusive.

En todo caso, en junio de 1974, el Rey de
Marruecos lanz6é una campaiia hablando le
ia necesidad de proceder a la recuperacién de
los territorios expoliados, recurriendo incluso
a la fuerza. El 10 de julio de 1974 envié una
nota al Secretario General, advirtiéndole de
la declaracién marroqui. Entretanto, el Go-
bierno espafiol anunciaba la inminente pro-
mulgacién del estatuto en que se definia al
Sahara como territorio administrado por Es-
pafia, se garantizaba la autodeterminacion, se
hablaba de las funciones que corresponderian
a la Asamblea del Sahara, se aceptaba la in-
tegridad territorial del territorio, se aceptaba
que las riquezas del mismo eran de sus habi-
tantes y se creaba un Consejo de Gobierno
bajo la presidencia del Gobernador espafiol
que nombrarfa tres consejeros, y la Asamblea
cuatro.

Evidentemente-este estatuto quedaba total-
mente trasnochado. y no servia para nada. La
comunidad internacional no:lo habrfa. respal-
dado nunca. Ni siquiera se 1tegé a publicar.

Quedaban, en todo caso, muy por detras las
ofertas que se habian hecho en 1966 y 1970.

Como el anuncio s6lo de la publicacién del
Estatuto produjo una cierta tensién y concen-
tracion de fuerzas al norte del territorio, ex-
puse al Presidente del Consejo de Seguridad
(Embajador del Perd) la situacién creada para
empezar a mantenerlo al corriente, Estamos
en julio de 1974.

Hice un viaje al Sahara y regresé con la
impresién de que habia que actuar con rapi-
dez extremada. En 1970 se podria haber he-
cho todavia la autodeterminacioén en el terri-
torio en un plazo de cuatro o cinco afios. En
este momento habia que actuar con una rapi-
dez increible. De hacer la autodeterminaci6n
en un plazo de dos afios, a tener que anunciar
que habia que proponer ya la autodetermina-
cién para los primeros seis meses de 1975.

En ese momento el Gobierno espafiol anun-
cia que se compromete a cumplimentar la re-
solucién 3.162, a la que me he referido ante-
riormente, Por eso les decia que era impor-
tante recordarla.

En el mes de agosto de 1974 se traslado6 el
Primer Ministro, Osman, a Madrid. Ignoro lo
tratado. A fines de este mes regreso a Nueva
York. El 17 de septiembre anunci6 Hassan
que acudiria al Tribunal Internacional de Jus-
ticia para que pudiera dilucidar esta querella
entre Espafla y Marruecos, y de hecho plan-
te6, en la Conferencia en Rabat, justo antes
de que comenzara la Asamblea, sus deseos de
acudir al Tribunal Internacional de Justicia si
Espafia no aceptaba el que el Tribunal fallara,
pediria un dictamen. Transcurrieron dos me-
ses y medio hasta que se me enviaron las ins-
trucciones para poder contrarrestar todas las
gestiones de Marruecos. El Ministerio de
Asuntos Exteriores, justo es decirlo, siempre
se hubo de mover con un margen muy limita-
do y estrecho. Apenas teniamos margen para
movernos, incluso en el mismo Ministerio, en
la plaza de Santa Cruz.

- De hecho los paises africanos aceptaron las
promesas de Marruecos y quienes rebatian los
argumentos marroquies como habia hecho,
por ejemplo, Argelia, no tuvieron inconvenien-
te en aceptar acudir al Triburtal Internacional
de Justicia, teniendo en cuenta que siempre
prevaleceria el principio de autodetermina-
cién. Grave -error por parte de todos esos que
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no quisieron aceptar la autodeterminacién que
proponia el Gobiemo espafiol en los seis pri-
meros meses del afio 1975.

En 1974 las sesiones de la Cuarta Comisién
fueron sumamente desagradables, de una du-
reza excesiva. En ocasiones se hizo mofa y
escarnio de la delegacién espafiola. En algin
momento tuve que llamar la atencién de la
Presidencia. Cuando a ultima hora anuncia-
mos que no teniamos inconveniente en que se
acudiera al Tribunal, pero que el concepto de
«terra nullius» que nos atribuian no era cier-
to ya que siempre sostuvimos que cuando Es-
paiia llegé6 al Sahara habia diversas tribus con
quienes nos entendimos directamente, no hu-
bo forma de rectificar, era ya muy tarde y las
maniobras que debieron llevarse a cabo dos
meses atras no era posible emprenderlas en
el plazo de unos dias. Sin embargo, en s6lo
estos dias escasos que mediaron desde que se
recibieron las instrucciones y desde que se
acept6 que siguiera adelante con el dictamen
del Tribunal Intermacional de Justicia —me
parece que las instrucciones debi recibirlas el
29 de noviembre de 1974 y lo declaré ante la
Comisién el 4 6 5 de diciembre—, en esos es-
casos dias, repito, se logré reincorporar al
proyecto en resolucién la autodeterminacién
del Sahara que Marruecos habia querido evitar
y que no prevaleciera la exigencia de que se
retirara el Ejército espafiol.

Lo peligroso de la situacién era que en es-
tos momentos en que el Gobierno espafiol ha-
bia, finalmente, decidido proceder a la auto-
determinaci6én del Sahara, se le pedia nada
menos que interrumpiera la celebracion de
este proceso hasta que e] Tribunal emitiera su
dictamen. Fue una Asamblea frustrante.

En 1975 hubo que preparar toda la docu-
mentacién que habia de ser enviada al Tri-
bunal Internacional de Justicia.

El 27 de enero de 1975 pide Marruecos la
incorporacién en la lista de territorios a des-
colonizar de los Pefiones de Vélez de La Go-
mera, Alhucemas, islas Chafarinas, Ceuta y
Melilla (Documento A/AC. 109/475). Sefialo
al Ministerio lo que habia que hacer. Se con-
testa a aquella nota con otra contenida en el
Documento A/AC. 109/477. Se producen, ade-
més, diversos acontecimientos. Por un lado
se estructura un partido politico en el terri-
torio, que fracasa: el PUNS. Los marroquies

continuan agitando, y en las Naciones Unidas
nos cruzamos numerosas notas. Culmina este
proceso de intercambio de notas con las de-
claraciones del Rey de Marruecos a una radio
francesa en las que el 28 de abril de 1975
Hassan II anuncia la «Marcha Verde». Hassan
dice: que la presencia de su Ejército en la
zona sur de Marruecos tiene por objeto «afir-
mar la presencia marroqui a servir de marco
a la marcha inexorable que no dejara de em-
prender el pueblo marroqui con su Rey a la
cabeza, en el caso de que espiritus amargados
o ligeros pretendiesen iniciar el proceso de
autodeterminacién en el Sahara...»; «incluso
si el Sahara se pudre, esto no puede sino fa-
vorecer a Marruecosy». Fin de la cita.

Y ya tenemos, a finales de abril de 1975, el
anuncio de lo que sera la «Marcha Verde».
Esta marcha estd anunciada y est4 incorpora-
da al Documento A/10.082. Por otro lado, se
estructura la Misién de Visita, que por su
composicién es mas bien favorable a la tesis
marroqui. Ante la evidencia de los hechos, no
puede ocultar en sus conclusiones que el Sa-
hara debe autodeterminarse. Ademas, la Mi-
si6n de Visita no regatea elogios para las fa-
cilidades que recibe de las autoridades espa-
fiolas en el territorio y consta asi en el infor-
me que emite. E] Tribunal, a marchas forza-
das, emite sus conclusiones en el mes de oc-
tubre.

Con motivo de la Misi6n de Visita al Saha-
ra, se agita la poblacién; ademds, las presio-
nes y amenazas de elementos infiltrados obli-
gan al Gobierno espafiol a publicar, el 23 de
mayo, un comunicado del que doy traslado al
Secretario General. En el comunicado se se-
falan las dificultades con que tropieza el Go-
bierno espafiol después de la Misién Visitado-
ra de las Naciones Unidas, alvirtiendo que el
aplazamiento de la celebracién del referéndum
afiadia unas responsabilidades suplementarias
a la potencia administradora y sefialando que
el proceso de descolonizacién deberia ser pa-
cifico si fuera respetado lo establecido por la
Organizacién en las resoluciones de la Asam-
blea, pero que la actuacién abierta o disimu-
lada de determinados sectores tomaban deri-
vaciones inquietantes. En vista de ello, el Go-
bierno espafiol hacia una declaraci6én publica
de poner término a su presencia en el terri-
torio;, pero que esto deberia llevarse a cabo



CONGRESO

14 DE MARZO DE 1978.—NuUm. 31

sin que se produjera un vacio de poder, y que
para que no se agravaran las responsabilida-
des de Espafia estimabamos urgente respon-
sabilizar a las partes interesadas, a cuyo efec-
to se las invitaba a una Conferencia bajo los
auspicios de las Naciones Unidas. Si no fuera
posible llevar a cabo esta Conferencia, el Go-
bierno espafiol pondria término a su presencia
fijando la fecha en que las autoridades espafio-
las habrian de transferir sus poderes, sin que
dejara de coadyuvar con las Naciones Unidas.
El Gobiemo espafiol pedia ademais el envio de
observadores que comprbdbaran la evoluci6n
de la situacién y se reservaba el derecho de
informar al Consejo de Seguridad.

Son de sobra sabidos los numerosos inci-
dentes y la detenci6n de quince militares y
un civil espafioles, poco después de publicada
esta nota. La impresi6n en las Naciones Uni-
das era que la falta de claridad sobre a quién
se harfa entrega del poder fue el factor de-
terminante de la inestabilidad y de la actitud
que adoptaron determinados sectores de la
poblacién.,

Esta es la opinién que prevalecia en las Na-
ciones Unidas.

Los viajes del Secretario General se suce-
dieron; vino a Madrid, fue a Argel, Rabat y
Nouakchott, etc. En Lima se celebraba, en el
verano de 1975, la Conferencia de Paises No
Alineados y alli se adopta una resolucién en
la que se dice: «Considerando, asimismo, los
actos represivos que las autoridades espafio-
las han cometido en las ciudades de Ceuta,
Melilla, islas Chafarinas, el Pefi6bn de Alhu-
cemas, de Vélez, que dependen de la sobeéra-
nia marroqui, expresan su apoyo total a las
reivindicaciones del Reino de Marruecos».

Los tragicos acontecimientos que se produ-
cen en Espafia a finales de septiembre de
1975 crean un delicadfsimo ambiente en las
Naciones Unidas. En el territorio los inciden-
tes militares siguen aumentando. En el mes
de octubre se hace pitiblico el informe de la
Misién de Visita, reafirmando, por supuesto,
el principio de autodeterminacién. El dicta-
men del Tribunal Internacional de Justicia
también reafirma el principio de autodeter-
minacién. Marruecos tergiversa el dictamen
y se dispone a actuar por su cuenta.

Se precipitan los acontecimientos. El Rey
de Marruecos interpreta el dictamen, se re-

fiere a la «Marcha Verde» que comenzaria en
breves dias; ya lo habia anunciado en el mes
de abril. Por lo tanto, nadie podria sorpren-
derse. En efecto, comienza la concentracion
y Hassan II se prepara a movilizar 350.000
personas para que marchen sobre el Sahara.

El 18 de octubre de 1975 dirijo una carta
al Presidente de] Consejo de Seguridad soli-
citando la convocatoria de este importante
organo. El 18 de octubre de 1975 se produ-
ce la voladura de tres jeeps con varias victi-
mas. Ello me obliga a entrevistarme nueva-
mente con el Presidente del Consejo de Se-
guridad, advirtiéndole que si recibo noticias
de que esta accién es el inicio de otras més
graves, habra que convocar el Consejo de Se-
guridad esa misma noche. No se confirman
esas noticias y el Consejo de Seguridad se ce-
lebra €l 20 de octubre.

Seria materialmente imposible. en tan bre-
ve espacio de tiempo, dar completa cuenta de
todos los debates; pero si cabe afirmar lo
siguiente: Cuando Espafia acude al Consejo
de Seguridad tenemos experiencia sobrada
para saber como funciona este 6rgamo; yo
mismo formé parte de él en 1969 y 1970, y
fui su Presidente en agosto y octubre de estos
dos afios, respectivamente. Cuando se somete
un tema al Consejo de Seguridad, es notorio
que los intereses de las grandes potencias en-
tran en juego. Ahora bien, en todo el proceso
descolonizador del Sahara se ha acusado a
las Naciones Unidas de no haber resuelto este
conflicto, con lo que Espafia hubo de actuar
en Ja forma que lo hizo.

No me corresponde a mi defender a las
Naciones Unidas. Es sabido que esta Organi-
zacién es lo que los Estados miembros que
lo forman quieren que sea, ni mis ni menos,
y, cuando se produce un «impassey, es fiel
reflejo de lo que ocurre en €l mundo. Carece
ademdés de tuerza ejecutiva. Lo que si me co-
rresponde es justificar aquf, ante ustedes, la
actuacién de la delegacion espafiola en la des-
colonizacién del Sahara, las decisiones que
se adoptaron, las alternativas que existian y
con la rapidez que actuaron.

Cuando se present6 el caso del Sahara, yo
mismo, por instrucciones del Gobierno, sefia-
1€ que lo que pretendiamos era que el Consejo
de Seguridad nos ayudara a resolver la fric-
cién que Marruecos habfa creado y que, en
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cuanto a la descolonizacion, el Consejo de Se-
guridad no tenia ninguna responsabilidad, por
cuanto ese tema descolonizador estaba some-
tido a la Asamblea General, y concretamente
a la Cuarta Comision, encargada de la desco-
lonizacién de los territorios. Al comparecer
ante el Consejo de Seguridad, lo que pedia-
mos era que se parara la «Marcha Verde» y
que se suprimiera la friccién. No existia nin-
guna controversia entre Marruecos y Espafia.
Por ello me fue sumamente facil, en el uso
del derecho de réplica al representante de Ma-
rruecos, contestarle que no existia tal con-
troversia, que lo Uinico que habia era una fic-
cion que ellos habian creado.

En la sesi6n siguiente, es decir, el 22 de
octubre, se aprobé la resolucién 377 del Con-
sejo de Seguridad, en la que se reafirmaban
las disposiciones de la Asamblea General, pa-
ra la descolonizacién del territorio, y en cuan-
to a la fricciébn que habiamos denunciado, se
encomendaba al Secretario General que enta-
blara consultas inmediatas con las partes in-
volucradas e interesadas y que informara de
nuevo al ConSejo; se pedia, asimismo, a esas
partes caucion y moderacion.

Cuando someti el proyecto a Madrid telef6-
nicamente, eran las dos de la madrugada
aqui; se me dio la conformidad a esa resolu-
cién. En Nueva York se conocia perfectamen-
te el alcance de la «Marcha Verde», entre
otras razomes porque la prensa informaba
con abundancia y la televisién nos mostraba
la organizacién de la marcha y c6mo se iba
desplazando hacia el Sur.

Mientras se celebraba el debate en el Con-
sejo de Seguridad tuve noticias por la prensa
del viaje del ministro seflor Solis, pero no se
me informo6 ni del viaje ni de los objetivos que
se perseguian, Supuse que trataria de resol.
ver la friccibn creada a que nos habiamos
referido ante el Consejo de Seguridad.

Dadas las gestiones que se encomendaban
a Waldheim, me trasladé a Madrid el 25 de
octubre para estar presente cuando llegara
el Secretario General.

Desgraciadamente, antes de emprender vue-
lo se me produjo una hemorragia, pero decli-
né los ofrecimientos del piloto de desembar-
carme. Llegué a Madrid, permaneciendo en el
hospital desde el 26 de octubre al 7 de no-
viembre, fecha que sali para dirigirme a Nue-

va York y hacerme cargo de la mision espa-
fiola. Mientras estaba en el hospital, y preo-
cupado considerablemente, dirigi una carta al
Jefe del Gobierno, poniéndole sobre aviso de
las graves consecuencias que podia tener para
Espafia €l que tratdramos de resolver este pro-
blema que habiamos sometido a la comunidad
internacional, al margen de sus decisiones o
en contra de ellas. El dia 4 de noviembre pa-
recié hacer crisis mi situaci6n, el 5 sali a la
calle, el 6 estaba en el despacho del Minis-
tro y el 7 volvia a Nueva York.

El informe que ha emitido Waldheim co-
mo consecuencia de la visita que habia rea-
lizado es harto elocuente. En él se dice que
Espafia est4 dispuesta a cooperar plenamente
con las Naciones Unidas, a las que podia pe-
dirse que desempefiaran una funcién adecua-
da; por ejemplo, la administracién temporal
del territorio... (Documento S/11.863).

El Consejo de Seguridad vuelve a reunirse
el 2 de noviembre. Ostenta la representacién
de Espafia otro diplomé4tico, quien reafirma
lo dicho en sesiones anteriores. El Consejo de
Seguridad examina el informe del Secretario
y, como la tensién subsiste y las amenazas
contindan, adopta la resolucién 379, instando
a todas las partes interesadas e involucradas
a evitar cualquier accién unilateral o de otra
indole que pueda intensificar mas la tirantez
de la regién. Se pide nuevamente al Secreta-
rio que prosiga sus gestiones.

Ante el Consejo de Seguridad se anuncia
por el representante de Espafia que el Gobier-
no espafiol, conociendo sus obligaciones como
potencia administradora, que le impone con
arreglo a la Carta de las Naciones Unidas la
defensa del territorio y de su integridad te-
rritorial y la proteccién de su poblacién con-
tra todo abuso, declara que de realizarse la
«marcha» anunciada por el Rey de Marruecos
—cito—, «la repelera con todos los medios a
su alcance, incluido el empleo de la fuerza
armada» —fin de la cita— (Documento S/PV
1.852, péginas 13 y 15).

En esta misma sesi6n del 2 de noviembre,
el Embajador de Marruecos, Slaoui, informa
de la acogida que Hassan II dispensé al Mi-
nistro espafiol, sefior Solis Ruiz, quien con-
currié a Marrakech para proponerle —cito—
«iniciar con Espafia un proceso de descoloni-
zacién tendiente a hallar para el problema del
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Sahara occidental una solucién que tenga en
cuenta al derecho de Marruecos con respecto
a su unidad nacional» —fin de la cita—. Esto
es lo que dice piblicamente el Embajador de
Marruecos en el Consejo de Seguridad.

Evidentemente, esta declaracién no podria
responder a la realidad, ya que, de otra forma,
se habrian cursado instrucciones distintas a la
delegacion espafiola. Nuevas gestiones del Se-
cretario General y nuevos viajes de su emi-
sario.

Después de esta resolucién 379, el Secreta-
rio General siguié perfilando su proyecto pa-
ra la salida de Espafia del territorio. Asi, el 2
de noviembre de 1975, el Secretario proponia
que: Primero, Espafia haria una declaracién
anunciando su retirada y solicitando que las
Naciones Unidas asumieran la responsabili-
dad de la descolonizacién del territorio. Se-
gundo, se haria referencia a que el Gobierno
marroqui, conocida la intencién del Gobierno
espafiol, suspendia la «Marcha Verde» para
evitar un conflicto. Tercero, un compromiso
que afectaba a las partes involucradas e inte-
resadas para que se abstuvieran de toda ac-
cién que pudiera agravar la situacién. Y cuar-
to, el Secretario General sugerfa crear una
administracién temporal de las Naciones Uni-
das que supervisara y ayudara la retirada de
Espatfia.

El Secretario General estaba, por lo tanto,
firmemente decidido a hacerse cargo de la ad-
ministracion del territorio. Necesitaba, natu-
ralmente, saber la fecha en que nos retiraria-
mos. E] Gobierno espafiol fij6 la fecha de 15
de diciembre. Para perfilar todo este progra-
ma, el Secretario General despaché de nuevo
a su emisario a los paises de la zona. El Se-
cretario General temia, sin embargo, que Ma-
rruecos siguiera presionando cerca del Go-
biemo espafiol con vistas a lograr una solu-
cién bilateral o trilateral de este conflicto.

A las 0,25 de la madrugada del dfa 6 de
noviembre se retine el Consejo de Seguridad
nuevamente en sesion secreta. El acta corres-
pondiente se hace piblica posteriormente. En
esta sesién se autoriza al Presidente del Con-
sejo de Seguridad, Embajador de la Uni6n
Soviética, Malik, para que haga un llama-
miento al Rey Hassan, concebido en los si-
guientes términos:

«El' Consejo de Seguridad me ha autoriza-

do a dirigir a Su Majestad una solicitud ur-
gente de poner fin inmediatamente a fa mar-
cha declarada al Sahara occidental».

La sesién concluye a las 3,30 horas de la
madrugada.

El 6 de noviembre, el representante del Se-
cretario General se entrevista de nuevo en
Madrid (Documento S/11.874, paginas 35-6-7).
Esta informacién la conoce Waldheim, aun-
que el informe no se publica hasta el 8 de
noviembre. A las 20,15 horas del mismo dia 6
de noviembre, vuelve a reunirse el Consejo
de Seguridad, pero hasta que se inicia esta
sesién se celebran numerosas consultas. Me
encuentro todavia en Madrid, pero en el Mi-
misterio de Asuntos Exteriores. Solicita mi
presencia el Ministro y me traslado a su des-
pacho. Yo debo salir €l dia 7, es decir, al dia
siguiente, para Nueva York. Mientras estoy
en el despacho del Ministro se recibe una lla-
mada de nuestra Embajada en Rabat comu-
nicando el texto que figura en el Documento
S/11.871. Se trata, como se puede apreciar,
practicamente de un ultimatum. Posteriormen-
te lo desmiente el Embajador de Marruecos,
pero el documento ha sido distribuido en las
Naciones Unidas. A las 20,50 horas de la no-
che del 6 de noviembre se retne el Cons€jo
de Seguridad, que aprueba la resolucién 380.
Primero, deplorando la realizacién de la mar-
cha; segundo, insta a Marruecos a que retire
inmediatamente a todos los participantes en
la marcha del territorio del Sahara. Y, por
ultimo, insta a Marruecos y a todas las de-
més partes afectadas e interesadas a que, sin
perjuicio de cualquier medida que pueda adop-
tar la Asamblea General en virtud de las dis-
posiciones de su resolucién 3.292 y de cual-
quier negociacién que las partes afectadas
e interesadas puedan entablar de conformidad
con el articulo 33 de la Carta, cooperen ple-
namente con el Secretario Genenal en el cum-
plimiento del mandato que le ha confiado el
Consejo de Seguridad en sus resoluciones 377
y 379.

Obsérvese que se sigue diferenciando el
problema descolonizador, que incumbe a la
Asamblea Genenral y la solucién de la friccién,
encomendada al Consejo de Seguridad. Es in-
teresante leer lo que recoge el acta del Con-
sejo de Seguridad (S/PV. 1.854, pégina 31 y
siguientes). Ello motiva la enérgica réplica del



—_— 11 -

CONGRESO

14 DE MARZO DE 1978.—NUM. 31

representante de Espaiia.

El 7 de moviembre regreso a Nueva York,
y esa misma noche me pongo en contacto te-
lefénico con el Secretario General. La decla-
racién que ha formulado e] representante ad-
junto de Espafia y a la que me he referido
anteriormente la desmiente el Embajador de
Marruecos en otro Documento (S/11.873).

El Secretario General me informa que se-
guia preocupado porque los miembros del
Consejo de Seguridad se habian quedado sor-
prendidos de que se rectificara la declaracién
hecha por el representante adjunto de Espafia.
No podian, naturalmente, comprender que se
hiciera una declaraci6n oficial y luego se rec-
tificara por otra delegacién distinta de quien
la habia hecho. Le manifiesto que no tengo
instrucciones de rectificarla.

El 8 de noviembre se hace publico el viaje
que ha emprendido la vispera el Ministro se-
fior Carro. Pero el sefior Herrera, segin la
Agencia Cifra, decia ese mismo dia que fa ac-
titud del Gobierno espafiol no habia sufrido
modificacién alguna respecto a lo que se ha-
bia declarado el 23 de mayo pasado.

El 9 de noviembre se interrumpe la «Mar-
cha Verde». El 10 y el 11 de noviembre hablo
en numerosas ocasiones con el Secretario Ge-
neral. Me sefiala que observa una obstruccién
por parte de los marroquies; le continia ase-
gurando el Embajador Slaoui que estan pré-
ximos a encontrar un Acuerdo con el Gobier-
no de Madrid y que, una vez que sea éste lo-
grado, Mauritania y Argelia lo aceptardn. El
Ministro de Argelia, Bouteflika, le informa
que su pais no lo aceptard nunca. Me explica
el proyecto que puede ser aceptado por el
Consejo de Seguridad y que éste recomenda-
ria a la Asamblea. El Acuerdo concreta los
puntos anunciados el 2 de noviembre. Ele-
meénto esencial, a juicio del Secretario Gene-
ral, para que no se bloquee este Acuerdo es
que no se comunique a determinada parte,
porque trataria de sabotearlo. El mismo dia
11 de noviembre paso, sin pérdida de tiempo,
este proyecto a Madrid. A mi juicio, es la
férmula més adecuada con que concluiria e}
Consejo de Seguridad sus tareas. Dice lo si-
guiente, traduzco del francés:

«l. Espafia haria una declaracion unilate-
ral anunciando su retirada completa y defi-
nitiva del territorio en la fecha de tal..., las

operaciones de retirada comenzarian tal dia...
La Organizacién de las Naciones Unidas asu-
miria a partir de esta fecha y por un periodo
de seis meses la responsabilidad de la admi-
nistracién del territorio.

»2. Las Naciones Unidas crearian una Ad-
ministracion temporal para el Sahara occi-
dental. Esta Administraciéon temporal, que
quedaria establecida por un periodo de seis
meses, estaria colocada bajo la autoridad de
un Alto Comisario, asistido de personal re-
ducido. Para el necesario mantenimiento del
orden, tendria a su disposicién las Fuerzas que
la antigua potencia administradora dejaria
provisionalmente en el territorio y que serian
colocadas bajo un estatuto de las Naciones
Unidas.

»3. Un grupo consultivo quedaria esta-
blecido cerca del Secretario General de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas y tendria
por responsabilidad auxiliarle en el campo que
incumba a la Administracién temporal de las
Naciones Unidas para el Sahara occidental;
quedaria encargado también de elaborar la
férmula que permitiria a la poblacion del te-
rritorio expresar su voluntad. Este grupo com-
prenderia a representantes permanentes de los
paises afectados e interesados».

Conste que este proyecto, que es el que ha-
ce Waldheim, no es ni méds ni meénos que el
que el Presidente del Gobierno espafiol le
ofrece a €], y figura en la documentacion que
yo tengo a disposicion de ustedes, y que el
mismo Presidente del Gobierno explica.

En una nueva entrevista con el Secretario
General me pregunta sobre las conversacio-
nes que se celebran en Madrid, que no duda
lo seran bajo el marco de las decisiones de las
Naciones Unidas, para que en el supuesto de
que hubiera acuerdo, fuera endosado por la
Organizaci6n. Sigo afirmando, de acuerdo con
las informaciones que poseo, que seguimos
siempre negociando para resolver la friccién,
pero que la descolonizacién corresponde a la
Asamblea General.

El Secretario General ya ha consultado su
propuesta con los elementos mas importantes
y no cabe duda que la misma debe prevale-
cer. A mi juicio, no me cabe duda que, puesto
que contiene todos los elementos necesarios,
el endoso por la Asamblea queda asegurado.

El 12 de noviembre circulan rumores res-
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pecto a la reanudacién de las negociaciones
trilaterales en Madrid como consecuencia de
que la «Marcha Verde» se habfa detenido el
9 de noviembre.

El 13 de noviembre transmito el borrador
del proyecto que me habia enviado el Secre-
tario General, similar al que envié el 11 de
noviembre, quien me informa que ha recibi-
do una acogida muy positiva de Mauritania
y Argelia. Les advierto que este proyecto era
publico y notorio en las Naciones Unidas y
lo conocian todos los miembros del Consejo
de Seguridad. Les sefialo, como opinién per-
sonal, que lo encuentro muy positivo, y que
cubre los aspectos que constituyen la postu-
ra espafiola. Le aflado que no puedo darle una
respuesta mientras no reciba instrucciones.
El Embajador de Marruecos se debate con el
Secretario General y le dice que si la propues-
ta Waldheim la endosa, el Consejo de Segu-
ridad o la Asamblea dara al traste con las
conversaciones que se celebran en Madrid.

Recapitulando, habria que recordar que el
23 de mayo de 1975 advertiamos al Secreta-
rio General, en el pédrrafo cuarto (Documen-
to A/10.095), que el Gobierno espaiiol se ve-
ria precisado a fijar la fecha en que pondria
término a su presencia en el territorio si la
situacion continuaba deteriordndose.

El 27 de octubre, el Gobierno espaiiol co-
munica a Waldheim que estaba dispuesto a
cooperar plenamente con las Naciones Uni-
das y a pedir a éstas que desempefiaran la
Administracién temporal del territorio hasta
el momento de la autodeterminacion.

El 2 de noviembre el Secretario transmite
su proyecto para que Espafia pueda abando-
nar el territorio. Presiona el Secretario Gene-
ral para conocer la fecha en que todo ello po-
dria realizarse. El Gobierno espafiol confirma
el 15 de diciembre y, cuando el Secretario
ultima ya su plan, lo hace teniendo en cuenta
que nada se le ha indicado para que pudiera
hacerse cargo de la Administracién inmediata-
mente. El 6 de noviembre, el Documento
S/11.874, en los parrafos 28 a 31, recoge la
posicién espafiola.

El 14 de noviembre se me informa de los
Acuerdos de Madrid. Primera noticia que ten-
go. Envio a Waldheim una carta adjuntando
la Declaracién de Principios. Todo ello est4
recogido en el Documento S/11.880. Luego

de entrevistarme con el Secretario General
en la tarde del dia 18, presenté ante la Comi-
sién la postura de Espafia sobre la descoloni-
zacién del Sahara. Se hizo preciso hacer una
serie de equilibrios para explicar este viraje;
pero, en todo caso, firmados los Acuerdos de
Madrid e instituida la Administracién tripar-
tita, el territorio seria ocupado. Es cierto que
si alguien hubiera invocado el articulo 103 de
la Carta, podrfa haberse creado algin con-
flicto, pero nadie lo invoc6é. Las sesiones de
la Cuarta Comisién cobraron una dureza con-
siderable. Se utilizaron en contra nuestra los
argumentos que yo habia esgrimido ante el
Consejo de Seguridad. Era dificil dominar 1a
situacion. Afiadi6 més confusién el que no
hubiera sido todavia aprobada por ley para la
descolonizacion del Sahara. Las discusiones
en la Comisi6én son publicas y las actas, a
partir del 18 de noviembre de 1975, recogen
todos los debates.

Creo que lo interesante es saber lo que
ocurrié con los proyectos de resolucién. Creo
que es muy importante observar c6mo se rein-
troduce el principio de autodeterminacién de
aplicacién a los saharauis. Se present6 uno
copatrocinado con Senegal, Tiinez y Zaire, to-
mando nota del Acuerdo de Madrid (Docu-
mento A/C. 4/L. 1.120); no era lo suficien-
temente explicito respecto a la autodetermi-
nacién de los saharauis. Recordemos que el
principio de autodeterminacién quedaba su-
mamente quebrantado en los Acuerdos de Ma-
drid, ya que seria respetada la opini6én de la
poblacién saharaui, expresada a través de la
Yemaa. Si los Acuerdos se hubier:in limitado
a instituir la Administracién temporal, sin per-
mitir la penetracién de Ejércitos extranjeros,
se habrfa podido llevar el territorio a la auto-
determinacion, pero con una ocupacién mili-
tar era practicamente imposible.

Otro proyecto, copatrocinado por veinte
poises, seguia la doctrina clasica de la desco-
lonizacién, tal y como la Asamblea la habia
previsto en el pasado (Documento A/C. 4/L.
1.121).

Hablé durante todos estos dias con un con-
siderable niimero de Embajadores y, por su-
puesto, con los Ministros de Asuntos Exterio-
res y Embajadores de Argelia, Marruecos y
Mauritania. El momento procesal era facil de
prever. El proyecto de Senegal tenia priori-
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dad, pero esto iba a ser alterado por votacion.
Argelia contaba con un nimero de paises que
se evaluaban entre 85 y 90; Marruecos no
llegaba, segtin los calculos, a los 50. Algin
pais interesado se dio perfecta cuenta de que
el proyecto tal y como lo habian sometido
Senegal, Tinez y Zaire, estaba condenado al
fracaso, porque el parrafo tercero no era con-
secuente con el principio de autodetermina-
cién. Se hizo una revision afadiendo otro pa-
rrafo adicional. Qued6 en la forma que figura
en el Documento A/C. 4/L. 1.120/Rev. 1.

La situacién era muy delicada y compro-
metida. Si la Asamblea General no tomaba
nota de los Acuerdos de Madrid, habrian que-
dado en precario. El sentir general era de
oposicién a los Acuerdos de Madrid que la
Asamblea rechazaria. En vista de ello, en mi
intervencién de! 28 de moviembre —sesi6n
2.177—, dije: «Si esta composicién de la Ad-
ministracién temporal merece objeciones de
la Cuarta Comisi6bn o se considera que hay
que introducir correctivos para una mejor
garantia de los derechos de todos los intere-
sados en el proceso descolonizador, corres-
ponde a la Comisi6n indicar el alcance de esas
modificaciones, con objeto de encontrar una
armonizacion de los intereses en presencia».

Es mas, numerosos delegados advirtieron
al Ministro de Asuntos Exteriores de Argelia
que con la fuerza que evidentemente contaha,
lo mas sencillo habria sido el que tomaran
nota de los Acuerdos de Madrid en el proyec-
to de resolucién o, inclusive, lo que era toda-
via mas facil, afiadir una enmienda al pro-
yecto de Senegal, ampliando la Administra-
ci6én tripartita establecida en los Acuerdos de
Madrid, para que incluyera en la misma un
representante del Secretario General y un re-
presentante de Argelia. No quiso, se negé,
estaba firmemente convencido que derrotaria
la resolucién, tomando nota de los Acuerdos
de Madrid, y le toc6é pagar, porque perdié.
No olvidemos que cuando los Embajadores
de Marruecos y Mauritana informaron al Se-
cretario General del Acuerdo de Madrid, éste
ech6 en falta ]la presencia de su represen-
tante.

Finalmente, como se habia indicado al Em-
bajador de Argelia, la Asamblea adopté las
dos resoluciones. Hay que tener en cuenta
también que un asunto tan delicado debi6

merecer la calificacién de tema importante.
También se advirtié a Argelia que tuviera en
cuenta esta eventualidad, pero no se atrevié
por temor a que su propia resolucién fraca-
sara,

El 10 de diciembre, tras fallidos intentos de
amalgamar las dos resoluciones, la Asamblea
General aprob6 ambas, tomando nota de los
Acuerdos de Madrid. A raiz de la adopcion
por la Asamblea de estas dos resoluciones, se
hizo cargo del Ministerio de Asuntos Exterio-
res el nuevo titular y hubo que arbitrar un
procedimiento para que las responsabilidades
de Espafia cesaran con respecto al Sahara, ya
que estaba ocupado militarmente.

El 24 de diciembre de 1975 el Secretario
General nos transmitia las resoluciones adop-
tadas solicitando nuestra opinién respecto a
su cumplimiento. Cambiamos impresiones so-
bre la conveniencia de enviar un emisario pa-
ra que pudiera conocer por si mismo las posi-
bilidades de autodeterminar el territorio. Las
gestiones fueron laboriosas hasta el extremo
de que tuve todavia que celebrar numerosas
entrevistas para llevar a su 4nimo la conve-
niencia de que su emisario estudiara «in situ»
las posibilidades que hubiera.

El 10 de enero me trasladé a Espafia llama-
do por el Ministro de Asuntos Exteriores y le
expliqué todo el proceso y, de hecho, coinci-
diamos en que habida cuenta que la Asamblea
en su resolucién B tomaba nota de los Acuer-
dos de Madrid, pero pedia a la Administra-
cién provisional que adopte las medidas ne-
cesarias para asegurar el que las poblaciones
saharianas originarias del territorio puedan
ejercer su derecho inalienable a la libre de-
terminacién por medio de una consulta libre,
organizada, con el concurso de un represen-
tante designado por el Secretario General, era
obvio que la consulta prevista en la Yemaa
por los Acuerdos de Madrid habia sido enmen-
dada. El Secretario General finalmente acce-
di6 a enviar su emisario, quien se limit6 a
informarle verbalmente, entre otras cosas, que
no era posible autodeterminar el territorio
por la ocupacién militar por las Fuerzas ma-
rroquies.

Cuando se aproximaba la fecha de nuestra
salida del territorio, todavia se llevaron a ca-
bo determinadas maniobras —a las que se
referia también uno de los sefiores que con-
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currieron aqui a declarar— para conseguir que
se hiciera presente un representante del Se-
cretario General en la reunién que celebraria
la Yemaa, el 26 de febrero de 1976. El Go-
bierno opiné de otra forma, se tuvo en cuenta
la resolucién 2.458-B y la responsabilidad adi-
cional que habiamos contraido respecto a los
Acuerdos de Madrid, es decir, 1a autodetermi-
nacién de la poblacién, que era lo que origi-
nariamente se habia comprometido a llevar a
cabo el Gobierno espaifiol en su condicién de
Potencia Administradora y, de esta forma, el
Secretario General no consintié en enviar nin-
gin representante a la reunién de la Yemaa
y el Gobierno espaiiol dio por terminadas sus
responsabilidades, dejando claramente esta-
blecido que concluian nuestras responsabili-
dades de caracter internacional en la Admi-
nistracién del territorio y que la descoloniza-
cién del Sahara occidental culminard cuando
la opinién de la poblacién saharaui se haya
expresado validamente. Nuestra salida se an-
ticip6 en cuarenta y ocho horas.

El 1 de diciembre de 1976, la Asamblea
General adopté la resolucion 31/45, reafir-
mando el principio de autodeterminacion, to-
mando nota de que la Asamblea de Jefes de
Estado de la OUA habian decidido convocar
un periodo extraordinario de Sesion€s con
vistas a encontrar una solucién justa al pro-
blema del Sahara.

El 28 de noviembre de 1977 reafirmé, en la
resolucién 32/22, el principio de autodetermi-
nacién y expresa la esperanza de que la OUA
celebre en breve un periodo extraordinario de
sesiones pra que encuentre una soluci6én jus-
ta y duradera al problema del Sahara; unas
Disposiciones complementarias de que el Co-
mité Especial examine la situacion y que el
Secretario General de la OUA informe al Se-
cretario General de los progresos que se rea-
licen en el examen de esta cuestion completan
el texto adoptado.

En enero de 1977, hice entrega personal-
mente al Secretario General de las Naciones
Unidas, sefior Waldheim, del censo de la po-
blacién, llevado a cabo en 1974.

No participé en la negociacién de los Acuer-
dos de Madrid ni estuve informado.

Perdonen por lo largo de esta exposicién,
pero como resumen de ella, quisiera recordar
aqui que habia varias alternativas; se opté

por una, hubo una decisién politica de Go-
bierno, yo la respeté, naturalmente, como no
podia menos de hacer, pero créo que se salvé
por lo menos €l prestigio y el honor de Es-
pafia, sobre todo teniendo en cuenta que se
reintrodujo el principio de autodeterminacién
que quizd en un momento de excitacién, de
tensiébn y presion fue entregado exclusiva-
mente a una exteriorizaciéon por la Yemaa
que practicamente. no existia. En todo caso,
creo que podemos darnos por satisfechos de
que se reafirmara el principio de autodeter-
minaci6n, ya que, que sepamos, el principio de
autodeterminaciéon del Sahara todavia estd
por ver.

Perdé6n por la larga intervencién y muchas
gracias, seftores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias al Emba-
jador Piniés por su brillante y documentada
intervencién ante la Comisién ‘de Aisuntos
Exteriores.

Como tenemos que proseguir los trabajos,
pediria que ajustdramos un poco el tiempo,
a ver si a las doce menos cuarto podemos te-
ner la Mesa las preguntas de los distintos
Grupos Parlamentarios. Pediria también al
Embajador Piniés que hiciera un esfuerzo pa-
ra que entre doce menos cuarto y doce pu-
diéramos recomenzar.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Puedo em-
pezar ahora mismo, si ustedes quieren; si me
hacen las preguntas, las puedo contestar so-
bre la marcha porque conozco el tema. Estoy
acostumbrado a eso.

El sefior PRESIDENTE: Los Grupos Par-
lamentarios prefieren pensar un poco sus pre-
guntas.

A las doce menos cuarto reanudaremos la
sesién.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene el uso de la
palabra el representante del Grupo Socialista
del Congreso, sefior Yafiez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO Y GARCIA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos. En primer lugar, como es de rigor, quie-
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ro agradecer al sefior Piniés su presencia
aqui no solamente por una actitud de corte-
sia, sino también porque nos ha impresionado
su completo, extenso y extraordinario infor-
me Sobre los acontecimientos, tal como él los
vivi6 en las Naciones Unidas, que tuvieron
lugar con referencia al proceso de descolo-
nizacién del Sahara, que, como €é] dice muy
bien, ain no ha terminado.

En nuestra opinién, el informe del sefior
Piniés es muy clarificador sobre multitud de
aspectos y asi lo hemos entendido. De todas
maneras hay varias preguntas que nos sur-
gen inmediatamente, como son las siguientes.

Usted ha expuesto con apoyo documental
la posibilidad de otras alternativas distintas
de la que al fin se adopt6é en la descoloniza-
cién del Sahara por parte de la Presidencia
del Gobierno, o del Gobierno en su totalidad.
Sin embargo —y éste es uno de los temas
permanentes en este debate desde que hemos
comenzado—, ayer el General Blanco dijo
que en noviembre de 1975 no habia mas al-
ternativa que la que se adopté o la guerra.
¢Cree usted que era viable la alternativa de
intervencién de las Naciones Unidas, tal co-
mo usted nos ha descrito y que habia sido
preparada minuciosamente con meses de an-
telacién? Personalmente, a la vista de la dis-
tancia histérica, ¢estuvo ustel de acuerdo
con la opcién politica que se adopt6é por la
Presidencia del Gobierno de entregar el Sa-
hara a Marruecos y Mauritania? Aqui, natu-
ralmente, hago abstraccién de su labor como
funcionario, pues, evidentemente, usted tenia
que obedecer. Le pido su opinién personal,
sobre todo a la vista de que han pasado dos
afios y medio y no tiene ninguna trascenden-
cia exponer su opinién personal.

En segundo lugar, ¢podria usted leernos la
carta que envié al Presidente del Gobierno
sefior Arias, en los primeros dias de noviem-
bre de 1975, y, si es posible, dejarnos copia
de la misma? Si hago esta pregunta es por-
que la carta la conozco porque tuvo usted la
amabilidad de leérnosla cuando estuvimos con
Felipe Gonzélez en Nueva York, y creo que
es una informacién muy importante para el
momento en que se escribi6 y para la posi-
cién que mantenia en ese momento y c6mo la
exponia al Presidente Arias. Creo que tendria
interés para la Comisi6n.

Usted ha dejado claro que el proceso des-
colonizador no ha terminado y que el prin-
cipio de autodeterminacién qued6 a salvo.
¢Considera usted que hay margen de manio-
bra politica y diplomatica, en especial en las
Naciones Unidas, para hacer efectivo en el
futuro el principio de la autodeterminacién
del Sahara?

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Si con-
testo afirmativamente a la primera pregunta,
la segunda queda naturalmente contestada.
Es decir, a mi juicio el programa que habia
preparado el Secretario General, a sugeren-
cia del mismo jefe del Gobierno espafiol
—porque el jefe del Gobiemo también hablé
del mismo programa—, era un programa to-
talmente viable. El Secretario General lo ha-
bia consultado con los miembros del Consejo
de Seguridad y a mi no me ofrecia la menor
duda de que era viable.

Por tanto, si este programa era viable y
era una de las opciones que se ténian, yo, por
supuesto, habria preferido que se hubiera
adoptado este programa en vez del que se
sigui6. Pero a mi no me correspondia hacer
la opcion politica del Gobierno en esos mo-
mentos.

Respecto a la carta a que usted se refiere
que envié al jefe del Gobierno, no tengo nin-
gun inconveniente en su lectura, por cuanto
esa carta fue ampliamente distribuida en Ma-
drid sin mi conocimiento una vez que la en-
vié y, sobre todo, que no la envié en mi con-
diciébn de representante de Espafia en las Na-
ciones Unidas, ya que en €sos momentos no
estaba en la Organizacién, sino que estaba
sencillamente en el hospital con una hemo-
rragia bastante seria, pero tuve todavia el
suficiente animo para poder escribirla. La
carta dice lo siguiente:

«Excelentisimo sefior Carlos Arias Navarro,
presidente de! Gobierno en Madrid. Sefior
presidente y querido amigo: Desde esta ciu-
dad sanitaria, donde me atiende un pequefio
recuerdo de la época de la guerra, expongo
estas lineas y siento extraordinariamente no
poder estar presente en las conversaciones
con el secretario general, ya que entiendo que
estdn centradas en torno a problemas muy
graves que afectan a nuestra Patria y a su
relacién con las Naciones Unidas.
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»Me alarma considerablemente que quede- !
mos totalmente desarbolados en la Comu-
nidad Internacional y faltos de apoyo para
nuestros intereses por abandonar la politica
que hemos seguido y que ahora podria em-
pezar a dar sus frutos, sobre todo al ver que
de los seis 6rganos que existen en las Na-
ciones Unidas tres nos han dado la razén: la
Asamblea General, el Tribunal Internacional
de Justicia y el Consejo de Seguridad. Otros
dos érganos, el Consejo Econémico y Social
nada tiene que ver con el tema, y el Consejo
de Fideicomisos tampoco es competente, por
no tratarse de un territorio bajo tutela. El
ultimo 6rgano, la Secretaria y su jefe, el se-
cretario general, comparten plenamente nues-
tro criterio al diferenciar la descolonizacién
propiamente dicha, es decir, las decisiones de
la Asamblea General reafirmadas por el Tri-
bunal Internacional de Justicia, y el conflic-
to o friccion creados por la anunciada mar-
" cha marroqui, competencia del Consejo de
Seguridad.

»No me corresponde entrar a juzgar si es
bueno o malo nuestro entendimiento con Ma-
rruecos a costa de mnuestro prestigio, por
cuanto esto estd en juego si pretendemos lle-
var a cabo la transferencia de soberania di-
rectamente a Marruecos. Si creo que debo
advertirle que un Marruecos reforzado me-
diante un acuerdo bilateral al margen de las
decisiones de la Comunidad Internacional
constituiria un peligro para las Canarias, y
no digamos para Ceuta y Melilla, donde ha-
bria de repetir sus acciones en las que si es-
taria entonces respaldado por la Comunidad
Intemacional. Sabria que la intimidacién que
nos han hecho paga sus dividendos.

»No es que yo crea que debamos llegar a
una confrontacion armada, pero es grave,
muy grave, que cuando la Comunidad Inter-
nacional no respalda a Marruecos hagamos
un juego, cuando menos peligroso, en el que
alguien va a salir malparado, y en el que nues-
tra dignidad y prestigio sufriran.

»Si Marruecos ha creado la friccion, que la
suprima. Una vez restablecida la calma, que
logre de la IV Comisién y de la Asamblea
General de las Naciones Unidas una resolu-
ci6én favorable a sus puntos de vista y que,
aunque pueda haber opiniones disidentes, no-

sotros pudiéramos respaldar. Pero pretender

que instrumentemos nosotros la politica a
seguir es absurdo, ya que cualquier persona
que conozca lo que son las Naciones Unidas
sabe que por el hecho de ser potencia admi-
nistradora todo lo que nosotros digamos, re-
dactemos o instrumentemos no es aceptable.
Ademas, por el hecho de tener que modificar
toda la doctrina establecida con tanto celo,
tanta dedicacién y tanto esfuerzo, este inten-
to estaria destinado al fracaso.

»No sé qué nuevas ofertas habri podido
hacer Marruecos para inclinar la balanza a
su favor. Desde 1956, fecha en que ingresé
Marruecos en las Naciones Unidas, he teni-
do trato diario con los representantes de ese
pais. En muchas ocasiones hemos tenido que
enfrentarnos en tono hasta desagradable. No
hace al caso tratdndose de relaciones entre
los dos paises y teniendo en cuenta los inte-
reses supremos de nuestra Patria.

»Si hay, sin embargo, hechos que hay que
tener muy en cuénta. Marruecos, cuando més
dafio nos pudo hacer en 1966, pratocin6 un
proyecto exigiendo la autodeterminacion pa-
ra Gibraltar. La insidia con que nos ha tra-
tado y la politica que ha trazado desde su
ingreso en las Naciones Unidas va encami-
nada a asestamos continuos golpes. Te re-
cuerdo el Tratado de Fez para la retrocesi6n
de Ifni; apenas firmado también un acuerdo
de pesquerias denunci6 éste. Desde 1963 Ma-
rruecos, por boca de sus répresentantes, ha
hablado sistematicamente de las ventajas que
podriamos lograr a cambio de la cesi6én y
transferencia de la soberania del Sahara:

»a) Bases militares.

»b) Participacion importante en la explo-
tacién de los fosfatos, con independencia de
abonar la inversién realizada.

»c) Acuerdo amplio sobre pesquerias.

»d) Proteccién de todas las inversiones
espafiolas en Marruecos.

»e) Estrecha colaboracién técnica tanto
en industrias como en complejos turisticos.

»f) Estrecha alianza militar con modifi-
cacién de armamentos y de materia] para con-
trolar toda la zona del Estrecho y una parte
importante del Atléantico.

»En numerosas ocasiones estas ofertas han
sido desestimadas por falta de seriedad de
quien las hacia y porque su historia pasada
y presente no les hacia dignos de crédito. Re-
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pito que no sé qué tipos de ofertas hayan po-
dido hacer en estos momentos, aunque dudo
que puedan superarlas. En todo caso es in-
concebible que cuando acudimos al 6rgano
ejecutivo de las Naciones Unidas hagamos 1

doble juego, sin esperar a que este 6rgano
decida. Si no decidiera y la marcha se produ-
jera podriamos inclusive abrirles el camino
para su invasién pacifica, aunque fuera sim-
bélica, para evitar una confrontacién, aunque
nuestro prestigio sufriera. -

»La Comunidad Intemacional comprende-
ria una inteligencia con Marruecos a partir
de estos momentos, sobre todo si esa misma
Comunidad Internacional no hubiera logra-
do evitar la marcha, pero no antes.

»Quisiera haber podido hablar y explicar
las complejidades a través de las que se mue-
ve la actuacién de las Naciones Unidas. Des-
graciadamente no me es posible; tampoco
tengo archivos a mi disposicion para poder
extenderme. Sé6lo viene a la mente que un
Marruecos poderoso y fuerte, politica y so-
cialmente estable, industrializado y con ri-
queza, podria en cierto modo ponerse a cu-
bierto de los vaivenes politicos. No siendo
éste su caso, su estructura presenta al Mo-
narca como una figura vulnerable que qui-
za pueda, por €l momento, superar su bache,
pero este tipo de oligarquias estan condena-
das a desaparecer y posiblemente ser reem-
plazadas por regimenes socialistas o incluso
marxistas,

Entonces la responsabilidad seria nuestra
por haber creado un Marruecos tan fuerte
frente a decisiones de la Comunidad Inter-
nacional. Comprendo que €l pueblo saharaui
no es muy de fiar, pero ¢c6mo podriamos aho-
ra desdecirnos de las solemnes promesas del
Jefe del Estado, si en toda la campafia que
hemos llevado a cabo hemos dicho que no
los tratariamos como a un rebafio?

»No quiero abrumarte con mayores preo-
cupaciones que las que tienes en estos mo-
mentos, pero creo que la situacién es muy
delicada y que hay que seguir adelante con
las gestiones Waldheim, y que si por cual-
quier circunstancia el Consejo de Seguridad
estd tibio o remiso, entonces si podria me-
diar una gestion nuestra, luego de adoptarse
cualquier resolucién, y que nos enviaran ob-
servadores o tomaran cualquier medida que

frenara a un Monarca enloquecido. Mientras
no se haya firmado aln ningin acuerdo so-
lemne hay tiempo para rectificar la politica
de ultima hora que haya podido implicar una
modificacién de lo establecido tiempos atrés,
y por ello he querido enviarte estas lineas,
quizd excesivas, pero se me ha echado una
carga muy considerable en las espaldas, que
he aceptado con especial satisfaccién y or-
gullo, y sentiria ahora que el Gobierno tuvie-
ra que desdecirse.

Con el afecto de siempre, me reitero a tus
érdenes.»

Creo que la carta es suficientemente elo-
cuente para que ustedes vean que muchas
partes de las que yo sefialé se siguieron.

El sefior Yafiez me hizo una tercera pre-
gunta: Ha dejado claro que el proceso de
descolonizacién no ha terminado y que el
principio de autodeterminacién qued6 a sal-
vo. ¢Considera que hay margen de maniobra
politica y diplomatica, en especial en las Na-
ciones Unidas, para hacer efectivo en el fu-
turo el principio de autodeterminacién?

Yo creo que si. Y creo que si porque las
Naciones Unidas son las que han indicado
cémo debe concluirse este proceso. Se lo voy
a leer a ustedes. No tienen mis que tener
en cuenta las resoluciones adoptadas en los
afios 1976 y 1977. La resolucién de primero
de diciembre de 1976 dice, aparte de una
introduccién o predmbulo: «Reafirma su ad-
hesién al principio de la libre detérminaci6én
de los pueblos, de conformidad con lo dis-
puesto en la Declaracién sobre concesién de
la independencia a los paises y pueblos co-
loniales. Toma nota de la decisién adoptada
por la Asamblea de Jefes de Estado y de Go-
bierno de la Organizacibn de Unidad Afri-
cana de convocar un periodo extraordinario
de sesiones con miras a encontrar una solu-
cién justa y duradera en el problema del Sa-
hara occidental». Esto en el afio 76.

En el afio 77 la Asamblea General reafir-
ma nuevamente la autodeterminacién. En el
parrafo segundo expresa la esperanza de que
«en el periodo extraordinario de sesiones de
la Organizacién de la Unidad Africana dedi-
cado a esta cuestién, que se celebrard en bre-
ve, de conformidad con las decisiones adop-
tadas por esta Organizacién en sus periodos
ordinarios de sesiones, se logre prontamen-
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te una solucién justa y duradera al problema
del Sahara occidental con arreglo a los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas».

Quisiera sefialarles una cosa importante
a mi juicio: En la pasada Asamblea General
el Ministro de Asuntos Exteriores plante6 an-
te dicha Asamblea su punto de vista respec-
to al Sahara diciendo que, efectivamente, no
habia concluido la descolonizacién del Saha-
ra, que deberia autodeterminarse. Natural-
mente, nosotros estamos a lo que decida la
Organizacién de las Naciones Unidas, pero
ustedes habran visto que la Organizacién de
las Naciones Unidas refiere este caso a la Or-
ganizacién regional, a la Organizacién de la
Unidad Africana. En todo caso, creo que es
muy importante sefialar el que en la pasada
Asamblea no han prevalecido ni la tesis de
Marruecos ni la tesis de Argelia, y pongo las
dos como las méas contrapuestas. La de Ma-
rruecos, porque Marruecos queria que ya Se
hubiera pasado un tupido velo sobre la cues-
tibn del Sahara y que se hubiera dado por
aceptado el que la Organizacién de la Uni-
dad Africana no se iba a reunir para exami-
nar la cuestion del Sahara. Y la tesis de Ar-
gelia, porque tampoco consigui6 el que se
llevara a cabo el sistema de autodetermina-
cién de las Naciones Unidas para la descolo-
nizacion de cualquier territorio.

En definitiva, la resolucién aprobada en la
ultima Asamblea General es exactamente la
tesis espafiola.

Creo que es satisfactorio el que después
de tantas vicisitudes, de tantas advertencias,
de tantas opciones y de todo ello, las Nacio-
nes Unidas hayan venido a darnos la razén
en el proceso de autodeterminacién.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Luxén.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, mi pre-
gunta al sefior Piniés tiene, en parte, ya un
avance de respuesta en la lectura que acaba
de hacer de la carta, referente a lo que él
Ilama doble juego. Yo queria simplemente ilu-
minar la pregunta. Precisamente en este sen-
tido la pregunta estd hecha con la idea de
que el sefior Piniés, si es posible, nos dé su
opinién sobre en qué medida existia este do-

ble juego politico y si tenia algiin reflejo ins-
titucional, aunque, l6gicamente, no fuese de-
finitivo, pero si que hubiera una divergencia,.
como me ha parecido entender en su inter-
vencién anterior; concretamente la pregunta
dice: Usted declara que el Ministerio de
Asuntos Exteriores, y especialmente el Pa-
lacio de Santa Cruz, carecia de margen de
maniobra. Hace también referencia a algu-
nas tesis inmovilistas espafiolas y a su co-
nocimiento por boca del representante ma-
rroqui en el Consejo de Seguridad del viaje
del Ministro sefior Solis a Marruecos. Este
punto me parece especialmente importante y
queria llamar su atencién por si pudiese ex-
plicar de una manera mas clara todavia, si
es que no esta ya claro, qué sentido tiene
este conocimiento de una manera tan rara (es
la Unica manera que se me ocurre de califi-
carla). Explica también la opini6n que en la
ONU habia sobre la falta de claridad espafiola
en relacién con el tema de a quién iba a ha-
cerse entrega de la administracién del terri-
torio. ¢Podria explicar las razones que ha-
cian posible esta situaci6én?

El sefior DE PINIES ¥ RUBIO: En primer
lugar, le voy a decir que cuando yo me re-
fiero a que el Ministerio de Asuntos Exte-
riores tenia poco margen de maniobra, me
refiero concretamente a que el Ministerio, y
el Ministro a la cabeza, naturalmente, es el
ejecutor de Ia politica exterior del pais. Esa
es la funcién fundameéntal del Ministro de
Asuntos Exteriores; aparte de que tenga, na-
turalmente, la de asesor y la de osténtar la
representacion hacia el exterior.

Ahora bien, es obvio que cuando se pro-
ducen crisis y situaciones dificiles como las
que enfrentdbamos en toda la descoloniza-
cién del Sahara, evidentemente el Ministerio
de Asuntos Exteriores seguia la doctrina cla-
sica establecida por las Naciones Unidas, por-
que entendia que la presion a que nos iban
sometiendo iba siendo francamente irrever-
sible y no teniamos més remedio que aceptar
el principio de autodeterminacién, aceptar las
visitas, y la Préesidencia del Gobiérno actuaba
de una forma retardataria; por las circuns-
tancias que fueran, la Presidencia del Go-
biemo actué de esta forma; pero conste que
he dicho a ustedes claramente que el Minis-
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terio de Asuntos Exteriores es el ejecutor de
la politica exterior. Es decir, yo podria de-
cirle «convendria que fuéramos més rapido»,
pero esto no quiere decir que yo fuera a ob-
tener una respuesta positiva si el Consejo de
Ministros o el Gobierno en general decian:
«pues no; vamos a ir m4s lentoS», por lo que
fuera. Yo sélo conocia un aspecto, es decir,
Naciones Unidas, El Gobiemo tenia otras
perspectivas y otros puntos de vista y otras
miras.

En cuanto respecta al tema de a quién
habia de hacerse la entrega de la Administra-
ci6én del territorio, he sefialade que en la
carta de 23 de mayo no estaba claro a quién
se haria la transferencia. La carta dice clara-
mente se hard la transferencia de poderes a
quien proceda; y les he sefialado a ustedes
que en Naciones Unidas una de las cosas
que se eché en falta en la nota de 23 de
mayo de 1975 fue la de determinar a quién
se haria la transferencia de poderes, ya que
€so no quedaba claro; pero, en fin, quiza
fuera una falla, dirfa yo, en la redaccién del
documento; no tanto falla en cuanto a que
habiamos quedado en que los poderes o la
soberania radicaban en el pueblo, en la po-
blaci6n saharaui.

En cuanto a lo del viaje del sefior Solis, yo
no le he dicho a usted que me hubiera ente-
rado por el Embajador de Marruecos; he
dicho que me enteré por la prensa y que el
Embajador de MarruecoS, en la sesi6n del
Consejo de Seguridad, se refiri6 al viaje del
Ministro sefior Solis diciendo que habia ido
elli a resolver €] problema bilateralmente pa-
ta restaurar parte de la soberanfa a Marrue-
cos; es decir, los territorios al Sur que habfan
sido reconocidos por €l Sahara. Declaracion
que yo dije que no creia. Yo no eStaba en
esos momentos, pero ya he comentado en
mi intervencién que no se podia creer, por-
que, de haber sido cierto, el Gobierno espaiiol
habria puesto todo ello en conocimiento de
la Delegacion espafiola; o sea, una cosa es
lo que dice el Embajador Slaoui, que mani-
fiesta que el sefior Solis ha ido a hacer tal
y tal cosa, y otra el juicio que yo hago di-
ciendo que esto nmo puede sér asi, porque, de
haberlo sido, el Gobierno espafiol lo habria
comunicado y anticipado. ¢Queda claro?

El sefior DE LUXAN MELENDEZ: Estoy
completamente de acuerdo, pero €so no va-
ria el sentido de mi pregunta. Lo que yo que-
ria saber con exactitud era si usted temnia co-
nocimiento de ese viaje o de sus frutos de
manera oficial. Si se enteré por. la prensa,
me es suficiente respuesta. ‘

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Si, me en-
teré por la prensa.

El sefior DE LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Miguel Angel Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Dos de
las preguntas que yo queria hacer han sido
practicamente contestadas.

La primera dice: El sefior Piniés se ha re-
ferido al viraje del Gobierno en noviembre
de 1975, viraje que oblig6 a nuestro repre-
sentante en la ONU a realizar, seglin sus pro-
pias palabras, una serie de equilibrios. La
pregunta es: ¢Entiende €] sefior Piniés que
se trata de un viraje en la politica, que se
puede entender por un cambio de opinion,
un cambio de situacién, o mas bién se trata
de la superposicién de dos negociaciones, de
un doble juego, al que se ha referido en su
carta, la superposicién de dos negociaciones
llevadas a cabo simultin€amente por el Go-
bierno? Negociacién, por una parte, con la
ONU, con vistas a realizar la auténtica auto-
determinacién del Sahara, segia la iniciativa
del propio Presidente del Gobierno, aceptada
y apoyada por la Secretarfa General de la
ONU, y, por otra, negociaciones con Marrue-
cos con vistas a ceder el territorio. Quiero
sefialar que en su carta usted habla de so-
berania. Este es un téma que estd ya manido,
pero en su carta habla de soberaania: «Ceder
la Soberania del territorio del Sahara a este
pais».

La segunda pregunta se refiere al tema de
la «Marcha Verde», que ya tocamos ayer, ¥y
se expresa asi: Las declaraciones hechas por
Hassan II a finales de abril de 1975 a una
radio francesa, y en las que Se anunciaba la
«Marcha Verdey, fueron conocidas por usted.
Yo le pregunto si usted escuché directamen-
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te ese programa y esa emisora o si tuvo co-
nocimiento de esas declaraciones del Rey Has-
San II a través de algin servicio de informa-
cién oficial, por ejemplo la Oficina de Infor-
macién Diplomatica. La segunda parte de
esta pregunta es: Segln la opinién del sefior
Piniés, las afirmaciones aqui referidas de
Hassan 1I, ¢parécian estar apoyadas por los
hechos suficientemente como para que se to-
maran en serio por las autoridades compe-
tentes y se adoptaran las medidas defensivas
que procediesen, o parecia mds bien que esas
afirmaciones, que esas declaraciones eran
—como dijo ayer €l sefior Blanco— una ge-
aialidad de las que muéven normalmente al
Rey de Marruecos?; yo diria, mas bien, un
«farol» de Hassan II, porque parece que de
esta manera fueron interpretadas por las au-
toridades competentes al no adoptarse nin-
gun tipo de medidas que protegiera la fron-
tera para evitar dicha «Marcha Verde».

La tercera pregunta coincide con la que
ha planteado el sefior Yafiez, y yo la formulo
asi: ¢Qué Sentido, con proyeccién de futuro,
puede tener, aparte del meramente retérico,
el afirmar por nuestra parte que no se ha ce-
rrado el proceso de descolonizaci6én del Sa-
hara y, en particular, qué implicaciones o
responsabilidades puede tener esa afirmacion
para Espafia, a juicio del sefior Piniés?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Piniés.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: En primer
lugar, quisiera decirle al sefior Martinez que
«viraje» quizd sea una expresion un tanto
fuerte. Creo que aqui se dice «cambio de
sentido», que yo diria que es cambio de di-
reccién. Le voy a decir a usted que los he-
chos prueban esto hasta la saciedad, por una
Sencilla raz6n: porque el Gobierno espariol,
en 1966, estaba dispuesto a autodeterminar el
territorio con opcién a la independencia; en
1970 también; en 1974 sigue con la misma
idea e igualmente en 1975. Evidentemente,
si al territorio no se le ha dado todavia la
oportunidad de autodeterminarse y la admi-
nistracién presente es la marroqui-mauritana,
es obvio que ha habido un viraje, un cambio
de sentido, o como se le quiera llamar; es
decir, las consecuencias son ésas.

En segundo lugar, las declaraciones que
hizo Hassan Il a «France Inter», a finales
de abril de 1975, no las escuché, pero de ¢ellas
me informé el Gobierno espaiiol, y el Minis-
tro de Asuntos Exteriores me envié una nota
que yo remiti a su vez al sefior Secretario Ge-
neral y que figura en el documento A/10.082,
de 6 de mayo de 1975, que dice:

«Carta de fecha 6 de mayo de 1975 diri-
gica al Secretario General por el Represéen-
tante Permanente de Espafia ante las Nacio-
nes Unidas.—Siguiendo instrucciones de mi
Gobierno, temgo la honra de sefialar a la aten-
cién de Vuestra Excelencia las declaraciones
hechas por S. M. Hassan II el pasado dia 28
de abril a la emisora francesa “France Inter”,
que han sido ampliamente difundidas por las
agencias internacionales de prensa.

»En estas declaraciones, el Rey de Marrue-
cos se refiri6 al proceso de descolonizacién
del Sahara en términos incompatibles, a jui-
cio de mi Gobierno, con los propésitos y
principios establecidos en la Carta de las
Naciones Unidas y con las resoluciones apro-
badas por la Asamblea General para la des-
colomizacién de aquel territorio.

»Entre otras cosas y en relacién con la pre-
sencia de fuerzas armadas marroquies en la
frontera del Sahara, S. M. afirmé6: “¢Por qué
manténemos este ejército alla?” (zona sur de
Marruecos), “‘por dos razones: primero, para
afirmar la presencia marroquf; ademaés, y so-
bre todo, para servir de marco —a todos los
niiveles— a la marcha inexorable que no de-
jard de emprender el pueblo marroqui, con su
Rey a la cabeza, en el caso de gue espiritus
amargados o ligeros pretendiesen iniciar el
proceso de autodéterminacién en el Sahara”.

»El proceso de autodeterminacién del Sa-
hara que esti en marcha no es como pre-
tende implicar el Rey de Marruecos la ini-
ciativa de unos espiritus ligeros, sino la ex-
presién de la voluntad de las Naciones Unidas
basada en la Carta y en la resolucién 1.514
(XV) de la Asamblea General y claramente
definida en una larga serie de resoluciones
sobre el Sahara aprobadas muchas de e€llas
con el voto favorable de Marruecos, en las
que se reconoce €l derecho del pueblo saha-
raui a la libre determinacién y a la indepen-
dencia y se fijan los cauces para el ejercicio
de ese derecho.
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»Las afirmaciones de S. M. Hassan 1I no
son s6lo sorprendentes por cuanto implican
un evidente desprecio de la doctrina de las
Naciones Unidas para la descolonizacién del
Sahana, tachando de espiritus amargados o
ligeros a quienes la formularon y quieren apli-
carla, Sino, y ello es ain mucho méas im-
portante, porque suponen una grave amenaza
e intolemable intimidacién al pueblo saharaui
en unos momentos trascendentales en su pro-
ceso de autodeterminacién, que debe ser ga-
rantizado por las Naciones Unidas.

»Como Vuestra Excelencia sabe, el proéxi-
mo dia 12 estd prevista la llegada al terri-
torio de una misjion del Comité Especial en-
viada a raiz del ofrecimiento quec en nombre
de mi Gobiemo tuve la honra de hacer ante
la Cuarta Comisién el pasado dia 4 de di-
ciembre de 1974. Dicha misién tendra todas
las facilidades mecesarias para que pueda
cumplir plenamente el mandato conferido
por las resolucwnes pertinentes de la Asam-
blea General y para que, por lo tanto, pueda
comprobar las circunstancias de hecho en el
territorio y la voluntad del pueblo saharaui
sobre la forma de levar a cabo su derécho
a la libre determinacion.

»Las declaraciones de S. M. Hassan II a
que me he referido parece pretenden inti-
midar a dicho pueblo con una clara amenaza
de marcha, es decir, de usar la fuerza para
impedir la autodeterminaci6n, en forma in-
compatible con los propésitos de las Nacio-
nes Unidas. Igualmente incompatibles con €l
alto objetivo de paz de las Naciones Unidas
son las siguientes palabras pronunciadas por
S. M. Hassan II en la citada entrevista a
“France Inter”: “Incluso si el Sahara se pu-
dre, esto no puede sino favorecer a Marrue-
cos”,

»Marruecos, como Miembro de las Nacio-
nes Unidas y como pais de la zona, tiene la
obligaci6bn de mantener la paz y seguridad
en la misma y resulta, por tanto, sorprenden-
te que vea como favorable a sus intereses un
hipotético deterioro de la paz en el Sahara.

»Mi Gobierno, en Su calidad de Potencia
administradora, pone estos hechos en cono-
cimiento de Vuestra Exceléncia, y le ruega
dé traslado de esta mota al Presidente del
Comité Especial encargado de examinar la
situacién con respecto a la aplicacién de la

Declaracién sobre la concesién de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales, al
Presidente de la misién de visita al Sahara,
y que sea distribuida como documento de la
Asamblea General bajo el tema 23 de la lista
preliminar de temas para incluir en el pro-
grama provisional del trigésimo periodo de
sesiones.—(Firmado) Jaime de Piniés.—Em-
bajador, Representante Permanente de Espa-
fia ante las Naciones Unidas.»

Este es el documento oficial. Por lo tanto,
como usted observard, yo segui fielmente ins-
trucciones y el Gobierno fue quién me advir-
tié que se enviara eSta nota.

Pasemos ahora al tercer punto, sobre el
que usted me ha querido indicar, si mal no
recuerdo, que habia alguna referencia al pro-
blema de soberania. Respecto al problema de
soberania le indico que nosotros no podemos
transmitir la soberania. Se lo explicaré nue-
vamente a todos ustedes porque me parece
con ello responderé también a alguna pre-
gunta adicional.

Nosotros, cuando ingresamos en las Nacio-
nes Unidas, como dije anteriormente, indica-
mos que temiamos territorios coloniales, para
igualarnos a Portugal, que habia entrado con
una Constitucion unitaria, Se dio la conside-
racion de provincia a los territorios que nos-
otros administrabamos como colonias. Cuan-
do tomamos esta decisién, efectivamente esto
quedaba incorporado al territorio nacional. Yo
mismo expliqué ante las Naciones Unidas que
la concesion de la calidad de provincia para
estos territorios coloniales no tenia mas fi-
nalidad que igualar a los aut6ctonos de es-
tos territorios a los ciudadamos espafioles. Si
nosotros no les dabamos la misma condicién,
estdbamos discriminando contra ellos,

Como consecuencia de la declaracién que
formul6 el representante de Espafia en la
Asamblea General de 1960, en €ste momento
Espafia, automaticamente, con independeéncia
de que haya clasificado a este territorio del
Sahara y a los demds como provincia, ca€
de lleno en la Resoluciéon 1.514 y, para ser
mas explicito todavia, en la 1.542.

Le voy a leer a usted la Resolucién 1.514,
que es la que se llama la «ley de descoloni-
zacion» o la «declaracién para la descoloni-
zaci6bny», que dice, entre otras cosas: «Con-
vencida de que todos los pueblos tienéan un
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derecho inalienable a la libertad absoluta, al
ejercicio de su soberania y a la integridad de
Su territorio nacional, proclama solemnemen-
te la necesidad de poner fin, rédpida e incon-
dicionalmente, al colonialismo en todas sus
formas y manifestaciones».

Y ahora me voy a referir, para que usted
vea, a la declaracién que formula el repre-
sentante de Espafia en la Cuarta Comisién y
la importancia y trascendencia que todo ello
tiene. La Resolucién 1.541 establece los prin-
cipios que deben servir de gufa a un Estado
miembro para calificar si tiene territorios no
auténomos. Habiamos quedado que, segln la
Carta de las Naciones Unidas, no se definen
lo que son territorios no auténomos. La Car-
ta de las Naciones Unidas, en su articulo 73,
eStablece claramente que los paises que ad-
ministran territorios que no han llegado a
gobierno propio se comprometen —a), b),
c), etc.—~ a una serie de cosas. Para evitar
este vacio o, si usted quiere, esta falta de
claridad que tenia la Carta de las Naciones
Unidas, se aprueba la Resolucién 1.541, fi-
jando los principios; principios que nos van
a servir de guia para decir si tenemos terri-
torios aut6nomos 0 no. En esos momentos
se produce una situacién verdaderamente ex-
cepcional. Dice la Resolucion 1.542: «Re-
cordando que por su Resolucién 742, de 27
de noviembre de 1953, la Asamblea General
aprob6 una lista de factores;

»Recordando también que han surgido dife-
réncias de opinion entre Estados miembros
acerca de la condici6n de ciertos territorios
administrados por Espafia y Portugal, llama-
dos por estos dos Estados provincias de ul-
tramar del Estado metropolitano, y, para po-
ner fin a estas diferencias, 1a Asamblea Gene-
ral, en su Resolucion 1.467, de 12 de diciem-
bre de 1959, nombré el Comité Especial de
los Seis, sobre la transmision de informacién,
en virtud del inciso €) del articulo 73 de la
Carta, encargado de estudiar los principios
que deben servir de gufa a los Estados miem-
bros para determinar si existe o no la obli-
gacién de transmitir la informacion que se
pida en el inciso e) del articulo 73;

»Reconociendo que el deseo de alcanzar la
independencia es una legitima aspiracion de
los pueblos sometidos al dominio colonial, y
que la denegaci6én de su derecho a la libre

determinacién constituye una amenaza al
bieénestar de la Humanidad y a la paz inter-
nacional;

»Recordando, con satisfacci6n, la declara-
cion del representante de Espafia en la 1.048
Sesién de la Cuarta Comisién de que el Go-
bierno de Espafia conviene en transmitir in-
formaci6n al Secretario General, en confor-
midad con las disposiciones del capitulo XI
de la Carta...».

A partir de ahf cita los territorios por-
tugueses, porque se niegan a -transmitir in-
formaci6n, y dice: Considera que, habida
cuenta de las disposiciones de tal y tal, los
territorios bajo administracion de Portugal
enumerados a continuacién son territorios no
auténomos: Archipiélago de Cabo Verde, Gui-
nea —Illamada Guinea Portuguesa—, Santo
Tomé y Principe con sus dependencias, San
Juan Bautista, etc.

Segundo. Declara que el Gobiemo de Por-
tugal tiene obligaci6én de esto...

Tercero. Pide al Gobierno de Portugal tal
cosa.

Cuarto. Pide al Secretario General que to-
me las medidas pertinentes en virtud de la
declaracion del Gobiemo de Espafia de que
esti dispuesto a actuar en conformidad con
las disposiciones del capftulo XI de la Carta.

Invita a los Gobiemos de Espafia y Portu-
gal a participar en la labor de la Comisi6n
para la Informacién de Territorios no Auté6-
nomos, en conformidad con los términos del
pérrafo 2 de la Resolucién 1.372 de la Asam-
blea General.

Es decir, a partir de este momento, pro-
vincia o0 no provincia, Espafia transmite in-
formacion sobre el Sahara, Ifni, Guinea Ecua-
torial —que entonces se llamaba Fernando
Poo y Rio Muni—. A. partir de entonces el
Gobiemo espafiol los declara territorios no
auténomos. Por lo tanto, se ha comprome-
tido a considerarlos como los que tienen la
soberanfa. El EStado espafiol lo que hace es
detentarla. Una cosa es detentar la soberanfa
y otra es tenerla. La soberanfa no se puede
transferir porque es del pueblo. Por eso es
por lo que, en €l momento de los Acuerdos
de Madrid, lo que se instituye es una Admi-
nistracién temporal tripartita; y los miem-
bros de la propia Cuarta Comisi6n, cuando yo
les digo: Si no estdn ustedes conformes con
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esta Administracién digannos qué maodifica-
ciones hay que hacer en ella, se niegan a ha-
cer ninguna modificacién creidos que van a
derrotar la Resolucién que toma nota de los
Acuerdos de Madrid. Se aprueba la Resolu-
cién tomando nota de los Acuerdos de Ma-
drid y se aprueba, asimismo, la otra. Esto es
suficiente para que el Gobierno espafiol no
tenga nada mas que exigir al final el cum-
plimiento de la Resolucién en que se toma
nota de los Acuerdos de Madrid, que es la
aplicacién del principio de autodeterminacion
a los saharauis.

Si es posible o no la autodeterminacién,
esto no es incumbencia nuestra. Espafia anun-
cia el 26 de febrero de 1976 la salida del te-
rritorio. Yo mismo llevo nota al Secretario
General y, a partir de esos momentos, le
digo: Las- responsabilidades espafiolas han
concluido.

Nosotros podriamos perdermnos en la noche
de los tiempos examinando el pasado, lo que
se pudo hacer o lo que se dej6 de hacer, pero
ésta es la verdad y nada mas que la verdad.
Creo que con esto he contestado. Si en algo
he fallado, les ruego que me lo pregunten.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seftor Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Voy a ser
muy breve. Ayer por la tarde se nos insistio,
especialmente por el sefior Blanco, que la
tinica alternativa para la resolucién del tema
del Sahara era la guerra con Marruecos o la
cesion de este territorio a su favor. Sin em-
bargo, hemos escuchado y aprendido que
existia otra alternativa que era mucho maés
vélida. A ella me voy a referir.

Nos ha afirmado el sefior Piniés la exis-
tencia de un plan elaborado por las Naciones
Unidas en torno a la asuncién por este orga-
nismo de la administracién temporal del Sa-
hara hasta que culminase €]l proceso de auto-
determinacién. ESte plan preveia, fundamen-
talmente, la responsabilidad de Naciones Uni-
das sobre el territorio saharaui, la suspensién
de la «Marcha Verde», la adopcién de medi-
das de distension y la administracion tempo-
ral de las Naciones Unidas del territorio del
Sahara. Aqui hay precisamente un dato, que
estd seflalado, que me parece muy importan-

te, como era la utilizacién del Ejército espa-
fiol, cambiando el casco verde por el casco
azul, que estaba previsto en este plan elabo-
rado por Naciones Unidas.

Las preguntas son las siguientes: ¢Tuvo
conocimiento el Gobierno espafiol de este
plan? Ayer se lo pregunté al Sefior Gomez
de Salazar y nos afirmaba que €] no tenia
conocimiento de ello en su doble condici6on
de jefe militar y Gobernador, es decir, de
poder politico y civil. Logicamente, se le de-
beria haber informado. Es un cortocircuito
muy grave, en nuestra opinién.

La segunda pregunta e€s: ¢Qué razén tuvo
el Gobierno espafiol para desestimarlo, si lo
conocia?

La segunda cuesti6n es la siguiente: Pos-
teriormente a la firma del Tratado de Ma-
drid de los Acuerdos Tripartitos, el Presiden-
te del Gobierno —a la sazén sefior Arias—
o, en su defecto, el sefior Carro, Ministro de
la Presidencia, ¢le dieron alguna explicacién
sobre las determinantes del mismo o expre-
saron alguna opinién al respecto?

La ultima cuesti6én, que a usted le parecera
tremendamente ingenua, es saber si entre los
datos, informes y notas que usted ha utili-
zado existe copia en el Ministerio de AsuntoS
Exteriores. Se lo pregunto porque se mos ha
afirmado repetidas veces por el titular de esta
cartera que en el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores no existe tal documentacion. Este ha
sido el motivo que nos ha llevado a convo-
carles a ustedes,

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Yo le pue-
do contestar, en primer lugar, que el plan que
elabor6 el Secretario General no es ni mads
ni menos que el que seguia la misma pauta
de lo que el propio Jefe del Gobiemo espaiiol
le habia sugerido.

Tengo los documentos oficiales del Con-
sejo de Seguridad y entre ellos estd el docu-
mento correspondiente, S/11.874, que es el
informe presentado por el Secretario Gene-
ral de conformidad con la Resolucién 339 del
Consejo de Seguridad. Fecha del documento,
8 de noviembre de 1975. Fecha de la entre-
vista, 6 de noviembre de 1975.

Quiero advertir que el Secretario General
dice en el parrafo 14: «Durante el transcurso
de todas estas visitas, el sefior Lewis —que
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es su representanté— me mantuvo informado
regularmente del tenor de todas las coaver-
Sacion€s».

Posicion de Espafia —cito—, «PArrafo 28.
En Madrid, durante las conversaciones man-
tenidas en la maiiana del jueves 6 de noviem-
bre, en el momento mismo en que se iniciaba
la marcha, el sefior Lewis fue informado
por las autoridades espafiolas de que una
marcha limitada en su alcance y, quiz4, en su
duracién, no produciria una reaccién militar
por parte del Ejército espafiol, desplegado en
el territorio en una linea de disuasién a unos
12 kilometros del limite geograficom.

«Parrafo 29. Espafia deseaba ua proce€so
de descolonizaci6én rapido y pacifico del te-
rritorio. Por consiguiente, podia considerar
toda solucién que se ajustase a los principios
de las Naciones Unidas o fuese apoyada por
sus 6rganos competentes, Entre tanto, Espa-
fia estaba decidida a cumplir plenamente sus
responsabilidades como potencia administra-
doray.

Segtin record6 el Presidente del Gobiemo,
_ Espafia habfa aceptado las Sugerencias men-
cionadas en el parrafo 8 «supra». El parrafo 8
dice: «Estas sugerencias estaban basadas en
una posible declaracién de Espafia de que se
retirarfa del Sahara occidental en un futuro
determinado y en funci6n apropiada a las Na-
ciones Unidas que podria incluir la adminis-
tracion transitoria del territorio por las Na-
ciones Unidas, hasta el momento en que se
pudiesen determinar los deseos de la pobla-
cion del Sahara occidental». Sigo leyendo:
«Estaba dispuesta a fijar una fecha pré6xima
para retirarse del territorio y a cooperar con
las Naciones Unidas en la administracién tem-
poraria del mismo. También estaria dispuesta
a transferir inmediatamente a las Naciones
Unidas la soberania sobre el territorio y a
dejar fuerzas espafiolas, bajo un estatuto de
las Naciones Unidas, a disposicion de la Ad-
ministracién temporaria, para que ayudaran
a mantener €l orden en el territorio».

Y conste que aqui, cuando se alude a la
palabra «soberania», es que las Naciones Uni-
das van a hacerse cargo, y entonces queda en
suspenso su ejercicio. O séa, no hay que con-
fundir una cosa con otra.

«Parrafo 30. Sin embargo, el Presidente
del Gobierno de Espafia manifesté que un

Acuerdo trilateral también podria constituir
una férmula apropiada, si las Naciones Uni-
das estaban dispuestas a aceptarlo. Si la
Asamblea General establecia un procedimien-
to para que se comsultara a la poblacién en
forma vélida, Espafia daria su aprobacion a
tal decisiény». Esto figura en el documento.

Sigo més adelante, En el parrafo 33 hay
otra referencia a Espafia. Dice: «Espafia con-
sideraria toda solucién que se ajustara a los
principios de las Naciones Unidas o que fue-
ra apoyada por sus 6rganos competentes. En-
tre tanto, Espafia estaba decidida a cumplir
plenamente sus responsabilidades como po-
tencia administradora. Espafia confirmé que
las propuestas contenidas en el parrafo 8,
“supra”, eran aceptables para ellay.

En cuanto al otro proyecto, inclusive ante-
rior a éste y como consecuencia de otras con-
versaciones que habian tenido, es, mis o me-
nos, similar y viene a decir: Espafia haria una
declaracién unilateral anunciando su retira-
da en fecha tal, pediria a la Organizacién
que asumiera las responsabilidades de la
descolonizacién del territorio a partir de esta
fecha y declararia que hasta su retirada no
llevaria ninguna accién susceptible de cam-
biar la situacién en el territorio.

«S e gundo. Simultaneamente, Marruecos
anunciaria que, dada la intenci6n expresada
por Espafia de retirarse del territorio, habia
decidido suspender la marcha prevista, de-
seoso de evitar un conflicton

«Tercero. La potencia administradora y to-
das las partes involucradas e interésadas se
comprometian a abstenerse de toda actua-
cion susceptible de agravar la situacién en el
territorio, mientras la Asamblea General se
ocupaba del problema.»

«Cuarto. Se sugeria crear una administra-
cion temporal de las Naciones Unidas, con
las funciones siguientes:

»a) Supervisar y ayudar la retirada de
Espafia.

»b) Asumir la administracién del terri-
torio.

»c) Permitir el retorno de los refugiados.

»d) Negociar los arreglos necesarios pa-
ra celebrar una consulta popular y priacipal-
mente el método de la conSulta, los temas
que serdn sometidos a consulta, la identifica-
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cién de los saharauis y el establecimiento de
un registro de votantes.

»e) Establecer una atmésfera de calma y
de libertad que permita la libre y auténtica
expresién de los deseos de la poblacién.»

Luego viene la parte que lef antes.

Yo quisiera sefialarles a ustedes que el he-
cho de que yo les tramsmita esto y en un
momento determinado no tengan ustedes a
su disposicion todos estos documentos no se
debe a que no estén en el Ministerio de Asun-
tos Exteriores ni a que no estén publicados.
Se va a las Naciones Unidas, se pagan 2,50
y le dan a uno el documento correspondiente;
asi que estan al alcance de todo el mundo.
Pero puede ocurrir perfectamente, por ejem-
plo, no sé por qué, que los temas que pueda
conocer un sector no tenga necesariamente
conocimiento de éllos el otro. Eso s a 1o que
creo se referian ayer los sefiores que hicieron
uso de la palabra en esta tribuna.

No sé si me queda algo por contestar,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Zayas.

El sefior ZAYAS MARIATEGUIL: Seilor
Presidente, sefior Embajador, de las declara-
ciones hechas ayer por los militares espafioles
con responsabilidad hasta el Gltimo momento
en el Sahara, asi como de las declaraciones
del sefior Embajador esta mafiana, parece in-
ducirse que ni unos ni otros conocian hasta
el lltimo momeéento una segunda alternativa
dentro del Gobiemo espaifiol partidaria de la
entrega del territorio del Sahara directamen-
te a Marruecos y Mauritania. Sin embargo,
es dificil de creer que la existencia de este
caracterizado «lobby» pro marroquf no se hi-
ciera presente en la vida politica espafiola de
una forma o de otra.

Quisiera preguntar al sefior Embajador si
él conoce qué fuerzas politicas, qué fuerzas
econ6micas, qué personas o personalidades
del antiguo régimen han participado, de una
forma o de otra, de manera decisiva en ese
viraje de la posicion espafiola que ha dado
lugar a que la ocupaci6én marroqui del terri-
torio haga imposible, por el momento, la au-
todeterminacion de los saharauis.

Fl sefior DE PINIES Y RUBIO; Desde lue-
g0, yo no estaba aqui y, por tanto, me es ma-

terialmente imposible referirme a hechos de
los que no tengo ningln conocimiento. Es
mads, creo que no se hizo en funcién de pre-
siones de este tipo de tal o cual «lobby»;
creo que la decisién politica que se llevo a
cabo se debi6 a una presion militar. Esa es
la interpretacion que yo atribuyo a la alter-
nativa por la que hubo que optar.

Adema4s, a mi no me correspondia hacer la
opciéa politica, porque no tenia conocimiento
«in situ» de lo que pudiera ocurrir. Pero me
parece que, si hubo alguna razén para optar
por eso, seria por la presién militar que hu-
biera y el deseo, como dijo el sefior GOmez
de Salazar, de evitar una confrontacién ar-
mada o un genocidio.

E] sefior PRESIDENTE: ¢La representa-
ci6én del Grupo Socialista ha acabado su tur-
no de intervenciones? (Pausa.)

Tiene la palabra la representacion del Gru-
po Parlamentario de Unién de Centro Demo-
cratico.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presi-
dente, quisiéramos de nuevo agradecer a! Em-
bajador Piniés su aceptacién de la invitacién
formulada por la Comisién de Exteriores pa-
ra informarnos de su gesti6én en torno a los
acontecimientos de la descolonizacion del Sa-
hara y felicitarle cordialmente por la larga,
precisa, concreta e iluminadora exposicién
que nos ha realizado sobre la gestién de la
diplomacia espafiola en las Naciones Unidas.

Realmente, nos ha sido muy dificil hacer
preguntas concretas que no tuvieran ya res-
puesta en la exposicién del Embajador séfior
Piniés, y esto es 1o que explica que hayamos
perdido tiempo y llegado a la reunién tarde.
De todas formas, creemos necesario hacer
una serie de pregumtas que van a ser, por
fuerza de la explicacién que he dado ante-
riormente, muy concretas, tratando de deta-
llar atin mas las afirmaciones del sefior Pi-
niés y, por otro lado, otras generales que ya
han sido formuladas también, en parte, por
el Grupo Socialista y respondidas por el Em-
bajador sefior Piniés, pero que consideramos
imprescindible realizar para ligarlas a las res-
puestas que obtuvimos ayer del General Blan-
co en torno a las mismas cuestiones, con el
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deseo de clarificar totalmente el proceso de
decisiones al respecto.

La primera pregunta que quisiéramos rea-
lizar al Embajador es la siguiente: A pri-
meros de noviembre, el Gobiemo espaiiol del
momento comunicé al Secretario General de
las Naciones Unidas que estaba dispuesto a
proceder a la autodeterminacién acelerada
del Sahara mediante cualquiera de los siguien-
tes procedimientos: Transferencia de la Ad-
ministracién temporal del Sahara a las Na-
ciones Unidas, para que éstas realizaran la
autodeterminacion del territorio o, si ello era
aceptable para las Naciones Unidas, Acuerdo
con las potencias interesadas para realizar
las mismas tareas.

En las mismas fechas, el Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas propuso al Go-
bierno espafiol un plan que desarrollaba la
primera altemativa ofrecida por éste, que
cumplia el mandato del Consejo de Seguri-
dad de la zona, amenazada por la «Marcha
Verdey, y, al mismo tiempo, las recomenda-
ciones de la Asamblea y sus 6rganos espe-
cializados, para la descolonizaci6n y autode-
terminacién del territorio.

Las preguntas concretas que desearfamos
formular son todas en referencia a las afirma-
ciones del General Blanco ayer, y ya hemos
tenido muchas de las respuestas por parte
del Embajador, hasta el momento serian las
siguientes: ¢No era ésta la mejor solucién
para el territorio? ¢Quién rechazé este plan?
¢La diplomacia espafiola, como implic6 el
General Blanco ayer, las Naciones Unidas o
el Gobierno espafiocl del momento?

La segunda pregunta €n desarrollo de otra
de las afirmaciones que se han hecho en la
exposicién y para precisar la responsabilidad
preseante de los acontecimientos en el terri-
torio serfa: En los Acuerdos de Madrid, Es-
pafia s6lo ha transferido a Marruecos y Mau-
ritania la administracién del territorio. Para
las Naciones Unidas, ¢quién detenta en este
momento la soberania del territorio y es, por
tanto, responsable de la Administracién del
Sahara?

La tercera pregunta la va a hacer €l Di-
putado Martinez-Pujalte més tarde.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Muchas
gracias. Yo le diria a usted que, en principio,

a mi juicio la alternativa que daba el Secre-
tario Géneral era la mejor opcién que tenia-
mos para mantener la estabilidad de la zona,
para eludir toda responsabilidad. Esto a mi
no me cabe duda. En esa direccién trabajé
en las Naciones Unidas recibiendo instruc-
ciones. Yo habia instrumentado una politica
que esperaba que hubiera dado sus frutos,
pero volvemos siempre al mismo problema;
es decir, ésta era una de las opciones que
habia, pera se opté por la otra.

Si se me pregunta por cudl creia que se
debia optar, yo le diria que por la mia; pero
es muy dificil que yo pueda juzgarlo. Puedo
juzgar lo que veia alli, pero no puedo juzgar
lo que habia aquf ni lo que pasaba ni lo que
ocurria en €l territorio porque no estaba.
Yo sigo creyendo que la opcién nuestra era
la mejor y si se hubiera dicho al Secretario
General hégalo usted quizd hubiera sido dis-
tinto, pero hay otras personas que pueden
decir que esto se lo ofreci6 y que no lo
acept6. Yo no tengo conocimiento de esto.
Me contaba en mis conversaciones a diario
con él que si le hubieran dicho h4gase cargo
de la administracién lo hubiera aceptado, e
inclusive estuvimos discutiendo la posibilidad
de esta persona o la otra, de quién podria ha-
cerse responsable, y é1 pensaba nombrar un
Alto Comisario, llevar un grupo de 30 6 40
personas y haber pedido al Ejército espafiol
en e] momento que se retirara que hubiese
dejado un contingente evaluado en 700 per-
sonas, entre oficiales y Soldados.

Y creo que ésta habria sido la mejor alter-
nativa, pero, evidentemente, por las circuns-
tancias que fueran no es por la que se opt6.

En cuanto al problema de quién detenta en
estos momentos la soberania, yo creo que la
soberania €n estos momentos en el Sahara
podriamos decir que estd en suspenso. Y digo
que estd en suspenso porque la poblacién
estd dispersa, y si la poblacién estd diSpersa
y su inménsa mayoria se encuentra refugia-
da fundamentalmente en los campos del Tin-
duf, yo me pregunto: ;c6mo es posible que
entonces esta soberanfa se pueda fraccionar
asi? Resultarfa que habrfa unos sefiores que
serfan en realidad los titulares de esa sobe-
rania que estarian fuera del territorio, mien-
tras que- otros que estarian dentro estarian
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dominados por una potencia que los ocupa
militarmente, Creo que en este momento lo
que estd €s en suspenso. Y creo que esto
es responsabilidad de las Naciones Unidas
el buscar una solucién adecuada, ya que, en
definitiva, las Naciones Unidas lo han dife-
rido a la Organizacién regional y ésta ser4 la
que una vez que lo decida se lo pase de nue-
vo a la Organizacién para que ésta lo re-
frende. La Organizacion Africana, por las
razones que Sean, no lo decide y en estos
momentos es de sobra sabido por qué no
se puede celebrar la cumbre: porque la ha
convocado Gab6on y Gab6n ha dicho que
cuesta ocho millones de délares, que es una
cifra superior a lo que cualquier perSona pu-
diera concebir, con ello 1o que estd buscando
es una disculpa para no convocar esta cum-
bre y los tinicos que aceptan son cinco o seis
pafses que dicen: «jPara qué voy a pagar!».
Este es el problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martinez-Pujalte.

El sedor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Serfior Presidente, sefior Embajador, la pre-
gunta que voy a hacer solicita también una
aclaracibn o una precisibn que me parece
necesaria, tras la informacién que ha sido
facilitada por el sefior Embajador.

En su exposicién, sefior Embajador, ha afir-
mado que, como consecuencia de la informa-
cion de la postura de Espafia sobre la des-
colonizacién del Sahara, realizada el dia 18
de noviembre de 1975 ante la Cuarta Comi-
si6bn, se endurecieron los debates. ¢En qué
sentido contribuy6 a ello el que no hubiese
sido todavia aprobada la ley para la desco-
lonizacién del Sahara, a lo que también us-
ted se referia?

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Creo que
fueron exactamente simultaneas. El mismo
dia que presentaba yo los Acuerdos de Ma-
drid ante la Cuarta Comisién, si mal no re-
cuerdo, el sefior Carro estaba informando a
las Cortes Espafiolas. Me parece que fue el
18, exactamente el mismo dia. Ese fue el dia
en que se dijo precisamente que en aquel mo-
mento no habfamos contraido ningiin com-
promiso, porque faltaba la formalidad de que

estuviera aprobada la correspondiente ley.
Pero me parece que es exactamente Simulta-
neo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Rubens Henriquez,

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: Se-
flor Piniés, la preguata que voy a hacerle, que
es una serie de preguntas en cascada, me la
estaba planteando desde que tuve ocasién de
pertenecer a la misi6n espafiola en las Nacio-
nes Unidas en la ultima Asamblea, porque
creo que ahi reSide la clave del tema del Sa-
hara, del que se derivan para Canarias impli-
caciones tan graves.

Algunas de ellas han sido ya hechas. Las
voy a leer todas para que se vea c6mo estaban
enlazadas y a continuacién diré los aspectos
Que creo ya e€stan contestados y los que no
lo estdn. Son las siguientes:

¢A quién se transmitié el plan del Secre-
tario General, al Ministro de Asuntos Exte-
riores o directamente a la Presidencia del
Gobierno? ¢Le consta que el Gobierno lo re-
cibi6 formalmente? ¢De qué fechas dispuso
el Gobiemo para decidirse por la aceptacién
del plan? ¢Cambi6é impresiones sobre el te-
ma con alguien del Gobierno? ¢Se le dieron
razones para no aceptar el plan? ;Tiene co-
nocimieénto, en todo caso, de que existieran
razones justificadas para cambiar la oferta
Waldheim por los Pactos de Madrid? ¢A
su juicio, era 0 no mas ventajoso el plan que

los Pactos de Madrid?

La tltima ha sido contestada de modo con-
creto y alguna de las anteriores también. Pe-
ro el sentido con que las contest6 es, si lo
he entendido bien, que la oferta Waldheim es-
taba basada en una oferta que habfa hecho
anteriormente el Presidente del Gobierno es-
pafiol y, por tanto, estaba en la linea de con-
sentimiento del propio Presidente del Gobier-
no que la habia propuesto inicialmente.

Pero entiendo que es distinto que el Presi-
dente del Gobiemo espafiol en un momento
dado aporte una solucién, y que esa solucién
la haga suya las Naciones Unidas y formal-
mente la ofrezca al Gobierno. Mientras no
pasara de ser una propuesta espafiola, no
tenfa el Gobiemo por qué basarse en ella
para contar como solucién del problema.
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En cambio, para mi el tema clave eSt4 en
si efectivamente el Gobierno tuvo conocimien-
to con tiempo suficiente, durante los dias
suficientes, de modo formal, de este plan
Waldheim a fin de poner en la balanza esta
opci6n clara, que no me cabe duda que era
mucho mejor que la otra, y que daba una
solucién a la altermativa que se ha querido
plantear entre la guerra o el abandono del
Sahara en la forma en que se hizo.

No sé si he centrado bien el téma. Estoy a
la espera de su contestacion.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Le voy a
decir al sefior Henriquez, primeramente, que
recuerdo con especial satisfaccién cuando es-
tuvo colaborando caon nosoti0s en las Nacio-
nes Unidas.

Respecto a su pregunta concreta, le diria
lo siguiente. El plan que expuso el Jefe del
Gobiemo al sefior Waldheim, el 6 de noviem-
bre de 1975, no fue el primero. No lo fue,
Habia otros plames aaterioreS. Me he refe-
rido a otro anterior del 2 de noviembre. Lo
que ocurria es que los planes que Sometia
el Secretario General llevaban implicita la
aceptacion, por parte de la potencia adminis-
tradora: primero, de que daria su conformi-
dad a que se transfirieran los poderes a las
Naciones Unidas. Segundo, de que dejaria
unos contingentes militares para poder lle-
var €l territorio a la autodeterminacién. Si
usted imagina, por ejemplo, que para consti-
tuir una de las operaciones de paz, la que
hay en el Medio Oriente, la que hay en Chi-
pre, la que en un momento determinado hubo
en e] Congo, se llevaron meses y meses antes
que se pudiera establecer la presién militar
que existia y la necesidad en un momento
determinado Si nosotros le entregamos la ad-
ministracién del territorio a las Naciones Uni-
das, nadie podrd pensar que se le puede en-
tregar la administracion si no se le da la
fuerza para ello. Y para eso el Secretario Ge-
neral necesitaba la conformidad del sefior
Arias Navarro, y la recibi6.

Le voy a decir a usted que antes de €so
naturalmente estd el primer viaje que hace
el Secretario General a Espafia el dia 27 de
octubre. En la marfiana siguiente celebra am-
plias conversaciones con el Presidente del
Gobierno, sefior Arias, y con €l Ministro de

Asuntos Exteriores, sefior Cortina, y pueden
resumirse de la manera siguiente: Aunque
el Gobierno de Espafia habia establecido con-
tacto directo con los Gobiernos de Marrue-
cos y Mauritania, debido a la urgencia de
la situacién creada por la «Marcha Verde»
no Se habia comprometido a tratar de encon-
trar una solucién a la descolonizacién del
Sahara occidental sobre una base bilateral
o trilateral. Espafia habia adoptado la posi-
cién de que la situacién creada por la «Mar-
cha Verde» debia considerarse independiente
del problema de la politica que debia seguirse
para la descolonizacién del Sahara occiden-
tal.

Sin embargo (siempre viéne e] sin embar-
go) a la luz de los acontecimientos mas re-
cientes se habia hecho evidente que, en la
practica, no podian separarse los dos aspec-
tos de la cuestién. Espafia deseaba, vehemen-
temente, llegar a un acuerdo que fuera acep-
table para todas las partes de la regi6n. Para
lograr este objetivo, Espafia estaba dispuesta
a coopenar plenamente con las Naciones Uni-
das, a las que podia pedirse que desempe-
flaran una funcién adecuada como, por ejem-
plo, la administracién temporal del territorio
por las Naciones Unidas hasta el momento
que pudieran averiguarse los deseos de la
poblacién. Se discutieron diversos aspectos
de este criterio. No se dice nada maés.

Es decir, el Secretario General, a partir
de este momento, puede elaborar su plan. Y
el primer plan que emite es el que les he
leido antes, que es el del 2 de noviembre,

Ahora bien, yo siempre les digo que luego
la presion militar es la que fuerza a otra de-
cision. (El sefior Henriquez Herndndez pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tenemos la s€Si6n
un poco retrasada. Yo le rogaria que fuera
lo m4as breve posible.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: So-
lamente un segundo porque creo que €] sefior
Pini€és no ha precisado el tema clave de si
cuando el Secretario General lo adopta for-
malmente y lo comunica al Gobiemo espafiol
existi6 un plazo bastante para que el Go-
bierno pudiera decidirse. Porque —vuelvo a
repetir— no es lo miSmo que existan conver-
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saciones, que, formalmente, se produzca este
ofrecimiento por el Secretario General de las
Naciones Unidas. Este es el matiz clave del
tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Piniés.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Le voy a
decir al sefior Henriquez que el matiz es el
siguiente. Cuando el Secretario General ela-
bora su proyecto, el del 2 de noviembre, de
acuerdo luego con las impresiones que re-
cibe del Gobierno espafiol €l 6 de noviembre
—y lo he dicho en mi intervencién—, el Se-
cretario General pide al Gobierno espariol
que le diga cudndo se va a retirar el Ejército
y cudndo piensa marcharse, y el Gobiemo es-
pafiol dice que el 15 de diciembre. Bien, pues
he insistido yo en mi comunicacién que nun-
ca se le dijo a Waldhein (y él siempre me
dijo que nadie le habia dicho que se hiciese
cargo de la administracién inmediatamente).
¢Qué razones hubo para dar el dia 15? No lo
sé. No lo conozco. No soy un profesional de
la tactica, ni puedo conocer la operacién lo-
gistica que lleva implicito la retirada de un
ejército con tantos medios. Pero el Gobiermo
espafiol dio como fecha el 15 de diciembre.
Si se hubiera dado 1a fecha del 10 de no-
viembre se hubiera hecho cargo inmediata-
mente. Ahora bien, si como cons€cuencia de
€so se hubiera producido el barullo y se mete
Marruecos en esos momentoS, hubiera podi-
do haber una camiceria.

El sefior PRESIDENTE: Queda una pre-
gunta de Unién de Centro Democratico. El
sefior Rodriguez-Miranda tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Embajador, en su detallada exposi-
ci6bn han aparecido frecuentes intervencio-
nes de la politica exterior espafiola al pa-
recer no conocidas suficientemente por el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores como gestor
de Ja misma, de la que no es, quiza, el detalle
menos significativo el mencionado por usted
relativo a la aparicién, en un cierto momen-
to, en la Asamblea de las Naciones Unidas,
sin su conocimiento, de unos saharauis por-
tadores de un escrito con catorce mil firmas
aproximadamente,

Con posterioridad, ha aludido usted tam-
bién a un viaje del entonces Ministro sefior
Solis, desconocido también por usted, y el
dato de haber sido informado de la firma del
Acuerdo de Madrid con posterioridad al mis-
mo, afirmacién que fue también efectuada
ayer en este mismo sentido por los repréesen-
tantes militares que comparecieron ante la
Comisién.

Quisiera preguntar: ¢Cual es su alta opi-
nién cualificada de quién fue €l auténtico o
auténticos responsables en las deciSiones to-
madas en la politica del Sahara y en la ne-
gociacién y firma de los Acuerdos de Ma-
drid? Me interesa tanto el valor politico de
la decisién como la propia gesti6én de toda la
politica exterior.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Piniés
tiene la palabra.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Creo, se-
nor Rodriguez-Miranda, que hay un error de
apreciacién por su parte. No he dicho que a
mi me cogieran por sorpresa los saharauis.
No. Lo que dije que me habian sorprendido
eran las firmas que se habian recogido entre
los saharauis, y esto no creo que lo supieran
en el Ministerio de Asuntos Exteriores, por-
que no tenian ninguna responsabilidad de
que los saharauis comparecieran alli. Yo fui
el que los recibié y recibi la notificacién por
parte de ellos de las catorce mil y pico fir-
mas que enviaron. Es obvio que no nos cogi6
por sorpresa, porque el Gobierno espafiol lo
anuncié. Lo que pasa es que hubo dos tipos
de saharauis: unos que procedian de] terri-
torio y otros que procedian de Marruecos.
Los primeros saharauis, los que procedian del
territorio, habian recogido unas catorce mil
y pico de firmas sin que el Ministerio de
Asuntos Exteriores lo supiéra, porque no te-
nia por qué saberlo en esos momentos, pues-
to que no era de su incumbencia el enterarse
de los pormenores que ocurrieran dentro del
territorio. Es decir, lo que hacia el Ministerio
de Asuntos Exteriores era lo que le decia la
Presidencia del Gobierno: que iban a ir eStos
saharauis y que preparara el viaje de los sa-
harauis; pero si se habian recogido tales o
cuales firmas, ése era un problema de la in-
cumbencia de la Presidencia del Gobierna
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que era quien ténia la responsabilidad de la
administracién de] Sahara.

Estos primeros saharauis comparecen y ha-
cen entrega de la documentacién. Le puedo
decir el nombre de las personas a quienes lo
entregaron; lo entregaron a un seflor llamado
Chaco y estdbamos el Embajador Aznar y yo
presentes cuando se hicieron entrega de estos
documento y regresaron a Madrid. No in-
tervinieron.

Posteriormente, comparecieron otra vez,
Aquello fue una catédstrofe. La comparecencia
de estos sefiores no estaba preparada; fue un
desastre. La politica espafiola se vino abajo,
como consecuencia se desmoron6é nuestro
prestigio. Ese mismo dia de noviembre de
1976 hubo que anunciar la visita al Sahara y
decir que irfamos a hacer la autodetermina-
cién del territorio. Después, esta viSita se re-
tras6, porque nosotros pusimos como condi-
cién para esta visita el que no vinieran repre-
sentantes de los paises que tenfan intereses
directos en la zona, segin ellos habfan ma-
nifestado. Concretamente nos referiamos a
Marruecos, Mauritania y Argelia para evitar
que estuviera ninguno de ellos en la misi6n
de visita. Como no quisieron hacer esto, la
misién de la visita se retras6. Comparecieron
otros saharauis enviados por Marruecos, y
éstos si sabian y estaban perfectamente alec-
cionados. Hicieron una impresion excelente
en la Comision, pero no les creyeron,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez-
Miranda tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
La pregunta estd sin contestar. Falta el p4-
rrafo final.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Perdon,
creo que es el parrafo sobre quiénes son los
auténticos responsables de la decision de la
politica del Sahara, de las negociaciones y de
Ja firma de] Acuerdo de Madrid.

Esto yo no puedo saberlo; pero lo que Si
sé es quiénes firmaron el Acuerdo; quiénes
lo negociaron, no lo sé, pero si quiénes fir-
marcn el Aouerdo, porque el Secretario Ge-
neral me dio fotocopia con las firmas. El
Ministerio de Asuntos Exteriores ¢l 14 de no-
viembre me telegrafi6 y me puso un télegra-

ma en el que se me enviaba la declaracién de
principios y luego el Acuerdo de Madrid el
mismo dia 14 de noviembre, cuando se fir-
maron. Ignoro quién lo negoci6; ignoro c6mo
Se negociaron; ignoro por qué se negociaron,
no tengo la menor noticia; me enteré ¢l 14 de
noviembre. Lo que si puedo decirles es que el
Acuerdo me parece que lo firmaron, por el
Gobierno espafiol, el sefior Arias Navarro;
por el Gobierno marroquf, el sefior Osman;
y por Mauritania me parece que fue el sefior
Mouknas; no estoy muy seguro de este ul-
timo.

El sefior PRESIDENTE: La representacién
del Grupo de la Minorfa Comunista tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Nuestra Mi-
noria agradece al sefior Piniés la informacién
que nos ha dado, no s6lo como representan-
te de Espafia en la ONU, sino también como
ciudadano,

En las preguntas que hemos formulado por
escrito hacemos referencia a la resolucién que
tomé esta Comisi6én, por unanimidad, en la
que se respaldaba la declaracién del Minis-
tro de Asuntos Exteriores en la ONU, sefia-
lando que consideramos indispensable el ejer-
cicio por el pueblo saharaui del derecho a la
autodeterminacién para restablecer la paz y
la seguridad en la zona, lo cual quiere decir
para nosotro§ también la seguridad de Ca-
narias. En virtud de ello nos permitimos ha-
cer las preguntas siguientes:

Primera. ¢(Qué instrucciones le ha dado el
Gobierno para que las Naciones Unidas faci-
liten €l cumplimiento de los compromisos ad-
quiridos por Espafia y los acuerdos de esta
Comisién de Relaciones Exteriores del Con-
greso, en relacién con el ejercicio por el pue-
blo saharaui del derecho a su libre deter-
minacién, que consideramos esencial para la
seguridad de Canarias y para €l restableci-
miento de la paz en la zona?

Segunda pregunta: ¢Qué actitud mantiene
actualmente Marruecos en la ONU respecto
a la autodeterminacién del Sahara?

Tercera pregunta: ¢Cémo prevé usted la
actuacién de la ONU en este tema?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Piniés,
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El sefior DE PINIES Y RUBIO: Sefior L6-
pez Raimundo, con mucho gusto le voy a
contestar,

Primero quisiera que tenga usted en cuen-
ta un hecho: la Asamblea General ordinaria
no se suele reunir hasta el tercer martes de
septiembre, por lo tanto, hasta ese momento
en que comience la Asamblea General no es
probable el que se cursen instrucciones en
ningiin sentido a menos que el Comité de
Descolonizacion de los Veinticuatro iniciara
nuevamente el estudio sobre el Sahara; no
€s probable que lo haga por cuanto la propia
Organizacién de las Naciones UnidaS, como
he leido anteriormente, en la dltima resolu-
ci6n adoptada, ha diferido a la Organizacién
Regional la bisqueda de una soluci6n, te-
niendo en cuenta €l principio de autodeter-
minacién. Por lo tanto, a mi se me ocurre
pensar que lo més probable es (y conste que
estoy expresando s6lo una opinién puramen-
te personal) que si yo me encontrara en esa
circunstancia yo utilizaria el debate general
(cuando el MiniStro de Asuntos Exteriores
exponga la politica exterior espafiola ante el
plenario de la Asamblea), refiriéndose a esta
importante resolucién adoptada por el Con-
greso de los Diputados. Ese me parece a mi
que seria el momento mdis adecuado. Hacer-
lo ahora, distribuir un documento, con esto
se perderia como un documento méas. Creo
que esto tiene la suficiente relevancia e im-
portancia para que Sea €| propio Ministro de
Asuntos Exteriores quien lo anuncie ante la
Asamblea. Como por el momento no se puede
precipitar este proceso hasta tanto la Orga-
nizacién Regional decida, no hay ninguna de-
mora en ello; si, por ejemplo, la Organiza-
cién Regional decidiera en un sentido o en
otro, estoy seguro de que se me cursarian
instrucciones.

Respecto a la actitud que mantiene actual-
mente Marruecos en la ONU respecto a la
autodeterminacioén del Sahara, puedo afirmar-
les a ustedes que Marruecos sostiene €l prin-
cipio de autodeterminacion.

No olviden ustedes que Marruecos si€m-
pre, frente a la Comunidad intemacional,
quiere estar en lo que pudiéramos llamar la
ortodoxia debida. Es decir, Marruecos apro-
b6 la ultima resolucién, en la que se reafir-
maba el principio de la autodetérminacién.

Marruecos fue el autor de la Resolucién B,
aquella de la que antes les hablé, que era la
Resolucién presentada por Senegal, El Zaire
y Gab6n. Esa Resolucién habia sido redac-
tada por la Delegacién de Marruecos, omi-
tiendo el principio de autodeterminacién. Su-
poniendo entonces que esa Resolucién no se-
ria adoptada inmediatamente, afiadieron otro
parrafo a la Resolucién; o sea, que Marruecos
sostiene internacionalmente €l principio de
autodeterminacién del Sahara, aunque sos-
tiene a nivel bilateral con Mauritania y otros
paises que, para ellos, el Sahara ya €sti auto-
determinado, que Espafia sali6 del Sahara e
hizo entrega del mismo a la Yemaa, y ésta
se lo entreg6 a Marruecos y Mauritania, lo
cual no es cierto, pero los conflictos que ha
tenido que afrontar dentro del territorio Som
los que le han obligado finalmente a recono-
cer que, aunque él pretenda que ya ha ab-
sorbido el territorio, todavia la Organizacién
de la Unidad Africana tiene que decir la 1l-
tima palabra, teniendo en cuenta el principio
de autodeterminaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la representacion del Grupo Socialistas de
‘Cataluiia.

El sefior LORDA ALAIZ: Quisiera también,
en nombre de mi Grupo, agradecer mucho la
presencia de don Jaime de Piniés para infor-
mar a esta Comisién. Al mismo tiempo, agra-
decerle la informacién ya prestada.

Nuestra primera pregunta la formulamos
ya ayer y reza asi: ¢El aplazamiento del re-
feréndum ante la poblacién saharaui, que ha-
bia de celebrarse a comienzos de 1975, fue a
iniciativa del Gobierno espafiol o de las Na-
ciones Unidas? Se formulé ayer esta pre-
gunta al General don Eduardo Blanco, quien
la contesté de una maneéra contundente en el
sentido de que habia sido a iniciativa de las
Naciones Unidas; pero la informacién que
nosotros poseemos, un trabajo al que preci-
samente también aludi6 el General don Eduar-
do Blanco, al que calific6 de veridico, dice:
«El Gobiemo espafiol, el 16 de enero de 1975
decide aplazar la celebraci6én de un referén-
dum entre la poblacién saharaui y la ONU».
Entonces, y miéntras se conociera la opinién
consultiva del Tribunal Internacional de Jus-
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ticia, era partidario del aplazamiento del re-
teréndum. En fin, que yo sigo en la duda y
creo que don Jaime de Piniés es la persona
mas adecuada para sacarme de ella.

La segunda pregunta hace referencia al ya
debatido asunto de la soberania, que natural-
mente exige una definicién que no poSeemos.
Segilin la definicion del sefior Piniés, parece
claro que la soberania €s un atributo innato
de un pueblo y, en ese caso, hemos de dis-
tinguir entre soberania y ejercicio de la mis-
ma. ¢(Quién ejerce en estos momentos la so-
berania? El sefior Piniés ha hablado de «de-
tentar». El verbo detentar equivale a usurpar,
De forma que Se podria preguntar también:
¢Quién usurpa la soberania en estos momen-
tos? El hecho de que la poblacién saharaui
esté dispersa, ¢significa también que la so-
berania no existe 0 no la posee el pueblo sa-
haraui?

Recuerdo, también, que en su carta de 24 de
octubre al sefior Arias Navarro, usted habla
textualmente de transferencia de soberania,
de forma que, quizd mas que de transferencia
de soberania, cabria hablar de transferencia
del ejercicio de la soberania. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Piniés.

El sefior DE PINIES Y RUBIO: Respecto
al aplazamiento del referéndum, debo decirle
que fue la Asamblea General de las Naciones
Unidas quien lo aprobé con la resolucién 3.292
el 13 de diciembre de 1974, quien pidi6 la sus-
pensién del referéndum. Esta resolucién, la
3.292, dice en su parrafo 3.°: «Pedir encareci-
damente a la potencia administradora que
aplace el referéndum que habia previsto rea-
lizar en el Sahara occidental, hasta que Ia
Asamblea General decida la politica que habra
de seguir para acelerar el proceso de descolo-
nizaci6én del territorio, de conformidad con la
Resolucién 1.514, en las mejores condiciones
posibles, a la luz de la opinién consultiva que
emiti6 la Corte Internacional de Justicia».

Por tanto, es correcta la respuesta que die-
ron ayer de que fueron las Naciones Unidas
y ya le digo a usted la fecha en que figura,
el 13 de diciembre de 1974.

En cuanto al problema, como usted dice,
de «la soberania», yo, al referirme a que se

detente la misma, quiero decir, no que se usur-
pe, naturalmente, sino que es el vocablo que
se utiliza en las Naciones Unidas, el més gene-
ralizado para hacer la diferencia de quién en-
carna la soberania y quién la detenta.

Se ha afirmado, que todo pueblo tiene su
soberanfa; todo pueblo que tenga un territo-
rio donde esté fijo. No olvide que en un prin-
cipio era muy dificil fijar la poblacién del
propio Sahara, donde tas tribus n6madas en-
traban y salian frecuentemente por una serie
de territorios que no eran precisamente el su-
yo. Estaban acostumbrados a esto, pero una
vez que se fij6é la circunscripcién del territorio
con sus limites perfectamente definidos segtin
las Naciones Unidas, el pueblo de ese territo-
rio es el tnico que tiene derecho a hablar de
soberania y a ostentar esa soberanfa y a ejer-
cer esa autodeterminacién, para decir lo que
va a hacer con esa soberanfa. En la carta que
escribf al sefior Presidente le dije abiertamen-
te: «No entregamos la soberanfa, porque no
la tenemos, luego no la podemos entregary.

Cuando se habl6 en la otra carta de distin-
tas condiciones y propuestas, que se ofrecian
al Secretario General, nosotros transferiamos
la soberania a las Naciones Unidas. Ffjense
ustedes a quién se le transferfa: A esta Orga-
nizacién, a efectos de que pudiera en esos mo-
mentos administrar y llevar al territorio a la
autodeterminacién. Pero la soberania, tal y co-
mo la concebimos nosotros, no se ha transfe-
rido a Marruecos, porque no se le ha podido
transferir.

He leido la Resolucién 1542, en la que se
tomo6 nota de la declaracién del Representante
de Espafia, y esto se hace el 6 de noviembre
de 1960; desde entonces arranca ya. Soy yo
quien me siento en la Comisi6én el 1 de mayo
1961 y transmito informacién. En este acto,
ya con la Resolucién 1542, podemos decir aquf
que es una provincia, que es un territorio, lo
que ustedes quieran. Pero es un territorio que
va a seguir la pauta de la descolonizacién, es
un territorio colonial sometido a las disposi-
ciones de la descolonizacién.

El sefior PRESIDENTE: Al agradecer al se-
fior Embajador don Jaime de Piniés su exten-
sa, puntual y brillante intervencién en el seno
de esta Comisién de Asuntos Exteriores, yo
querria interrumpir cinco minutos tan sé6lo la
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sesién para dar tiempo a que el sefior de Pi-
niés abandone esta Tribuna y recibir al sefior
Presidente de! Consejo Superior del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, don Adolfo Martin-
Gamero, con quien voy a tratar en estos mo-
mentos, dado lo avanzado de la hora, cémo
podemos combinar para que, sin merma del
tiempo a que légicamente tiene perfecto dere-
cho a consumir, adaptemos éste al momento
en que nos encontramos.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, creo de justicia, al mismo tiempo que
agradecemos la presencia del embajador don
Adolfo Martin-Gamero, pedirle disculpas por
el retraso que ha sufrido la sesion de esta ma-
fiana.

En consultas con el propio sefior Martin-
Gamero y con los representantes de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios parece que pro-
cede suspender en este momento la sesién
para reemprenderla exactamente a las cinco
de la tarde. De modo que el sefior Martin-Ga-
mero actuara a las cinco de la tarde y a las
siete lo hara don José Maria de Areilza, y ya
veremos, del conjunto de la sesioén y de la ex-
tensién de las distintas intervenciones, qué
plan trazamos para mafiana miércoles.

De manera que se suspende la sesion, rea-
nudandola esta tarde, a las cinco en punto, con
el embajador don Adolfo Martin-Gamero.

Se suspende la sesién a la una y veinticinco
minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y diez mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, después de mis disculpas de esta mafiana
al Embajador y ex Ministro de la Monarquia
don Adolfo Martin-Gamero, quisiera nueva-
mente excusarme por razones de haber tenido
que atender un minuto a la llegada del Gober-
nador General de Canad4, que en este momen-
to esta visitando el Palacio de las Cortes Es-
pafiolas.

Creo que es de justicia, como estamos ha-
ciendo habitualmente con las personalidades

que han tenido a bien comparecer en esta Co-.
misién, agradecer —y en esta ocasién muy
personalmente— la presencia de Adolfo Mar-
tin-Gamero, que desde el principio respondi6
de forma afirmativa a los deseos de la Comi-
si6én de Asuntos Exteriores para informar acer-
ca del proceso de descolonizacién del Sahara.
Adolfo Martin-Gamero era en aquella etapa
Embajador de Espaiia en Rabat.

Desde este mismo momento los miembros
de la Comisién de Asuntos Exteriores estan a
la disposicion del Embajador don Adolfo Mar-
tin-Gamero, para escuchar lo que esperamos
que sea su puntual y docta informacion.

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: A la pregunta que se me formula
para orientar mi turno informativo ante la Co-
misién de Asuntos Exteriores, es decir, qué
intervencién tuve como Embajador de Espafia
en Marruecos en el proceso de la retirada es-
pafiola del Sahara, podria responder escueta-
mente que fue la que corresponde a un Jefe de
Misién Diplomética que cumple estrictamente
las instrucciones de su Gobierno, cursadas a
través del Ministro de Asuntos Exteriores.

Pero como esto, con ser exacto, pudiera
interpretarse como una resistencia por mi par-
te a informar a los sefiores Diputados prefiero
ver en ella el ofrecimiento de una opci6n ini-
cial sobre los temas a exponer. Y aun asi, tie-
ne la dificultad, al menos para mi, de que al
repasar un proceso tan prolongado, tan agita-
do, tan lleno de vaivenes e inquietudes, al bor-
de del desastre a veces, incomprensible mu-
chas y lleno de pasion siempre, no se sabe
bien dénde elegir para empezar.

Me encuentro aqui porque era Embajador
en Marruecos en el momento en que se firma-
ron los Acuerdos de Madrid. Para entonces
llevaba ya vividos en Rabat tres afios largos
de crisis aguda en las relaciones hispano-ma-
rroquies, durante los cuales el Sahara fue «leit
motiv» constante junto a otros problemas,
igualmente graves, como pesca, nacionaliza-
ciones, expropiaciones, contenciosos de toda
indole, pendientes desde nuestra época protec-
toral, etc. Antes, segui el tema del Sahara
como miembro, durante varias Asambleas, de
la Delegacion espafiola en las Naciones Uni-
das; y aun antes, como colaborador durante
afios del Ministro sefior Castiella, tuve tam-
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bién que vivirlo y padecer el fracaso de inicia-
tivas que hubieran podido llevarlo a buen fin,
por la incomprensién de quienes tenian maxi-
mas responsabilidades politicas y no acepta-
ron la propuesta del que fue Ministro de Asun-
tos Exteriores. Entonces se hubiera podido so-
lucionar en forma satisfactoria para todos.
Fui testigo también, ya en Marruecos, de los
inventos, igualmente fallidos, del sefior L6pez-
Bravo.

Ante tal cimulo de material, habida cuenta
del tiempo de que dispongo y sin perjuicio de
lo que luego estimen conveniente preguntar-
me, me ha parecido oportuno centrarme en
algunos puntos que detallaré, tras una breve
observaci6én previa, esencial para aclarar el
contexto en que debo situar mi intervenci6n,
pues corresponde a aquel en que se desarroll6
mi misién en Marruecos.

Aunque el destino me haya llevado en mo-
mentos atin reciente a ocupaciones bien distin-
tas de méaxima responsabilidad, yo soy, fun-
damentalmente, un diploméatico profesional;
y como tal, entiendo que cualquier tarea que
me confie el Gobierno al que sirvo, sea el que
sea, que ha decidido utilizar mi posible expe-
riencia y capitalizar, en definitiva, la inver-
sién que en mf se ha hecho durante una carre-
ra desgraciadamente ya bien larga, debe que-
dar definida en un marco que determinan
ciertos principios.

1. El diplomético ha de encerrar bajo lla-
ve las fobias y las filias a las que todo humano
es proclive y a evitar a toda costa que influ-
~ yan en el desarrollo de su misi6én. S6lo pueden
prevalecer los intereses nacionales, definidos
a través de las instrucciones que del Gobierno
reciba.

2. Es menester informar al Gobierno con
veracidad y amplitud sobre todo lo que se
percibe alli donde se est4 acreditado.

3.° Por critica que sea la situacion, es im-
prescindible esforzarse hasta el limite para
mantener en todo momento abiertas las vias
de comunicacién y didlogo con las autoridades
cerca de las cuales se acttia.

4.° Es evidente que se pueden y se deben
elevar a la superioridad opiniones y juicios en
funcién de lo que se observa; pero —esto es
esencial— con plena conciencia siempre de
que todo aquello sobre lo que se informa como
sobre lo que se opina vienen condicionados por

la perspectiva, inevitablemente limitada, que
ofrece el lugar donde el diplomaético se encuen-
tra, por importante que aquél sea; es decir,
hay que tener siempre presente que los infor-
mes y opiniones ser4n sélo un elemento més
que el Gobierno incorporari a los que de otras
partes le afluyen, cuyo conjunto le permitira
el anélisis global de una situacién y la elabo-
racién de una politica que, para su ejecucién,
concretara en instrucciones que eventualmen-
te impartird y que el diplomético tiene que
cumplir escrupulosamente.

Ruego me excusen por este exordio; pero
lo considero necesario para mejor compren-
sion de mi actuacién como Embajador en Ra-
bat, en un periodo tan critico y con unas con-
secuencias que han llegado a hacer necesario
que hoy comparezca ante ustedes.

Quisiera afiadir que en lo que a continua-
cién voy a decirles he preferido reducir en lo
posible juicios de valor, opiniones y comen-
tarios y tratar de circunscribirme a hechos.
iQué duda cabe que yo he llegado a conclu-
siones y que tengo opiniones sobre el pro-
ceso que hoy nos retine! Pero, insisto, atin
a riesgo de pecar de excesiva profesionalidad,
prefiero limitarlos y expresarlos al final. Ten-
gamos presente ademds que un Embajador,
en la época en que vivimos, carece de aque-
lla latitud operativa de que dispusieron los
enviados de nuestros Austrias, por ejemplo,
que partian hacia sus puestos con instruccio-
nes validas para meses o para afioS, durante
los cuales el margen de iniciativa personal
era enorme,

Y cifiéndome ya al tema, voy a entrar en
los puntos que pueden ser interesantes para
ustedes.

Tengo la impresién de que una de las cues-
tiones sobre las que parece haber méis confu-
5i6n o carencia de datos es sobre cémo infor-
maron la Embajada y los servicios espafioles
en Rabat sobre los preparativos de la «Mar-
cha Verde». El tema se ha suscitado hoy aquf.
Y yo he leido en periédicos y revistas comen-
tarios diversos acusando a nuestros servicios
de haber sido sorprendidos o, 1o que es peor,
de que por alguna razén bastarda no infor-
maron a Madrid de lo que pasaba. Creo, por
tanto, que es eséncial puntualizar Sobre ello.

Es interesante sefialar que la primera vez
que se aludi6 a una marcha fue con ocasion
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de unas declaraciones hechas por el Rey Has-
san a la emisora francesa «France Inter» el
28 de abril de 1975, como recordaba esta
mafana €l Embajador sefior Piniés. En aque-
lla ocasi6n, y como también hemos oido, res-
pondiendo a una pregunta, Hassan aludi6 a la
inevitabilidad de la marcha de todo un pue-
blo con su Rey a la cabeza para hacerse con
el territorio que reivindicaba, si espiritus mal
intencionados partidarios de la autodetermi-
nacién llegasen a comseguir instalar en él un
Estado independiente, que sistematicamente
calificaban los marroquies como EStado fan-
toche. El Rey habl6é concretamente de mar-
cha; ¢hasta qué punto tenia ya en su mente
la idea de la «Marcha Verde»? Es dificil de
estimar; pero no oculto que en aquél momen-
to todos los observadores, al menos los que
estaban en Rabat, pensaron que cuando el
Rey hablaba de marcha de todo un pueblo
utilizaba una figura retérica a las que tan
aficionado es. El texto de la eatrevista, difun-
dida a bombo y platillo por la prensa marro-
qui, lo enviamos a Madrid. Y como han oido
ustedes esta mafiana, cuando intervino el
sefior Piniés, se dio cuenta de ella inmedia-
tamente, a través del Ministerio de Asuntos
Exteriores, a la Secretaria General de las Na-
ciones Unidas, con una Serie de instrucciones
que el sefior Piniés instrumenté en la nota
que han tenido esta mafiana ocasién de co-
nocer.

Hay que tener presente que desde 1974,
y a medida que la crisis del Sahara se iba
agudizando, Marruecos decidi6 reforzar de
forma creciente sus efectivos militares en el
Sur. De ello tuvimos puntual noticia, y tanto
en los centros militares competentes como €n
€] Ministerio de Asuntos Exteriores obran los
innumerables despachos y telegramos cursa-
dos al respecto: movimiento de unidades, em-
plazamiento de armamento, construccién de
nuevas instalacicnes, colocacion de depésitos
de agua enterrados en el desierto, acumula-
cién de viveres, pertrechos y municiones, mo-
vilizacién de personal, etc.

Ello signific6 que desde muchisimos meses
antes de que la «Marcha Verde» fuese anun-
ciada, el desplazamiento hacia €l Sur de to-
dos estos efectivos implicase una tan impor-
tante intensificacién en los transportes que
resultaron insuficientes los militares, por lo

que, con frecuencia, se utilizaban vehiculos
civiles requisados. Ello signific6 también que,
desde este punto de vista, los preparativos
previos a la marcha no fuesen faciles de de-
tectar, pues parecian focrmar parte de aquella
gran operacién militar en curso desde mu-
cho tiempo antes.

A qué punto llegdé en algiin momento esta
concentracién de fuerzas es buena prueba
el que ya durante las conversaciones en Ma-
drid de agosto de 1974 entre dos delegaciones
presididas por el Primer Ministro Osman y
el Presidente Arias llegaron noticias muy
alarmantes que podian hacer pensar en la
inminencia de un ataque marroqui al terri-
torio sahariano. El Presidente se lo hizo ver
a sus interlocutores reprochindoles duramen-
te que mientras intentdbamos negociar (en-
tonces se hablaba del referéndum), se produ-
jese una concentracién de fuerzas tan impor-
tante junto a la frontera del territorio cuya
administracién teniamos confiada.

Contestaron los marroguies que su desplie-
gue era imprescindible ante los efectivos acu-
mulados por Argelia en la zona de Tinduf,
que les hacia témer una incursién argelina a
la que estaban dispuestos a oponerse por la
fuerza, afadiendo que contra Espaiia nada se
preparaba. La concentracién en Tinduf era
una realidad, de la que teniamos datos feha-
cientes.

En un clima de temsi6mn creciente, la acu-
mulacién de fuerzas y efectivos en el Sur
continu6 a ritmo cada vez més intenso. El
contingente marrogui que luch6 en Siria fue
a parar a aquella zona tan pronto fue repa-
triado. Nos afluian detalles sobre unidades y
oficiales que iban a prestar servicio cerca de
la frontera sahariana. Seguiamos el proceso
con el maximo cuidado desde la Embajada y
se informaba a Madrid de manera intensisi-
ma. Pero siempre con la idea de que lo que
debia preverse era una operacién militar, con
la duda, tanto en Rabat como en Madrid, de
Si se preparaba contra Espafia o contra Ar-
gelia.

Empezaron a circular rumores de que Es-
pafia —como ocurriera en Ifni— pensaba con-
centrar sus efectivos saharianos en una zona
m4is préxima a la costa, abandonando los
puestos aislados en el desierto, dificiles de
mantener, Ante eSta posibilidad, los marro-
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quies crefan que, como los argelinos se pre-
cipitarian a intentar ocupar lo que nosotros
abandonisemos, querian estar prevenidos pa-
ra adelantarse aunque, en tal eventualidad,
el choque entre ellos acabase siendo inevi-
table.

Este clima se prolongaba mes tras mes,
con preocupacion creciente. En el verano de
1975, y como se ha sefialado ayer aqui con
muchos maés detalles, hubo varios incidentes
entre fuerzas marroquies y espafiolas en la
zona fronteriza, con captura de patrullas, ata-
ques localizados, explosién de minas, etc. Y
la tensién crecfa porque en el terreno diplo-
maético no se veia luz.

Semanas antes de que Hassan anunciase
la «Marcha Verde» nos llegé un rumor sobre
la posibilidad de un avance masivo civil ha-
cia el Sur, concretamente con destino a El
Aaiun, al frente del cual marcharia el Rey,
segliin unos montado en un caballo blanco,
segiin otros en un vehiculo especialmente vis-
toso. En aquel ambiente de bulos, chismes,
informes exagerados o falsos, €ra menester
analizar a fondo cuantos nos llegaban, que
eran muchos, antes de trasladarlos a Madrid.
Verificamos el rumor en cueStiobn con otras
Embajadas bien informadas y con servicios
de otros paises cuya competéncia nos cons-
taba y con los cuales estdbamos en relacién
continua para el intercambio de informacio-
nes o para comprobacién de las mismas, se-
gun es habitual en tales casos. Sin excépcién,
todos desecharon la posibilidad de que fuera
viable lo que se decia y lo calificaron de pura
fantasia. Optamos, pues, por esperar a ma-
yores precisiones antes de decirlo a Madrid.

Es interesante dejar constancia aqui, en
este momento, que ni entonces ni mas tarde,
en visperas ya del anuncio por Hassan de la
«Marcha Verde», ninguno de los servicios ex-
tranjeros en estrecho contacto con los nues-
tros hiciese llegar a Madrid indicacién algu-
na al respecto como en tantas ocasiones ha-
bia sucedido sobre otros temas. Todos segui-
mos siendo testigos y seguimos informando
de la corriente de tramsportes hacia el Sur;
pero todos convencidos que tras ello lo que
habia era una operacién militar. Por absurdo
que parezca, tengo el convencimiento que
nadie lleg6 a detectar los preliminares de la
marcha,

Es m4s, dato muy significativo es que el
10 de octubre, menos de una semana antes
del discurso de Hassan anunciando la mar-
cha, cuando supimos que se trasladaba a
Marraquech, la interpretacién que de este des-
plazamiento se hizo en los medios extran-
jeros militares y diplomditicos de Rabat fue
que el Rey se proponia instalar alli su cuar-
tel general ante las informaciones que circu-
laban sobre la extraordinaria concentracién
argelina en torno a Tinduf. Asi lo informa-
mos a Madrid, tanto al Ministerio de Asun-
tos Exteriores como a las autoridades mili-
tares.

Fue en visperas del anuncio por Hassan de
la famosa marcha, cuando tuvimos al fin
el primer indicio auténtico. Me éncontraba
yo en Madrid por razones de servicio, cuando
el Encargado de Negocios comunic6é al Sub-
secretario de Asuntos Exteriorés que a un
espafiol de absoluta confianza, de buena po-
sicion y bien relacionado con los marroquies,
le habian comunicado que sus camiones iban
a ser requisados para participar en una ope-
racion de gran envergadura de traslado de
efectivos civiles hacia el Sur, pues se pre-
paraba un paso pacifico de masas marroquies
a través de la frontera del Sahara. ESte, como
digo, fue el primer dato real. Y es justo sub-
rayar que fuimos quizd los primeros en sa-
berlo, y que cuando los sérvicios de la Emba-
jada lo contrastaron con otras misiones diplo-
maéticas, éstas, sin excepcién, lo ighoraban y
siguieron rechazandolo por inviable, conven-
cidos de que se trataba de un bulo, incluso
de un sondeo marroqui para ver cudl seria
nuestra reacci6én. Casi inmediatamente des-
pués se hacfa publica la resolucién del Tri-
bunal de La Haya y el mismo dfa, el 16 de
octubre, Hassan II pronunciaba un discurso
en el que anunciaba la marcha calificada de
verde por haber sido asf llamada la que el
profeta hiciera hacia la Meca segin el libro
sagrado musulmaén.

Desde Rabat, ésta es la realidad escueta
de lo que pas6; y como antes apunto, lo mis-
mo que a nosotros les sucedi6 a todos los
observadores alli situados, incluso los que po-
sefan Servicios de informacién mas sofistica-
dos. Insisto: ¢c6mo, si no, en intimo y estre-
cho contacto con ellos, no se acusaron en
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Madrid unos preparativos de los que estos
servicios, de conocerlos, hubieran sin duda
dado cuenta a los nuestroS, admitiendo inclu-
so que fallaran nuestras fuentes en Rabat?

Una anécdota significativa puede cerrar
mis consideraciones sobre este punto. El 18
de noviembre de 1975 se celebr6, como todos
los afios, la fiesta marroqui de las Fuerzas Ar-
madas., Importantes misiones militares de di-
versos paises fueron invitadas al acto del des-
file. La tensién hispano-marroqui habia cedido
tras los acuerdos de Madrid; ante la invitacion
de Rabat, el Gobierno espariol decidi6é enviar
al entonces Jefe del Alto Estado Mayor, Te-
niente General Férniandez Vallespin. El Rey
Hassan tuvo con él la deferencia de que su-
biese a la tribuna real, tinico de los invitados
que lo hizo en homenaje, en palabras del Rey,
al Ejército espafiol.

Terminado el desfile, acudi a buscar al Te-
niente Genenal, que charlaba en aquellos mo-
mentos con Hassan II. Se encontraba también
presente el Secretario de Defensa, Coronel
Achakbar; en presencia mia, Vallespin, que
era el Jefe del Alto Estado Mayor, le comenté
que estaba asombrado por c6mo habian sido
capaces de montar una operacién de tal enver-
gadura, perfectamente organizada y, sobre to-
do, sin que nada trascendiera previamente. El
Coronel Achakbar respondi6 sonriente: «Ha
sido gracias a la Intendencia eSpafiola que se
encontraba a ambos lados de la frontera». En
efecto, el Secretario de Defénsa, oriundo del
norte de Marruecos, se habfa formado como
oficial de Intendencia en la Academia de Avi-
la, y fue el principal coordinador de los pre-
parativos para la «Marcha Verdey.

Otro punto sobre el que pienso puede ser
interesante extenderme es lo que sucedi6 en
Rabat el dia 6 de noviembre de 1975, para mi
y alli jornada auténticamente decisiva €n la
crisis del Sahara. El Rey habia anunciado la
«Marcha Verde», como ya dije, en su discurso
del 16 de octubre, fecha en que también se
hizo publica la resclucién del Tribunal Inter-
nacional de La Haya. La suerte parecia echa-
da. El despliegue logistico para concentrar y
trasladar hacia el Sur a los participantes se
desarrollaba al ritmo previsto, en un c¢lima
psicolégico de excitacién y euforia, con bro-
tes esporadicos de anti-espafiolismo que alar-

maban justificadamente a nuestra alin nume-
rosa comunidad en Marruecos.

L.a inesperada visita del Ministro Solis a
Marraquech y su entrevista con el Rey Hassan
el 21 de octubre suavizaron la tensién y abrie-
ron posibilidades de didlogo directo que se
materjalizaron en dos viajes a Madrid del Mi-
nistro de Negocios Extranjeros, sefior Laraki,
los dias 24 y 28 de octubre (uno de ellos con
una delegacién mauritana) y en otro del Pri-
mer Ministro, sefior Osman, el 3 de noviembre.

Fue en estas conversaciones, creo que con-
cretamente en la Ultima, cuando, deSpués de
examinarse en las primeras el principio de un
acuerdo-marco sobre un memorindum que el
Ministro Carro discutié com €] sefior Laraki,
se perfil6 lo que se llamé «acuerdo taciton,
en virtud del cual nuéstras fuerzas desmilita-
rizarian una zona de 10 kilémetros contigua
a la frontera —el Teniente General Gémez de
Salazar ha dicho siete— y a ella se permitirfa
la entrada de la marcha durante cuarenta y
ocho horas. Volveré sobre ello.

Pero avanzar, lo que se dice avanzar visto
desde Rabat, hacia una solucién realmente defi.
nitiva, no se lograba y los marroquies segufan
ejerciendo presién creciente, primero con los
preparativos de la «Marcha Verde» y luego,
al final de este periodo, con la marcha misma.

Se sucedieron en aquellos dias una serie
de acontecimientos importantes como la re-
unién del Consejo de Seguridad en Nueva
York, los viajes del Secretario General de la
ONU y de su representante sefior Levin, se
volvi6 a hablar de una conferencia cuatripar-
tita ya sugerida en la primavera de 1975 que
los marroquies desecharon, el Jatri jur6 so-
lemnemente lealtad a Hassan II y, como antes
dije, se perfil6 la férmula del llamado «acuer-
do tacitoy.

El dia 2 de noviembre viaj6 al Sahara el
entonces Principe de ESparfia, Jefe del Estado
en funciones, sobre el que también ayer nos
hablé el Teniente General G6mez de Salazar.
El mismo dia terminé en Tarfaya la concentra-
ci6n para la marcha y se anuncié que ésta
comenzaria a avanzar sobre el Sahara entre el
4 y 6 de noviembre. Aplazada hasta la segun-
da fecha, el 5 el Rey pronuncié un nuevo
discurso en el que anuncié gue la marcha ine-
vitablemente teania que avanzar hacia el inte-
rior del Sahara,
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Entretanto, los marroquies rechazaron el
«acuerdo tacito»; se escudaron en que, aunque
secreto, se habia filtrado en Madrid y que por
ello no se sentian ya ligados por el mismo.
Las conversaciones iniciadas con cierto opti-
mismo quedaban suspendidas. El mismo dia 5,
el Ministro de Negocios Extranjeros interino,
doctor Benhima, me informé oficialmente que
Marruecos no podia aceptar el plan Waldheim
y atribuy6 el fracaso de las negociaciones bi-
laterales al viaje del Secretario General y
sobre todo a las coacciones de Argel. Inciden-
talmente, es curioso recoger aqui que el 24
de octubre tuvimos en Rabat informacién,
facilitada por ‘dos Embajadas occidentales de
absoluta solvencia, segiin la cual el Presidente
Bumedian habfa asegurado al Secretario de
Estado Adjunto americano, sefior Atherton,
que Argelia no intervendria militarmente en
caso de un acuerdo hispano-marroqui.

En este clima de increible confusi6n y de
tensi6n al rojo vivo, la marcha entré en el
Sahara en las primeras horas del dia 6, y a la
una de la tarde nos llegaban noticias de que
habia avanzado tres kilémetros en el territo-
rio. Seglin los marroquies eran ya diez.

A las seis de la tarde del mismo dia me
convocé el Ministro interino de Negocios Ex-~
tranjeros, doctor Benhima, para pedirme que
informase a mi Gobierno de lo siguiente, con
toda urgencia:

1. La marcha proseguird el dia 7, a me-
nos que surgiese un elemento nuevo que per-
mitiese reanudar las conversaciones hispano-
marroqufes.

2. El «acuerdo tdcito» para que la mar-
cha quedase detenida en la zona desmilita-
rizada por nuestras fuerzas al replegarse ca-
recfa ya de sentido porque, al haberse hecho
publico, perdia todo valor frente a las opinio-
nes interna y exterior.

3. El problema para Marruecos —siempre
seglin el doctor Benhima— era que o bien la
marcha segufa hacia el Sur o se volveria contra
Rabat, alternativa ésta que ni el Rey ni su
Gobierno estaban dispuestos a aceptar.

4. Desde los primeros estudios que sobre
Ia marcha hicieron las autoridades marro-
quies se consider6 la posibilidad de que se
produjese un enfrentamiento con las fuerzas
espafiolas de no existir un acuerdo previo y
llegaron a calcular en 30.000 las bajas civiles,

puesto que civil y desarmada seria la masa que
avanzase hacia los campos de minas.

5. En este caso, y dadas las circunstan-
cias que concurrian en aquel 6 de noviembre,
el Ministro estimaba que era imposible que €l
ejército marroqui no interviniese; con ello
eéntrariamos automdticamente en una Situa-
cién de beligerancia.

6. Marruecos rechazaba toda posible inter-
vencién de la ONU. Admitia, no obstante, que
algiin amigo comtn -—Jordania, Arabia Sau-
di, Francia, extrafiamente silenciosa hasta en-
tonces— pudiera aiin mediar en el Ultimo mi-
nuto para que la marcha se detuviese, aun-
que fuera provisionalmente para ganar veinti-
cuatro horas durante las que reconsiderar unos
y otros la situacién.

7. Me dijo que el Gobierno marroqui ha-
bia pensado enviar a El Jatri y a un grupo
de saharauis a Madrid para que expusiesen su
postura, pero que luego habfa visto.mas incon-
venientes que ventajas en este viaje; dejaban,
no obstante, abierta la posibilidad de que lo
realizasen si el Gobierno espafiol creia titil esta
férmula. A una pregunta mia, me aseguré que
se haria lo imposible para que la comunidad
espafiola no sufriese.

Informé inmediatamente de cuanto antece-
de al Ministro de Asuntos Exteriores, Le dije
que, en mi opinién y a la vista de los datos
que en mi poder obraban, habiamos llegado
a la situaci6n limite y pedi instrucciones ante
la que consideraba inevitable e inmediata rup-
tura de relaciones,

A las nueve de la noche, me volvié a llamar
desde Madrid el Ministro de Asuntos Exterio-
res. Me instruy6 para que estableciese con-
tacto inmediato con el doctor Benhima y le
comunicara terminantemente:

1. Espafia no habfa incumplido lo prome-
tido ni faltado a su palabra; eran los marro-
quies quienes sistematicamente lo habian he-
cho, y esto es lo que nos habia llevado a la
situacion en que nos encontrdbamos. La 1lti-
ma prueba era la falta de respeto al «acuerdo
t4citon, es decir, a la posibilidad de que la
marcha entrara 10 kilémetros en el Sahara,
permaneciese alli dos dias y se retirase luego.

2, Debia afladir que Espafia seguia abierta
a todo didlogo, que estimdbamos que nunca
lo habfamos roto; por tanto, seguiamos dis-
puestos a todo tipo de negociaciones, pero
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no bajo la intimidacién de la marcha, con sus
componentes acampados en la zona intermedia
que se habia dejado entre la frontera y nues-
tras fuerzas, a tenor de lo acordado en el
«acuerdo tacito» que nosotros si cumpliamos.

3. Si los marroquies no estaban dispues-
tos a respetarlo, Espafia aceptaria el envite y,
si pasaban la linea que les fue marcada, ten-
drian que atenerse a las consecuencias.

4. No aceptabamos la intervencioén de nin-
glin pais, ya que estdbamos convencidos de
que no se podria lograr coa ello lo que, en
cambio, se podria obtener por la via directa.

5. El envio de El Jatri y de sus acompa-
fiantes del Sahara no parecia aceptable; s6lo
lo seria si antes se trasladasen a El Aaiun y
demostrasen que realmente contaban con el
apoyo que decian tener.

Era tarde ya en la noche cuando trasladé
todo ello al doctor Benhima. Después de escu-
charme y tomar abundantes notas, me dijo
que estaba dispuesto a proponer al Rey la
detencién de la marcha, pero con la condicién
de que una delegaci6n marroqui saliera en el
acto para Madrid con objeto de hablar en un
marco bilateral o trilateral con la presencia
mauritana.

Volvi a establecer contacto con mi Ministro.
Era ya tan tarde que me dijo no podia hablar
con el Presidente del Gobierno y me daria la
respuesta al dia siguiente, pero que podia ya
adelantar a mis interlocutores en Rabat que
si los marroquies se retiraban al ritmo pre-
visto, es decir, en las veinticuatro horas que
aln quedaban seglin el «acuerdo técito», tan
pronto desaparecieran los acampados en te-
rritorio del Sahara, las negociacién podian co-
menzar.

De nuevo hablé con el doctor Benhima. In-
sisti6 en que los nuevos contactos tendrian
que producirse al margen de las propuestas de
Waldheim que Marruecos no aceptaba, aunque
en su momento los eventuales acuerdos a que
se pudiera llegar tendrian que ser adecuada-
mente presentados ante la Comunidad Inter-
nacional. Me dijo que el Rey estaba al tanto de
cuanto habiamos tratado durante aquellas ho-
ras febriles y conforme con ello; pero que
estimaba que, puesto que €ran ya tres las
ocasiones en que los marroquies habfan ido a
Madrid, ahora debia ser una delegacién espa-
fiola la que se trasladase a Agadir, donde des-

de el dia 2 de noviembre habia instalado él Su
puesto de mando.

Volvi a informar de todo ello al Ministro
de Asuntos Exteriores. Pasé la noche, o més
bien lo poco que aun quedaba de ella.

Pocas horas después me anunciaron desde
Madrid que por la tarde saldria un «Mystére»
con el MiniStro Carro a bordo, que me recoge-
ria en Rabat y debia proseguir con él a Agadir
para acompafiarle en su entrevista con el Rey,

El dia 8, el entonces Ministro de la Presiden-
cia convers6 varias veces con €] Rey y sus
principales colaboradores. El dia 9, el Rey
pronuncié un discurso anunciando €] fin de
la «Marcha Verde». Y el Ministro Benhima me
subray6é que, como el Rey dijera al sefior Ca-
rro, habia destacado que «no habia vencedores
ni vencidosy.

Tres dias m&s tarde comenzaron en Madrid
las conversaciones que culminarian en la fir-
ma de los Acuerdos de Madrid.

Todo esto son hechoS; permitanme, para
terminar, unas consideraciones de tipo perso-
nal: los Acuerdos de Madrid fueron la inevita-
ble consecuencia de un largo pasado de in-
comprensiones, de una politica de testarudez
y ciega ante la evidencia, o de una total caren-
cia de ella. Politicamente consiguieron lo inico
posible dentro de lo necesario.

Aun voy més lejos. Al firmar los Acuer-
dos de Madrid, Espafia ciertamente contra-
dijo su postura anterior en favor de la auto-
determinacién; pero en realidad lo que hizo
fue que se desvaneciera el suefio de un Es-
tado saharaui, para mi invento de un perfodo
hoy superado. Aquel proyecto de un Estado
saharaui independiente s6lo se justificaba co-
mo forma de ir tirando sin marcharse del
Sahara, y, si no, recordemos las constantes
declaraciones de entonces de que se harfa
el referéndum cuando los saharauis quisie-
ran, teniendo por supuesto buen cuidado de
que no quisieran. Y si hubiese llegado a tener
que materializarse, lo hubiera sido como va-
sallo de Espafia para cubrir intereses de todo
tipo, lo que hubiera tenido un sentido, aun-
que encubriese una forma de neocolonialismo.
Pero ni siquiera eso se hizo.

En la idea de la autodeterminacién habfa
un intento de imponer conceptos juridico-
politico occidentales y modernos, en mi opi-
nién, sobre un drea culturalmente ajena a
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los mismos. «Frontera», «Estado nacionaly,
«soberanfayn, «territorio exclusivamente sobe-
rano», etc., son conceptos extrafios a unas
poblaciones némadas que no han superado
el estado tribal, que desconocen la idea de
frontera, que viven a caballo de diferentes
Estados vecinos. Pensemos, por ejemplo, que
la tribu de los erquibat acampa en cinco
Estados diferentes. Esto son los saharauis,
hombres del Sahara; y Sahara quiere decir
desierto, el cual se extiende desde el Atlan-
tico hasta el mar Rojo. Hay, por tanto, sa-
harauis, marroquies, mauritanos, argelinos,
del Malf, del Tchad, de Tidnez, libios, suda-
neses. En buena aplicacién del principio de
autodeterminacién, ¢no cabria incluso pre-
guntarse si no habria que autodeterminar a
todos los saharauis de Africa? ¢Estarfan dis-
puestos los pafses del Sahara a ello? Habrfa
que ver lo que diria Bumedian o un Gad-
hafi.

Marruecos nos hizo enfrentar con la rea-
lidad de forma h&bil para sus intereses y
brutal para nosotros. Y que llegdramos a la
situacién de noviembre de 1975.

Desde el observatorio de Rabat, en el oto-
fio de 1975, la alternativa llegé a ser la be-
ligerancia. Y aunque nuestras fuerzas del
Sahara estuvieran en condiciones de «disua-
dir», por lo menos, a los marroqufes en mar-
cha, la realidad de que yo tenfa evidencia
desde hacia mucho tiempo por los mandos
militares espafioles con quienes tenia maés
relacion —en especial el Alto Estado Ma-
yor—, era que propugnaban la solucién ne-
gociada y querfan evitar la accién violenta.

Visto desde Rabat también, el rechazo por
la fuerza de la «Marcha Verde» hubiera dado
lugar a que se volviera contra la capital y
que le costase al Rey el trono y quiza la
cabeza. Esta posibilidad no hubiese sido me-
jor para nosotros, porque no hay que olvidar
que la oposicién, aglutinada en torno al So-
berano por el tema del Sahara, era més exi-
gente alin que el Rey en sus reivindicacio-
nes. Y para qué hablar de los que estaban
en el exilio, que no se habian recatado en
decir que si la revoluci6én triunfase en Ma-
rruecos, lo primero que harian seria echar a
los espafioles al mar. En suma, la desestabi-
lizaciéon de nuestra politica mogrebina hu-

biera sido alin mayor sin los acuerdos que
con ellos.

La acci6én violenta hubiera causado bajas.
Las marroquies hubieran servido como ex-
cusa para que se nos tachase de genocidas
ademés de colonialistas, y quedase en nues-
tra historia una mancha no muy gloriosa. Y,
en todo caso, en el mundo de hoy, en una
situacién de este tipo, la potencia colonial
siempre es culpable, aunque en ocasiones sé6lo
por votacion.

¢{Qué clamor —ijustificado— no hubiera le-
vantado en toda Espafia la muerte de sol-
dados de reemplazo en defensa de un te-
rritorio que habiamos anunciado solemne-
mente que fbamos a abandonar? ;Qué res-
ponsabilidades no se estarian pidiendo ahora
por esos muertos espafioles, si es que las
consecuencias del choque no hubieran lle-
vado por otros derroteros una evolucién po-
litica interna que nos permite estar hoy aqui
reunidos? Aln més; siempre desde la 6ptica
rabati, las consecuencias de un choque hu-
bieran sido determinantes para una reactiva-
cion a fondo de la campafia contra Ceuta y
Melilla, de su posible cerco, con un riesgo,
en tal coyuntura de consecuencias impre-
visibles, en una politica interior que, a punto
de desaparecer el General Franco, tenia que
orientarse por otros derroteros.

El otofio de 1975 no era ya momento para
teorizar a toro pasado sobre «si hubiera
sido...», «si se hubiera hecho...», Habfa una
realidad, por poco que gustase; y, frente
a ella, con pragmatismo, no cabia otra cosa.
Los acuerdos eran la dnica salida posible. El
Ministro Cortina, aunque poco inclinado a tal
férmula, logré en su texto suficiente ambi-
gliedad para permitir interpretaciones poste-
riores flexibles, como recientemente recono-
cia en un periédico madrilefio Fernando Mo-
r4n, antiguo Director General de Africa y
miembro de la ejecutiva del Partido Socialista
Popular.

Siempre desde Rabat, la inoperancia de 1a
ONU resultaba total, pese a los esfuerzos
de nuestro representante permanente. Reso-
luciones contradictorias, enfrentamientos en
el grupo africano, pasividad de las grandes
potencias, ineficacia en hacer realidad los
acuerdos, viajes estériles.,, En fin, lo de
siempre; y si no, pensemos en lo que he-
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mos logrado tras el consenso sobre Gibral-
tar. Afiadamos a esto el hecho decisivo de
que Marruecos rechazaba cualquier recurso a
la ONU.

Por {ltimo, sobre mi, como Embajador en
Rabat, pesaba una gravisima responsabilidad;
la suerte de nuestra colonia, la de unos
18.000 espafioles que aun seguian trabajando
desperdigados por un Marruecos donde ha-
bian fijado su hogar. Reiteradamente las au-
toridades marroquies me habian asegurado
que, si se llegaba a lo peor, harian lo posible
para que no sufrieran. Pero, ¢como garan-
tizar que las medinas y zocos enfurecidos y
desmelenados, sensibles a los agitadores,
acatarfan las instrucciones de la Administra-
ciébn y no se ensafiarian con los indefensos
compatriotas de los que habian tenido que
tirar sobre los marroquies en el Sahara? Yo
no podia olvidar c6mo, en el perfodo previo
a la independencia, las salvajadas que se co-
metieron contra los franceses en muchas ciu-
dades superaron todos los limites. El recuer-
do de las matanzas de Oued Zem, de Me-
quinez, los asesinatos y atentados de Casa-
blanca me quitaban el suefio. Y montar una
evacuacién masiva era ya de todo punto im-
posible.

No ya como Embajador en Rabat, sino co-
mo simple interesado en nuestra politica ex-
terior, creia —y sigo creyendo— que tene-
mos necesidad absoluta de una politica de
buen entendimiento, de relaciones auténtica-
mente especiales, con el norte africano; y en
€] incluyo en lugar preferente a Marruecos
y a Argelia. No me corresponde a mi aqui
analizar las importantisimas razones objeti-
vas que aconsejan el entendernos con Argel.

Pero en el caso de Marruecos, que conozco
algo mejor, hay razones geopoliticas, estraté-
gicas, socioecon6émicas, histéricas, cultura-
les... Y, ¢por qué no decirlo?, razones éticas
también, que con frecuencia parecemos ol-
vidar. Fuimos colonizadores mientras parte
de su territorio era nuestro protectorado.

Si tuvimos a los marroquies bajo nuestra
tutela durante cuarenta y tantos afios, alguna
obligacién moral habremos contraido respec-
to a ellos. Pero ha pervivido siempre entre
nosotros la imagen del «moro piojoso». En
ciertos estamentos, por el trauma que pro-
dujeron las guerras de principio de siglo,

con consecuencias capitales para nuestra his-
toria como «la semana tragica» de Barcelona
y el desastre de Annual; o por la nostalgia
de un pasado, cuando Marruecos servia para
vivir mejor y hacer carrera a costa del moro.
Pero no olvidemos que si sobre algunos se
quiere hacer ya recaer la responsabilidad de
haber utilizado a los marroquies durante
nuestra guerra civil, nadie esta totalmente
libre de culpa, pues —empiezo una cita—
«bajo la Republica se negbé a los marroquies
que trabajaban en las plazas de soberania el
derecho a sindicarse o a militar en un par-
tido; cuando naci6 el Frente Popular, eran
fusilados en Zoco-El-Had dos patriotas ma-
rroquies, Mohamed Ben Ali y Ben Mojtar,
por el delito de haber combatido junto a Ab-
delkrim diez afios antes. Y si los obreros
musulmanes jugaron un gran papel en las
huelgas que tuvieron lugar en Melilla y Ceuta
durante aquel periodo, sus compafieros espa-
fioles nunca protestaron por el salario infe-
rior que recibian y les negaban la entrada en
los sindicatos y en los partidos proletarios»,

«En marzo de 1936 —sigue la cita—, el
Gobierno del Frente Popular nombra como
Alto Comisario a Juan Moles, quien ya lo
habia sido anteriormente. Su principal pro-
posito es —seglin declaracién a la prensa—
acabar con €l comité nacionalista de Ma-
rruecos, para lo cual “fuerza mas violencia”
era el lema que se debia seguir en la politica
indigena del norte de Africa».

«Se pedia en mitines la libertad de Thael-
man, de Prestes y de otros antifascistas;
pero a unos metros de donde se pronunciaban
los discursos, habia numerosos nacionalistas
marroquies detenidos porque la amnistia del
Frente Popular no alcanzaba a Marruecos y
todos los rifefios estaban fichados».

«En una asamblea a fines de mayo en Me-
lilla para condenar la ocupacién de Abisinia
por Italia, se aprobé una declaracién de so-
lidaridad con los nacionalistas abisinios y se
denuncié el colonialismo italiano, todo ello
olvidando que hablaban en un territorio ocu-
pado por el colonialismo espafiol». (Fin de la
cita.}

Todo lo que antecede y cito no soy yo
quien lo dice. Lo ha escrito Miguel Martin,
autor de «E! colonialismo espafiol en Ma-
rruecosy, editado por Ruedo Ibérico, en Paris,
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en 1973. Y Miguel Martin se presenta en la
pagina 241 de dicho libro diciendo: «El autor
de este libro es militante del Partido Co-
munista de Espafia desde hace mis de una
década». Ignoro quién es y si hoy lo sigue
siendo. A mi, que no lo soy, conociendo
Marruecos, su testimonio critico me ha im-
presionado profundamente. Con la perspec-
tiva que la historia empieza a ofrecernos, yo
me pregunto si no resultamos tan malos co-
lonizadores como descolonizadores. Es cuan-
to querfa decirles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Embajador. Procedemos, pues, a sus-
pender la sesién hasta las seis y veinticinco,
quedando la Mega dispuesta a recibir las pre-
guntas de los Grupos Parlamentarios para
hacérselas llegar a don Adolfo Martin-Ga-
mero,

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Se abre el turno
de intervenciones de los representantes de
los distintos Grupos Parlamentarios. Tiene la
palabra la representacién de Uni6n de Centro
Democratico.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presi-
dente, sefiores de la Mesa, una vez més para
agradecer al Embajador Martin-Gamero su
atenta actitud al presentarse, accediendo a la
invitacién de la Comisién de Asuntos Exte-
riores, para informar sobre los hechos por €l
conocidos en torno a la descolonizacién del
Sahara.

Lo mismo que ha ocurrido con el Emba-
jador Piniés, es muy dificil hacerle pre-
guntas que no haya él respondido ya en su
presentacion. De todas formas, en atencién
al Embajador, Unién de Centro Democratico
se cree en la necesidad de hacer las siguien-
tes preguntas, que expondran diferentes Dipu-
tados de este Grupo Parlamentario.

La primera de ellas dice asf: ¢(Cree usted
que hubiera podido tener lugar la «Marcha
Verde» sin la preparacién del dispositivo lo-
gistico a lo largo de todo el afio anterior?

¢Cree usted que si el Tribunal de La Haya
hubiera fallado a favor ‘de Marruecos las

Fuerzas Armadas Marroqufes hubieran inva-
dido el Sahara?

¢No cree usted, por tanto, que el dispo-
sitivo logfstico creado entre 1974-1975, ser-
via para las dos acciones légicas de Marrue-
cos, en cualquiera de las decisiones posibles
del Tribunal de La Haya?

¢Conoce usted si alglin servicio espafiol
previé la utilizacién del dispositivo logistico
citado, para los dos escenarios posibles en
funcién de la decisién del Tribunal?

¢Qué tenfa planeado el Gobierno espafiol en
cualquiera de las dos alternativas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin-Gamero.

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: «;Cree usted que hubiera podido
tener lugar la “Marcha Verde” sin la pre-
paracién del dispositivo logistico a lo largo
de todo el afio anterior?».

Es posible que no. Es decir, de lo que no
cabe duda es que cuando Hassan se lanz6 a
la aventura de la «Marcha Verden, el hecho
de que el dispositivo militar estuviese ya so-
bre el terreno le ayudé a ello.

«¢Cree usted que si el Tribunal de La Haya
hubiera fallado a favor de Marruecos las
Fuerzas Armadas Marroqufes hubieran inva-
dido el Sahara?».

Le confieso que visto el problema desde
allf y ante lo acuciante de los acontecimien-
tos, era muy dificil especular sobre si este
hecho era posible o no. De lo que estaba uno
pendiente era de la realidad. Allf era muy
diffcil especular sobre opciones, sobre si ocu-
rrird esto o lo otro; bastante teniamos con
hacer frente a la realidad de cada dfa.

«¢No cree usted, por tanto, que el dispo-
sitivo logistico creado entre 1974-1975 servia
para las dos acciones l6gicas de Marruecos,
en cualquiera de las decisiones posibles del
Tribunal de La Haya?».

Si se admite lo primero —sobre lo que yo
tengo dudas—, no cabe duda que podfa ser-
vir para una cosa y para la otra.

«¢Conoce usted si algtin servicio espafiol
previ6 la utilizacién del dispositivo logistico
citado, para los dos escenarios posibles en
funcion de la decisién del Tribunal?»,

No lo conozco.
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«¢Qué tenia planeado el Gobierno espafiol
en cualquiera de las dos alternativas?».

Como no estaba en el Gobierno, ignoro to-
talmente lo que pudieran ser las intenciones
en Madrid.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gra-
cias, sefior Martin-Gamero. La segunda pre-
gunta que desearia hacer es la siguiente: Se
ha afirmado por varias fuentes que hubo un
ultimidtum de Marruecos a Espafia. Oficial-
mente se negd que hubiera un ultimitum
escrito. Quedé6 implicita la posibilidad de que
el ultimatum fuera oral.

Sefior Embajador, la conversacién por us-
ted referida con el sefior Benhima, ¢(la con-
sidera usted un ultimatum o no? Y de hecho,
¢no considera usted que, conveniente o no,
la respuesta espafiola consisti6 béasicamente
en aceptarlo?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En efecto, ultimatum escrito no hu-
bo; es mas —creo que fue la vispera—, hubo
un malentendido sobre una conversacién pri-
vada de la que yo di cuenta a Madrid, en
la cual la palabra ultimatum se utiliz6, y que
dio lugar a un desmentido de los marroquies
en Rabat y nuestro, siguiendo instrucciones
del Gobierno, en el propio Rabat.

De lo que no cabe duda, y lo podrdn co-
legir de la conversacién con el doctor Benhi-
ma que yo he narrado con todo detalle, es que
la intencién del ultimdtum parece que estaba
implicita, puesto que él me dijo que la beli-
gerancia era la posibilidad que teniamos a la
vista.

El sefior PRESIDENTE: ¢La representacién
del Grupo Parlamentario de la Uni6n de Cen-
tro Democrético ha terminado sus preguntas?

E] sefior LASUEN SANCHO: Quedan tres,
sefior Presidente. ¢Estaba usted informado
de que en las mismas fechas en que usted,
bajo indicaciones del Gobierno, estaba nego-
ciando con el sefior Benhima la alternativa
bilateral o trilateral y rechazando la oferta
Waldheim, en Madrid y en Nueva York, se
.estaba negociando la alternativa del Se-
cretario General de las Naciones Unidas,
propuesta a éstas por el Presidente del Go-
bierno?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Primero, en realidad, con el doctor
Benhima yo no estaba negociando. Lo que
estdbamos haciendo era ser transmisores de
las instrucciones que yo recibia del Gobierno
y €l a su vez de las que recibia del suyo para
que se trasladasen a Madrid, de modo que
propiamente no se puede hablar de una ne-
gociacién de Benhima y mia, sino de contacto
normal entre el Embajador y el Ministro de
Asuntos Exteriores para trasladar los puntos
de vista de los Gobiernos respectivos, pero
sin que ni é] ni yo pudiéramos tomar deci-
si6én alguna sobre lo que en agquel momento
se estaba tratando.

Y en cuanto a que si estaba yo enterado
de que en Madrid y Nueva York se estaba
negociando la alternativa del Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas propuesta por
el Presidente del Gobierno, lo ignoraba.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro miem-
bro de la UCD desea intervenir? (Pausa.) El
sefior Martinez-Pujalte tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Dado que no vamos a tener entre nosotros
estos dfas al Embajador sefior Sobredo, y
dado que el Embajador se ha referido de
modo incidental a la posicién argelina du-
rante los primeros dias de noviembre de 1975,
querfa preguntarle si usted mantuvo contac-
tos con el Embajador seffor Sobredo y cuél
era, segin su informacién, la posicién de
aquel pafs.

El seifior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Con el Embajador sefior Sobredo
no tuve contacto directo, sino que, como es
normal en el servicio diplomatico, se me pa-
saban a mi informaciones suyas, como me
imagino que a €l se le pasaban informaciones
mias para conocimiento respectivo. Por tanto,
no tenfa una relacién directa con él ni la
tuve en ningin momento.

En cuanto a la posicién en aquel pais, en
Argelia es evidente que lo que yo sabia esta-
ba determinado por lo que ofa en Marruecos,
lo cual no correspondia probablemente en
muchas ocasiones a lo que realmente suce-
dia alli; que estaba tefiido por el color ine-
vitable del lugar donde se producia la infor-
macién que a mi me llegaba, es evidente.
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Ya sefialaba antes que una cuestién esen-
cial para nosotros diploméitica es meternos
en la cabeza que lo que en definitiva vale es
lo que realmente vemos; y que al mismo
tiempo la «localitis», que es una enfermedad
que puede padecer el diplomético, puede in-
fluir de tal manera que llegue a ser decisiva
para sus interpretaciones. Por tanto, lo que
era la posicién de aquel pafs, Argelia, en re-
lacién con este problema, no podfa verlo mas
que como se vefa en Marruecos, que es ine-
vitablemente con prejuicios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Aunque usted nos ha aludido a su funcién
como de pura transmision entre el Gobierno
de Madrid y el Gobierno de Rabat, ante el
cual usted actuaba, la importancia de su
funcién, como en general de la funcién di-
plomatica, quiza le habilita para dar respuesta
a la pregunta que le formulamos en quinto
lugar.

De la exposici6én de hechos que usted ha
efectuado, parece justificar los mismos co-
mo una especie de mal menor inevitable, de-
bido a las circunstancias de la transicién po-
litica espafiola y al curso ciertamente irreal
de la evolucién de la accién espafiola previa
en el Sahara. Sin embargo, a mf me gustarfa
preguntarle si previ6 usted y advirtié a quie-
nes comunicé las noticias y quienes partici-
paron en igual evaluacién y decisién las con-
secuencias ya registradas de la misma y las
previsibles en el futuro y, sobre todo, si tanto
usted como las personas a quienes particip6
estaban seguras de que no fue una decision
valida tinicamente para un perfodo de tiempo
de plazo demasiado corto.

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En efecto, he calificado los hechos
como un mal menor inevitable, dada la
evolucién de afios en este proceso que nos
ocupa.

Ahora, por lo que a mi respecta, bastante
tenia con informar de lo que vefa y con
transmitir los elementos con los cuales el
Gobierno tenfa que contar para tomar deci-
siones, y en ningin momento se me ocurri¢

hacer sugerencias que pudieran coartar o in-
fluir la decisién del Gobierno, que era el que
tenfa todos los elementos en la mano.

Por consiguiente, lo que usted me pre-
gunta estd de mdas. Yo no estoy seguro que
fuese una decisién valida solamente para un
corto plazo. Es muy dificil de responder por-
que, insisto, no sé cuil era la intenci6én del
Gobierno en aquel momento en que se vio
obligado a tomarla.

El sefior PRESIDENTE: La representacién
del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: En primer
lugar, gracias por su actitud ciudadana al
venir aqui a informarnos. Y paso ya inme-
diatamente al contenido de mis preguntas,
si bien, como usted ver4, el objetivo de mis
cuestiones van destinadas, sobre todo, mis a
obtener una valoracién politica que a la rea-
firmacién de hechos concretos. Dicen asi:

Se ha afirmado que del buen éxito de la
«Marcha Verde» y de la anexién del Sahara
por Marruecos dependia justamente la cabeza
del Rey de Marruecos, en frase suya. Enton-
ces, si la situacién politica interna del Rey
de Marruecos era tan débil, era tan dificil,
¢por qué el Gobierno espafiol admitié el chan-
taje sistematico de Hassan II, cuando la ca-
pacidad de respuesta politica y militar espa-
fiola era en todos los 6rdenes decisiva para
su mantenimiento en el trono?

Segunda cuestién. En el fondo, el resultado
de la descolonizacién del Sahara, ¢no signi-
fica que el Gobierno espafiol opt6 por man-
tener al Rey Hassan al frente de Marruecos?

Tercera pregunta. En esta opcién de enor-
me trascendencia politica ¢intervinieron aca-
so otras potencias? ¢Le comunicaron a usted
otras Embajadas que era necesario mantener
a Hassan II?

Cuarta pregunta. La falta de informacién
sobre la «Marcha Verde», incluso de otros
pafses que cuentan con un servicio de infor-
macién mas sofisticado —también en frase
suya— ¢no significa acaso que no se quiso
informar, en razén a que Espafia hubiera po-
dido responder adecuadamente?

Quinta pregunta. ¢Tiene informacién acer-
¢a de si en la «Marcha Verde» la bandera nor-
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teamericana esgrimida lo fuera por un error
del moro analfabeto —por recurrir a otra ex-
presién suya— que no sabfa distinguir su ban-
dera nacional de la bandera norteamericana?

Y, en ultimo lugar, ¢estima usted que esta
opcién politica ha podido justificar los sacri-
ficios de nuestro Ejército, la pérdida de pres-
tigio en el ambito internacional, la inseguri-
dad introducida en la zona y, en suma, la
pesada herencia que todos estamos pagando?
Mughas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin-Gamero.

E]l seior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En cuanto a la primera pregunta,
la cuestiébn me es ajena. La verdad es que si
el Gobierno espafiol admitia el chantaje sis-
tematicamente de Hassan II, no correspondia
a la Embajada. Yo me limitaba a informar
de lo que alli veia para que el Gobierno deci-
diera. Por tanto, no estimo que en ningin
momento se siguiese una linea de actuacién
en tal sentido, creo rotundamente que no.
No creo que este elemento fuera, ni mucho
menos, determinante y, en definitiva, esto
hubiera sido una intromision en la politica de
un pais vecino con el que en ese momento
estAbamos en una situacion dificil y siempre
hemos defendido que uno de los principios de
nuestra politica exterior es la no injerencia
en la politica de los paises con los que
tenemos relaciones,

El sefior PRESIDENTE: Yo creo, a la vista
de que el sefior Martin-Gamero estd releyen-
do las preguntas, que serfa mejor, durante
el turno de intervenciones, que el sefior Mar-
tin-Gamero vaya respondiendo a las pregun-
tas concretas una a una, porque Si no me
parece que se pierde el buen sentido.

¢Quiére el sefior Marin formular la si-
guiente pregunta?

El sefior MARIN GONZALEZ: Lo que de-
see el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo preferiria que
el sefior Martin-Gamero vocalice las pregun
tas que hace el Diputado o si no que éste las
repita.

El sefior MARIN GONZALEZ: Es que estan
escritas a mano y no tengo muy buena letra.

El seior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Se le entiende muy bien.

Respecto a la quinta pregunta, este tema,
que desde luego fue objeto de todo género
de propagandas, ha dado también lugar a to-
da clase de interpretaciones. La versi6bn que
en Marruecos circul6 era que los que llevaron
la bandera norteamericana habia sido un
grupo de «hippies» que se encontraban en
Marraquech y que fueron incorporados a la
«Marcha Verde», como si se tratara de una
excursion.

Esta era la versi6én que alli circulé y no
tengo otro elemento de juicio, porque no ha-
bia una representacién oficial americana en la
«Marcha Verdey», como en cambio la hubo de
otros paises.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiére el sefior
Marin formular la pregunta?

El sefior MARIN GONZALEZ: En esta op-
ci6n de enorme transcendencia politica, ¢in-
tervinieron acaso otras potencias? ¢Le co-
municaron a usted otras Embajadas que era
necesario mantener a Hassan II?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Rotundamente, no. El que hayan
intervenido por otro conducto, lo ignoro, pero
a mi ninguna Embajada me dijo que habia
que mantener a Hassan II, ni lo hubiera ad-
mitido, por lo que hubiese significado como
coaccién.

El seiior MARIN GONZALEZ: La falta de
informacién sobre la «Marcha Verdey, incluso
de otros paises que cuentan con un servicio de
informacion mas sofisticado, también en frase
suya, ¢no significa acaso que no se quiso in-
formar, en razén a que Espafia hubiera po-
dido responder adecuadamente?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Yo creo que no, porque habiendo
tenido que vivir precisamente en Marruecos
la interconexién de los servicios de informa-
cién y sus relaciones, por encima de los prin-
cipios prevalece muchas veces la forma de
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funcionar; es un mercado de toma y daca de
informaciones en el cual, generalmente, no
cuenta la intencién, sino los hechos mismos.
Tuvimos pruebas evidentes durante afios de
que lo mismo que nosotros les dabamos in-
formaciones a ellos, ellos nos las daban a
nosotros.

Por tanto, el que, como usted pregunta,
no se nos quiso informar en razén a que
Espafia hubiera podido responder adecuada-
mente, creo sinceramente que no es exacto.

El sefior MARIN GONZALEZ: Por ultimo,
cestima usted que esta opcién politica de
mantener a Hassan II ha podido justificar
los sacrificios de nuestro Ejército, la pérdida
de prestigio en el ambito internacional, la
inseguridad introducida en la zona y, en su-
ma, la pesada heréncia que todos estamos pa-
gando?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Si esta pregunta la sitia usted en
el contexto de mi explicacién inicial, tiene
usted que comprender que, reconociendo, en
efecto, todos estos sacrificios a que usted
alude, la contrapartida pudieran ser otros
igualmente graves: el hecho de las bajas a
consecuencia de una accién, la condena que
hubiéramos sido objeto por los marroqufes
que hubieran caido de la «Marcha Verdey, la
condena por colonialistas y genocidas, el re-
proche de la opinién interior como conse-
cuencia de las bajas espafiolas, etc. Recono-
ciendo la posible realidad de estos sacrificios,
hay que ponerlos en el peso de la balanza
con respecto a aquellos otros a que usted
aludia en su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior LuxAn.

El sefior LUXAN MELENDEZ: No sé si
adaptarme al mismo procedimiento, puesto
que con el mismo procedimiento manuscrito
estdn hechas las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Preferirfa que for-
mulara pregunta por pregunta y que respon-
diera de esta forma el sefior Martin-Gamero.

El sefior LUXAN MELENDEZ: ;Cudles eran
los servicios extranjeros en estrecho contacto

con los nuestros a que usted se refiere en su
intervencion?

¢Cuéles eran los mas sofisticados que los
nuestros, segin su inormacién?

¢Cuales fueron los servicios de dos Emba-
jadas occidentales que nos informaron de la
intencién argelina de no intervenir militar-
mente? En cuanto al intimo contacto de un
servicio de informacién extranjero occiden-
tal, ¢puede decirnos de cudl se trataba?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En cuanto a los servicios extran-
jeros en estrecho contacto con los nuestros,
eran, esencialmente, los europeos; Francia
sobre todo, que tiene un servicio de infor-
macién muy bien montado en Marruecos,
con el cual estdbamos en estrecho contacto;
los americanos, y luego, sin tener un mon-
taje excesivamente perfecto desde el punto
de vista técnico, pero por afinidad, las Em-
bajadas 4rabes, con las cuales tenfamos re-
laciones muy estrechas,

En cuanto a las Embajadas occidentales,
no eran los servicios de dos Embajadas, sino
dos Embajadas concretas, a las que mi per-
sonal les comunic6é la noticia de que habfa-
mos tenido unas confidencias sobre la «Mar-
cha Verde» al enterarnos de que unos ca-
miones iban a ser requisados a un espafiol.
Creo recordar que fueron Francia y Estados
Unidos, pero no tengo los archivos aquf y no
lo recuerdo exactamente.

En cuanto a la tultima pregunta no me he
referido a intimos contactos con un servicio
de informacién extranjero concreto. Yo no
he dicho uno, he dicho varios, pero a uno
concreto no me he referido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Luxén.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Tengo unas
notas, pero es posible que mi capacidad de
tomar notas no sea perfecta.

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Podemos luego, si usted quiere,
verificarlo con el texto mio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Luxén.



—_— 47 —

CONGRESO

14 DE MARZO DE 1978 —NuUm. 31

El sefior LUXAN MELENDEZ: Usted ha-
bla de relacién estrecha y personal con el
Alto Estado Mayor. Me parece que se refe-
ria a su relaci6én personal, y que éste pre-
feria la solucion negociadora. ¢Podria decir-
nos si en su opinién antes de junio de 1975
el Alto Estado Mayor preveia ya la entrega
a Marruecos del territorio?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En primer lugar, no es exacta la
expresion relacién personal. Era una relar
cion funcional, que en un caso como el de
Marruecos era absolutamente esencial.

Hay que tener en cuenta que en la cuestién
del Sahara, y en general en todos los proble-
mas con Marruecos, la concordancia e inci-
dencia en el funcionamiento de los servicios
militares con los diplomaticos eran continuas.
Por tanto, no es que yo tuviera personalmen-
te una relacién con el Alto Estado Mayor o
con determinados de sus miembros, sino que,
como consecuéncia de la respectiva funcion,
teniamos esa relacion estrecha.

En cuanto a si antes de junio de 1975 el
Alto Estado Mayor dispusiera ya la entrega
a Marruecos del territorio, yo no he dicho
que el Alto Estado Mayor quisiera la entrega
a Marruecos del territorio; lo que he dicho
es que el Alto Estado Mayor era partidario
de una solucién negociada y no de la accién
violenta, y en el término megociacién, en el
momento en que se hablaba, que es antes de
esa fecha, no cabe duda que cabria todo gé-
nero de posibilidades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Luxén.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Por supues-
to, no pretendo hacerle decir lo que no ha
dicho, era una aclaracién sobre la respuesta,
que evidentemente es lo que esperaba.

Mi tercera pregunta es que de sus pala-
bras —y perdone si hago un juicio de inten-
cion que es absolutamente involuntario— pa-
rece desprenderse que, Segin usted, los
Acuerdos de Madrid son contrarios a la au-
todeterminacién defendida hasta entonces
por Espafia. Mi pregunta es si es correcta
esta interpretacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sciior Martin-Gamero.

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En cierto modo, puesto que en de-
finitiva lo que habfamos venido propugnan-
do en primer lugar pasaba luego a ser con-
dicionante de los Acuerdos mismos, como ha
explicado el sefior Piniés, dentro del encaje
de las Naciones Unidas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Luxan,

El sefior LUXAN MELENDEZ: Cuarta pre-
gunta. Usted se ha referido concretamente
a la activacién del contencioso Ceuta y Me-
lilla. ¢ Tuvo usted noticias de alguna propues-
ta marroqui de congelar dicho contencioso a
cambio de aceptar su postura? En caso afir-
mativo, ¢a quién se hizo?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: No uno, sino practicamente en to-
dos los contactos que con las autoridades
de Marruecos se tenian en ese momento; y
me refiero a los de més alto nivel, no sélo yo,
sino a personas mas importantes que el Em-
bajador que alli se desplazaron, uno de los
puntos que siempre surgi6 fue la posibilidad
de que dialogdramos y nos éentendiésemos,
quedando la cuestion de Ceuta y Melilla com-
pletamente al margen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Luxan.

El sefior LUXAN MELENDEZ: La quinta
pregunta es concretamente si usted estaba
informado de la propuesta del Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, referida esta
mafiana por el sefior Piniés, y, en caso afirma-
tivo, ¢por quién y en qué fecha?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En detalle no estaba informado.
En muchas veces estuve mas informado por
la prensa que por comunicaciones directas a
la Embajada y en ocasiones, al ser en aque-
1la época muy frecuentes mis viajes a Ma-
drid, fui informado directamente por el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores. Pero estar in-
formado al minuto, no lo estuve,
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Luxén.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Ultimamen-
te ha hecho usted referencia a la visita del
Ministro sefior Solis como inesperada. La pre-
gunta es si podria explicar para quién y por
qué era inesperada. ¢{Cuéando fue usted infor-
mado de esta visita? ¢Tuvo conocimiento de
lo que se trat6 durante la misma, y en caso
afirmativo en qué términos se produjo y cué-
les fueron los resultados?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Que fue inesperada lo dije porque
me enteré una hora antes de que el sefior
Solis fuese a coger €l avién. Por eso result6
inesperado que me dijeran que iba a venir a
Marruecos. En la tension en que viviamos me
parecia que caia del cielo para ver si conse-
gufamos levantar aquella presién a que esté-
bamos sometidos.

Como le digo, fui informado de esta visita
la mafiana del dia que se produjo y, como con-
secuencia de un contacto telefénico con el
Ministro de Asuntos Exteriores, el sefior So-
lis hizo escala en Rabat, me reuni con él y le
acompafié a Marraquech.

Fui, por tanto, testigo de las conversacio-
nes que tuvo con altos cargos marroquies an-
tes de ver al Rey, con el que se entrevist6
dos veces. Como ocurre en estos casos, el
Embajador es un simple testigo y posible ase-
sor. Tomé notas y fui el redactor del acta de
las reuniones. Puesto que el sefior Solis est4
presente y va a comparecer, hasta por una
razén de ética, el adelantar aquello de lo que
€] fue protagonista me pareceria precipitado
e improcedente; por lo cual prefiero no re-
ferirme a la versién que él tenga a bien dar,
y espero que usted lo comprenda. El acta que
redacté de esta entrevista —que remiti ex-
clusivamente a él y al Ministro de Asuntos
Exteriores— estoy seguro de que el sefior So-
lis no tendrad inconveniente en ensefiarla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alonso Puerta.

El sefior PUERTA GUTIERREZ: E] seilor
Martin-Gamero manifiesta que los criterios
juridico-politicos del Ministerio de Asuntos

Exteriores y de su Ministro, sefior Cortina,
no eran aplicables a la situacién del Sahara.

A lo largo de toda su intervencibn, el se-
flor Martin-Gamero muestra su acuerdo con
la tesis de potenciar un pais conservador de
estructuras sociales atrasadas, que con su
presencia en el Sahara ayudaba a defender
mejor los intereses de Espafia.

El sefior Embajador lleg6 a mencionar sus
frecuentes contactos con los militares del Al-
to Estado Mayor que, como ya se dijo ayer,
serian partidarios de esta postura. ¢Podria
decirnos si la estrategia politica del Ministe-
rio Espafiol de Asuntos Exteriores no era ne-
gociar finalmente con Marruecos, después de
haber obtenido un éxito juridico en el Tribu-
nal de La Haya, que no lleg6 a producirse?

E] sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Yo no he dicho que los criterios
juridico-politicos del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de su Ministro, sefior Cortina,
no eran aplicables a la situacion del Sahara;
ni lo he dicho ni he matizado, como usted
hace, que lo que pretendiamos era potenciar
un pais conservador de estructuras atrasadas
para que con su presencia en el Sahara ga-
rantizara los intereses de Espafia en el Sa-
hara. Por mi parte, ni lo he dicho ni lo pien-
so. Me enfrentaba con una realidad, que es
a la-que me he referido.

Por otra parte, en cuanto a si la estrategia
politica del Ministerio Espafiol de Asuntos
Exteriores era negociar con Marruecos, des-
pués de haber obtenido un éxito juridico en
el Tribunal de La Haya, no tengo noticias de
ello.

El sefior PUERTA GUTIERREZ: Segunda
pregunta. ¢Estaba el sefior Cortina correcta-
mente informado de los datos reales de Ma-
rruecos y de la zona para poder evaluar la
posibilidad de la situacién anterior?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En cuanto a la informacién, le
digo rotundamente que si. Tengo la concien-
cia tranquila y me satisface hacer constar
que en un cruce de cartas que tuvimos sobre
una cuestion en la que no estdbamos de acuer-
do, calific6 de brillante la informacién que
de la Embajada recibia.
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El sefior PUERTA GUTIERREZ: Tercera
pregunta: Ante el naufragio de la politica del
Ministerio de Asuntos Exteriores, ¢no se con-
virti6 el Embajador en un representante di-
recto del Presidente del Gobierno y del Mi-
nistro de la Presidencia para realizar exclu-
sivamente la «otra politica exterior espafio-
la», la de la Presidencia del Gobierno y su
entorno alrededor de los tiempos de Carre-
ro Blanco?

Querria ilustrar esta pregunta con una
anécdota reveladora que demuestra la ima-
gen de la sensibilidad que habia en muchos
ambientes ante el divorcio entre la politica
del Ministerio de Asuntos Exteriores y la
politica de la Presidencia del Gobiemo.

La anécdota es que llegé a circular por
Madrid que cuando el sefior Areilza —hoy
presente en la sala— lleg6 al Ministerio de
Asuntos Exteriores, ni él ni sus colaborado-
res pudieron encontrar en ese momento ni
el texto de los Acuerdos tripartitos de Ma-
drid ni ninguna de las copias que estaban en
la Presidencia del Gobierno.

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En cuanto a la altima parte, a la
anécdota, lo ignoro. Pero lo que puedo decir
rotundamente es que ni yo me converti en
un representante del Presidente del Gobier-
no ni del Ministro de la Presidencia para rea-
lizar «la otra politica exterior espafiola». Yo
me entendi siempre exclusiva y directamen-
te con el Ministro de Asuntos Exteriores, al
que informaba de cuanto sucedia en Marrue-
cos y de quien recibia, inicamente de él, las
instrucciones para que yo actuase.

Es mas, en el curso de mi informacién ini-
cial habran oido ustedes que el dia critico del
6 de noviembre, todas las conversaciones se
desarrollaron entre el Ministro de Asuntos
Exteriores y yo como Embajador; yo las
transmitia al sefior Benhima, y éste, a su vez,
me hablaba para que yo se lo dijera al Mi-
nistro de Asuntos Exteriores. De modo que
puedo decir rotundamente que mi actuacién
fue Unicamente como Embajador de Espafia
en Rabat, y no como representante de un de-
terminado sector del Gobiemo.

El sefior PRESIDENTE: Don Miguel An-
gel Martinez Martinez tiene la palabra.
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El sefior MARTINEZ MARTINEZ: El se-
fior Martin-Gamero se ha referido a los pla-
nes del Ministro sefior Castiella, que no fue-
ron escuchados en su dia y que hubieran po-
dido constituir la solucién a tiempo del pro-
blema. ¢Puede explicar el sefior Martin-Ga-
mero la solucién de esos planes?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Creo que fue en 1966 cuando hu-
bo una posibilidad, sugerida por Castiella,
en el momento en que el asunto estaba aun
bilateralizado entre Marruecos y Espafia, y
de esto el Embajador sefior Piniés sabe mu-
cho més que yo. Se hablaba todavia de un
proyécto de resolucion para Ifni y Sahara,
en el que estaban mezclados los dos temas.
Castiella proponia un referéndum, con el que
Marruecos hubiera estado de acuerdo, para
solucionar la cuestién del Sahara indepen-
dientemente de la de Ifni, que se resolvi6é en
el afio 1969, como ustedes saben.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: E] se-
fior Martin-Gamero pricticamente ha denun-
ciado que la autodeterminacién de la pobla-
cién del Sahara -—que es la politica defen-
dida incluso formalmente durante afios por
Espafia— era una opcién falsa, irreal, casi
quimérica, y sin aplicacién real en la zona
y a la poblacién a la que se refiere. ¢Signi-
fica esto- que el sefior Martin-Gamero acep-
ta como viable y definitiva la solucién actual,
tal y como la entiende Marruecos, esto es,
la anexién pura y simple del Sahara a Ma-
rruecos, y en concreto entiende el sefior Mar-
tin-Gamero si habia o no la alternativa que
se resume en las propuestas de la ONU, de
Waldheim, que se nos han expuesto esta ma-
fiana por parte del sefior Piniés?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En cuanto a la primera cuestién,
insisto en lo que he dicho. Para mi, habien-
do conocido a los saharauis en Marruecos y
con los datos que yo tenia del Sahara, veo
muy dificil que en una poblacién de aquel
tipo, con el niimero a que se elevaba, segtn
el censo oficial, que conociamos (del cual
nadie estaba seguro), con el tipo de vida né6-
mada de aquella gente para la que no existe
residencia fija, es por lo que yo creo que la
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aplicaciébn de una opcion autodeterminante,
vilida en otras condiciones, era muy dificil
en el Sahara. Eso no significa que yo acepte
como valida y definitiva la solucién actual tal
y como la entiende Marruecos. En definitiva,
es el Gobierno el que estd en este momento
especificando cudl es nuestra postura después
de la salida del Sahara, y como consecuencia
de ella siempte se ha dicho —y yo estoy con-
forme con ello— que el interés de la pobla-
cién hay que tenerlo en cuenta.

_El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Voy a
hacer la pregunta numerada como quinta, Se
refiere a la entrevista del Rey Hassan el 28
de marzo de 1975, que fue difundida, segin
las propias palabras del sefior Martin-Game-
ro, a bombo y platillo. ;Recuerda el seitor
Martin-Gamero si de ello se hizo eco algin
medio de informaci6n en Espafia?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Sinceramente, no lo recuerdo. Yo
me encontraba en Marruecos y simplemente
informé de lo que publicaba la prensa de Ma-
rruecos. No recuerdo si la prensa de Espafia
la recogié.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Me fi-
guro que en aquella época mandaba todavia
la situacién de secretos oficiales, y parece lo
maés probable que la poblacién espafola fue
la anica que no tuvo acceso a aquella infor-
macién a bombo y platillo.

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Yo conocia Gnicamente la refe-
rencia de la prensa marroqui.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: De la
intervencién del sefior Martin-Gamero pare-
ce deducirse que la «Marcha Verde» se hizo
con el acuerdo, al menos tacito, de las auto-
ridades espafiolas, y que é&stas, en lugar de
proteger la frontera, instalaron la linea de
defensa a siete o diez kil6metros tierra aden-
tro. ¢(Puede el sefior Martin-Gamero confir-
marlo y decirnos si en su opinién el permi-
tir que 10s marroquies ocupasen ese territo-
rio no era una politica de hechos consumados
que hacia imposible cualquier otra solucién
que no fuera la de los Acuerdos de Madrid?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En cuanto a que las instalacio-
nes de defensa se desplazasen a siete o diez
kilémetros tierra adentro, no he hecho mA4s
que referirme a ellas como base del acuerdo
tacito. Ustedes tuvieron ayer precisamente
informacién con mas detalle de quienes hu-
bieron de intervenir mas directamente, por-
que eran autoridades militares y concretamen-
te las que se encontraban en el Sahara. Por
tanto, me remito a lo que ellos dijeron. En
efecto, yo tuve conocimiento de que se ha-
bia llegado a la conclusién de lo que se llamé
acuerdo tacito, que permitia que la «Marcha
Verde» entrase unos siete o diez kilémetros,
como explic6 el sefior Gémez de Salazar,
permaneciesen cuarenta y ocho horas y vol-
vieran.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Enton-
ces, ¢estima el sefior Martin-Gamero que el
dia 6 de noviembre de 1975, seglin nos in-
formé el sefior Piniés, era posible que el se-
fior Arias Navarro diese luz verde al plan
Waldheim, cuando al mismo tiempo se esta-
ba permitiendo la «Marcha Verde», y que es-
ta marcha hacia absolutamente imposible
cualquier soluciéon que no fuera la cesi6n a
Marruecos del territorio del Sahara? ¢Cémo
era posible, por un lado, en la misma fecha,
6 de noviembre, que el Presidente del Go-
bierno, sefior Arias Navarro, diera luz ver-
de al plan Weldheim a través de nuestro re-
presentante y Embajador en las Naciones Uni-
das y al mismo tiempo se permitiese la en-
trada de la «Marcha Verde» que creaba una
situacién de hechos consumados? ¢Cémo
puede usted explicar esta situacion?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Unicamente puedo aclarar a us-
tedes que yo me he enterado por el sefior Pi-
niés que el mismo dia en que comenzaba la
«Marcha Verde» se daba luz verde al plan
Waldheim.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: En la
ultima pregunta (que sefialaba con el niime-
ro 3) comprobard que, aunque hablo aqui de
Francia y Estados Unidos, lo hago antes de
que usted hubiera mencionado a ninguno de
los dos paises que resultan ser los dos a los
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que yo me refiero. Durante el tiempo que el
sefior Martin-Gamero fue Embajador en Ra-
bat, ¢cual fue la actuacién de las Embajadas
francesa y norteamericana con relacién al
problema del Sahara?

Como segunda parte, el hecho de que los
servicios de inteligencia de paises amigos no
informaran a las autoridades espafiolas, ¢no
puede acaso deberse a que esos paises fue-
ran sobre todo amigos de Marruecos o de las
tesis marroquies con respecto al Sahara que
suponian de hecho el mantenimiento de un
régimen feudal en Marruecos y de un Sahara
anexionado por el propio Marruecos en lugar
de un Marruecos eventualmente progresista
y de un Sahara independiente, con lo que
esto pudiera constituir de desequilibrio en la
zona, incluso a nivel de todo el continente
africano?

El sefior MARTIN-GAMERQO GONZALEZ-
POSADA: Las relaciones con las Embajadas
de Francia y Norteamérica en Rabat, en lo
que a mi respecta, fueron de que en todo mo-
mento jugaron limpio con nosotros, que in-
tercambiamos informacién y siempre tuvimos
la impresién de que, desde el punto de vista
respectivo, sobre el fondo del problema la
conexién a efectos informativos existia. Yo
no creo sinceramente que en relacién con la
«Marcha Verde» dejaran de informar a las au-
toridades espafiolas con intenciones determi-
nadas. Creo que no informaron porque la ig-
noraban y antes ya sefialé a ustedes que in-
cluso en el Gltimo momento no sélo ellos, sino
todas las misiones diplométicas estaban con-
vencidas de que la «Marcha Verde» era un
enorme «bluff», que era un bulo que se lan-
zaba o incluso un sondeo contra nosotros.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha terminado sus
respuestas? (Pausa.)

La representacién del Grupo Parlamentario
. Socialista ¢quiere acabar su turno de pre-
guntas?

El seiior DIAZ-MARTA PINILLA: Renun-
cio.

El sefior PRESIDENTE: La representacién
del Grupo Parlamentario Comunista tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Nuestra mi-
noria agradece al sefior Martin-Gamero que
nos haya informado tan cumplidamente de
los acontecimiento que él vivi6 y nos haya
dado a la vez sus opiniones,

Como yo he hecho algunas preguntas po-
lémicas, querria dejar constancia de que nues-
tro interés tiende sobre todo a sacar experien-
cias de ese pasado reciente para intentar sa-
lir del atolladero en que estamos en relacion
con el problema del Sahara y, en todo caso,
aliviar errores pasados y encontrar una po-
litica que responda a los intereses de nues-
tro pafs.

El sefior Martin-Gamero ha dado la opinién
de que, a su juicio, la Gnica alternativa a lo
que nosotros creemos capitulacién ante Ma-
rruecos era la beligerancia, pero ayer y esta
mafiana hemos oido que el Ejército espafiol
estaba en condiciones de impedir el avance
de la «Marcha Verde» y de que habia la posi-
bilidad de transferir a la ONU los poderes que
cedimos a Marruecos. La pregunta es la si-
guiente: ¢No cree el sefior Martin-Gamero
que la politica de capitulaciones constituye
un estimulo a las ambiciones de Marruecos
que pueden llevarle a repetir la jugada en
Ceuta y Melilla y a la larga a realizar lo que
los canarios llaman la «Marcha Azuly, es de-
cir, un plan que tendria como objetivo adue-
fiarse de las islas Canarias?

Usted ha hablado de obligacién moral para
con los espafioles residentes en Marruecos,
que nos parece evidente e indudable, pero
preguntamos: ¢no cree usted que las obliga-
ciones morales de Espafia se extendian tam-
bién a los saharauis a los que durante afios
hemos llamado espafioles y que, como se ha
dicho aqui, estan ahora unos huidos en ¢l de-
sierto y otros recluidos en las ciudades, en-
carcelados, incluso sometidos a torturas in-
calificables? ¢Cémo cree usted que Espafia
puede contribuir a poner fin a la tragedia que
vive el pueblo saharaui?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Yo creo sinceramente, en relacién
con la primera pregunta, que es muy dificil
que se pueda repetir una jugada similar a la
que ya se hizo, porque la experiencia que te-
nemos es bien triste para que nos coja por
sorpresa y, por tanto, el que se pueda re-
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petir con Ceuta y Melilla en las mismas con-
diciones o llevarse a cabo lo que los cana-
rios llaman la «Marcha Azul». Sinceramente
no creo que pudieran salir por el mismo re-
gistro.

En cuanto a las obligaciones morales de
Espafia con respecto a los saharauis yo soy
el primero que estd completamente conven-
cido de ellas, puesto que en definitiva alli
estuvimos y las hemos contraido. A titulo
personal es dudoso que, como entidad de
poblacién, se justifique que la autodetermi-
nacion es aplicable; pero de que tenemos
una obligacién moral respecto con ellos no
me cabe la menor duda. Es mas, antes tam-
bién he sefialado que creo que con Marruecos
tenemos una obligacién moral por el hecho
de haber sido potencia colonial en una parte
de su territorio.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluiia.

El sefior LLUCH MARTIN: Las tres pre-
guntas que vamos a formular se refieren a
elementos del pasado, pero me gustaria que
el seflor Martin-Gamero contestara, sobre
todo en cuanto pueden contener elementos
que permitan construir una politica exterior
en el futuro.

La primera es la de que usted se ha referido
tanto al comienzo como al final de su inter-
vencién a incomprensiones y a cegueras en
la politica exterior espafiola, que condujeron
a una situacién que, a juicio suyo, fue a par-
tir de un momento determinado inevitable.
¢Piensa que aquellas posiciones de Castiella
y Lépez-Bravo no escuchadas contienen ele-
mentos atn vélidos para solucionar un pro-
blema que el titular actual del Ministerio de
Asuntos Exteriores considera como no cerra-
do? ¢Qué elementos son atin vélidos? Esta es
la primera pregunta.

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Yo veo muy dificil que lo que en
un momento fue viable, después de lo suce-
dido sea aprovechable. Luego en su conjunto,
lo que hace ya tantos afios fue propuesto por
Castiella, es inviable, porque la situacién de
hecho es distinta. Son también distintas las

circunstancias en que se produjeron y las ini-
ciativas de L6pez-Bravo.

Lo que no cabe duda es que la orientacién
que tiene que darse en relacién con nuestra
politica en torno a este tema debe apro-
vechar aquellas experiencias, pero orientarse
en otras direcciones.

El sefior LLUCH MARTIN: En su exposi-
ciébn se supone una actitud de pasividad co-
municada a una autoridad de los Estados
Unidos por parte de Argeélia en los momentos
decisivos. ¢A qué atribuye esta posicion, si
es que su interpretacion es justa?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: Tratdndose de édrabes hay que te-
ner en cuenta siempre la versatilidad, porque
mientras por una parte parecia ya claro el
planteamiento de Marruecos en relacién con
Argelia, luego resultaba que, visto el proble-
ma desde el otro lado de la frontera, la si-
tuacién era completamente distinta., Este es
un efecto que depende precisamente del ca-
racter mismo de los 4rabes, el que hayan po-
dido decir una cosa mientras hacen por otro
lado otra, no es una caracteristica argelina.
Creo que es, en general, propio del mundo
4rabe.

El sefior LLUCH MARTIN: Sin hacer co-
mentarios sobre la conteStacién a la segunda
pregunta, paso a formular la tercera, que tam-
bién incurre, insisto, en el conocimiento del
mundo 4rabe, muy complejo, evidentemente,
¢Su insistencia en la divisién tribal del pue-
blo saharaui la cree precisa atin para descri-
bir su situacién en 1975? Ya que se ha refe-
rido a las caracteristicas del pueblo saharaui
y a su imposibilidad de constituir un estado,
¢no piensa, como Fernando Morén, entre mu-
chisimos otros autores, que existen similitu-
des entre los saharauis y los habitantes del
centro y del norte, aunque no con los habitan-
tes del sur del Estado mauritano?

El sefior MARTIN-GAMERO GONZALEZ-
POSADA: En efecto, creo que las hay, como
las hay con determinados sectores marro-
qufes, con determinados sectores argelinos
y de otros Estados, seglin antes he sefialado.
Para mi, y esto es una opinién personal, esto



— 53 —

CONGRESO

14 pE MARZO DE 1978.—NUMm. 31

estd claro. Creo que el saharaui no es sélo
aquel que estd en el Sahara espaiiol, sino que
se extiende por toda una zona més amplia
que abarca el conjunto del Sahara, y la simi-
litud —mas atn, la identidad— a que Su Se-
fiorfa alude no cabe duda que existe.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Creo que al cumplirse el primer turno de esta
sesi6n informativa de esta tarde, es de justi-
cia, y creo interpretar el sentir de la Comisi6én
de Asuntos Exteriores, el tranSmitir nuestro
agradecimiento a la persona del Embajador
Adolfo Martin-Gamero por haber tenido la
gentileza de comparecer ante los sefiores
miembros de la Comisi6én de Asuntos Exte-
riores. Se interrumpe la sesién cinco minutos.
(El sefior Lluch Martin pide la palabra.) Tiene
la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Para una cues-
tién de orden. Ayer se ley6 en la Comisi6n la
carta del Presidente Carlos Arias Navarro.
Nuestro Grupo piensa que en la misma no
habia ninguna negativa a presentarse ante
esta Comisién. Lo que habia era un motivo
de indole familiar que le impedia asistir en
las fechas indicadas. Dado que no se trata,
como en el caso del Embajador en Pekin, de
una dificultad mayor, sino que, por el contra-
rio, de la carta se desprende que era una di-
ficultad menor, teniendo en cuenta que si la
presencia del sefior Arias se creia ya impor-
tante antes de iniciarse estas informaciones
ahora parece alin m4s necesaria (por ejemplo,
recuerdo que el Embajador sefior Piniés ha
dicho que el responsable de los acuerdos es
quien firma debajo de los mismos), nosotros
sugerimos a esta Comisiébn que nuevamente
se solicite la presencia del sefior Arias en
aquellas fechas en las que ya no existan los
asuntos familiares que en estos momentos han
impedido su presencia en esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa toma bue-
na nota de las manifestaciones hechas por el
sefior Lluch.

Se interrumpe la sesién por cinco minutos
para dar lugar a la comparecencia de don
José Maria de Areilza. (Pausa. El sefior Areil-
za y Martinez-Rodas toma asiento en la
Mesa.)

Sefiores Diputados, corresponde en estos
momentos de estas sesiones informativas ac-
tuar a don José Maria de Areilza, ex Ministro
de Asuntos Exteriores en el primer Gobierno
de la Monarquia.

Al igual que hemos hecho en otras ocasio-
nes y en otras comparecencias en el seno de
esta Comisién de Asuntos Exteriores, a mi me
complace hacer publico el reconocimiento de
los miembros de la Comisién de Asuntos Ex-
teriores por lo que yo diria. la prontisima, ab-
soluta y definitiva recepcién que dio don José
Marfa de Areilza a nuestro requerimiento,
puesto que desde un principio manifesté su
Heseo de comparecer, tan pronto como le con-
vocaramos, a una sesién piiblica para explicar
exactamente aquellos motivos, puntos o ex-
tremos que pudieran merecer la atencién de
los miembros de la Comisién de Asuntos Ex-
teriores.

Después de expresar nuestro reconocimien-
to a don José Maria de Areilza por su genti-
leza al comparecer ante esta Comisién de
Asuntos Exteriores, paso a darle la palabra.

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Sefior Presidente, sefiores Diputados,
me propongo explicar a esta Comisién breve-
mente la intervencién que tuve como Ministro
de Asuntos Exteriores en el proceso descolo-
nizador del territorio del Sahara y quiero de-
cir que vengo aqui muy gustoso a cumplir
este elemental deber informativo de ciuda-
dano.

Tomé posesién de mi cargo el dia 13 de
diciembre de 1975. Mi antecesor en el puesto,
don Pedro Cortina, me dio cumplida relacién
de los temas més importantes que habia de
encontrar sobre la mesa, entre ellos en primer
lugar el tema del Sahara,

La declaraci6n tripartita de Madrid se ha-
bia producido, casi dia a dia, un mes antes,
el 14 de noviembre. El punto segundo de esa
declaraci6n instituia una administracién tem-
poral tripartita con participacién de Marrue-
cos, Mauritania y la colaboracién de la Yemaa,
a la que iban a ser transmitidas las respon-
sabilidades y poderes de la antigua Adminis-
tracién espafiola, que anunciaba, como sabéis,
que la terminacién de la presencia espafiola
en aquel territorio no podia ir mas alld del
28 de febrero de 1976,
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El punto tercero de esa declaracién tripar-
tita decia asi: «Sera respetada la opinién de
la poblacién saharaui expresada a través de
la Yemaan, formulacién algo vaga, pero que
en mi opinién expresaba el deseo del Gobier-
no espafol de respetar el principio de autode-
terminacién del pueblo del Sahara, base filo-
sOfica de todo el proceso descolonizador que
inspiraba la politica de las Naciones Unidas,
de la que en ultimo término se derivaba la
actitud y la politica de Espafia en este asunto.

Esta mafiana os ha explicado cumplida-
mente nuestro digno y eficaz representante
permanente en las Naciones Unidas, Jaime de
Piniés, c6mo habia tenido ya entrada anted
el 10 de diciembre, la declaracién tripartita
de Madrid en aquel organismo. En la sesi6n
plenaria de la Asamblea General se acord6
tomar nota del acuerdo que habia sido trans-
mitido al Secretario General y pedir a las par-
tes que lo suscribieran que velasen por el res-
peto de las aspiraciones libremente expresa-
das de la poblacién saharaui, y también se
pedia taxativamente la celebracién de una
consulta libre organizada con el concurso de
un representante de las Naciones Unidas de-
signado por el Secretario General. Esta reso-
lucién, la nimero 3.458, nos tenia, pues, que
servir de norma para toda nuestra actuaciéon
en lo que quedaba por hacer del proceso des-
colonizador.

A los pocos dias de tomar posesion, los dias
20 y 21 de diciembre, fui a Paris a estar pre-
sente en la conferencia Norte-Sur, en la que
tuve ocasi6én de conocer, saludar y entender-
me con numerosos colegas de muchos pafses,
entre ellos con Abdelaziz Buteflika, Ministro
de Relaciones Exteriores de Argelia. A peti-
cién suya mantuve un largo e interesante de-
bate a solas durante casi dos horas. Buteflika
me hizo una apasionada declaraci6én contra el
acuerdo de Madrid, que Argelia, dijo, consi-
deraba como una traicién, traicién a la buena
amistad que habia presidido nuestras relacio-
nes bilaterales desde el establecimiento de las
misiones respectivas.

Buteflika me habl6 con pasién y creo que
‘con un sincero pesar del inevitable deterioro
que se habia producido con ese motivo entre
Madrid y Argelia, pero me llamé la atencién
también que su dialéctica no se dirigia sola-
mente a defender la causa del pueblo saharaui

o del Frente Polisario, a los que aludi6é de pa-
sada, sino a protestar de lo que €l llamaba
politica envolvente, politica que, a su juicio,
representaba la declaracién de Madrid para
su pais, que, de ahora en alelante, se veria
envuelto en una frontera comin de miles de
kilémetros, por el Oeste, por un territorio hos-
til, en el que, segin él, se perfilaba un enten-
dimiento que, partiendo de Paris, atravesaba
el Mogreb, desde Rabat hasta el Senegal, pa-
sando por Nuakchott.

«Argelia —me dijo— no tiene intereses ex-
pansionistas de ninguna especie en estos te-
rritorios, pero no quiere ser taponada o en-
vuelta por una alianza politica conservadora
que se opondria a la revolucién argelina y un
Gobierno mogreb de los pueblos y no de los
Estados.»

La verdad es que esta entrevista con Bute-
flika me sirvi6 a mi pronto para conocer, de
viva voz, el punto de vista de esta gran na-
cién que era una de las interesadas directa-
mente en el conflicto del Sahara.

Mientras tanto, el programa previsto en la
declaraciéon de Madrid, respecto a la admi-
niStracion tripartita, iba realizdndose con una
gradual y escalonada retirada de las Fuerzas
Armadas espafiolas, que habéis podido cono-
cer-en su detalle, y una consiguiente ocupa-
cion de los territorios evacuados por los Ejér-
citos marroquies y mauritanos. Pero a mi me
preocupd, sobre todo, la forma en que Espafia
debia cumplimentar la Resolucién 3.458, de
10 de diciembre, en orden a lo que alli se de-
cia de un modo especifico sobre la consulta
requerida al pueblo saharaui antes de que dié-
semos por terminada nuestra responsabilidal
y nuestra presencia en aquel territorio.

Iniciamos esos contactos con los Gobiernos
de Marruecos y Mauritania con poca o nin-
guna respuesta por parte de ambas naciones,
demasiado atareadas en dar curso a unas ocu-
paciones militares de territorios extensisimos,
con resistencias armadas en algunos sectores
y evacuaciones importantes y masivas de tri-
bus en direcci6n a la frontera argelina. Hablar
de organizar una consulta popular entre las
poblaciones saharauies en aquel clima era un
planteamiento utépico.

Nos dirigimos, entonces, al Secretario Ge-
neral de la ONU, a través de nuestro repre-
sentante permanente, con fecha 19 de enero,
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déndole cuenta de nuestros intentos de cola-
boracién con Marruecos y Mauritania y ofre-
ciéndole toda la ayuda y colaboracién para
que un representante designado por él se tras-
ladara al territorio y redactara un informe
sobre la vialidad o no de llevar a cabo la con-
sulta popular prevista por la Resolucién de la
Asamblea General. Nuestra peticién se reiteré
de nuevo a nuestro Embajador, por instruccio-
nes del Ministerio, los dias 29 y 30 de enero.

Por fin, como consecuencia de estas insis-
tentes peticiones espafiolas, se anuncié la lle-
gada a Madrid del Embajador Rydbeck el
dia 5 de febrero. Llega el Embajador Rydbeck,
enviado por Kurt Waldheim, Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, con la misién
de comprobar la situacién sobre el terreno y
redactar un informe de urgencia sobre la po-
sibilidad de celebrar o no una consulta popu-
lar que reflejara la voluntad de los saharauis.
Le dimos todas las facilidades para que lleva-
ra a cabo su misién, que luego no pudo com-
pletar del todo, aunque visitara Tinduf y
tomara contacto con varios notables saharauis
y miembros de la Yemaa, refugiados en aque-
lla ciudad. Pero el Gobierno de Rabat y el de
Nouakchott consideraron que la visita a Tin-
duf y su toma de contacto con elementos
del Polisario hacian desaconsejable la visita
del Embajador Rydbeck a aquellas capitales.

A los pocos dias de esta misién de Rydbeck,
me visit6, casi por sorpresa en Madrid, mi
colega el Ministro de Asuntos Exteriores El
Laraki, del Reino de Marruecos. En esta en-
trevista me expuso, con grande y rotunda
sinceridad, su interpretacién y la de su Go-
bierno de lo que contenia la declaracién de
Madrid en orden a la gestién que habiamos
realizado cerca de las Naciones Unidas para
invitar a la Organizacién a ocupar el puesto
que Espaifia dejaria vacante a fines de febrero.
La tesis de mi colega marroqui fue, pura y
simplemente, que la soberania habia sido ya
transferida por Espafia a Marruecos y Mau-
ritania en virtud de la declaracién de 14 de
noviembre.

Yo le objeté, correctamente, pero con gran
firmeza, que no era ésa la opinién del Gobier-
no espafiol y que en la declaracién no se ha-
blaba sino de «administracién temporal» com-
partida y nunca de transferencia de soberania.

Pregunté a mi colega sobre la aplicacion

del articulo 3.° de la Declaracion, que se refe-
ria a la opinién de la poblacién saharaui, que
debia ser respetada. Después de que hiciera
el Ministro diversas interpretaciones semaén-
ticas sobre los protocolos verbales que refle-
jaron la negociacién de noviembre —y que
nunca por mi parte pude comprobar—, vino
a decirme que la consulta a la poblacién saha-
raui ya se habia realizado en una sesién con-
vocada al efecto por la Yemaa. Yo le hice ver
que ninguna noticia tenia de ello mientras
habia sido designado Ministro de Asuntos Ex-
teriores, pero él insisti6 en que esa reuni6n
se habia producido a finales de noviembre, y
que la casi totalidad de los represéntantes ha-
bian votado en favor de los Acuerdos de Ma-
drid y por la anexién de sus territorios a
Marruecos y Mauritania. Ante una afirmacion
tan rotunda traté de comprobarlo telefénica-
mente hablando con El Aaiun. Llegué a la
conclusién de que no hubo tal sesion con ese
fin, a la que, por otra parte, s6lo asistieron
veintitrés notables de los setenta y cuatro que
componian ]la Yemaa.

En esta entrevista, realizada el 14 de fe-
brero, se aclararon por nuestra parte, ante el
Ministro marroqui, las posiciones que iban a
servirnos para nuestra comumicaciéon a las
Naciones Unidas el mismo dia de nuestra eva-
cuacién final del territorio. Manteniamos la
Declaracién de Madrid, de la que ya habian
tomado nota las Naciones Unidas, pero nos
opusimos a que se aceptase el criterio de que
el proceso descolonizador estuviera terminado
con ello. Era preciso consultar la opinién del
pueblo saharaui, cosa que no se habfa hecho
en absoluto, entre otros motivos, como dije
antes, por la imposibilidad material de hacer-
lo, dado el régimen de ocupacién estricta-
mente militar en que se hallaba en aquellos
dias todo el territorio.

Pocos dias despusés, 'para descargar mi con-
ciencia ante las Naciones Unidas, me entre-
visté en Zurich con Kurt Waldheim, Secreta-
rio General de las Naciones Unidas, €l 23 de
febrero, y le expuse y le consulté la situacion.
Su actitud fue terminante. Se opuso a la pre-
sencia de un representante de la ONU en la
Administracién temporal, ocupando el puesto
que dejaria vacante Espafia a finales de mes,
que pudiera comprometerse en la organiza-
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ci6n en una sesién, mis o menos manipulada,
de la Yemaa de El Aaiun, que abordara el
tema de la soberania. Me dijo, confidencial-
mente, que las conclusiones del informe Ryd-
beck eran contrarias a la posibilidad de que
pudiera celebrarse cualquier género de con-
sultas populares en aquelias circunstancias,
y que aprobaba nuestra actitud y nuestras
salvedades, que se pondrian de manifiesto en
la comunicacién oficial a las Naciones Unidas.

Asi llegamos al 26 de febrero de 1976, en
que Espafia puso fin a su presencia politica
y militar en aquellos territorios, en los que,
a partir de 1884, y en gran medida a través
de iniciativas de exploradores, comerciantes
y sociedades geograficas particulares, nuestro
pabell6én se afincé primero en el Rio de Oro,
y, afios después, en el resto del Sahara, en
una tarea de penetracién enteramente paci-
fica, que empez6 por el negocio de las pes-
querias, pero que luego tomoé otros derroteros
de tipo geografico, comercial, etnol6gico e
histérico, y, finalmente, politico y militar.

Los Gobiernos de Espafia se resistieron,
como todos sabéis —los mismos Canovas y
Sagasta—, al principio, a establecer proteccio-
nes sobre las tribus y sobre los notables indi-
genas, que negociaban con nuestros pioneros;
pero, finalmente, aceptaron la responsabilidad
ante la creciente presién francesa en toda la
zona, desde el sur de Marruecos al Senegal,
que trataba de limitar al mfnimo y recortar
al maximo la presencia espafiola. Asf llega-
mos a los Tratados de 1900, 1902 y 1904, que
delimitaron las fronteras del Sahara Espafiol
en la forma que durante setenta y cinco afios
hemos conocido. Nunca he entendido por qué
razones en la Ley espafiola de 19 de noviem-
bre de 1975, llamada de descolonizacién del
Sahara, se dice en su predmbulo que esos
pueblos y territorios nunca han formado parte
del territorio nacional espafiol. Yo entiendo
que si han formado parte y, precisamente,
desde hace setenta y cinco afios.

Mas dejemos estas evocaciones histéricas
y sentimentales para fijarnos en un documento
que estimo importante: nuestra comunica-
ci6n de ese mismo dia 26 de febrero al Secre-
tario General de las Naciones Unidas. La carta
de nuestro representante la habéis conocido
esta mafiana exhaustivamente. ‘

Quiero subrayar que el pédrrafo final dice

lo siguiente: «El1 Gobierno espafiol, con fecha
de hoy, da término, definitivamente, a su pre-
sencia en el territorio del Sahara, y estima
necesario dejar constancia de lo siguiente:
“El proceso de descolonizacién culminard
cuando la opinién de la poblacién saharaui se
haya expresado vélidamente"». Y ésta fue la
nueva redaccién que nosotros dimos al pa-
rrafo tercero de la Declaracién de Madrid,
donde se decia: «Ser4 respetada la opini6n
de la poblaci6n saharaui expresada a través
de la Yemaan. Nosotros considerdbamos que
el 26 de febrero de 1976 no se podia emplear
esta expresibn de «a través de la Yemaaw,
porque la Yemaa que habia instituido Espafia
habfa volado en pedazos desde tres, cuatro o
cinco semanas antes. Por eso pusimos «la po-
blacién saharaui se haya expresado vilida-
menten,

Ese mismo dia ocurrieron dos episodios méas
fuera de nuestra jurisdiccién. En El Aajun las
autoridades marroquies, ya en solitario, con-
vocaron una reunién de la Yemaa, de la que,
unilateralmente, dedujeron su aprobacién de
la anexién del territorio por el Reino de Ma-
rruecos.

Y ese mismo dfa, en el poblado de Nahbes,
cerca de la frontera argelina, se proclamé la
Repuiblica Arabe Saharaui Democratica
(R. A. S. D) a través de una nueva Yemaa
en la que se integraban algunos miembros de
la antigua Yemaa y otros notables de pobla-
dos y tribus. Su Presidente, Mohamed Lemi-
ne Ould Ahmed, era uno de los fundadores
del Frente Polisario desde mayo de 1973. Has-
ta la fecha, como sabéis, s6lo han reconoci-
do a esta Repiiblica ocho pafses africanos y
uno asiatico.

Las Naciones Unidas votaron después dos
resoluciones: Una, apadrinada por Argelia,
los pafses no alineados y numerosos paises
africanos, que condenaban el Acuerdo de Ma-
drid y pedian sencillamente garantfas para
que pudiera ejercer la autodeterminacion el
pueblo del Sahara. Obtuvo ochenta y ocho
votos. La otra resolucién, apoyada por Ma-
rruecos y Mauritania, tomaba nota del Acuer-
do de Madrid y aceptaba el principio de la
autodeterminacién. Obtuvo cincuenta y cua-
tro votos. Las dos resoluciones eran, pues,
vélidas, aunque, aparentemente, contradicto-
rias. Pero no es ello una excepci6n, sino, iba
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a decir, casi una norma en aquella gigantesca
y confusa Organizaci6én Internacional que se
llama las Naciones Unidas.

Y con ello quiero decir, como tltima inter-
vencién, que tuvo lugar mi viaje a Rabat el
4 de mayo de 1976, a solicitud e invitaci6n
del Gobiemo marroqui. Este viaje tenia por
objeto estudiar una serie de problemas, fun-
damentalmente las reclamaciones que Espaiia
tenia sobre los bienes de los stibditos espafio-
les y residentes en Marruecos que estaban
sin resolver.

Quiero decir también que en esa visita, en
Ia que yo hablé con Laraki, con Abdel Dosma,
Jefe del Gobierno, y con el Rey Hassan, dejé
constancia firme de que nosotros habiamos
adoptado ante las Naciones Unidas la tesis
de que el proceso descolonizador estaba sin
terminar, y que era preciso de alguna mane-
ra consultar validamente a la opini6én del pue-
blo saharaui para que ese proceso estuviera
terminado. No se me hizo ninguna objeci6n.
Se acept6 enteramente este criterio, y yo afia-
di que nosotros no ibamos a ser en las Nacio-
nes Unidas protagonistas de esta operacién
final descolonizadora, porque eso correspon-
dia realmente a las fuerzas mayoritarias de
aquella Asamblea.

Con ello creo haber terminado la respuesta
a la cuesti6én planteada por esta Comisién.

Si pudiera afiadir, si el Presidente me per-
mite, a este relato circunstanciado, una breve
reflexi6n sobre el contexto general en que se
inscribe este episodio histérico; lo haria muy
gustoso y muy brevemente para aclarar este
tema tal como yo lo veo, ya que, presentado
en forma aislada, no es posible abarcarlo en
su totalidad.

Pienso, sefiores Diputados, que en la des-
colonizacién del territorio del Sahara espafiol
hay como tres planos o escenarios superpues-
tos, y que solamente analizdndolos separada-
mente puede formarse un juicio objetivo y
global sobre esta cuestion.

En primer lugar, estamos ante un proceso
descolonizador de un territorio no auténomo
administrado por Espafia; territorio enorme,
de casi 300.000 kilémetros cuadrados, y de

reducida poblacién némada, formada por tri-

bus y poblados de diverso origen étnico y be-
duinos de religi6bn musulmana, sin gran con-
ciencia nacional ni homogeneidad colectiva

entonces, pero ahora en camino de hacerse
esa conciencia nacional en su propia lucha.

Su numero de habitantes es incierto, debido
al nomadismo y a la dispersi6én y a la falta
de estadisticas reales. Las dltimas estadisti-
cas espafiolas hablaban de 20.000, de 30.000,
de 50.000 habitantes. Luego he visto que se
han mencionado cifras de 150.000, de 200.000
y hasta recientemente de 500.000. ¢ Es ello ve-
rosimil, probable, comprobable? No lo sé.

La economia de este pueblo es primitiva,
ganadera y comercial. La tienda de campa-
fia, €] camello, mejor dicho, el dromedario, la
caravana y el mercado son Jos eslabones fun-
damentales de la existencia némada saharaui.
El sistema es tribal y los jefes de tribu o nota-
bles forman, unidos, una asamblea o Yemaa
de los dirigentes. La sequia y la colonizacién
espafiola han fomentado gradualmente entre
ellos la sedentariedad afincando a una parte
de la poblacién en torno a ciudades como El
Aaiun, Villa Cisneros, Smara.

Espafia sinti6 la necesidad de dar curso a
la descolonizacién al advenir en el mundo
ese gran proceso histérico y, concretamente,
en el seno de las Naciones Unidas. Las vacila-
ciones y contradicciones de la politica exte-
rior del régimen anterior malograron una so-
lucién pacifica, y temporalmente estable, del
problema. Creo que hacia 1972 estuvo a pun-
to de realizarse una iniciativa de autodeter-
minacién por parte del Gobiemo espafiol, que
tenia grandes ventajas operativas y hubiera
desembocado en la creacién de una Republica
saharaui independiente que sirviera de equili-
brio y de freno entre Marruecos y Mauritania,
sin despertar en aquellos afios el recelo de
Argelia. No se sigui6 adelante y empezaron
las dificultades y resistencias, cada dia cre-
cientes. A los intentos de volver a convocar
el referéndum de autodeterminaci6n, se opu-
sieron Marruecos y Mauritania en 1974, soli-
citando una consulta a la Corte Internacional
de Justicia. Luego vino la enfermedad del Je-
fe del Estado y la «Marcha Verde» y los he-
chos consumados, todo lo que se ha explica-
do ya por otros que han acudido a esta Comi-
si6én con més datos y documentacién que yo.
Ya he explicado c6mo, a pesar de todo, el pri-
mer Gobierno de la Monarquia trat6 de cum-
plir sus compromisos frente a las Naciones
Unidas, y, aun desentendiéndose de toda res-
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ponsabilidad como potencia administradora,
afirmé la necesidad de encontrar aiguna solu-
cién en que la voluntad y la opinién del pue-
blo saharaui se expresaran validamente, solu-
cion que hasta ahora no se ha producido.

El segundo escenario se refiere a la exis-
tencia en este territorio de un clima conflicti-
vo grave entre paises limitrofes. El enorme
contorno fronterizo argelino viene dado, co-
mo sabéis, por las delimitaciones coloniales
francesas, y para nadie son un secreto las
tensiones con el Reino de Marruecos a pro-
poésito de esos limites imprecisos. Mauritania,
como Estado, es, asimismo, una concrecion
geogréafica originada en la politica de Paris.
Por si ello no fuera poco, los regimenes de
Rabat y de Argel son ideol6gicamente anta-
gb6nicos y rivalizan en protagonismo en el
mundo 4rabe y africano. Finalmente, el Sa-
hara espafiol alberga una gran riqueza de
fosfatos, estirnada entre dos mil y diez mil
millones de toneladas explotables, es decir, el
mayor dep6ésito fosférico del mundo. Los ya-
cimientos de mineral de hierro de alto por-
centaje son méis que probables y, asimismo,
es posible que en el subsuelo, asi como en la
plataforma maritima, se encuentre petréleo
en cantidades comercialmente explotables. La
riqueza pesquera es, como bien sabéis, de una
densidad extraordinaria a lo largo de los mil
doscientos kilémetros de costa atldntica. En
esa costa, ademas, Espafia ha creado un puer-
to que tiene capacidad para buques de cien
mil toneladas de desplazamiento y que est4
servido por la cinta transportadora més lar-
ga del mundo, de casi cien kilémetros, que
acarrea dos mil toneladas por hora de mine-
ral. Cualquiera que conozca un poco la geo-
grafia de la zona, comprende que ese puerto
atlantico puede ser la salida natural de gran
parte de las riquezas actuales y futuras, no
s6lo del Sahara, sino también del oeste de
Argelia y de Mauritania.

Pues bien, en ese conflicto irresuelto en que
tantos y tan importantes intereses nacionales
se ventilan, Espafia ha optado por el desen-
ganche; no por un acto de irresponsabilidad,
sino porque la fuerza y el fatalismo de los
acontecimientos puso al primer Gobierno de
la Monarquia ante unos hechos consumados,
que habia que aceptar o contrarrestar. Yo
digo, sinceramente, que ningin hombre de

Gobiemo o de Estado espafiol se hubiera per-
mitido entonces el lujo de rectificar abierta-
mente la politica recibida y heredada con un
proceso descolonizador en marcha. ¢Cuales
hubieran sido las consecuencias de un giro
brusco y contrario de la politica espafiola en
esa zona, de una actitud de hostilidad total a
lo acordado? Una desestabilizacion mucho
més profunda y peligrosa para los intereses
de Espaifia, una radicalizacién de las tensio-
nes, un clima reivindicativo mucho més vio-
lento y exigente en el propio Marruecos en
orden a las reclamaciones territoriales que
conocéis, De modo que, en ese Segundo esce-
nario, el de la conflictividad entre las nacio-
nes del 4rea sahariana o mogrebina, nuestra
actitud ha sido de un prudente alejamiento,
aunque no de indiferencia.

Yo pregunto: ¢Habra un dia una rafaga de
buen sentido que acerque a esos pueblos, hoy
alejados entre si, y los llevemos al entendi-
miento mutuo sobre la base de unos grandes
intereses, que bien conjuntados y explotados
en un condominio econémico serian un ver-
dadero emporio de riqueza a escala mundial?
Los espafioles deben desear y procurar que
asi ocurra y que ese «Mogreb de los pueblos»
se vaya constituyendo como un condominio
industrial y minero superador de anacrénicos
nacionalismos. Habiendo -—como hay— un
inmenso subsuelo de yacimientos considera-
bles, seria un pecado contra la Historia que
estos pueblos no liegaran entre sf a un gran
acuerdo fratemal, y que el pueblo saharaui
forme parte integrante de ese eéntendimiento.
La politica de Espafia en esa zona debe tener
presente, a mi juicio, una norma de armonia
y entendimiento entre los pueblos del gran
Mogreb.

Y queda, sefiores, un tercer escenario en
este asunto, y es el hecho en si de que en esta
zona de] océano Atlantico, al que se asoma el
antiguo Sahara espafiol, frente por frente a
las islas Canarias (a 100 kilémetros de cabo
Juby), se desenvuelve, asimismo, una linea
de alto voltaje estratégico y geopolitico gene-
ral. Por el mar de las Canarias transitan al
afio diecinueve mil navios, entre los cuales los
petroleros mas grandes del mundo.

La arteria vital energética del occidente de-
mocratico pasa por estos meridianos. Cana-
rias, como nudo de comunicaciones aéreas,
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con 400 a 600 vuelos sobre su vertical al dia,
y como enlace importante de comunicaciones
informativas es una pieza de creciente im-
portancia en el tablero multiple de ajedrez en
el que se desarrolla hoy la disputa entre dos
superpotencias mundiales que es innecesario
mencionar. Que la problemética saharaui, an-
teriormente resefiada, se haya visto afectada
gravemente por este tercer escenario es algo
evidente y se pueden examinar los aspectos
que en este orden de cosas corresponde o de-
penden de esa contienda. Pero debemos, a mi
entender, ajenarnos a las consecuencias espe-
cificas de esa tensién bipolar para contemplar
solamente los intereses generales de Espaiia
en el porvenir. La integridad del territorio na-
cional ha sido aludida en forma incorrecta e
inaceptable en la reciente reunién de Tripoli.
Reduciendo a sus limites verdaderos el alcan-
ce de esa decision, ello nos hace despertar a
la necesidad de que siendo grande el valor de
lo que aportamos como nacién indepediente
situada en un excepcional contexto geografi-
co, debemos tomar conciencia de que en el
neutralismo estricto no encontraremos el in-
dispensable apoyo para garantizar en forma
debida nuestra independencia nacional y la
integridad de nuestro territorio. Vivir es com-
prometerse y tomar opciones definidas. Tal
debe ser el sentido que inspira nuestra politi-
ca exterior, Los compromisos que se adquie-
ren no suponen cortar o disminuir los contac-
tos y los acuerdos con el resto del mundo in-
terdependiente en que vivimos. Hablabamos
de Argelia y Marruecos. Ahi estan los miles
de millones de d6lares de inversi6n america-
na en la Republica de Argelia y su probable
participacién en la mayor empresa de gas na-
tural de los Estados Unidos. Ahi est4 también
la gigantesca operaci6n del Gobierno soviéti-
co, invirtiendo en los yacimientos de Meskala,
en el Reino de Marruecos, para modernizar-
los, explotarlos y asegurarse durante muchos
afios el suministro de fosfatos y de 4cido fos-
férico necesario para el desarrollo industrial
de Rusia. E} pragmatismo de los Estados salta
por encima de los encuadres ideol6gicos. La
economia es hoy la clave esencial de la politi-
ca moderna. Aprendamos también esta leccién
que nos brindan estos dos ejemplos recientes
y cercanos.

Y con ello termino, sefior Presidente y se-

fiores Diputados. Gracias por la paciencia con
la que me habéis escuchado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Areilza.

Se suspende la sesion hasta las nueve
menos cuarto en punto, estando la Mesa dis-
puesta a recibir las preguntas de los distin-
tos Grupos Parlamentarios, para hacérselas
llegar al sefior Areilza.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
de acuerdo con el procedimiento establecido
en otras sesiones, vamos a dar la palabra a
los representantes de los distintos Grupos
Parlamentarios. Tiene la palabra la repre-
sentacién del Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democrético.

El sefior MUNOZ PEYRATS: Desearia, ante
todo, agradecer a don José Maria de Areilza
la magnifica exposicién que ha hecho esta
tarde y sobre todo por la serie de datos que
nos ha facilitado sobre el tema, que, como
sabe muy bien esta Comisi6n, es extremada-
mente curioso, por todo lo que ello repre-
senta en las circunstancias actuales, asi como
también sus diversos puntos de vista en la
situacién en que nos encontramos. Dicho esto,
me gustaria formular ahora la siguiente pre-
gunta: ¢Por qué después de sus conversacio-
nes con Bouteflika en Paris, en diciembre de
1975, durante la conferencia Norte-Sur, no
existen, al menos conocidos, otros contac-
tos o entrevistas posteriores con el fin de
explorar las posiciones argelinas y buscar
otras alternativas? Muchas gracias.

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-
RODAS: Contesto con mucho gusto a esta
pregunta, y quiero decirle al sefior Mufioz
Peirats que, efectivamente, después de la con-
ferencia Norte-Sur y de la conversacién con
Bouteflika, que fue para mi muy reveladora,
que me dio el tono, el talante y el contenido
de la posicién argelina, que yo no conocia
mas que a través de referencias indirectas,
tuve no una, sino varias conversaciones con
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el Embajador de Argelia en Madrid, y este
Embajador, que es muy inteligente y que tiene
una enorme capacidad dialéctica y conoci-
miento del asunto, me visit6é reiteradas veces
para hacerme llegar los puntos de vista arge-
linos en esta disputa, a través de esos ul-
timos coletazos, digamos asf, del proceso
descolonizador.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregun-
ta, por favor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Al
llegar el sefior Areilza al Palacio de Santa
Cruz se encuentra con los Acuerdos de Ma-
drid. Segiin la normativa vigente en Espafia,
en ese momento estaba pendiente su publica-
cién. ¢Por qué no fueron publicados?

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-
RODAS: En primer lugar, quiero decir que
los Acuerdos de Madrid no se llaman Acuer-
dos; son la Declaracion tripartita de Madrid,
declaracion de intenciones que contiene unos
acuerdos y unos anejos. Por consiguiente, no
se puede decir que contengan unos acuerdos
formales estrictamente, sino que son algo maés
importante, que es la declaraci6én de prin-
cipios de tres Gobiernos que coinciden en
unos temas.

Entonces yo, siendo Ministro de Asuntos
Exteriores, pedf reiteradas veces (no puedo
decir en qué fechas exactamente, pero rei-
teradas veces) al Presidente del Gobierno
que para salir al paso de la situacién en que
estaba realmente este problema y del con-
flicto que existia ya en la politica espafiola,
respecto a los Acuerdos o Declaracién tri-
partita, se llevara ese tema a las Cortes y
que se diera cuenta a las Cortes del conte-
nido de esa declaracién y de sus actas anejas,
porque habia empezado a circular la especie
de que habfa unos anejos secretos, que no
he visto nunca ni creo que existan. El Presi-
dente se negé sistematicamente a que llevara
ese asunto a las Cortes y, al negarse, aunque
yo me ofrec{ para poderlo —digamos— ex-
plicitar ante las Cortes como Ministro de
Asuntos Exteriores yo no tenfa posibilidad
de publicar solo, o de ordenar la publicacién
en €l «Boletin Oficial» de una declaraci6n de
principios suscrita por Jefes de Gobiernos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
También sobre los Acuerdos de Madrid que,
como ha informado, iban acompafiados de las
llamadas Actas anexas en las que se pre-
vefan una serie de concesiones en distintas
materias. ¢Conocfia el sefior Areilza las cita-
das actas? ¢(Cudl fue el uso que se hizo de
las mismas? ¢Fueron objeto de sus conversa-
ciones con el Gobierno de Marruecos? ;Con
qué resultados? Muchas gracias.

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-
RODAS: Efectivamente, existen, como todos
ustedes saben, tres actas anejas: acta de las
conversaciones mantenidas entre las Dele-
gaciones de los tres pafses a propésito de
los aspectos econémicos derivados de la
transferencia de la Administracién; acta de
Jlas conversaciones mantenidas entre Ma-
rruecos y Espafla, relativas a aspectos eco-
ndémicos derivados de su cooperacién mutua,
y, finalmente, acta de las conversaciones en-
tre Mauritania y Espafia relativas a los as-
pectos econémicos derivados de la transfe-
rencia de la Administracién. Son, por consi-
guiente, tres actas distintas, que contienen
gran nimero de aspectos complementarios,
que se refieren a la pesca, bienes publicos,
bienes privados, comercio, cooperacién eco-
némica, otras cuestiones, asistencia técnica,
fabricaciébn quimica, construccién naval, et-
cétera, etc. No voy a reproducirlas aquf, por-
que son documentos que supongo que estan
al alcance de esta Comisi6n,

Efectivamente, al conocer estas actas yo
me vi inmediatamente envuelto en la aplica-
cién de las mismas, porque, como ustedes
saben, en ellas figura en algin punto una
fecha que dice que antes del 31 de diciembre
expertos de Espafia, Marruecos y Mauritania
se reunirin a fin de examinar problemas de
navegaciones aéreas, maritimas, comunicacio-
nes, asf como cualquier otro tema; y estos
datos que estoy dando aquf, que es el Gltimo
parrafo transitorio de esta acta, se reproduce
en las otras dos. De modo que tenfamos un
plazo, hasta fin del mes de diciembre, para
poder poner en marcha, por decirlo asf, lo que
contienen estas actas. Pronto se vio que efec-
tivamente estas actas contienen tal cantidad
de temas, tan variados, tan dificiles de resol-
ver y algunos de ellos tan conflictivos, que
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no era posible aceptar esa fecha de 31 de
diciembre de 1975 para poder llevar a cabo
lo que deseaban precisamente estas actas y
estos anejos. Entonces lo que hicimos fue in-
mediatamente aplazar esta exigencia de las
fechas para ir, por decirlo asi, desflecando
esta conversacién en los temas especificos:
el tema: industrial, el de la cooperacién, el
de los bienes, el de la indemnizacién, etc.

Como datos, en fin que doy asf de pasada,
en estas actas existia, nada menos, que el
compromiso de Espafia con Marruecos para
intentar hacer, con nosotros y nuestro capital
y nuestra tecnologfa, la operacién «Mescala»
a que me referfa antes y que ha hecho la
Unién Soviética, operacién que qued6 a me-
dio camino, supongo, aunque siguié el Minis-
terio de Industria, porque no tenemos capaci-
dad técnica ni capitalista para echar a andar
el enorme complejo de Mescala que, como us-
tedes saben, lo va a poner en marcha la Unién
Soviética, con miles de millones de d6lares de
inversién.

El sefior PRESIDENTE: Para formular la
tltima pregunta, tiene la palabra el sefior
Rodriguez-Miranda.

El sefior RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ:
Sefior Areilza, ha mencionado usted en su in-
tervencién que efectud, como Ministro de

Asuntos Exteriores, una visita al Reino de

Marruecos, con el objeto de tutelar los bienes
de los stbditos espaiioles existentes en este
pafs. En un momento en el que se produjo
su visita, en que quedaban numerosos proble-
mas derivados precisamente de las actas com-
plementarias de la Declaracién de Madrid de
fndole tan importante como los que usted
mismo ha aludido como pudiera ser la parti-
cipacion espafiola en el complejo de Mescala,
quisiera preguntarle en primer lugar: ¢qué
intereses concretos fueron los que motivaron
ese desplazamiento suyo al Reino de Marrue-
cos y cuél es su importancia cuantitativa en
relacion al conjunto, al contexto de la eco-
nomfa nacional y cual fue el resultado de su
gestién? Y, simultdneamente y directamente
vinculada con la respuesta que se pudiera dar
a estas primeras preguntas, si tenia usted co-
nocimiento de si estos mismos intereses efec-
tuaron anteriores intervenciones ante el Mi-

nisterio que usted en ese momento gestionaba
en fases previas del proceso de descoloniza-
ci6n del Sahara.

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Mi viaje a Marruecos fue objeto de un
propé6sito que yo he tratado de explicar esta
tarde pero no sé si lo he hecho bien.

Al saber el Gobierno marroquf que nosctros
tomédbamos una posiciébn respetuosa con los
Acuerdos de Madrid, que estidbamos dis-
puestos a cumplir, pero al mismo tiempo ab-
solutamente firmes en el propésito de hacer
algo que fuera tan claro como insistir en la
descolonizacién del Sahara a través de una
consulta a la poblacién saharaui, hubo una
tensién y un enfrentamiento entre las relacio-
nes de Madrid y Rabat. Este enfrentamiento
se produjo después de esa entrevista con el
Ministro Laraki que he contado; se produjo
también después de nuestra presencia en las
Naciones Unidas con el documento a que he
hecho mencién y que el sefior Piniés present6
oficialmente donde hacfamos una clarfsima
definicion de lo que querfamos en orden a la
expresién de la voluntad del pueblo saharaui
vélidamente expresada y dio lugar, como di-
go, a un distanciamiento, enfriamiento, como
se quiera llamar, entre el Reino de Marruecos
v Espafia.

Entonces yo fui invitado a visitar Marrue-
cos para tratar de superar este clima de mal-
entendidos. Ese fue el objeto de mi viaje. No
sé si- me he expresado bien. Lo que he dicho
es que en ese viaje llevaba el propésito de
centrar, de ir a superar ese malentendido, y
que naturalmente al hablar de este tema, y
creo que lo he contado aquf, ante el propio
Rey expliqué cudles habfan sido las razones
por las que nosotros cambidbamos el parrafo
de la declaracién de Madrid en la forma que
he mencionado.

Pero claro estd que al mismo tiempo se
hablé de todo el contencioso hispano-marroqui
que era muy grande en el cual habfa temas
econ6micos, como he explicado aquf, temas
de la pesca, temas de toda especie de coope-
racién posible. El problema de Nador, donde
el Rey tenfa interés en que se hiciera una
siderurgia con tecnologia espafiola que es lo
que estd recogido en las actas, el tema ge-
neral de nuestra presencia en Africa que le
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interesaba mucho al Soberano y, por supues-
to, llevaba también, pero no como un tema
preferente o primordial, las viejas reclamacio-
nes que durante mucho tiempo (el Embajador
Martin-Gamero sabe algo de esto) habfan que-
dado sin resolver respecto a los bienes de
toda indole, grandes y pequefios, espafioles
en Marruecos, que al término de aquella des-
colonizaciébn que fue la independencia del
Reino de Marruecos quedaron afectados por
una serie de disposiciones y que no se habian
resuelto un 80 por ciento. Es decir, que que-
daba un contencioso importante.

Yo llevé la lista de esos temas no con pre-
ferencia especial por éste o aquél; los temas
pequefios que eran un gran numero, pero
poco importantes en volumen, creo que quada-
ron en situacion de ser resueltos en un plazo
breve seglin mis noticias, y los temas grandes
quedaron pendientes de otras soluciones que
no pudieron llevarse a cabo de momento por-
que representaban un volumen muy importan-
te. Ese fue el contenido real de mi viaje a
Marruecos.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la pa-
labra, por un deber moral de equidad, al
Grupo de Socialistas de Catalufia para que
no se sientan siempre postergados.

El sefior LLUCH MARTIN: Me alegro que
el Presidente sea el Presidente de todos.
(Risas.)

Voy a hacerle dos preguntas que ha leido
y cuyo sentido me parece que la primera es
estadfstica, pero va mds all4 de lo estadistico.
Al hablar de distintas cifras que componen el
pueblo saharaui ha dado cifras muy diversas,
pero no ha hecho referencia a un censo oficial
que ayer decia el sefior Rodriguez de Viguri
que constaba en los archivos oficiales. La
pregunta concreta es ¢no lo ha citado porque
no existe en los archivos del Ministerio de
Asuntos Exteriores o bien porque usted le
atribuye poco valor?

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Es una pregunta muy bien hecha. Yo
he recibido hace tres dias un libro publicado
la semana pasada en Parfs, que se llama
«Frente Polisario. El alma de un pueblo». Su
autor es arabe, y es un libro que representa,

a mi juicio, un documento valiosisimo con
toda clase de datos estadisticos, politicos, his-
téricos, etc., del pueblo saharaui. Yo lo he
lefdo con mucho interés porque es un docu-
mento de trabajo muy importante. Me gusta-
rfa que lo conocieran aquellos sefiores Dipu-
tados que estén interesados en este tema, y
para ello tengo un ejemplar que pongo a la
disposicién de esta Comisién de Asuntos Ex-
teriores.

Este libro me he encontrado que est4, natu-
ralmente, hecho para defender la tesis del
Frente Polisario, y la tesis de la independen-
cia del pueblo saharaui, y tiene, por cierto,
una intervii muy buena de M. Poiture, un
gran periodista escritor francés. Se habla de
la poblaci6n, y entonces este hombre que de-
fiende la tesis del Frente Polisario y que tiene
motivos para tener datos reales dice que él
mismo no sabe exactamente a cudnto ascien-
de la poblacién actual del pueblo saharaui.
Y da esas cifras, que yo he dado aquf, tan
contradictorias, de 25.000, 50.000, 200.000,
300.000 y 500.000. Las da él, y é] mismo
afiade que son cifras dudosas porque no he-
mos podido hacer un recensamiento, y lo
inico que tenemos son los «bucayanot», son
los grandes campamentos de refugiados don-
de ellos han podido de alguna manera hacer
un censo, pero es un censo relativo, porque
tampoco es completo. Por eso, no es que no
me haya fiado del censo que en los archivos
oficiales existe, sino que he visto que en los
documentos del Frente Polisario ellos mis-
mos no saben cual es hoy la poblacién no
diré exacta, sino aproximada, del pueblo
saharaui.

El sefior LLUCH MARTIN: Pero me parece
que el sentido de mi pregunta es que natural-
mente por parte espafiola el censo de 1975
estd depositado con nombres y apellidos, y
existe.

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Si, pero es infinitamente menor a esas
cifras.

El sefior LLUCH MARTIN: La segunda pre-
gunta es: Usted ha sido uno de los escasisi-
mos informantes que se ha referido a aspec-
tos econdmicos y, en especial, a la riqueza
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econémica del territorio. ¢C6mo valora usted
que han influido y pueden influir en el futuro
estas riquezas?

E] seiior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: He aludido a las riquezas de! territorio
porque me parece imposible hablar de un te-
ma politico nacional o internacional sin ha-
blar del aspecto econ6émico. Creo que la
economfa es la clave de la politica moderna.
Hablar del Sahara s6lo de las tribus, de su
pasado, me parece un ejercicio semantico
retérico muy interesante, pero no realista.
Que existe en el subsuelo del Sahara una
enorme riqueza, es algo que todos los que
se han asomado (y yo he ido algunas veces
al Sahara para conocerlo) allf lo saben y que
esa riqueza es una de las razones que han
influido probablemente en que el contencioso
a que me he referido antes de los dos o tres
paises limitrofes haya agravado la tensio6n,
es para mi algo evidente. Si el Sahara no
hubiese tenido en su subsuelo ni fosfatos, ni
hierro, ni posibilidad de petréleo, ni pesca
en su costa, ni una enorme capa de agua
subterranea, creo que no hubiese habido casi
contencioso, pero como esa pieza es codiciada
en la rivalidad nacionalista de los vecinos se
exacerban ante el magnifico plato suculento
que representaba un futuro econémico con
esas riquezas en juego.

E] sefior PRESIDENTE: La representacion
del Grupo Socialista del Congreso, tiene la
palabra.

El sefior LUXAN MELENDEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, sefior
Areilza, en nombre del Grupo Socialista, mu-
chas gracias por estar aqui y por habernos
informado como lo ha hecho.

Nuestra pregunta estd fundamentalmente
centrada en la primera parte de su interven-
cién. Respecto de la segunda, y, sobre todo,
de sus conclusiones finales, hemos preferido
no entrar en ello.

Referente a la pregunta concreta, la pri-
mera casi en los mismos términos ha sido
presentada por el seflor Martinez-Pujalte. Sin
embargo, como es exactamente la misma pre-
gunta, o se centra sobre el mismo punto, que
el Grupo Socialista pregunt6é ya al Ministro

sefior Oreja en esta Comision, prefiero repe-
tirsela y concretamente dice: ¢Por qué mno
fueron publicados mientras usted era Minis-
tro y el seflor Oreja Subsecretario los Acuer-
dos de Madrid, y sus actas adicionales, tal y
como esta previsto en las Disposiciones le-
galels en vigor? Y la segunda pregunta es:
¢Cudl fueron, si las hubo, las relaciones con
el Frente Polisario mientras usted fue Mi-
nistro de Asuntos Exteriores?

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: A la primera pregunta le respondo,
puesto que es 1a misma que me hicieron an-
teriormente, que la Declaracién de Madrid es
una Declaracién firmada por tres Jefes de
Gobierno; no es un Tratado propiamente di-
cho realizado por un Ministro de Asuntos
Exteriores con otros dos. Esa Declaracién co-
rresponde hacerla piblica y dar conocimien-
to de ella al Jefe del Gobierno, no al Minis-
terio de Asuntos Exteriores ni al Ministro de
Informacién ni a ninglin otro Ministro.

Entonces le pedi reiteradas veces al sefior
Arias Navarro que compareciera ante las Cor-
tes Organicas para darles cuenta de lo que
era el Acuerdo de Madrid, o mejor dicho 13
Declaracién de Madrid y sus anejos, y se ne-
g6 sistematicamente. Me ofreci una vez a ser
yo mismo el que explicara a las Cortes en qué
consistia esa Declaracién, cuil era su conte-
nido y su valor y cuéles eran sus anejos, a 1o
que se negb otra vez. Yo no tenia facultades
com¢ Ministro de Asuntos Exteriores para pu-
blicar unas declaraciones de principios que
afectaban al Jefe del Gobierno.

El sefior LUXAN MELENDEZ : Es una pura
aclaracién. Es que concretamente lo que nos-
otros preguntidbamos no era la publicacién
verbal, no sé si el sefior Areilza se refiere a
eso, sino a la publicacién en el «Boletin Ofi-
cial del Estadon.

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Vuelvo a repetirle que no tengo faculta-
des, ni ningtin Ministro de Asuntos Exteriores,
para publicar en el «Boletin Oficial del Estado»
algo que no sea un Tratado Internacional, si-
no una Declaracién de Principios hecha por
un Jefe de Gobierno. Ahi estan las firmas de
Ud-Mes-Man, U-Dada y el sefior Arias Na-
varro.
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En cuanto a la otra pregunta he de decirle
que no tuvimos ninguna relacién directa con
el Frente Polisario. Ello no se debi6 4 que nos
negaramos a tenerla, sino a que en aquel mo-
mento €l Frente Polisario, a partir del mo-
mento de la Declaracién de la Repuablica Ara-
be Saharaui Democritica, que hizo el 26 de
febrero de 1976, estaba, por decirlo asi, lan-
zado a la lucha armada de resistencia contra
la ocupaci6n territorial de los Ejércitos ma-
rroqui y mauritano. Nosotros no tuvimos nin-
guna ocasién de tener ese contacto politico;
sabiamos del Frente Polisario a través, sobre
todo, de nuestro Embajador en Argel y a tra-
vés de la Embajada en Argelia, que nos daba
comunicacién directa de lo que estaba pa-
sando.

No tuvimos ninglin contacto, pero no re-
chazamos tampoco ningln contacto. Si el
Frente Polisario hubiera venido a nosotros por
cualquier via hubiéramos dialogado con ellos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-

mentario Socialista tiene la palabra para otro -

turno de preguntas.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Tengo
preparadas cuatro preguntas y, si el sefior
Areilza no tiene inconvenientes, hay una més
que queria afiadir, que es para profundizar en
un tema ya tratado. Precisamente es la prime-
ra que voy a hacerle.

¢Qué valor formal de compromiso vincu-
lante 0 no confiere usted a las actas anejas
al Acuerdo de Madrid? Es un tema que no
puede ignorar que ha sido debatido, porque
hay quien entiende, al parecer, que estas actas
anejas no tienen el menor valor vinculante,
sino que es un enunciado de principios que
usted, como Ministro de Asuntos Exteriores,
conocia en aquel momento. ¢Qué valor vincu-
lante o de compromiso concede a estas actas
adicionales firmadas por el Gobierno?

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Creo que estas actas son el comple-
mento de esa Declaracion de Principios. La
Declaracién de Principios, como usted sabe,
tiene cuatro, cinco o seis puntos. Para que
eso tuviera un contenido real se afiadieron
las actas. He dicho cuéles eran las enumera-
ciones de los temas; claro est4 que el valor

vinculante no es igual en un caso que en otro.
Por ejemplo, en el tema de la pesca (en el que
no quiaro entrar ahora porque tendriamos
para hablar mucho tiempo) quiero decirles que
hay unas cifras, unos plazos, unos créditos,
un compromiso de afios, etc., que es un Acuer-
do vinculante sin ninguna discusién, en el que
yo entré y me encontré con que habfa un
irrealismo grande en los datos; no digo que
hubiera unos datos buenos o malos, sino poco
reales en cuanto a las cifras de buques pes-
queros. No quiero entrar en ello porque seria
muy largo.

En cambio, hay otras Declaraciones que es-
tan contenidas en esas actas que son menos
vinculantes. Por ejemplo, cuando dice «se exa-
minaré entre las dos partes la posibilidad de
llegar a un Acuerdo para hacer un complejo
sidertirgicon. Eso es un Acuerdo vinculante,
pero menos. Quiere decir que se examinari,
que se formard una Comisién bipartita para
discutirlo; de forma que, a mi juicio, son ac-
tas vinculantes en todo lo que tienen de forma
concreta y son menos vinculantes en lo que
tienen de indicacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez
Martinez puede realizar las preguntas si-
guientes,

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Muchas
gracias. Le voy a preguntar ya por orden.

E] sefior Areilza nos ha dicho que se entre-
visté con Kurt Waldheim en Zurich en los
primeros dias de su Ministerio; no tengo la
fecha, pero ha de ser en noviembre o enero,
probablemente.

¢Le manifesté en esta entrevista el sefior
Waldheim extrafieza o una diploméatica in-
dignacién por la actitud del Gobierno de Ma-
drid, que daba luz verde al plan de traspaso
de la administracién del Sahara a la ONU el
propio dia 6 de diciembre, tal como se ha
informado esta maflana por el sefior Piniés,
llegando incluso a discutir con €l Secretario
General de las Naciones Unidas el contingen-
te, ddndole nombres de quién podia ser el
Alto Comisario, nimero de soldados y ofi-
ciales del Ejército espafiol —el tema estaba
muy maduro—, y al mismo tiempo que se
negociaba este plan se hacfa caso omiso del
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mismo, porque se estaba tratando en paralelo
0 en corto circuito e] acuerdo de Madrid?

Es decir, de manera muy personal, ¢el Se-
fior Waldheim no le manifest6 a usted nin-
gun tipo de sorpresa ante la incongruencia o
la tomadura de pelo de esta actitud del Go-
bierno?

E] sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Mi entrevista con el sefior Waldheim
tuvo lugar el 23 de febrero. Mi propésito era
exponerle y consultarle una situacion que pa-
ra nosotros resultaba Sumamente incémoda,
puesto que estdbamos de alguna manera obli-
gados a abandonar el Sahara seis dias des-
pués, como lo hicimos, y al mismo tiempo no
sabiamos si las Naciones Unidas querian o
no tomar parte en esa administracién tem-
poral en el puesto vacante.

Esta fue la razén fun ental por la que
acudi, aunque también fui para saber cuél
era el contenido confidencial del informe Ryd-
beck que no se habia publicado. Queria co-
nocer si era favorable o no; si habia posibi-
lidad de hacer una consulta. El sefior Wald-
heim me dijo que el informe era enteramente
negativo.

A esta pregunta le contestaré que la pri-
mera cosa que me dijo el efior Waldheim fue
en francés. Yo hablo bastante bien aleman
y él es austriaco, pero en esta ocasién, por
pura cortesia, hablamos en francés y me dijo
exactamente «je suis sourpris de la “volte
face” d’Espagne». No sé exactamente la tra-
duccién que se da a la expresién “volte face”.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Quiere
decir «giro».

Otra pregunta que tengo aqui formulada
es la siguiente: durante el periodo que el se-
flor Areilza ocup6 el Ministerio de Asuntos
Exteriores, ¢cudl fue la actitud de EStados
Unidos y Francia con relacién a la situacién
del Sahara? Es decir, ¢qué tipo de presiones
o no presiones o de intereses franceses o
americanos pudieron jugar que afectaran a
nuestros intereses propios?

El sefior de AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Quiéro decir respecto a €sto que tuve
conversaciones con los Embajadores, pero, so-

" bre todo, con los Ministros de Asuntos Exte-

riores de Estados Unidos y Francia, que eran
los seflores Kyssinger y Sauvagnargues; con
este ultimo estuve tres veces en Paris en ese
periodo y no fui a hablar del Sahara, pero
sali6 el téma. Muy brevemente le voy a de-
cir cudl fue su actitud.

Kyssinger se mostré poco interesado en el
tema del Sahara, diciendo que comsideraba
que era un asunto que de alguna manera
estaba resuelto, es decir, que no tenia ya una
vigencia conflictiva para nosotros y que cuan-
to mAas nos retirdramos o nos marginidramos
del mismo era mejor dadas las circunstancias
especialmente delicadas en que transcurria la
politica espafiola, con una Monarqufa recién
estrenada y con una democracia que no ha-
bia llegado todavia.

En cuanto a Francia, monsieur Sauvagnar-
gues, que era un magnifico funcionario del
Quai d’Orsay, muy puntual, detallista, me-
ticuloSo y bien informado, al preguntarle cudl
era la actitud de Argelia, hasta d6ade llegaria
el antagonismo de Argelia, la actitud de Bu-
median y Bouteflika, si llegarian incluso a
una situacién de conflicto armado, venia siem-
pre a decirme que no iba a llegar la sangre
al rio y que aunque la solucién de los Acuer-
dos de Madrid no era buena, era la mejor,
en definitiva, para Espana.

Y aqui hablaremos otra vez en francés,
aunque sea pedanteria, pero me dijo una frase
muy francesa: «vous avez tiré votre epingle
du jeuw, que quiere decir, mds o menos, sa-
car €l alfiler del juego, de un juego que e€s
muy antiguo y que habia que sacar el alfiler
sin tocarlo.

E] sefior MARTINEZ MARTINEZ: La pre-
gunta Siguiente se formula asi: como otros
informantes, el sefior Areilza ha manifestado
que el proceso de descolonizacién no ha ter-
minado y que falta por realizarse la consulta
vilida de la poblacién saharaui. Aparte del
valor meramente retérico de tales afirmacio-
nes, ¢qué valor real tienen estas manifesta-
ciones en el sentido, fundamentalménte, de
qué responsabilidades o implicaciones tiene
ese reconocimiento para la actual y futura
politica exterior de Espafia, en especial, en
lo que se refiere a las relaciones con esa po-
blacién saharaui, a quien nosotros manifes-
tamos que queremos ver validamente con-



-— 66 —

CONGRESO

14 DE MARZO DE 1978 —NUm. 31

sultados para que términe el compromiso ini-
cial contraido por Espaila en aquellas tie-
rras?

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Creo que no tiene un valor retérico;
tiene un valor politico. Creo que el tema del
Frente Polisario, y si ustedes quieren de la
Reptiblica Arabe Saharaui Democratica, es
un tema de largo alcance. No cr€o que sea
un tema que se va a resolver pronto. Va a
ser un tema conflictivo que dumard mucho
tiempo. Y debo decir que Kurt Waldheim, en
esa entrevista de Zurich, al final, me dijo, es
un tema may resuelto y adivino que habra
conflictos graves en esa zona durante mucho
tiempo, quiza varios afios.

Creo que el tema del Frente Polisario y del
Pueblo Saharaui no estd terminado. Es un
tema descolonizador sin terminar. No creo
que se resuelva unilateralmente; no se resol-
vera ni con una victoria militar ni con una
imposicion de ese tipo, y yo pienso eso que
he dicho antes, que tampoco es retérico, Sino
realidad y que un dia habri en que se pon-
dran de acuerdo para la explotacién de ri-
quezas comunes de ese enorme condominio
de los paises limitrofes, concretamente Ar-
gelia, Marruecos y Mauritania,

Lo digo porque, por ejemplo, Argelia tie-
ne algin dia que resolver el conflicto de sus
fronteras del Oeste que, como saben ustedes,
no estdn definidas y que, ademas, estin tra-
zadas por el mando colonial francés, como
casi todas las fronteras de estos paises estan
trazadas por las potencias administradoras.
Existe no solamente el problema de las fron-
teras, sino un magnifico yacimiento de hie-
rro que es la mayor montafia de hierro, ma-
yor que la de Nigeria, y estoy seguro que un
dia, cuando la Repiblica de Argelia haya lle-
gado a desarrollar su potencial industrial, ten-
drd que plantear el probléma de la salida de
esos minerales que estin mds al oeSte de
Tinduf y, por consiguiente, a poca distancia
del magnifico puerto del Aaiun que nosotros
hemos entregado al hacer la cesion del Sa-
hara. Es un puerto que tendria, légicameénte,
las dos salidas: del mineral fosfitico y del
mineral de hierro, yacimiento situado unos
kilémetros mas al Este

Algin dia habrd una especie de acuerdo

de condominio econémico que se planteara
entre los dos paises.

Argelia habla del Mogreb, de los pueblos
en contraposicién al Mogreb de los Estados.
El Mogreb de los pueblos tiene que Ser un
entendimiento de esa naturaleza, politica en
comun del hierro, del agua, de la pesca, de
los minerales, del petréleo, etc., y hacer que
de eso se beneficien todos los pueblos.

Yo créo que en uno de esos acuerdos, que
se hardn un dia, tendrd que estar presénte
la poblacién saharaui. No sé en qué forma,
no sé con qué nombre, pero para mi, en una
proyeccién a largo plazo, no tiene duda.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Mi ql-
tima pregunta se refiere a un tema que, de
manena anecdética, se ha planteado en una
pregunta al sefior Martin-Gamero. Yo queria,
pasando del tema anecdético, referirme al
fondo del problema, que es para nosotros muy
serio, en la investigacién de este periodo.

Al sefior Martin-Gamero se le referia que al
liegar usted al Ministerio faltaban documen-
tos esenciales de sus archivos, por haberse,
de hecho, llevado la politica exterior en el
anterior periodo, en gran medida, a través de
la Presidencia.

Si usted puede contestar a este tema, que-
rria que lo hiciera cifiéndose al hecho en
profundidad. Es decir, si realmente tiene la
impresién de que en el periodo anterior, que
es el que nos interesa, los temas fundamen-
tales o ¢ejes de la politica exterior, como fue
éSte, fueron llevados dejando al margen al
Ministerio competente, de Asuntos Exterio-
res, y si directamente bajo la responsabilidad
de Presidencia, como parecéen indicarlo algu-
nas de las declaraciones que hemos escucha-
do de funcionarios del Cuerpo Diplomaético.

El sefior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Quiero decir que esa anécdota la he
escuchado. A veces las anécdotas son verda-
deras, no siempre, pero algunas Son ciertas.

Cuando llegué al Ministerio de Asuntos
Exteriores pedi inmediatamente el texto ori-
ginal de la Declaracion Tripartita de Madrid,
y, por supuesto, las actas anejas. No las en-
contraron porque estaban en PreSidencia; su-
pongo que en la Seccion de la Direccién Ge-
neral de Marruecos. No lo sé exactamente.
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Solicité urgentemente que me enviaran, si
no los originales, por lo menos unas fotoco-
pias autorizadas para saber en qué conmsistia
la Declaraciébn de Madrid del dia 14 de no-
viembre. Me mandaron a las pocas horas las
actas anejas. Comprobé que no existia ningtin
documento Ssecreto y, desde luego, empecé a
trabajar sobre lo enviado. Con ello quiero de-
cir no que la politica exterior se llevara en la
Presidencia, pero si que éen este punto con-
creto del Sahara la politica exterior partié
de la Presidencia, muy especialmente en las
ultimas semanas que precedieron al Acuerdo
de Madrid.

E! sefior PRESIDENTE: ¢La representa-
cién del Grupo Socialista quiere hacer algu-
na otra pregunta? (Pausa.) Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Nos unimos
al reconocimiento, que aqui se ha expresado,
a] sefior Areilza, por comparecer y por la in-
formaci6én que nos ha dado.

La pregunta que nosotros hemos formulado
por escrito ya Ja ha contestado en parte,
puesto que también habia sido formulada por
otros Grupos, pero, incluso asi, querfamos ha-
cerla por si puede agregar algiin dato.

Usted ha dicho que no crey6 posible una
revision de los Acuerdos tripartitos de Ma-
drid, y que el intentarlo hubiera acarreado
tensiones y conflictos més graves que los
ocurridos. Aunque no compartimos esa opi-
ni6n, colocandonos en su terreno, hacemos
la pregunta siguiente:

¢Qué se hizo para que el Acuerdo Tripar-
tito se cumpliera, en los Capitulos referen-
tes a la pesca —en los que hay datos y ele-
mentos concretos— y a la cooperacién en di-
versos terrenos, a que se refierén las actas
an¢€jas al Tratado y que favorecerian intere-
ses espafioles? ¢(No se capitul6 una vez mas
ante Marruecos, pasando por encima de estos
compromisos?

El seiior DE AREILZA Y MARTINEZ-RO-
DAS: Quiero decir que en la Declaracion de
Principios habia unos anejoS, y en esos ane-
jos, que eran tres, habia una porcién de Ca-
pitulos. De esos Capitulos habia uno muy

concreto, al que usted ha hecho referencia,
que es el de la cooperacién en el terreno de
la pesca. He dicho antes que en ese terreno
habia unas cifras, unos datos, unos plazos.
Habia una fecha que nos obligaba, de alguna
manera, a tomar medidas precipitadas antes
del 31 de diciembre de 1975.

Cuando los expertos del Ministerio y la
Embajada de Espaiia en Marruecos y Mauri-
tania examinaron las cifras reales a que se
referian estos aspectos, se lleg6 a la conclu-
sion de que estaban basadas sobre datos, por
ejemplo, de niimero de buques, que no co-
rrespondian a la realidad factica en que es-
taban moviéndose las flotas pesqueraS, por-
que eran cifras que no estaban dadas de
acuerdo con lo que podiamos llamar las es-
tadisticas oficiales y reales.

Ante esa especie de avalancha del ti€empo,
nosotros hicimos una primera exploracién.
Mandamos a Rabat a un grupo de técnicos
de nuestro Ministerio y del Ministerio de Co-
mercio para que examinara la posibilidad de
llevar adelante el Acuerdo de Pesca. Estos
hombres visitaron Rabat, si no me equivoco,
€n marzo y en mayo, y vinieron ccn una im-
presi6én totalmente negativa, porque el esta-
blecimiento del Acuerdo pesquero era muy
dificil, por todos los problemas que compor-
taba en lo que se referia, prime€ro, a la parte
técnica de este acuerdo, que estaba absoluta-
mente inmadura y, segundo, porque habia
también otros problemas que se referian a lo
que quéria Marruecos hacer respecto a Maro-
péche, y a los temas que significaban, en de-
finitiva, una empresa estatal hispano-marro-
qui desarrollada a lo largo de los afios.

Cuando vi todas las dificultades que esto
representaba, acordé, €n mi viaje a Rabat,
que se suspendieran las negociaciones para el
acuerdo comercial pesquero que se derivaba
de estas actas, precisamente porque queria
tener mas tiempo y mas preparacion.

Vino el mes de julio, yo cesé en el Minis-
terio, y mi previsién fue realista, porque la
negociacién del Tratado de pesca que hizo
mi sucesor no se firmé hasta muchos meses
después de haber salido yo del Ministerio.

En todos los demés aspectos, que no eran
el de la pesca, se avanz6é hasta donde se
pudo. Hubo un aspecto que mafiana lo cono-
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ceran ustedes muy bien, que fue el de la
negociacién del INI y Fosfatos de Bu-Craa,
que era muy importante, las indemnizaciones
y todos los problemas que se derivaban de
esas ‘operaciones que eran agricolas, indus-
triales, mineras. En unos casos siguieron
adelante, y en otros no.

Hay que decir que la Administracién ma-
rroqui tampoco es muy sofisticada, con la
cual sea facil negociar. Por ejemplo, cuando
se habl6 del complejo sidertirgico de Nador,
que a mi me parecia muy importante, porque
era la manera de fijar una colaboraci6n in-
dustria hispano-marroqui en las cercanias de
Melilla, asentando incluso a.una gran pobla-
cién de trabajadores, hubo toda clase de fa-
cilidades teéricas acerca de este asunto, pero
al llegar a la practica hubo muy pocos datos
reales de la infraestructura por el otro lado
que permitieran hacer una negociacién que
fuera realista. Entonces comprendimos que
era un buen deseo ‘manifes_tado en esta Acta,
pero que no habia fundamento para apoyar
un puente que tuviera dos estribos, uno en
nuestro lado y otro en el lado e Marruecos.

En definitiva, yo puedo decir que mi posi-
cién ante Marruecos, dentro de la cortesia
y correcciéon diplomatica y amistad que de-
bemos mantener con todos los pueblos de
esa zona, fue bastante rigida y dura, hasta
el punto, como he dicho, de que ellos consi-
deraban que el haber llevado a las Naciones
Unidas esa manifestacién de la expresién
validamente concebida de la voluntad y la
opinién del pueblo saharaui era, en realidad,
una rectificacién de la Declaracién Tripartita,
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puesto que no se consideraba méas que el res-
petar la expresién del pueblo saharaui a
través de la Yemaa, y nosotros quitamos lo
de la Yemaa, como he explicado antes, por-
que era una cosa que habia volado en pedazos
ante la realidad de la situacion.

Y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
yO creo una vez mas expresar el sentimiento
general de los miembros de la Comisién de
Asuntos Exterijores al agradecer muy sincera-
mente a don José Maria de Areilza su compa-
recencia ante esta Comisién en una exposi-
cién larga y brillante, yo dirfa incluso en un
tono de simpatfa y apertura, que todos agra-
decemos muy vivamente.

Marflana reemprendemos la sesién ultima de
esta Comisién de Asuntos exteriores con la
comparecencia de los ex Ministros sefiores
Alvarez de Miranda, Carro, Cortina Mauri y
Solfs Ruiz.

Y la Mesa ha tomado buena nota del sentir
general de los miembros de la Comisién para
explicitar cerca de don Carlos Arias Navarro
nuestro deseo de que, en una fecha a convenir
mutuamente por la Mesa de la Comisién y
el propio don Carlos Arias Navarro, eventual-
mente el sefior Arias manifieste definitiva-
mente si quiere comparecer ante esta Co-
mision. :

Se levanta la sesi6én hasta marfiana a las
diez en punto.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos
de la noche.
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