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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cinco y veinticinco 

minutos de & tarde. 
Nombramiento y juramento de nuevos Minis- 

tros. 
El seAor P r e s h t e  da cuenta de hqberse re- 

cibido una comuniccrción del Gabierno in- 
fwmmch Cae los cambios ocurridos en el 
mismo, y pide al señor Secretario que dé 
lectura a dicha comunicación. Así lo hace 
el señor Secretario (Ruiz-Nczvarro y Gime- 
no). Seguidamente hace uso de la pcalabrm 
el Vicepresidente segundo del Gobierno y 
Ministro de Ecoviomía (Abril Martorell), 
quien explica los pormenores reiacionados 
con €as áimis ims  de algunos Ministros y 
con los que les hcpn sustituido, así como .las 
líneas de 4 política a seguir por el actual 
Gobierno. 

A continuación hacen uso de la paiabra los 
señores Carrillo Solares, del Grupo Paria- 
menturio Comunista; Jiménez dePurgay Ca. 

brera (para alusiones); González Márquez, 
del Grupo Parlamentario Socialistas del 
Congreso; Relventós Carner, del Grupo Par- 
laanentmiol Socicalistais de Cat.aluña; Pujo1 
Soley, del Grupo Parlamentario de kr Mi- 
noría Cataiana; Frcsga l r i h e ,  del Grupo 
Pmlamentario de Aliaorut Popuh; Tierno 
Galván, del Grupo Parlrwnent;cprio Mixto; 
Arzalluz Antía, del Grupo Parlrwnentwio 
de la Minorfa Vasca, y Roca Junymt, del 
Grupo Parlamentario de ia Minorfa; Cata- 
knu;c. Los señores Peces-Barba Martínez y 
Pérez-Llorca Robrdgo plantean sendas 
cuestiones de orden en relación con la pre- 
sentación d e  mociones sobre la cuestión 
que se debate. 

Se suspende la sesión. 
Se r e a n h  fa sesión.-El señor Presidente 

pide al señor Secretario que dé lectura a 
las mociones que se han presentado a h 
Masa. El señor Secretario (Ruiz-Navarro y 
Gimeno) da lectura a las dos mociones pre- 
sentdm: una de los Grupas Parlamenta- 
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rios Vasco, Comunista, Minoría Catalana, 
Socialistas del Congreso, Socialistas de Ca- 
taluña, Alianza Popular y Mixto, y otra del 
Grupo Pwbnentcario de Unión de Centro 
Democrático. El seiíor Presidente hace al- 
gunm aclarmimes en relación con las dos 
propuestas leídas. Después de renunciar a 
su defensa los Grupos autores de dichas 
propuestus, dQda la casi identidad de las 
mismas, se efectúu la votación sobre la 
leída en primer lugar, con el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 159; 
en contra, cuatro; abstenciones, 134. Segui- 
Qmente el señor Pérez-Llorar Rodrigo, en 
nombre del Grupo Purhentcario de Unión 
de Centro Democrático, retira su propues- 
tu de resolución. Interviene para expiicar 
el voto el señor Carrillo Solares. 

Se entra en el orden del día. 
Primer punto: dictámenes aprobcuios por di- 

f erentes Comisiones.-No habiendo ningu- 
na petición de que se lean estos dictáme- 
nes, el señor Presidente considera que de- 
be3i dairse por leídos y pide a los Secretu- 
nos que vayan leyendo cuila uno de los 
enunciadas de los diferentes proyectos de 
ley que sucesivamente se van sometiendo 
a votacidn. 

Comisión de Educación: creación de una 
Universidad con se& en Palma de Mallor- 
m-Efe&uada la: votación, dio el siguien- 
te resultado: votos emitidos, 288; a fuvor, 
285; en contra, uno; abstenciones, una; nu- 
ios, uno. Queda, pues, aprobado et dicta- 
men. 

Comisión de Justicia: modificación del artícu- 
lo 161 y derogaaión del 164 del Código Pe- 
nal. Efectuada la votaci&n, dio el skuiente 
resultado: votos emitidos, 291; Q fuvor, 
289; en contra, minguno; abstenciones, dos. 
Queda cqprobado el dictamen. 

Comisión de Asuntos Exteriores: Convenio 
por el que se suprime la exigencia de le- 
galización pcrra los documentos públicos 
extranjeros.-Efectucuia la vota~ión, dio el 
siguiente resultado: votm emitidos, 280; a 
favor, 279; en contra, uno; abstenciones, 
ninguna, Queda aprobado el dictamen. 

Convenio sobre lu continuidd del empleo de 
la gente del rruar.-Efectuada la votación, 
dio el siguiente resultcado: votos emitidos, 
288; a fuvor, 283; en contfa, uno; absten- 

ciones, tres; nulos, uno. Queda ~ t p m w  
el dictamen. 

Convenio entre España y Canadá para evi- 
tar la doble imposición y prevenir la m- 
sión fiscal en materia & Impuestos sobre 
la Renta y sobre el Patrimonio.-La wta-  
ción dio el siguiente resultado: votos emi- 
tidos, 289; a favor 286; en contra, niqpno; 
abstenciones, una; nulos, dos. Que& apo- 
batio el dictamen. 

Convenio sobre las organizaciones de tr& 
jadores rurales y su función en el desarro- 
llo e c d m i c o  y social.-La votación dio ed 
siguiente resultado: votos emitidos, 291; a 
favor, 289; en contra, ninguno; abs tencb  
nes, dos. Queda aprobado el dictamen. 

Convenio sobre 2as normas mfnimais en la M m  
rina Mercante.-h votución dio el sfguien- 
te resultado: votos emitidos, 286; a favor, 
285; en contra, uno; abstenciones, ninguna. 
Queda aprobado el dictamen. 

Convenio entre España e Italia para evitar 
la doble imposición en materia de Impues- 
tos sobre la Renta y para prevenir la eva- 
sión fiml.-La votación dio el siguiente 
resultado: votos emitidos, 282; a favor, 
179; en contra, ninguno; abstenciones, dos; 
nulos, uno. Queda aprobado el dictamen. 

Convenio entre Chile y España pma evitar la 
doble imposición en materiu de lmpuestos 
sobre IQ Renta en cuanto a lo que se refie- 
re al gravamen del ejercicio de la navega- 
ción aérea-El señor Presidente anuncia 
que sobre este Convenio hay presentada 
una emniendu del Grupo de b Minoría Ca- 
t a h  y pide al seíior Secretario que dé 
lectura a la misma Así lo hace el señor Se- 
cretario (Soler Valero). intervienen los se- 
ñores Canyelb  Baicells, Muñoz Peirats y 
Lorda Al&. Efectuada la votución de la 
enmiendu, dio el siguiente resultmib: votos 
emitidos, 289; a favor, 138; en contm, 146; 
abstenciones, cinco. Queda rechaizaba la 
enmienda. La votación del dictamen favo- 
rable Q &a aprobación &i Convenio dio el 
siguiente resultado: votos a favor, 151; en 
contra, 136; abstenciones, uuúro. Queda 
aprobado el dictamen. 

Segundo punto del orden del día: toma en 
considerwión de la p r o p k i ó n  de ley so- 
bre aprovechamiento de aguas, formulada 
por varios señores Diputados del Grupo 
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Parlamentario de Unión de Centro Demo- 
crático.-El señor Presidente pide al señor 
Secretario que dé lectura al texto de la pro- 
posición de ley, al dictamen de la Comi- 
sión y a la respuesta del Gobierno. Así lo 
hace el señor Secretario (Ruiz-Navarro y 
Gimeno). Defiende la proposición el señor 
Casado Salido. Efectuada la votación, dio 
el siguiente resultado: votos emitidos, 226; 
a favor, 220; en contra, dos; abstenciones, 
tres. Queda aceptada la toma en conside- 
ración. 

Tercer punto del orden del día: interpebio- 
nes: 

Sobre aumento de pensiones, formulada por 
el señor De Vicente Martín, de€ Grupo Par- 
lamentario Socialistas del Congreso.-El 
señor De Vicente Mai-tín explana su inter- 
pelacibn. 

Sobre aumento de pensiones, formulada por 
el señor Perera Calle, del Grupo Parlamen- 
tario de la Minoría Catalana.-El señor Pc- 
rera Calle anuncia que, dado que su inter- 
pelación se refiere al mismo tema que la 
del señor De Vicente Martín, y para evitar 
innecesarias reiteraciones, se reserva h e r  
uso CEe la palabra después de  la contesta- 
ción del señor Ministro de Sanidad y Se- 
guridad Social. Interviene seguidamente el 
señor Ministro de Sanidaú y Seguridad So- 
cial (Sánchez de León Pérez) para contes- 
tar a los interpelantes. E n  turno de répli- 
ca interviene de nuevo el señor De Vicen- 
te Martín. El señor Perera Ccfle se da por 
satisfecho con la contestación del señor 
Ministro y anuncia que presentará €a opor- 
tuna moción. Nueva intervención del señor 
Ministro de Sanidad y Seguridad Social 
(Sánchez de León Pérez). Como consecuen- 
cia de U ~ Q  cuestión de orden que plantea 
el señor Peces-Barba Martínez, interviene 
de nuevo sobre el mismo tema el señor De 
Vicente Martfn. 

El señor Presidente, dado lo avanzado de la 
hora, decide no entrar a debatir -la última 
interpelación que figura en el orden del 
día, posponiéndola para una próxima: sesión 
del Pleno. 

Se levanta la sesión a las once y cinco mi- 
nutos de la noche. 

Se &re la sersi6n a las cinco y veinticinco 
riinutcx de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, en el ((Boletín Oficial de las Cor- 
tes» del día de hoy aparece, en primer lugar, 
una comunicación del Gobierno dando cuenta 
Ae los cambios ocurridos SI su seno, de la 
que ruego al Secretario de la Cámara dé lec- 
tura. 

El señor SECRETARIO PRIMERO (Ruiz- 
E'avarro Gimeno): Con la venia, señor Presi- 
dente. 

(Con fecha 27 de febrero de  1978 ha tenido 
entrarda en las Cortes, dirigida al excelentísi- 
mo señor Presidente, la siguiente comunica- 
ción de la Presidencia del Gobierno: 

" Exclentísimo señor: Pongo en conoci- 
miento de V. E. que, en el día de hoy han pres- 
tado el juramento de sus cargos los excelen- 
tísimos señores don F m a n d o  Abril Martorell, 
como Vicepresidente Segundo del Gobierno y 
Ministro de Economía; don Rafael Calvo Or- 
tega, como Ministro de Trabajo; don Agustín 
Rodríguez Sahagún, como Ministro de Indus- 
tria y Energía; don Jaime Lamo de Espinosa, 
como Ministro 'de Agricsiltura, y don Salva- 
dor Sánchez-Terán, como Ministro de Trans- 
pmtes y Comunicaciones. Todos ellos nom- 
brados por Reales Decretos publicados en el 
«Boletín Oficial del Estado)) el pasado sábado, 
25 de febrero.-Lo que comunica a V. E. a 
los efectos oportunos''. 

Lo que se publica para conocimiento de los 
señores Diputados y Senadores.-Palacio de 
las Cortes, 27 de febrero de 1978.-EI Presi- 
dente, Antonio Hemández Gil)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere el repre- 
sentante del Gobierno hacer alguna amplia- 
ción en relación con la comunicacidn que aca- 
ba de leerse a la Cámara? 

El señor Abril IMartorell time la palabra. 

El señor VICEPRESIDENTE SEGUNDO 

MIA (Abril Martorell) : Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, la comunicación 
remitida por el Gobierno al Presidente de las 
Cortes y leída en este momento por el Secre- 
tario del ¡Congreso da respuesta, digamos en 

DEL GOBIERNO Y lMINISTRO DE ECONO- 
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el orden jurídico-formal, a los cambios e h- 
corporaciones producidos recientemente en el 
Gobierno. Como nota oficial se ha facilitado a 
los medios de difusión y al pueblo español, en 
su conjunto, una explicación sencilla que se 
ha hecho pública al exterior. Y, como en to- 
das las explicacicmes, acaso se intenta vw por 
debajo de las .explicaciones externas cosas 
que realmente no existen, pero la clave de los 
cambios producidos ea el Gobierno está ex- 
plicada sucintamente en la nota hecha oficial. 

El Vicepresidente Segundo, señor Fuentes 
Quintana, ha presentado la dimisión por unas 
razones que él habrá estimado convenientes. 
Como consecuencia de la aceptación de esa 
dimisión, y buscando en m plano la coheren- 
cia y la eficacia para el más eficaz cumpli- 
miento de #los Acuerdos de la Moncloa, ha 
parecido oportuna la incorporación de cuatro 
Ministw en el Gabinete Suárez. 
Yo cm que tal vez  se^ litil, y es útil, apro- 

vechar esta ocasión para explicar realmente al 
pueblo español de alguna manera no tanto la 
incorporación de los cuatro iMlliistros como 
el tipo de política que dentro de esta área que 
ha experimentado cambios se va a realizar. 
Creo que será útil de alguna manera explicar 
que el tipo de política va a ser exactamente el 
mismo. 

El Sentido de responsabilidad asumido por 
todas las fuerzas políticas c m  representación 
parlamentaria, que empezó los días 8 y 9 de 
octubre en las reuniones celebmdas en el 9Q- 
lacio de la IMoncloa, que empezó en la maña- 
na del día 8 con un incidente desagradable, 
como recordarán algunos de los señores Di- 
putados que allí estaban presentes, y que nos 
hizo tomar cuerpo y conocimiento de la si- 
tuación y de alguno de los problemas por los 
que muestra saciedad atraviesa, que siguió 
posteriormente en la mañana y tarde del día 
9 de octubre con un Comité de Redacción que 
intentó hacer ua-~ esfuerzo de síntesis de todas 
las p@iciones allí debatidas duramte el día 8 
y la mañana del 9, y que con frase feliz se 
calificó por uno de los señores Diputados allí 
presentes y líder del partido político como 
resumen de trabajo, que ocasionó posterior- 
mente una serie de reuniones de Comisiones 
especializadas, siete si m o  recuerdo mal, y que 
culminó el día 25 de octubre en este Congreso 
y, posteriormente, en los primeros días de no- 

viembre, en el Senado, con la aprobación de 
una resolucib prácticamente por unanimi- 
dad, en la que se contenían básicamente tres 
aspectos: El primero de ellos, considerar úti- 
les y positivas los Acuerdos de la Moncloa, 
desde un punto de vista básico para la ccmso- 
lidación de la dmocracia; el segundo, si no 
recuerdo mal, instar al Gobierno al cumpli- 
miento puntual y exacto de los Acuerdos y de 
la parte de desarrollo que en ellos se conte- 
nía, y, tercero, instar a todas las fuerzas so- 
ciales para una participacib en esta política. 

Toda la carga de ilusiones y toda la carga 
de responsabilidades, a juicio del anterior Go- 
bierno y ta juicio de este Gobierno, con la in- 
corporación de los nuevos Milinisbros, sigue 
intacta. Por tanto, es útil reafirmar eai esta 
ocasión que la política en esta área, con la in- 
corporación de los nuevos Ministros, será la 
misma. 
De alguna manera quisiéramos indicar muy 

claramente que vamos a cumplir escrupulosa- 
mente los Acuerdos de la Moncloa. Los pro- 
blemas económioos son siempre, en su enfo- 
que y tratamiento, problemas políticos que se 
abordan desde un diagnóstico y proponiendo 
unas soluciones que integran la política eco- 
nómica que los Gobiernos tratan de aplicar. 
La política económica que el Gobierno ha 
aplicado duratnte los cuatro meses últimos de 
iun modo especial ha lprtido de un hecho sin- 
gular en nuestro país y en Derecho Compara- 
do, por cuanto es el desarrollo de unos Acuer- 
dos Q los que se llegó c m  los distintos parti- 
dos políticos con representación parlamenta- 
ria. Es Aste un hecho nuevo en muestra histo- 
ria y es este un hecho nuevo, tamlbih, em una 
política económica comparada. Todos los ob- 
servadores sin excepcih, propios y extraños, 
observadores, insisto, han destacado la impor- 
tancia de estos Acuerdos sustanciales que 
pueden 'fundamentar nuestra política desde un 
punto de vista económico y político también. 
Importancia económica que tienen por cuanto 
que estos Acuerdos estaban reclamados por la 
mecesidad de afrontar los graves problemas 
con que se enfrentaba nuestro país, nacidos 
de una crisis mundial a la que España mo po- 
día ser extraña; importancia política, también, 
en cuanto que el programa de saneamiento y 
reforma ecm6mica que informa la política del 
Gobierno se ha formulado desde la perspectiva 
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del interés nacional y no desde posiciones pro- 
gramátiws de partidos. 

Se ha dicho con reiterado acierto que el pro- 
grama de saneamiento y reforma económica 
pactado por los distintos partidos políticos 
con representacih parlamentaria ha partido 
de una triple coincidencia, que es de la que 
deriva SU fuerza y su sentido: primero, una 
coincidencia en el diagnóstico, que recordarán 
los señores Diputados que estaban presentes 
durante los días 8 y 9 de octubre que fue la 
primera piedra y el primer cimiento que se 
puso para seguir construyendo los Acuerdos. 
Una coincidencia, repito, en el diagnóstico so- 
bre los males en que la crisis se manifiesta. 
Una intensa inflación, un déficit de la balanza 
de pagos y un paro desconocido en el pasado, 
que es un paro fundamentalmente joven y 
desigualmente repartido entre las provincias 
y regiones españolas. 

La segunlda coincidencia que daba fuerza a 
los Acuerdos de la Mmcloa es la que se en- 
tendió por todos los partidos políticos con re- 
presentación parlamentaria en lo que respecta 
a los remedios que el tratamiento de estos sín- 
tomas demandaba, consistentes en la adop- 
ción de unas medidas de saneamiento que 
equilibrasem la economía y permitieran la rea- 
lización de una reforma e? nuestro sistema 
económico que lo abriera, de alguna manera, 
a’los sanos vientos de la competencia y del 
mercado, definiendo un sector público cre- 
cientemente bien administrado, financiado 
claramente y con trasparencia, flexibilidad y 
justicia. 

En tercer lugar, como cimiento de donde 
derivaba la fuerza de los Acuerdos, la conveir- 
gencia en el diagnóstico y remedio emanaba 
del unánime sentido de respomsabilidad del 
momento político por parte de todos y la ne- 
cesidad de hallar un Acuerdo desde el que se 
empezara a construir la democracia. 

Y éste, en definitiva, sería el programa de 
saneamiento y reforma y las razones que ins- 
piraron y dan fuerza a todas las decisiones 
aldoptadas en aquel momento y que seguirán 
configurando, y han configurado, las decisio- 
nes de tipo económico adoptadas por el Go- 
bierno. 

Por tanto, la política del Gobierno está de- 
finida muy claramente: Cumplir con exactitud 
y puntualidad el contenido be los Acuerdos 

de la Moncloa. Este debe ser, porque éste es 
el compromiso que han aceptado todos los 
miembros que integran el Gobierno y un com- 
promiso que no es solamente personal, sino 
que es un comprom;so solidario del Gobierno 
y de todos los partidos políticos con repre- 
sentación parlamentaria que firmaron y sus- 
cribieron los Acuerdos de la Moncloa. 

De lo que se trata ahora es de lograr la má- 
xima coherencia y eficacia en el cumplimiento 
y consecución de los objetivos del programa 
de saneamiento y reforma económica. Y a este 
propósito únicamente responde las incorpora- 
ciones en la composición del Gobierno. 

La política económica tiene, necesita una 
unidad sustantiva por encima de las adscrip- 
ciones departamentales; pero el programa, es 
preciso decirlo, tampoco puede cumplirse Si 
existen reticencias por parte de algunas de 
las )fuerzas que firmaron inicialmente el Pacto. 

Una unión clara de todos los partidos polí- 
ticos para cumplir los Acuerdos de la Mon- 
cloa sigue siendo condiciún inexcusable y 
compromiso adqtiirido para que su aplicación 
permita sacar a la economía española de la 
crisis. 

El programa hay que decir que se está cum- 
pliendo en sus límites previstos y que ha al- 
canzado, hasta hoy, los objetivos que se le 
asignaban. Se ha conseguido limitar el grado 
de inflación a los límites pactados en los 
Acuerdos, se ha conseguido modemr en cuan- 
tía sustancial el déficit exterior en los límites 
también previstos en los Acuerdos. Los efec- 
tos negativos que, naturalmente, y todos era- 
mos conscimentes que se derivaban de las acti- 
vidades económicas, no superan, en absoluto, 
lo previsto en los Acuerdos. Por tanto, la apli- 
cación de los Acuerdos debe continuar según 
las pautas que se trazaron por todas las fuer- 
zas políticas presentes. 

La fase inmediata del mprograma de sanea- 
miento y reforma económica puede centrarse 
en tres grandes actuaciones, consecuencia, 
tambih, de lo previsto inicialmente en el pro- 
grama: En primer lugar, será conveniente de- 
dicar creciente atención a paliar al máximo los 
efectos negativos que, en definitiva, estaban 
previstos en el programa y que han actuado 
sobre el nivel de actividad en las cifras de 
paro. 

Es preciso que las actuaciones que el pro- 
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grama contiene Sean todo 10 eficientes que 
una exigencia social prioritaria como la de 
evitar el paro plantea a toda sociedad. Será 
necesario actuar, y actuar urgentemente, so. 
bre sectores que necesitan alguna reestructu- 
ración. Y esta reestructuración, que todo el 
mundo conoce que está afectando de un mo- 
do importante a sectores como el energético, 
siderúrgico, naval, bienes de equipo, etc., de- 
bería programarse por el Gobierno con la par- 
ticipación de los sectores y de la Administra- 
ción Pública. Y deben, evidentemente, reali- 
zarse todas las reformas comprometidas en 
los Acuerdos de la Moncloa. Estas reformas 
tienen fechas comprometidas que el Gobierno 
ha de tratar de cumplir con la mayor exigen- 
cia. En definitiva, la existencia de un progm- 
ma, la existencia de unos Acuerdos es la ba- 
se de la política económica española. 

Por primera vez en su historia España cuen- 
ta con un programa democráticamente apro- 
bado que está por encima de personalismos de 
toda clase, que obliga a una tarea diaria y 
exigente al Gobierno y a todos y cada uno de 
los miembros que lo componen, porque es, en 
definitiva, frente a los españoles que estaban 
detrás de todos los firmantes de los Acuerdos 
de la Moncloa frente a los que hemos compro- 
metido una política de la que no anos debe des- 
viar ningún tipo de cambio o incorporaci6n 
personal. 

Esta política, fruto de los Pactos, no con- 
siente, ni debe permitimr, frivolidades ni des- 
viaciones personales de quienes componen el 
Gobierno, pero tampoco debe admitir danun- 
cias precipitadas carentes de un fundamento 
real. 

La política ecmómim definida en los Acuer- 
dos de la Moncloa entendemos merece de to- 
dos, Gobierno y oposición, los respetos que se 
derivan de su fundamental propósito: apoyar 
la cmstruccióai de una democracia estable, 
que 'haga, en definitiva, a los españoles cre- 
cientemente dueños de su destino. 

Nada más, explicar un poco el tipo de polí- 
tica que se va a hacer por el Gobierno con la 
incorporación de los nuevos Ministros, que 
no consiste más que, en definitiva, en reafir- 
mar la política que se lha venido siguiendo 
hasta este momento, y pasar a la exigencia, 
con una composición que responda a la exi- 
gencia de esta segunda fase del programa, que 

es, digamos, la razón profunda de la,incorpo- 
mcidn al Gobierno, prescindiendo, insisto, de 
la razón jurídico-formal que se comtmía & la 
comunicación del Secretario de la Cámara que 
ha sido leída al principio de la sesión. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario Comunista, señor 
Carrillo, tiene la palabra. 

Si le parece bien a la Cámara, para regular 
este tipo de intervenciones, que, efectiva- 
mente, en el Reglamento no están reguladas, 
podría concederse la palabra por espacio de 
un cuarto de hora a los distintos representan- 
tes de Grupos Parlamentarios que quieran ha- 
cer uso de ella. 

El Señor CARRILLO SOLARES: Al co- 
mentar la presentación que acaba de hacer- 
se del reajuste ministerial, yo no puedo eva- 
dirme de la necesidad de comenzar felicitan- 
do al señor Abril Martorell que ha interve- 
nido aquí, no como un Vicepresidente Pri- 
mero, sino casi como un primer Ministro del 
Gobierno reajustado. (Rumores.) 

También siento la necesidad de felicitar 
al nuevo Ministro de Industria, que desde los 
mítines de la Confederación de Empresarios, 
en los que se ensañaba gravementr con el 
Gobierno, ha conseguido alcanzar un puesto 
en este Gobierno. Hay que decir que los 
empresarios españoles han sido escuchados 
por el Jefe del Gobierno al recomponer su 
gabinete. Y no puedo evitar tampoco el dar 
el pésame al señor Jiménez de Parga (Risas) 
que se ha sentado muy triste esta tarde em su 
escaño de Diputado, aunque ahora comienza 
a animarse y a sonrefrse, por lo cual al pé- 
same añado una felicitación. 
Yo creo que el Jefe del Gobierno tiene de- 

recho a reajustar su gabinete y que ése es 
un derecho que, por lo menos el Grupo Par- 
lamentario Comunista, no le va a discutir. 

Pero yo sigo observando que en este Go- 
bierno, mientras la representación de las cla- 
ses dominantes en este país -y ahom muy 
directamente de los empresarios- se encuen- 
tra muy bien guarnecida, no hay un solo 
representante de los trabajadores, a los cua- 
les tambih se pide sacrificios, muchos sa- 
crificios, para sacar al país de la situación 
económica en que se encuentra. 
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Yo quiero decir que por parte de nuestro 
Grupo Parlamentario el Gobierno va a en- 
contrar la misma actitud que hasta aquí, es 
decir, una actitud de oposicih constructiva ; 
que apoyará todo lo que el Gobierno presente 
de favorable, a nuestro juicio, para los in- 
tereses del país y para la aplicación de los 
Acuerdos de la Moncloa, y que pondrá en 
discusión, será opuesto a todo aquello que, 
a nuestro entender, sea un incumplimiento 
de esos Acuerdos, y a toda medida, como al- 
gunas de las que han pasado ya por esta 
Cámara, que a nuestro juicio sea perjudicial 
para los intereses nacionales. 

De todas maneras, yo quiero indicar nues- 
tro profundo escepticismo sobre la capacidad 
de este Gobierno -como del anterior- para 
aplicar una política que corresponda a la 
grave situación en que se encuentra el país. 
Nuestro escepticismo es porque, B pesar de 
que el señor Abril Martorell ha asegurado 
aquí que se están cumpliendo los Pactos de la 
Moncloa, a nuestro juicio esos Pactos no se 
cumplen plenamente. Se establecieron, creo, 
en un buen ambiente. Pero en cuanto se es- 
tablecieron comenzó la ofensiva -en la que 
participaba, por cierto, el señor Rodríguez 
Sahagún y otros medias económicos del país- 
contra los Acuerdos de la Moncloa, criticán- 
doles a ustedes de inclinarse a una política 
de centro-izquierda. Ustedes fueron semsibles 
a esa crítica: hoy hay una prueba clara en 
la composición del Gobierno, y lo fueran en 
la aplicación de los Acuerdos de la Moncloa 
que no se han realizado, a nuestro juicio, 
exactamente como se hlabía convenido. 

Nosotros entendemos, por ejemplo, que en 
el problema de la fiscalidad ha habido un in- 
cumplimiento de la equiparación en el Presu- 
puesto de los impuestos directos e indirectos, 
por lo que siguen pesando más los impuestos 
indirectos. Tampoco se alcanzó el aumento 
de la presión fiscal en un punto del producto 
interior bruto. En cuanto a precios, sin ningu- 
na clase de explicación se abandonó la elabo- 
ración del índice de precios minoristas para 
los artículos de primera necesidad de los ni- 
veles de renta más reducidos. En la Seguridad 
Social el aumento de las cuotas supone un in- 
cremento superior al 18 por ciento previsto 
en los «Pactos», y las transferencias prometi- 
das desde el Presupuesto del Estado a la Se- 

guridad Social han quedado, según mis datos, 
por debajo del 8 por ciento. No son conocidos 
los acuerdos establecidos por el Instituto Na- 
cional de Previsión con los farmacéuticos, que 
posiblemente alteran de alguna manera los 
((Acuerdos de la Moncloa)). No se ha cumplido 
el compromiso del Estado de hacerse cargo 
del 50 por ciento de los gastos de Seguridad 
Social, y todavía no hay ningún atisbo d'e que 
se vaya a establecer realmente un Código de 
derechos de los trabajadores, que fue uno de 
los primeros acuerdos establlecidos en la 
Moncloa. 

La verdad es que, a pesar de que los ((Pactos 
de la Moncloa)) han tenido efecto favorable en 
lo que concierne a la moneda, a la inflación, 
a la balanza de pagos, a la balanza comercial, 
la situación económica en este país es cada vez 
más grave y que el problema del paro es y 
puede ser este año, y no sabemos si el próxi- 
mo, un problema tan serio que puede llegar a 
crear tensiones y desequilibrios políticos y 
sociales en España muy graves. Nosotros esti- 
mamos que los ((Acuerdos de la Moncloa» de- 
ben ser mantenidos y por nuestra parte esta- 
mos dispuestos a defenderlos, a seguirlos de- 
fendiendo, como hemos hecho hasta ahora. 

Pero los ((Acuerdos de la Moncloa)) son un 
enunciado sucinto de toda una serie de me- 
didas que exigen no solamente aplicación, 
sino desarrollo, y, hasta ahora, quien única- 
mente desarrolla -no sólo aplica, desarrolla- 
los ((Pactos de la Moncloa)) es el Gobierno de 
Unión de Centro Democrático. 

No existe ningún medio, ningún mecanismo 
para que las fuerzas que firmamos el «Pacto» 
intervengamos en su desarrollo y mucho me- 
nos en su aplicación. En el Parlamento ese me- 
canismo no existe tampoco porque cada vez 
que los partidos de oposición hemos querido 
aportar nuestra contribución al desarrollo de 
los ((Acuerdos de la Moncloa», el Gobierno, 
con su mayoría minoritaria, nos ha apisonado 
y nos ha impedido participar efectivamente en 
el desarrollo de esos ((Acuerdos)). 

No basta que el Gobierno se comprometa 
aquí a aplicar los ((Acuerdos)); es necesario 
establecer un sistema, no sé a qué nivel, si 
parlamentario, si de partidos políticos, pero 
un sistema que permita a todos los que fir- 
mamos los «Pactos» participar en su desarro- 
llo y en su aplicación. 
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Sin ese sistema es imposible llamar una po- 
lítica de unión nacional, una política de con- 
senso nacional, a una política que hemos fir- 
mado todos, 'pero que aplica sólo y desarrolla 
&lo una parte de los firmantes. 

Una política de unión nacional, estamos de 
acuerdo, es absolutamente necesaria en este 
país y en estas circunstancias. Pero esa polí- 
tiva, ya que no en el Gobierno, necesita tener 
órganos, instrumentos, vehículos para que sea 
realmente una política de unión nacional, y 
no una política que el Gobierno impone a los 
demás con sus votos en la Cámara. 

Tenemos problemas angustiosos, como el 
del paro, que requerirían, a nuestro juicio, in- 
cluso, estudiar una posible ampliación de los 
«Acuerdos de la Moncloan. Pero tenemos tam- 
bién una situación internacional - c r e o  que el 
señor Vicepresidente del Gobierno no se ha 
referido a ella quizá porque lo considere ob- 
vio, porque está en el ánimo de todos- muy 
difícil. Después de los acuerdos de la OUA 
que tratan de poner en cuestión la soberanía 
española en Canarias, y tras cuyos acuerdos 
yo no puedo impedirme de sospechar que hay 
intereses de grandes potencias que aspiran a 
asentarse en Canarias por su valor estratégi- 
co ; intereses que están presionando aprove- 
chándose de lo que, a mi juicio, es la debilidad 
del Gobierno, a pesar del consenso nacional 
que existe para mantener el carácter español 
de Canarias; y no solamente en la debilidad, 
sino en la imprudencia de acuerdo como el 
Tratado de Pesca con Marruecos cuyas conse- 
cuencias de una o de otra manera estamos 
pagando en el área internacional en este mo- 
mento. Y, efectivamente, esa es una situación 
que exigiría una auténtica política de unión 
nacional, de concentración, de consenso, co- 
mo queráis llamarla, que tiene que ser elabo- 
rada por consenso y que no puede ser elabo- 
rada por un solo grupo e imponérsela a los 
demás. 

Quiero señalar también algunos aspectos 
que son, a mi juicio, muy serios. Todavía en 
las calles de este país, al lado de actos terro- 
ristas sedicentemente izquierdistas -de los 
cuales, naturalmente, no se puede imputar la 
responsabilidad al Gobierno, y yo no lo ha- 
go-, al lado de eso seguimos viendo en esta 
ciudad, un día sí y otro no, el desfile de gru- 
pos paramilitares fascistas que ocupan calles, 

p e  detienen la circulación, que imponen su 
ey sin que se tome ninguna medida eficaz 
)or parte del Gobierno para poner fin a ese 
;ipo de actividades. 

No quiero ocupar más de los quince minu- 
;os que me han sido impartidos. Quiero decir, 
jinceramente, que no tengo ningún temor de 
lue la reorganización del Gobierno suponga 
-como han dicho algunos periódicos- una 
nflexión mayor a la derecha. La inflexión a 
ia derecha la ha hecho ya el anterior Gobier- 
no. No era necesario esperar a éste. Yo creo 
que este Gobierno va a hacer, fundamental- 
nente, la misma política que el anterior. Y a 
lo que le invito es a tener en cuenta que en 
Este país, cierto, los empresarios votan, pero 
también votan los trabajadores, también vota 
la gente modesta, y en las elecciones del 15 de 
junio al Centro le votó mucha gente modesta. 
Yo le diría a la Unión del Centro que tenga 
cuidado, no sea que buscando el voto de los 
empresarios para elevar así su cociente en los 
sondeos se encuentre con que pierde todavía 
más el voto de los que, al fin y al cabo, son 
mayoría del cuerpo electoral en este país. Y 
le invito a hacer de verdad una política de 
diálogo, de consenso, de cooperación en el des- 
arrollo de los compromisos que hemos toma- 
do en la Moncloa con las fuerzas de la oposi- 
ción, rompiendo el aislamiento que ha habido 
en todo este último período y la política de 
imposición del Centro en la interpretación de 
los ((Acuerdos)). 

Nada más, señores Diputados. 

El señor JIMENEZ DE PARGA Y CABRE- 
RA: Señor Presidente, pido la palabra para 
alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Pienso que si el 
señor Jiménez de Parga no tiene inconvenien- 
te, S. S .  podría intervenir al terminar el turno 
de intervenciones de los Grupos Parlamenta- 
rios. 

El señor JIMENEZ DE PARGA Y CABRE- 
RA: Al ser para alusiones, creo que es pre- 
vio ... 

El señor PRESIDENTE: Bien, no hay nin- 
gún inconveniente. El señor Jiménez de Parga 
tiene la palabra para alusiones. (Rumores.) 
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El señor JIMENEZ DE PARGA Y CABRE- 
RA: Señor Presidente, señoras y señores Di- 
putados, el Diputado don Santiago Carrillo ha 
afirmado que yo me encontraba triste por el 
hecho de haber dejado el Ministerio de Tra- 
bajo y ocupar un escaño en el Grupo de Unión 
de Centro Democrático. Si yo estoy triste o 
contento, me parece que es una apreciación 
subjetiva; pero, en cualquier caso, lo que 
quiero decirle es algo que considero más tras- 
cendente que esta simple apreciación subje- 
tiva. 

Ya he dicho en el acto en que mi sucesor 
tomó posesión del Ministerio, que en la vida 
democrática teníamos que demostrar el talan- 
te cívico, el auténtico sentido de convivencia, 
no al entrar en un cargo, sino al salir de él. 
El ejemplo de la vida democrática, señor Carri- 
llo, y la prueba contundente se da precisamen- 
te  cuando se abandona un cargo político y se 
hace con un sentido de comprensión, de sere- 
nidad y, dije, con la sonrisa en los labios. 

Después del 15 de junio, lo que estamos in- 
tentando es precisamente que estos actos de 
auténtica democracia pluralista arraiguen en 
nuestro país. Lo que estamos demostrando es 
que puede convivirse, que puede dialogarse, 
que se puede desempeñar un cargo importan- 
te o secundario sabiendo que se está desem- 
peñando una función y no se tiene el cargo 
en propiedad, ni se tiene en monopolio. El plu- 
ralismo democrático, señor Carrillo, es sim- 
plemente esto: la capacidad de afrontar la 
crítica, de dialogar y de entenderse. Las hom- 
bres que desde hace muchos años hemos com- 
partido este ideario de la democracia plura- 
lista estamos habituados a ello. Los hombres 
y los grupos políticos que creemos en la liber- 
tad, en la convivencia, que no cerramos nues- 
tras filas con ideologías completamente clau- 
suradas en sí mismas, que no defendemos 
ningún credo en el que quien no participa de 
nuestra idea queda excluido y la oposición 
no existe como tal, donde son considerados 
enemigos los que simplemente son émulos o 
discrepantes, los que, en suma, participamos 
de un credo ideológico que es el credo basado 
en un humanismo, en el respeto al otro, en la 
convivencia, en la libertad, dejamos los car- 
gos, por eso, con la sonrisa en los labios. (El 
señor CARRILLO SOLARES: Ei señor Jimé- 
nez de Parga ...) (Rumores.) 

Comprendo, señor Carrillo, que quizá ten- 
ga alguna dificultad usted y su Grupo para 
entender lo que estoy exponiendo. Comprendo 
que cuando se trata de una ideología cerrada, 
totalitaria y dispuesta a la exclusión de los 
adversarios, se piense que los enemigos aban- 
donan el cargo. Nada más, señor Presidente. 
(Aplausos.) 

El señor CARRILLO SOLARES: El señor 
Jiménez de Parga ha perdido no solamente el 
Ministerio, sino todo sentido del humor. (Ri- 
sas, rumores y aplausos.) 

El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con- 
greso tiene la palabra. 

El señor GONZALEZ MARQUEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, la 
intervención en representación del Grupo So- 
cialista del Congreso habrá de ser necesaria- 
mente breve porque la presentación que se 
ha hecho por parte del representante del Go- 
bierno, Vicepresidente segundo, ha sido asi- 
mismo breve. 

Debo empezar por decir que éste es un día 
que tiene su importancia, bastante importan- 
cia en el Congreso, y que tiene importancia 
no sólo para el Congreso, sino para el país. 

Es la primera vez que se produce una crisis 
ministerial o un reajuste del Gabinete - c o m o  
ustedes prefieran-, y nosotros habíamos en- 
tendido que era necesario explicar al Parla- 
mento cuál era el sentido de la crisis y la di- 
rección que el nuevo Gabinete iba a dar a la 
política de nuestro país, tanto a la política 
económica, como a la política interior, como a 
la política internacional. 

Es evidente que siendo un día importante 
para el Parlamento, importante también para 
el país, tenga que lamentar desde esta tribuna 
que no esté el Presidente del Gobierno pre- 
sente y que incluso estén ausentes algunos de 
los nuevos Ministros recién nombrados. 

Digo que lo lamento, no para aprovechar la 
oportunidad, sino para poner de manifiesto 
algo que sí me parece más grave, y es el hecho 
de que el Gobierno no había previsto dar esta 
explicación al Parlamento. Eso puede, eviben- 
temente, explicar en las mentes de SS. SS. la 
brevedad de la explicación dada a su vez por 
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el señor Abril Martorell en esta tribuna. Y 
eso sí me parece grave. 

En las palabras que se han dicho en esta 
tribuna, desde el propio Gobierno, se afirma- 
ba que la clave de la crisis o del reajuste es- 
taba ya en la nota oficial hecha pública por 
el Gobierno, y realmente yo creo que tiene un 
profundo sentido el decir que la clave está 
ahí. Hay una cierta clave que supone una cier- 
ta criptografía que es muy difícil de esclare- 
cer para el lector medio, para el ciudadano 
normal, para el Diputado incluso, pero no para 
el Diputado de los Partidos que no forman 
parte del Gobierno, sino también para los Di- 
putados de la Unión de Centro Democrático 
que en la última sesión plenaria tampoco sa- 
bían cuál era el sentido, la profundidad y la 
dirección de la crisis, y eso es lo que me pa- 
rece realmente delicado que siga ocurriendo 
en este país. 

La explicación que se nos dio apunta toda- 
vía más en esta preocupación que expongo, 
porque se ha explicado que el Gobierno ha 
hecho hasta este momento la política que se 
acordó en la Moncloa, que ha cumplido pun- 
tualmente la política de los ((Acuerdos de la 
Moncloa)). Supongamos que esto es así (yo no 
voy a entrar en esa materia, puesto que no ha 
habido más que una reafirmación de esa po- 
lítica). Eso hace todavía más difícilmente com- 
prensible que un Gobierno que se ajusta a una 
política que dice haber cumplido y que pro- 
mete seguir cumpliendo, se remodele hasta el 
extremo de que todo el mundo habla de crisis 
de Gobierno y, por consiguiente, de nuevo 
Gobierno. 

Habíamos pedido que se explicara cuál era 
la actitud del nuevo Gobierno, es decir, el 
proyecto de futuro del Gobierno en todos los 
sectores de la vida política y económica. En 
gran medida, lo que se ha hecho es decir que 
el Gobierno ha cumplido sus compromisos. Pa- 
recía más una rendición de cuentas del Go- 
bierno anterior que una prospección de futuro 
del nuevo Gobierno, que era lo que teníamos 
la esperanza de haber recibido. 
Y vuelvo a repetir que no me ha sorpren- 

dido porque, efectivamente, el Gobierno no 
había previsto, al menos en la sesión de hoy, 
intervenir explicando el reajuste, explicando 
cuál ha sido el sentido de la crisis. 

rambién debo manifestar, aunque sea ex- 

cesivamente puntual, que en la comunicación 
a la Presidencia de las Cortes que se nos faci- 
lita se dice que hoy han prestado el juramento 
de sus cargos los excelentfsimos señores.. . 
(Enumera, a partir de don Fernando Abril M w -  
torell, los nuevos Ministros.) Incluso en la le- 
gislación en que se basa se habla en la comu- 
nicación del nombramiento y no del juramen- 
to, entendiendo que hay un período entre 
nombramiento y juramento en el que el Par- 
lamento pudiera tener algo que decir. Y esto 
no significa, en absoluto, negar el derecho que 
el Gobierno tiene, y el partido del Gobierno, a 
reajustar el Gabinete, sino que significa se- 
ñalar que hay que ser escrupulosos en el res- 
peto de la normativa, sobre todo cuando se 
está ante un Parlamento que, al menos, no 
tiene la obligación que tenía otrora de decir 
que sí a lo que se le presentaba y que puede 
criticar actitudes. Por consiguiente, queríamos 
que se nos hubiese comunicado el nombra- 
miento y no el hecho consumado del jura- 
mento. 

He hablado antes del valor semántico que 
puede tener reajuste o crisis. Naturalmente, 
el Gobierno tiende a restar importancia a la 
remodelación del Gabinete diciendo que es un 
simple reajuste, aunque todo el mundo clame, 
y no sólo en los medios de comunicación de 
masas, que se trata de una crisis. Eso sólo se 
puede saber o se podría saber conociendo la 
actitud del Gobierno, sabiendo qué es lo que 
va a hacer y estableciendo-el elemento diferen- 
cial entre la anterior política del Gobierno y la 
actual política del nuevo Gobierno, y no te- 
nemos esos elementos de juicio. Eso es lo que 
me parece grave para el funcionamiento de la 
democracia. 

Desde esta tribuna lo que reitero al Gobier- 
no es la necesidad no sólo de reafirmar, cosa 
que es de agradecer, que se va a mantener 
la política acordada en la Moncloa, sino de es- 
pecificar qué política se va a hacer, de esta- 
blecer un cierto calendario que nos dé algo 
de luz de cuál es la posición del Gobierno so- 
bre los acontecimientos políticos y económi- 
cos y de relaciones internacionales que nece- 
sariamente se tienen que producir. Eso es obli- 
gación del Gobierno esclarecerlo. 

Creemos que el reajuste del Gabinete, o la 
crisis o remodelación, podría y debería servir 
para que el Gobierno subiera a esta tribuna a 
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explicarnos y a explicar al país en qué direc- 
ción vamos a funcionar, porque no hay ni si- 
quiera una aproximación de en qué dirección 
se va a funcionar en muchos aspectos que no 
están contenidos en los ((Acuerdos de la Mon- 
cloan. 

Yo no quiero entrar en la interpretación de 
si el Gobi'erno gira a la derecha o gira a la 
izquierda en un reajuste de Gabinete, porque 
también en eso quiero hacer un ejercicio de 
prudencia y querría fundamentarme en el pro- 
grama que el Gobierno ofrece mucho más que 
en la calificación personal de los nuevos Mi- 
nistros o de los Ministros cesantes. Por con- 
siguiente, no sé si va a girar a la derecha o a 
la izquierda. Y o  creo que la Unión de Centro 
Democrático tiene su espacio político. Tam- 
poco estoy en condiciones ni quiero ofrecer 
consejos. La Unión de Centro Democrático sa- 
brá cómo va a defender su espacio político y 
cuál es su auténtico espacio político; pero la 
única manera de definirlo es diciendo cuál va 
a ser el programa de ese Gobierno, de ese nue- 
vo Gobierno que en la actualidad acaba de to- 
mar posesión. 

No quiero alargar mi intervención ; simple- 
mente poner de manifiesto que la interven- 
ción del Gobierno ha producido una gran fEs- 
tración en el Grupo Parlamentario que repre- 
sento. Lo digo sin ningún tono de agresividad. 
Estamos exactamente igual que el miércoles 
pasado, exactamente igual que el jueves y el 
viernes de la semana pasada. La crisis se ha 
resuelto casi de forma mágica, debo recono- 
cerlo. Hay países que se llevan un mes dis- 
cutiendo la recomposición del Gobierno, o cua- 
renta o cincuenta días. Nosotros parece que 
tenemos la fortuna de poderlo resolver en seis 
horas. 

Pero necesitamos saber por qué se produce 
la crisis y hacia dónde se dirige el nuevo Go- 
bierno. Es imprescindible, dentro de las reglas 
del juego de la democracia, la transparencia, y 
ésta sólo se consigue a través de una explica- 
ción razonada y razonable de cuáles son las 
intenciones del Gobierno. Esa explicación no 
ha llegado, yo tengo que lamentar que no se 
haya producido, e insto nuevamente al Go- 
bierno a que la exponga públicamente ante el 
Parlamento, que vale tanto como decir ante 
el país en general. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata- 
luña tiene la palabra. 

El señor REVENTOS CARNER: Señoras y 
señores Diputados, la mía va a ser una inter- 
vención muy breve, y creo que lo voy a cum- 
plir. 

Quiero congratularme de que el Gobierno 
haya tratado de darnos una explicación de las 
modificaciones producidas en su seno, cam- 
biando lo que, según la información que me 
había llegado, no estaba previsto, y así fue 
expresado por el representante del Gobierno 
en la Junta de Portavoces del pasado lunes. 

De todas formas, nosotros creemos que el 
señor Vicepresidente del Gobierno no nos ha 
dado una explicación de los cambios produci- 
dos en el Gobierno. Ha invocado los ((Acuer- 
dos de la Moncloa)), y yo quisiera centrar mi 
intervención básicamente en torno a esa invo- 
cación de los ((Acuerdos de la Moncloan. 

El señor Vicepresidente del Gobierno ha ex- 
presado la necesidad de la colaboración de 
todos para el cumplimiento de estos ((Acuer- 
dos». Y nosotros hemos expresado ante la 
Cámara que no lo entendemos así. La respon- 
sabilidad del cumplimiento de los ((Acuerdos 
de la Moncloan es, en su ejecución, del Gobier- 
no. El control de su cumplimiento, la exigen- 
cia de que se cumplan los ((Acuerdos de la 
Moncloan, es competencia y responsabilidad 
de los Grupos Parlamentarios, de las fuerzas 
parlamentarias que los suscribimos. 

Los ((Acuerdos de la Moncloan fueron unos 
acuerdos programáticos aceptados por todos 
que se han convertido en un programa de Go- 
bierno. Lo menos que podemos esperar es que, 
si entre todos ayudamos al Gobierno a elabo- 
rar este programa, éste se preocupe de eje- 
cutarlo, y ejecutarlo, para nosotros, no es in- 
terpretarlo a su manera. 

El señor Vicepresidente del Gobierno ha 
afirmado, como justificación básica de los 
cambios introducidos en el seno del Gobierno, 
que se trataba de reafirmar la política que se 
ha venido siguiendo hasta ahora para el cum- 
plimiento de los «Acuerdos de la Moncloa)). 
Pensamos que más valía que no hubiese alu- 
dido a esta causa como razón básica de las 
incorporaciones hechas en el Gobierno. 

Hoy no es el día de señalar el número im- 
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portante de incumplimientos que se han pro- 
ducido de los (Acuerdos de la Moncloa)), pero 
yo no puedo dejar de señalar, por lo menos, 
tres puntos claros y precisos: todo aquello 
que se refiere a la política monetaria, todo 
aquello que se refiere a política agraria y lo 
relativo al compromiso de presentar un plan 
energético antes del día 31 de diciembre pa- 
sado. 

Quiero, como Diputado catalán además, se- 
ñalar que en el apartado séptimo de la segun- 
da parte de los (Acuerdos de la Moncloan, en 
los acuerdos llamados políticos, existe uno : el 
de la unidad jurisdiccional, que, al no haber 
sido cumplido, ha producido en Cataluda pro- 
blemas graves en la libertad de expresión, y 
respecto a cuyo cumplimiento, hasta el mo- 
mento, el Gobierno nada nos ha dicho. 

Esperamos precisamente lo contrario de lo 
que ha dicho el señor Vicepresidente del Go- 
bierno: que la incorporación de los nuevos 
Ministros produzca el cumplimiento de los 
(Acuerdos de la Moncloan. Nosotros manten- 
dremos la política de exigir que se cumplan 
puntualmente estos ((Acuerdos)) y para ello, 
como es lógico, utilizaremos el único foro que 
tenemos para exigirlo a nivel de todo el Es- 
tado, que es este Parlamento. 

Quisiera acabar mi breve intervención, ade- 
mh, con una recomendación al Gobierno, una 
recomendación en los siguientes términos : 
que no se deje llevar por esa tentación fácil 
de emprender alegrías económicas como se hi- 
zo en el primer Gobierno del señor Suárez 
antes del 15 de junio, antes de celebrar las 
elecciones legislativas. No hagamos alegrías 
económicas antes de las elecciones munici- 
pales. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana tiene la palabra. 

El señor PUJ'OL SOLEY: Señor Presidente, 
Señorías, ante todo quiero manifestar la per- 
plejidad que a nuestra minoría produce este 
debate en la forma cómo se ha producido y 
cómo se está desarrollando. Y luego diré por 
qué la razón de esa perplejidad. Por supuesto 
que nosotros estamos de acuerdo -y cele- 
bramos que así lo haya dicho el señor Abril 
Martorell- en que se aplique el ((Pacto de la 

Moncloa). Lo hemos defendido en todo mo- 
mento, incluso en circunstancias en que esa 
defensa resultaba poco popular, y, por supues- 
to, repito, lo seguimos defendiendo ahora. 
Pienso que habría que hacer hincapié no sola- 
mente en los aspectos de saneamiento econó- 
mico que comporta el «Pacto», sino también 
en toda la segunda parte, la que hace referen- 
cia a la reforma, reforma acelerada a la que 
nos comprometimos, en todo lo que hace refe- 
rencia a estructuras políticas, a estructuras 
económicas y sociales de la sociedad española. 

Pensamos que valdría la pena, en una decla- 
ración que, se quiera o no, se convierte en una 
declaración programática, que el Gobierno nos 
explicara también algunas otras cosas que no 
son estrictamente si piensa o no cumplir los 
compromisos que adquirió respecto al sanea- 
miento económico. Por ejemplo, en estos mo- 
mentos no sabemos si va a haber elecciones 
municipales en junio, si van a ser en octubre 
o en noviembre o si va a haber antes unas 
elecciones legislativas. Esto es una forma de 
funcionar para la democracia por lo menos 
sorprendente. Pero, de todas formas, no desea- 
mos entrar ahora en un debate sobre si se 
está cumpliendo o no el «Pacto de la Mon- 
cloan. Nuestra intervención, por supuesto im- 
prevista e improvisada, no tiende a eso; pre- 
tende decir que lo que valdría la pena no es 
lo que estamos haciendo todos, que es, un 
poco casi por compromiso, hacer un debate 
porque se ha iniciado de una forma imprevista, 
sino entrar en un debate serio sobre la situa- 
ción del país y el cumplimiento o no del «Pac- 
to de la Moncloa)). 
No hace cinco meses que firmamos unos 

acuerdos, un programa en profundidad en el 
terreno económico, pero también en el terreno 
de transformación de la sociedad española. 
Cinco meses no es mucho tiempo, pero por los 
plazos que nos impusimos todos es un tiempo 
suficientemente importante para que se haga 
una revisión que nos permita decir exactamen- 
te dónde estamos, con qué obstáculos trope- 
zamos, qué perspectivas nuevas se abren y qué 
problemas nuevos se plantean. No es que con 
eso nosotros nos sumemos a la idea de hacer 
una nueva reunión en el Palacio de la Mon- 
cloa, un poco al margen del Parlamento, sino 
que entendemos que lo que habría que hacer 
es no tratar de esta forma, diría con todos los 
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respetos, tan poco consideradora al Parlamen- 
to, provocando un debate que me atrevo a Ila- 
mar improvisado y, por lo tanto, y espero que 
todo el mundo y los oradores anteriores me 
excusarán, falto de profundidad, precisamente 
en un tema tan decisivo como es éste. 

Lo que habría que hacer es pedir al Parla- 
mento, que es el órgano supremo del país, 
que al cabo de uno o seis meses se debata a 
fondo cuál es la situación de la aplicación de 
los «Pactos de la Moncloa». Porque, por su- 
puesto, nosotros no vamos a pedir que se cam- 
bie nada de lo que firmamos ; nosotros no va- 
mos, por así decirlo, a volvernos atrás, y es- 
pero que no lo va a hacer nadie en este Parla- 
mento, de lo que se firmó después de largas 
meditaciones y estudios profundos. De todas 
formas, en la aplicación de un Pacto como el 
de la Moncloa hay momentos en los cuales hay 
que analizar dónde se está, y, además, cabe 
que se hagan retoques. Por ejemplo, pienso en 
este momento que en una serie de aspectos se 
están cumpliendo muchos puntos de sanea- 
miento económico, pero se está produciendo, 
como saben, una serie de crisis sectoriales no 
exactamente en lo que podríamos llamar en el 
terreno de las cifras macroeconómicas, sino en 
una serie de estrangulamientos graves de ca- 
rácter sectorial que, si se produjera una reac- 
ci6n en cadena, podrían dar al traste con una 
política de saneamiento económico, a pesar 
de que se estén cumpliendo los objetivos fun- 
damentales de carácter macroeconómico. Por 
ejemplo, hay sectores industriales, algunos de 
los cuales saltan a las primeras páginas de la 
prensa, en los que hay empresas que hacen 
suspensiones de pagos, pero debo decir que 
hay una enorme multitud de empresas media- 
nas y pequeñas por las cuales nadie llora y a 
través de las cuales se pierden millares de 
puestos de trabajo. Valdría la pena hablar de 
esto en serio, no improvisadamente, porque 
habría que hacer algo para paliar ciertas si- 
tuaciones sectoriales particularmente graves. 
También nos encontramos con que, como se 
ha denunciado desde diversos sectores, ese 17 
por ciento del incremento en las disponibili- 
dades líquidas no se cumple; pero hay que 
decir de una forma clara que no se cumple 
no porque no haya liquidez general en el 
país, sino porque no hay nadie que vaya a 
buscarla para invertir. Analizar el porque de 

todo eso, las consecuencias de todo eso, ana- 
lizar la nueva problemática que se plantea 
nos parece que es urgente el hacerlo. 

Es muy posible que a estas alturas lo que 
esté frenando la evolución del país no sea la 
aplicación o no del «Pacto de la Moncloan, 
del 17 por ciento, del 22 o de lo que sea, sino 
en realidad una inseguridad que hay a nivel de 
los grandes protagonistas económicos del 
país: la clase obrera, por un lado, y los sec- 
tores empresariales, por otro, que no tienen 
bien definido cuál va a ser el marco de su ac- 
tuación durante los próximos años, no a seis 
meses sino a uno, dos, tres o cuatro años vista. 

Definir eso, propiciar que haya un diálogo 
en ese sentido, dentro, por supuesto, del mar- 
co de los ((Pactos de la Moncloa) ; pero propi- 
ciar un diálogo para que se definan unas si- 
tuaciones, que (aprovechando incluso, dentro, 
repito, de las limitaciones de los ((Pactos de la 
Moncloa))) permitan llegar a un cierto acuerdo 
para ver cómo se relañza la inversión; cdmo 
el empresariado está dispuesto a relanzar la 
inversión. Y, ¿qué piden a cambio de eso? Pi- 
den a cambio de eso un diálogo de ese tipo 
fuera del Parlamento, pero también dentro del 
Parlamento. Eso nos parece que sería una me- 
dida conveniente. 

En todo caso, yo simplemente he querido 
exponer en nombre de la Minoría Catalana al- 
gunos aspectos concretos que nos ha suge- 
rido la intervención del señor Abril Martorell, 
Dero, por supuesto, no para profundizar en 
:llos, admitiendo que nuestra exposición es 
mprovisada, es imperfecta y es insuficiente, 
sino simplemente para subrayar un hecho : la 
Forma cómo se ha producido este debate; la 
Forma cómo se nos ha comunicado que ha ha- 
i d o  un cambio importante que ha afectado a 
3nco Ministros del Gobierno; se nos dice 
que esto no significa ningún cambio de polí- 
tica; pero entonces valdría la pena el saber 
gor qué se ha producido un cambio de Go- 
Dierno, si no hay ningún cambio de política; 
la forma cómo, por otra parte, se nos plantea 
?Sta afirmación de que, por supuesto, se va 
1 mantener todo igual, pero, en realidad, todo 
gual en un proceso que es difícil, que es com- 
Ilejo, en el cual nos jugamos todos nosotros 
nucho, y que valdría la pena revisar, porque 
o hemos tratado así, con superficialidad. To- 
io es9 POS parece que es un ejemplo de lo que 
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convendría que, desde el punto de vista de 1; 
definición de la política en profundidad de 
país, no se hiciera. Nosotros pedimos simple 
mente una cosa : que ese debate improvisado 
a efectos de definir y analizar el problema er 
cierto sentido puco útil, no pueda ser utiliza& 
para que sea, por así decirlo, obviado el deba 
te  en profundidad que pedimos. 

Pensamos que esto lo necesita el país ; y qut 
el país necesita saber, a través de sus repre, 
sentantes, cuál es la situación, cuáles son la: 
perspectivas y, por ello, pedimos ese debate 
Y lo pedimos también porque entendemos quc 
el Parlamento no debe ser objeto de este tra. 
to, que no diré que sea injusto, que sea inco. 
rrecto, por supuesto, pero que, en todo caso, 
nos parece que no es el que merece exacta 
mente la Cámara en la cual están representa 
dos los más altos intereses del país. Nada más, 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
de Alianza Popular tiene la palabra. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el Grupo 
Parlamentario de Alianza Popular toma bue- 
na nota de las aclaraciones que ha realizado el 
Gobierno por conducto del Vicepresidente se- 
gundo para asuntos políticos y Ministro de 
Economía, no envidiando a este señor la pe- 
sada carga que ahora va a pesar sobre él. 

Coincido con otros Grupos Parlamentarios 
en que no ha sido normal la forma de introdu- 
cir este debate. 

Esta mañana, después de dos reuniones 
(una el lunes por la tarde, y otra esta misma 
mañana) de la Comisión de Portavoces de los 
Grupos Parlamentarios del Congreso, tengo 
entendido -porque son palabras del señor 
Presidente- que a las once de la mañana to- 
davía no se había recibido en esta Cámara la 
comunicación del Gobierno ; pero, evidente- 
mente, debía haber habido alguna previsión 
de este debate para que no tuviera el carácter 
inevitablemente improvisado que en este mo- 
mento está teniendo. 

La declaración en su parte política, no cons- 
tituye ciertamente una buena preparación del 
futuro régimen parlamentario que prevé la 
Constitución, puesto que se ha limitado a afir- 
mar que el nuevo Gobierno continuará la mis- 

ma política económica y social que el anterior. 
Y esto me recuerda una frase que se hizo en 
el Parlamento francés en la época del General 
De Gaulle diciendo que la diferencia entre la 
IV República y la V República era que en la 
IV República se cambiaba de ministros sin 
cambiar de política y en la V República se 
cambiaba de política sin cambiar de ministros. 

El tema de fondo que está actuando como 
gran escenaTio de esta crisis es la situación 
de la economía y de las relaciones sociales en 
España. Es, en definitiva, lo que solemos re- 
unir -por definirlo de alguna manera-, el 
ambiente, las decisiones y la aplicación de los 
((Pactos de la Moncloa)). 

Pues bien, todos sabemos que, por desgra- 
cia para España, por segunda vez en este si- 
glo una gran transición político-constitucional 
coincide con una grave recesión mundial y, 
por lo mismo, con una situación muy seria de 
la economía. Pues bien, yo tengo obligación de 
recordar aquí, en nombre de mi Grupo, una 
vez más, que la economía es economía políti- 
ca y que cualquier medida, por acertado 
que sea el diagnóstico macroeconómico y por 
2ficaces que sean los instrumentos de política 
sconómica propiamente dicha, que no contem- 
]le el conjunto de las fuerzas sociales y polí- 
;icas y que no esté basada en la seguridad y el 
Irden público, en el cumplimiento eficaz de 
a ley, en la seguridad en cuanto al modelo 
?conómico, social y fiscal y finalmente -hay 
lue decirlo con especial energía en este mo- 
nento- en la seguridad exterior, tiene muy 
bocas posibilidades de llevar adelante sus ob- 
etivos. 

El pacto social es una de las grandes frases 
le este tiempo. Suiza y los países escandina- 
‘os llegaron a fórmulas de este tipo en la pri- 
nera crisis mundial al final de los años trein- 
a. Alemania y Japón lo lograron por fórmulas 
riginales. Estos mismos días hemos oído de 
in alto intérprete de la historia el caso inglds 
ue llegó a esta solución en las situaciones 
conómicas más dramáticas de la posguerra 
n la Inglaterra posimperial y con unas tradi- 
iones muy combativas, quizá porque el sindi- 
alismo británico nació en la época del capita- 
smo más puro. 
Todos ellos nos han señalado que el pacto 

xial  puede ser un arreglo amplio sobre sala- 
os o sobre porcentajes, que solamente se 
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produce en el conjunto de una sociedad que 
se siente segura de sí misma y en la que, por 
supuesto, todos encuentran una base de jus- 
ticia social en una democracia perticipativa y 
en un Estado creador. 

En los ((Pactos de la Moncloan no hubo un 
pacto social y fuimos varios los Grupos, y en- 
tre ellos Alianza Popular, los que pedimos allí 
la presencia de los representantes de los em- 
presarios y de los trabajadores. La tesis no 
fue aceptada, por eso lo que tuvimos fue un 
pacto político sustitutivo de un pacto social. 
De aquí la importancia que debería haberse 
dado a este debate y la necesidad de que con- 
tinúe en una forma más completa en una de 
las próximas reuniones de este Congreso. 

Creo que fue lamentable que no estuvieran 
allí los trabajadores y los empresarios, si bien 
los empresarios ahora, por lo menos, van a 
estar en el Gobierno; pero opino que no se 
trata precisamente de un nuevo ((Pacto de la 
Moncloan, de una nueva reunión de líderes 
de partidos, no a espaldas pero sí fuera del 
Congreso; se trata de que el Congreso en 
este momento haga dos cosas: primero, pro- 
mueva eficazmente que ahora que ha habido 
elecciones sindicales se vaya a un pacto so- 
cid, y segundo, que el Gobierno plantee aquí 
de verdad un debate político económico ; nos 
explique cuál es la verdadera situación en este 
momento y nos dé ocasión de pronunciarnos 
en temas políticos, económicos y sociales. 

Dos cosas más dijo nuestro Grupo en los 
((Pactos de la Moncloan : primero, que la polí- 
tica monetaria, aplicada solamente, podía dar 
lugar a la situación famosa del cirujano que le 
preguntaron cdmo había ido la operación y 
respondió que la operación había sido un éxi- 
to, pero lástima que el enfermo hubiera muer- 
to ;  y en este momento esa política aplicada 
de modo demasiado fuerte, como ya anuncia- 
mos, puede convertir un 17 por ciento en la 
práctica en un 8 o un 10. 

En este instante de las grandes suspensio- 
nes, de las grandes destrucciones de riqueza 
y de las grandes destrucciones de puestos de 
trabajo, deberíamos oír cuáles son los planes 
concretos del Gobierno respecto a cada sector 
y a algunas de las empresas más importantes 
de cada grupo. 

También dijimos entonces que era insufi- 
ciente la previsión del pacto sobre productivi- 

dad, y este tema sigue siendo el más impor- 
tante. El gran problema de este momento es 
establecer la confianza política, económica y 
social, lo que supone actitudes coherentes del 
Gobierno y de la oposición, sin actitudes de- 
magógicas ni arriba ni abajo. Pero no nos en- 
gañemos ; mientras siga la productividad a 
los niveles que está en este momento, y mien- 
tras ésta no lleve como base fundamental una 
flexibilidad en las condiciones del empleo y en 
las plantillas, será un engaño. 

Yo comprendo perfectamente las razones 
por las cuales hay que pedir garantías en este 
punto; mientras no exista la posibilidad de 
exigir la productividad por los medios que se 
exigen en todas las economías europeas y 
americanas, no habrá productividad y no ha- 
brá salida de la crisis económica. De ella no 
saldremos sin la decisión general de arrimar 
todos el hombro. Y yo (perdonadme, señoras 
y señores Diputados, que a riesgo de incurrir, 
una vez más, en que algunos me llamen exa- 
gerado, apasionado o vehemente) quiero decir 
que España, en este momento, está en uno de 
los momentos más difíciles de su historia ; que 
está próxima a ser lo que alguna vez se dijo 
de Turquía en las cancillerías del siglo pasa- 
do: «El hombre enfermo de Europa)). Y a la 
vista está que todos se están aprovechando 
de esta situacidn, lo mismo en Europa que 
incluso en Africa. 

Queden ahí mis palabras con la autoridad 
que pueda darles la comprensión de la Cáma- 
ra. Pero yo de ellas digo, en todo caso, que 
serán cenizas, más tendrán sentido ; polvo se- 
rán, más polvo enamorado. 

Hoy España necesita de nosotros una ac- 
titud superior a la actitud de partido, a la 
actitud de grupo o a la actitud de sindicato 
y, por ello, señoras y señores Diputados, no 
saldremos de este asunto sin ir rápida y deci- 
didamente, con más energía que hasta ahora, 
a terminar el proceso constitucional y los pac- 
tos consiguientes, aclarando las cosas de una 
vez. No saldremos, como se ha dicho aquí esta 
tarde, sin un pacto claro sobre el proceso po- 
lítico, sin salir de esta oscuridad en que esta- 
mos, de qué elecciones va a haber y cuándo ; 
y no saldremos sin un pacto administrativo, 
porque también los servidores públicos tienen 
su oído y en este momento la Administración 
se encuentra en una situación increíble de pa- 
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rálisis de la que tenemos que hacerla salir, 
con la comprensión necesaria y con el ejerci- 
cio también de autoridad necesaria a la fun- 
ción pública. 
Y termino, señoras y señores Diputados. Mi 

Grupo, desde estas ideas, colaborará exigen- 
temente con la política del Gobierno. Espera 
una declaración más completa de éste en esta 
Cámara, y espera que en estas horas decisivas, 
en este debate previamente anunciado, todos 
podamos estar a la altura de esta hora de 
España. 

El señor PRESIDENTE : El representante 
del Grupo Parlamentario Mixto tiene la pa- 
labra. 

El señor TIERNO GALVAN: Señoras y se- 
ñores Diputados, yo me hago cargo de que en 
una democracia es más necesaria la improvi- 
sación que en una dictadura. Aquí no estamos 
tan constreñidos por las normas, por las ideas 
prefijadas desde arriba y, por consiguiente, es 
menester la espontaneidad, estar sobre aviso 
y ponerse en trance de responder cuando las 
circunstancias lo exijan. Pero esto no puede 
llegar a las circunstancias actuales en que es 
menester improvisar rápidamente unas ideas 
sobre temas que no son superficiales, sino que 
atañen, de un modo u otro, a lo más grave que 
está ocurriendo en nuestro país. 

Yo comprendo que no es descortesía del 
Gobierno ; lo entiendo así, porque si no estaría 
el Gobierno en pleno. Me parece que entra en 
lo que pudiéramos llamar descuido, simple- 
mente descuido, por no haberse percatado del 
alcance de la propia actitud. Pero, no obstan- 
te, el descuido ha abierto la puerta al cuidado, 
y en el cuidado entramos. 

Estamos aquí exponiendo cuestiones fun- 
damentales y se ha llegado al fondo; se ha 
llegado al fondo del por qué la crisis y qué 
sentido tiene la crisis. Se ha llegado al fondo 
de si las posibilidades de futuro del país van 
a depender de un acto en el que estén, extra- 
parlamentariamente, los partidos políticos, o 
se va a incluir en la propia discusión del Par- 
lamento como un acto más propio de la sobe- 
ranía parlamentaria o de lo que el Parlamento 
representa. 

¿Qué ha ocurrido? Lo que ha ocurrido me 
parece que lo ha puestQ en claro, o por lo  

menos lo ha destapado, el señor Pujo1 con su 
acostumbrada agudeza. 

Si realmente no ha pasado nada; si ha sido 
un simple reajuste, ese reajuste exige una 
explicación. Si se  trata de acontecimientos 
puramente personales -y así parece que lo 
ha dado a entender el representante del Go- 
bierno-, realmente no es ninguna crisis. ¿Es 
la clara advertencia de que esto va a conti- 
nuar? ¿De que las circunstancias, aunque cam- 
bien, no van a corregir la política que el Go- 
bierno sigue? Y si realmente no ha habido 
crisis; si ha sido un reajuste, ¿cómo es po- 
sible que ese reajuste se  haya producido en 
el seno del sector más quebradiza, más fragil, 
de la polftica que está llevando el Gobierno, 
como es el que atañe, precisamente, al sector 
económico y a problemas tales como el ener- 
gético, que, hoy por hoy, es un problema esen- 
cial para el pais? No es un reajuste. Detrás 
de esto parece que hay una mente sencilla 
y sin malicia para descubrir y percatarse que 
existe algo que es, realmente, una crisis. Y 
si hay una crisis, como la hay, porque son 
muchos los ihilinijstros y muchos los problemas 
importantes que están detrás de las dimisio- 
nes; si es una crisis, y una crisis es. merece 
que haya una exposición más detenida, más 
clara y, desde luego, de más alcance. 

A mí me parece que el Gobierno -permí- 
tanme que se lo diga, con la cortesía que en 
mí es costumbre e, incluso, con el comedi- 
miento que en mi es costumbre- se está acos- 
tumbrando mal. Se está acostumbrando mal, 
porque solicita la colaboración de los parti- 
dos, y los partidos acuden; se está acostum- 
brando mal, porque pide sacrificios al pueblo, 
y el pueblo se sacrifica. (Los partidos hemos 
asistido al «Pacto de la Moncloan, como he- 
mos dicho tantas veces, en contradicción con 
algunas de nuestras ideas, y sospecho yo que 
no habrá faltado quien estuviera allí en con- 
tradicción con algunos de sus sentimientos. Se 
le ha pedido al pueblo sacrificios en momen- 
tos muy difíciles, y lo están haciendo de una 
manera ejemplar. Y este acatamiento, no es 
un acatamiento; es una colaboración que se 
hace en funci6n y merced de un solo princi- 
pio: el cariño o el amor que tanto el pueblo 
como los partidos tienen a España, a la nación, 
en su conjunto y a lo que ella, como tal nación, 
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comporta; pero este principio, este supuesto, 
no se puede explotar indefinidamente. 

Ocurre que cuando los periodistas nos pre- 
guntan tenemos cuidado con nuestras respues- 
tas '(yo al menos lo tengo), en función de que 
el Gobierno está pasando por trances apura- 
dos, y que la nación está pasando por circuns- 
tancias muy graves. 'Pero no se puede aplicar 
la razón de Estado como un procedimiento 
para acallar, sistemáticamente, a los que es- 
tán en la oposición o no concuerdan con las 
tesis o conductas del Gobierno. 

Yo admito y admiro -y a veces practico- 
la razón de Estado, porque comprendo que 
el Estado tiene razones que la moral no com- 
prende. Tiene razones que la moral no com- 
prende y, no pasando de ciertos límites, esas 
razones hay que aplicarlas. lLa razón de Es- 
tado obliga a obedecer al Estado y a compren- 
der que el Estado tiene razón a veces para 
comprimir y para soslayar posiciones que, 
moralmente, son inadmisibles. Hay que de- 
fender al Estado cuando el Estado está defen- 
diendo los intereses de la nación, y cuando 
el Estado es el baluarte que nos ampara y 
defiende contra posibles enemigos externos, 
contra decaimientos o contra corrupciones 
que abundan en el interior del propio país; 
pero no se puede esgrimir, sistemtáicamente, 
la razón de Estado, las exigencias de Estado. 
Las razones de Estado obligan a callar, obli- 
gan a asentir, obligan a colaborar; pero hay 
un límite, y este límite es conveniente que no 
lo rompamos. No se puede llegar a acostum- 
brarse demasiado mal. 

Quizá, quizá, sea la propia práctica y ru- 
tina del Gobierno la que lleve a esta situa- 
ción; pero en cualquier caso, la situacibn 
puede y debe ser corregida. EstamGs en una 
situación constituyente, en un período grave 
de transición; en un período que exige que 
cctemos bien iniformados; en un período que 
es menester que sepamos todos qué pasa para 
que podamos colaborar; en que tenemos ne- 
cesidad de evitar la excesiva confianza en 
nuestras propias fuerzas o la excesiva con- 
fianza en las fuerzas de los demás; en que la 
iaforriiación plena cn la Cámara es impres- 
cindible, y, sobre todo, en momentos en que 
la crisis interior y los problemas internaciona- 
les se conjugan. Una grave crisis económica y 
una situación internacional que no es grave, 

pero que sí resulta enojosa para el prestigio 
de la nación y que puede constituir un pre- 
cedente que en su día se resuelva en una si- 
tuación anómala o difícil, y hay que preca- 
verse y hay que discutirla y hay que enten- 
derla. 

Aquí se ha llegado al fondo de las CUPS- 

tiones y el Gobierno me parece que tiene la 
obligacián de saber bien (como se ha dicho 
con claridad por un orador preopinante) que 
el espacio político no se define por el propio 
espacio político; que los espacios políticos se 
definen por lcs programas políticos; es decir, 
que el espacio político se define por la con- 
ducta de los partidos políticos. No hay un 
campo deportivo en el que esten marcados con 
cal los espacios políticos de cada cual. El 
espacio político resulta de la dialéctica d e  la 
propia política, y no conviene confiarse ni 
creer que todos tenemos nuestro espacio 
pGlítiC0 permanente, nuestro espacio político 
inconmovible. Lo hacemos todos los días, se 
hace a sí mismo, y para hacer y configurar 
ese espacio político es menester discutir las 
cuestiones. 

Está bien que los conservadores mantengan 
una actitud conservadora; está bien que los 
conservadores practiquen la idea de que el 
espacio político es firme y definido para siem- 
pre o para casi siempre, que n o  se puede 
alterar, pero también es conveniente que nos- 
otros nos alcemos a decir que los espacios 
políticos no están configurados, que hay que 
discutirlos, que los que no sumos conservado- 
res entendemos también que el espacio polí- 
tico no se conserva porque sus confines estén 
trazados, sino porque la política los marca, 
los señala, los configura. 

Y en ese sentido me parece que hay que 
repetir lo que se ha dicho y aceptarlo con 
rigor. No hay más remedio que configurar un 
debate en el que los grandes problemas nacio- 
nales se discutan puesto que ya han salido a 
la luz. Mientras estábamos en silencio y no 
se había producido este incidente -porque 
tiene m5s carácter de incidente que de otra 
cma- podrfamos callarnos y no traerlos a 
debate; pero la crisis ha tenido consecuencias, 
la crisis tiene consecuencias y la consecuen- 
cia de la crisis es que el Parlamento se  ha 
percatado c!e la necesidad de discutir aquellos 
supuestos fundamentales que están detrás 



CQNGRESO 

- 994 - 
1 DE MARZO DE 1978.-NÚM. 26 

de la crisis o que rodean la crisis y ahora no 
se pueden soslayar. De un modo u otro, va- 
mos a discutir los problemas. Es necesario que 
se den a la luz pública, a la opinión pública 
sacrificada que los desea también conocer, 
y creo que es conveniente para la propia na- 
ción. Es conveniente para el país, y daremos 
fuerza, singularidad y vigor a nuestra propia 
imagen en el mundo si los problemas se dis- 
cuten aquí, si no se votan por unanimidad 
después de haber hecho una declaración so- 
lemne, pero una declaración que todos acep- 
tamos; si damos testimonio de que aunque 
discutamos en el fondo discutiendo obedece- 
mos a la razón de Estado que a veces es 
razón suprema porque es la razón de la Pa- 
tria. 

El señor PRES1,DENTE: El representante 
del Grupo Parlamentario de la Minoría Vasca 
tiene la palabra. 

El señor ARZAULUZ ANTIA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores !Diputados, va sien- 
do norma del Grupo 'Parlamentario que re- 
presento no intervenir allá donde no podamos 
hacer una aportaci6n nueva, por simple eco- 
nomía parlamentaria, economía que creo ne- 
cesaria para el país, en muchos órdenes y no 
solamente en el orden parlamentario, 

Por otra parte, el tema es demasiado grave 
para improvisar, y desde luego no hemos te- 
nido conocimiento de que pudiera darse el 
presente debate. 

)Para nosotros, el Gobierno anterior ha sido 
un arcano al que no hemos tenido acceso, 
por el que fuimos llamados exclusivamente 
para colaborar con nuestra presencia en los 
«Pactos de la Moncloan, y pienso que también 
el actual seguirá siendo un arcano. Yo no 
pido explicaciones al Gobierno; pienso que 
este y cualquier otro Gobierno - q u e  podría 
ser tal vez mejor, tal vez peor- tiene una 
acumulación de problemas realmente angus- 
tiosos. 

Ante esta situacicin y después de asentir a 
muchas de las cosas que aquí se han dicho, 
me toca expresar ante esta Cámara nuestras 
convicciones como minoría política vasca, 
asentada en un trozo del territorio del Estado 
que no solamente participa de problemas ge- 
nerales, sino que se ve agobiado con la in- 

minencia de paros masivos en las grandes 
empresas, con la angustia de la pequeña em- 
presa que, aparte de sus propias dificultades 
de financiación y supervivencia, se ve obli- 
gada a financiar a tantas grandes empresas 
cuyo caos económico no se debe solamente 
a una situación coyuntural, sino a los enormes 
fallos de estructura que van arrastrando du- 
rante tantos años, que hoy han salido a la 
luz y que necesitan, por de pronto, el bisturí 
de una intervención para que no se defraude 
a aquellos que de verdad están padeciendo 
las consecuencias de este caos. 

Además, tenemos problemas especfficos que 
están en la mente de todos ustedes. Proble- 
mas especfficos como el desmantelamiento de 
la administración municipal, que se  está ha- 
ciendo insoportable por momentos y no se 
palía por ninguna iniciativa del poder, mien- 
tras vemos que se van demorando las elec- 
ciones municipales, sin confianza alguna en 
que puedan ser convocadas en una fecha lo 
suficientemente oportuna como para paliar la 
grave situación que nuestra administración 
local tiene en estos momentos. 

Geñores, nosotros seguimos dfreciendo nues- 
tra colaboración, entendiendo que ésta nunca 
es unilateral y que llegará 'hasta el momento 
en que alguien -subre todo si es el Gobier- 
no- rompa algtín punto fundamental del pac- 
to hecho entre nosotros. Hasta ese momento, 
seremos lfieles al pacto y colaboraremos con 
todas nuestras fuerzas en sacar adelante este 
empeño colectivo, con la doble responsabili- 
dad que nos asiste por estar en una zona del 
Estado especialmente problemática y radica- 
lizada, en la 'que toda sensatez, toda mode- 
ración y todo esfuerzo de pacificación es im- 
portan te. 

Me veo obligado a insistir en estos puntos: 
Primero, uno que me parece fundamental y 
al que ha aludido el señor Fraga, en estos mo- 
mentos en que se necesita el trabajo, la co- 
laboración y la unión de todos los partidos, 
pues hace falta que en cada partido nos ol- 
videmos un poco del nuestro: hace falta que 
el pueblo y todos vean que lo que se busca 
es la solución del país y no el que en la 
búsqueda de esa solución se saquen ventajas 
partidistas. Este es un supuesto absolutamen- 
te ineludible para que esta colaboración exis- 
ta. Y tengo que decir sinceramente que, aun 
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acudiendo solamente a lo que puede ser la 
imagen tdevisiva, no aparece ante el país esta 
ausencia de partidismo y este cerrar hombros 
para la colaboración de todos los partidos, 
olvidándose de intereses partidistas. Este es 
un tema, por tanto, grave. 

Segundo tema: Yo me permito sugerir al 
Gobierno algo muy *importante. En lo que a 
nosotros respecta, tenemos un Consejo Gene- 
ral Vasco recién constituido. Un primer paso 
de descentralización al que el Gobierno no 
se ha dignado' ni siquiera saludar. En estos 
momentos en los que la decisión del Gobierno 
parece que forma cada vez más un cuello de 
botella por el que los problemas llegan a 
unas pocas manos, y por tanto, su solución 
-al ser tantos y tan masivos- aparece más 
difícil, es hora de que se empiece con la 
descentralización, con el encauzamiento de 
los problemas específicos, aunque sólo sea 
para presentarlos con un mayor realismo, con 
una mayor comprensión, y, por tanto, con un 
embrión de soluciones ya elaborado. 

Pido, por tanto, al Gobierno, que puesto 
que tiene ya en sus manos dos embriones, 
repito, de descentralización, *en Cataluña y 
en Euzkadi, utilice también estos medios d e  
solución de problemas, no suceda que todos 
esos ojos que se van dirigiendo al Consejo 
General, Vasco, y me imagino que también a 
la Generalitat d e  Cataluña, se vean defrau- 
dados ante tanta cartera sin una peseta, ante 
tanta cartera sin posibilidades ni capacidades 
de solucih,  porque ése sería otro fraude más 
y otra decepción más para el pueblo, y el 
pueblo no está para muchas decepciones, por- 
que, en definitiva, es el que de verdad está 
sufriendo la situación. 

Y nada más, señores. 

El señor PRECIlDE~NTE: El representante 
de la Minoría Catalana tiene solicitada la 
palabra para una cuestión de orden. \Puede 
hacer uso de ella. 

El señor ROCA JUNYENT: Entiende nues- 
tro Grupo que el debate que se acaba de pro- 
tagonizar debe haberse introducido en esta 
Cámara al amparo de lo prevenido en el ar- 
tículo 143 del Reglamento, en el que s e  señala 
que con ocasión de debates en Comisiones 
o Plenos sobre comunicaciones del Gobierno 

o sobre mociones, cada Diputado puede pre- 
sentar una propuesta de resolución que se 
vote a l  final de la discusión. 

Si esta interpretación es correcta, y no lo 
dudo, señor 'Presidente, porque se trata de 
una comunicación, tal como señala el ((Bale- 
tfn Oficial de las Cortes» al decir: «Ha tenido 
entrada en las Cortes, dirigida a ... la si- 
guiente comunicación.. .)); si es evidente que 
el debate ha sido esto, un debate, y si es 
evidente que se ha producido al final de la 
discusión, considera este Diputado que se en- 
cuentra en condiciones de formular una mo- 
ción, y, en todo caso, ruego al señor Presi- 
dente que me diga si no ando equivocado, 
para seguir adelante en mi exposición. 

El señor P,RESIDEiN'TE: Es 'acertada la in- 
terpretación del señor Diputado. 

El señor ROCA JiUNYENT: Al amparo de 
ello, la moción que se propone para su vo- 
tación es la siguiente: 

«Que se señale en el orden del día de la 
primera reunión del Pleno de este Congreso 
de los Diputados a celebrar durante el mes de 
abril el siguiente punto: 

Debate sobre la situación económica del 
país a la luz del cumplimiento, y, en su caso, 
actualización de los acuerdos del «Pacto de 
la Moncloan. 

'Para el desarrollo de este punto del orden 
del día, la Cámara insta al Gobierno para que 
inicie el debate con un informe detallado de  
la referida situación, acompañándola de un 
programa de las actuaciones pormenorizadas 
a las que ajustará su actuacibn de futuro 
en el contexto del proceso político y electo- 
ral de esta etapa constituyente. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PECESBARBA MARTZNEZ: Para 
el mismo tema pido la palabra, señor Presi- 
aentei. 

El señor PRESlDENTE: La tiene Su Señorfa. 

El señor PECES-BARBA (MARTINEZ: El 
Grupo 'Parlamentario Socialista entiende que, 
efectivamente, después ,del debate producido 
tras una comunicacibn del Gobierno, y de  
acuerdo con lo establecido en el artículo 143 
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de nuestro Reglamento Provisional, procede, 
si la presentan como lo hacen en este caso 
Diputados del Grupo Parlamentario Socialista, 
la votacidn de una proposición. 
Y como nosotros entendemos, en la línea 

que ha sido expuesta por el portavoz de 
nuestro Grupo Parlamentario, don Felipe Gon- 
zález, que no se ha producido la explicación 
a la Cámara del cese de los Ministros, de las 
razones del nombramiento de los nuevos Mi- 
nistros, así como del programa del nuevo 
Gobierno, consideramos que la proposición 
que debe votarse, congruentemente con el 
debate, es la que tenemos el honor de pre- 
sentar ante S S .  SS., y que dice lo siguiente: 
«Que el Gobierno explique a la Cámara el 
cese de los Ministros, las razones del nom- 
bramiento de los nuevos Ministros, así como 
el programa del nuevo Gobiernon. 

Muchas gracias. ‘ 

El señor PRESfDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo ‘Parlamentario de 
UCD. 

El sefiw PEFtEZ-LLORCA RQDRIGO: Se- 
ñbr Presidente, señoras y señores Diputados, 
para una cuestión exclusivamente de orden. 

Entiendo que la aplicación del artículo 143, 
tantas veces utilizado en esta Cámara, se ha 
presentado ya a más de un problema parla- 
mentario. Estoy en el entendimiento de que 
la Presidencia de la Cámara, oída la Junta 
de portavoces, y en uso de las facultades que 
le confiere el Reglamento, dictó unas normas 
tendentes a la aplicación de este precepto re- 
glamentario. Si no me traiciona la memoria, 
porque no las tenemos a mano, al parecer, 
ninguno de los Grupos Parlamentarios en 
este momento -me gustaría que la Presiden- 
cia me corrigiera si me equivoco- estas nor- 
mas preven que termhado el debate, y parece 
que se ha terminado, se debe proceder a una 
suspensión de la sesión durante media hora, 
creo recordar, en caso de que se vaya a 
utilizar el vehículo del artículo 143, lo que 
no estaba en el ánimo de alguno de los inter- 
vinientes, en esta sesión para que los Grupos 
Parlamentarios y Diputados presenten, des- 
pués de ese intervalo de tiempo, las mociones 
o propuestas de resolución que tengan por 
conveniente. 

Si mi memoria no me hubiera traicionado 
-lo que sin duda alguna el señor Presidente 
me corregiría en caso de que fuera lo con- 
trari-, pediría la aplicación de este precepto 
y que, actuando reglamentariamente, la v e -  
sentación de las mociones se efectuara en la 
medida y modo que se determina por las 
normas subsidiarias de la Presidentecia. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En cualquier caso, 
no era necesario que el representante del Gru- 
po Parlamentario de UCD 10 pidiese, porque 
esta Presidencia pensaba suspender la sesión, 
no para presentar las mociones, sino porque el 
cansancio de la Cámam era evidente. (Rumo- 
res.) Consecuentemente, se suspende la sesión 
durante media hora. 

Se mnuda  la sesión a las ocho y veinticin- 
co minutos. 

El señor PRESIDENTE: Ante la Mesa de 
esta Cámara han sido presentadas, de acuerdo 
c m  lo previsto en el artículo 143 del Regla- 
mento, tres mociones distintas que han sido 
refundidas en una sola, que en este momento 
se suscribe por distintos G r u p  Parhmenta- 
rios, y otra que acaba de presentarse. 

Ruego al señor Secretario dé lectura a las 
mismas. 

El señor SECRETARIO i(Ruiz-Navarro y 
Gimeno): Con la venia, señor Presidente. 

Propuesta de resolución firmada por los si- 
guientes Grupos: Grupo IParlamentario Vas- 
co, Grupo Parlamentario Comunista, Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, Grupo Par- 
lamentario Socialista, Grupo parlamentario 
Socialistas de Cataluña, Grupo (Parlamentario 
Alia<iza iPopular y Grupo Parlamentario Mix- 
to. Dice así: 

«Ccrisiderando insuficientes las explicacio- 
nes manifestadas por el Gobierno en relación 
al reciente reajuste ministerial, la Cámara 
acuerda: Que en la primera reunión del Ple- 
no de este Congreso de los Diputados a cele- 
brar durante el mes de abril se incluyan en su 
orden del día los siguientes extremos: 

“~Primero.-Explicación del Gobierno a la 
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Cámara sobre el cese de los IMinistros, las ra- 
zones de los nombramientos y el progmma del 
nuevo Gobierno. 

Segundo.-Debate sobre la situaci6n eco- 
nómica del p i s  a la luz del cumplimiento y, 
en su caso, actualización de los Acuerdos de 
la Mmclca. A tal efecto, la C á m m  insta al 
Gobierno para que inicie el debate c m  una 
exposición pormmorimda de las actuaciones 
que en su desarrollo piensa llevar a cabo en 
el marco del proceso político y electoral de 
esta etapa constituyente”)). 

La presentada por el Grupo Parlamentario 
de UCD dice así: 

«A la vista del debate celebrardo, se resuel- 
ve que en la primera reunión del Pleno de es- 
te Ccrigreso de los Diputados a celebrar du- 
rante el mes de abril, se incluyan en su orden 
del día los siguientes extremos: 

“Primero.-Explicación del Gobierno a la 
Cámam sobre el cese de los IMinistros, las ra- 
zmes de los nombramientos y el programa del 
nuevo Gobierno. 

Segundo.-Debate sobre la situaciún eco- 
nómica del país a la luz del cumplimiento y, 
en su caso, actualización de los Acuerdos de 
la Moncloa. A tal efecto, la Cámara insta al 
Gobierno para que inicie el debate con una 
exposición pormenorizada de las actuaciones 
que en su desarrollo piensa llevar a cabo en 
el marco del proceso político y electoral de 
esta etapa constituyente”)). 

El señor PRESIDENTE: Entiende, por con- 
siguiente, la Presidencia que las dos mocio- 
nes formuladas a la vista de su lectura tienen 
el mismo texto, salvo la parte preliminar en la 
que, en la moción presentada por los distintos 
Grupos Parlamentarios, se dice: Kcnsideran- 
do insuficientes las explicaciones manisfesta- 
das por el Gobierno en relación al reciente rea- 
juste ministerial, la Cámara acuerdan, Dos 
puntos y todo lo demás igual. 

La segunda de las propuestas formuladas 
de las presentadas ante esta Mesa dice: «A la 
vista del debate celebrado se resuelve)), en 
vz de «la C á m m  acuerda)), y el mismo texto. 
Como ven ustedes, la distinción consiste en 
la parte prelimhar de la propuesta. 
De ~icuerdo con el Reglamento corresponde, 

si los Grupos ‘Parlamentarios lo desean, que 
cada propuesta pueda ser defendida durante 

el plazo máximo de diez minutos en turnos a 
favor y turnos en contra. (Drmagaciones.) Se 
renuncia, por consiguiente, al turno en contm 
y tendrán que ser votadas, en consecuencia, 
por el orden de su presentación. 

(Corresponde votar primero la propuesta for- 
mulada por los distintos Grupos Parlamentói- 
rios. 

Efectuada la votación, dio si siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 297; a favor, 159; en 
contra, cuatro; abshciones, 134. 

El señor PRESIDENTE: Por consiguiente, 
se declara eprobada la propuesta formuhda 
por los distintos Grupos Parlamentarios de 
que Se ha dado lectura. 

Tiene solicitzda la palabra, para explicación 
de voto, el Grupo de UCD. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Se- 
ñor Presidente, Señorías, el silencio de mi 
Grupo Parlamentario en el peculiarfsimo de- 
bate, si debate se puede llamar, que ha prece- 
dido a esta votación, bien justifica, a mi jui- 
cio, que mi Grupo tome el tiempo de Sus Se- 
ñorías para explicar muy brevemente les ra- 
zones de su voto. 

Se ha producido hoy una actuación parla- 
mentaria que nosotros juzgamos incorrecta. 
Se ha introducido, sin que haya habido ningu- 
na decisión de la Cámara al (respecto, un 
asunto en el orden del día. Se ha efectuado 
un debate sin sujetarse a ninguna regla par- 
lamentaria, ni reglamentaria, ni de otro tipo. 
Finalmente, hemos hecho un intento patente 
de demostrar que en la esencial estábamos de 
acuerdo con los grupos proponentes, puesto 
que nuestra propuesta de resolución coincidía 
en su parte dispositiva exactamente con la 
propuesta de resoluci6n ya adoptada por esta 
Cámara y presentada por el resto de los Gru- 
por Parlamentarios en extraña unanimidad. 
(Rumores y risas.) (Propuesta que se diferencia 
de la nuestra exclusivamente en la introduc- 
ción de unas breves líneas que no necesito 
estar dotado de grandes cualidades de elo- 
cuencia para explicar a SS. SS. que no podía- 
mos hacer nuestra. Ha quedado bien patente 
que nosotros seguimos proclives al consenso 
y al pacto y que cuando hay una voluntad 
unánime de no llegar al mismo, el pacto es 
imposible. 
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Señor Presidente, señoras y sefiores Dipu- 
tados, es sorprendente que se considere insy- 
ficiemte una explicacióci por parte del Gobierno 
cuando nin@n Grupo ipariamentario de los 
que han presentado la moción y de los que 
han votado a favor de la misma en ningún 
momento de esta extraña actuación parlamen- 
taria de esta tarde ha requerido una amplia- 
ción de explicaciones o ha solicitado una nue- 
va explicación del Gobierno. 

Por tanto, nos hemos encontrado ante un 
ejemplo, el primero y esperamos que no haga 
escuela en este Parlamento, porque ciertamen- 
te esta técnica puede Ilevar, si es utilizada 
por unos y por otros, a consecuencias contra- 
rias al parlamentarismo ; nos hemos encontra- 
do, repito, ante una tecnica que nada tiene 
de dialogante, que nada tiene de-atender a las 
razones que han sido expuestas, que nada tie- 
ne de haber pedido una ampliación de esas 
razones, porque al Gobierno no se le ha reque- 
rido a que amplíe sus explicaciones. Nos en- 
contramos, par tanto, ante la famosa y m e -  
tida técnica de la emboscada paclamentark. 
(Rumores.) Tomamos nota de ella y aseguro 
a SS. SS. que no seguiremos este juego, porque 
en él todos nos podríamos llevar muchas sor- 
presas y saldría perdiendo el Parlamento. 

Nada más. Para no distraer la atención de 
SS. SS., el grupo de UCD retira su propuesta 
de resohcióri. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para explicación de 
voto, tiene la palabra el representante del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor CARRILLO SOLARES: *He pedido 
la palabra para explicar el voto de la Minoría 
Parlamentaria Comunista, después de oída la 
explicación del Representante de la Unión del 
Centro. 

Yo no sé si la forma m que se ha desarro- 
llado el debate de esta tarde es o no regia- 
mentario, lo que sé es que es parlamentaria, 
y que quienaha faltado a sus deberes es el 
Gobierno, que debía de haberse preparado pa- 
ra esta explicación, que debía de haber inicia- 
do él mismo seriamente la-misma y no lo ha 
hecho, provocando por eso la coincidencia de 
los más amplios sectores de esta Cámara, aun: 
que ninguno estuviéramos interesados en .po- 
ner al Gobierno en una situación difícil. 

' Pero, señores de la Unión del Centro y se- 
ñores del Gobierno, el acontecimiento que se 
ha producido en esta Cámara hoy viene a de- 
mostrar aigo sobre lo que los comunistas &- 
tamos insistiendo desde el principio de esta 
legislatura. (Rumores.) Viene a demostrar que 
no pu& haber G o b i m m  de minoría que im- 
pongan permanentemente su voluntad en la 
Cámara Que en &te país hay que gobernar 
con mayoría, y la conclusión que la Unión del 
Centro debería sacar de este debate y de esta 
votación, que un día u otro tenía que produ- 
cirse.-no importa sobre qué problema-, la 
cmclusión que debería sacar y que por 10 
menos nosotros hemos sacado, es que falta un 
Gobierno de mayoría que pueda gobernar am- 
pliamente, tener prestigio y autoridad ante el 
país y ante el mundo, cosa que ustedes no tie- 
nen plenamente por ser un Gobierno de  mi- 
noría. 

DICTAlMENES ALPROBADOS 
POR DIFERENTES COM1,SIONES 

El señor 'PRESIDENTE: No habiendo más 
solicitudes de explicación de voto, pasarnos 
al orden del día que figuraba en la cunvoca- 
toria del Pleno. E1 punto primero de este orden 
del día corresponde a una serie de dictámenes 
aprobados por las siguientes Comisiones : Uno 
por la Comisión de Educación; otro por la 
Comisión de Justicia; y seis de la Comisión 
de Asuntos Exteriores, sobre la totalidad de 
los cuales no se ha formulado enmienda al- 
guna, y sobre los que, en consecuencia, no se 
abrirá debate. 

Tras la lectura de todos estos dictámenes 
por el señor Secretario, se pasará a la vota- 
ción órdinaria y, en su caso, a la explicación 
del voto, si los Grupos Parlamentarios lo so- 
licitan, 

Es innecesario decir ya, como se ha dicho 
por esta *Presidencia, que si la Cámara lo con- 
sidera suficiente, los mencionados dictámenes 
podrían darse por leídos, una vez que hayan 
sido enunciados sus títulos, a no ser que al@ 
señor Diputado pida que se di5 lectura en 
extenso. 

El.Mor Secretario (Ruiz-Navarro Gimeno) 
da lectura al e9iuncicsdo Coel siguiente proyecto 
de ley: 
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COMISION DE EDUCACION : 

CREACION DE UNA UNIVERSIDAD CON 
SEDE EN PALMA DE MALLORCA 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidas, 288; a favor, 285; en 
contra, uno; abrsitencionem, una; nulo, uno. 

El señor Secretario (Castellano Cardallia- 
guet) da lectura al enunciado del siguiente 
proyecto ck ley: 

COMISION DE JUSTICIA: 

MODIFICACION DEL ARTICULO 161 Y DE- 
ROGACION DEL 164 DEL CODIGO PENAL 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 289; m 
contra, ninguno; abstenciones, dos. 

El señor Siecretulrio (Ruiz-Navarro G i m o )  
da lectura al enunciado del siguiente Con- 
venio : 

COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES: 

SUPRESION DE LA EXIGENCIA DE 
LEGALIZACION PARA LOS DOiCUiMENTOS 

PUlBLICO S EXTRANJEROS 

Efectuada la votación, dio al siguiente r a l -  
tado: votos emitidos, 280; a favor, 279; en con- 
tra, uno; absfiamiones, ninguna. 

El sMor Secretario (Soler Valero) da lectu- 
ra al siguiente Convenio : 

CONTINlUIDAD DEL EMIPLEO DE LA 
GENTE DEL MAR 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: vdos  emitidos, 288; a favor, 283; 
en contra, ninguno; abbtencionec, tres; nu- 
los, uno. 

El señor Secretario (CasWlano Cardialla- 
guat) da lectura a los munciadm de los si- 
guiente@ Convenios : 

CONVENIO ENTRE ESPAÑA Y CANADA 
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y 

RIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y 
SOiBRE EL PATRIMONIO 

PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATE- 

Efectuada lu votación, dio el siguiente ne- 
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 286; nin- 
guno en contra; abstenciones, una; nulos, dos. 

CONVENIO SOBRE LAS ORGANIZACIONES 

CION EN EL DESARROLLO ECONOMICO 
Y SOCIAL 

DE TRABAJADORES RURALES Y SU FUN- 

Efectuada la votación, dio el siguiante re- 
sultado: votos emitidos, 291; a favor, 289; nin- 
guno en contra; abstenciones, dos. 

El !señor SecMtario (Ruiz-Navarro y Gime- 
no) da lectura al enunciado del siguiente 
Colnrvenio : 

NORMAS MINIiMAS EN LA MARINA 
MERCANTE 

Efectuaicfa la votación, dio el siguiente re- 
sultado: voto& emitid#, 286; a favor, 285; en 
contra, uno; ciSstenciones, ninguna. 

El iveñor Secreitario (Soier Valero) da lec- 
tura al enunciado del rriguiente Convenio : 

CONVENIO ENTRE ESPARA E ITALIA 
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN 
MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA REN- 

TA Y PARA PREVENIR LA EVASION 
FISCAL 

Efectuada! la votación, dio al sigui,ente re- 
sultado: votos emitidos, 282; a favor, 279; nin- 
guno en contra; abstenciones, dos; nulo, uno. 
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CONVENIO ENTRE GHILE Y ESPARA 
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN 
MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA REN- 
TA EN CUANTO A LO QUE SE REFIERE AL 

GRAVAMEN DEL EJERCICIO DE LA 
NAVEGACION AEREA 

El señor PRESIDENTE: A continua&n, 
teníamos pendiente el Convenio entre Chile y 
España pare evitar la doble imposición en 
cuanto se refiere al gravamen del ejercicio 
de la navegacióai aérea, ante el que hay pre- 
sentada una enmienda de la Minoría Catalana. 

De acuerdo con lo preceptuado en el ar- 
tículo 110, ha de ser tramitada como enmien- 
da B la totalidad. En consecumcia, tcnemos 
que aplioar la norma del artículo 98. Se con- 
cederán dos turnos a favor y dos en contra 
de la totalidad de la enmienda. 

Ruego al señor Secretario dé lectura Q la 
enmienda del Convenio. 

El señor SECRETARIO (Soler Valero): Di- 
ce así: vaLQ Comisión de Asuntos Exteriores 
ha acordado proponer al Congreso de los Di- 
putados que se autorice la ratificación en to- 
dos sus términos del cmwnio entre Chile y 
EspaAa para evitar la doble imposición en ma- 
teria de impuestos sobre la renta en cuanto 
a lo que se refiere al gravamen del ejercicio 
de la navegación aérea. Hecho en Santiago de 
Chile el 18 de diciembre de 1977 y publicado 
en el "Bo t ín  Oficiil de las colriteis", núme- 
ro 51, del 20 de mero 4% 1978)). 

El texto de la enmienda a la totalidad pre- 
,sentada por el Grupo de la Minoría Catalana 
dice lo siguiente : «Don Miguel Roca Junyent, 
en su calidad de portavoz del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana, hace cons- 
tar, a los efectos de lo prevenido en el artícu- 
lo 97, 1, del vigente Reglamento provisional de 
este Congreso de los Diputados, que mantiene 
en su integridad la enmienda presentada a la 
totalidad del convenio entre Chile y España 
para evitar la doble imposición en materia de 
impuestos sobre la renta en cuanto a lo que 
se refiere al gravamen del ejercicio de la na- 
vegación aérea. En su consecuencia, el Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana piensa 
defender ante el Pleno del Congreso la refe- 
rida enmiendan. 

El señor. PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el representante del Grupo Parlamentario de 
la Minoría Catalana para defender la en- 
mienda. 

El señor CANYELLAS BALCELLS : En pri- 
mer lugar, quisiera transmitir a este Congreso 
mi convicción personal y la de la Minoría Ca- 
talana que represento de que la aceptación por 
parte de España de un convenio internacional, 
sea cual fuere su naturaleza y alcance, ha de 
estar siempre supeditada a la valoración de 
los principios básicos de carácter político y 
humano. Sólo así la polít.ica exterior del Es- 
tado puede responder a una línea de coheren- 
cia en virtud de la cual cada acción resultante 
es una contribución eficaz a la defensa con- 
junta de aquellas posiciones que nos son vi- 
tales. 

Desde esta perspectiva, señoras y señores 
Diputados, el convenio que estamos discutien- 
do entre España y Chile no puede ser apre- 
ciado simplemente en sus aspectos técnicos o 
utilitarios. Tiene a todas luces una implica- 
ción política que incide sobre la imagen glo- 
bal de nuestras relaciones exteriores. 

Cabría preguntarse : ¿cuáles son los princi- 
pios que determinan la acción política interior 
española y que, por consiguiente, han de re- 
flejarse en la orientación de la política exte- 
rrior? 

El reconocimiento de los derechos huma- 
nos, tal como se formula en los instrumentos 
diplomáticos que a escala internacional Espa- 
ña ha ratificado, ha de ser una base absoluta- 
mente ineludible. 

Séame permitido, a modo de ejemplo, citar 
las palabras pronunciadas por el señor Minis- 
tro de Asuntos Exteriores, don Marcelino Ore- 
¡a, con motivo de su intervención ante la 
XXXII Asamblea General de las Naciones Uni- 
das, en Nueva York, el 26 de septiembre del 
pasado año. 

((España -dijo el Ministro- se esforzará 
le manera incansable y continua para que la 
iersona humana y sus derechos sean motivo 
ie atención primordial y respeto preferente 
:n todos los rincones del universo, al norte y 
d sur, al este y al oeste. Por nuestra parte, 
quiero afirmar nuestra convicción profunda de 
p e  los derechos humanos no admiten parce- 
aciones, y que su pleno respeto se debe pro- 
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ducir en la afirmación conjunta de los valo- 
res de libertad y justicia. El adecuado respeto 
y debida salvaguarda de los derechos huma- 
nos constituyen y constituirán principios bá- 
sicos de la política y del derecho de mi país)). 

Señoras y señores Diputados, me siento ple- 
namente identificado con estos conceptos ex- 
presados por nuestro Ministro de Asuntos Ex- 
teriores, y creo que ellos han de dirigir nues- 
tra actuación tanto en el interior como en el 
exterior de España. 

Ahora bien, ¿qué ocurre en relación con los 
derechos humanos en ese país entrañable que 
es Chile? Y no se trata aquí, evidentemente, 
de ningún intento de injerencia en asuntos de 
otro país, sino de solidaridad con sus hombres 
en una materia que, como se afirma en la Re- 
comendación de la Asamblea Parlamentaria 
del Consejo de Europa, no es una cuestión de 
mera competencia nacional ; Recomendación 
829, de fecha 27 de enero de 1978. 

No se trata ahora de entrar en detalles. To- 
dos sabemos lo que ocurre en aquel país ame- 
ricano al que tantos lazos nos unen. Los de- 
rechos humanos elementales son conculcados 
día a día. Por decirlo con palabras de la ya 
citada Asamblea Parlamentaria del Consejo de 
Europa, «en Chile existe el principio, que con- 
denamos, de una legislación que no deja a los 
oponentes políticos otra alternativa que la 
cárcel o el destierro)). 

Mis contactos con amigos chilenos, y últi- 
mamente con demócrata-cristianos en ocasión 
del Comité político de la Unión Mundial De- 
mócrata-cristiana celebrada en Caracas, me 
han proporcionado una infinidad de datos, tan 
tristes como ciertos, de persecución política, 
que naturalmente no voy a referir ahora. 

Es obvio que un Estado de Derecho ha de 
serlo, para merecer tal nombre, en todo su 
conjunto, lo mismo en su vertiente exterior 
que en la interior. Y no creo que el actual Go- 
bierno da Chilk, pueda garantizar cualquier si- 
tuación de derecho a nivel internacional, cuan- 
do no es capaz de garantizarla en el interior 
del país. 

Quisiera salir al paso de la peregrina opi- 
nión de quienes consideran demagogia esta 
defensa de los derechos humanos. ¿O es de- 
magógico, señoras y señores Diputados, de- 
fender para todos aquellos principios sobre 
los que descansa la vida política actual y fu- 

tura de España das& al 15 d,e' junio pasado? 
No puedo olvidar jamás que antes de esa fe- 
cha, cuando nuestra situación era muy otra, 
contábamos siempre con el apoyo moral de 
los demócratas chilenos. 

En cuanto al contenido del Convenio que 
estamos discutiendo, llama la atención que, 
en su artículo 2.", se contempla la posibilidad 
de designar una Comisión Mixta para conse- 
guir una interpretación más acorde del texto. 
Creo que, en todo caso, un Convenio bilate- 
ral debe concretarse de forma definitiva. Y 
no acierto a comprender la necesidad de di- 
cha Comisión Mixta, a no ser que deba inter- 
pretarse como un reconocimiento del legisla- 
dor de la falta de una base política de enten- 
dimiento lo suficientemente sólida para con- 
fiar en la virtualidad del Convenio mismo. 

Señoras y señores Diputados, conviene ob- 
servar, por otra parte, que lo reducido del 
ámbito que se contempla en el proyectado 
Convenio entre España y Chile tiene el efecto 
de no resolver la globalidad de cuestiones que 
interesan en este campo de carácter especí- 
ficamente técnico, y en cambio ofrece, sin 
compensación lo suficientemente importante, 
una base a la propaganda política. 

No se nos oculta, en efecto, el uso intencio- 
nado que se pueda hacer hoy de tal Conve- 
nio como arma de prestigio del régimen chi- 
leno. Estimo, además, que toda vez que en la 
votación del documento sobre la situación de 
los derechos humanos en Chile, de las Na- 
cioliieis Unidas, el Gobierno españiol creyó con- 
veniente optar por la abstención, la decisión 
de eludir ahora este Convenio contribuiría a 
no ofrecer una imagen de convivencia de nues- 
tro Estado ante la situación chilena. 

Antes de finalizar, me gustaría recordar 
también las palabras que el propio Presidente 
del Gobierno, don Adolfo Suárez, pronunció 
con motivo de la ratificación de los Pactos de 
Derechos Humanos, de las Naciones Unidas, 
en Nueva York, el 27 de abril de 1977: «La 
trascendencia que el Gobierno de la Monar- 
quía concede al respecto y a la puesta en prác- 
tica de unos derechos imprescindibles e ina- 
lienables)) -afirmando a continuación-, «la 
voluntad de mi Gobierno es ensanchar al má- 
ximo la acción internacional para que esos de- 
rechos del hombre, de los que esta Organiza- 
ción es tan justamente portavoz y aliento, 
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sean cada vez más un principio fundamental 
de las relaciones entre las .naciones)>. 

Señoras y señores Diputados, porque la Mi- 
noría Catalana y este Diputado entienden que 
los derechos humanos son un principio fun- 
damental en las relaciones entre las naciones, 
mantenemos nuestra enmienda a la totalidad 
del convenio entre España y Chile para evitar 
la doble imposición sobre la renta y en cuanto 
se refiere al ejercicio de la navegación aérea. 
Por tanto, pedimos a esta Cámara que no ra- 
tifique dicho convenio y lo devuelva al Go- 
bierno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay algún Grupo 
Parlamentario que quiera consumir un turno? 
(Pausa.) 

El representante del Grupo Parlamentario 
de UCD tiene la palabra. 

El señor MUROZ PEIRATS: Ante todo, 
tengo que agradecer al Diputado enmendante, 
señor Canyellas, que me haya ahorrado dos 
cosas, sobre todo una fundamental, que no es 
otra que entrar en el aspecto técnico del con- 
venio que actualmente discutimos; y, la se- 
gunda, que haya bajado el tono del debate 
después de los teloneros que hemos tenido 
esta tarde. (Rumores.) 

Sin embargo, hay una cosa muy importante 
que el señor Canyellas ha dicho, que es la pa- 
labra Chile. La palabra Chile en esta Cámara, 
para la mayor parte de nosotros, ha signifi- 
cado dos cosas muy importantes. La primera, 
entre otras muchas, es porque hemos visto la 
ayuda - q u e  él mismo ha recordado- a través 
de muchísimos años del Gobierno de Chile y 
de los chilenos en pro de la democracia espa- 
ñola. Y, la segunda, porque en esos cambios 
tornadizos de la historia hemos visto también 
que Chile ha tenido, por desgracia, el cambio 
justo a peor cuando España, desde hace unos 
meses, ha tenido una real democracia o el 
principio de ella. 

A todo ello yo tendría que hacer unas pe- 
queñas acotaciones porque aquí no discutimos 
el principio de los derechos humanos y, por 
eso, el representante de Unión de Centro De- 
mocrático, en la sesión de la Comisión de 
Asuntos Exteriores de 7 de febrero de 1978, 
propuso un texto que leo íntegramente porque 
es muy corto. Dice así: «La Comisión de 

Asuntos Exteriores del Congreso de los Di- 
putados, ante la continua violación de los de- 
rechos humanos en el mundo, propone la si- 
guiente resolución sobre los derechos huma- 
nos: 

Primera.-Que la política exterior expañola 
se oriente efectivamente en defensa de los de- 
rechos humanos violados en distintas partes 
del mundo, particularmente cuando se trate de 
pueblos de los que nos sentimos especialmen- 
te solidarios. 

Segunda.-Que el Gobierno español propon- 
ga a la consideración de la Asamblea Consul- 
tiva del Consejo de Europa una recomenda- 
ción relativa a la condena de los regímenes 
donde se produce la transgresión permanente 
de los derechos de los detenidos políticos y, 
especialmente, en materia de conmutación de 
penasn. 

Queda, por tanto, muy claro que UCD ha 
defendido, defenderá siempre y hará lo posi- 
ble -por lo mismo que el Diputado señor 
Canyellas ha dicho- en todo lo referente a 
los derechos humanos. 

Estamos ahora ante un convenio que se ti- 
tula simplemente «de doble imposición en ma- 
teria de impuestos sobre la renta en cuanto a 
lo que se refiere al gravamen del ejercicio de 
la navegación aérea)). No quisiera ahora, para 
no cansar a SS. SS., hacer una exposición lar- 
ga y exhaustiva de todas las relaciones que 
hemos tenido con Chile desde el año 1950 en 
que firmamos el convenio comercial económi- 
co. A partir de entonces han sido muchos y 
muy extensos los tratados que hemos tenido 
con Chile. 

Sin embargo, quisiera recordar que en el 
mes de abril de 1971 el entonces Ministro 
de Asuntos Exteriores de España y hoy Di- 
putado por elección popular, señor L6pez- 
Bravo, estuvo en Santiago de Chile donde fir- 
mó un comunicado conjunto en el que se 
determinaban áreas específicas de coopera- 
ción en materia económica y financiera. Con- 
secuencia de aquello fue el acuerdo para 
una planta de ensamblaje de camiones espa- 
ñoles en Chile; y eso era en 1971 en pleno 
gobierno del admirado Presidente Allende. 

En ese momento -y el señor López Bravo 
podrá atestiguarlo- el Presidente de la Re- 
pública de Chile, don Salvador Allende, di- 
rigió a España un mensaje en el Congreso, 
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pronuncimado el 21 de mayo de aquel año, 
con las siguientes palabras: &omo una ex- 
presión más de las fuertes vinculaciones que 
Chile tiene con España por razones históri- 
cas e invitado oficialmente por el actual Go- 
bierno para que visite nuestro país el Mi- 
nistro de Asuntos Exteriores de España, se- 
ñor LópPk-Bravo, en marzo pasado...)). 

Durante las reuniones sostenidas con los 
Ministros de Relaciones Exterioies y Eco- 
nomía, el señor Ministro de Asuntos Ex- 
terioreis, a la sazón Lbpez-Bravo, recibid to- 
da clase de atenciones por parte del Gobier- 
no de Chile e incluso el Presidente de la Re- 
pública, señor Allende, asistió a una recep- 
ción.. . 

El señor (PRESIDENTE: Ruego a SS. SS 
que guarden silencio. 

El sefior MUÑOZ PEIRATS: A una recep- 
ción celebrada por el mismo Gobierno y fue 
criticado por algunos miembros del partido 
por ir a saludar al señor >Ministro de Asuntos 
Exteriores español. 

Salvador Allende, es, por tanto, una de 
las personas admiradas y,  admirables para 
todos los defensores de la democracia y li. 
bertad y precisamente el día de su asesinato 
el 11 de septiembre de 1973, exactamente 
igual que el 25 de abril portugués, ya no sor 
fechas históricas que pertenezcan a Chile c 
Portugal, sino fechas históricas que pertene 
cen a la historia de la defensa de la libertac 
y de la democracia. 

Por tanto, cuando el Gobierno ha pro 
puesto la firma y el acuerdo de este Con 
venio hay una cosa que tiene clara: Estc 
Convenio es favorable para proposiciones fis 
cales y bilaterales y de evasión por cuestiói 
de cooperación económica. No estoy defen 
diendo aquí aquello de primero vivir y luegc 
filosofar, porque si fuera cierto lo que se hi 
dicho muchas veces de que no tuviéramo 
relación con ninguno de los países que in 
cumplen los derechos humanos, nuestro co 
mercio internacional quedaría prácticament 
reducido, ya que los países que actualment 
no cumplen los derechos humanos en el mun 
do, según las organizaciones internacionale 
más importantes, alcanzan el número de 11€ 

cual sería reducir de repente nuestro CO- 

iercio internacional a una mitad. 
Digo todo esto porque, en vista de que el 

:onvenio en sí no tiene ninguna enmienda 
écnica, favorece nuestras relaciones comer- 
iales. Repito que en nada atenta a la defen- 
a que haremos de los derechos humanos y 
pernos, señoras y señores Diputados, que 
lebe aprobarse, porque también en nuestra 
'poca d e  dictadura este tipo de convenios 
la sido firmado por la inayor parte de lcs 
)aíses europeos y americanos que tenían una 
Terdadera democracia. 

Creemos que nada tienen que ver los asun- 
os de la defensa de los derechos humanos 
:on la 'firma de un convenio comercial que, 
idemás, favorece en gran parte no solamente 
iuestra economía, sino nuestras relaciones in- 
:ernacionales, aunque al hablar de economía 
iay que decir que precisamente es uno de 
os puntos más importantes que tenemos hoy 
danteados en el país. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay algún otro 

El representante del Grupo Parlamentario 
tuirno? (Pausa.) 

Socialistas de Cataluña tizne la pala\bra. 

El señor LORDA ALAIZ: Sefior Presidente, 
señoras y señores miembros de la Cámara, 
ya en la Comisi6n de Asuntos ExteriorEic 
el Grupo /Parlamentario Socialistas de Ca- 
taluña prestó sin vacilar su apoyo a la ini- 
ciativa de la Minoría Catalana de oponerse 
a la ratificación del Convenio entre Chile y 
Españaa para evitar la doble imposición en 
materia de impuestos sobre la renta en cuan- 
to se refiere al gravamen del ejercicio de la 
navegación aerea. Ahora, ante el 'Pleno del 
Congreso, persistimos en la misma actitud, 
porque seguimos creyendo que la ratifica- 
ción por parte de esta Cámara del mencio- 
nado Convenio ha de contribuir, d e  una 
manera u otra, pero con toda seguridad, al 
mantenimiento de uno de los regímenes to- 
talitarios fascistas más feroces que existen 
hoy en el mundo: el de la Junta Militar chi- 
l'ena presidida por el General Pinochet. 

Esta afirmación que acabamos de hacer 
mediante un lenguaje directo y sin ambages 
acaso suene ásperamente a los oídos de SS. 
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SS., pero nadie podrá negar o ignorar la 
verdad que encierra. 

Ocurre, sin embargo, que aquellos a quie- 
nes Chile y la conculcación habitual de los 
derechos humanos. que en dicho país tiene 
lugar les parece algo muy remoto, o que pro- 
fesan una escala de valores invertidos o per- 
vertidos en la que la dignidad y la libertad 
humanas ocupan uno de los últimos lugares, 
se ven obligados, para guardar las aparien- 
cias, a hacer verdaderos alardes de presti- 
digitacidn mental y moral para escamotear 
esta verdad manifiesta que estorba a la de- 
fensa de sus intereses materiales más inme- 
diatos. Son ellos quienes quieren hacer ver 
que esta relación que nosotros establecemos 
entre la ratificación de un convenio (de es- 
pfritu equitativo, después de todo, puesto 
que intenta impedir una imposicibn fiscal 
sobre ingresos ya gravados) y la persisten- 
cia de un régimen espúreo está fuera de toda 
proporción y hasta cogida por los cabellos, 
aunque nadie podrá negar -repetimos- su 
existencia. 

Nos dicen que las negociaciones que pre- 
cedieron a la conclusión del Convenio se ini- 
ciaron ya en los días del Presidente Allende, 
sin recordar, claro, que el Convenio se esta- 
blece de hecho con los asesinos del Presi- 
dente Allende. Se insistirá machaconamente, 
como ha hecho nuestro Ministro de Asuntos 
Exteriores, en que los derechos humanos son 
inviolables, por supuesto, pero que no hay 
que condenar a la Junta Militar de Chile, 
que los viola, como es notorio, sistemática- 
mente, porque (y la razón, observen SS. SS., 
se quiebra de sutil) el chileno no es el único 
Gobierno en el mundo que los aznculca. 

Aquí, el señor Oreja no tiene inconve- 
niente en desmentir la sabiduría popular, a 
la que en esta Cámara se ha apelmado más 
de una vez, que encierra el conocido pro- 
verbio de «Más vale pájaro en mano que cien 
volando)). No; respecto a la Junta chilena, el 
señor Oreja invierte los términos y dice: 
 más vale cien pájaros volando que uno en 
mano». Y observen SS. 9s. que es éste el 
procedimiento más seguro para que sigan 
volando, es decir, campando por sus respe- 
tos, no ya sólo los cien pájaros, sino tam- 
bién el uno, en nuestro caso Pinochet, por lo 

que resulta ocioso señalar a SS. SS. que atri- 
buimos a la palabra «pájaro» su acepción 
mcnos amable. 

Otro subterfugio. Hay que ratificar el Con- 
venio porque es menester distinguir, si no 
queremos sentar plaza dme alma de cántaro, 
entre régimen y Estado, y el Convenio no 
está supeditado al ámbito del régimen, sino 
al del Estado. No somos tan zatios que no 
comprendamos el distingo, pero la verdad es 
que no importa demasiado que nosotros com- 
prendamos o no semejante diferenciación. Lo 
malo, lo trágico, es que quien no la com- 
prende, o se le antoja no respetarle es el 
propio Pinochet, al cual no le produce nin- 
gún escrúpulo poner el aparato del Estado 
al servicio de su regimen autocrático. 

En suma, a nosotros todos esos argumen- 
tos que se esgrimen para justificar el man- 
tenimiento de unas relaciones normales y 
hasta cordiales con un Gobierno que se ha 
hecho reo y se está haciendo reo todos los 
días de los más abominables crímenes de heisa 
humanidad nos parece especioso e, incluso, 
hipócrita. Creemos que subyace en ellos una 
total indiferencia por la violación de los de- 
rechos humanos cuando esto no se produce 
en las propias carnes. Por eso, porque los 
Socialistas de Cataluña no queremos dar al 
Gobierno de Pinochet las más mfnimas faci- 
lidades que puedan contribuir, aunque sea 
de una manera mediata y todo lo indirecta 
que se quiera, a mantener la opresión des- 
piadada del mismo sobre el pueblo chileno, 
hacemos nuestra la enmienda a la totalidad 
del Convenio con Chile, presentada por la 
Minorfa Catalana, y pedimos a los demás 
Grupos Parlamentarios que hagan lo propio. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay algún otro 
señor Diputado que quiera intervenir en el 
turno en contra? (Pausa.) No existiendo soli- 
citud de turno en contra, se concede, si lo so- 
licita cada uno de los Grupos que no hubieren 
intervenido en el debate, la posibilidad de ex- 
plicar s u  p i c t d n  resprcto del \milSrnol. ¿Hay 
algún Grupo Parlamentario que quiera inter- 
venir a efectos de explicación? (Pausa.) El 
Gobierno ¿desea intervenir en el debate? (Pau- 
sa.) Pasamos entonces directamente a la vota- 
ción de la enmienda. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 138; en 
contra, 146; obstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda formulada por 
el Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 
lana. 

A continuación, procede la votación sobre 
el texto del Convenio. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuí- 
tado: votos emitidos, 291; a favor, 151; en 
contra, 136; abstenciones, cuatro. 

TOMA EN CONSIDERACION DE LA SI- 
GUIENTE PROPOSICION DE LEY SOBRE 

APROVECHAMIENTO DE AGUAS 

El señor PRESIDENTE : A continuación, en 
el orden del día figuraba la toma en conside- 
ración de tres proposiciones de ley, pero han 
sido retiradas por el Grupo proponente dos de 
ellas, haciendo uso de la facultad que le con- 
cede el artículo 100, apartado 2, del Regla- 
mento. Por tanto, procede solamente abrir el 
debate sobre la toma en consideración de la 
proposición de ley, formulada por varios se- 
ñores Diputados del Grupo de Unión de Cen- 
tro Democrático, sobre aprovechamiento de 
aguas. 

Ruego al señor Secretario que de lecthra de 
la proposición, así como del dictamen de la 
Comisión y de la respuesta del Gobierno, si 
las hubiere. 

El señor SECRETARIO (Ruiz-Navarro y 
Gilmeno): Dice así: «A la Mesa del Co,ngreso 
de los Diputados-Los Diputados que suscri- 
ben, del Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrático, previo conocimiento del 
portavoz de dicho Grupo, tienen el honor de 
presentar la siguiente proposición de ley aco- 
gii(ndi2se a lo establecido ‘fin el artículo 92, 2, 
del Reglamento provisional del Congreso do 
los Dipu,tados. 

»La justificación de la proposición de ley 
que se formula se halla en la propia exposi- 
ción de motivos con que fue encabezado el 
texto articulado del Decreto 3.290/1974, de 25 

de octubrie, publicado en el “Boletín Oficial del 
Estado”, número 290, del 4 de diciembre del 
mismo año, en donde se razonaba que la re- 
glamentación a la sazón vigente en orden a 
la tramitación de concesiones de aprovecha- 
miento de aguas públicas no establecía distin- 
ción alguna en cuanto a la exigencia de requi- 
sitos atendiendo a la entidad o importancia de 
las concesiones solicitadas por los administra- 
dos, identidad de tratamiento proedimental 
originario en la práctica de un trato discrimi- 
natorio al impedir a multitud de usuarios so- 
licitar de la Administración concesiones de 
pequeños aprovechamientos de aguas ante el 
número de requisitos y garantías impuestos 
por dicha legislación, que, si necesarios para 
la gran mayoría de los aprovechamientos de 
aguas, no parecen serlo tanto para estas pe- 
queñas concesiones, constitutivas también de 
un elemento indispensable del desarrollo eco- 
nómico de la nación. 

»Fue en mérito a estos razonamientos de in- 
terés general y a los principios de economía y 
eficacia señalados en la Ley de Procedimiento 
Administrativo por lo que pareció oportuno 
establecer una tramitación abreviada para di- 
chas pequeñas concesiones, agilizando las exi- 
gencias previas impuestas al administrado en 
la solicitud del aprovechamiento, aunque con- 
servando las garantías que el procedimiento 
común determina y que para la Administra- 
ción son de obligado cumplimiento en el ejer- 
cicio de su función administradora, así como 
los informes preceptivos de otros Departa- 
mentos ministeriales. 
»Y así lo hizo el aludido Decreto 3.290/ 

1974, estableciendo unas normas para la tra- 
mitación abreviada de concesiones sobre pe- 
queños aprovechamientos de aguas públicas. 

»La acogida y aceptación que merecieron 
las disposichneis de aquel decriito quedaron 
de manifiesto en los incontables expedientes 
tramitados por las Comisarías de Aguas, a so- 
licitud de administrados que, al amparo de la 
breve tramitación reglada en la citada dispo- 
sición, obtuvieron la concesión respectiva de 
aguas para los aprovechamientos autorizados 
en la misma. 

»Sin embargo, promovido recurso conten- 
cioso-administrativo por el Colegio de Inge- 
nieros de Caminos, Canales y Puertos, en im- 
pugnación del Decreto 3.290/1974, por estimar 
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que afectaba a sus intereses profesionales, la 
Sala tercera del Tribunal Supremo, por sen- 
tencia de fecha 3 1 de diciembre de 1976, falló: 
“Que rechazando la inadmisibiíidad de este 
proceso, debemos de estimar y estimamos el 
presente recurso contencioso-administrativo, 
interpuesto pm el Colegio de Ingenieros de Ca. 
minos, Canales y Puertos, contra el Decreto 
número tres mil doscientos noventa/mil no- 
vecientos setenta y cuatro, de fecha veinticin- 
co de octubre de mil novecientos setenta y 
cuatro, el cual anulamos y dejamos sin efecto 
alguno por ser contrario a derecho todo ello 
sin expresa condena en costas”. 

»Posteriormente, por resolución de la Sub- 
secretaría del Ministerio de Obras Públicas de 
fecha 1 d21 julio be 1977, publicada en el “ B e  
1,Mn Oficial del Estado”, número 208, del 31 
de agosto del mismo año, se hizo público el 
fallo transcrito, al tiempo que el acuerdo del 
Consejo de Ministros en su reunión del día 
20 de mayo de 1977, que dispuso el cumpli- 
miento de aquel fallo en sus propios términos. 

»Desde entonces, pues, quedó sin eficacia el 
Decreto 3.290/1974 y obligados los pequeños 
propietarios o agricultores en general, por 
ejemplo, a ajustarse en sus necesidades de 
aprovechamiento de aguas públicas en canti- 
dad mínima a los cuantiosos gastos que com- 
porta la tramitación de una concesión con- 
forme a la normativa general reguladora de 
la materia. Y aún queda pendiente el proble- 
ma que podría suscitarse si se entendiese que 
la nulidad decretada por el Tribunal Supremo 
de la disposición legal que amparó innumera- 
bles concesiones de pequeños aprovechamien- 
tos de aguas públicas comporta la nulidad 
consiguiente de esas mismas concesiones. 

»En definitiva, toda la argumentación en 
que descansa la sentencia del Tribunal Supre- 
mo, Sala tercera, de 31 de diciembre de 1976 
tiene por contenido esencialmente el principio 
de observancia y respeto, vigente en nuestro 
derecho, al de jerarquía de las normas y, en 
base a ello, estimar que el calendado decreto 
que fue impugnado en el recurso conculcaba 
normas de superior rango y jerarquía, cuales 
son las contenidas en la Ley de Aguas y dis- 
posiciones dictadas en el desarrollo de la 
misma. 

»Pero dado el contenido social indudable 
inspirador d d  decreto anulado por lai rerdu- 

ción del Tribunal Supremo, que inequívoca- 
mente subsiste, se estima que el remedio está 
en dictar una norma legal de rango suficien- 
te para que prevalezcan sus disposiciones, sin 
contravención del principio de derecho antes 
invocado. 

»A tal efecto, y con las catorce firmas re- 
glamentarias, se acompaña el texto articula- 
do de la proposición de ley que se formula 
para que se le dé el trámite reglamentaria- 
mente establecido)). (Hay la firma de catorce 
señores Diputados de Unión de Centro De- 
mocrático.) 

«Proposición de ley que se formula para el 
establecimiento de una tramitación abreviada 
en el otorgamiento de concesiones de peque- 
ños aprovechamientos de aguas públicas : 

»Artículo primero. Para el otorgamiento 
de pequeños aprovechamientos de aguas pú- 
blicas, las Comisarías de Aguas, atendiendo a 
las circunstancias de hecho, y en razón del 
interés general, podrán aplicar el procedimien- 
to abreviado a que se refiere la presente ley. 

»Artículo segundo. Se entenderán por pe- 
queños aprovechamientos los inferiores a cin- 
co litros/segundo o a cien C. V. con destino a 
riegos y fuerza motriz, respectivamente, para 
cuya derivación no se precise el estableci- 
miento de presa de fábrica permanente, y has- 
ta un límite de dos litros/segundo cuando se 
trate de abastecimientos de pequeños núcleos 
de viviendas aisladas o de usos industriales. 

»Artículo tercero. El procedimiento abre- 
viado referido en el artículo primero se carac- 
teriza por las siguientes notas : 

»Uno. A la solicitud de concesión bastará 
acompañar un croquis Cle las obras a calizar 
y la descripción detallada de las mismas, jus- 
tificando, en el caso de riegos, la propiedad 
de las tierras a regar mediante escritura pú- 
blica o certificado del Registro de la Propie- 
dad, sin necesidad de presentar estudio agro- 
nómico, y aportando en el de abastecimientos 
certificación de Sanidad relativa a la potabi- 
lidad del agua. 
»Dos. No será de aplicacidn en este proce- 

dimiento el t r h i t e  de competencia de pro- 
yectos. 

»Artículo cuarto (o disposición final). Que- 
dan derogadas, por lo que respecta a los apro- 
vechamientos de aguas públicas cuya conce- 
sión se regula en la presente ley, todas las 
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disposiciones de cualquier rango que contra- 
digan lo que en ella se establece.-Madrid, 
febrero de 1978)). 

Señor Presidente, no existe dictamen de la 
Comisión ni informe del Gobierno, por lo que, 
en aplicación de lo establecido en el artículo 
92, número 5, habiendo transcurrido los quin- 
ce días de su presentación, viene esta propo- 
sición de ley ante esta Cámara. 

El señor PRESIDENTEE: Tiene la palabra 
el primer firmante de la proposición. 

El señor CASANO SALIDO: Señoras y se- 
ñores Diputados, muy brevemente, por la 
avanzada hora que es ya y también porque 
en la exposición de motivos que ha sido leída 
está contenida la razón de por qué hemos he- 
cho esta proposición de ley un grupo de par- 
lamentarios de Unión de Centro Democráti- 
co, que es para que exista, vuelva a existir, 
una tramitación abreviada para la concesión 
de aguas a los pequeños aprovechamientos de 
caudales públicos. 

Según lo establecido en la Ley de Aguas y 
en el Decreto de 1927, lograr un aprovecha- 
miento de caudales públicos era un tratamien- 
to  administrativo largo, pesado, engorroso y 
costoso. 

No voy a cansar a los señores Diputados 
manifestándoles todos los trámites que exis- 
tían. Basta con señalar que había que abonar 
tres tasas, eran necesarios dos proyectos, va- 
rias publicaciones en los Boletines Oficiales 
de la Provincia y del Estado; en resumen, 
una tramitación que podía durar, aproximada- 
mente, dos años. 

En consecuencia, y existiendo ya la Ley de 
Procedimiento Administrativo, que estable- 
cía los principios de economía, de celeridad y 
de eficacia, el 25 de octubre de 1974 se dicta 
un decreto, el número 3.290, en virtud del 
cual se establece una tramitación abreviada 
para los pequeños aprovechamientos de cau- 
dales públicos. 

Pero este decreto, q w  tuvo una g:meral 
acogida -basta con pensar que nada más que 
en la Comisaría de Aguas del Guadalquivir, 
en el tiempo que ha estado vigente, hubo más 
de 800 peticiones y que en las trece Comisa- 
rías de Aguas que existen en España se trami- 

taron más de diez mil peticiones, lo que da 
idea de la importancia del tema-, cuando el 
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y 
Puertos establece el correspondiente conten- 
cioso, la Sala tercera del Tribunal Supremo, 
en sentencia del 30 de diciembre de 1976, anu- 
la eiste decreto, quedando, en consecuencia, 
paralizada la tramitación de todos estos proce- 
dimientos que había para los pequeños apro- 
vechamientos de caudales públicos y, por tan- 
to, se produce incluso la nulidad de los ya 
existentes. 

Estas son las razones de tipo sociail y de 
tipo económico, de gran importancia - q u e  no 
tengo, creo yo, que valorar porque S S .  SS. las 
comprende-bi perfeotamente-, que nos han lle- 
vado ahora a querer que aquel decneto - q u e  
e n  virtud del principio d e  jerarquía de las nor- 
mas fue anulado por el Tribunal Supremo- 
tenga rango de ley. 

Nosotros, al formular esta proposición, he- 
mos hecho una copia literal y exacta del De- 
creto de octubre del año 1974, pero estima- 
mos que este dwri4to es ,mejorable! y puede 
ser mejorado cuando vaya a la correspondien- 
te Comisión. 

En consecuencia, pido a SS. SS. que tomen 
en consideración esta proposición de ley. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún represen- 
tante del Gobierno desea intervenir respecto 
a la toma en consideración de esta proposi- 
ción de ley? (Pausa.) 

Entonces, de acuerdo con lo previsto en el 
artículo 92, párrafo 5, del Reglamento, corres- 
poade pasar a la vota'cibn sobre la toma en 
consideración de la proposición de ley que 
se ha leído anteriormente. Comienza la vo- 
tación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos emitidos, 226; a favor, 220; en 
contrci, dos; abstenciones, t r a .  

El señor PRESIDENTE: Queda, por tanto, 
aprobada la toma en consideración de la pro- 
posición de ley formulada por la Unión de 
Centro Democrático. 
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INTERPELACIONES 

El señor PRESIDENTE: El punto 3 del or- 
den del día se refiere a una serie de interpela- 
ciones presentadas por distintos señores Di- 
putados. En relación con las mismas, a solici- 
tud del representante del Gobierno, se ha apla- 
zado el debate de algunas de ellas, las que co- 
rrespondían a los Ministerios que han sufrido 
cambios en este momento. Por consiguiente, 
las interpelaciones han quedado reducidas a 
tres: una, sobre aumento de pensiones pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso; otra, también sobre aumento 
de pensiones presentada por el Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana, y una ter- 
cera sobre retnibucidn 4-1 los funcionaria 
ptiblicos presentada también por el Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso. 

AUMENTO DE PENSIONES (FORMULADA 
POR EL SEROR DE VICENTE, DEL GRUPO 

GRESO) 
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON- 

El s z A m  .PRESIDENTE: Exminapols la 
primera de las interpelaciones enunciadas. 
Tiene la palabra el señor De Vicente para su 
mantenimiento. {El  señor Presidente abando- 
na la Sala y ocupa la Presidencia el señor Vi- 
cepresidente.) 

El señor DE VICENTE MARTIN : Señor Vi- 
cepresidente, señoras y señores Diputados, 
cuando, tras presentar nuestra interpelación 
sobre la poilítica de revalorizaiciión de 
nes de la Seguridad Social, tuvo conocimiento 
el Grupo Parlamentario Socialista del Congre- 
so de la existencia de otras interpelaciones so- 
bre el mismo tema, pensó en la posibilidad de 
retirar su interpelación, para no someter a 
SS. SS. al repetitivo ejercicio de oír hablar 
tantas veces del mismo tema. 

Tal era en principio nuestra intención, has- 
ta que el pasado miércoles, al plantearse en 
esta Cámara la primera de las interpelaciones 
sobre la revalorización de pensiones, pude 
comprobar que quedaba pendiente por reali- 
zar la importante tarea de controlar al Go- 
bierno, tarea que el Congreso de los Diputa- 
dos tiene atribuida. 

Contratamos entonces que el análisis polí- 
tico de pensiones del Gobierno seguía pen- 
diente. Por eso precisamente, señoras y seño- 
res Diputados, mi Grupo Parlamentario hace 
hoy uso de esta interpelación. 
Lo voy a hacer, señoras y señores Diputa- 

dos, sin acudir a fáciles sensiblerías. Los an- 
cianos están hartos de que se les manipule. 
Lo haré intentando, por tanto, no acudir a fá- 
ciles tópicos. Baste, por consiguiente, con po- 
cas palabras, con decir aquí que la situación 
de los pensionistas españoles es económica, 
psicológica, social y políticamente inadmisible 
para que el tema quede dicho. Se podría, por 
supuesto, decir más cosas de los tres millo- 
nes y medio de pensionistas y de ese millón 
de ancianos sin derecho a pensión, pero aquí 
y ahora, señoras y señores Diputados, no he- 
mos venido a hablar de generalidades ni, por 
supuesto, de superficialidades. Hemos venido, 
por el contrario, a controlar al Gobierno, y al 
Gobierno se le controla haciendo análisis po- 
lítico de su conducta. 

Hemos venido, al menos los socialistas, a 
controlar la política del Gobierno sobre pen- 
siones, entendiendo que a los cientos de miles 
de pensionistas que el 15 de junio votaron a 
la izquierda, y también a los que, sin duda 
equivocados o presionados, votaron a la UCD, 
se les defiende mejor con la seriedad de un 
análisis político de clase aplicado a su reali- 
dad, que en este caso concreto no es otra que 
la triste realidad de los pensionistas espa- 
ñoles. 

Voy a intentar -qu iero  decírselo a SS. SS. 
previamente-, por otra parte, no incurrir en 
el error político de convertir nuestra interpe- 
lación en una lección de aritmética, pues, aun- 
que se trataría de aritmética política, dema- 
siado aritmética política tenemos cada miér- 
coles en este hemiciclo, aunque en esta tarde 
con feliz resultado. 

Les prometo, por ello, señoras y señores Di- 
putados, no acudir a más datos que los míni- 
mos imprescindibles, a fin de no torturarles 
Lon una cascada de cifras que acabaría, ade- 
más de mareándoles ; acabaría, repito, por no 
sacarles de la duda de si el Gobierno ha ac- 
tuado o no correctamente con sus medidas de 
revalorización de las pensiones. 
Y para que el señor Ministro de Sanidad y 

Seguridad Social no pueda decirme que le 
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formulo aquí temas que no figuran en el texto 
de la interpelación publicada en el ((Boletín 
Oficial de las Cortes)), me circunscribiré a los 
dos puntas en ella contenidos, que, ?o Sus 
Señorías saben, son: primero, la no revalori- 
zación de las pensiones en noviembre de 1977, 
y segundo, el incumplimiento pbr parte del 
Gabkrno de lo previsto en los (Acwbs diel 
la Moncloa)) sobre revalorización de pensio- 
nes a partir del 1 de enero de 1978. 

Hablaré, por tanto, en primer lugar de la 
revalorización de las pensiones que todos los 
pensionistas españoles de la Seguridad Social 
esperaban tuviera lugar con efectos del 1 de 
noviembre de 1977, revalorización de la que 
nunca más se supo. 

He dicho, señoras y señores Diputados, que 
los pensionistas españoles esperaban que, con 
efectos del 1 de noviembre, el Gobierno de 
UCD les subiera las pensiones. 

Permítanme que les diga que al pensar tal 
cosa, al esperar la subida de sus pensiones en 
noviembre pasado, los pensionistas españoles 
no actuaban como visionarios, no eran unos 
ilusos. Por el contrario, tenían los pies sobre 
la realidad, sobre el suelo. 
Los pensionistas esperaban la revaloriza- 

ción porque, desde el Gobierno de la UCD, el 
Ministro de Sanidad y Seguridad Social la 
había anunciado públicamente. Ellos, los pen- 
sionistas, se lo creyeron. 

El señor Ministro del ramo, el día 29 de 
septiembre pasado anunció que las pensiones 
de la Seguridad Social iban a subir el 13,5 por 
ciento, porcentaje que expresaba el experi- 
mentado por el salario mínimo interprofesio- 
nal, al pasar de las 440 pesetas diarias fijadas 
por el Decreto de 26 de marzo de 1977 a las 
500 pesetas/día fijadas por el Decreto de 23 
de septiembre del pasado año. 

Para que no quede a SS. SS. la más mínima 
duda sobre la veracidad de mi afirmación, les 
invito a que acudan a la hemeroteca y lean 
las páginas de ((Economía y Trabajo)), de «El 
País)), del 30 de septiembre, o las páginas de 
«La Vanguardia)), del «Ya», de «El Correo 
Catalán», de «Pueblo» o de ((Informaciones)) 
de la misma fecha 

En esos periódicos podrán SS. SS. leer lo 
que yo he leído, que es lo mismo, por cierto, 
que millones de ancianos españoles escucha- 
ron, con alegría, ese mismo día por un medio 

informativo, Televisión Española, nada sospe- 
choso de parcialidad en contra del Gobierno. 
Yo leí, ustedes pueden leerlo; ellos, los an- 

cianos, lo escucharon, que las pensiones se 
revalorizarían el 13,5 por ciento a partir del 
primero de noviembre. El anuncio de la re- 
valorización lo hizo el señor ;Ministro en una 
rueda de prensa por él mantenida con los 
periodistas madrileños el 29 de septiembre. 

Se trataba de un anuncio -el del señor 
Ministro- que, por esperado, no podía sor- 
prender a ningún pensionista. Se trataba de 
un anuncio lógico en el cmodus operandi)) 
de 'las revalorizaciones de pensiones de los 
últimos años, pues, sin necesidad de remon- 
tarnos muy lejos, en 1976 hubo dos revalo- 
rizaciones de pensiones, la de mayo y la de 
noviembre, y ya en 1977, el primero de mayo, 
se habían revalorizado de nuevo las pensiones. 

Los pensionistas creyeron al pie de la le- 
tra la promesa gubernamental, porque for- 
maba parte de una rutina, y porque la hacía 
un Ministro del Gobierno que decfa prote- 
ger a los ancianos. 

¿Cómo meter, señoras y señores Diputados, 
en la cabeza de un pensionista que el Ministro 
no había dicho que subirían las pensiones? 
¿Cómo meter que eZ Ministro se había equi- 
vocado, si ésta era la hipótesis? Si el Go- 
bierno había dicho que subfan las pensiones 
en noviembre, por algo sería y, cuando me- 
nos, porque detrás de la afirmación había he- 
cho un estudio actuarial que así lo avaiaba. 

Pensar que se anunció la subida sin que 
se hubieran hecho los oportunos estudios 
estadístico-actuariales de su coste sería ofen- 
der a un tMinistro cuya competencia técnica 
personalmente respeto hace años. 

¿Qué pasó entonces, señoras y señores Di- 
putados, para que, a pesar de que todo indi- 
caba que las pensiones subirían en noviembre, 
sin embargo ocurrió lo contrario, es decir, que 
se congelaron? 

Esta es la primera pregunta que ruego al 
Gobierno tenga a biem mntestar. 

Tal vez el señor 'Ministro de Sanidad y Se- 
guridad Social nos diga que los culpables de 
que las pensiones no subieran en noviembre 
de 1977 fueron los llamados Acuerdos de da 
Moncloa. 

Si así no fuera, a mi Grupo, por supuesto, 
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le gustaría que el señor Ministro lo demos- 
trara. 
Es ésta ila segunda peticióút que le hago, 

adelantándole que, en nuestra opinión, ni en 
el texto del programa de saneamiento y re- 
forma económica que el señor Vicepresidente 
del Gobierno Fuentes Quintana puso sobre 
la mesa de la negociacióri de la Moncloa el 
8 de octubre de 1977, ni en la declaración 
de cmsenso publicada tras la primera ronda 
de reuniones celebradas en la Moncloa el 8 
y el 9 de octubre, ni en la mesa sectorial de 
negociacih sobre Seguridad Social, en da que 
tanto el señor Ministro como el Diputado que 
les habla estuvieron presentes, durante tres 
agotadoras jornadas; ni en el texto de los 
Acuerdos de la Moncloa suscritos el 25 de 
octubre pasado, se hace la más mínima re- 
ferencia contraria a la necesaria, anunciada, 
previsible y esperada revalorización de pen- 
siones de noviembre de 1977. 

He aludido a tres documentos cuya lec- 
tura es de fácil acceso. Basta con leerlos para 
comprobar que digo la verdad. 

He aludido a 4a negociaciótl en la mesa sec- 
torial de la Seguridad Social. Apelo, si pre- 
ciso fuera, para corroborar la veracidad de 
mi afirmación, al testimonio de otros Dipu- 
tados de esta Cámara que allí estuvieron pre- 
sentes en representación de su Grupo Parla- 
mentario. 

Lo único, señoras y señores Diputados, que 
durante las negociaciones de la Moncloa era 
coaiicido eran las ya citadas declaracienes del 
Ministro del ramo. Y, sin embargo, señoras y 
señores Diputadas, i;a revalorización no tuvo 
lugar. ¿Por qué, señores del Gobierno? 

Tal vez el señor Ministro del ramo nos diga 
que la tesorería de la Seguridad Social no 
permitió la subida de las pensiones, porque la 
recaudación de la Seguridad Social está por 
los suelos y los gastos por las nubes. 

Si así fuera, a mi Grupo Parlamentario le 
gustaría que el Gobierno lo diga ante esta 
Cámara -aunque tenemos otra interpelación 
sobm este tema en un ulterior debate- y, 
desde esta Cámara, a todos los pensionistas 
CM pabs, a los que nadie, desdri el aparato 
oficial, les ha dicho, espontáneamente, que 
las pensiones no subían, a pesar de lo pro- 
metido. 
Los pensionistas se enteraron de que no les 

' 

sublani las pensiones cuando al ir a cobrar a 
primeros de diciembre la nómina vencida de 
noviembre les pagaron lo mismo que el mes 
anterior. 

Política de hechos consumados. Esta es la 
pdltica sue entendemos ha seguido el Go- 
bierno en fa Cámara. Nada de explicaciones 
dadas desde el Gobierno. Esta es --repito- la 
política que el Gobierno de la UCD ha se- 
guido con los pensionistas, olvidando el Go- 
bierno al actuar así (es decir, al no actuar) que 
uno de los pilares de la democracia es la exis- 
tencia de niveles suficientes de información, 
y olvidando que el Gobierno de UCD, cuai- 
quier Gobierno, no puede esconder la cabeza 
como un avestruz político. 

La democracia, señores del Gobierno, tam- 
b:én es para los pensionistas, pues la demo- 
cracia o es para todos o no es democracia. 

La ,democracia exige que alguien del Go- 
bierno explique a los tres millones y medio 
de pensionistas por qué, en pocos días, lo 
que al principio era injusto pasó a ser justo. 
Permítanme que les desvele el juego de pa- 
labras. 

Este Diputado afirma que la comgelación de 
las pensiones en noviembre de 1977 fue in- 
justa. Pero no sólo lo opino yo. Permítanme 
que apele al testimonio de un conocido, capaz 
y brillante Diputado de 'la UCD que, a finales 
de scptiembre pasado, decía así al diario KPu~- 
blo» : ((Suspender la revalorizacih de pen- 
siones (se refería a la de noviembre) me pa- 
recería injusto)). Estas eran sus palabras li- 
terales. Ese Diputado, en sus declaraciones a 
«Pueblo» dRi1 30 de septiynbre pasado, prc+ 
pugnaba una ((elevación de las pensiones en 
p n t a j e  al manos igual al registrado por el 
salario mínimo interprofesionaln, que era el 
13,5 por ciento. Y finalizaba el Diputado por 
Badajoz don Enrique Sánchez de León, Mi- 
nistro de Sanidad y Seguridad Social del Go- 
bierno de UCD, diciendo que ((evidentemen- 
te no se puede perjudicar a las economías más 
modestas en tiempos de inflación». 

Seííores del Gobierno, 'si era neacsario el 
sacrificio de los pensionistas (un sacrificio 
más), como muestra eficaz de su solidaridad 
con el país, para, entre todos, intentar sal- 
var la crisis económica, el Gobierno debía 
haberles pedido el sacrificio, explicándoles 
por qué era necesario -si es que lo era-, 
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p r o  nunca imponérselo unilateralmonte, que 
es lo  que el Gobierno de UCD hizo. 

Llegado este momento, mi Grupo Parla- 
mentario quiere hacer constar que actitudes 
gubernamentales como la descrita son aún 
posibles porque la Seguridad Social sigue 
siendo una incontrolada, señores de UCD. 
Han pasado ya cuatro meses desde que el 
Gobierno se comprometió en la Moncloa a 
enviar a esta Cámara un proyecto de ley 
sobre participación de 'los trabajadores, de 
los empresarios y de la Administración, en 
la gestión y control de la Seguridad Social, 
sin que aún lo haya hecho. 

Esa falta de control de los trabajadores 
ea la gestión, esa resistencia, al menos por 
los síntomas, del Gobierno a intentar evitar 
el control de la Seguridad Social, es la que 
permite esas promesas incumplidas, esta si- 
tuación de desamparo de los jubilados, estas 
maniobras (valga la expresión) electoreras 
del partido del Gobierno, y esas cifras que 
el señor Ministro podrá dar a continuación 
-cifras, sin duda, en catarata-, que nadie 
sino el Gobierno tiene posibilidad de con- 
trolar, manejar y utilizar m beneficio pro- 
pio y, naturalmente, en perjuicio de los pen- 
sionistas, porque, naturalmente, nosotros no 
tenemos esa posibilidad. 

El segundo punto, señoras y señores Di- 
putados, a que se contrae esta interpelación, 
es el incumplimiento por el Gobierno de lo 
que, sobre revalorización de pensiones a par- 
tir del 1 de emro de 1978 establecen los 
(Acuerdos de la Moncloan, cuando afirman 
que para el año 1978, y con efectos a partir 
del 1 de  encco, SI:: imrementará la masa 
global de las pensiones en un 30 por ciemto, 
y se distribuirá de forma que incida progre- 
sivamente en las pensiones más reducidas)). 

No trato, señoras y señores Diputados, de 
aburrirles con una sugerencia, con una in- 
terpretación o una leccióln de hermenéutica 
(yo no  soy profesor de nada, soy única,mente 
aprendiz en esta Cámara) sobre los ((Acuer- 
dos de la Moncloa)). Simplemente quiero se- 
ñalar que, frente a quienes tienen duda sobre 
qué prima en este texto, si !a fecha d>:il 1 diel 
enero o, por el contrario, el resto del texto del 
Acuerdo, el Diputado que les habla lee en el 
texto del mismo (como leyeron los pensio- 

nistas que tuvieron la humorada de adquirir 
por 50 pesetas el folleto sobre 'los ((Acuerdos 
de la Moncloan, editado por el Gobierno) y, 
por cierto, bien claro «que para el  año 1978 
se incremenhrá la masa global de las pensio- 
nes en un 30 por ciento)), pero también lee 
que dicho aumento se hará «a partir de 1 de 
enero)). 

El Gobierno dice que no se queda con un 
solo céntimo de los 114.000 millones de pe- 
setas de aumento de la masa global de pen- 
siones durante 1978, y que lo que hace es 
fraccionar, dividir ese aumento de las pen- 
siones previsto paria enero de 1978 en dos 
fases, una que csm-,mó el 1 de enero y otra 
quei comrmzará el próxilm~o 1 d e  jullio. 

La consecuencia de este fraccionamiento en 
dos (enero y julio) del que debería haber sido 
un inico aymento del 30 por ciento en 1 de 
enero, es que los pensionistas dejarán de co- 
brar durante el primer semestre de 1978 un 
dinero que, sin consultar con nadie, el Go- 
bierno les ha retenido. No es que el Gobierno 
se lo guarde, sino que el Gobierno, por su 
cuenta, ha decidido pagar su deuda anual con 
los pmsionistas a la comodidad financiera 
del Gobierno. Es como si a'l señor M'nistro 
alguien le debiera 120 pesetas, a pagar en 
1978 a razón de 10 pesetas mensuales -y 
permítame el ejemplo, con el que en absoluto 
pretendo ofenderle-, y decidileira unilateral- 
mente pagarle los seis primeros meses a ra- 
zón de cinco pesetas, y los restantcls seis meses 
a 15 pesetas mensuales, por supuesto que el 
señor Ministro habría cobrado a final de año 
sus 120 pesetas, pero su d e u d x  se habría to- 
mado, sin consultarle a usted, cómodos pla- 
zos de pago, y, además, sin devengar htere- 
ses en su favor. ¿Lo aguantaría el señor Mi- 
nistro sin rechistar? ¿Aguantaría el señor 
Ministro correr con la carga de la inflacibn 
del primer semestre de 1978? 

Pues bien, señor Ministro, aso mismo as lo 
que ha hecho el Gobierno con 10s pensionis- 
tas como globalidad, como conjunto, aplazar- 
les para el segundo semestre de 1978 parte 
de lo que les tenía que pagar en el primer 
seimieistre del mismo año, y, adeinás, hacerks 
pagar -tema en el que los pensionistas no 
están en absoluto de acuerdo- la inflación 
de los seis primeros meses del año. El Go- 
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bienio reservándose, al parecer, el papel di 
intérprete exclusivo de los Acuerdos de I r  
Moncloa, fraccionó en dos aumentos lo qut 
debería ser uno solo. 

Llegados aquí, a nuestro Grupo Parlamen- 
tario le gustaría, señor Ministro y supongc 
que también a SS. SS. en general, que se nos 
explicara por qué el Gobierno eligió el mes 
de julio de 1978 en vez de el de mayo pera 
comenzar la segunda parte de la revaloriza 
ción por él prevista para el presente año. 

Tal vez, si lo que faltaba y sigue faltanda 
es dinero, resulta obvio pensar que con el 
aumento de la recaudación de la Seguridad 
Social, previsible para abril de 1978, se ha- 
bría podido financiar dicho aumento para el 
mes de abril, para el mes de mayo y para el 
mes de junio, en el peor de los casos. 

Habitualmente, como el señor ,Ministro sabe, 
las revalorizaciones se venían haciendo en 
mayo. Y perdone el señor Ministro, ¿no será 
(4 me y sabe que soy un tanto mal1 
pensado) una decisión electoralista de cana 
a las municipales esa elección del mes de 
julio? Por supuesto es una pregunta, señor 
Ministro. 

Nosotros no pretendemos discutir aquí y 
ahora las cifras globales que sobre el au- 
mento de pensiones durante 1978 pueda dar- 
nos el Gobierno. Estamos en ese punto sólo, 
daro está, en inferioridad de condiciones res- 
pecto del Gobierno y no por falta de conoci- 
mientos técnicos, como puede que algún mal 
pensado de los bancos gubernamentales po- 
dría sospechar a fuerza de ofrselo decir a al- 
guno de sus dirigentes, sino porque el Go- 
bierno tiene una infonnacidn estadística de 
la que carecemos los parlamentarios de la 
oposición, precisión que hago para con ella 
ahorrar al señor Ministro del Ramo una serie 
de cifras que, evidentemente, gran niímero de 
Parlamentarios no podrfamos comprobar en 
su dimensih global macroeconómica, habida 
cuenta de la falta de información que pade- 
cemos y de la que padece esta Cámara. 

Sin embargo, como sí sabemos multiplicar 
y dividir, tenemos que razonar al Gobierno 
con aquellos datos a los que sí puede acce- 
der un Diputado de la oposicibn, los datos del 
((Boletín Oficial del Estadon. 
Voy a tomar un ejemplo concreto, el ejem- 

plo que tqnamos siempre, el que incluso tomó 
el señor Ministro k semana pasada ~ n t  estaCá- 
W a .  El del jubilado por cuenta ajena dcR Ré- 
giman General, de más dei sesenta y cinco años, 
con pensión mínida de 9.300 w s .  Ese jubi- 
lado que tenía a final de 1977 una pensión 
mínima mensual de 9.300 pesetas, de no ha- 
ber existido revalorización alguna, en 1978 
habría percibido durante este año la canti- 
dad total anual de 130.200 pesetas, habida 
cuenta de la existencia de catorce pagas, doce 
ordinarias y dos extraordinarias. Con la re- 
valorización en dos fases del Gobierno de 
UCD, el pensionista en cuestión va a cobrar 
163.800 pesetas, lo que le supone un aumen- 
to, respedo de lo anterior, del 25,8 por ciento, 
es decir, menos del 30 por ciento, siendo así, 
no lo olvidemos, que se trata de un mínimo, 
de una pensión mínima que debería, en teo- 
ría, subir más del 30 por ciento a costa, por 
supuesto, de que otro subiese menos del 30 
por ciento. 

Si los que tenían que subir más, los pen- 
sionistas de niveles mínimos suben estos por- 
centajes inferiores al 30 por ciento. ¿Cómo se 
cumple el tema del 30 por ciento? Por su- 
puesto hay interpretación macrrnconómica, 
tenemos que pensar que la hay ; pero nos gus- 
taría que el señor Ministro, a partir de este 
modesto ejemplo de un Diputado que no tiene 
más datos que el «Boletín Oficial», pudiera 
justificarnos algo que el país se pregunta. 

Esta pregunta requiere que ana'licemos se- 
guidamente y, finalmente, si el Gobierno ha 
rumplido o no el mandato que le daban los 
Acuerdos de la Moncloa, de que la distribu- 
:ión del incremento global del 30 por ciento 
in la masa de las pensiones se hiciera de for- 
na que incidiera progresivamente en las pen- 
siones más reducidas. 

El Gobierno con simplicidad, que en alguna 
nedida le descalifica (y casi yo no quisiera 
iesdificarle y no quisiera llamarle simpli- 
:idad), ha entendido mal lo de la progresi- 
ridad. Ha entendido que ser progresivo s i g  
iifica apiicar a las pensiones una escala de 
ncrementos con porcentajes decrecientes a 
nedida que aumenta la cuantía de cada pen- 
dón a las que, como SS. SS. saben, ha divi- 
lid0 en cuatro tramos. El Gobierno ha ol- 
ridado que para lograr la progresividad no 
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basta una escala decreciente de porcentajes 
de incrementos, pues el aumento de la pen- 
sión en términos monetarios absalutos se ob- 
tiene multiplicando la cuantía de cada tramo 
por un porcentaje, con 10 que el aumento de 
la pensibai no &lo depende del porcentaje, 
sino de ambas cosas. 

Señor Ministro, el tema queda ahí, el tema 
queda pendiente ; pero, por si acaso un ejem- 
plo, el mismo de antes, el del pensionista de 
tmás del sesenta y cinco años que a final de di- 
ciqrnbre de 1977 cabraba, m i t o ,  9.300 pesetas 
minsuaies y aumentó, en funcidn dei ias nor- 
mas dictadas por el Gohierno, el 16,13 por 
cisnto el  pasado primero diel enero y aumenta- 
rá (y i s 1 ~  es cierto e incontestable y estamos 
en este punto de acuerdo con el señor Mhis- 
tro) el 35,48 por ciento el próximo primer13 
de julio. 

Por el contrario, un jubilado que a final de 
diciembre cobrara, por ejemplo, una pensión 
del orden da  25.000 pesetas, y aumentó su 
pensión en enero el 8,43 por ciento, le aumen- 
tará el prdximo pri,mero de julio eil 22.09 por 
ciento. 

Pues bien, como SS. SS. han podido com- 
probar, si por porcentajes fuera, es claro que 
el mod'esto pensionista de 9.300 pesetas sube 
un porcentaje más a'lto que el de 25.000 pe- 
setas, pero su subida, en pesetas contantes 
y sonantes, es evidentemente menor, ya que 
en términos monetarios absolutos a ese pen- 
sianisita de 9.300 pesetas sólo set le suben 3.300 
pesetas al mes y el que cobraba 25.000 pe- 
setas sube 5.300 pesetas al mes, con lo que nos 
da la impresión, señor Ministro, de que nos 
encontramos más ante una operación psicoló- 
gica de porcentajes que ante una operación 
real de las pesetas contantes y sonantes. 

La conclusión es clara para nosotros. El Go- 
bierno en este punto no ha cumplido los 
Acuerdos de la Moncloa, pues para cumplir- 
'los tendría, bien que haber elaborado una es- 
cala de porcentajes de incrementos más in- 
versamente proporcional aún que la que apro- 
bó, bien haber procedido a un aumento lineal 
de las pensiones ; y no lo ha hecho a pesar de 
que se ha dicho en esta Cámara que el  60 
por ciento de los pensionistas está en el mí- 
nimo. Luego para nosotros el Gobierno no 
ha cumplido su compromiso. 

No quiero terminar, señoras y señores Di- 
putados, mi intervención sin señalar que en 
opinión del Grupo Parlamentario Socialistas 
del Congreso se hace necesario un replan- 
teamiento de la política de pensiones en el 
nuevo marco de las prestaciones de la Se- 
guridad Social. Replanteamiento que afecta- 
rá y que tiene que afectar, señoras y señores 
Diputados (y conviene que estas cosas se di- 
gan en esta Cámara, Cámara que hasta el 
mommto no ha debatido ni un solo proyecto 
de ley del Gobierno en materia de Seguridad 
Social), repito, tiene que afectar a autónomos 
que, hoy por hoy, tienen una base de cotiza- 
ción igual al salario mínimo interprofesional, 
con independencia de sus ingresos reales, con 
independencia, señoras y señores Diputados, 
de sus ingresos reales y a los que los veinticin- 
co años que llevan de cotizacibn (pues m p e -  
zitron a cotizar en el ,mejor de íos ca&s en 
1953) s6lo les permiten alcanzar un d i c i e n -  
te del 50 por ciento de la base a la hora dk la 
pnelstación, configurándose así en nuestra opi- 
nión una situación discriminatoria de estos 
autónomos del campo respecto del régimen 
general e incluso respecto de los asalariados 
del campo. 

Pero también tiene que afectar ese replan- 
teamiento a los trabajadores campesinos por 
cuenta ajena, cuya asimilación a los del ré- 
gimen general, aun siendo tan cacareada, no 
existe en la realidad, pues s610 pueden cotizar 
por base tarifada cualesquiera, repito, seño- 
ras y señores Diputados par segunda vez en 
esta noche y en esta intervención, cualesquie- 
ra que fueran sus ingresos, con lo cual se li- 
mitan sus prestaciones. 

Son también authomos de la industria y 
del comercio para los que el cálculo de la 
base para pensiones tiene caracteres deli- 
rantes, pues para el cálculo de las prestacio- 
nes se computan las cotizaciones de los diez 
últimos años, con lo que entran en juego, en 
este momento, va lom del salario mínimo in- 
terprofesional tan terribles como las 84, las 
102 o *las 120 pesetas diarias, valores con 
los que nos encontramos que cualesquiera que 
hayan sido sus cotizaciones, las pensiones de 
estas personas están prácticamente siempre 
en niveles mínimos. También esa política de 
replanteamiento de pensiones tiene que afec- 
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tar al trabajador en paro, hombres maduros 
próximos a la vejez que mantienen, en tanto 
perciban prestaciones de desempleo, la si- 
tuación ,de asimilados al alta. Y que al ago- 
társeies las prestaciones de desempleo (lo 
que por desgracia es frecuente en la pre- 
sente coyuntura del país) dejan de estar asi- 
milados al alta, y como para tener derecho 
a la pensión hay que tener período de ca- 
rencias y estar em alta, se encuentran en paro, 
sin trabajo, sin desempleo y sin pensión aun- 
que hayan cotizado muchos años. 

Se hace ineludible, repito, y finalizo, a me- 
dio plazo el establecimiento de una nueva ma- 
nera de entender la Seguridad Social, acorde 
ccm la enmienda que el Grupo Socialista del 
Congreso ha presentado al correspondiente 
artículo del Proyecto de Constitución, enmien- 
da mediante la cual nosotros postulamos, en 
favor de todos los españoles, trabajadores o 
no, y sin necesidad de previa cotización, un 
nivel mínimo y garantizado de pensicnes, que 
se complementarán, para aquellos que sean 
trabajadores acogidos a alguno de los regí- 
menes específicos de la Seguridad Social, c m  
un nivel profesianal propio. 

Pero, repito, nuestra contribución a1 gran 
debate sobre la Seguridad Social española, que 
entendemos es ineludible, se abm hoy con 
esta interpelación por nuestra parte al menos, 
a 'la que seguirtn otras, sobre el control de- 
mocrático de la gestión de la Seguridad So- 
cial, sobre la financiación de la Seguridad So- 
cial, y a la que se une, como primera mues- 
tra de la capacidad legislativa de esta Cámara, 
de la autocapacidad de la misma, por vía de 
una proposición de ley de un Gmp~ parla- 
mentario, la presentada sobre protección al 
paro por el Grupo Socialista del Congreso, que 
se inspira en 'los principios ya señalados de 
establecimiento de un nivel general gamnti- 
zado para todos los ciudadanos, y *de un nivel 
específico para aquellos que coticen a la Se- 
guridad Social. 

Muchas gracias por su a t enc ih  

El szñor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente): Señorías, habida cuenta que hay otra 
interpelación planteada exactamente sobre el 
mismo tema del aumento de las pensiones, 
presentada por el señor Perera Calle, y te- 
niendo en cuenta la hora en que nos encm- 

tramos, si el señor Ministro correspondiente 
no tiene inconveniente, podría contestar en 
un solo turno a las dos hterpelaciones. ¿Está 
de acuerdo ei señor Ministro? (EZ se?íor Mi- 
nistro hace signos afirmativos.) Muchas gra- 
cias. Entonces, tiene la palabra el señor Pe- 
rera Calle para mantener su interpelación. 

El señor PERERA CALLE: Señoras y se- 
ñores Diputados, no se asusten. Para evitar 
innecesarias reiteraciones y no cansar a 
SS. SS. doy aquí por reproducida mi interpe- 
lación, y me reservo a intervenir al defen- 
der la moción, que anuncio desde ahora que 
voy a presentar si la contestación del señor 
Ministro es la misma o parecida a la que dio 
a don 4Marcelino Camacho. Nada más. Muchas 
gracias. 

El señor VKBPRESIDENTE (G6mez Llo- 
rente): El señor representante del Gobier,no 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ,SANIDAD Y SE- 
G;URI!DAD SOCllAL (Sánchez de León Pérez): 
Señor Presidente, Señorías, permítanme Sus 
SeAorfas señalarles mi inicial perplejidad ante 
las argumentaciones del Diputado del !Partido 
Socialista que acaba de hacer uso de la pa- 
labra y de la expresibn siguiente del otro Dipu- 
tado interpelante, por varias razones. Primera, 
porque el señor 1- Vicente comenzó seña- 
lando que iba a intentar exponer claramente 
su definición interpelativa sobre las preguntas 
que ha señalado en el apenas un folio de que 
consta su interpelacibn escrita. Yo he tenido 
la curiosidad de leer el folio del señor De 
Vicente y apenas se tarda en leerlo medio 
mhuto, y he tenido la curiosidad de computar 
e1 tiempo en que ha empleado en explicar 
verbalmente ese medio minuto y ha pasado de 
media hora, lo cual quiiere decir Que, efectiva- 
mente, el señor De Vicente plantea muchas 
más cosas de las que inicialmente yo podrfa 
contestar si me atuviese exclusivamente a su 
escrito. Y utiliza, además, una técnica que 
acredita, no ya su inteligencia, que no necesi- 
taba respuesta en esta tribuna, porque está 
ya acreditada, sino algo más, que es su  astucia 
parlapnentaria. Utiliza una t h i c a  verdadera- 
mente astuta, que es la de respondaerse a sí 
mismo con las respuestas que entiende que 
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el señor Ministro correspondiente va a tener 
a bien argumentar. Es una técnica realmente 
hábil; doblemente hábil, porque la competen- 
cia técnica del señor De Vicente me pone en 
un auténtico brete, que hace que tenga que 
recurrir a todos mis resortes memorísticos 
para no defraudar a SIS. S S .  

Pero si yo he escuchado con atención -y 
lo he procurado con todas mis facultades men- 
tales- el señor De Vicente incurre en una 
serie de contradicciones tan palpables que 
me da la impresión de haberse cogido en su 
propia trampa. Y ,  al hacer esta afirmación, 
no quisiera dejar de demostrarla. 

Pero hay otra cosa, otro brete en el que 
el señor De Vicente me sitúa en estos instan- 
tes, y es que alude a mi persona tanto en 
mi consideración de Diputado como en mi 
consideración de miembro del Gobierno, y 
ya no sé exactamente en virtud de qué tengo 
que contestarle, porque me gustaría darle 
cumplida respuesta en ambos aspectos. 

Aunque muy de pasada he in'entado reco- 
ger algunas de las expresiones del señor De 
Vicente, y recuerdo que ha hablado de la equi- 
vocación del voto de los pensionistas, y dice 
más adelante que la democracia es para todos, 
aun para los pensionistas. ¡Señor De Vicente, 
vamos a dejar a los pensionistas que voten lo 
que quieran! Si ellos votaron el 15 de junio 
-sabe Dios qué, en virtud del voto secreto-, 
¿por qué vamos a decir a los pensionistas que 
votaron a UiCD que se equivocaron? Por la 
misma razón podría decir yo que se equivoca- 
ron los que votaron a otro partido. 

Habla dfispués de maniobras lelectoriras, de 
decisiones electoralistas, etc. Bien, señor De 
Vi'cente, en estos instantes, desde esta tribuna, 
Su Señoría ha realizado un acto claramente 
electorero al igual que en otra ocasión ante. 
rior. Y ,  además, intenta -no sé si por la se- 
cuencia lógica de las manifestaciones por las 
que uno, a veces, supone que debe dejarse 
arrastrar sicológicamente- intenta, repito, 
algo así como decir que no le convence la 
aritmética política (me parece que ha sido la 
expresión utilizada) y que no pretende dis- 
cutir las cifras. ¡Claro que las va a discutir, 
señor De Vicente -faltaría más-, con arit- 
mética, con nlúmeros y con trigonometría si 
hace falta! Claro que las vamos a discutir, 
porque no es un tecnicismo, ni es una catarata 

de cifras lo que pretendo señalar, sino de- 
mostrar aquí clara y palpablemente, como se 
muestra en la expresión del decreto y en la 
orden ministerial correspondiente a la reva- 
lorización de pensiones, el estricto cumpli- 
miento del dPacto de la Moncloa)). Claro que 
vamos a hablar de números; pero vamos a 
hablar de números en las cifras que el señor 
De Vicente señala, porque lo que sí es evi- 
dente es que ustedes me harán gracia de no 
repetir todas las cifras que, para demostrar el 
cumplimiento estricto del ((Pacto de la Mon- 
cloa)), me vi en la obligación de señalar el 
miércoles pasado. Por tanto, no voy a hacer 
referencia a muchas de ellas, pero sí a las 
que hace referencia el señor De Vicente, si 
es que he tomado bien mis notas, porque ha 
sido tan rápida su lectura que es posible que 
me haya (pasado inadvertido algún detalle. 

Habla el señor De Vicente de mis declara- 
ciones en la prensa. Y o  he tenido la precau- 
ción de traerlas aquí, porque la interpelación, 
efectivamente, anunciaba una alusión a la fal- 
ta de la revalorizacibn en octubre del año pa- 
sado, y a mis declaraciones en prensa. Hay 
ya, de comienzo, un error inicial del señor De 
Vicente, porque yo propuse en su momento 
una revalorización de pensiones a partir de 
primero de octubire, no a (partir de  primero de 
noviembre. ¡Señor De Vicente, no les escamo- 
teé un mes a los pensionistas! Y o  quería la 
drvalorización de& 1 de  octubre, no b d : r  
1 de ,noviembre; paro es que con esas decía- 
raciones en prcmsa a veces pasa como con al- 
gunos textos mágicos, que se interpretan en 
virtud del párrafo que uno quiere o de aquel 
en que pretende poner mayor énfasis. Yo creo 
que se refiere a estas cuyas fotocopias tengo 
aquí, que decían: «El Ministro de Sanidad y 
Seguridad Social, señor Sánchez de León, ha 
anunciado a la prensa que ha propuesto la ele- 
vación de las pensiones en la misma cuantía 
que el salario mínimo, es decir, un 13,50 por 
cidnta, a partir del 1 de octubre prbxirno y 
espera que este aumento sea financiado por el 
Estado, debido a la falta de liquidez que en 
estos mqnentos pdece la Seguridad Social». 
EGxtivapente, ésta es la misma literal v-rsión 
que dan otros periódicos, algunos de los cua- 
les él ha mencionado y yo no tengo, pero sí, 
por elje)nplo, «Pueblo)) del ,mismo día. Y, efec- 
tivamente, el Ministro de Sanidad y Seguridad 
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Social, seflor ISánchez de León, anunció su 
propuesta de elevación de pensiones en ia 
misma cuantfa que el salario mfnimo, es 
decir un 13,50 por ciento. Es un 13,60 por 
ciento, pero es igual. 

En primer lugar, esta manifestación no ha 
anunciado una revalorización de pensiones, 
sino una propuesta del señor Ministro de Sa- 
nidad y Seguridad Social, que en otro párrafo 
dice: «El Ministro di@ que el presupuesto de 
gastos de la Seguridad Social para el año 
próximo está fijado provisionalmente en pe- 
setas 1.350.000 mil millones)). Estas declara- 
ciones se hacen no en una ,rueda de prensa, 
sino a un grupo de periodistas, cuando toda- 
vía no se está ante la definición de qué tenga 
que ser el (@acto de la Moncloa)) ni cómo van 
a ajustarse los Presupuestos del Estado y los 
presupuestos de la Seguridad Social, poque 
si el presupuesto hubiese sido de 1.350.000 
mü ,miilotnes de pesetas esa revdorizad6n 
hubiee sido posible. 

A& de &alar aquí una, de ías múltt- 
pks contradicciones del seflor De Vicente; 
y es que en un párrafo ha dicho que los pen- 
sionistas 4 e  escrito, no sé si literalmente- 
están hartos de que se les manipule. Y en 
otro párrafo el seflor De Vicente ha dicho 
que «creyeron al pie de la letra la expresión 
del seflor Ministro)). Yo les tengo que dar las 
gracias a los pensionistas que creen de buena 
fe que cuando un Ministro dice que va a re- 
valorizar ías pensiones es que se van a reva- 
lorizar. No se ¡les engaña a los pensibnistas; 
los pansioaiistas creen lo que se les dice, por- 
qye no me creo con la capacidad y sensilrilii 
dad suficientes como para tratar de engaflar 
a un cdüctivo tan sensil.de como éste. ¿Qué 
pasó, entmces, para que la revalorización de 
pensiones no se p r d m  el 1 ck octubiie de 
1977? el seiAor-De Vicente se 10 ha contestado 
la sí mismo; ha dicho m o  me vaya a decir el se- 
ñor Ministro...)). Ihes claro que se lo va a 
decir el seflor Ministro, seflor De Vicente, le 
va a decir que en el momento en que esa fór- 
mula está propuesta, están los partidos polí- 
ticos intentando todos entre sí que la reva- 
lorización de pensiones asuma, subsuma decía 
el otro día, el detrimento del costo de vida. 
Y, efectivamente, ni en ninguno de esos do- 
c v  que se! Senailaban por el sefior De 
Vicente, que no he tenido la oportunidad de 

repasar, se dice nada en contra; pero lo que 
es evidente es que en ninguno de esos docu- 
mentos se dice nada en favor de la propuesta 
que el señor Ministro habfa formulado sobre 
una revalorización de pensiones. 
[La pregunta la hago yo. ZPor qué seflores de 

la oposición no se revalorizaron en octubre de 
1977 las pensiones como habfa propuesto el 
Ministro de Sanidad y Seguridad Social? Lo 
voy a señalar otra vez; lo siento por los tec- 
nicismos. Primero, porque no es obligatorio la 
revalsrización de pensiones; solamente hay en 
la historia de las pensiones últimas dos reva- 
lorizaciones el mismo aflo, en 1976, como con- 
secuencia naturalmente del incremento del 
fndice de costo de vida, que supone una reva- 
lorización del salario mfnimo interpmfesional 
el 1 de octubre. Pero es qua, d v s ,  hay 
otra cosa; la Seguridad Social empieza, según 
la demanda popular, a ser solidaria con la si- 
tuación económica del país y por Decreto-ley 
de 5 de noviembre de 1977, aprobado por 
unanimidad con la representación del Partido 
Socialista Obrero Español en la Comisión de 
Urgencia Legislativa, se propone un Decreto- 
ley que congela las cotizaciones de la Segu- 
ridad Social durante el tercer trimestre de 
1977. Es evidente, pues, y el señor De Vicente 
lo sabe perfectamente, que no se puede hacer 
una revalorización de pensiones técnicamente 
cuando la base tarifada no es revalorizada en 
el mismo porcentaje que el salario mfnimo in- 
terprufesional. 

¿Qué es lo que ocurre de verdad entonces? 
Yo me resisto muchísimo a suponer que los 
partidos integrantes del «Pacto de la Mon- 
cloa)) no hicieran las cuentas. ¿Cómo es posi- 
ble que no se vaya a hacer las cuentas en 
un tema tan delicado como la revalorización 
de pensiones? Si aigiin partido no hizo las 
cuentas pecó de frivolidad, y si algún partido 
permitió el deterioro de las pensiones pecó 
de irresponsabilidad. Pero no ha lpasado eso, 
señor De Vicente. De los partidos que suscri- 
bieran los (Pactos de la Muncloa) ninguno 
pecó de frivolidad ni de irnesponsabilida& 
¿por qué? Porque si se habfan hecho las cuen- 
tas. Por lo menos algunos partidos habían 
hecho las cuentas. AHacemos las cuentas aun- 
que sea aritméticamente, señor De Vicente? 

No sé cuál es la fórmula que el señor Dipu- 
tado propone como buena, porque si la f6r- 



CONGRESO 

- 1017 - 
1 DE MARZO DE 1978,-NÚM. 26 

mula que propone como buena hubiese sido 
una n&valoirización de pensiones del 13,6 
por ciento en octubre, más un 30 por ciento 
durante 1978, ahí había que hacer unas cuen- 
tas de masa global de pensiones que sobre- 
pasan con bastante profundidad y en bastante 
1extemsi6n las cifras cwcertadas en los «Pac- 
tos de la Moncloa» para el presupuesto de la 
Seguridad Social. Nos saldríamos del presu- 
puestu. Esa fóqmula no 8s posible. ¿Cuál es 
posible entonces técnicamente? ¿Qué es lo 
que hubiese pensado el señor De Vicente si 
es que hubiese hecho las cuentas, que creo 
que sí, por supuesto, porque las cuentas salen? 
Entonces él pensó hacer una revalorización 
d d  13,6 por ciento a1 primero de octubre, 
más otra revalorización el primero de mayo, 
como consecuencia del salario mínimo intm- 
prafeisional y, probablgienbe, otra revalwiza- 
ción en septiembre o en octubre de 1978. Son 
las dos únicas fórmulas posibles. 

Pues bien, pues la primera no es posible 
porque los «Pactos de la Moncloan, que sig- 
naron todos los partidos políticos con repre- 
sentación parlamentaria, señalaba un presu- 
puesto en el que no tiene cabida una revalo- 
rización de pensiones superior a los 500.000 
millones de pesetas, consecuencia técnica de 
ese Plantea,miedo. Pero la otra, 1s da que hu- 
biese sido iconvenknte revalorizar 13,6 l p r  
ciento en octubre y hacer otra revalorización 
en mayo y la siguiente en septiembre, las 
cuentas -si es que esto es lo que propone el 
señor Diputado, que yo me resisto a creerlo, 
me resisto muchísimo a creerlo- darían unos 
porcentajes de incremento de revalorizacih 
ajustados a los supuestos de incremento en 
los precios que se señalaban en los CcPactos 
de la Moncloan que dan unas cifras absoluta- 
mente por debajo de las establecidas para 
1978 en el presupuesto de la Seguridad Social. 

Me atrevo a decir de memoria, sin saber 
exactamente las cifras, pero lo afirmo en estos 
momentos de memoria, que en ese supuesto 
las pensiones, la masa global de pensiones se 
hubiese reducido en más de 35.000 millones 
de pesetas. No puede ser de ninguna de las 
maneras esa solución que el señor De Vicente 
propugna. ¿Cuál es? El otro día yo señalaba 
que, además, los signatarios de los pactos 
tuvieron buen cuidado en que el índice del 
costo de precios, la masa de aumento de pre- 

cios, no sobrepasase en absoluto el fndice de 
revalorización de pensiones y creo haberlo 
demostrado. Bero si hay duda los datos deben 
estar en el ((Boletín del Congreso)) y lo tengo 
a disposición del señor De Vicente. 

La progresividad. Di% el M o r  De Viceatw 
que la progresividad no se ha respetado en 
las disposiciones sobre revalorización de pen- 
siones. Señor De Vicente, aquí se llega en su 
expresión a algo p s  qwe al acto electorbro; 
se llega a un supuesto que los técnicos me van 
a rechazar como expresión aceptable de tec- 
nicismo y es a un aspecto de demagogila con- 
table en la que yo me pierdo; porque si yo no 
he entendido mal hay un ejemplo que el se- 
ñor D'e Vicente señala que es el ejemplo de 
los jubilados de más de sesenta y cinco años. 
Señala que no se sube más que el 25,8 p r  
ciento, que está por debajo del 30 por ciento. 
Pero en el ejemplo siguiente el señor De Vi- 
cente ha (dicho q w  se m e n t a  el 35,8 por 
ciento; o cogemios las mismas cifras para los 
dos ejemplos o nos perderemos. 

Pero ¿qué es lo que ocum? Que la dema- 
gogia contable que ha utilizado el señor De 
Vicente ha hecho plantear una falacia aritmé- 
tica que es la siguiente: si las 9.300 pesetas 
de 1977 hubiesen sido en 1978, ¿cuánto t+e hu- 
bi- revalorizado las pensioms? El tecnicis- 
mo, la preparación y la capacidad del señor 
De Vicente las conozco hace muchísimo tiem- 
po y las admiro y no hay el menor tinte ir6- 
nico en mi expresibn, bien lo sabe, por nues- 
tra vieja amistad de siempre, pero repito que 
ha utilizado una falacia ya que multiplica 
9.300 pesetas durante 1977 por todos las me- 
ses de dicho año, y el señor De Vicente sabe 
claramente que las 9.300 pesetas solamente se 
pueden contar desde mayo de 1977, luego el 
porcentaje está mal. Claro, lasí le sale por de- 
bajo del 30 por ciento. Repase esa cuenta, 
aunque yo solamente la he hecho de paso, pero 
verá como está mal. (Risas.) 

¿Cuáles son las f6rmulas alternativas del 
señor De Vicente? ¡Las fórmulas del señor De 
Vicente también me gustaría meditarlas y m- 
fieso que voy a estudiarlas a fondo, porque 
si señala que para los pensionistas de más 
de 25.000 pesetas el aumento supone más de 
5.000 pesetas y entiende que es una cantidad 
superior a la que les corresponde a los pen- 
sionistas de 9.300 pesetas, a mi me pone en 
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un brete, pero aseguraría de memoria que los 
pensionistas de 25.000 pesetas a los que se 
refiere el señor De Vicente no pasan de 15.000 
entre los 3.600.000 que hay en España, y co- 
ger un ejemplo de 15.000 pensionistas en un 
conjunto de 3.600.000 es bueno, pero vamos 
a decir que se refiere solamente a menos de 
un 3 por ciento del colactivo. 

Pero ¿es que la fórmula de planteamiento 
lineal que me parece que sugiere S. S. es la 
buena? Le aseguro que como le oigan los 
pensionistas su acto electorero de esta taTde 
va a quedar en entredicho, porque los pensio- 
nistas están rechazando la fórmula de incre- 
mento lineal por una sencillísima razón, por- 
que si el interpelante hace la cuenta la canti- 
dad que les corresponde a los pensionistas de 
menor entidad es tan escasa e insuficiente 
que no podría atender de ninguna manera a 
los criterios de progresividad que sí se señalan 
en el tecnicismo que fórmula el decreto y la 
orden w n ~ n d i m t e s .  

No le puedo hacer la cuenta porque de me- 
moria me ha sido imposible en el tiempo de 
escucsarle, perro hagala S. S. y verá como es 
absolutamente imposible porque los pencionis- 
tas, por suerte o por desgracia para ellos, tie- 
nen mucho tiempo para pensar en sus cosas y 
tradicionalmente rechazan la formulación li- 
nieal. 

El descontrol de  la Seguridad Social. Señor 
De V@emte, el control y vigilancia de la ges- 
tión de la Seguridad Social en los Pactos de la 
Mcmcloa .se refiere a tres puntos: 

Primero, el control por parte del Parlamen- 
to, es decir, el control parlamentario. Eviden- 
temente existe este control. 

Segundo, el control y vigilancia de la ges- 
tión de la Seguridad Social por la intervención 
General del Estado. Ya está la Intervencih 
G-aJ 'U Estado y ya está nombrado, a 
propuesta del señor Ministro de Hacienda y 
.cte[l Ministro de Sanidad y Seguridad Social, 
el Interventor General del Estado. 
Y queda el tercero, la participación de los 

trabajadores en dichos órganos, que dice que 
par qué no lo h y o s  hecho. icuidado!, no 10 
hemos hecho porque el @acto de la MoncIoan 
dice exactamente que esta participación será 
regukda con carácter urgente mediante una 
norma que entrará en vigor en el plazo máxi- 
mo de cuatro meses a contar Gesde la fecha 

de celebración de dichas elecciones. Que to- 
dos seipa;mos, las elecciones sindicales no han 
tenninada, pero no se preocupe S. S., q w  el 
plazo que el Gobilerno preten'de cumplir no 
se refiere al proyecto de elecciones sindicales 
que ha enviado, sino a cuando el porcentaje 
de elecciones en las empresas suponga el he- 
cho de poder afirmar que ya se han celebrado 
las elecciones sindicales. A contar de ese mo- 
mento hay cuatro meses, según han a'firmado 
los partidos políticos signatarios del pacto. 

La capacidad del señor De Vicente de poder 
sintetizar los problemas de las pensiones- es 
tan grande que al final me he perdido un 
poco en su expresión de cómo se revalorizan 
las pensiones de los aut6nomos en el campo, 
de ?as authnomas da industria y del comer- 
cio, de los trabajadores en paro, etc. 

Bien, yo lo único que quiero decir al señor 
De Vicente es lo siguiente: La norma estricta, 
es decir, la aplicación estricta de los precep- 
tos que señalan las pensiones para estos co- 
lectivos, en todo caso darían cifras inferio- 
res a aquellas a que se refieren los mínimos 
establecidos. 

Evidentemente, la sensibilidad de los sig- 
natarios de los «Pactos de la Monclom) 'ha 
posibilitado que esas normas, que por supues- 
to condicionan financieramente a la Seguridad 
Social, independientemente de cuál sea el 
origen de la escasez del salario mínimo inter- 
profesional, etc., evidentemente es algo que ha 
sido tenido en cuenta en el momento de la 
revalorización. No hay la aplicación de la 
norma estriota, sino que los criterios de pro- 
gresividad que se han utilizado han permiti- 
do claramente esa revalorización. La progre- 
sividad se demuestra ?n la revalorizacih de 
pensiones de tres maneras: Una, aumentan- 
do las pensiones más altas con ltis menores 
cuantías; otra, haciendo transferencias entre 
los distintos regímenes; y, tercera, igualando 
los mhimos, y así se posibilitan el incremen- 
to y porcentaje, y no le vayamos a quitar la 
alegría a los, señores pensionistas, que de- 
masiada desgracia tienen para, además, esca- 
motearle las cifras que puedan satisfacérse- 
les. Y las cifras quin pueden s a t i s f a c é w b  a 
los señores pensionistas son algunas que yo 
ya di ea la vez ankkior,. pero quk? muy resu- 
midamente voy a decir, y no para defensa 
de las disposiciones legales, que son todas 
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absolutamente discutibles, sino para que no 
se tenga la idea de que el Parlamento o los 
partidos signatarios involucren las preten- 
siones de los sectores ,más deprifnidos. 

Señor De Vicente, el 65 por ciento de los 
pensionistas (españoles estaban en diciembre 
de 1977 en los mínimos. Los mínimos, en el 
régimen general, han sido revalorizados según 
las cifras; de su segundo ejemplo, no las del 
primero, que era donde no le interesaban las 
cifras. (Las del segundo, que son l a s  buenas; 
un 35,48 por ciento, y la viuda un 35,71 por 
ciento.) Peno es que; adepás, en los sectores 
afectados por discriminaciones tradicionales, 
como son en el campo, las pensiones se han 
visto incrementadas en un 63,63 por ciento 
para el clásico ejemplo d'el jubilado y en 48,44 
por ciento para la viuda. La pensión media ha 
sido revalorizada en un 40,30 por ciento. 
Yo creo que todas estas cifras, más las del1 

otro día (y permítame que haya tenido que 
utilizar otra vez la aritmética, porque pienso 
que, adlemás de la aritmética del tablero a la 
que hace referencia el' señor De Vicente, imtá 
la aritmética política) no tengo más remedio 
que utilizarlas. 

Quería decir, para terminar, que ést- es un 
k m a  en el que hay proclividades electorales, 
efectivamente, que debemos de demostrar y 
que debemos de recapacitar. 

No voy a hacer alusiones en #estos momen- 
tos I(a no ser que el señor De Vicente quiera 
que así la haga), a otra serie de circunstan- 
cias de tipo financiero, de tipo económico, de 
tipo político, de  pensiones en general. Por 
supuesto, que si él quiere lo haría, pero creo 
que es bastante para señalar, decididamente, 
que no hay escamoteo, que no puede haberlo, 
quei seríamos todos unos personajes políticos 
absolutamente condenables si hubiese habido 
cl más mínimo escamoteo para estos colecti- 
vos, que todos tenemos la pretensión y la 
sabiduría, y la conciencia de que es un sector 
deprimido que aecesita aliento y, que por lo 
menos en este caso, se ha producido la mayor 
revalorización de pensiones de la historia de 
la Seguridad Social ten muchos años. 

Por último diré a mi buen amigo, el señor 
De Vicente (permítame la escapatoria perso- 
nal), que solamente hubo otra revalorización 
parecida a ésta, de cuantía, similar -permíta- 
me, señor Dei Vicente, recordarlo- que fue 

cuando este Diputado era Director General 
de la Seguridad Social. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Llo- 
rente) : El Diputado interpelante, don Ciria- 
co de Vicente, dispone de no más de diez mi- 
nutos para expresar si está satisfecho o no 
con la respuesta dada por el señor Mmistro. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Si gran- 
de ha sido la sorpresa del señor Ministro, no 
ha sido menor la mía, y no porque suponga 
que debe ser un olvido el conocimiento de 
que, precisamente, es media hora el margen 
que permite el Reglammto de! la Cámara de 
cara a las interpelacimes, sino por los temas, 
tal como el señor Ministro los ha tratado con- 
cretamente. 

ICuando he hablado aquí de que los electc- 
res pensionistas posiblemente se equivocaron; 
cuando dije que se equivocaron al votar a 
Unión de Centro Democrático, t a m b i h  em- 
pleé otra expresión oomo que lo hicieron a t a  
morizados, o algo así. Esto no se lo podemos 
ldecir a los pensionistas expresamente porque 
el voto es secreto, y no podemos saber a quién 
votaron; pero al menos muchos sí sabemos a 
quién lo hicieron. Por eso mi Grupo Parla- 
mentario tiene que utilizar esta Cámara. 

En cuanto a las referencias, señor Minis- 
tro, a las declaraciones de prensa realizadas 
a finales de octubre, creo que exigirles a los 
pensionistas el distinguir entre el anuncio de 
la revalorizscibn de la pensión y el anuncio d e  
la propuesta de revalorización es exigir de- 
masiado, al menos a gran número de pensio- 
nistas españoles que no han pasado por la 
Facultad de Derecho. 

Efectivamate, el señor Ministro dio los da- 
tos. Pido perdón al señor Ministro por haber 
dicho que los dio en una rueda de prensa. Tal 
vez la mesa era cuadrada, pero era una reunión 
de periodistas, y a esto se le llama, conven- 
cionalmente, rueda de prensa. Repito que pi- 
do disculpas por la posibilidad de que la mesa 
fuera rectangular o cuadrada. 

El señor Ministro ha dicho que las pensio- 
?es no subieron en noviembre de 1977, por- 
que cuando se estaban d,iscutiendo los Acuer- 
ios de la Moncloa ya se tendría que haber 
sprobado wl d x r e t o  de revalm-ización. El ha 
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señalado, concretamente, la fecha de octubre. 
Yo he señalado el mes de noviembre. Creo 
que con ello el señor Ministro ha querido de- 
cir que, firmados los Acuerdos de la Moncloa, 
significaba perder la revalorizIición prevista 
para el primero de noviembre, por lo menos 
en términos de ~anodus operandi» aceptados 
hasta ese momento. La verdad es que con nin- 
guna de las frases -y el señor Ministro estará 
de acuerdo conmigo- ha podido demostrarse 
que se hablara de que no se iban a revalorizar 
las pensiones. Y, desde luego, señw Ministro, 
no se habló de las faltas administrativas y las 
inercias, y, sobre todo, de la necesidad de los 
pensionistas, que ya en mayo están esperando 
que llegue moviemibre. (Ocupa Za Presidencia 
el señor Presidente.) 

Por otra parte, como las revalorizaciones 
habitualmente se producen (como el señor Mi- 
nistro sabe perfectamente, pues no en vano 
ambos somos Inspectores de Trabajo y ambos 
conocemos nuestras competencias técnicas o 
nuestros intentos de competencias tknicas 
desde hace muchas años) a mes vi-nudo, ei 
incluso dentro del mes en que entran en vigor 
y después de que el mes haya empezado, a 
finales de mayo y noviembre -normalmente 
así lhta ocGrrido-, los datos del Boletín están 
de tal suerte que a principios de octubre, si 
las revalorizaciones estaban previstas por los 
pensionistas para noviembre, ignomndo 10s 
pakmalistas deseos de a.dehtarl<rs a octu- 
bre, cuando los «Pactos de la IMoncloan se 
celebraron y tuvieron lugar aquellos Acuer- 
dos en octubre, lo que estábamos afirmando 
era que no confiábamos en tan amplia gene- 
rosidad del Gobierno de adelantarlas un mes 
más. Estábamos em noviembre y no podíamos 
pensar que el Gobierno no iba a revalorizarlas. 

$Por tanto, desde nuestras perspectivas, la 
revalorización se hubiera producido, normal- 
mente, en noviembre, aunque vemos el pro- 
gresivo interés del señor Ministro y del Go- 
bierno de Unión de Centro Democrático en 
hacerlo en octubre. Por eso nuestro error fue 
esperar .a noviembre, pero lo cierto es que 
tampoco se dijo durante las negociaciones de 
la ,Moncloa que no fueran a subir. 

Los datos de las altimas revalorimciones 
están ahí presentes, y yo hago licencia a Sus 
Señorías de entrar en detalles innecesarios pa- 
ra demostrar que es así, puesto que lo que es 

comprobable -a estas horas con más moti- 
vo- no tiene por qué ser avalado aquí, pem 
sepan que el ((Boletín Oficial» no se rectifica. 

El señor Ministro ha dicho también, si mal 
no he entendido, que las pensiones no subieron 
en noviembre de 1977 porque se habían con- 
gelado las bases de cotización a la Seguridad 
Social. Por decirlo con palabras más directas, 
el señor Ministro ha dicho que no habiendo 
aumentado la recaudación de la Seguridad So- 
cial, no se podían aumentar las pensiones. Si 
no se recauda más, no se puede pagar más. 

Creo que el señor Ministro ha estado pro- 
fundamente claro. Las bases de cotización se 
prorrogaron, y, por tanto, según 9i argumen- 
tación, no cabía posible revalorización. El Di- 
putado que les habla -y lo ha dicho más de 
una vez- tiene en alta estima la competen- 
cia del señor Ministro, y lo que menos podía 
esperarse era esta respuesta. Y no podía es- 
perarse esta repuesta porque no existe ni le- 
gal ni históricamente una relación de depen- 
dencia entre aumento de pensiones y previa 
subida de bases de cotización. 

La Ley de Seguridad Sacia1 vincula la subi- 
c4 de las pemiones al incremento del coste de 
la vida, a l  incremento dai salario mhiwno, a la 
situación general de la economía y a las posi- 
bilidades financieras del sistema, pero formal- 
mente no las vincula a las bases de cotiza- 
ción. 

Por otra parte, si alguien dice que las bases 
de cotizaci6n son la fuente nutricia de las po- 
sibilidades financieras de la Seguridad Social, 
es evidente, pero el señor Ministro sabe per- 
fwtamente que el año anterior, concretamente 
par esos decretos de otoño, esos Decretos- 
leyes de congelación de salarios y de sufri- 
miento por parte de la clase trabajadora, de 
las crisis e c o n ó m i ~ s  del país, también hubo 
congelación de las bases tarifadas y, sin em- 
bargo, no se congelaron las pensiones. Por ese 
motivo, el Diputado que habla entiende que 
no son de recibo los argumaitos dichos. 

Ha señalado asimismo el señor Ministro que, 
a fin de año, con los cálculos que el Ministe- 
rio de Sanidad y Seguridad Social ha hecho, 
las pensicmes son más altas -al menos así lo 
he entendido y si me equivoco pido disculpas 
anticipadas a Su Señoría- que las que se de- 
rivarían de una distribución homogénea del 
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aumento de la masa global de los doce meses 
del año. 

El hecho de que las pensiones puedan ser 
así más altas en valor absoluto Q fin de año 
-podemos estar equivocados, señor Minis- 
tro- me parece que mo garantiza que las pen- 
siones sean más altas en 1979, puesto que el 
aumento de las pensiones se obtiene multi- 
plicando, como Su Señoría sabe, el porcenta- 
je por la base, y si la base es más alta, es evi- 
dente que el tanto por ciento no tiene por qué 
ser más alto. Al menos aquí no se compromete 
el Gobierno a que lo sea. Es más, se está com- 
prometienldo a lo contrario en cuanto a cri- 
terio, y éste es el seguido m la revalorimción 
pasada. 

Al señor Ministro es claro que no le ha gus- 
tado mi insinuación electorera o electoralish. 
Verá, señor Ministro, yo no quisiera ser mal 
pmsado. Su Señoría no era Ministro enton- 
ces, pero hay algún ejemplo que yo apuntaba 
mientras Su Señoría hablaba y que creo de 
interés exponer aquí. 

Recuerda Su Señoría el mes de junio y yo 
también. En el mes de junio hubo elecciones 
generales, pero hubo también excesiva preocu- 
pación del entonces Gobierno del Presidente 
Suárez por los pensionistas de la Seguridad 
Social. Recuerdo un ((Boletín Oficial» de los 
primeros días de junio, no sé exactamente 
cuál, en el que respecto de los autónomos se 
establecían normas que posibilitaban el des- 
arrollo de la asistencia sanitaria. Y recuerdo 
bambién -porque ese tema fue objeto por mi 
parte de wn estudio para una publicación que, 
por razones de otro tipo, no llegó a realizar- 
se- que en un mismo ((Boletín Oficial)), en 
las mismas fechas también de primeros de 
junio, se reducía por una parte Q los autóno- 
mos de la agricultura su aportación famacéu- 
tica a la hora de pagar las recehs en la far- 
macia, y, por otra partel, se aumentaba el im- 
porte de las prestaciones de ayuda familiar 
a los trabajadores de la agricultura. Todo ello, 
naturalmente, dentro de una preocupación so- 
cial del Gobierno del Presidente Suárez, que 
yo no discuto, pero que casualmente era en 
el mes de junio y que, evidentemente, puede 
poner en duda, para este mal pensado Diputa- 
do, la pureza de intenciones, con la diferencia 
de que entonces era para subir, y ahora, en 
opinión nuestra, es para bajar. 

Nosotros -ya lo hemos anticipado- no en- 
x-aremos en detalles de matemáticas, porque 
?Sto requiere datos de los que, repito, no dis- 
mnemos. Podríamos discutirlos más amplia- 
mente en otra ocasih.  Sin embargo, queremos 
decir, para finalizar, que en cuanto al tema 
del control democrático de la gestión de la 
Seguridad Social, los cuatro meses no son pa- 
ra empezar a elaborar una norma cuando ter- 
minen las elecciones, sino que ese control tie- 
ne que entrar en vigor cuatro meses despues 
de que las elecciones acaben, lo cual, dado el 
ritmo del trabajo de esta Cámam, requiere 
que el proyecto llegue pronto, porque si no 
correremos el riesgo de que los propósitos del 
Gobierno y de los restantes signatarios políti- 
cos del ({Pacto de la Mancloa» queden insatis- 
fechos. 

La contestación del señor \Ministro, aparte 
de por las razones hasta ahora señaladas, no 
nos ha convencido desde una perspectiva po- 
lítica. Hemos de decirlo claramente. Puede que 
el señor Ministro piense que esto era previ- 
sible priori)). Hemos escuchado con aten- 
ción sus razones. Algunas de ellas son de esti- 
ma políticamente, pero matemáticamente no 
son de recibo. Por ello, nosotros anunciamos 
desde aquí la presentación de una moción que 
contemple el estricto cumplimiento de los 
((Pactos de la Moncloa», de acuerdo con los 
principios de progresividad que en el mismo 
se contienen. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Si el señor Minis- 
tro desea contestar, le propondría que oyése- 
mos primero la intervención del señor Perem 
Calle, que puede hacer uso de la palmabra. 

El señor PERERA CALLE: Solamente quie- 
ro decir que no me doy por satisfeoho y pre- 
sentar6 la moción. 

El señor PRESIDENTE: El Señor Ministro 
de Sanidad y Seguridad Social tiene la pala- 
bra. 

El seflor MINISTRO DE SANIDAD Y SE- 
GURIDAD SOCIAL (Sánchez de León Pérez) : 
Señor Presidente, señoiras y señores Diputa- 
dos, sólo un minuto, sin olvidar en absoluto el 
tema de la media hora, sino señalar la des- 
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proporción entre un minuto y treinta. No es 
que me haya olvidado que tenía el uso de la 
palabra durante treinta minutos. 

Señor De Vicente, además de haber con- 
fundido antes las cifras, confunde ahora las 
fechas. Porque mis declaraciones no son a fi- 
nales de octubre, sino a finales de septiembre. 
El110 explica claramente que no tendría ningu- 
na mzón si hubiesen sido en octubre. Sí tienen 
razón cuando son en septiembre; y los ((Pactos 
de la IMoncloan no se firmaron en noviembre, 
sino el 27 de octubre. No trabuquemos las fe- 
chas, porque entonces no hay manera de que 
nos expliquemos. Además de las cifras, el se- 
ñor De Vicente es muy hábil en confundir el 
calendario. Pero vamos a cuidar la exactitud 
de las, cifras y de los peses, pocrque, si no, no 
nos aclaramos. 

Correlación entre las posibilidades econó- 
micas del sistema a que se refiere el artícu- 
lo 96 y las bases tarifadas, señor De Vicente, 
es una simple cuestión contable. No se puede 
pagar aquello que no se ingresa. Su Señoría 
sabe, no porque su profesionalidad lo catalo- 
gue inmediatamente, sino porque el propio Mi- 
nistro de Sanidad y Seguridad Social, en las 
&ulara&ne!s a las que ha hecho referencia, 
hacía menci6n a que la revalorización de pen- 
siones posibilitaba el que hubiese un puente 
financiero por parte del Estado, como se ha- 
bía hecho con alguna anterioridad. 

IPor otra parte, en cuanto a los porcentajes 
referidos al año 1979, volvemos al calenda- 
rio. Yo no los sitúo en el año 1979, sino en 
1978. ASf, la cifra cuadna; pero si la sitúa en 
1979, no cuadra. 

!Por Último, con relaci6n a los seis meses 
en los que dice que no hay mejoras sociales, 
yo diría una cosa, señor De Vicente: No sé 
qué W i e m o ,  si encuentra posibilidad de me- 
jorar alguna prestación en cualquier momen- 
to, no lo hace, a pesar de la proximidad de la 
cuestión electoral. Si )apl,icásemos esa norma, 
resultaría que habría que buscar un procedi- 
miento en virtud del cual ningún Gobierno 
concediese ninguna mejora social en un perío- 
do preelectoral, ya que cualquier acto en ba- 
vor de una situación atendible podría ser con- 
siderado como acto electml. Cm ello sufri- 
d problema una demora que, lbgicamente, 

no debe darse. No creo, en absoluto, que los 
actos de concesión o los actos de promoción 

de las clases más necesitadas tengan que de- 
morarse por cuestiones electorales. No pen- 
semos qué pasaría en el año 1978 si, en fun- 
ción de esa característica, tuviésemos que de- 
morar cualquier situaci6n, porque las posibi- 
lidades electorales de este año me imagino 
que pueden seir variadras. 

Desde la perspectiva política, no intento 
convencer al señor De Vicente, ni lo he pre- 
tendido antes, ya que no me parece que pueda 
conseguirlo, porque tenemos enfoques y pers- 
pectivas distintas. 

Lo único que le he demostrado al señor De 
Vicente, y creo haber demostrado a la Cáma- 
ra, es que la aritmética es muy importante, 
que las cifms som muy importantes, que los 
datos están ahí y que no puede demostrarse 
ningún tipo de escamoteo, ni siquiera, señor 
De Vicente, confundiéndose conscientemente, 
porque su competencia @pide cualquier clase 
de error consciente. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Hay 
una cuestión de orden previa en la réplica del 
señor De Vicente, si me lo permite el señor 
Presidente, y es que el artículo 127 establece 
un procedimiento con intervención del inter- 
pelante, contestación del señor Ministm e in- 
tervención posterior de diez minutos del in- 
terpelante, para, si no queda satisfecho, anun- 
ciar la presentación de una moción. 

Este de ahora es un procedimiento especial 
que si -como ya se viene haciendo viciosa- 
mente- permite la utilización del artículo 60, 
que dice que los miembros del Gobierno po- 
drán hacer uso de la palabra siempre que lo 
soliciten, desvirtúan absolutamente el princi- 
pio de la interpelación y además se puede pro- 
ducir em cadena una situacióai de con t jnw 
respuestas, porque el señor De Viuehte, evi- 
dentemente, tiene derecho de nuevo a i n t e W  
nir, y luego puede hacerlo el señor Ministro, 
y podemos estar hasta el año que viene. 

El señor PRESIDENTE: Hasta que se pre- 
sentara una moción de cierre, señor Peces- 
Barba. Hasta ese momento podríamos estmar, 
y no tenemos ninguna prisa. (Risras.) 

El señor De Vicente tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Creo que 
a estas horas de la noche, con las sonrisas que 
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esbozan algunos y las impaciencias lógicas y 
comprensibles de todos, sólo cabe decir que 
agradezco a los Diputados de UCD que sigan 
admitiendo la crítica. 

Dentro de este tono casi familiar que está 
teniendo la Cámara en este momento, quería 
señalar dos cosas: He dicho bien claramente 
que fue en septiembre cuando hizo las decla- 
raciones el señor Ministro. Propongo m a  m e -  
va prestación extriarreglamenhria en el régi- 
men general de la Seguridad Social para ase- 
gurar la capacidad auditiva del señor Minis- 
tro. (Risas.) 

En segundo lugar, quisiera decir que el tema 
del electoralismo time una diferencia, y es 
que el Ministro dice que no se podían resolver 
positivamente 10s temas en junio porque había 
elecciones. ¿Va el Gobierno a esperar? Ya sé 
que algunos temas venían del Gobierno mte- 
rior, y esto era perfectamente válido, pero 
hay una diferencia y lo he dicho antes, lo re- 
pito aihora y con esto termino. Ahora, en me- 

ro, se ha hecho un aplazamiento que perjudica 
a los pmsionishs, para mejorarles en julio, a 
diferencia de aquella ocasión en que la mejo- 
ra era contante y sonante, y de aquí a julio 
habrá inflación, fallecimiento de pensionistas 
y quién sabe si no habrá hasta un nuevo Go- 
bierno. (Risas.) 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a suspender 
la sesión h a W  el próximo miércoles, día 8,  en 
que se examinará la interpelación que queda 
pendiente y todo el orden del día del mismo, 
que supongo va a ser extenso. Así lo anuncio 
a los señores Diputados para que no les coja 
de sorpresa. Probablemente, tendremos tres 
días de sesiópi plenaria la semana próxima, pa- 
ra aprobar el proyecto de ley de elecciones 
municipales y todo lo que queda y está previs- 
to para aquellos días. 

Se levanta la sesión. 

Eran las once y cinco minutos de  la noche. 
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