Afio 1978

Niém. 25

CORTES

DIARIO DE SEMONES DEL

CONGRES( DE LOS DIPUTADOS

COMISION DE INTERIOR

PRESIDENTE: Don Fernando Benzo Mestre

Sesion nimero 4

celebrada el martes, 28 de febrero de 1978

SUMARIO

Se abre la sesién a las once y treinta minu-
tos de la mafiana.

El sefior Presidente pide conste en acta la

felicitacién de la Comisién al sefior Sdn-
chez-Terdn, miembro de la misma, por ha-
ber sido designado Ministro. As{ se acuer-
da por unanimidad. Seguidamente, hace
una amplia exposicién sobre los préximos
trabajos de la Comisién en relacién con los
proyectos de ley que estdn pendientes de
dictamen. Observacién del sefior Alavedra
Moner sobre la necesidad de dar cima al
dictamen de la Comisién sobre el proyec-
to de Ley de Elecciones Locales, que se
estd debatiendo, para lo cual estima nece-
sario la celebracién de sesién en la marfia-
na del miércoles. Contestacién del serior
Presidente. Interviene el sefior Camacho
Zancada sobre el mismo tema. El sefior Pre-

sidente recomienda la mayor celeridad en
los debates, ya que ha de tenerse en cuen-
ta que en el dia de marfiana miércoles no
debe celebrarse sesién de la Comisién a
causa de haber Pleno por la tarde.

Elecciones Locales (continuacién).

Articulo 27 —Intervienen los sefiores Alave-
dra Moner, Sdnchez Montero y Nifiez Pé-
rez (de la Ponencia). Se vota la enmienda
del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana, que es rechazada con cuatro votos
a favor. También es rechazada, con cuatro
votos a favor, la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista. Por iltimo, la en-
mienda del sefior Barrera Costa fue recha-
zada con una abstencién.

Articulo 28.—Intervienen los seflores Sdnchez
Montero, Martinez Emperador, Alavedra
‘Moner, Fajardo Spfnola y Obiols Germa.
Observacion del sefior Presidente. Intervie-
nen a continuacién los sefores Pérez Mi-
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yares (de la Ponencia) y Tomé Robla (quien
da lectura a una enmienda).
Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—Intervienen los serio-

res Tomé Robla, Sanjudn de la Rocha y Ni-
fiez Pérez. Se vota la enmienda del sefior
Barrera Costa, que es rechazada con una
abstencién., Seguidamente se votan las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista, del Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana y del seiior Carro Martinez,
que son rechazadas con cuatro votos a fa-
vor. También fue rechazada la enmienda
del sefior Canyellas Balcells, ésta por una-
nimidad. Por 30 votos a favor y tres en
contra fue aprobado el texto del articulo 28,
segun el que ofrece la Ponencia.

Articulo 29.—Intervienen los sefiores Sdnchez

Montero, Echanove Tuero, Tomé Robla,
Sancho Rof y Fajardo Spinola. Nueva in-
tervencién del sefior Sancho Rof. El sefior
Presidente da por finalizado el debate y lee
el texto definitivo del articulo después de
las modificaciones aprobadas. Se vota la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que es rechazada con tres votos a
favor. El sefior Galeote Jiménez pide deter-
minada aclaracion, que le es dada por el
sefior Sancho Rof, como representante del
Gobierno. Por tltimo se vota el texto pro-
puesto por la Ponencia, que es aprobado
con dos votos en contra y una abstencién.
Articulo 30.—Se aprueba sin discusién.

Titulo lll.—Interviene el sefior Galeote Ji-

ménez, quien hace una propuesta en rela-
cién con el examen de todo el titulo 1II. El
sefior Nufiez Pérez se suma a esta propues-
ta. Observacién del sefior Presidente. Pro-
. puesta del seflor Galeote Jiménez para sus-
pender la sesién con el fin de cambiar im-
presiones con la Ponencia. Asf lo decide el
sefior Presidente.

decide posponer la discusién del titulo 111
a la sesién del jueves y continuar en este
momento a partir del articulo 37.

Titulo IV. Articulo 37.—Intervienen los se-

fiores Fajardo Spinola,: Martinez Empera-
dor, Henriquez Herndndez y Sancho Rof.
Nueva intervencién del sefior Fajardo Spi-
nola (de la Ponencia) y del sefior Henri-
quez Herndndez, Aclaraciones del sefior
Presidente, a las que se refieren los sefio-
res Henriquez Herndndez y Sancho Rof. In-
terviene de nuevo el sefior Fajardo Spino-
la y amplia el sefior Nufiez Pérez la con-
testacién de la Ponencia, solicitando, final-
mente, una suspensién breve de la sesién
para hacer una redaccién definitiva.

Se suspende la sesidn.
Se reanuda la sesion.—El sefior Presidente,

considerando que el tema planteado es muy
complejo, pide a la Ponencia explique a la
Comision la situacion del asunto después
del cambio de impresiones que acaba de
tener. Intervienen, por la Ponencia, los se-
fiores Niifiez Pérez y Fajardo Spinola. Este
ultimo da lectura a un nuevo texto en nom-
bre del Grupo Socialista. Aclaracién del se-
fior Presidente. Intervienen los sefiores
Sdnchez Montero y Alavedra Moner. El se-
fior Presidente anuncia que se va a proce-
der a la votacién de los diferentes textos.
Aclaracion del sefior Galeote Jiménez en
relacién con el orden de las votaciones. El
sefior Presidente se muestra conforme, y
la Comisién muestra su asentimiento al
procedimiento.

El sefior Letrado da lectura al texto que se

propone en la enmienda del sefior Henri-
quez Herndndez, que es aprobado por 18
votos a favor y 14 en contra, con una abs-
tencion. Para explicar el voto intervienen
los sefiores Alavedra Moner, Galeote Jimé-
nez y Fajardo Spinola (de la Ponencia).

Aclaracién del sefior Presidente. Explica-
cién de voto por el sefior Nufiez Pérez (de
la Ponencia).
Articulo 38.—Se aprueba sin discusion.
Articulo 39.—Intervienen los seflores Sdnchez

Se suspende la sesion a la una y quince mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde, El sefior Galeote Jimé-
nez propone posponer el examen del titu-

lo III hasta el final del proyecto de ley y
continuar con el resto del mismo en es-
tos momentos. Intervienen los sefiores Nu-
fiez Pérez y Cuerda Montoya. El sefior Pre-
sidente, recogiendo las propuestas hechas,

Montero, Gastén Sanz y Fajardo Spinola.
Se vota la enmienda de la sefiora Brabo
Castells, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que es rechazada con dos votos a
favor. La enmienda del Grupo Parlamen-
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tario Mixto fue rechazada por 12 votos 2n
contra y tres a favor, con 16 ‘abstencio-
nes. El texto propuesto por la Ponencia fue
aprobado con dos votos en contra y una
abstencién. El sefior Fajardo Spinola inter-
viene para explicar el voto.

Articulos 40 y 41.—Se aprueban sin discusion.

Articulo 42.—El sefior Sancho Rof da cuen-
ta de la existencia de un error que se ha
producido en la redaccién del texto del pro-
yecto de ley y explica la forma en que debe
deshacerse el mismo. La Ponencia se mues-
tra conforme, y seguidamente se aprueba
por unanimidad dicho texto con la oportu-
na correccion.

Articulo 43.—El sefior Sancho Rof propone
también en este articulo una modificacion,
y la explica seguidamente, dando lectura
al texto definitivo, que es aprobado por
unanimidad.

Articulo 44.—Se aprueba sin discusién.

Articulo 45 (nuevo).—E] sefior Presidente da
cuenta de haberse presentado algunas en-
miendas proponiendo articulos nuevos. In-
tervienen los sefiores Alavedra Moner, Nu-
fiez Pérez y Sancho Rof. Se aprueba por
unanimidad el articulo 45, nuevo. Se vota
la enmienda del Grupo Parlamentario Vas-
co, que es rechazada con un voto a favor.
Intervienen los sefiores Galeote Jiménez,
Sdnchez Montero, Pérez Miyares y Sancho
Rof. La enmienda del Grupo Socialista del
Congreso fue rechazada por 15 votos en
contra y 14 a favor.

El sefior Sanjudn de la Rocha interviene pa-
ra hacer unas observaciones sobre el ar-
ticulo 45, ya aprobado. Aclaraciones de los
sefiores Presidente y Sancho Rof. Queda
rectificado el texto de dicho articulo.

Articulo 46 (nuevo).—El sefior Presidente da
cuenta de que la enmienda del Grupo So-
cialista proponiendo la adicién de este ar-
ticulo ha sido admitida por la Ponencia y
da lectura a su texto. Intervienen los se-
fiores Galeote Jiménez y Niifiez Pérez,
quien lee de nuevo el texto con algunas
modificaciones que se han introducido por
la Ponencia. Se aprueba por unanimidad.

Se entabla un debate en el que intervienen
los sefiores Niifiez Pérez, Galeote Jiménez,
Alavedra Moner y Presidente, sobre la con-
veniencia o0 no de acometer el examen de

las disposiciones transitorias, adicionales y
finales, dada la relacién que puedan tener
con el titulo III, cuyo debate ha sido apla-
zado para la préxima reunién de la Comi-
sién. El sefor Presidente decide entrar a
examinar la disposicién adicional.

Disposicién adicional.—Intervienen los serio-
res Nifiez Pérez, Fajardo Spinola, Gémez
de las Roces, Galeote Jiménez (de la Po-
nencia) y Sancho Rof. En turno de réplica
intervienen de nuevo los sefiores Fajardo
Spinola, Nufiez Pérez y Gémez de las Ro-
ces. El sefior Presidente, recogiendo los
puntos de vista expuestos, propone la apro-
bacion del texto con la adicién propuesta
por el sefior Nufiez Pérez. Se aprueba por
unanimidad.

Disposicién transitoria primera.—Intervienen
los sefiores Obiols Germa, Alavedra Moner,
Pérez Miyares (de la Ponencia) y Sancho
Rof (en representacién del Gobierno). En
turno de réplica intervienen de nuevo los
sefiores Obiols Germa, Pérez Miyares y
Sancho Rof. Se vota la enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia,
que es rechazada por 15 votos en contra y
14 a favor. Seguidamente se vota el texto
ofrecido por la Ponencia, que es aprobado
por 15 votos a favor y 14 en contra.

El sefior Presidente, antes de levantar la se-
sién, pide a la Ponencia que para la préxi-
ma sesion trate de ofrecer un texto para el
titulo III, que ha quedado pendiente de dis-
cusion y aprobado, que obtenga el consen-
so de todos los Grupos, con el fin de poder
asi dar cima al dictamen de este proyecto
de ley.

Se levanta la sesién a las nueve y ‘treinta
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las once y treinta minu-
tos de la mariana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
antes de entrar en nuestros trabajos queria-
mos proponer a SS. SS. que hiciésemos cons-
tar en acta nuestra felicitacién al Diputado
y miembro de esta Camara, don Salvador
Sénchez-Teran, que ha sido nombrado Minis-
tro desde la \ltima sesi6én celebrada por esta
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Comisién. ¢Asf se acuerda? (Asentimiento.)
Conforme.

Tres observaciones también antes de entrar
en el estudio concreto de los temas que te-
nemos pendientes.

Deseo recordar a la Ponencia —que es la
misma Ponencia que est4 informando el pre-
sente proyecto— que tiene pendiente emitir
el informe sobre la derogacién de algunas
bases de la Ley de Bases. Creo que mafiana
vence ya el segundo plazo que le ha sido con-
cedido a la Ponencia. Rogarfa que aprove-
chen la mafiana de mafana, que no es posi-
ble celebrar sesiones por haber Pleno por la
tarde, para que pudiesen emitir este informe
y que répidamente pudiésemos tenerlo dicta-
minado también.

El segundo tema es la Ley de Orden Pii-
blico, en la que tenemos que designar Ponen-
cia. También se lo recuerdo a SS. SS. para
que hagan la propuesta a los Grupos Parla-
mentarios de cuédl creen que deberfa ser el
nimero de miembros de la Ponencia y cué-
les podrian ser los representantes de cada
Grupo.

El tercer tema es que he recibido una co-
municacién del sefior Presidente del Congre-
so, que dice, literalmente, lo siguiente: «La
Mesa del Congreso de los Diputados acord6
que el proyecto de ley sobre elevacién del
importe méiximo de las operaciones de cré-
dito a concertar por las Corporaciones loca-
les, para la financiacién de presupuestos ex-
traordinarios de liquidacién de deudas al 31
de diciembre de 1976 se tramitara por una
Comisién conjunta integrada por miembros
de las Comisiones de Interior y de Presupues-

Al mismo tiempo, se acord6é que esta Co-
misién conjunta esté formada por dieciséis
miembros de la Comisién de Interior y dieci-
séis miembros de la de Presupuestos, desig-
nados por la Mesa y cada una de estas Comi-
siones, ofdos los portavoces de los Grupos
Parlamentarios de la respectiva Comisi6n,
conforme a criterios de proporcionalidad.

En consecuencia, recuerdo a V. I. que se
proceda a tal designacién con el propésito de
constituir tales Comisiones a la mayor bre-
vedad posiblen.

Ruego, por consiguiente, a los Grupos Par-
lamentarios que me hagan llegar el nimero

de miembros que deberfan componer esta Co-
misioén, y la Mesa fijard estos criterios de pro-
porcionalidad, es decir, que son dieciséis
miembros de la Comisién de Interior los que
tienen que incorporarse a esta Comisién con-
junta. (Pausa.)

El sefior Alavedra tiene la palabra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, querfa hacer un comentario sobre lo
que ha dicho respecto a la imposibilidad de
tener reunién mafiana por la mafiana por exis-
tir Pleno por la tarde.

Ayer, en la Junta de Portavoces, se hablé
del orden del dia del Pleno del préximo dia
8, y se coment6 la posibilidad de que el pro-
yecto de Elecciones Locales se tratase en el
Pleno del dfa 8 de marzo.

Entonces, para poder tratar este tema en
dicho Pleno hay que intensificar los trabajos
de esta Comisi6n, y yo planteé personalmen-
te el tema de que pudiese haber reunién en
el dfa de mafiana, a lo cual no hubo oposi-
cién ni por parte del sefior Presidente ni por
parte de ninguno de los portavoces asistentes
a la reuni6n.

Digo esto en este momento porque, para
no encontrarnos con la dificultad de sala, qui-
z4, si decidimos en esta Comisi6én y si la Me-
sa de esta Comisi6n decide que puede haber
reunién mafiana.por la mafiana, se tomen las
medidas para poder disponer de una sala.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: A mi se me habia
dicho por el Portavoz de mi Grupo Parlamen-
tario que habfa un acuerdo en la Junta de
Portavoces de que los dias que habfa Pleno
por la mafiana se celebraban reuniones de
Grupos, y que no podfa haber reuniones de
Comisién por la Mafiana. Me encuentro en
una situacién contradictoria.

El sefior ALAVEDRA MONER: Asf es, pe-
ro creo que se acordé hacer una excepcién
con este proyecto que estd en tramite de ur-
gencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si in-
cluso no fuera necesario si hoy damos a los
debates la agilidad precisa.
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El sefior CAMACHO ZANCADA: Es cierto
que en Jla Junta de Portavoces se hablé de
que, tratdndose de un proyecto de ley que
se est4d debatiendo por el tramite de urgen-
cia, efectivamente habfa que ampliar el nui-
mero de reuniones que fuera necesario para
que se pudiera ver este proyecto lo antes po-
sible; pero lo que habria que transmitir de
alguna forma es la posibilidad de que tratan-
dose de dos grupos mayoritarios, Grupo So-
cialista y Grupo de Unién de Centro Demo-
critico, los que tienen reservada la mafiana
del miércoles para asamblea de Grupo, se
plantee la posibilidad de que, aunque se pro-
longaran en el tiempo las sesiones de esta
Comisién, digo en el tiempo del jueves o del
viernes, lo que fuera necesario, que fuera asf.

Como estamos por el tramite de urgencia
en este proyecto de ley, que el Presidente de
la Comisién o el del Congreso vean las po-
sibilidades de que esto se pueda debatir y
aprobar lo antes posible,

El sefior PRESIDENTE: Debo entender que
la mafiana del miércoles no es deseable para
celebrar reuniones de la Comisi6n.

Hoy podemos trabajar con la maxima in-
tensidad posible. Por mi parte las sesiones
pueden ser todo lo largas que SS. SS. deseen.
De todas formas vamos a esperar a ver cua-
les son los resultados de los trabajos en el
dia de hoy, para lo cual lo mejor es empezar
lo antes posible.

Estamos en el comienzo de la discusién del
articulo 27. Han presentado dos enmiendas
cada uno el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana y el Grupo Parlamentario Comu-
nista; y una enmienda el sefior Carro Mar-
tinez y otra el sefior Barrera Costa.

¢Algun representante de la Minorfa Catala-
na desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alavedra Moner.

El sefior ALAVEDRA MONER: La enmien-
da que presentamos al apartado 2 del articu-
lo 27 es consecuencia de nuestra enmienda
al articulo 26 que se debati6 el difa anterior.
Se suprime simplemente la mencién al Alcal-
de por las razones que ya dejaron expuestas
respecto al sistema que la Minoria Catalana
propugna para la eleccién del Alcalde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Su Sefiorfa desea que su enmienda sea so-
metida a votacioén?

El sefior ALAVEDRA MONER: Si, sefior
Presidente.

El seffior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Sdnchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefioras y
sefiores Diputados, las razones expuestas por
el seffor Alavedra son las que yo podia ex-
poner en relaciébn con nuestra enmienda. Es-
tdn también relacionadas con la eleccién del
Alcalde y también deseariamos que la enmien-
da fuera sometida a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Carro Martinez. (Pausa.) ¢Algin re-
presentante del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular desea hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Barrera Costa.
(Pausa.) ¢Algin representante del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana desea ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alavedra Moner.

El sefior ALAVEDRA MONER: Que su en-
mienda sea sometida a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ;La Ponencia de-
sea hacer uso de la palabra?

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
La Ponencia, en razén a todos los argumen-
tos expuestos con motivo de las enmiendas
presentadas al articulo 26, ha rechazado, por
coherencia, las que se han formulado al ar-
ticulo 27.

Para no cansar a SS. SS. no voy a repetir
los argumentos que utilizamos en el debate
del articulo 26. Por esas razones, la mayoria
de la Ponencia ha rechazado las enmiendas
que los distintos Grupos Parlamentarios for-
mularon al articulo 27.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea el represen-
tante del Gobierno hacer uso de la palabra?
(Pausa.) En ese caso se va a proceder a la
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votacién de las tres enmiendas que estin pen-
dientes: la del Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana, la’ del Grupo Parlamentario
Comunista y la de don Heribert Barrera Cos-
ta. Iremos por este mismo orden.

Efectuada la votacién de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de la Mi-
norfa Catalana, fue rechazada, con cuatro vo-
tos a favor.

Efectuada la votacién de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, fue rechazada con cuatro votos a fa-
vor.

Efectuada la votacién de la enmienda pre-
sentada por don Heribert Barrera Costa, fue
rechazada, con una abstencién y ningtn vo-
to a favor.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a conti-
nuacién en el articulo 28. Han presentado en-
miendas, en primer lugar, don Heribert Ba-
rrera Costa. ¢Algin representante del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana desea
hacer alguna manifestacién?

El sefior ALAVEDRA MONER: Unicamen-
te, que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Alavedra.

¢Por el Grupo Parlamentario Comunista
hay algin sefior Diputado que quiera hacer
uso de la palabra?

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior Pre-
sidente, nuestra enmienda estd relacionada
también con la eleccién del Alcalde. La man-
tenemos, y la enmienda que presentdbamos
el otro dfa en relacién con este mismo pro-
blema estaba referida primero al articulo 28,
pero para que pudiera ser discutida la refe-
rimos al articulo 26.

La enmienda que presentamos a este ar-
ticulo se refiere, en primer lugar, a la elec-
cién de Alcalde. Seguimos pensando, por las
mismas razones que ya se discutieron el Gl-
timo dfa —y por otras muchas que se podrfan
afiadir— que la elecci6én del Alcalde deberfa
ser como nosotros y otros Grupos Parlamen-

tarios han propuesto. En ese sentido mante-
nemos la enmienda, pero, ademads, se refiere
también a la eleccién de la Comisién Perma-
nente, que entendemos debe ser elegida por
los Concejales, como inicialmente estaba es-
tablecido en el proyecto, con lo cual, en este
sentido, estamos de acuerdo, aunque después
una enmienda del PSOE fue aceptada y cam-
bi6 el sistema de eleccién. Cuando discuta-
mos esta enmienda expondremos nuestra opi-
nién.

Y, por ultimo, en nuestra enmienda estad
el problema de la vacante del Alcalde y de
cémo debe ser cubierta si se produce. Noso-
tros creemos, por coherencia con el sistema
que hemos propuesto para la eleccion de Al-
calde, que debe ser suplida la vacante eligien-
do otro de nuevo, y no de una manera auto-
mética como propone el proyecto.

Por estas razones, mantenemos la enmien-
da. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Ca-
rro Martinez tiene la palabra. (Pausa.)

¢Algin portavoz de su Grupo Parlamen-
tario desea hacer uso de la palabra?

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Sefior
Presidente, sefiores Diputados. Para mantener
la enmienda que ha presentado en nombre
de Alianza Popular don Antonio Carro, por-
que también coincidimos con las manifesta-
ciones del sefior Sdnchez Montero en rela-
cién con la forma en que nosotros creemos
que deberfa ser elegido el Alcalde. En conse-
cuencia, como en el articulo 26 ya fue adop-
tado por mayorfa la foqma- de elzccién, man-
tenemos la enmienda porque seguimos sus-
tentando el mismo criterio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de la Minorfa Ca-
talana tiene la palabra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Mantene-
mos también nuestra enmienda al artfculo 28.
En cuanto al nimero 2, la supresién de la
mencién del Alcalde, y, en cuanto al nime-
ro 3, la redaccién que proponemos es la si-
guiente: «El Ayuntamiento Pleno elige de su
seno y de entre los Concejales a! Alcalde en
la sesién constitutiva de la Corporacién por
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mayoria absoluta de la totalidad de Conce-
jales en la primera votacién o por mayoria
simple en la segunda».

Esta redaccién es consecuente con nuestra
enmienda al articulo 26 que defendimos el
dia anterior.

En cuanto al niimero 6 del articulo 28 pro-
ponemos la redaccién siguiente: «El Alcalde
podré ser destituido de su cargo por acuer-
do de la Corporacién adoptado por las dos
terceras partes del niimero de Concejales,
procediéndose a la eleccién de nuevo Alcal-
de por el mismo procedimiento previsto en
el nimero 3 de este artfculo».

Es decir, aqui prevemos la posibilidad de
destitucién del Alcalde y el sistema de elec-
cién de nuevo Alcalde.

La argumentacién de estas enmiendas es
similar a la que nuestro Grupo y las demés
minorfas expusieron el dfa anterior, Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Socialistas del Congreso, ¢quién
desea intervenir?

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. La en-
mienda que el Grupo Socialista present6 al
articulo 28 ha sido practicamente aceptada
por la Ponencia y, en consecuencia, aquel as-
pecto que hacfa referencia al quinto dfa sus-
tituyéndolo por el décimo dia, es algo que
nosotros ya anunciamos en la Ponencia, des-
pués de la aceptacién undnime de nuestra en-
mienda, que lo retirarfamos.

En cuanto al nimero 4 estd sustancialmen-
te recogido cambiando, como se sabe, el sis-
tema de eleccién de la Comisién Permanente
respecto del sistema que proponfa el proyec-
to de ley. Por esta raz6n se encuentra sus-
tancialmente y hasta literalmente aceptada
nuestra enmienda al niimero 4, por lo que,
al haber sido incluida en el informe de la
Ponencia, la consideramos retirada. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco, ¢desea intervenir algtn se-
fior Diputado? (Pausa.)

Por el Grupo Socialistas de Catalufia,
¢quién desea hacer uso de la palabra?

El sefior OBIOLS GERMA: Nuestra enmien.
da, como otras tres enmiendas a este proyec-
to de ley, fue trasladada al Gobierno por en-
tender la Ponencia que podfia comportar au-
mento de gastos, y no obtuvo autorizacion
del Gobierno para su tramitacion.

Yo quisiera preguntar al sefior Presidente
si esta enmienda puede ser planteada en el
seno de la Comisién o debe ser retirada co-
mo consecuencia de esta no autorizacién por
el Gobierno para su tramitacién. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 108, 3,
de nuestro Reglamento dice: «Las enmiendas
a un proyecto o proposicién de ley que com-
porten aumento de gastos o disminucion de
ingresos requerirdn la conformidad referida
en el parrafo anteriory.

Y el péarrafo anterior dice: «Asimismo se
podradn presentar proposiciones de ley que
entrafien aumento de gastos o disminuci6n
de ingresos. Las proposiciones presentadas,
cuando ya se hayan aprobado otras que su-
madas supongan el 5 por ciento del to-
tal de créditos autorizados en el presupuesto,
requerirdn la conformidad del Gobierno para
su tramitaciény.

Es asf que el Gobierno no ha prestado su
conformidad para esta tramitacién, luego la
enmienda no puede ser tramitada. No es que
necesite ser retirada, es que no puede ser ob-
jeto de tramitacién. Por consiguiente, creo
que huelga toda discusi6én sobre ella.

El] sefior don Antonio Canyellas Balcells no
se encuentra en la sala. ¢Algin representante
de su Grupo Parlamentario desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

El sefior Alavedra tiene la palabra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Simplemen-
te que se vote la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia desea
hacer alguna manifestaci6n?

El sefior PEREZ MIYARES (de la Ponen-
cia); Muy brevemente, para referirme a las
enmiendas relativas a diversos aspectos en
cuanto a la elecci6n y destitucién del Alcal-
de, asf como al niimero de municipios meno-
res de 15.000, etc.; por considerar que este
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tema ha sido suficientemente debatido en la
Comisién y que, consecuentemente con los
términos a que se llegd en la discusién del
articulo 26 del pasado viernes, no procede
la aceptacién de ninguna de las enmiendas,
porque supondria una modificacién de los cri-
terios seguidos con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tomé.

El seiior TOME ROBLA: Quiero referirme
al apartado 4 de este articulo 28 sobre la Co-
misién Permanente, ya que el texto que ofre-
ce la Ponencia es consecuencia de la acep-
taciéon por parte de la misma de la enmien-
da nimero 64 presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, que es-
timaba que la composicién de la Comisi6n
Permanente debia basarse en criterios de pro-
porcionalidad al igual que la composicién del
Ayuntamiento en pleno, y cuyo sentido fue
aceptado por la Ponencia; pero el Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democritico,
al estudiar este tema, propone una redaccién
alternativa al texto del citado nimero del
articulo 28 que estimamos ofrece las siguien-
tes ventajas.

Una reddccién técnica més precisa. Obser-
varemos y comentaremos esta redaccion téc-
nica cuando leamos el texto que se propo-
ne. También evita los casos de empate en la
Comisién Permanente, afiadiendo en su com-
posicién un Concejal mas si el mimero total
resultante de aplicar el criterio de proporcio-
nalidad a que anteriormente he aludido fue-
se par. Extiendo, por otra parte, la Comisién
Permanente a los municipios de méas de 2.000
habitantes por entender que en numerosas zo-
nas espafiolas los municipios comprendidos
entre esa poblacién y las de cinco mil habi-
tantes presentan una problemética que acon-
seja el mantenimiento de dicho 6rgano. Pe-
ro vamos a razonar mdis detalladamente los
motivos por los que estimamos que la Co-
misién Permanente debe ser mantenida en los
municipios comprendidos entre 2.000 y 5.000
habitantes.

El articulo 75 de la vigente Ley de Régi-
men Local, en su texto refundido de 24 de
junio de 1955, establecz que en los municipios
de méds de 2.000 habitantes el Ayuntamiento

tendrd una Comisiéon Permanente. Reciente-
mente se ha dictado un Decreto, de 6 de oc-
tubre de 1977, que articula parcialmente las
bases del Estatuto de Régimen Local de 19
de noviembre de 1975 y, al regular el régi-
men de los municipios con poblacién inferior
a 5.000 habitantes, establece en el articulo 1.°,
apartado b): «En cuanto a la organizacion,
las facultades de la Comisién Permanente se-
ran ejercidas por el Pleno del Ayuntamiento».
En la tabla de preceptos publicada al final
de dicho decreto, y por la que se establecen
las disposiciones que continian vigentes y las
que quedan derogadas en virtud de la publi-
cacién del mismo, se manifiesta: «Tampoco
regird el articulo 75 del vigente texto refun-
dido de la Ley de Régimen Local —es decir,
el articulo que establece la existencia de la
Comisi6én Permanente en Ayuntamientos su-
periores a 2.000 habitantes— en los munici-
pios a los que se vaya aplicando el régimen
previsto en ¢l propio decreto».

Por ello, para la desapariciéon paulatina de
la Comisién Permanente en los Ayuntamien-
tos comprendidos entre 2.000 y 5.000 habi-
tantes deberan promulgarse normas comple-
mentarias que todavia no han sido dictadas,
y por tanto entendemos que actualmente la
Comisién Permanente subsiste en estos Ayun-
tamientos comprendidos entre 2.000 y 5.000
habitantes, por lo que practicamente lo que
solicitamos es el mantenimiento del régimen
actual, y ello, fundamentalmente, por lo si-
guiente: la Comisién Permanente tiene atri-
buidas las facultades ejecutivas mas impor-
tantes que corresponden al Ayuntamiento
dentro de los 6rganos colegiados, el pleno u
otro de los 6érganos colegiados, y en esto ha-
go una diferenciacion con el Alcaide, que no
es un Organo colegiado, es un 6rgano unila-
teral que corresponde fundamentalmente a las
facultades deliberantes y a la aprobacion de
las grandes lfneas de actuacién municipal con
el Ayuntamiento en pleno, y las facultades
ejecutivas a la Comisién Permanente.

Dentro del contexto del actual proyecto de
ley, de los comentarios que se han hecho den-
tro de la Ponencia € incluso de las ideas que
se han vertido a lo largo de los debates que
ha provocado la discusién del mismo, las ten-
dencias parecen inclinarse a concebir en el
futuro al Alcalde como un 6rgano represen-
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tativo que debe tender cada vez méis a po-
tenciar las facultades ejecutivas de la Comi-
sién Permanente.

En la discusién y debates sostenidos en la
sesién anterior, celebrada el viernes pasado,
mi compafiero el sefior Nifiez ya se referia
a la necesidad de potenciar el carédcter eje-
cutivo de la Comisién Permanente, y al re-
batir uno de los argumentos —que me pare-
ce que habia utilizado uno de los Diputados
de Alianza Popular, el sefior Carro Marti-
nez— en el sentido de que precisamente la
eleccién del Alcalde por el procedimiento es-
tablecido en el proyecto venia a verse en cier-
to modo comprometido por la inexistencia de
la Comisi6n Permanente en estos municipios
inferiores a 5.000 habitantes, ya anunci6 que
por parte de nuestro Grupo Parlamentario,
UCD, se haria una propuesta de subsistencia
de este 6rgano colegiado de los Ayuntamien-
tos.

Hay que tener en cuenta, por otra parte,
que afecta a un gran numero de municipios,
ya que estos comprendidos entre 2.000 y 5.000
habitantes, si nuestros cdlculos son exactos,
ascienden a 1.192.

Pero es que, ademds, creemos que existen
mas razones para este mantenimiento de la
Comisién Permanente en estos municipios, ya
que el nimero de Concejales que se acord6
en el primer dfa de debate de este proyecto
de ley, cuando se aumenté ligeramente el ni-
mero de los mismos para los Ayuntamientos
de poblacién comprendida entre 2.000 y 5.000
habitantes, fue de 9 a 13 Concejales. Esto
realmente estimamos que carecerd de opera-
tividad en la mayorfa de los Ayuntamientos
de esta poblacién afecta al medio rural. Pre-
tender en algunos municipios de poblacién
dispersa una reunién frecuente para atender
los importantes problemas que tendrfa que re-
solver el Ayuntamiento de caracter casi de
la vida diaria o de la vida de las Corporacio-
nes, o sobre todo de los administrados, la
convocatoria y la reunién de este 6rgano tan
numeroso podria ofrecer muchas dificultades.
Por ello estimamos que es necesario que exis-
ta un 6rgano que tenga atribuidas estas facul-
tades que se pretendian para el Pleno, que
siga desarrollando estas facultades la Comi-
sién Permanente.

Pero también hay que tener en cuenta que

entre estas facultades que actualmente corres-
ponden a la Comisién Permanente, segtin el
régimen de la Administracién local vigente,
figura la concesién de licencias de obras cuan-
do no corresponde al Alcalde con arreglo a
las ordenanzas.

Las licencias de obra, si corresponden al
Alcalde, suelen ser de obras de infima impor-
tancia, como puede ser la concesién de un
retejo, la instalacién de una valla, etc., pero
todas las obras que pudiéramos denominar de
nueva planta corresponden a la Comisién Per-
manente; aunque no ignoramos que al Alcal-
de corresponde la concesién de importantes
licencias de otra naturaleza, como, por ejem-
plo, en nuestro actual régimen vigente, en el
reglamento de actividades molestas, insalu-
bres, nocivas y peligrosas, la correspondiente
apertura de establecimientos, también el Re-
glamento de espectaculos, las denominadas
obras menores y obras mayores a que se re-
fiere el articulo 9.° del Reglamento de Ser-
vicios y sobre los cuales puede operar la con-
cesi6én de licencias por silencio positivo. Si
no se concediese esto, si no hubiera un acuer-
do de la Administracién municipal dentro del
plazo de un mes, realmente esta concesién de
licencia podria hacerse muchas veces de una
manera involuntaria por puras dificultades de
convocatoria del 6rgano que tiene la compe-
tencia para concederlas.

Por todo lo expuesto, estimamos aconse-
jable la presencia de la Comisién Permanen-
te en los Municipios superiores a los 2.000
habitantes, presentdndose para su estudio por
la Ponencia el texto de redacci6n alternativa
al que nos referimos al comienzo de nuestra
exposicién, sin perjuicio de que, después de
leerlo, se entregue por escrito para que pue-
da reproducirse y repartirlo entre los miem-
bros de la Comision. Voy a dar detenida lec-
tura al texto, con el fin de que pueda ser
captado por los compaifieros:

«Art. 28, 4. En los Ayuntamientos de
2.000 habitantes en adelante se constituird
en la misma sesién la Comisibn Permanen-
te, que se compondra de Alcalde, méas un nu-
mero de Concejales equivalente al tercio, en
cifra estricta, del ntimero legal de Conceja-
les. Se afiadird uno mas, si el nimero total
rescultante fuese par.

»La atribucién de puestos a las distintas



— 932 —

CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 1978.~—Num. 25

listas se efectuari de la siguiente forma:

»a) El Alcalde ostentara la presidencia de
la Comisién Permanente.

»b) Los puestos restantes se atribuirdn a
cada lista proporcionalmente al nimero de
Concejales que haya obtenido, corrigiéndose
por exceso las fracciones iguales o superio-
res al 0,5 y por defecto las restantes.

»c) Si como consecuencia de la correc-
cién de fracciones el total resultante no coin-
cidiera con el niimero de miembros de la Co-
misién Permanente, se atribuirdn los puestos
que falten, correlativamente, a las listas que
méas votos hayan obtenido, o se disminuirdan
los puestos en exceso, correlativamente, de
las listas que menos votos hayan obtenido.»

Como estimamos que este texto debe ser
examinado detenidamente por la Ponencia,
ruego a la Presidencia nos conceda el tiem-
po necesario para ello, que procuraremos sea
el méds breve posible.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda se
presenta, sin duda, a tenor del pdrrafo sexto
del articulo 96, como enmienda oral que tien-
de a alcanzar un acuerdo entre las diferen-
tes enmiendas presentadas. Evidentemente,
el texto es lo suficientemente complejo co-
mo para que tenga que ser lefdo con una cier-
ta atencion.

El sefior TOME ROBLA: Se presenta co-
mo una enmienda que intenta ser de consen-
so y por eso le rogamos que nos dé algin
tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Se va a producir
mecdnicamente y ruego a la Ponencia que sea
muy breve en sus cambios de impresiones
para que no tengamos que suspender por mu-
cho tiempo la reuni6n.

Suspendemos por unos minutos la reunién.
Por favor, no se ausenten SS. SS. de la sala.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Antes de conti-
nuar con el debate, se va a pasar lista de
asistentes a la Comision.

El sefior Letrado da lectura q la lista de
asistentes a la Comision y sustitutos,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tomé.

El sefior TOME ROBLA: Para manifestar
que la Ponencia ha aceptado por unanimidad
la redaccion alternativa dada al nimero 4 del
articulo 28 que se habfa propuesto y que ha
sido repartida entre todos los miembros de
la Comisién. Como ha sido leida anteriormen-
te, ya figura recogida en el acta de la se-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanjudn.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Da-
do el hecho de que en la Ponencia ha habido
unanimidad en cuanto a la aceptacién de la
enmienda, no nos hemos opuesto a su ad-
misi6n, no obstante estimar que es irregular
el procedimiento. Por ello, consideramos que
este tipo de enmiendas no pueden admitirse
en lo sucesivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Niifiez.

El seflfor NUNEZ PEREZ: Manifestamos,
en principio, nuestro agradecimiento a todos
los miembros de la Ponencia parque acepta-
ron por unanimidad tanto el procedimiento
como el texto, que es lo m4s importante, pa-
ra la nueva redacci6én del parrafo 4 del ar-
ticulo 28.

De todos modos, quiero precisar que, res-
petando el criterio del Grupo Parlamentario
Socialista, el nuestro es el siguiente: que es-
taba justificada la enmienda, en cuanto que
el criterio del Grupo Parlamentario de UCD
variaba necesariamente al aceptar la enmien-
da del Grupo Socialista que habfa formula-
do a la tabla de Concejales del articulo 5.°,
que en la Ponencia nosotros nos habfamos
manifestado en contra, pero que en los deba-
tes de la Comisién lo aceptamos. Necesaria-
mente, variaba nuestro criterio con respecto
a la admisién de las Comisiones permanen-
tes.

En cuanto a lo de los Ayuntamientos de
més de 2.000 habitantes, se aumentaba has-
ta once el ntimero de Concejales. Por otra
parte, se puede considerar dentro del inciso
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lltimo del apartado 6 del articulo 96, que
habla de que también se admitirdn a tramite
enmiendas que tengan por finalidad errores
o incorrecciones terminolégicas o gramatica-
les. Esto ni siquiera subsana error o incorrec-
ci6én, pero si aclara técnicamente el parra-
fo 4 del articulo 28 en cuanto que la com-
posicién de la Comisién permanente —y es-
tamos seguros que al formularla se le esca-
p6 al Grupo Parlamentario Socialista aplican-
do el texto literal y tal como lo presentaron
ellos en su enmienda— tendrfa siempre un
nimero par, lo cual no es deseable en nin-
gan momento, y estoy seguro de que es una
incorreccién que se les escapé al redactar
la enmienda. Entendemos que no es un pro-
cedimiento anémalo, sino que est4 protegido
por el parrafo 6 del articulo 96.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Dedo entender, pues, que este texto que-
da incorporado al informe de la Ponencia y
que, por consiguiente, no ha de ser votado
como enmienda independiente, sino que que-
da incorporado y se votara al votarse la to-
talidad del texto del articulo.

El sefior Sanjuin tiene la palabra.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Pa-
ra una aclaracion.

No hemos querido entrar en el fondo de
este asunto, sino que hemos entrado en el
fondo desde el mismo momento en que ad-
mitimos la enmienda, pero desde un punto
de vista reglamentario éramos opuestos a la
admisién de la enmienda.

No podemos admitir la interpretacién que
hace UCD cuando el parrafo 6 del articulo
96 se refiere a que durante la discusi6n de
un artfculo la Mesa podrd admitir a tradmite
enmiendas que se presenten en ese momen-
to por escrito, siempre que tiendan a alcan-
zar un acuerdo entre las enmiendas presen-
tadas, y el texto del proyecto se refiere, evi-
dentemente, no a todas las enmiendas pre-
sentadas al proyecto de ley, sino al artfculo
que se trata en ese momento.

Respecto al punto 4 del articulo 28, no
habfa mis enmienda presentada que la del
Grupo Socialista, y esa enmienda habfa sido
aceptada mayoritariamente, con la tnica ex-
cepcién de Alianza Popular, por todos los

Grupos Parlamentarios presentes en la Po-
nencia. Entendemos que no cabfa, en abso-
luto, el presentar una enmienda «in voce»
que tendiese a aunar unos criterios que es-
taban ya suficientemente aunados o totalmen-
te aunados.

Por otro lado, el parrafo 2 del articulo 96,
punto 6, se refiere, tinicamente, a admitir en-
miendas que tengan por finalidad subsanar
errores o incorrecciones terminol6gicas o gra-
maticales, y es evidente que éste tampoco
tenfa estas incorrecciones ni, en definitiva,
adolecfa de ningin error que tuviese que ser
subsanado.

El sefior PRESIDENTE: Si bien se habifa
terminado el turno de defensa de esta en-
mienda, al haberse introducido un nuevo tex-
to en la misma, si algin seffor Diputado de-
sea hacer uso de la palabra, se la concede-
ré. (Pausa.)

Si no es asi, recapitulando la situacién del
debate, vemos que hay enmiendas a este ar-
ticulo pendientes de votacién, presentadas
por don Heribert Barrera Costa, Grupo Par-
lamentario Comunista; don Antonio Carro
Martinez, Grupo Parlamentarip de la Mino-
rfa Catalana, y don Antén Canyellas, respec-
tivamente. Votaremos estas enmiendas y, fi-
nalmente, se someterd a votacién el texto
del artfculo tal como ha quedado después de
la redacci6n tltimamente aceptada por la Po-
nencia.

Procedemos a la votacién de la enmienda
presentada por don Heribert Barrera Costa.

Verificada la votacién, fue rechazada la
enmiendc del serior Barrera Costa con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
votaremos la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Verificada la votacién, fue rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta con cuatro votos a favor.

El seflor PRESIDENTE: Seguidamente
votaremos la enmienda presentada por don
Antonio Carro Martinez.,
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Verificada la votacion, fue rechazada la
enmienda del sefior Carro Martinez con
cuatro votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
votaremos la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Verificada la votacién, fue rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana con cuatro votos a favor.

El seifior PRESIDENTE: Seguidamente
votaremos la enmienda presentada por don
Ant6n Canyellas Balcells.

Verificada la votacién, fue rechazada por
unanimidad la enmienda del seflor Canyellas
Balcells.

El seiior PRESIDENTE: Finalmente, vota-
remos el texto del articulo, con la incorpo-
racién de la modificacién introducida en el
mismo «in voce» y que ha sido repartida y
aceptada por la Ponencia. Por consiguiente,
se vota el texto de la Ponencia con la nueva
adicién.

Verificada la votacién, fue aprobado el tex-
to propuesto por la Ponencia para el articu-
lo 28 con 30 votos a favor y tres en contra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ar-
ticulo 29, al que han presentado enmiendas
don Ramén Tamames, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, y don Pedro Morales Mo-
ya, de Unién de Centro Democrético. Don
Ramén Tamames no se encuentra en la sa-
la. ¢Hay alglin sefior Diputado que le repre-
sente? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior S4n-
chez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: En rela-
cién con este articulo, que trata de la elec-
cién del alcalde ped4neo y de los vocales de
las Juntas Vecinales de las entidades loca-
les menores, nosotros proponemos la elec-
cién directa no sé6lo del alcalde pedéneo, co-
mo establece el proyecto, sino de los voca-
les de las Juntas Vecinales de todas esas en-
tidades locales menores; después, que sean
estos vocales los que elijan al alcalde de en-

tre ellos mismos, como hemos propuesto en
el artfculo correspondiente a la eleccién de
alcaldes en los Municipios.

La enmienda tiene otro aspecto, y es que
el nimero de vocales de las Juntas Vecina-
les sea el que corresponderfa a un Ayunta-
miento del mismo nimero de la entidad lo-
cal menor. Nos parece que este problema tie-
ne una enorme importancia.

Tenemos aquf datos relativos a la provin-
cia de Murcia. En ella hay un enorme n\i*mero
de pedanfas o entidades locales menores, y
muchas de ellas tienen mas de la mitad del
censo de la poblacién del Municipio respec-
tivo. En algunos casos, como, por ejemplo,
en Fuente Alamo, llega al 76 por ciento del
censo total municipal; en otros, como Lor-
ca, al 59 por ciento; en Mazarrén, al 66 por
ciento, y en otros casos, como en San Javier,
llega hasta el 71, y el 73 por ciento en Torre-
Pachisco.

Se da la circunstancia de que en el propio
Ayuntamiento de Murcia las pedanias tienen
més habitantes, segiin los datos, que el cen-
so del Ayuntamiento. Creemos que no se pue-
de privar a esos ciudadanos de la eleccién
directa de los que, de una manera mds di-
recta también —valga la redundancia— los
van a representar en los organismos muni-
cipales. Es verdad que ellos eligen a los Con-
cejales del Ayuntamiento, pero es verdad tam-
bién que los problemas que més directamen-
te les afectan, aunque no sean, quiz4, los méas
importantes desde el punto de vista de la Ad-
ministracién municipal, se resuelven por la
Junta Vecinal. De ah{ nuestra enmienda en
el sentido de que las elecciones se hagan lo
mismo que para los Ayuntamientos.

Se pueden aducir, y se adujeron en la Po-
nencia, razones técnicas. Creemos que no
son vélidas, porque el alcalde pedineo es ele-
gido de una manera directa, lo cual quiere
decir que en estas pedanfas tiene que haber
dos urnas en la mesa y también un censo que
permita elegir al alcalde pedéneo, lo cual pue-
de valer para elegir a los vocales de las Jun-
tas Vecinales.

Por estas razones mantenemos nuestra en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mora-
les Moya no estd. ¢Hay algin sefior Diputa-
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do que le represente? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Echanove.

El sefior ECHANOVE TUERO: Mi com-
pafiero Pedro Morales me ha pedido que in-
tervenga en su nombre para explicar ante us-
tedes la peculiaridad alavesa en relacién con
la organizacién y funcionamiento de las en-
tidades locales menores.

Me ha pedido, en primer lugar, que agra-
dezca a la Ponencia la sensibilidad que ha
demostrado al asumir y, en definitiva, incor-
porar al texto de la Ponencia esta peculiari-
dad cuando, en efecto, en el articulo 29, p4-
rrafo 4, se reconoce que las Juntas Vecina-
les de Alava se organizarin segin sus cos-
tumbres tradicionales. Pero él tenfa también
interés en que yo les trasmitiera a todos los
miembros de la Comisién el contenido de
esta peculiaridad alavesa en relacién con las
entidades locales menores. Lo voy a hacer
brevisimamente.

Creo que la nota realmente diferencial de
estas entidades locales menores en relacién
con el régimen comiin es que en Alava las
entidades locales menores no dependen para
nada de los Ayuntamientos respectivos ni en
cuanto se refiere a] nombramiento de los dis-
tintos miembros al del Presidente, al ejerci-
cio o la suma de competencias, o a la adop-
cién de acuerdos de ninguna naturaleza.

En realidad —y ésta es la segunda singu-
laridad—, las Juntas Vecinales de Alava fun-
cionan en régimen de Concejo abierto y tie-
nen una Junta Vecinal que actiia en delega-
cién de aquel Concejo abierto. Hay que tener
en cuenta que se trata de nicleos de pobla-
cién muy reducidos, lo que explica la opera-
tividad y eficacia del funcionamiento de es-
tos Concejos abiertos, que es realmente muy
provechoso, como viene mostrando la tradi-
cién. La eleccién de los miembros de la Asam-
blea se realiza, pues, en este Concejo abierto
y suele tener un mandato de duracién de un
afio, El control superior de estas entidades
locales menores corresponde a los organismos
forales provinciales correspondientes, que,
por cierto, se muestran siempre con mucho
respeto con las personalidades de estas enti-
dades locales menores.

Debo advertir también que todo esto que
estamos hablando, toda esta peculiaridad ala-

vesa con respecto a las entidades locales me-
nores para nada interfiere el mecanismo de
nombramiento, de funcionamiento y de orga-
nizacién de las elecciones locales, de las elec-
ciones de Ayuntamientos y de ila constitucién
de las Juntas Provinciales, etc.

Creo yo que con estas breves palabras, con
esta leve pincelada, los miembros de la Co-
misién habran captado perfectamente estas
notas diferenciales y la justificacién de la en-
mienda presentada en su momento por Pedro
Morales.

Nada ma4s, sino reiterar, en nombre, de mi
compafiero, su gratitud y su satisfacci6n a la
Ponencia por haber asumido su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Tomé Robla.

El sefior TOME ROBLA (de la Ponencia):
La Ponencia rechaz6 la enmienda nime-
ro 78, presentada por don Ramén Tamames,
del Grupo Parlamentario Comunista, en la que
se pretendia que la elecci6bn de los alcaldes
pedaneos y los vocales de las Juntas Vecina-
les de las entidades locales menores se hicie-
se de la misma forma que para los alcaldes
y los concejales de los Ayuntamientos, pero
en urna separada.

Para rechazar tal enmienda tuvo en cuenta
la Ponencia los motivos que expondremos a
continuacién. Pero me van a permitir SS. SS.
que, dado lo poco conocidas que suelen ser
estas instituciones del alcalde pedaneo y de
las Juntas Vecinales, gque conjuntamente com-
ponen las entidades locales menores, haga al-
gunas consideraciones en torno a tales insti-
tuciones.

Las entidades locales menores constituyen
territorial y jurisdiccionalmente las entidades
municipales de menor dimensién y, consi-
guientemente, también lo son los 6rganos de
gobierno de las mismas. La denominacién de
pedaneo tiene su origen en las instituciones
romanas de carécter judicial y se explica su
adaptacién a la Administraci6én municipal es-
pafiola porque la Ley de Ayuntamientos de
1845, que es en la que por primera vez apa-
rece el cargo, se promulg6 cuando atn los al-
caldes ejercian simultaneamente funciones ju-
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diciales y administrativas, que duraron has-
ta 1858.

El juez pedineo era, entre los romanos, el
magistrado inferior que conocfa de causas le-
ves, que no tenfa tribunal y que actuaba de
pie y decidfa de plano. De esta actuacién suya
de pie es de donde viene la terminologia de
pedineo, pues pedineo, en rigor etimolégico.
es lo que tiene un pie de dimension.

Con tales antecedentes se acufié en nues-
tro Derecho tradicional el concepto de alcalde
pedianeo, pues éste era delegado del alcalde
en su entidad, ademis de presidir la Junta
del pueblo, y constituye un personaje popular
y entrafiable en el medio rural.

La prosa clara y sencilla de Azorin decfa,
en un articulo publicado en el diario «<ABC»
el 27 de abril de 1949, que se titulaba preci-
samente «Alcalde pedaneo», lo siguiente: «En
la escala de las autoridades populares, la mas
humilde es el alcalde pedaneo: su jurisdiccion
se contrae al caserfo, a la aldeay.

También, inicialmente, lo que hoy se cono-
ce por entidad local menor estuvo circuns-
crito a la aldea, pues la Ley municipal de 1877
las concibe como pueblos agregados a un tér-
mino municipal, limitando su actuacién a la
administracién particular de su territorio pro-
pio y de las aguas, pastos, montes o cuales-
quiera derechos que les sea peculiares.

Es en el Estatuto Municipal de 1924 donde

recibe la actual denominacién de entidades
locales menores y se amplian sus funciones,
pero circunscritas siempre a derechos e inte-
reses peculiares y colectivos, diferenciables de
los generales del Municipio. Creo que esta
precisién ya la habia hecho en su interven-
cién e} sefior Sdnchez Montero cuando se re-
ferfa también a entidades municipales. Nor-
malmente, la administracién de las entidades
locales menores se realiza sobre los bienes
propios y peculiares de estos pueblos, inde-
pendientemente de los posibles bienes que
tengan los Ayuntamientos.

Estas ideas del Estatuto Municipal son tam-
bién las que inspiran la regulacién que de las
entidades locales menores se hace en la Ley
Municipal de la Reptiblica de 1935 y en la
legislacién de Régimen Local vigente. Sin em-
bargo, hay que anotar una curiosidad, y la
diferente denominacién que estas entidades
locales menores han tenido a lo largo de la

historia. Asf, por ejemplo, en la Ley de 1877
se denominaban Juntas Administrativas; en el
Estatuto de 1924 aparece por primera vez la
denominacién de Juntas Vecinales; después,
en la Ley de 1935 se vuelven a Jlamar Juntas
Administrativas, y, por iltimo, en la Ley de
Bases del afio 1945 y en los textos vigentes
de Administracién Loca]l se denominan nue-
vamente Juntas Vecinales. '

No obstante el cardcter menor de estas ins-
tituciones desde un punto de vista funcional,
tienen gran importancia desde un plano cuan-
titativo, ya que la existencia de las mismas
es muy numerosa, y, por supuesto, al ser el
unico 6rgano representativo que tienen los ve-
cinos de tales nicleos, tiene gran importancia
para ellos, importancia que nosotros compar-
timos y queremos destacar por conocer y ha-
ber vivido los problemas que presentan tales
entidades, tanto desde el punto de vista de
los problemas de la vida diaria de sus habi.
tantes como del problema que puedan pre-
sentar las Juntas Vecinales como 6rgana ad-
ministrativo.

Por otra parte, algunas de tales Juntas ad-
ministran cuantiosos bienes, sobre todo de ti-
po forestal, y aunque ésta no es la regla ge-
neral, hay que prever una composicién de las
mismas de manera que puedan desarrollar
una actividad eficaz y responsable, tanto en
estas juntas que son ricas, porque tienen un
patrimonio importante, como en las Juntas
que puedan no reunir estas caracterfsticas,

Para que se vea la importancia numérica
de tales entidades locales menores, me voy a
permitir dar unas cifras. El ntimero total de
tales entidades en las provincias de régimen

comiin asciende, seglin mis calculos —no sé

si puede haber error en ellos— a 2.935. En
esta cifra no tenemos en cuenta las que exis-
ten en los territorios forales, concretamente
en Alava, a las que anteriormente se ha refe.
rido mi compafiero sefior Echanove en defen.
sa de la enmienda presentada por el también
compafiero nuestro sefior Morales y que cons-
tituyen la base territorial del régimen foral
alavés. El numero aproximado de entidades
locales menores en Alava asciende a 300. Es-
tas entidades locales menores existen en 33
provincias de régimen comiin, siendo muy nu-
merosas en algunas de ellas. Asf, en Burgos,
ascienden a 669; en Palencia, a 224; en San-
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tander, a 534; y todas estas cifras se ven muy
rebasadas en la provincia de Le6n, en la que
existen 1.255 entidades locales menores.

En la relaci6én de entidades locales meno-
res que he tenido yo en cuenta para lograr
estos datos no he observado que existan Jun-
tas Vecinales en la provincia de Murcia, tal
como ha hecho referencia nuestro compaiiero
el sefior Sanchez Montero. Sin duda puede
ser un error que yo he tenido o una falta de
informacién al elaborar la relacién de enti-
dades locales existentes en Espafia, pero me
parece creer que la organizacién de esas pe-
danias en la provincia de Murcia es distinta
a la de las entidades locales menores, que no
estdn constituidas administrativamente como
tales entidades, aunque repito que no lo afir-
mo categéricamente y puede ser un error en
la relaci6n de las entidades que yo he utili-
zado.

Por todo esto, la enmienda del Partido Co-
munista, que pretendia la eleccién de los vo-
cales de las Juntas Vecinales de la misma for-
ma que la eleccién de los Concejales del Ayun-
tamiento del que tales Juntas forman parte,
estimamos que no es aceptable, pues existen
56 Municipios en Espafia que tienen cada uno
de ellos mas de diez Juntas Vecinales. En al-
gunos se supera grandemente esta cifra. Asf,
el Condado de Trevifio, en la provincia de
Burgos, y Valle de Tobalina, de la misma pro-
vincia, tienen 34 Juntas Vecinales, y el Ayun-
tamiento de Valle de Mena, también de Bur-
gos, tiene 53 Juntas Vecinales (es éste el
Ayuntamiento en que he encontrado yo un
nimero més alto de Juntas Vecinales. En la
provincia de Leé6n, el Ayuntamiento de Riello,
en la zona de montaila de Murias de Paredes,
tiene 37 Juntas Vecinales, todas ellas muy dis-
persas, y en la provincia de Santander el
Ayuntamiento de Valderrible tiene 52 entida-
des locales menores.

Estas cifras que he dado, teniendo en cuen-
ta, ademéis, que son 56 Municipios los que
tienen mis de diez entidades locales meno-
res, complicarian grandemente, por lo menos
técnicamente, el sistema de elecciébn que pro-
pone la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista.

Por todos los motivos expuestos, al tener
también atribuidas las Juntas Vecinales la re-
solucién de problemas muy peculiares de los

pueblos (aunque, por supuesto, muy impor-
tantes para ellos), y dado el gran nimero de
Juntas existentes en estos Municipios que he
citado, la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista fue rechazada por la Ponencia.

También quiere justificar la Ponencia la
modificacién que ha hecho en el pérrafo 2
del articulo 29 del proyecto presentado por el
Gobierno, pues éste prevefa, en la linea tam.
bién de la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, que las Juntas Vecinales estuvie-
ran formadas por un ntimero de vocales igual
que el que corresponderia a un Municipio del
mismo numero de residentes; pero de la apli-
cacién de las normas de la ley iba a resultar
que el nimero de miembros de la Junta Ve-
cinal seria superior al de miembros del Ayun-
tamiento (nimero de miembros de la entidad
local menor, los vocales y el alcalde pedaneo);
podria resultar, repito, un niimero de miem-
bros superior al del Ayuntamiento de que for-
mase parte, lo cual iba realmente a complicar
la operatividad de las Juntas Vecinales e in-
cluso de las propias elecciones.

Vamos a explicar esto. Imaginémonos un
Ayuntamiento (lo que puede tener una apli-
cacion practica muy frecuente; yo pienso in-
cluso en algunos, por ejemplo, de la provincia
de Le6n), cuya poblacién estuviese compren-
dida entre mil y dos mil habitantes. El nu-
mero de concejales, segiin la modificacién del
articulo 5.° aceptada por la Comisién, seria el
de nueve, encontrindose entre ellos €l alcal-
de; al ser igual el nimero de vocales de las
Juntas Vecinales que existieran en dicho
Ayuntamiento, éstos serian también nueve;
pero asi como el Alcalde en las elecciones pa-
ra el Ayuntamiento esti ya comprendido en-
tre los concejales, entre los vocales de la Jun-
ta Vecinal no se incluye a su presidente, que
debe ser el alcalde pedaneo y que se elige
independientemente. Por ello, el niimero de
miembros de la entidad local menor seria en
este caso de diez, pero como ese numero es
par, habria que afiadirle un nuevo vocal, con
lo cual los miembros de las entidades locales
menores del Municipio serfan once, frente a
nueve, los concejales de éstos.

Si esto lo aplicamos en entidades en las
cuales puedan existir, como he dicho anterior-
mente, un gran nimero de Juntas Vecinales,
verfamos que la complicacién de la elecci6n
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seria casi insuperable. Existe, dentro de la re-
lacién y de las entidades locales menores de
algin Ayuntamiento, un ejemplo que yo lo
defino de lfmite, pero que realmente es muy
ilustrativo respecto a esta complejidad: el
Ayuntamiento de Ponferrada. Ponferrada tie-
ne mas de 50.000 habitantes; le corresponden,
por tanto, con arreglo al articulo 5.° de este
proyecto de ley, 21 concejales, que se con-
vertirian, en las entidades locales menores, en
23 miembros, por esa operatividad a que me

he referido anteriormente, ya que habria que

afiadir al mismo el aicalde pedaneo; al ser
par, habria que afiadirle otro miembro, para
desempatar. Hay que tener en cuenta que en
el Ayuntamiento de Ponferrada existen 19 en-
tidades locales menores, en las cuales, con dl
procedimiento de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista, que estaba en la linea
—repito— del proyecto del Gobierno, habria
que elegir en 19 entidades locales un 6rgano
compuesto de 23 miembros. La eleccién real-
mente serfa tan compleja que me atreveria a
calificarla de insuperable.

Esta situacién podria, en muchos casos, ha-
cer inviable las elecciones y, en los que no
fuese asf, harfa ingobernable la Junta Veci-
nal. Por ello, la Ponencia estimé necesario fi-
jar uneos limites de poblacion atribuyendo a
cada uno de ellos un niimero fijo de vocales,
de forma que hiciesen fécil su composiciéon
y perfectamente gobernable la Junta. Asi
aceptd, por unanimidad, que los vocales fue-
sen dos para los nicleos de poblacién infe-
riores a 250 residentes y cuatro vocales para
los nticleos de poblacién superiores a esta ci-
fra, a cuyos vocales se unirfia el alcalde pe-
dineo como presidente de la Junta Vecinal,
obteniéndose asf un 6rgano compuesto de tres
0 cinco miembros, que hacen, en cuanto a su
composicin, gobernable la entidad y que
también permite una eleccion facil.

Asf, pues, la redaccién del articulo 29 que
la Ponencia propone a la aprobacién de la
Comisi6n es la que figura en el texto impreso
del informe de la Ponencia, con la correccion,
en lo que se refiere al nimero 2, de lo si-
guiente: después de «Alcalde peddneo» debe-
ra intercalarse la frase «que la presidira». Es-
to creemos que ha sido un olvido, porque esta
totalmente dentro del contexto del propio tex-
to legal y dentro del espiritu de la Ponencia

al admitir y al redactar este articulo. Debera
también. sustituirse la palabra «ntimeros» por
«nucleos», que es un simple error material de
transcripcion. Y también deberi sustituirse la
palabra «habitantes», después de 250, por «re-
sidentes», por haberse estimado, dentro del
seno de la Ponencia, que éste es un concepto
técnico mas preciso y tiene una calificacién
juridica concreta dentro del padrén municipal
de habitantes y dentro del propio censo elec-
toral.

Se acepta también la enmienda presentada .
por nuestro compafiero Pedro Morales, que se
pone como nimero 4 de este articulo 29 y en
todo lo deméas el texto queda igual al' pro-
puesto en el informe de la Ponencia. Nada
maés, sefior Presidente, muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Sancho Rof,

El sefior SANCHO ROF: Para una simple
aclaracion en relacién con las palabras del se-
fior Sdnchez Montero, en el. sentido-de que.
normalmente se confynde lo que es el alcalde
peddneo con alcalde de barrio, alcalde de ba..
rrio delegado por el Ayuntamiento, que ne
es el alcalde pedanep presidente de la Junta
Vecinal de la entidad local menor. En ese sen.
tido, los datos que.se han facilitado de la.pro-.
vincia de Murcia corresponden a las antiguas:
pedanias, pedanias que, por su agrupacion,
conforman los actuales Ayuntamientos, pero:
que no son entidades locales propias, sino que
es una divisién que podriamos equiparar a las
parroquias en Galicia, que tienen una cierta.
tradicién, pero que no tienen ningiin reflejo
administrativo. Esas pedanias en las que exis-
ten alcaldes de barrio como delegados de los
Ayuntamientos son divisiones tradicionales
que, insisto, tras ellas se formaron los Ayun-
tamientos, pero que no son entidades locales,
en las.que haya que elegir Juntas Vecinales.
Por eso la ley establece la eleccion dg log
alcaldes peddneos solamente donde existan
las entidades locales menores con, entidad ad-
ministrativa propia, no las entidades tradicio-
nales. ,

En ese sentido yo ratifico lo que ha mani-
festando el ponenie de que en Murcia, concre-
tamente, no existe ninguna entidad local me-
nor, sino. que, por una deformacion, se sigue
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llamando alcalde pedaneo a los alcaldes de
barrio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
intervenir brevemente en relacién con este
articulo, puesto que nosotros no enmenda-
mos y, adem4s, nos manifestamos en la Po-
nencia con la redaccién que ahora se ha da-
do a este articulo. Nosotros queremos indi-
car que el hecho de que no exista censo elec-
toral especifico para estos entes locales, es
decir, censo electoral separado, pudiera tal
vez en la practica suponer un inconveniente
en la elecci6én. En todo caso, no admitiriamos
que se alegara como argumento este posible
fallo para aplazar las elecciones locales, se-
guin se establece en el texto de esta ley.

También quiero indicar que con estas co-
rrecciones, que simplemente afectardn al péa-
rrafo segundo, estamos de acuerdo; y enten-
demos, en cuanto al cuarto, que se trata sim-
plemente de la especificacién en cuanto a la
organizacién de las Juntas Vecinales en Ala-
va, pero en ninglin caso hace referencia a otro
aspecto de formaci6n, de elecciones, etc.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seiior Sancho Rof.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA INTERIOR (Sancho Rof): Yo queria
aclarar, en nombre del Gobierno, que, evi-
dentemente, si es cierto que no existe un cen-
so especifico de las entidades locales meno-
res. Las entidades locales tienen un censo que
funciona basicamente por tradicién. Hay que
tener en cuenta que el hechg bésico de la for-
macién de las entidades locales menores es
la administracién de bienes propios de esas
entidades locales menores, independientemen-
te de la de los Ayuntamientos, con lo cual el
tema de los censos es muy complejo, porque
al intervenir en un censo ajeno a los d2 los
propios vecinos da lugar a complicaciones.

El Instituto Nacional de Estadistica, cuan-
do prepara sus censos electorales, nunca se
ha preocupado de los censos de las entida-
des locales menores, porque han funcionado,

bien en régimen de concejo abierto, o bien
ha habido unas designaciones por parte de
los Ayuntamientos, sin un proceso electoral,
como prevé la ley.

Lo que se tiene previsto, y creemos que
funcionard, y ya lo he manifestado al refe-
rirme a la enmienda del sefior Tamames so-
bre el niimero de urnas en el proceso elec-
toral que se puedan hacer simultaneas, es que
€s0s censos se puedan establecer por las pro-
pias entidades locales o los propios Ayunta-
mientos, con unos procesos répidos de re-
cursos de los propios vecinos, que son unos
censos que las propias Juntas Vecinales de-
ben establecer y aceptar, porque ahi cualquier
problema de censo toca a la administracién
de los bienes de la entidad local y puede ser
muy complicado equivocarse en ese sentido.

Lo que quiero es tranquilizar al enmendan-
te del Grupo Socialista diciéndole que este
proceso se va a intentar; que el tema del cen-
so no va a ser igual al del censo electoral
general, sino un procedimiento especifico y
concreto en cada entidad local, con las pe-
culiaridades de su propio censo actual, pero
que la idea del Gobierno es que las eleccio-
nes en las entidades locales menores (con las
dos urnas para el Alcalde pedaneo y los Con-
cejales) sean simultdneas.

En cuanto a las Juntas Vecinales de Ia pro-
vincia de Alava, el Gobierno entiende, al con-
siderar la enmienda aceptada por la Ponen-
cia e incluida en el punto 4 de este articulo,
que al hablar de que «se organizardn segun
sus costumbres tradicionalesy», lo es en todo.

Estas Juntas de Alava son Juntas comple-
tamente auténomas, incluso con diversos sis-
temas de funcionamiento en cuanto a plazos
de los vocales de esas Juntas y en cuanto a
sistema de renovacién de esas Juntas. En ese
sentido quiero aclarar que el Gobierno no con-
vocard elecciones para las Juntas Vecinales
de la provincia de Alava, sino que si se acep-
tara este texto de «se organizarén seglin sus
costumbres tradicionales», seguird la tradi-
cién absolutamente en todo, incluso en los
mecanismos de sustitucién de los Vocales.
Esta es la interpretacién que se da a este pa-
rrafo.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Alguna otra inter-
vencién? (Pausa.) Entonces, concluido el de-
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bate, su resumen serfa que s6lo queda pen-
diente de votacién la enmienda de don Ra-
mén Tamames, en nombre del Grupo Parla-
mentario Comunista, puesto que la del sefior
Morales, de UCD, ha sido admitida por la
Ponencia. Y el texto que se someterfa des-
pués de la votacién de la enmienda del Gru-
po Comunista serfa el mismo que aparece im-
preso en el informe de la Ponencia, con la
modificacién de que el parrafo 2, con motivo
de las tres correcciones de la Ponencia, que-
darfa del siguiente tenor literal:

«Las Juntas Vecinales de las Entidades Lo-
cales Menores estardn formadas por el Alcal-
de Peddneo, que las presidird, y dos Vocales,
en los niicleos de poblacién inferior a 250 re-
sidentes, y por cuatro Vocales en los de po-
blacion superior a dicha cifra. Estos Vocales
serén elegidos por las correspondientes Cor-
poraciones Municipales».

El sefior TOME ROBLA: Ese es el texto y
estamos conformes con la redaccién.

El sefior PRESIDENTE: Se va a votar, en
primer lugar, la enmienda del sefior Tama-
mes, del Grupo Parlamentario Comunista.

Efectuada la votacién de la enmienda del
sefior Tamames, del Grupo Parlamentario Co-
munista, fue rechazada con tres votos a favor.,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Para una
cuestién de simple aclaracién, ya que ha sur-
gido un tema que, por lo menos durante el
estudio del texto por la Ponencia, no se ha
bfa manifestado. Se refiere al punto 4 del ar-

ticulo sobre las «Juntas Vecinales de la pro-

vincia de Alava», que introduce una serie de
matices que seérfa preciso que el representan-
te del Gobierno lo aclarara.

Nosotros pedirfamos que el representante
del Gobierno nos dijera c6mo interpreta el
Gobierno este punto 4 antes de proceder a la
votacién, porque podria modificar nuestra in-
tencién de voto.

El sefior PRES]DENTE: ¢Lo que quiere el
sefior Galeote es conocer la interpretacién que

da el Gobierno a este punto 4, sin modificar
el texto? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA INTERIOR (Sancho Rof): Deseo acla-
rar, insistiendo en lo que he dicho anterior-
mente, que la interpretacién es que las Jun-
tas Vecinales en la provincia de Alava se or-
ganizarin segln sus costumbres tradiciona-
les. Quiere decir que hay un respeto absolu-
to a la tradicion de organizacién de las Jun-
tas Vecinales de Alava. Esas Juntas Vecina-
les, en estos momentos, cada una es distinta
de la otra y tienen sus propios sistemas de
designacién de miembros de las Juntas Veci-
nales, sus propios plazos de eleccién de Vo-
cales de dichas Juntas, etc.

En este sentido vuelvo a insistir en que, de
aprobarse este parrafo 4 tal y como est4, el
Gobierno no convocarfa elecciones para las
Juntas Vecinales de la provincia de Alava, que
en estos momentos son autogestionarias en
todo lo que se refiere al sistema de funcio-
namiento y composicién y, por consiguiente,
continuarfa funcionando la tradicion dentro
de esas Juntas Vecinales.

El sefior PRESIDENTE: ;Desean SS. SS.
que se vote la totalidad del articulo ¢ por pa-
rrafos separados? Si no hay ninguna peticién
en contrario se vota en su totalidad.

Efectuada la votacién del texto propuesto
por la Ponencia, fue aprobado con dos votos
en contra y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 30 del
proyecto no ha sido objeto de ninguna en-
mienda, por lo cual la Ponencia acepta el tex-
to del proyecto y lo hace suyo. (Se aprueba
el artfculo 30? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

Pasamos al titulo III. Al articulo 31 hay
tres enmiendas presentadas: una por el Gru-
po Parlamentario Comunista, otra por don
Antonio Carro Martinez, de Alianza Popular,
y la tercera del Grupo Parlamentario Socia-
listas del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Es para una
cuestion de orden, y €l tema de ]a misma es

Articulo 30

Seccién 31
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que nuestra enmienda es mas amplia que al
articulado de este titulo. Creemos, por eso
la presentamos asi, que es como una enmien-
da a todo el titulo, ya que tiene un sentido
bastante diferente, creo que absolutamente
diferente, de lo propuesto por el proyecto de
ley, y que, mayoritariamente, se aprob6 en la
Ponencia. Por lo tanto, a nosotros nos gus-
taria, si fuera posible, que se discutiera co-
mo enmienda al titulo y después se pasaria
a discutir enmiendas concretas en otro mo-
mento, e incluso sugeririamos que (vista la
importancia que este tema tiene y cé6mo se
plante6 la discusién en el seno de la Ponen-
cia y que esta discusién puede ser bastante
larga porque nos veremos obligados a hacer
enmiendas «in vocey), si fuera posible, pudié-
ramos tener tiempo, si lo considera asf el se-
fior Presidente, para reunirnos la Ponencia
durante breves minutos y ver si se podria
llegar a un consenso en la discusién de este
titulo y de estos articulos.

El sefior PRESIDENTE: ;(Sobre esta cues-
tibn de orden planteada por el sefior Galeo-
te algin sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Nifiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Considerando
muy acertada la intervencién del sefior Ga-
leote en cuanto que la enmienda tiene para
el Grupo Socialista una doble vertiente, es
decir, en cuanto que es a todo el titulo III y
luego ello provocaria la redaccién de unas
cuantas enmiendas «in voce» transaccionales,
y dada la urgencia de la tramitacién del pro-
yecto de ley que estamos debatiendo, el Gru-
po de UCD acepta esta peticion de tiempo,
pues le parece muy acertada.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, de acuer-
do con el criterio de mixima flexibilidad en
los debates que viene adoptando, no tiene in-
conveniente ninguno en admitir la propuesta
del sefior Galeote.

Entonces, para el articulado, ya que se tra-
ta de un sistema que evidentemente no tiene
acogida estricta en el Reglamento y no es-
tin previstas las enmiendas generales al ti-
tulo del proyecto, hemos considerado que en
lo que consistiria e] debate es en un turno
por cada uno de los Grupos Parlamentarios

representados en la Comisi6on. Evidentemen-
te, no puede haber votacién, puesto que no
se trata de ninguna propuesta que en si plan-
tee una modificacién concreta del proyecto
que luego se hard en las votaciones de los
distintos articulos que componen el titulo, si-
no sencillamente para exponer un poco cual
es la filosofia del Grupo Parlamentario So-
cialista y de los demas Grupos Parlamenta-
rios en relaciébn con el conjunto de la filo-
sofia del titulo. Por consiguiente, el debate
terminarfa con la intervencién de todos los
Grupos Parlamentarios y luego la propuesta
concreta se traducirfa en la votacién de los
distintos articulos que integran el titulo. En
ese caso, sidesea algln representante del Gru-
po Parlamentario Socialista exponer su cri-
terio sobre €l titulo, puede hacerlo. Tiene la
palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Quiz4 serfa
conveniente, para acelerar mas los trabajos
de la Comisién, que pudiéramos tener la re-
unién de la Ponencia ahora; intentar en la
Ponencia llegar a un consenso, y reunir la
Comisi6n esta tarde a las cuatro o cuatro y
media, y entonces empezar con el debate.
Quiz4 fuera més rapido asf, que se reuniera
la Ponencia ahora, y después seguir con el
debate la Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Alguna interven-
cién en relacién con esta propuesta del Gru-
po Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Si lo he entendido bien, es suspender la se-
si6n por esta mafiana, que la Ponencia pu-
diera reunirse para intentar hallar un consen-
so en cuanto a la filosoffa general del ar-
ticulo y, en ese caso, no habrd lugar al de-
bate si ha habido este consenso. Si no hay
ninguna observacién, lo harfamos asf, y a las
cuatro y media reanudarfamos la sesi6n; pe-
ro lo que si rogarfa es que fuesen SS. SS. lo
mds puntuales posible. Se levanta la sesi6n.

Era la una y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a algin
miembro de la Ponencia que nos dé cuenta
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del resultado de las reuniones que se han ce-
lebrado. El sefior Galeote tiene la palabra.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la Po-
nencia se ha reunido para estudiar el tema
de las Diputaciones provinciales, que es un
tema tremendamente complejo y dificil. No
ha llegado a una conclusién definitiva, pero
puede haber férmulas de aproximacién y, en
consecuencia, hemos llegado al acuerdo en
principio, por parte de algunos Grupos, de
que quiza fuera conveniente posponer la dis-
cusién de este titulo a una préxima sesién,
que seria el jueves préximo por la mafiana,
y hoy empezar el debate en el siguiente ti-
tulo a fin de acabar la ley.

Rogaria a la Mesa que tuviera en cuenta
esta proposicién y que, naturalmente, hiciera
la consulta oportuna con los demas Grupos
Parlamentarios para ver si esta solucién pue-
de ser aceptada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
El sefior Nufiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presiden-
te, por las razones apuntadas por el sefior Ga-
leote nos parece oportuno dejar la discusion
de los articulos correspondientes al titulo de
las Diputaciones, para ser examinados el pré6-
Ximo jueves.

Por tanto, si la Mesa no tiene ningtin incon-
veniente, podriamos empezar los debates de
esta. tarde con: el articulo 37. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuerda
tiene la palabra.

El sefior CUERDA MONTOYA: Sefior Pre-
sidente, por parte del Grupo Parlamentario
Vasco no hay ninguna objecion, por supues-
to, a que esto sea asi. Pero habida cuenta de
que en el articulo 36, que hace referencia en
el apartado 1 a la situacién especial en el
Pais Vasco, se ha presentado una enmienda
por nuestro Grupo, y que no afecta esencial-
mente, sino que, por el contrario, es exclu-
yente del régimen general de las Diputaciones
provinciales, yo rogarfa a la Mesa y a los de-

mds comparfieros de la Comisién que, si es

posible, en vez de empezar el debate en el
articulo 37 comenziramos por €l 36 o, al me-
nos, por el punto 1 del artfculo 36.

El sefior PRESIDENTE: Creo que si vamos
a posponer la discusion, habria que hacerlo
del Titulo entero, porque, evidentemente, el
que el articulo 36 se discuta hoy o el jueves
es irrelevante, ya que hasta que no esté dic-
taminado todo el proyecto de ley no va a pa-
sar a la Presidencia del Gobierno. Lo que se-
ria dificil es examinar un parrafo de un ar-
ticulo suelto y dejar el resto del artfculo sin
discutir. Con ello no se produce una indefen-
sién en cuanto a la enmienda del Grupo Vas-
co ni tampoco ninglin perjuicio porque, natu-
ralmente, el dictamen no existe hasta que to-
do el proyecto de ley esté discutido. De ma-
nera que yo rogaria al sefior Cuerda que pida
que se siga la discusién por el articulo 31 o
que dejemos todo el Titulo fuera de debate
sin perjuicio de que entremos en él el jueves
en principio.

El sefior CUERDA MONTOYA: No hay in-
conveniente, por supuesto, en que se haga co.
mo la Presidencia decia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algln otro seior
Diputado quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

La Mesa no tiene inconveniente ninguno en
acceder a esta peticiébn y, en ese caso, en
principio, el jueves por la mafiana reanuda-
riamos la sesi6n.

Seguimos nuestro trabajo con el articulo 37,
al cual se han presentado enmiendas por par-
te del Grupo Parlamentario de Socialistas del
Congreso; por don Antonio del Valle Menén.
dez, de Alianza Popular, y por don Rubens
Henriquez Hernandez, de Union de Centro De-
mocratico.

¢Algtn representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: La enmien-
da del Grupo Socialista del Congreso ha: sido
aceptada, como asi se establece en el infornic
de la Ponencia, al igual que la enmienda dz
UCD. S6lo la de Alianza Popular en algunos
aspectos no ha sido admitida,

Articulo 37



- 943 —

CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 1978.—NUM. 25

Puesto que en el reparto de trabajo de la
Ponencia me habfan asignado a mf, como re-
presentante del Grupo Socialista del Congre-
so, la defensa del texto de la misma, no sé
si serfa procedente que al Grupo Parlamen-
tario al cual no le ha sido aceptada la en-
mienda se le diera la palabra en primer lugar,
para intervenir yo luego, como miembro de
la Ponencia, si le parece bien al sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fajardo. ;Don Antonio del Valle o al.
gln representante del Grupo de Alianza Po-
pular en su nombre desea hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martinez Empe-
rador.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: La
enmienda formulada por el sefior Valle pedfa
que se siguiera el mismo sistema para la elec.
cién en los Cabildos que en las Diputaciones
Provinciales.

Cuando se discuti6 este tema en el seno de
la Ponencia mantuvimos la enmienda en ra-
z6n de que no éramos personalmente quienes
la habfamos formulado, pero no hicimos hin-
capié en ella por los motivos que se apunta-
ron en dicha discusién. Como consecuencia
de ello no hay ningiin inconveniente en que
por parte del representante de la Ponencia se
mantenga el criterio de que se adopté por
mayoria de votos.

El sefior PRESIDENTE: (E} sefior Mart{nez
Emperador se considera satisfecho con el tex-
to ofrecido por la Ponencia?

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Si, se-
fior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Henriquez
Hernandez tiene la palabra.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: La
enmienda que habfa presentado no era mia
solamente, sino de los diez Diputados de UCD
de las provincias de Gran Canaria y Santa
Cruz de Tenerife, y en contra de lo que ha
dicho la Ponencia no ha sido aceptada tal y
como nosotros la propusimos.

Aparte de eso, meditando luego el tema,
hemos visto que convendria introducir alguna
precisién técnica en la enmienda, y voy, en
primer lugar, a hablar de aquellos aspectos en
que entendemos que no ha sido aceptada, y
que al admitir la férmula propuesta por el
Grupo Socialista se ha introducido un sistema
totalmente arbitrario y que no es admisible
en absoluto a mi juicio.

Las dos enmiendas, en realidad, tenfan un
punto en comiin y es que la eleccién de los
Cabildos se hiciera directamente en una urna
aparte al hacer las elecciones de los Ayunta-
mientos, y en esto nosotros aceptamos exac-
tamente el texto dado por la Ponencia de que
se realice por sufragio universal, secreto, di-
recto, etc. En cambio, cuando llega al niimero
de Consejeros de cada Cabildo, habfamos
propuesto la férmula que tenfa el texto del
Gobierno para la eleccién en los Ayuntamien-
tos; y lo habfamos propuesto porque éramos
consecuentes con una contemplacién homo-
génea del tema. Es decir, no repetiamos en
nuestra enmienda la férmula tal y como est4
redactada por la Ponencia, sino que nos re-
mitiamos a las elecciones de los Ayuntamien.-
tos y deciamos que las elecciones de los Ca-
bildos se atendrfan en estos aspectos a las de
los Ayuntamientos.

De acuerdo con el texto del proyecto del
Gobierno, corresponden, hasta 10.000 residen-
tes, 11 Consejeros en este caso; de 10.000 a
20.000 corresponderfan 13; de 20.000 a 50.000,
17; de 50.000 a 100.000 corresponderian 21, y
luego, a partir de 100.000, corresponderian 27
Consejeros, lo cual quiere decir, con esta {6r-
mula, que tendrfa Hierro, 11; Fuerteventura,
La Gomera y Lanzarote, 17; La Palma, 21; y
Tenerife y Gran Canaria, 27. Esta, repito, es
la férmula exacta que tiene el texto del Go-
bierno para decidir el nimero de Concejales
de los Ayuntamientos, férmula que nosotros
proponfamos para no caer en una casufstica
de que correspondian a una Isla tantos con-
sejeros y a otra tantos; criterios que podfan
interpretarse que eran mis o menos particu-
lares 0 més .0 menos no justificados matema-
ticamente.

La férmula que ha dado la Ponencia, reco-
gida segun parece de la propuesta del Grupo
Socialista, asigna, en cambio, 9 a la Isla de
Hierro, 15 a Fuerteventura y La Gomera, 19
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a Lanzarote y La Palma y 27 a Gran Canaria
y Tenerife. Esto produce dos tipos de distor-
siones absolutamente inadmisibles.

En primer lugar, establece unas diferencias
entre las islas que tienen menos Consejeros
y las que tienen mas del orden de tres veces.
Es decir, al asignar a la Isla de Hierro 9 Con-
sejeros y 27 a la de Tenerife y Gran Cana-
ria, resulta que estos tiltimos Cabildos tienen
tres veces mis Consejeros que el de Hierro.
Separacién ésta que a nosotros nos parece.
injustificada y, ademaés, en centra de lo que
€s, no solamente el criterio-que la propia ley

ha adoptado para los ayuntamientos, sino in-
cluso lo que estd propuesto -para las Dipu-

taciones; y ademéas contrario a lo que se de-

duce del propio texto que-es el espiritu de.

distribuir el ntimero de Conse]eros y, en su
caso, de Concejales. e

Si nosotros, ademas; damos un-repase, por
ejemplo, a la situacién-actual de:los Cabildos:
canarios, vemos que le corresponden seis a la-

Isla de Hierro, ocho a Fuerteventura, 10 a La

Gomera y Lanzarote, 12 a La Palma y-14 a-
Tenerife y Gran Canaria. Es- decir, -que hay-

una diferencia de 2,3 entre la que tiene mas
y la que tiene menos. La diferencia que a su

vez supone la propuesta de las Diputaciones-
es de 2,1. Nuestra propuesta, -que mantenfa:

una diferencia numérica similar a la de los

Ayuntamientos, era entre la méis pequefia y-
la mas grande de 2,5 y a lo que entendemos:

que llega es a tres veces la diferencia entre la
que tiene més y la que tiene menos. Este cri-

terio, decimos, también es contrario al que-

se mantiene para las elecciones de los..Con-
cejales para los Ayuntamientos, donde la di-
ferencia es mas pequefia. Es totalmente con-
trario también al que se mantiene. para las
Diputaciones, donde no pasa del doble entre

la Diputacién que tiene méis y la -que tiene -
menos, y ademds contradice el criterio, desde-

que se crearon los Cabildos en el afio 1912,
que se ha mantenido, donde la diferencia en-

tre los Cabildos que tienen mas y los que tie-.

nen menos apenas pasa del doble. Criterio en
el que nosotros nos.inspirdbamos, a fin de
que no hubiera una diferencia, entre los . Ca-
bildos que tienen més y los que tienen menos,

que fuera ilégica y que fuera contraria a lo.

que reiteradamente han expresado los Cabil-

dos y tltimamente, a través de las discusiones .

de todos conocidas, respecto a la composicién
de los 6rganos preautonémicos canarios.

Lo que se estd planteando es una especie
de reivindicacién para las islas menores, para
que no exista una diferencia tan acusada en
la representatividad como la que ahora se pre-
tende. Por el contrario, se trata de mantener
esa diferencia de representatividad actual, si
no es: que se mejora.

En este aspecto nosotros, al mantener una
diferente proporcién ligeramente similar a la
actual, estamos dentro de esa linea de que
entre las islas que tienen mas y las que tie-
nen menos no exista esa diferencia de tres
veces mdas. Pero es que, adem4s, estas dife-
rencias de cotas extremas entre los Cabildos
minimos y mdéximos, hace una distribucién
dentro de] niimero de Consejeros que tengo
que decir que es gratuita, porque asigna nueve
a la isla de Hierro, 15 a Fuerteventura y a La
Gomera, 19 a Lanzarote y a La Palma, lo cual

. supone que existan unos escalones. Primero

hay un escalén para fijar un tipo de Cabildos,
al llegar a los 20.000 habitantes residentes;
luego hay otro escalén de 20.000 a 40.000 pa-
ra fijar otro tipo de Cabildos con 15 Conse-
jeros; otro escalén de 40.000 habitantes, que
ya no tiene sentido que se mantenga,-después
de haber aumentado del primero al segundo
escalén ese mismo incremento del segundo al
tercero. En el tltimo escalén el incremento
se reduce a 20.000 habitantes, con lo cual, si
pudiéramos hacer una curva grafica que
SS. SS. pudieran ver, resultaria que se iba
incrementando el niimero de miles de residen-
tes en cada isla para ir graduando, progresi-
vamente, €l nimero de Consejeros. De repen-
te se producirfa una inflexién en la curva de
manera que empezaba a aumentar el niimero
de residentes y, por tanto, de Consejeros, tal
y como se hace en la férmula de los Ayun-
tamientos, para bajar en sentido negativo y
volver a aumentar al final de la curva, puesto
que cuando se llega a los Cabildos de més
de 100.000 habitantes otra vez vuelve a au-
mentar. .Se produce una diferencia entre los
Cabildos de menos y mas residentes absolu-
tamente injustificada y una distribucién entre
los diferentes Cabildos también injustificada
y arbitraria, que no responde a lo que han
sido -Jos Cabildos siempre ni al sentir actual
de estos Cabildos ni, creo yo, de los habitan-
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tes de las islas, considerados de un modo ho-
mogéneo. : '

Pienso que la propuesta que -hicimos los
diez Diputados del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico, al remitirnos
a la férmula de los Ayuntamientos y estable-
cer unos escalones 16gicos, sigue siendo la
mejor. Con esta férmula corresponderfan 11
Consejeros a la isla de Hierro, 17 a La Go-
mera y a Lanzarote, 21 a La Palma y 27 a
Tenerife y Gran Canaria.

Anticipo que si la Ponencia va a entrar en
algin tipo de férmula de aproximacién, ca-
bria, manteniendo la diferencia entre 11 y 27
—que me parece que es imprescindible— dis-
torsionar un poco la distribucién de Cabildos,
asignando 15 Consejeros a Fuerteventura y a
La Gomera y 17 a Lanzarote, y no resultaria
tan arbitrario como la férmula adoptada por
la Ponencia. Este es uno de los temas que
nosotros entendemos que es importante, que
no esta resuelto y que hay que corregir.

Por otra parte, hay otro tema en el que si
que ha sido aceptada nuestra propuesta y que
se refiere al modo c6mo se distribuyen los
Consejeros insulares entre los partidos judi-
ciales, que creemos debe ser precisado. Por
un lado, se habla de la mitad de los Conse-
jeros, y al ser impares habria que decir que
es la mitad menos uno.

Quiza convendria explicar mejor la férmu-
la que esti contenida en nuestra propuesta
porque hemos visto que ha sido interpretada
de distinta manera por alguno de los que han
tenido ocasién de leerla, y aunque nosotros
nos remitiamos a la férmula final de que «el
Gobierno establecera las normas para la elec-
cién de los Consejeros de Cabildos de acuerdo
con los criterios establecidos en esta ley», y
entendiamos que al Gobierno al desarrollarlo
iba a dejar perfectamente resuelto el tema en
su momento, creemos que serfa mejor ya in-
cluir en la ley el modo en que nosotros en-
tendemos que debe ser resuelto este tema,
afiadiendo al texto tal y como ests, con la
correccién «la mitad menos uno de los Con-
sejerosy», un segundo parrafo en el que se ex-
plique técnicamente cémo se harfa esta dis-
tribucién que proponemos, con lo cual sobra-
rfa el niimero 4 en el que se reserva el Go-
bierno el dar estas normas complementarias,

puesto que ya las normas estarfan dadas en
el texto de la ley.

Entendemos —y con esto no entro a fondo
en el tema en esta primera intervencién hasta
oir a la Ponencia— que se podria afiadir al
parrafo actual en el epigrafe 2, otro parrafo
que dijera: «a estos efectos, las listas elec-
torales diferenciardn los candidatos corres-
pondientes a cada circunscripcion electoral, y
la atribucién de puestos se hara aplicando la
regla establecida en el nimero 3 del articu-
lo 11 separadamente al conjunto de la isla y
a cada partido judicial,

Es decir, que nosotros entendemos que, ha-
ciendo un distrito electoral Gnico en la isla,
la eleccién sea directa, que es lo que se pre-
tende, y estamos de acuerdo en que hay que
garantizar que la mitad .menos uno del nu-
mero de Consejeros tiene que recoger una dis-
tribucién territorial dentro de la isla, porque
es importante que las comarcas naturales, que
en cierto modo estén identificadas con los par-
tidos judiciales, tengan una representacion
propia dentro del conjunto del Cabildo, de
acuerdo no solamente con lo que entendemos.
que es da raigambre representativa de los Ca-
bildos, a la vez poblacional y territorial, sino
también con lo que es la tradicién en los Ca-
bildos donde siempre ha habido algiin tipo
de representacién de] escalén local inferior,
bien sea a través de elecciones en partidos
judiciales, bien udltimamente incorporando a
los Cabildos una representacién de Munici-
pios, que es la férmula que actualmente exis-
te, en donde en cada comarca los Ayunta-
mientos eligen entre ellos unos representan-
tes municipales que se incorporan al Cabildo.

Entendemos en este aspecto, apoyidndonos
en la férmula que se da para las Diputacio-
nes, que podrfa darse una solucién buena y
que serfa la inclusién de los representantes
de los Ayuntamientos, o en cierto modo de
los Municipios comarcales, en el Cabildo a tra-
vés de 'su incorporacién en el computo de los
votios de los partidos judiciales.

Como el tema es sencillo, puesto que no
se trata de un problema politico de gran tras-
cendencia, pero a la vez tiene su complejidad,
me gustarfa que la Ponencia contestara en
una primera intervencién a lo que estoy pro-
poniendo, y luego haria otra intervencién.

Repito que se trata de corregir la distri-
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bucién de Consejeros del Cabildo, puesto que
no es aceptable la que se da, y de aclarar la
segunda parte de nuestra enmienda en el sen-
tido de darle méds precisién a la redaccién.

E] sefior PRESIDENTE: Rogaria a S. S. pre-
sentase un texto para que la Ponencia lo es-
tudiara. Si no, lo veo un poco diffcil.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: Ten-
go fotocopias para que la Ponencia pueda leer
el texto, en lo que se refiere a la totalidad
de la enmienda. Tengo también por escrito
una serie de nimeros sobre las distintas fér-
mulas alternativas a las que he estado refi-
riéndome, desde la composicién actual de los
Cabildos, hasta lo que propone nuestra en-
mienda, lo que sugiere la Ponencia y lo que
podria ser una férmula de aproximacion, con
Ia correspondiente distribucién del incremen-
to de habitantes en cada caso. Lo tengo todo
a disposicién de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si nos facilita los
textos, se lo agradeceremos.
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof,

El sefior SANCHO ROF: Queria manifestar,
a efectos de su consideracién por la Ponencia
para el posterior desarrollo reglamentario de
la ley, que hay dos fallos dentro de la redac-
cién que se da a este articulo 37.

Entiendo que el texto del Gobierno era co-
rrecto. Se podfa desarrollar reglamentaria-
mente el texto de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, asi como
la otra opcién. Pero el texto que nos ofrece
la Ponencia, que hace una mezcla entre la re-
daccion inicial del Gobierno, la enmienda del
Grupo Socialista del Congreso y el texto de
otra enmienda presentada, es inviable en
cuanto a su aplicacién. En concreto, en el
apartado 2 se dice que en el caso de que exis-
ta més de un partido judicial, se repartirdn
por mitad los puestos. En Canarias hay al-
guna isla que tiene més de dos partidos judi-
ciales, y, por consiguiente, este pdrrafo seria
de imposible aplicacién y habria que darle
otra redaccién.

Por otra parte, €l punto 3 del texto de la
Ponencia establece que serfa Presidente del
Cabildo el candidato primero de la lista que

hubiese obtenido més votos en las elecciones.
Férmula que seria correcta si todas las islas
fuesen un solo distrito electoral sin asigna.
cién de puestos por partidos judiciales, pero
al establecerse la asignacién de puestos por
partidos judiciales, hay que buscar otra fér.
mula. No valdrfa la del candidato de méas vo-
tos en la lista electoral, ya que habria mds
de una, segilin los partidos judiciales.

Queria manifestar estas incongruencias,
fruto de haber unido una serie de enmiendas
en €l texto, rogando a la Ponencia, en nombre
del Gobierno, que reconsidere el tema para su
posterior y reglamentaria aplicacion.

El sefior PRESIDENTE: Si la Ponencia se
encuentra en condiciones de responder, pue-
de hacerlo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Como Dipu-
tado canario, me entristece y preocupa la in-
tervencién del Diputado por Tenerife de
Unién de Centro Democratico don Rubens
Henriquez,

Compruebo que el parrafo que con eviden-
te falta de precisi6én introdujo la enmienda de
UCD va a ser aclarado en un sentido absolu-
tamente contrario a aquel que, como acaba de
sefialar el representante del Gobierno, cabia
entender del propio parrafo 3 del artfculo 37
y del primer inciso del parrafo 2 de este mis-
mo articulo,

Temas como el del Cabildo puede que los
sefiores Diputados presentes en esta Comisién
lo recojan, lo entiendan y lo traten con la
atencién que supone el seguir manteniendo
un régimen administrativo especial, como es
el canario, junto con algin otro régimen ad-
ministrativo que pueda existir en nuestro Ré.
gimen Local. Pero creo que esta Cidmara y
todo el pafs estdn en este momento, y pienso
que seguirdn estdndolo, lo suficientemente
sensibles hacia los problemas canarios como
exige hoy la serie de circunstancias que ro-
dean los problemas de nuestra regién.

Evidentemente, se trataba aqui, con la en-
mienda que presentaba el Grupo de Socialis-
tas de] Congreso, de potenciar una institucién
que surgié de la Ley de 11 de julio de 1912,
que creé los Cabildos Insulares y, por tanto,
una organizacién administrativa peculiar en
nuestra regién. Una organizacién administra-
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tiva que se ha revelado, incluso en tiempos
de la Dictadura, inclusc en aquellos momen-
tos en que, como hasta ahora, los Cabildos
no han sido electivos, como absolutamente
eficaz en un territorio insularizado y, por tan-
to, no provincializado.

Nosotros hemos entendido que asi lo crefan
todos, y hemos querido potenciar los Cabildos
Insulares, pero no s6lo potenciarlos como ins-
tituciéon que se ha revelado eficaz, sino tam-
bién, de cara al futuro, como institucién eje
y base de la futura autonomia de Canarias,
entendiendo que el equilibrio saludable en la
futura autonomia de Canarias estaba precisa-
mente en esa institucién del Cabildo, en po-
tenciar efectivamente la isla.

Pero para potenciar el Cabildo, era nece-
saria una elecci6n directa, era necesario un
distrito unico insular, y asf lo han entendido
la mayoria de los Grupos Parlamentarios.

Quiero leer el informe de la Ponencia, por-
que tras su lectura la admiracién y extrarieza
ante la intervencién de mi compafiero Dipu.
tado por Tenerife sefior Henriquez es todavia
mayor.

Dice el informe de la Ponencia: «La Ponen-
cia comparte la intencionalidad de las enmien-
das y, por ello, ha procedido a una reelabo-
racién del texto del proyecto refundiendo las
mismas. Con ello se estiman aceptadas las
tesis formuladas por los enmendantes, a ex-
cepcién de la contenida en la enmienda na-
mero 24, a la que hasta ahora no se ha hecho
referencia, ni se ha defendido. La enmienda
de UCD ha sido, por tanto, aceptadan.

Estd claro, y yo comparto esta opinién con
el sefior Sancho Rof, que el texto de la en-
mienda de UCD canaria no es muy preciso,
pero es una enmienda que hace referencia, en
todo caso, a la forma de elaboracion de las
listas, pero no al recuento de los votos des-
pués de hecha la eleccién.

Se trata de garantizar que en la mitad de
la lista estén al menos representantes de to-
dos los partidos judiciales, pero no se trata
de cambiar de sist:e3ma respecto del inciso 1
del parrafo 2 del articulo, en el sentido de que
esa afirmacién de que el distrito en la isla sea
tnico se vaya ahora a parcializar haciendo
distrito por partido judicial, como en el caso
de las Diputaciones, Porque esto va a desfi-
gurar la proporcionalidad que todos, y digo

todos, salvo la enmienda ntimero 2 que todos
estabamos de acuerdo en incluir, queriamos,

Hago, por tanto, objeciones formales a esa
pretendida rectificacion. Podria, tal vez, estar
de acuerdo en que en alguna de las islas, caso
de la del Hierro, pudiera subirse en dos més,
es decir, hasta 11, el nimero de Consejeros,
pero en absoluto estoy de acuerdo en que se
cambie el sistema de eleccién de Consejeros
insulares con distrito electoral tinico.

Nos queda a todos bien clara también la
dificultad que supondr4, para un colegio elec-
toral de La Orotava, o de Guia, en Gran Ca-
naria, el hecho de que tengan que hacer un
doble recuento, uno de la mitad de la lista
para los Consejeros de esa mitad, y luego un
segundo recuento para los de cada uno de los
partidos judiciales.

Nosotros creemos que los temas canarios
no estin precisamente para proyectar sobre
ellos simples caprichos partidarios. Tenemos
que estar unidos, y lo estuvimos en la Po-
nencia, en la defensa de unos principios para
los Cabildos que son convenientes a todo el
Archipiélago.

Y nosotros creemos que la defensa de esos
principios esta ahora en aplicar que el par-
tido judicial no sea un distrito electoral en
Canarias, sino, por el contrario, sea la isla,
perfectamente definida y contorneada por el
mar, el territorio sobre el cual se va a pro-
yectar la accién administrativa Gnica del Ca-
bildo, la que vaya a privar en la Ley electoral
que ahora estamos discutiendo.

Nosotros sabemos muy bien que los Con-
cejales sentados en un Cabildo no llegan nun-
ca a ser Consejeros; que esos Concejales serin
representantes de un Municipio, o de una par-
te de la isla, y no van a tener una proyeccion
global respecto de la misma. No van a tener
una idea global y general de las necesidades
de la isla, en el sentido de que priven é&stas
y no los intereses parciales de cada uno de
los partidos. Por eso nosotros defendemos en
estos momentos el texto de la Ponencia, texto
que, repito, ha sido admitido incluso por UCD.

Por otro lado, en cuanto a la rectificacién
en el nimero de representantes por islas, quie-
ro indicar que, seguramente, la Ponencia se
ha regido por sabios principios de equilibrio
provincial. Todos sabemos que en algiin mo-
mento en afios anteriores determinadas fuer-
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zas han tratado de dividir la potencialidad
regiona] de Canarias, la conciencia de espe-
cificidad y defensa de la diferenciacién en
Canarias, a través de la creaci6n de una ar-
tificial lucha entre provincias. Nosotros cree-
mos que el hecho de desequilibrar ahora una
lista como la que aparece en la Ponencia pue-
de suponer un grave elemento desequilibrador
de cara al futuro de la preautonomfa, incluso
en los aspectos que se estdn logrando ya en
los repartos que se han hecho de represen-
tantes preautonémicos.

- Pensamos que la proyeccién del criterio de
la Diputacién provincial y del criterio del
Ayuntamiento que coincida con el Cabildo en
el nimero de Consejeros insulares, atempera-
do con este criterio de igualdad provincial,
debe defenderse. Y debe no modificarse, pues-
to que este desequilibrio que propone el sefior
Henriquez puede primar a una provincia sobre
otra. Debemos ser absolutamente cautos con
este tema, y que para la admisién del sistema
en Canarias no podemos estar proyectando
ahora un simple capricho electoral o de par-
tido que pueda desestabilizar todo el sistema.

En todo caso, y ahora me dirijo a la Mesa
de la Comisién, nosotros hacemos rotunda-
mente la objecién formal de que en este caso
no procede una rectificacién a través del sis-
tema de la enmienda «in vocen. Y no procede,
porque aquf no se trata de superar la no ad-
misibilidad de una enmienda que ha sido ad-
mitida. Se trata, simplemente, de una correc-
cién que en este caso nosotros, como grupo
parlamentario, no admitimos.

Si el inciso 2 del parrafo 2 del artfculo 37
es obscuro —y estarfamos de acuerdo con el
sefior Sancho Rof en que es asi— que el Go-
bierno lo aclare. Pero que lo aclare en el sen-
tido legislador, en el sentido que la Ponencia
ha establecido; es decir, que se trata de dis-
tribuir en la formaci6n de la lista los repre-
sentantes de los distintos partidos judiciales
en aquellas islas que tengan méas de uno. Pero
que en ningln caso se trata de introducir cri-
terio tan irracional y tan poco funcional como
€l de hacer un doble recuento en un colegio
electora] de un pequefio pueblo, de un campo,
en Canarias, que lo que va es a traer proble-
mas al recuento de votos.

No podemos-admitir, por tanto, este docu-
mento, que ni siquiera es enmienda, del sefior

Henriquez porque no se presenta con los for-
malismos y con los requisitos que se estable.
cen para una enmienda «in voce» en el Regla.
mento del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Henriquez.

El sefior FAJARDO SPINOLA: ;Se trata de
que se ha creado otro turno en atencién al
procedimiento de urgencia?

El sefior PRESIDENTE: Siempre hemos he-
cho més de un turno; en una ocasién llegamos
a hacer tres turnos. Hemos hecho-dos turnos
siempre que ha habido peticion de palabra,
pero no mas de dos; S. S. estard de acuerdo
en ello.

Tiene la pa.labra el sefior Henrfquez

El seﬁor HENRIQUEZ HERNANDEZ: Que-
ria, en primer lugar, aclarar que no es verdad
que esté fuera de trdmite reglamentario mi
propuesta, puesto que lo gue en realidad estoy
proponiendo es una férmula de aproximacién
entre la que da la Ponencia y la qwe nosotros
habiamos propuesto.

Aparte de eso, quiero aclarar el tema de
fondo .que se estd discutiendo en los dos as-
pectos, puesto que el sefior Fajardo, Diputado
por Tenerife del Partido Socialista, ha empe-
zado diciendo que le entristecia mucho mi in-
tervencién, pero, al final, no ha aclarado qué
es lo que le producfa esta tristeza. Lo que
ha hecho es establecer una serie de argumen-
taciones, unas detrds de otras, confundiendo,
a mi juicio, a esta Comisién, mezclando con-
ceptes y pretendiendo sacar unas conclusio-
nes gque, de ninguna forma, son aceptables.

Apelar ahora a la sensibilidad ante los pro-
blemas canarios, que debemos tener todos pre-
sente, para que no se pueda discutir este te-
ma, a m{ me parece que estd fuera de 6rbita.

Vaya por delante que nuestra enmienda, la
enmienda de los diez Diputados del Grupo
Parlamentario de UCD de Canarias —de las
provincias de Tenerife y de Las Palmas, que
estoy defendiendo en estos momentos porque
soy coordinador del Grupo canario dentro del
Grupo Parlamentario de UCD— pretende
igualmente potenciar los Cabildos, pretende
mantener su eficacia como 6rgano de la, Ad-
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ministracion local de Canarias, que ha demos-
trado a lo largo de su historia haber sido un
acierto su creacion, :

Igualmente estoy de acuerdo en que la ins.
titucion del Cabildo debe ser una base de
nuestra futura autonoinia. Pero, a partir de
aqui, cuando se refiere a los nimeros en los
que parece que el sefior Fajardo est4 dispues-

to —porque es de lo Unico que ha hablado— |
| pico;

a aceptar que Hierro suba de nueve a 11, no
ha dicho nada de] resto de la distribucion que
se hace entre los Cabildos, que es caprichosa.
Vuelvo a repetir que es arbitraria y capri-
chosa. :

Ni es partidista ni no partidista; se ha es:
tado jugando con los incrementos, no sé si pa-
ra favorecer a la isla de Lanzarote, que es la
Unica que con ese extrafio cémputo sale be-
neficiada, pero lo cierto es que no ‘tiene la
minima justificacion racional, En ese aspecto
no me ha contestado y me gustaria que lo hi-
ciera, si es que puede, porque creo no tiene
contestacion. :

O aceptamos una férmula de distribucién
de los Consejeros de Cabildos similar a los
Ayuntamientos, que se van distribuyendo pro-
gresivamente a medida que aumenta la po-
blaci6én hasta diez, de diez a veinte, veinti.
cinco, hasta cincuenta o cien, que es una fér-
mula racional, o se busca otra igualmente
racional, pero no se puede asignar a las islas,
por el méas arbitrario de los sentidos, el na-
mero de Consejeros.

No entiendo por qué la Ponencia acepta este
criterio, segin dice, recogiendo sabios princi-
pios de equilibrio provincial. Si hay algo claro
es que Jla provincia como ente local esta to-
talmente superada en Canarias. Ya esta bien
todo lo que los canarios hemos sufrido con
el tema conflictivo provincial para ahora alu-
dir otra vez a principios de equilibrio provin-
cial que, ademds, son absolutamente gratuitos
porque, si sumamos —aun con la fé6rmula de
la Ponencia— los Consejeros de la provincia
de Gran Canaria, que son 27, 15 y 19, y su.
mamos, por otra parte, los de la provincia de
Tenerife, que son 27, 9, 15 y 19 —y me aten-
go a la férmula de la Ponencia— salen dos
cifras desequilibradas. ,

Este no es el caso. No tiene nada que ver
el equilibrio provincial en este asunto. Esta-
mos hablando de islas.

‘Nosotros partiamos de una cota extrema de
Cabildo inferior a Cabildo superior, que pare-
ce que al sefior Fajardo le parece razonable,
en que, en lugar de haber una diferencia de
uno a tres, haya una diferencia de uno a dos
y poco més; y luego distribufamos el niimero
de Consejeros de Cabildos progresivamente
entre cada isla por el nimero de habitantes
de las islas, que son: la de Hierro, 7.000 y
Fuerteventura, 23.000; La Gomera,
24.035; luego estd Lanzarote, con 44.000 ha-
bitantes; La Palma, 78.000, y las islas grandes,
que pasan de los 500.000. Entonces, cualquie-
ra que sea el criterio.racional que se utilice,
cualquiera que sea, con tal de que sea un cri-
terio racional de distribucién del nimero de
Consejeros .de Cabildo, se tienen que produ-
cir, .dentro del cémputo comparativo de unos
Cabildos .con otros, diférencias del orden de
las que nosotros proponemos. O bien, repito,
como dije al principio, similares a las que el
texto del Gobierno, -hoy ya aprobado por la
Comisién, establece entre unos y otros Ayun-
tamientos, que entendemos que es muy razo-
nable; .y cuando se ha adoptado no ha sido
por capricho, sino razonablemente, porque se
ha basado en la l6gica que siempre tienen las
cifras; o bien en esta propuesta conciliatoria
de que estoy hablando, de que se pueda
distorsionar la relacién nimero de habitantes
con consejeros de Cabildo, pero no tanto co-
mo aparece-en la férmula del texto de la Po-
nencia.

Es decir, que si tuviera 11 Hierro, 15 Fuer-
teventura y Gomera, 17 Lanzarote y 19 La
Palma, habrfa al menos un escalonamiento 16-
gico entre unas y otras, cosa que no se pro-
duce con la férmula de la Ponencia.

El otro punto que estamos discutiendo se
refiere al tema de cé6mo se distribuyen los
Consejos de los Cabildos dentro del ambito
insular. Me parece absolutamente gratuito de-
cir que esto es un capricho arbitrario —del
cual, a lo-mejor, se derivaba esta tristeza del
sefior Fajardo— porque lo cierto €s que nos-
otros entendemos que con este asegurar que
los Cabildos tengan una representacién terri-
torial lp que se hace es potenciar m4s, preci-
samente, la institucién Cabildo, como lo ha
sido a través de la historia, ya que en estos
Cabildos, desde que se crearon en el afio 1912,
a través de los distintos regimenes politicos
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que hemos tenido en Espafia, se ha ido in-
crementando algin tipo de representacién te-
rritoria] del escalén inferior, como lo tienen
las Diputaciones, como lo van a tener las Is-
las Baleares, porque precisamente es una ma-
nera de hacer de este 6rgano local insular
un 6rgano auténticamente representativo; es,
por supuesto, que sus consejeros vayan en
funcién de la poblacién, pero que de alguna
manera recojan también el ingrediente terri-
torial, que de alguna manera reflejen el que
dentro de una isla el territorio insular es muy
variado.

De Ia intervencién del sefior Fajardo pare-
ce desprenderse que se trata de pequefios pue-
blos, en los que iba a ser dificil hacer en ellos
un recuento de votos. Nuestros pueblos son
pequefios y algunos pobres, pero saben con-
tar. Y los partidos judiciales, con los que nos-
otros identificamos las comarcas de cada isla,
suponen, en la isla de Gran Canaria, el de
Gufa cerca de 60.000 habitantes y el de Tel-
de 126.000. Por lo que se refiere a la isla de
Tenerife, sus 550.000 habitantes se distribu-
yen en unos 200,000, en nimeros redondos, la
capital; cerca de 160.000 La Laguna, 87.000
La Orotava y 53.000 los de Taco y Granadilla.

Por lo tanto, no se trata de pequefios pue-
blos, sino que se trata de agrupaciones de
pueblos que en conjunto forman unas comar-
cas importantes. Ademés, comarcas distintas
las unas de las otras, porque aquellos que han
estado en Canarias habran tenido ocasion de
apreciar la diferencia enorme que hay den-
tro de una isla, en virtud de nuestro micro-
clima, que muchas veces confiere a una isla
diferencias mayores entre una comarca del
Norte y otra del Sur, de las que existen entre
el norte y el sur de Espafia. Creo que, cli-
méticamente, no tiene nada que ver la vege-
taciébn —ni incluso la arquitectura— de la
zona del Valle de la Orotava con la del sur
de Tenerife. Asi, pues, nosotros entendemos
que esta especie de pequefios mundos distin-
tos que representan dentro de cada isla las
comarcas es fundamental que tenga su tra-
duccién representativa en el Cabildo.

Y voy a afladir méds (con esto no es que
esté intentando ahora hacer una correccién,
lo cual es otra afirmacién gratuita del sefior
Fajardo): lo que dice el texto, tal como lo
aprob6 la Ponencia, es que: «En el caso de

que existiera mis de un Partido Judicial...»
(estoy leyendo) «..en uma isla, la mitad de
los Consejeros se distribuirdin por partes
iguales entre cada uno de ellos». Asi, pues,
no se trata de que haya una isla donde for-
malmente se pone un nombre de un Conse-
jero que luego no salga, porque lo que se
estd distribuyendo, sefiores Diputados, no
son puestos de una lista, sino Consejeros; son
personas que nosotros pretendemos que re-
presenten a esas comarcas. Y si lo que se
tiene que distribuir son Consejeros, la for-
mula que se tome, o la adopta esta Comisién
y se incorpora a la ley, o la adopta el Go-
bierno, pero dejando claro (y a este respecto
apelo al representante del Gobierno pidiéndo-
le que lo deje bien claro) que tal férmula
tlene que garantizar que estén representadas
por partes iguales cada una de esas comar-
cas naturales en los Consejeros del Cabildo.

Por tanto, no se trata ahora de una correc-
cién. Asf como en el tema del ntimero de Ca-
bildos s{ estoy pidiendo una correccién, lo
que ahora digo, en primer lugar, es que nues-
tra fé6rmula era mucho mejor, aceptando en
dltimo caso una férmula de aproximacion in-
termedia, reglamentaria y procedente para
que se resuelva de un raodo mas l6gico, més
racional, el ndmero de Consejeros de cada
isla. Pero en este caso no estoy pretendiendo
cambiar; Io que digo es que la f6rmula que
propusimos los Diputados de UCD de Cana-
rias —que somos 10 de 13— consiste en que
cada uno de los Partidos Judiciales tenga una
representacién efectiva en los Consejeros de
cada isla, de ]a misma manera que la van a
tener las Diputaciones y los Ayuntamientos
y de la misma manera que la tienen las pro-
vincias en este Congreso.

Nos parece que no se pierde el valor de-
mocréitico ni representative de los partidos
politicos en el Congreso porque aparezcan de
alguna manera reflejadas las distintas partes
del territorio en la representacidn, pues, para
estableicer un simil exacto, habria que hacer
de toda Espafia un colegio electoral Ginico na-
cional, fé6rmula que también en algiin momen-
to y en algilin pafs se ha adoptado, pero que
no tiene por qué ser mejor que el establecer
férmulas proporcionales poblacionales, aun-
que con una cierta base territorial.

Esa es la solucién que estamos propugnan-
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do: que sea un colegio unico, que sea en fun-
cion de la poblacién, pero que garantice de
esta manera la representacion territorial de
esas comarcas tan distintas. La férmula que
damos entendemos que es muy buena, porque
dejamos que la mitad de los Consejeros —la
mitad mas uno, para ser mis precisos— apa-
rezca simplemente reflejada en esa lista por
la que se va a votar a colegio electoral tinico,
pero que de la otra mitad, al hacer el cémpu-
to de este colegio tunico (y esto no supone
ninguna complicacién, porque se trata de
aplicar las reglas de la aritmética elemental)
se hagan unos cémputos parciales, a fin de
que dentro de esta segunda mitad aparezca
una representacién de cada una de esas co-
marcas; es decir, para que el territorio apa-
rezca también valorado dentro de la repre-
sentacién insular.

Me parece que con esto queda claro el te-
ma. Insisto en que es preciso corregir la dis-
tribucién del nimero de Consejeros en los Ca-
bildos y que esta solucién que estoy propo-
niendo es la misma que estaba escrita.

Vuelvo a repetir que lo que se distribuyen
son los consejeros, no las listas, son personas,
De acuerdo con lo que tiene aprobado la Po-
nencia, tienen que estar distribuidos. Quede
perfectamente aclarado, ya que he tenido oca-
si6én de ver que se estd interpretando de dis-
tinta manera y a mf me parece que distorsio-
nadamente. Por lo tanto, la clave es que se
adopte una férmula que estd ya recogida en
el texto de la ley, o que el Gobierno diga
bien claro c6mo entiende esta propuesta, por-
que cuando se habla de la interpretacién del
legislador y del espiritu legislador, si lo que
se ha incorporado es una ponencia redactada
por los Diputados canarios de UCD, me pare-
ce que, al menos, se nos debe conceder el mi-
nimo de confianza de saber qué es lo que nos-
otros querfamos decir cuando redactamos esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, como es
l6gico, no entra en el fondo de la cuestién
debatida, que debe ser resuelta, al ejercer su
voto, por los miembros de la Comisi6n, pero
si entra en el ordenamiento del debate.

Como SS. SS. saben perfectamente, duran-
te la discusién de un articulo se pueden pre.
sentar enmiendas «in voce», pero siempre que

cumplan uno de estos dos requisitos: o que
tiendan a-buscar o alcanzar una armonia en-
tre las enmiendas y el texto del proyecto, o
que tengan por objeto el subsanar errores, in-
correcciones, ya sean éstas gramaticales o
terminolégicas. Estas son las tinicas enmien-
das «in voce» que pueden formularse regla-
mentariamente.

El sefior Henriquez presenté una enmienda,
la nimero 37, que tenfa dos parrafos. El pri-
mero hacfa referencia al nimero de conseje-
ros de cada Cabildo y el segundo a cémo se
distribufan estos consejeros, en el caso de que
en una isla hubiese mis de un partido judi-
cial.

El primer pédrrafo no fue admitido por la
Ponencia, sino que la Ponencia propuso un
texto que discrepa del que el sefior Henriquez
presentaba. En cambio, el segundo parrafo
fue literalmente incorporado por la Ponencia
al texto del articulo. Ahora, el sefior Henri-
quez presenta una enmienda «in voce» en cu-
yo pdrrafo primero, efectivamente, establece
una férmula que tiende a conciliar lo que él
formulaba en su enmienda y lo que la Ponen-
cia ha establecido.

Pero, por el contrario, en lo que se refiere
al péarrafo segundo no hay posibilidad de con-
ciliacién, puesto que la enmienda del sefior
Henriquez fue literalmente incorporada al in-
forme de la Ponencia. De manera que no hay
por qué conciliar dos textos que son exacta-
mente los mismos.

Quiero decir con esto que la Mesa entiende
que la enmienda del seiior Henriquez, formu-
lada «in vocen, en su péarrafo primero es per-
fectamente mantenible y tramitable, pero que,
por el contrario, en 1o que se refiere al pi-
rrafo segundo carece de sentido, puesto que
fue literalmente incorporado, como digo, al
informe de la Ponencia y lo que no cabe en
este momento del debate es introducir nue-
vos elementos de la discusién, que no son ob-
jeto de conciliacién.

Tiene la palabra el sefior Henriquez a los
solos efectos del procedimiento establecido.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: Que-
rfa aclarar que, efectivamente, en la primera
parte de la enmienda, estoy de acuerdo con
la Presidencia. Es una f6rmula conciliatoria
de la propuesta inicial. Pero es que la segun-
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da parte estd en la segunda de las cuestiones
que el propio Presidente dijo que cabrfa in-
troducir a debate. Una férmula era concilia-
toria y otra era posibilidad de hacer precisio-
nes o hacer correcciones que aclararan mejor
el texto. Entonces, nosotros, con la segunda
de las propuestas no estamos haciendo —y
esto si antes no lo expliqué ahora quiero que
quede muy claro— férmula conciliatoria nin-
guna. Lo que estamos pretendiendo es una
precision que dé mas concrecion al texto.

En resumen, de las dos posibilidades que
la Presidencia ha dicho me acojo a la primera
de ellas para el segundo parrafo, y a la se-
gunda para el primero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof, \inicamente para la discu-
si6n de aspectos formades.

El seiior SANCHO ROF: Al pérrafo 2 de
este articulo 37, el enmendante sefior Hen-
riquez le ha dado una interpretacién en su
redacciéon y el sefior Fajardo, en la misma
redacci6n, le ha dado otra interpretacion ra-
dicalmente distinta.

Si no he oido mal, el sefior Henriquez ha
planteado que ésta es una forma de asigna-
cibn de Concejales una vez realizadas las
elecciones, y el sefior Fajardo ha planteado
que ésta es una férmula de nominacién de
candidatos en las listas previas a la eleecion.
Creo que es un tema en que, desde luego, el
Gobierno no puede quedar al espiritu del le-
gislador, ya que en la misma férmula hay dos

interpretaciones distintas, y rogarfa que este.

tema lo considerase la Ponencia para aclara-
ci6n de la redaccién, porque, si no, seria im-.
posible el desarrollo reglamentario. -

El sefior PRESIDENTE: Si la Ponencia con-
sidera que el texto que ofrece a la Comisién
no es claro, puede ofrecer el texto que con-
sidere que dice exactamente lo que la Ponen-
cia quiere que diga, y la Comisi6én aceptard
o rechazard este texto, pero entiendo que si,
como consecuencia del debate, la Ponencia lle-
ga a la conclusion de que no estd claro lo
que quiere decir, debe ofrecer a la Comisi6n

una férmula en que diga de forma clara lo.

que guiere decir, y la Comisi6én lo aceptara
0 no.

Por consiguiente, resumiendo el debate, la
enmienda «in voce» del sefior Henriquez en
cuanto se refiere al parrafo primero es objeto
de tramite; en cuanto al segundo, no, sin per-
juicio de que, si la Ponencia estima que no
esté claro el precepto, por favor, que lo aclare
antes de que la votacién se produzca, para
que la Comisién sepa qué es lo que va a vo-
tar..

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El seilor FAJARDO SPINOLA: No quiero
entrar en la cuestion, que no es una cuestion
oficial en esta casa, de si el sefior Henriquez
es coordinador, que me parece muy bien, del
Grupo Parlamentario no muy preciso de UCD
en el Congreso, dirfamos de los parlamenta-
rios de UCD canarios en el Congreso; pero,
en todo caso, si esa coordinacién se hubiera
dado antes de la presentacién de la enmienda,
ahora no nos hubiéramos encontrado con este
problema de interpretacién de algo que, para
mi a] menos, puede que esté claro.

Efectivamente, tengan en cuenta SS. SS.
que el inciso primero del parrafo segundo es-
tablece rotundamente, cabe entender que pa-
ra todas las islas, que en cada una de ellas
el distrito electoral sera tnico, es decir, que
en cuestiones -de recuento de votos no se van
a parcializar por circunscripciones electora-
les menores. Luego, en un inciso segundo, se

- establece una salvedad para aquellas islas,

como es el caso de tres de ellas: Gran Cana-
ria, Tenerife y La Palma (pues en las otras
el partido judicial coincide con la isla), en
que efectivamente existe mas de un partido
judicial.

En la Mesa de la Ponencia y en la interpre-
tacién que este Diputado hace ahora del dic-
tamen casi unanime, salvo el yoto de Alianza
Popular, de este inciso segundo del pérrafo
segundo, y es la interpretacién que le brindo
al Gobierno para que la desarrolle reglamen-
tariamente, se establecié6 que se trata de la
forma de elaboracién de la lista.

Pero, efectivamente, la enmienda de Unién
de Centro Democratico, en mi interpretacion,
es que en la lista figuren obligatoriamente
miembros o candidatos residentes en todos
los partidos judiciales, con la finalidad de que
el partido judicial correspondiente a la capi-
tal de la isla donde hubiere mas de un par-
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tido judicial la capital no acapare todos los
candidatos,

A nosotros nos parecié entonces y nos si-
gue pareciendo muy saludable esta distribu-
ci6n dentro de la segunda mitad de la lista
de los candidatos, obligando, por tanto, a un
partido, coalicibn o asociacién a formar la
lista de determinada manera. Asf lo hemos
entendido y lo seguimos entendiendo a la vis-
ta del hecho de que en el inciso primero de
este parrafo segundo ya figura rotundamente
establecido que el distrito electoral serd la
isla, y esto es incontrovertible y no puede ser
modificado.

Se trata, por tanto, de la formaci6n de la
lista, y no del recuento de votos posterior a
la eleccion.

Esta interpretacién que coordinadamente
trata ahora de darsenos en una segunda ins-
tancia no estd muy coordinada con el texto
inicial de la enmienda de Uni6én de Centro
Democritico.

La interpretaciéon de la Ponencia es esta
que estoy dando ahora. Si no es suficiente-
mente claro el texto, aqui se aclara en este
momento.

Se trata, efectivamente, de la técnica de
formacién de la lista; pero en ninglin caso se
trata de particularizar la técnica del recuento
por partidos judiciales; porque, evidentemen-
te, en una mesa electoral habrfa que hacer un
doble recuento, no ya dos urnas, que efecti-
vamente en Canarias vamos a tener dos urnas,
una para los Municipios y otra para los Ca-
bildos.

No se tratarfa, ademds, de que se verifica-
ran dos tipos de recuentos de una misma ur-
na: el recuento para toda la isla y €l recuento
para el partido judicial. Ademas de eso, ¢(de
qué manera elegirfamos al Presidente del Ca-
bildo cuando en el parrafo 3 se dice que sera
el de la lista que obtuviera més votos? ¢D6n-
de? ¢A nivel de toda la isla? Entiendo que sf,
porque creo que es la isla el distrito electoral
lnico, comol asi se establece en el primer in-
ciso del parrafo 2.

Yo quiero entender que esto ha sido una
modificacién producto de una reflexién pos-
terior a la presentaci6én de la enmienda; pero
esto es un procedimiento irregular dentro de
cualquier proceso legislativo, sobre todo cuan-

do se trata de un proceso legislativo por el
procedimiento de urgencia. En todo caso no
es solamente irregular, sino, insisto, es con-
tra el Reglamento, es antirreglamentario.

Estoy de acuerdo, y agradezco mucho la
coincidencia con la Mesa en la interpretacion
que acaba de dar de que el parrafo 2 no su-
pone sino la aceptacién puramente literal de
la enmienda inicial de Unién de Centro De-
mocratico, y cualquier precisién o rectifica-
cién en via legislativa, no en via reglamen-
taria, no estd permitida por el Reglamento.
Muchas gracias."

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Nifiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: En nombre de
la Ponencia y de UCD, si es posible al mismo
tiempo utilizar dos turnos seguidos. Para una
cuestién de orden en nombre de UCD.

Efectivamente, la Mesa ha dado una inter-
pretacién para aclarar el tramite de admision
de la enmienda «in voce» presentada por el
sefior Henriquez. Yo tengo que aclarar aqui
que acepto la interpretacién de la Mesa y
considero que, efectivamente, la primera par-
te de la enmienda es una enmienda transac-
cional que cabe perfectamente dentro del pa-
rrafo 6 del articulo 96 del Reglamento, y tie-
ne perfectamente derecho a presentarla el en-
mendante, cualquier enmendante y cualquiera
que sea e] trAdmite de urgencia o normal de
debate de la ley.

En cuanto al segundo punto de la enmien-
da, es decir, a la aclaracién del parrafo que
recogia la Ponencia en el articulo 37 en el
caso de que existiera mas de un partido ju-
dicial, etc., son conscientes todos los miem-
bros de la Ponencia que éste era un péarrafo
que admitimos a sabiendas de que no estaba
nada claro para ninguno de los miembros de
la Ponencia, y que todos, de mutuo acuerdo
(el Letrado puede aclarar o precisar algin
concepto en este sentido) quedamos en que
los enmendantes se pondrian de acuerdo para
aclarar este parrafo que introducfamos en el
articulo 37 para no perjudicar la enmienda
presentada por el sefior Henriquez y ver la
posibilidad de que dentro de la Comisién se
pudiese llegar a un parrafo aclaratorio que
estuviera de acuerdo con los dos enmendan-
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tes de este articulo, que en este punto, in.
cluso, parecfan tener puntos de coincidencia.

Por tanto, entiendo que el articulo 37 en
su primera parte estd suficientemente deba-
tido y la enmienda transaccional puede some-
terse a votacién.

En cuanto al pdrrafo segundo, que la Po
nencia se retire (y pido otra vez tiempo) para
tratar de hacer un pirrafo que aclare, defi-
nitivamente, el punto segundo del articulo 37.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Pedirfa a la Ponen-
cia que fuera un tiempo brevisimo, porque,
si no estd claro, que se haga una aclaracion,
ya que, de lo contrario, se mantiene el texto
original de la Ponencia.

El sefior NUNEZ PEREZ: Me acojo a su
invitacién,

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por cinco minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa quisiera

preguntar a la Ponencia sobre la situacién en
gue nos encontramos, que implica una cierta
confusion. Incluso le consultarfa si cree que
el tema puede ser resuelto en este momento,
pues si estimase que es preferible —igual que
hemos hecho con el articulo anterior— saltar
sobre el mismo, la Mesa no tendrfa inconve-
niente en hacerlo. Pero si la Ponencia y ia
Comisién consideran que el tema debe resol-
verse, lo abordaremos sobre las siguientes ba-
ses:
La Mesa considera que el tema es dificil
de solucionar con absoluta claridad conforme
a los términos del Reglamento, porque este
supuesto tan complejo no estd netamente pre-
visto.

La mecéanica sera la siguiente —y ruego a
los miembros de la Ponencia me confirmen
si estoy o no equivocado—: Parece que la
Ponencia no ha llegado a un acuerdo unéni-
me, salvo en una sola cosa: que el texto del
articulo no estd claro en alguno de sus apar-
tados y que, por consiguiente, se presta a

confusién y a una interpretacién reglamen-
taria el dfa de mafiana por parte del Gobierno
que podria crear praoblemas. Asf, pues, si la
Ponencia no tiene un texto dnico que ofrecer
a la Comisién y posee uno alternativo, nos
encontrariamos con dos textos: el que figura
impreso en su informe y el primitivo del pro-
yecto del Gobierno.

Si la Ponencia tiene dos textos distintos
en relacién con este articulo o con algin pd-
rrafo del mismo, habria que someter a vota-
cién los dos textos alternativos. Si alguno de
ellos fuese aprobado y el otro no, querria de-
cir que éste serfa el texto adoptado.

Si los dos textos —ocosa que puede suce-
der— fuesen rechazados, tendriamos que so-
meter a votacioén el texto que figura impreso
en el informe de la Ponencia, y si éste fuese
rechazado —cosa que también puede suce-
der— el texto del articulo serfa el primitivo
del proyecto del Gobierno, porque si la Co-
misi6én rechaza todas las enmiendas y el in-
forme de la Ponencia, nos queda como tlinico
texto vélido el del proyecto del Gobierno.

Este es el procedimiento. Ruego a SS. SS.,
sobre todo a los miembros de la Ponencia,
que me indiguen exactamente cudl es, en de-
finitiva, la situacion tras e] cambio de im-
presiones que la Ponencia ha tenido.

El sefior Nifiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: La Ponencia en-
tiende que el artfculo 37 estd suficientemente
debatido. Por lo tanto, vamos a proceder a
la votacién y nos parece muy bien el orden
que el sefior Presidente ha dado para cele-
brarse la misma. Es decir, votdndose el texto
de la Ponencia, y como parte de la Ponencia
ha admitido y estd de acuerdo en que el pa-
rrafo 2 del artfculo 37 no estaba suficiente-
mente claro en el texto que admitié en su
informe, necesariamente tenemos que admi-
tir como texto aclaratorio de la enmienda del
sefior Henriquez el que formula en el texto
que ha repartido esta tarde a los componen-
tes de la Comisién y que ha presentado a la
Mesa.

Por lo tanto, por el orden que ha dicho el
sefior Presidente, creo que es correcto some
ter a votacién los textos cual estdan. Con una
adicién que, a propuesta del representante del
Gobierno y.con objeto de aclarar la eleccién
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en los Cabildos Insulares, la Ponencia ha in-
troducido, y es un parrafo 5 que diga: «La
presentacién de listas, forma de voto y atri-
bucién de puestos se efectuara en la forma
prevista en el articulo 11». Sobre este punto
hay unanimidad en la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiln otro repre-
sentante de Grupo en la Ponencia quiere ex-
poner cual es el segundo criterio? El sefior
Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Efectiva-
mente, el tema ha llevado mucho tiempo y
sigue estando confuso.

Nosotros seguimos pensando que, desde un
punto de vista estrictamente reglamentario,
este tipo de intervenciones en la Comisién no
son nada regulares.

Sin embargo, hemos participado en una re-
unién de la Ponencia tratando precisamente
de encontrar posiciones armdnicas e interme-
dias entre el documento que dentro de la Co-
misién ha presentado don Rubens Henriquez
y lo que el texto de la Ponencia establecfa.

Los representantes del Grupo Socialista en
la Ponencia hemos redactado un texto que
consideramos que recoge uno de los princi-
pios que formul6é en la reuni6én con la Po-
nencia el sefior Henriquez, que era el de que
todos los partidos judiciales estuvieran re-
presentados. El literal de esta propuesta da-
ria al inciso 2 del parrafo 2 la siguiente re-
daccioén:

«En la formacién de las listas los partidos,
coaliciones y agrupaciones deberdn incluir
candidatos residentes de todos los partidos
judiciales, de manera que el primero de la
lista figure en el censo del partido judicial
de mas electores y que le sigan en orden de
mas o menos electores candidatos residentes
en cada uno de los partidos judiciales res-
tantes, rotando por el mismo sistema hasta
completar la listan,

En definitiva, para interpretar todo este
confuso galimatias que hace referencia al te-
ma de los Cabildos, pero que incide en un
problema importantisimo de los mismos, se
trata de acoger el principio de representacién
en las listas a la férmula de representantes
de todos los partidos judiciales, pero no al
final de la lista, sino incluso desde el prin-

cipio de ella. Se trata de que se coloquen for-
zosamente por los partidos, coaliciones y
agrupaciones, en los primeros puestos de la
lista, representantes de todos los partidos ju-
diciales de la isla.

Nosotros consideramos que ésta es una
fé6rmula transaccional, una férmula que es ad-
misible. Lo que no entendemos admisible es
cambiar de sistema. Si lo que se quiere es
aplicar una mecénica de interpretacién irre-
gular del Reglamento que trate de acoger una
posicién politica que no fue alegada en via
de enmienda, que se proceda a una votacién
de mayorfas y minorfas. Si realmente lo que
se quiere es llegar a una férmula intermedia,
razonable y légica, ac6jase esta posicion.

Nosotros no queremos hacerle perder més
tiempo a la Comisién en este tema, aunque
sabemos que todos los miembros de la mis-
ma son conscientes de la importancia que tie-
ne, y prueba de ello ha sido la paciencia que
han tenido para esperar una férmula final.

El sefior PRESIDENTE: Es evidente que la
Mesa no puede tomar partido en decir qué
enmienda es razonable y cudl no. Ese es el
resultado del voto que la Comisién va a for-
mular. La Mesa lo que puede hacer es some-
ter a votacién de la Comisién las diferentes
alternativas y que sea la Comisién la que
decida cuél le resulta aceptable y cuél no.
No encontramos otra posibilidad de hacerlo.

Por consiguiente, quisiera preguntar a la
Comisi6n si, después del debate tan largo y
de haber participado en estas discusiones acla-
ratorias gran ndmero de Diputados, hay que
abrir un turno de debate. Pienso que no. Qui-
z4 lo mejor sea acudir a la votacién directa-
imente porque las posiciones son claras.

' Tiene la palabra el sefior Sanchez Mon-
tero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Quisiéra-
mos exponer muy brevemente nuestra opi-
ni6én. Hemos participado en la reunién de la
Ponencia mas bien como espectadores mudos.
Nuestra posicién a lo largo de la discusién
de toda la ley estd muy clara. Mantenemos
las enmiendas que hemos defendido antes, en
cuanto a la forma de eleccién de Alcaldes y
Concejales que fueron aplicables aqui. Por
tanto, no estamos de acuerdo con ninguno de
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los dos textos que se van .a someter a vota-
cién. Simplemente querfa decir esto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Querfa pre-
guntar si hay la posibilidad de una breve ex-
plicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Una vez termina-
da la votacién no hay inconveniente ninguno.

¢Algiin representante de los Grupos Parla-
mentarios que hasta ahora no han interveni-
do desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
¢El representante del Gobierno desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones, procu-
rando introducir el mayor orden posible, co-
sa no muy fécil por lo complejo de la situa-
cién en que nos encontramos. En primer lu-
gar, se votarin los dos textos alternativos
expuestos por la Ponencia. Es evidente que
los dos textos son incompatibles. Los dos pue-
den ser rechazados, pero los dos no pueden
ser adoptados. Quiere esto decir que si una
votacién resulta «no», habrd que pasar a la
votacién del otro texto, por ver si resulta
«sf». Si resultase «no», pasarfamos al texto
de la: Ponencia y, si no, al texto del proyecto.
Basta que uno de los dos que se sometan en
primer lugar tenga votos afirmativos sufi-
cientes para que no proceda seguir las vo-
taciones, puesto que no podemos encontrar-
nos con dos textos del mismo articulo. ¢(No
esta de acuerdo el sefior Nifiez sobre el te-
ma de la mecénica de la votacién?

El sefior NUNEZ PEREZ: Pienso que hay
que votar los cuatro textos, y el que tenga
més votos gana.

El sefior PRESIDENTE: Lamento mucho
no estar de acuerdo. El texto del proyecto
no se someterfa a votacién porque podfamos
encontrarnos con que hay un agujero en el
proyecto. Si los tres primeros se rechazan,
evidentemente como residuo nos queda el
texto del proyecto.

El sefior NUNEZ PEREZ: De acuerdo, pa-
ra no introducir todavia mis temas de deba-

te y confusién. en esto que ya es bastante
confuso.

El sefior PRESIDENTE: Nos encontrarfa-
mos ante el vacio absoluto, lo cual es impen-
sable. Si las tres primeras posiciones fuesen
rechazadas, quedarfa adoptado el texto del
proyecto sin més votaciones. Ahora bien, lo
que no es talmpoco adtmisible es que tuvie-
sen votos afirmativos las dos primeras posi-
ciones de la Ponencia, que son absolutamen-
te alternas y s6lo puede ser aprobada una,
no las dos.

Por consiguiente, en €l momento que una
resultase aprobada, ya no tendrfa sentido vo-
tar la otra.

El problema que a la Mesa se le plantea
en este momento —porque no sé si tiene al-
guna preferencia— es el orden de las vota-
ciones, No sé si supone alguna preferencia vo-
tar primero una postura o votar la otra. Pien-
so que SS. SS. estdn absolutamente informa-
dos del tema y que el orden de la votaci6én
es irrelevante.

Voy a decir a la Ponencia que mayorita-
riamente me diga cudl es el texto que de-
bemos someter a votacién.

Tiene la palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Para una
opinién sobre este tema. La Ponencia en el
primer inciso del parrafo nos dice: «Para la
eleccién de Consejeros insulares cada isla
constituye un distrito electoral». El texto que
propone nuestro Grupo Parlamentario es
exactamente una aclaracién al primer incisc
del parrafo 2 de que es distrito tnico la isla;
sin embargo, el otro texto modifica el parra-
fo 2 aceptado por la Ponencia en su dfa di-
vidiendo las islas en distritos electorales.

Por lo tanto, creo que lo mas cercano a
la posiciéon de la Ponencia, como se sugirié
por la Mesa, es la aclaracién del primer inci-
so del parrafo 2, que es el texto que noso-
tros proponemos,

El sefior PRESIDENTE: La Mesa estd de
acuerdo con esa interpretacién. Vamos a em-
pezar por votar los mis alejados del texto.
Habrfa que votar primero el texto del sefior
Henriquez, en segundo lugar el texto que leyo
el sefior Fajardo hace un momento y en ter-
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cer lugar el texto de la Ponencia. Si ninguno
de los tres se aprobase, resultarfa aprobado
como texto del articulo el texto del proyecto.

¢Estan de acuerdo SS. SS. en que sea éste
el procedimiento? (Asentimiento.) En ese ca-
so, para mayor claridad, voy a rogar al se-
fior Letrado que antes de cada votacién lea
el texto que se somete a votaci6én. Creo que
es lo méis conveniente.

El sefior LETRADO: El primer texto dice
asf:

«l.° En cada Cabildo insular canario se
elegiran por sufragio universal, directo y se-
creto, y en una urna distinta a la destinada
a la votacién para Concejales, tantos Conse-
jeros como a continuacién se determina:

Hasta 10.000 residentes en la isla, 11.

De 10.000 a 20.000, 13.

De 20.000 a 50.000, 17.

De 50.000 a 100.000, 21.

De 100.000 en adelante, un Consejero mas
por cada 100.000 residentes o fraccidn, aifia-
diéndose uno méis cuando el resultado sea un
nuimero par. ‘

2.2 La eleccién de los Consejeros insula-
res se atendrd a lo dispuesto para los Con-
cejales en el artfculo 11, constituyendo cada
isla un distrito electoral. .

3.° En el caso de que existiera mas de un
Partido Judicial en una isla, la mitad del nui-
mero de Consejeros menos uno se distribuira
por partes iguales entre cada uno de ellos.
A estos efectos, las listas electorales diferen-
ciardn los candidatos correspondientes a ca-
da circunscripcién electoral, y la atribucion
de puestos se har4 aplicando la regla estable-
cida en el niimero 3 del articulo 11 separada-
mente al conjunto de la isla y a cada Parti-
do Judicial. El resto, en su caso, se asighard
con base en lo dispuesto en el nimero 2 del
artfculo 31. '

4.> Serd Presidente del Cabildo el candi-
dato primero de la lista que hubiera obteni-
do méas votos en la elecci6én de Consejeros,
en la correspondiente circunscripcién insular.

5. La presentaci6n de listas, forma de vo-
to y atribucién de puestos se efectuaran en la
forma prevista en el articulo 11».

El sefior PRESIDENTE: Se va a proceder
a la votacion. Perd6n por ser tan reiterativo:

si el texto queda aprobado, termina la vota-
cién; si no, se pasarfa al texto propuesto por
el sefior Fajardo.

Efectuada la votacién, el texto fue apro-
bado por 18 votos a favor, 14 en contra 'y una
abstencidn.

El sefior ALAVEDRA MONER: Pido la pa-
labra para explicacién de voto.

El sefior FAJARDO SPINOLA: ¢(No hay que
hacer mas votaciones? Es irregular el proce-

. dimiento.

El sefior PRESIDENTE: No hay més vota-
ciones, al quedar aprobado un texto, ya que
se dijo que si una de las dos alternativas que-
daba aprobada, no habria lugar a maés; uni-
camente habria texto de la Ponencia si que-
daban rechazadas las dos alternativs ante-
riores. En los textos taquigraficos claramen-
te constard que las dos podrfan ser rechaza-
das, en cuyo caso se pasaba al texto de la
Ponencia y que si éste era rechazado queda-
ba vigente el texto del proyecto. Pero si al-
guna de las dos alternativas quedaba apro-
bada, ése era el texto del articulo.

El sefior. ALAVEDRA MONER: En la Po-
nencia se parti6 de la base de que podria
haber un consenso entre las distintas enmien-
das y entre los distintos Diputados canarios
que habfan presentado las enmiendas. Este
consenso y este acuerdo no se ha dado, por
lo que es el motivo de mi abstencién y, sobre
todo, para ser coherente con la posicién que
hemos defendido de que la vida local tiene
que ser del dominio de las nacionalidades y
regiones,

En segundo lugar, mi abstenci6én viene de-
terminada por el hecho de estar disconfor-
me, para ser coherente con todas las enmien-
das que hemos presentado, con el hecho de
que el Presidente del Cabildo sea el candida-
to primero de la lista més votada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Para expli-
cacién de voto, porque creo que es necesa-
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rio tomar nota de lo que ha pasado en este
debate durante estos 1ltimos y largos momen-
tos. Quiero precisar que nosotros hemos in-
tentado responder al espfritu con que se hizo
la reunién de la Ponencia, como he dicho an-
tes, gue era el de establecer una aclaracién
en el parrafo 2 del artfculo 2.°, y, sin embar-
g0, hemos llegado a la conclusién final de
que, a través de este mecanismo, se aprue-
ba una escala de miembros del Cabildo ab-
solutamente diferente de ]la que venfa en el
texto de la Ponencia y que habfa sido acep-
tada por todos los ponentes, En segundo lu-
gar, se aprueba un sistema de votacién di-
ferente al que venfa en el informe de la Po-
nencia.

Quiero hacer destacar esto y creo que la
Presidencia debfa tomar nota para que en el
futuro no se pueda producir el que, a tra-
vés de enmiendas de esta naturaleza, se cam-
bie por completo el sentido del articulo apro-
bado por la Ponencia.

La UCD tiene cuatro representantes en la
Ponencia, ha habido debate en el seno de ella
y si los representantes de UCD en la Ponen-
cia no han recogido el espfritu de su Grupo,
era algo que tenfa que haberse resuelto en
el seno de la Ponencia, pero no es un pro-
blema que pueda trasladarse permanentemen-
te a la Comisién. Por lo tanto, ruego al sefior
Presidente —y esto lo considero esencial pa-
ra que el debate pueda proseguir— que no
se admitan enmiendas sobre la marcha que
modifiquen totalmente el texto que se habfa
aprobado, en principio, mayoritaria o unani-
memente por la Ponencia. Y ya digo que aquf
se ha modificado incluso la escala que esta-
ba aceptada por todos; no se ha aclarado un
precepto que estaba confuso, se ha modifi-
cado completamente €l articulo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Queria el sefior
Fajardo hacer uso de la palabra?

El sefior FAJARDO SPINOLA: No sé si es
reglamentario que lo haga.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo para
explicacién de voto.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Simplemen-
te, en la linea de mi compafiero de partido

sefior Galeote, querfa manifestar y dejar cons-
tancia de mi disgusto por la aplicacién abso-
lutamente irregular del Reglamento por par-
te del sefior Presidente, en la medida en que
se ha llegado a una votacién que, de hecho,
lo que hace es admitir una enmienda «in
voce» que ni siquiera estd de acuerdo con la
inicialmente propuesta por el proponente de
la misma, pues, como acaba de decir el sefior
Galeote, incluso en el tema de las escalas la
enmienda inicial de la UCD hacfa referencia
a que se siguiera la escala del articulo 5.° de
la ley y aquf ya no se sigue la escala de di-
cho artfculo 5.°

En definitiva, pensamos que ha habido un
procedimiento en el que, a través de un jue-
go de votaciones, se ha burlado el Reglamen-
to, y nosotros hemos entendido que se ha bur-
lado también un acuerdo précticamente una-
nime (salvo, repito, el voto de Alianza Po-
pular) de la Ponencia.

El voto es el voto y la votacién estd con-
cluida. La enmienda de Uni6én de Centro De-
mocrético, presentada «in voce», estd ya apro-
bada y nosotros la admitimos como tal, pero
no dejamos de manifestar nuestro disgusto
por la forma y, ademés de eso, por el fondo,
conforme a las alegaciones que ya hice aquf
en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Para aclarar el te-
ma, quisiera yo hacer dos observaciones. La
primera es que la Mesa ha suspendido la se-
si6n a peticién undnime de la Ponencia, que
parece ser que no estaba conforme ni siquie-
ra con su propio texto y que deseaba ofrecer
otro distinto. Si luego, en el curso de esa
discusién, no se ha llegado a un acuerdo, eso
no es culpa de la Mesa. Entonces, ante esas
alternativas, y dada la disconformidad de la
Ponencia con su propio texto, la Mesa no te-
nia otra solucién que someter a votacién las
diversas alternativas que a la Comisién se
planteaban.

En segundo lugar, he de decir que en todo
caso la decisién del procedimiento adoptado
no ha sido asumida por la Presidencia, sino
por la unanimidad, por la totalidad y por el
conjunto de la Mesa de esta Comisi6n.

¢{Querfa el sefior Ntfiez hacer alguna obser-
vacién?
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El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
Sf, sefior Presidente, para aclaracién de voto
muy breve.

Evidentemente, Unién de Centro Democra-
tico ha votado favorablemente la aceptacién
del texto nuevo del artfculo 37 propuesto por
el Diputado sefior Henriquez. ¢Por qué? Por
dos razones muy sencillas:

En primer lugar, y por lo que se refiere
al punto primero, porque se trata de una en-
mienda transaccional, y las enmiendas tran-
saccionales pueden mover en muchos casos,
si estan bien planteadas, a un voto distinto
del que se mantuvo en la Ponencia. Ese es el
pan nuestro de cada dia en todos los temas
de debate de los distintos proyectos de ley.
Por tanto, sobre el punto primero no tengo
nada mas que aclarar.

Después, en cuanto al punto segundo, si
que me gustaria que quedase claro que no se
ha cambiado el sentido, como afirmaba nues-
tro compafiero de Ponencia sefior Fajardo:
sencillamente se ha aclarado el sentido por-
que el texto de la Ponencia no tenfa ningu-
no, hasta el punto de que el representante
del Gobierno manifest6 que tal como estaba
redactado era inviable y todos los miembros
de la Ponencia estaban perfectamente conven-
cidos de que €l texto que recogian en su in-
forme era defectuoso; esperabamos nosotros
que los Diputados canarios que tenfan inte-
rés en que el articulo 37 recogiese las enmien-
das formuladas llegasen a un consenso, que
no se ha producido a pesar de los esfuerzos
de la Ponencia por llegar a un punto de co-
nexién, de consenso.

No se ha burlado nada —es otra afirma-
cioén del sefior Fajardo con la que no estoy
de acuerdo—, y no se ha burlado el acuer-
do unanime de la Ponencia, que en este pun-
to, repito, no tenfa ninguno, pues ni siquie-
ra tenfa sentido de lo que se pretendia con
su texto, que ahora, ya aclarado, ha sido re-
cogido y aprobado por la Comisi6n.

En cuanto a los aspectos sustantivos del
articulo 37, no quiero mas que decir que pa-
ra nosotros se mantiene el sistema de elec-
ci6bn directa que garantiza la eficacia repre-
sentativa del Cabildo; que igualmente el sis-
tema es proporcional y que la diferencia en
esta solucién estd en que la interpretacién
de la representatividad de la isla lleva a un

ingrediente territorial comarcal respondiendo
a la realidad insular.

El texto ha quedado claro y por eso Unién
de Centro Democratico ha votado a favor del
mismo,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro repre-
sentante de Grupo Parlamentario desea ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.)

En ese caso pasamos al examen del articu-
lo 38, al cual ha presentado una inica en-
mienda don Antonio del Valle Menéndez, del
Grupo Parlamentario de Alianza Popular. La
enmienda ha sido rechazada y la Ponencia
mantiene integramente el texto del proyecto.
¢Algliin miembro del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular desea hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.) ¢La Ponencia desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.) ¢{Algin otro sefior Di-
putado? (Pausa.) En ese caso se somete a vo-
tacién el texto del articulo 38, tal como apa-
rece en el informe de la Ponencia.

Sometido a votacién el texto del articulo 38,
fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 39 han
sido presentadas enmiendas por dofia Pilar
Brabo Castells, del Grupo Parlamentario Co-
munista; por el Grupo Parlamentario Mixto
y dos por el Grupo Parlamentario de Socia-
listas del Congreso. Dofia Pilar Brabo no se
encuentra en la sala. ¢AlgiGn otro represen-
tante del Grupo Parlamentario Comunista de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Sidnchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Efectiva-
mente, presentamos una enmienda, parte de
la cual ha sido recogida por la Ponencia y
estd en el texto que ésta propone. Hay otra
parte que, sin embargo, no ha sido recogida y
que queremos mantener.

Una pequefia diferencia: primero, en cuan-
to al nimero de Consejeros de las distintas
islas. En Menorca proponfamos 14, fueron
aceptados 12; en Ibiza y Formentera, 13, y
fueron aceptados 12, y en cuanto a la forma
de elecci6n de Presidente y Consejeros, nos-
otros proponiamos y proponemos que fuesen
elegidos de la misma forma que los Alcaldes
y Concejales, de acuerdo con nuestras en-

Articulo 38

Articulo 39
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miendas. Eso es, sefior Presidente, lo que se-
guimos manteniendo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, entiendo
que la enmienda de dofia Pilar Brabo, man-
tenida por el sefior SAnchez Montero, tenia
tres apartados: uno, sobre la existencia de
tres Consejos insulares; el parrafo segun-
do, sobre como se agrupaban en un Consejo
general interinsular, y un tercero, que decfa
que se respetara, en todo caso, lo estableci-
do en el régimen preautonémico. Yo rogaria
al sefior S&nchez Montero que manifieste
—puesto que ha sido admitida parcialmente
la enmienda— qué es lo que mantiene para
que pueda someterse a votacién.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Mantene-
mos del segundo pdarrafo del apartado 1, la
mitad, que dice: «La eleccibn de sus miem-
bros y la de su Presidente se efectuara segin
el procedimiento seguido para el de Conce-
jales y Alcaldes». Y, de la misma manera, en
el apartado segundo, el segundo parrafo: «De
conformidad con la regla establecida para la
eleccién de Presidente de Diputacidn, €l Con-
sejo General Interinsular elegira a su Presi-
dente de entre sus miembros». Esto es lo
que mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin represen-
tante del Grupo Parlamentario Mixto desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

El sefior GASTON SANZ: Para mantener,
en parte, la enmienda presentada y propo-
ner, a modo de transaccién, y, si hace falta,
hacerlo mediante una enmienda «in voce»,
porque parece ser que en esto habria con-
senso, unos nimeros, que son los que han
de componer el Consejo insular en las islas,
y que nosotros, en principio, habfamos pre-
visto que fueran 24 Consejeros para Mallor-
ca, 14 para Menorca y 13 para Ibiza-Formen-
tera. En este caso, estarfamos conformes en
que fueran 24, 12 y 12.

Por otra parte, también estariamos dispues-
tos, y lo harfamos msdiante enmienda «in
voce», a cambiar la denominacién de los 6r-
ganos insulares. Nosotros nos ateniamos a la
denominacién histérica, pero no tenemos nin-
gun inconveniente en que se llamen Consejos

Insulares. Sies necegario lo harfamos ,mediaan-
te en'mie-n.da «in voce», si esto podia servir
para clarificacién y para que se llegase a un
consenso,

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢mantie-
ne su enmienda modificada en el sentido de
que admite 24, 12 y 12?

El sefior GASTON SANZ: Admito 24, 12 y
12 y el cambio de denominacién que propo-
nia en un principio.

El sefior PRESIDENTE: En lo demé4s, ¢man-
tiene integramente su enmienda, con esas dos
modificaciones, para que se someta a vota-
cién en ese sentido?

El sefior GASTON SANZ: Sf, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gastén. Por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso tiene la palabra el se-
fior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: La enmien-
da nimero 75, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, querfa enmendar el pro-
yecto de ley en el sentido de que el Consejo
Insular de Mallorca tuviera 24 miembros, el
Consejo Insular de Menorca 14 miembros y
el Consejo Insular de Ibiza-Formentera 13
miembros. Esta composicién ha sido acepta-
da, quiero decirlo bien claro aqui, por todas
las fuerzas de cada una de las islas. Todas
las fuerzas politicas de cada una de las islas
Baleares han aceptado esta distribucién de
24, 14 y 13 que establecia nuestra enmienda.
Tanto las fuerzas con representacién parla-
mentaria como las fuerzas con representacion
extraparlamentaria. Este ha sido el determi-
nante final del contenido de nuestra enmien-
da, que, por otro lado, no ha sido aceptada
totalmente, aunque el texto de la Ponencia
se ha aproximado mucho al nuestro, puesto
que acepta 24, 12 y 12. Lo que si queremos
indicar aqui es que cuando se habla de pari-
dad y de ocho, cuatro y cuatro, o de doce,
seis y seis, se estd hablando de la composi-
cién del 6rgano interinsular, del 6rgano re-
gional, y nada tiene que ver la ¢composicién
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del 6rgano regional con la composicién de
cada uno de los Consejos insulares.

Nosotros, en definitiva, y abreviando, es-
tamos, por supuesto, a favor del contenido
de la enmienda que inicialmente presentamos:
24 para Mallorca, 14 para Menorca y 13 para
Ibiza-Formentera, por esta razén de que to-
das las fuerzas politicas la apoyan, pero, en
el 4nimo de simplificar el debate y facilitar
la votacion, estariamos de acuerdo en apo-
yar, y asi lo haremos, el texto de la Ponencia,
que establece 24, 12 y 12,

El sefior PRESIDENTE: (Debo entender,
entonces, que el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso acepta el texto de la Po-
nencia?

El sefior FAJARDO SPINOLA: Si, sefior
Presidente,

El sefior PRESIDENTE: ;Algin sefior Di-
putado desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

En ese caso vamos a proceder a la vota-
ci6én, empezando por la enmienda de dofia Pi-
lar Brabo Castells, del Grupo Parlamentario
Comunista, en los términos en que ha sido
reducida en su intervencién por el sefior San-
chez Montero, de dicho Grupo.

Efectuada la votacién, la enmienda fue re-
chazada, con dos votos a favor y ninguna abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto tiene el conteni-
do que ha sido expuesto por el sefior Gaston,
y se somete a votaci6n.

Efectuada la votacién de la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto fue rechazada por
tres votos a favor, 12 en contra y 16 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el texto del informe de la Ponencia so-
bre el artfculo 39.

Efectuada la votaci6n, fue aprobado el ar-
ticulo 39 con dos votos en contra y una abs-
tencion.

El] sefior FAJARDO SPINOLA: Pido la pa-
labra para una pequefia explicacién de voto

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Simplemen-
te, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, para felicitarme de que en este articu-
lo, y para el Archipiélago Balear, al que tam-
bién felicito, se haya incorporado en esta ley,
como acaba de hacerse, una figura que en
nuestra region, Canarias, estd ya probada por
sesenta afios de fecundas practicas adminis-
trativas. Para felicitarme de que en este ar-
ticulo, referido al Archipiélago Balear, se
creen ahora los Consejos Insulares, donde
queda bien claro que el distrito electoral es
la isla. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Al articulo 40 no se ha presentado ningu-
na enmienda, La Ponencia acepta el texto
del proyecto. ¢(Algun sefior Diputado desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.) Se somete
a votacion.

Efectuada la votacién, el articulo 40 fue
aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE.: Al articulo 41 tam-
poco hay ninguna enmienda y la Ponencia
propone que se acepte €l texto del Gobier-
no. ¢Desea hacer uso de la palabra algin se-
fior Diputado sobre este articulo? (Pausa.)
Si ningin sefior Diputado desea intervenir se
somete a votacion el texto de este articulo
como figura en el proyecto y en el texto de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, el articulo 41 fue
aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco al articu-
lo 42 se ha presentado ninguna enmienda, y
la Ponencia acepta el texto del proyecto.
¢Quiere algin sefior Diputado hacer uso de
la palabra sobre este articulo?

El sefior SANCHO ROF: Para solicitar la
correccion de un error que venia en el tex-
to del proyecto, que es el siguiente. En el
primer parrafo del apartado 3 y en el segun-
do, letra a), se dice: «Estaran legitimados pa-
ra interponer el recurso contencioso-electo-

Articulo 40

Articulo 41

Articulo 42
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ral o, en su caso, para oponerse a quienes
lo interpongan:

a) Los candidatos que hubieren sido pro-
clamadosy.

Realmente la intencion del Gobierno al re-
dactar este numero 3 del articulo 42, que no
ha modificado la Ponencia —e insisto que es
un error en el texto-—, fue desglosar en va-
rios apartados lo que establece el Real De-
creto-ley sobre normas electorales para de-
jarlo méas claro, pero con esta redaccion se
complica un poco, porque se legitima para
interponer recurso contencioso-electoral a los
candidatos que hubieren sido proclamados y
no se legitima para interponer ese recurso a
los candidatos que no hubieren sido procla-
mados. Creo que tienen el mismo derecho, o
quizd mds, para interponer recurso, los que
no hubieran sido proclamados, y rogarfa a la
Ponencia que considerase una modificacion
en el sentido que dijese: «Los candidatos que
hubieren sido proclamados o no». De forma

‘que cualquier candidato pueda estar legitima-

do para interponer recurso contencioso-elec-
toral o para oponerse al recurso que interpon-
gan tanto los que hayan sido proclamados
candidatos como los que no hayan sido pro-
clamados. Insisto en que es un error del pro-
pio texto del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia esta
de acuerdo con esta rectificacion? (Asenti-
miento.) En ese caso se somete a votacion
el texto del informe de la Ponencia con la
modificaciébn de que el apartado a) del pa-
rrafo 3.° diria: «Los candidatos que hubieren
sido proclamados o no». Lo demés quedaria
exactamente igual. (Pausa.)

Me indica un insigne jurista que se sien-
ta a mi lado que quedaria mejor decir «... que
hubieren sido o no proclamados». Si la Co-
misién estd de acuerdo éste serd el texto de-
finitivo. '

Sometido a votacion el texto del articulo 42,
fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 43 ha
tenido una enmienda de don Hipo6lito Gémez
de las Roces, del Grupo Parlamentario Mix-
to. ¢Desea mantener esta enmienda?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: La man-
tengo, pero estd aceptada por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Entonces -es obvio
que se mantiene. ¢Algin sefior Diputado de-
sea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Perdonen que in-
tervenga nuevamente para solicitar otra co-
rreccién del texto, que no tiene importancia,
pero puede agilizar el procedimiento electo-
ral. :

Este articulo, en el niimero 1, dice: «El re-
curso contencioso-electoral se interpondr4 an-
te la Junta Electoral de Zona, si se refiere a
actuaciones relativas a elecciones de Conce-
jales, y ante la Junta Provincial en todos los
demds casos...». El Gobierno entiende, y ro-
garia que se aceptase, que también debe in-
terponerse ante la Junta Electoral de Zona si
se refiere a actuaciones relativas a eleccio-
nes de Concejales o Alcaldes pedaneos, que
realmente es el mismo ambito de los Conce-
jales. Se propondria que el texto quedase; «El
recurso contencioso-electoral se interpondra
ante la Junta Electoral de Zona, si se refiere
a actuaciones relativas a elecciones de Con-
cejales o Alcaldes pedaneos, y ante la Junta
Provincial en todos los demas casos...».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sancho
Rof propone que el parrafo 1 diga: «El recur-
so contencioso-electoral se interpondrd ante
la Junta Electoral de Zona, si se refiere a ac-
tuaciones relativas a elecciones de Conceja-
les o Alcaldes peddneos, y ante la Junta Pro-
vincial en todos los demas casos..». Todo lo
demés del articulo quedaria camo estd. ¢La
Ponencia estd de acuerdo con esta adici6n?
(Asentimiento.)

Se somete a votacién el texto tal como ha
sido informado por la Ponencia, con esta mo-
dificacién que ha sido leida.

Efectuada la votacién, el articulo 43 fue
aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 44 no
se han formulado enmiendas. La Ponencia
propone que se acepte el texto del proyecto.

Articulo 44
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Se somete a votacién el informe de la Ponen-
cia, que coincide con el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el articulo 44.

. El sefior PRESIDENTE: Con esto se termi-
na, salvo los titulos que tenemos pendientes,
el articulado del proyecto. Quedan una serie
de articulos nuevos que han sido propuestos
en diferentes enmiendas, asf como las dispo-
siciones adicionales, transitorias y finales.

Los articulos nuevos propuestos han sido:
uno por el Grupo Parlamentario de la Mino-
rfa Catalana, enmienda nimero 22; otro por
el Grupo Parlamentario Vasco, enmienda nd-
mero 33; otro por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, enmienda namero 69,
y otro por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, enmienda nimero 70.

Aun cuando en el informe de la Ponencia
a los tres primeros se les ha titulado articu-
lo 45, nuevo, y al iltimo artfculo 46, nuevoc,
es evidente que si fueran aceptados por la
Comisi6n habrfa que darles una numeracion
correlativa.

La primera de las enmiendas que ha sido
citada es la presentada por el Grupo Parla-
mentario de la Minorfa Catalana, ntimero 22.
Fue en principio de las afectadas por el acuer-
do del Gobierno de que no fuesen admitidas
a tramite, pero posteriormente el sefior San-
cho Rof, en nombre del Gobierno, dijo que
esta enmienda si podfa ser admitida a trami-
te. En consecuencia, puede ser objeto de dis-
cusién y si alglin representante del Grupo
proponente, de la Minorfa Catalana, quiere
hacer uso de la palabra para defenderla, pue-
de hacerlo.

El sefior ALAVEDRA MONER: En primer
lugar, para dar las gracias a los demas Gru-
pos Parlamentarios por haber aceptado nues-
tra enmienda, y al mismo tiempo dar las gra-
cias al Gobierno por admitirla a tramite.

Esta enmienda se refiere a la financiacién
de la campaifia electoral, recogiendo la nece-
sidad de la subvencién que el Estado debe
dar para que tal campafia sea posible,

El Estado, segiin nuestra enmienda, tiene
que subvencionar los gastos que originen las
actividades electorales de acuerdo con las si-

guientes reglas: 10.000 pesetas por cada Con-
cejal electo y 10 pesetas por cada uno de los
votos obtenidos por cada Concejal que hu-
biera sido proclamado.

Esta enmienda creo que ha obtenido el con-
sens¢ de la Ponencia. Quiza el sefior Sancho
Rof nos pueda informar de cuél va a ser la
posicién del Gobierno a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: Como la Ponencia,
en su informe, en la pagina 19, dice que, so-
metida al condicionamiento de que la enmien-
da fuese admitida a tramite por el Gobierno,
acepta la enmienda nimero 22, debemos en-
tender, puesto que no ha expresado cudl es
el texto que acepta, que coincide literalmen-
te con la enmienda formulada por el Grupo
Parlamentario de la Minorfa Catalana. Rue-
go a la Ponencia que nos confirme esta opi-
nién.

El sefior NUNEZ PEREZ: La Ponencia agra-
dece al Gobierno que esta enmienda haya si-
do admitida a trdmite, ya que, por acuerdo
undnime de los miembros de la misma, a la
Ponencia le parece oportuno que se establez-
can las subvenciones en la forma en que el
articulo 45 nuevo del proyecto establece.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Unicamente, rati-
ficar lo que manifesté en reuniones anterio-
res, en el sentido de que el Gobierno modi-
fic6 su criterip inicial y acepté la tramita-
cién de esta enmienda. En consecuencia, con-
firm6 que el Gobierno ha dado su autoriza-
cién para la tramitacién de la enmienda de
la Minorfa Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Quiero pedir dis-
culpas a la Comisién, porque en el informe
de la Ponencia sf aparece un texto de este
articulo en las paginas 37 y 38.

En ese caso, a ese texto me remito, en el
cual se ha introducido una pequefiisima mo-
dificacién respecto a la enmienda de la Mi-
norfa Catalana. Donde la enmienda decfa:
«... Junta Electoral Provincial...», el texto que
la Ponencia admite dice: «... Junta Electoral
Central...».
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¢La Minorfa Catalana desea que su enmien-
da se someta a votacién o admite esta pro-
puesta de la Ponencia?

El seifior ALAVEDRA MONER: No recuer-
do en este momento que en la Ponencia se
cambiara lo de «Junta Electoral Provincial»
por «Junta Electoral Central». Quisiera pre-
guntar a mis compafieros de Ponencia o al
sefior Letrado si realmente se trata de una
modificacién que tiene sentido o de un error.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof.

El seifior SANCHO ROF: En nombre del
Gobierno, para aclarar que el Gobierno de.
searia que se hablase de Junta Electoral Cen-
tral, porque, en definitiva, luego de efectuar-
se todo e] pago mediante expedientes centra-
lizados por el Ministerio de Hacienda sobre
un crédito global, el establecer el tema de los
depositos de créditos en las cincuenta Juntas
Provinciales pudiera traer una tremenda com-
plicacién.

El Gobierno entiende que en este tema, que
es la salvaguarda a las entidades de crédito
de que recibirdn directamente del Estado la
subvencién, es mejor centralizarlo en una tini-
ca Junta. Por ello, rogarfa al sefior Alavedra
que aceptara lo de «Junta Electoral Central»
por esta razén exclusivamente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, estoy conforme con la modificacién.
Lo importante es que se haya aceptado la en-
mienda. Gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Para recordarle
a mi compariero de Ponencia, sefior Alavedra,
que la modificacién a su enmienda fue por
acuerdo de todos los miembros de la Ponencia
y en base a las razones que ha expuesto el
representante del Gobierno precisamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Se somete a votacién e] texto de este nue-
vo articulo, que serfa el 45, de acuerdo con

el texto que aparece impreso en el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el articulo 45.

El sefior PRESIDENTE: Otro articulo nue-
vo es el propuesto por la enmienda nime-
ro 33, del Grupo Parlamentario Vasco.

¢Algin sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra la Ponencia.

El seiior NUNEZ PEREZ: El articulo 45
nuevo lo aceptamos literalmente como estd
en la enmienda, efectivamente, pero, si es po-
sible..,

El seiior PRESIDENTE: Perdon, es el ar-
ticulo 45, nuevo, sobre el que, en la pagina 15,
se dice que la Ponencia rechaza la enmienda
ntimero 33, en base a los razonamientos in-
vocados al examinar el articulo 36, 1.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente,
retiro el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia acor-
d6 rechazar la enmienda nimero 33, que se
somete a votacion.

Efectuada la votacién, qued6 rechazada la
enmienda nimero 33, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, con un voto a favor.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen.
tario Socialista del Congreso proponge también
la enmienda numero 69, respecto a la (':ual la
Ponencia estima que no resulta aceptable por
implicar una restriccién sustancial de las fa-
cultades en esta matieria de los Partidos Po-
lticos y Agrupaciones Electorales.

Tiene la palabra el sefior Galeote por el
Grupo Socialista.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, nuestra enmienda nimero 69 hacfa
referencia a la inclusién de un nuevo articu-
lo en e] proyecto de ley que intentara de al-
guna manera impedir que ocurriera de nuevo
lo que ocurri6é el 15 de junio, que todos re-
cordaran, con el famoso lio de las papeletas.
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Intentdbamos introducir una férmula para
que ¢! Estado asumiera la responsabilidad de
fabricar esas papeletas, y que se facilitara a
los partidos un niimero determinado de las
mismas con objeto de que, después, no tuvié-
ramos ‘¢l problema que tuvimos el 15 de junio
de papeletas que no se ajustaban perfecta-
mente a las normas un tanto heterogéneas o
poco precisas que se fijaron por parte del
Gobierno en el Reglamento, y se dio el caso
de que se declararan nulas papeletas por cues-
tiones totalmente baladies. Esto también oca-
sion6 —como SS. SS. recordaran— que en
numerosas mesas a veces faltaran papeletas
con una imprevisién grande en todo este sis-
tema., Nosotros, a través de esta enmienda,
intentabamos corregirlo.

También en el Ultimo parrafo de nuestra
enmienda introduciamos la peticién de que
se prohibiera a los Partidos la fabricacion de
papeletas v que esto fuera lunicamente fun-
ci6én del Gobierno, garantizando la entrega de
un nimero determinado de papeletas a los
Partidos. Sin embargo, estariamos dispuestos
a renunciar a este ultimo parrafo de nuestra
enmienda si el resto de la Comision conside-
rase que se puede admitir el resto de la en-
mienda, en cuanto se refiere a ordenacién de
la fabricaci6én, distribucién de papeletas, etc.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior Ga-
leote, ¢mantiene su enmienda?

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Todo me-
nos las dos tltimas lineas.

El sefior PRESIDENTE: Se eliminaria la
frase que dice: «S6lo resultaran validos...».
O sea, qug el articulo terminaria donde dice
«electores inscritos en cada uno de ellos».

Es la enmienda nimero 69 y estd en la pa-
gina 41 del texto impreso.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Montero.,

El sefior SANCHEZ MONTERO: Por nues-
tra parte aceptamos la enmienda con esa sal-
vedad: la supresiéon de las dos lineas finales,
Es decir, que los Partidos, aparte de las pa-
peletas que el Gobierno tiene la obligacién
de hacer y no poner a disposicién de todas
las candidaturas segin esta enmienda, pue-

den también hacer mas, pueden distribuirlas
y que sean validas siempre que tengan la mis-
ma forma, etc.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Para oponer-
nos a la enmienda, porque consideramos que
esto introduce un elemento de distorsion im-
portante.

En primer lugar, someter a un tramite ad-
ministrativo una distribucién de papeletas de
caricter tan masivo podia dar lugar a inte-
rrupciones o molestias en la distribucién y
no llegar a tiempo y que se pudiera interpre-
tar como una intencién predeterminada para
que no se pudieran tener a disposicién las pa-
peletas.

En segundo lugar, entendemos que, en todo
caso, la elaboracion de las papeletas —en
cuanto quede claro el criterio de que el Go-
bierno dicte los formatos y los modelos a
que han de someterse y cuide mucho que no
se puedan introducir en ellas falsas interpre-
taciones— es un derecho l6gico y evidente de
los Partidos, no el hacer cuatro o cinco, sino
tantas cuantas consideren oportuno, segtn el
territorio y las condiciones especificas del lu-
gar donde las papeletas deban ser distribui-
das. No nos parece que sea un procedimiento
correcto el que se propone y por eso nos opo-
nemos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Quiero manifes-
tar, en nombre del Gobierno, que realmente
el planteamiento que se hace «en esta enmien-
da es de cardcter puramente reglamentario.
Evidentemente, puede incluirse en la ley. Aho-
ra bien, no afiade absolutamente nada al tema
que se regul6 en las pasadas elecciones, salvo
facilitar a los Partidos papeletas gratuitas,
porque en las pasadas elecciones en el decre-
to que desarrollé el Decreto-ley, y no recuerdo
si en el propio Decreto-ley, estableci6 la obli-
gatoriedad de disponer en cada mesa electo-
ral de papeletas de cada candidatura en nu-
mero al menos igual al doble de los electores,
y lo mismo con los sobres. Respecto al pri-



CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 1978, —NUM, 25

mer problema que se ha planteado por el re-
presentante del Grupo Socialista de que en
algunos distritos faltaron papeletas, le consta
al Grupo Socialista que no fue por negligen-
cia del Gobierno, sino por sustraccion de esas
papeletas, problema que no sufri6é s6lo el Gru-
po Socialista, sino también e] Grupo de Uni6n
de Centra Democrético. Este es un tema de
prontitud y vigilancia de las mesas electora-
les en las juntas. Pero, realmente, al Gobierno
no se le afiade obligacién nueva, Ya estable-
ci6 el doble de papeletas y el doble de sobres
en cada seccién y esto no arreglarfa nada.

El tema de fondo que plantea la enmienda,
y en el cual el Gobierno le da la razén al Gru-
po Socialista, es el hecho de que siendo uni.
cas las papeletas que se impriman y todas
exactamente iguales, no habria ningin pro-
blema de los que se plantearon el 15 de junio
en el escrutinio, en cuanto a una cadena de
impugnaciones que se plantearon en una se-
rie de mesas por pequefios defectos de im-
presién de las papeletas, bien porque el em-
blema era mis grande o mas pequefio, bien
porque la papeleta fuese un milimetro méas
ancha o mds alta, etc. Ahora bien, el Grupo
Socialista, al retirar las dos Wltimas lineas de
su enmienda y establecer que el Gobierno edi-
tara las papeletas, entregard la mitad a los
Grupos, y ademds los Grupos haran también
sus papeletas, no resuelve esa dificultad.

Por otra parte, si el Grupo Socialista man-
tuviese la enmienda en su totalidad, yo ten-
dria que hacer una objecién en el sentido de
la dificultad que supondrfa en ese mecanismo,
al considerar un total de impresién gque he.
mos calculado de 1.860 millones de papeletas,
que serdn las que hagan falta en el préximo
proceso electoral para garantizar el derecho
a todos los electores. Téngase en cuenta el
nltimero de municipios, de concejales y de can-
didaturas previsibles, por lo que tendria que
establecerse una contrasefia en cada una de
las papeletas para evitar una trampa a la ley,
para evitar que alglin Grupo hiciese papele-
tas iguales a las que hiciese e] Gobierno, cosa
que no es muy dificil por los modernos pro-
cedimientos de offset, con los que podrian
salir idénticas.

Dentro del planteamiento del Grupo Socia-
lista de garantizar la pureza de la eleccién
y evitar que por disquisiciones reglamentarias

se puedan anular votos —tema en €] cual el
Gobierno est4 de acuerdo y coincide, porgue
UCD lo sufri6 también en muchos colegios
electorales—, yo, en nombre del Gobierno,
manifiesto pliblicamente al Grupo Parlamen-
tario Socialista y demés Grupos Parlamenta-
rios que en la reglamentacién que piensa efec-
tuar el Gobierno en cuanto al tema de pape-
letas y sobres para .las elecciones locales
—donde no son cincuenta listas, sino ocho
mil y pico listas las que se tendran que ha-
cer— lo que se establecerd no es un impreso
oficial o, digamos, unas medidas oficiales ri-
gidas, sino un modelo dentro del cual bastara
que la papeleta sea suficientemente legible
para que el elector sepa lo que vota; pero
que haya la suficiente imposibilidad de que
se puedan impugnar papeletas porque el ta-
maifio de unas sea distinto a otras. Ese tema
el Gobierno piensa resolverlo, porque es una.
complicacién que ya se presenté en las pa-
sadas elecciones. .
Con estas explicaciones, lo Unice que yo
intento es rogar al Grupo Socialista que re-
tire su enmienda, porque todo lo que en ella
plantea se resolveria de esta forma ¢itada.

El seiior PRESIDENTE: (Desea el Grupo
Socialista que su enmienda se someta a vo-
tacién?

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Nosotros
agradecemos enormemente la buena disposi-
cién del Gobierno, pero la experiencia fue tan
catastréfica que preferirfamos ver puesto en
la ley el precepto mediante el cual se garan-
tizara este tema. Por tanto, rogamos que se
someta a votacién nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Asf lo vamos a ha-
cer, sefior Galeote. Se somete a votacién la
enmienda ntmero 69 del Grupo Socialista del
Congreso, tal como se encuentra impresa, ter-
minando donde se dice «los electores inscri-
tos en cada una de ellas», y suprimiendo, por
consiguiente, las dos ultimas lineas,

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda por 14 votos a favor y 15 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Falta el articulo 46.
Antes, si lo desea, como parece, puede hacer
uso de la palabra el sefior Sanjuén.
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El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Es
para volver atras. El articulo 45, que hemos
aprobado, sinceramente si el Gobierno quiere
que no lo cambiemos, no lo cambiamos, pero
da la casualidad de que yo me he entretenido
en hacer nimeros y en examinar lo que sig-
nifica el apartado b) del mismo, y resulta que
a diez pesetas por cada uno de los votos ob-
tenidos por cada Concejal que hubiera sido
proclamado significa exactamente un bill6n
quinientos cuarenta mil millones de pesetas.
Si, sefiores, multipliquen ustedes. Es el sis.
tema del Senado democritico, tal como esta
redactado: multipliquen veintidés millones
de votos por setenta mil Concejales, puesto
que cada Concejal obtiene en una lista el
mismo nimero de votos que cualquier otro,
y evidentemente sale esto.

Yo propongo una redaccion diferente (por-
que no queremos comer todo el Presupuesto
de la nacion, que seria: «Diez pesetas por ca-
da uno de los votos obtenidos por lista de la
que hubiera sido proclamado Concejal algtin
candidato».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanjuan.
El sefior Sancho Rof tiene la palabra.

El sefior SANCHO ROF: Agradezco mucho
la aclaracién y preocupacién del sefior San-
juan por las finanzas y me parece bien acep-
tar su redaccién, que clarifica, aunque quie-
ro manifestarle muy cordialmente que no
tiene razén. Piense que con el sistema
D’Hondt que seguimos, y tal como se esta-
blecen las tablas, tal como se pagan las sub-
venciones, cada Concejal tiene sus votos, no
los votos totales de la lista, ya que los votos
de la lista se dividen entre el nimero de Con-
cejales de cada lista.

Esa es la interpretacién que se ha hecho
para pagar esto, pero por si quedase oscuro,
evidentemente aceptamos la modificaciéon pro-
puesta por el sefior Sanjuan.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alavedra
tiene la palabra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Como au-
tores de la enmienda, tenemos que decir que
nuestro prop6sito no ha sido arruinar al Es-

tado (Risas), y que el espiritu de nuestra en-
mienda coincide con lo que acaba de exponer
el sefior Sancho Rof. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entonces propon-
go una de dos cosas v SS. SS. decidirdn: o
que conste en el acta y en el «Diario de Se-
siones» cudl ha sido el espiritu de cé6mo se
debe interpretar este articulo, o que lo modi-
fiquemos en los términos establecidos por el
seflor Sanjudn, que quizd sea lo mds seguro
y cémodo. En ese caso se diria: «Diez pe-
setas por cada uno de los votos obtenidos por
las listas que haya obtenido algin Concejaly.

¢El sefior Sancho Rof tiene alguna propues-
ta concreta?

El sefior SANCHO ROF: Creo que estando
en este tema y dado lo claro de la idea, habra
que copiar, con las modificaciones oportunas,
lo que se hizo en las elecciones del 15 de ju.-
nio, con lo que el parrafo podria quedar casi
en su literalidad de la forma siguiente: «Diez
pesetas por cada uno de los votos obtenidos
por cada candidatura de los Concejales, uno
de cuyos miembros, al menos, hubiese obte-
nido puesto».

El sefior PRESIDENTE: Exactamente eso
es lo que yo proponia. (Estin de acuerdo los
sefiores Diputados? (Asentimiento.) En tal
sentido queda rectificado el texto aprobado
para el articulo 45.

Ruego al sefior Sancho Rof que facilite el
texto al Letrado.

El articulo 46, nuevo, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, corresponde a
la enmienda nimero 70, Ha sido admitida por
la Ponencia, no sé si con su redacci6n literal,
pero en todo caso aparece en la pagina 38 de
su informe, que dice: «Los presidentes de las
mesas electorales deberan interrumpir la vo-
tacién en el momento en que se advirtiere por
cualquier motivo la ausencia u ocultacién en
el colegio electoral de papeletas de alguna
candidatura».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: No en nom-
bre del enmendante, sino de la Ponencia, ya
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que la redaccién que aparece del articulo 46,
en la pagina 38, aunque no es sustancialmente
la misma de nuestra enmienda, estd aceptada
por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Nufiez. )

El sefior NUNEZ PEREZ: Estaba aceptada
también en su sentido literalila enmienda for-
mulada al articulo 46 nuevo, pero creemos
que seria bueno, ya que aclararfa mucho lo
que se propone con esta enmienda, si se afia-
de un inciso que dijera lo siguiente: «y se
reanudard una vez subsanadas las causas que
motivaron dicha interrupcién», que no figura
en el informe de la Ponencia, aunque fue
aceptado.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Esti ya
aceptado efectivamente por la Ponencia.

El sefior NUNEZ PEREZ: Pero no figura
en el informe.

El seiior PRESIDENTE: Ruego al sefior Nu-
fiez que facilite la redaccién al Letrado. ¢Se
aprueba el texto propuesto por la Ponencia
con la modificacién que acaba de ser leida?
(Asentimiento.) Queda aprobado por unanimi-
dad.

Con esto entramos en la disposicién adicio-
nal respecto de la cual existen... (El sefior Nu-
fiez pide la palabra.)

El sefior Nufiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Para una cues-
tién de orden. Al iniciar el debate de las dis-
posiciones adicionales, transitorias y finales
se observa gue concretamente la primera dis-
posicién adicional se refiere toda ella a las
Diputaciones. La disposici6én transitoria pri-
mera también se refiere a las Diputaciones en
su parrafo segundo; la quinta se refiere a los
Diputados, etc. Por todo ello, y dado que ha
guedado aplazado el debate del Titulo corres-
pondiente a las Diputaciones, pediria a la
Mesa que dejara aquf en suspenso el debate
del proyecto y que se reanudara el estudio de
las adicionales, transitorias y finales después
de que la Comisién estudiara y debatiera el
titulo correspondiente a las Diputaciones.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Yo entien-
do la proposicion que hace el sefior Nifiez,
pero desde luego la disposici6én transitoria
primera, parrafo segundo, la quinta, etc., lo
que hacen son referencias genéricas a man-
datos de todos los elegidos, y referencias en
la disposicién adicional al funcionamiento de
las Corporaciones provinciales y de las Dipu-
taciones provinciales. En absoluto a mecédnica
electoral. No tienen nada que ver con lo que
queda pendiente.

Rogaria, por tanto, que termindramos to-
das las disposiciones transitorias y finales,
con lo cual tendriamos mas facil la discusién
del jueves por la mafiana, porque éstas no
afectan para nada a la sustancia del tema, que
es la mecdnica electoral de cémo se eligen
los Diputados y que los Diputados provincia-
les tienen que estar en el cargo cuatro aiios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Nufiez,

El sefior NUNEZ PEREZ: No va a ser tan
f4cil el debate sobre el tema de las Diputacio-
nes ni va a afectar s6lo a la mecanica elec-
toral, sino a aspectos sustantivos muy claros,
siendo uno de ellos el que recoge el parrafo
segundo de la disposicion adicional, que dice
que en cada Diputaciéon habrd una Comision
de Gobierno. Ya veremos si esta Comisién de
Gobierno se recoge o no en alguno de los
preceptos por los que se regulan las Dipu-
taciones. Tomo esto a titulo de ejemplo y
podria poner mas.

En este sentido pido que se levante la se-
sién.,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: En ninguno
de los textos presentados como enmiendas se
pone en discusién la existencia de la Comi-
si6n de Gobierno. En todos existe la Comision
de Gobierno. Lo que habrid que discutir es
como se elige esa Comisién, La existencia de
ella nadie la pone en discusion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alavedra.

E! sefior ALAVEDRA MONER: Totalmen-
te de acuerdo con la intervencién del sefior
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Galeote. Yo creo que las disposiciones tran-
sitorias, adicional y finales no tienen nada
que ver con la forma de eleccién de los Dipu-
tados, que es lo que tenemos que tratar el
jueves por la mafiana.

El sefior SANCHEZ MONTEROQO: Para ma-
nifestar mi acuerdo con la posicién de los
sefiores Galeote y Alavedra.

El seiior NUNEZ PEREZ: Yo no entiendo
cé6mo puede decirse que no se ha presentado
ninguna enmienda al temia de la Comisi6én
Permanente, cuando el propio Grupo Socia-
lista esta mafiana nos manifesté que tenia
practicamente presentada una enmienda a la
totalidad de todo el titulo. En ella se hacen
unos planteamientos doctrinales muy claros
sobre todo lo que es la Diputacién. Por lo
tanto, entiendo, y es mi interpretacién en
nombre del Grupo Parlamentario que repre-
sento, que puede estar afectado este tema por
la forma en que se dictaminen los artfculos
correspondientes al titulo de las Diputaciones.

De todas las maneras, no queremos hacer
obstruccionismo y, por nuestra parte, no te-
nemos inconveniente alguno en que, si se en-
tiende que estas disposiciones adicional, etc.,
no van a ser modificadas o alteradas por lo
que se acuerde en la discusion del titulo de
las Diputaciones, la Mesa tome la decisién
que crea oportuna. Pero yo insisto en pedir
la suspensién de la reunion.

El sefior PRESIDENTE: Después de consul-
tar a la Mesa podrfa haber una solucién, no
diré que salomoénica, pero s{ habil o factible,
y es que como tampoco tenemos demasiado
tiempo, y existen cinco disposiciones finales
y una derogatoria, no perderfamos el tiempo
si intentamos aprobar estas seis disposicio-
nes, que seguramente nos llevarian el tiempo
que nos resta de la sesién. Y si aiin nos so-
brase tiempo, dada nuestra probada eficacia,
podrfamos replantearnos €l tema.

Si SS. SS. estdn de acuerdo, empezaremos
por las finales y, al terminar, nos volveremos
a plantear la cuestion de si procede o no le-
vantar la sesion.

A la disposicion. final primera no se ha for-
mulado ninguna enmienda. La Ponencia acep-
ta el texto del proyecto. ¢Algin sefior Dipu-

tado desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Lo siento,
sefior Presidente, pero quisiera pedir que se
trataran por orden, empezando por las dis-
posiciones transitorias y hasta donde llegue-
mos.

El sefior PRESIDENTE: La primera es la
disposicién adicional.

El seilor ALAVEDRA MONER: La disposi-
cién adicional, las transitonias y hasta donde
lleguemos, si los demds Grupos estan de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa no tiene
inconveniente ninguno. Por supuesto, como
son disposiciones posteriores al titulo que es-
td pendiente de discutir, si, como consecuen-
cia de lo que se apruebe en ese titulo, hubie-
se alguna incidencia en esta parte final, ten-
drfa que ser modificada con arreglo a lo alli
acordado. Con esa condicion podriamos entrar
en el estudio de la disposicién adicional.

A la disposicién adicional se han presen-
tado tres enmiendas: una del Grupo Parla-
mentario de UCD, con el nlimero 36; otra del
Grupo Socialista del Congreso, con el nime-
ro 74, y otra de don Hipé6lito Gémez de las
Roces, con el niimero 86. ¢El representante
del Grupo de UCD desea hacer uso de la
palabra?

El sefior NUNEZ PEREZ: No, sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE.: ¢Entiendo que no
debe ser sometida a votacion?

El sefior NUNEZ PEREZ: No, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Socialista del Congreso es la nume-
ro 74. {Quiere hacer uso de la palabra el re-
presentante de dicho Grupo?

El sefior FAJARDO SPINOLA: No, sefior
Presidente; entiendo que nuestra enmienda
esta asumida, pues lo que se trata de afadir

Disposicién
adicional



— 970 —

CONGRESO

28 DE FEBRERO DE 1978.—NUM. 25

es solamente una consecuencia de lo que se
decida sobre la Comisién de Gobierno que
se trata de crear para las Diputaciones Pro-
vinciales, y pedimos que esto sea aplicable
también a los Cabildos Insulares y a los Con-
sejos Insulares. Es algo que fue aceptado por
todos y que estd incluido en el texto de la
Ponencia. Por lo tanto, no es necesario so-
meterla a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
don Hipélito G6mez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Voy a
tratar de ser breve. Efectivamente esta dis-
posicién adicional como ha dicho el sefior
Galeote, no se refiere en absoluto a la me-
cdnica electoral, y por ahi empiezan, a mi
juicio, los males de este precepto, porque si
recordamos el articulo 1.° del proyecto, éste
se limita a regular la materia electoral; esto
es, a regular la eleccién de los miembros que
deban constituir las Corporaciones Locales,
lo que justifica, si repasamos el artfculo 1.°,
su referencia como norma supletoria al de-
creto que regul6 las elecciones generales y
la ausencia de toda remisién a las normas de
Régimen Local.

Consecuentemente, el objeto de esta en-
mienda consiste en tratar de que se limite
a su verdadera finalidad el contenido de este
proyecto de ley. En otras palabras, que no
se regulen aspectos sustantivos que no son
propios del procedimiento electoral, sino de
la ley especifica de Régimen Local. En este
sentido hay que recordar que cuando la dis-
posicién adicional habla de que «en tanto no
se regulen las funciones de los distintos 6r-
ganos de las Diputaciones Provinciales...»,
cuando menos estd incurriendo en una impro-
piedad, porque esas funciones estdn actual-
mente reguladas no ya por la Ley de Bases,
en trance de derogacién, sino por la Ley de
Régimen Local vigente desde hace treinta
afios. Otra cosa serfa si la disposicién adicio-
nal dijera que mientras no se modifique la
actual regulacion, ésta se mantendrfa vigen-
te en esa etapa transitoria.

De otra parte, temas como esta atribucion
de competencias, de actos de disposicién (se
entiende que sobre bienes de régimen econé-
mico, financiero y fiscal), de facultades de

ordenanzas o de organizacién de planes te-
rritoriales y urbanos o se atribuye en la ac-
tual legislacion, en la legislacién vigente, al
Pleno de las Diputaciones o, sencillamente,
no son competencia de las Diputaciones. Nin-
guna disposiciéon puede atribuir esas compe-
tencias a otro 6rgano de las Diputaciones pro-
vinciales que al Pleno. En otras palabras, es-
tamos incidiendo en redundancia, a menos
que lo que tratemos sea de precipitar en es-
tos temas una minima autonomia, atribuyen-
do a los Plenos facultades que como, por
ejemplo, en la aprobaci6én de los planes terri-
toriales y urbanos, hoy ejercen las Comisio-
nes Provinciales de Urbanismo, que no son
é6rganos de la provincia, sino 6rganos peri-
féricos de la Administraciéon General del Es-
tado.

Otro tanto ocurre con la Comisién de Go-
bierno. Se examina aquf la creacién de la Co-
misién de Gobierno, pero la Comisién de Go-
bierno de las Diputaciones existe ya desde
hace muchos afios. Si hablamos de modifi-
car su regulacién, me parece razonable, pero
de lo que no podemos hablar es de estable-
cerlas, porque se encuentran ya establecidas.

Y lo mismo tengo que decir respecto de
las facultades del Presidente, porque todas
las que se mencionan son actualmente, con
arreglo a la Ley de Régimen Local, faculta-
des del Presidente de la Diputacion. Otra co-
sa es si lo que se quiere es limitar las facul-
tades del Presidente a s6lo las que se men-
cionan, porque en ese caso lo indispensable
es modificar el texto y decir que «sélo co-
rrespondera al Presidente» y, a continuacién,
lo que el texto dice.

Nosotros, por todo lo que acabamos de ra-
zonar, pedimos la supresién de la norma adi-
cional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Galeote Jiménez.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: En nombre
de la Ponencia, para manifestar que efecti-
vamente a lo largo de esta ley se establecen
una serie de preceptos que no son puramen-
te electorales, pero dada la situacién actual
en que se encuentra la Ley de Régimen Lo-
cal, las derogaciones que se prevén en esta
ley, las otras derogaciones que se prevén en
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la otra ley que estamos tramitando por pro-
cedimiento normal, no de urgencia, etc., na-
turalmente hemos aceptado una serie de so-
luciones parciales que se establecen en la ley
electoral, porque si no seria imposible fun-
cionar con el nuevo sistema de eleccién de-
mocratica en los Ayuntamientos y en las Di-
putaciones.

Por tanto, creemos conveniente que esta
disposicién adicional se mantenga en la ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Sancho Rof tiene la palabra.

El sefior SANCHO ROF: Para aclarar sim-
plemente el por qué la inclusién de esta dis-
posicién adicional, que es el Gnico texto que
contradice, o no contradice, sino que comple-
menta, el criterio que he manifestado en se-
siones anteriores de que el Gobierno en esia
ley no quiere tocar el régiImen local, ya que
entiende que es una ley electoral. Pero tiene
que tocarlo en lo que es indispensable.

El planteamiento que hacemos aqui es que
se regulen unas Corporaciones provinciales
totalmente democraticas, con un nimero ele-
vado de Diputados en una serie de Diputa-
ciones y, entonces, se entiende que ese Ple-
no de las Corporaciones provinciales debe
descansar en una Comisién de Gobierno que
no sea solamente la Comisién de Gobierno
actual, que es una Comision consuitiva, ase-
sora y preparatoria de los Plenos, sino que
esa Comisién de Gobierno, que estd elegida
democréticamente dentro del Pleno, sea una
Comision de Gobierno con funciones.

¢COmo se respeta la norma actual sin con-
tradecir el principio de esta disposici6én adi-
cional? De una forma muy sencilla: dentro
del texto evidentemente las Diputaciones ten-
dran, mientras no se modifique la ley, las
competencias que tienen en este momento.
Y esto lo tnico que dice es que establecida
una Comisién Permanente democratica y re-
presentativa de las fuerzas politicas que con-
forman la Diputacién, esa Comision Perma-
nente pueda funcionar con una serie de fun-
ciones. (Qué funciones? Tal como dice el pro-
yecto de ley, con las funciones que el Pleno
le delegue (ésta es la tinica modificacion im-
portante).

Se respeta la autonomia de la Corporacion
provincial, pero se permite al Pleno de la
Corporaci6n provincial el delegar una serie
de funciones en la Comisién Permanente. Y
lo que dice la ley es que de todas las funcio-
nes que tiene la Diputacién, que no son to-
das las que se sefialan aquf, unas exclusiva-
mente las tiene que tener el Pleno y no las
puede delegar en la Permanente. Unicamen-
te se aflade una, pero con un matiz; se afia-
de el tema de los planes territoriales y ur-
banos, pero se dice que de acuerdo con su
legislacion especifica. Mientras la legislacion
especifica sobre planes territoriales y urba-
nos no diga que son competencia de las Di-
putaciones, no lo seran, pero si la legislacion:
dice que son competencia de las Diputacio-
nes, lo que este texto dice es que sean com-
petencia del Pleno y ese tema tan importan-
te el Pleno no lo pueda delegar en la Co-
misién Permanente.

En definitiva, se trata, respetando totalmen-
te la Diputacién, al tener en cuenta que en
un buen nimero de Diputaciones se aumen-
ta sustancialmente el nimero de Diputados,
de que esa Comision de Gobierno, que es un
reflejo del Pleno, ya que nace democrética-
mente del Pleno, tenga también unas facul-
tades que sean s6lo las facultades que el Ple-
no le delegue y que, evidentemente, una se-
rie de asuntos muy importantes no los pue-
da resolver la Comision de Gobierno, sino que
necesariamente los tenga que resolver el Ple-
no. Esa es la tnica filosofia de la ley.

El Gobierno cree que es la Unica y mini-
ma modificacion que debe introducir, que més
que modificacién es una aclaracion; es dar
una facultad para que las Diputaciones, con
ese numero elevado de Diputados, puedan
funcionar Agilmente con unas Comisiones
Permanentes, que no tendran més funciones
que las que el Pleno las delegue.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fajardo Spinola.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Hace un
momento indiqué que la enmienda nimero 74
del Grupo Parlamentario Socialista la consi-
deraba admitida por la Ponencia. En esa idea
estaba, pero analizando mas detenidamente

el texto final compruebo que asi no ha sido,
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cosa que me extrafia porque estaba en la idea
de que efectivamente se habia aceptado.

Nuestra enmienda no consiste en otra co-
sa, y volvemos al tema de los Cabildos y los
Consejos Insulares, que es enlazar con la fi-
losofia que acaba de exponer el representan-
te del Gobierno, el sefior Sancho Rof, en el
sentido de que lo dicho para las Diputacio-
nes, de crear una Comisién Permanente, de
diferenciar competencias entre el Pleno de
las Diputaciones y Comisién Permanente, se
aplique también para los Cabildos Insulares
y a los recién creados Consejos Insulares.
¢Por qué? Por una légica de competencias y
de niveles, en el sentido de que los Cabildos
asuman efectivamente todas las competen-
cias, o casi todas las competencias, salvo las
de las Mancomunidades que tiene una Dipu-
tacién provincial.

Por esa légica presentamos nuestra enmien-
da niimero 74, que consideramos que no es
una enmienda conflictiva y que trata de
transportar ese principio de organizacién que
muy sabiamente el proyecto de ley del Go-
bierno proyecta también a los Cabildos y Con-
sejos Insulares.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Nifiez tie-
ne la palabra.

El sefifor NUNEZ PEREZ: Sefior Presiden-
te, para aceptar casi en su totalidad la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Congreso, afiadiendo una
disposicién adicional nueva, pero con un in-
ciso que deje a salvo lo dispuesto en el ar-
ticulo 40, en cuanto que en dicho precepto
se establece que las competencias que actual-
mente corresponden a las Diputaciones pro-
vinciales de Baleares «se entendersn atribui-
das a los Consejos Insulares, salvo las de
aquellos servicios que, en atenci6én a su efi-
cacia, o por consideraciones de tipo social o
econ6mico, deban atribuirse al Consejo Ge-
neral Interinsular». Este inciso se introduci-
ria después de la palabra «disposicién» y di-
ria: «A los efectos de esta disposici6n, y sin
perjuicio de los que dispone el articulo 40...»,
y todo lo deméis exactamente igual, si est4
de acuerdo el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. (Asentimiento.)

Por otra parte, también querfa subrayar

que la discusién, el debate de la disposicién
adicional que acaba de tener lugar, claramen-
te demuestra que estamos mas bien ante un
tema sustantivo que electoral.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior G6mez
de las Roces desea intervenir?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior G6mez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Para
Insistir, puesto que ya sé que no va a pros-
perar la supresién, en que hay que tener en
cuenta los graves defectos del texto, porque
aunque se diga que se trata de delegar en
la Comisién de Gobierno facultades que hoy
no tiene, no se dice cudles no serdn delega-
bles. Lo que se hace es una delegacién de
facultades que corresponden al Pleno, pero
no se dice qué no se puede delegar. A ma-
yor abundamiento, no se dice que la Comi-
si6n de Gobierno tenga facultades resoluto-
rias. Si se quiere buscar el paralelismo con
la Comisi6én Permanente, hay que decirlo,
porque la Comisién Permanente de los Ayun-
tamientos no sélo prepara asuntos de Pleno,
sino que basicamente resuelve asuntos y com-
promete con sus acuerdos a la Corporacién.

Finalmente, si se trata de limitar las fa-
cultades del Presidente, lo cual me parece
razonable, no se puede después decir en la
ultima expresion de la disposicién adicional
que las Corporaciones provinciales puedan
delegarle atribuciones determinadas, pero sin
decir cuiles, lo cual conduce a la idea de que
cualquier funcién del Pleno, por ejemplo un
plan territorial urbano, pueden ser remitidas
por delegacién a la decisién del Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, por con-
siguiente, que el seflor G6mez de las Roces
mantiene su enmienda y desea que se vote.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: No, se-
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, si no
hay enmiendas procederfamos a la votaci6n
del texto de la disposicion.
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El sefior FAJARDO SPINOLA: La del Gru-
po Socialista hay que votarla, aunque esté
aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Yo sugeriria un
texto que ya recoge esta enmienda. Propon-
dria que al texto propuesto por la Ponencia
se afiada un ultimo parrafo, que es el que ha
sido leido por el sefior Nuifiez. Con esto en-
tiendo que se recoge la totalidad de la discu-
sién. ¢Algin sefior Diputado estd en contra
o desea abstenerse? (Pausa.) La disposicion
adicional queda aprobada con la adicién del
parrafo que ha sido leido.

La disposici6bn transitoria primera tiene
una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, que es la enmienda 51.
¢Desea hacer uso de la palabra el sefior
Obiols? (Asentimiento.) El sefior Obiols tiene
la palabra.

El sefior OBIOLS GERMA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
que presentamos a la disposicién transitoria
primera, apartado segundo, de esta Ley de
Elecciones Locales, ha sido redactada pensan-
do en la oportunidad de dejar abierta la po-
sibilidad de convocatoria de elecciones mu-
nicipales o elecciones locales en los a4mbitos
territoriales en que se disfrute de estatutos
de autonomia en un plazo menor al de cua-
tro afios, que es el que esta disposicién tran-
sitoria, apartado segundo, fija como manda-
to para los miembros de los Ayuntamientos,
Diputaciones Provinciales, Cabildos, Manco-
munidades, etc.

Es conocido que nuestra formacién politi-
ca Socialistas de Catalufia ha defendido y de-
fiende la actualizacion y profundizacién en
nuestro pais del Estatuto de Autonomia de
1872, refrendado por la inmensa mayoria del
pueblo cataldn en su momento y aprobado
por las Cortes republicanas, Estatuto que nos
fue arrebatado como consecuencia del final
de la guerra de los tres afios.

Un elemento sustancial de este Estatuto
era el de que la Generalidad, el 6rgano de
autogobierno cataldn, disponfa de facultades
en relacién con la Administracién Local. En
efecto, Catalufia disfruté durante el perfodo
de autonomia de una ley municipal propia

aprobada por el Parlamento cataldn en ene-
ro de 1934.

En consecuencia, es légico que plantee-
mos hoy, en la discusién de la:nueva consti-
tucién democratica del Estado espafiol, que
los territorios que disfruten de estatuto de
autonomfa regulen su propia vida local y por
consiguiente su Administracién Local.

Por otra parte, en las situaciones actuales
de preautonomia existen ya 6rganos de pre-
gobierno con Consejeros de Gobernacién o
de Administracion Local, tal es el caso de la
Generalidad de Catalufia ¢ del Consejo Ge-
neral del Pais Vasco.

Nuestra enmienda, por consiguiente, tiene
una clara intencionalidad politica en el sen-
tido de definir cual es, desde nuestro punto
de vista, el alcance politico de estas proxi-
mas elecciones locales y, en consecuencia, el
propio caréacter politico de esta Ley Electo-
ral que estamos discutiendo.

Desde nuestro punto de vista, estas elec-
ciones locales, que deseamos sean convoca-
das y celebradas lo méas pronto posible, de-
ben ser unas elecciones de transicién, carac-
terfsticas de un momento politico peculiar de
transicién de una situacién de dictadura a
una situacién de democracia plena. Unas elec-
ciones para la consolidacién democritica vy,
en consecuencia, su caricter de transicion a
la espera de una nueva Ley de Administra-
ci6én Local y de un traspaso de competencias
amplio en el terreno de la Administracién Lo-
cal a los organis]mos autondmicos, es una ca-
racteristica fundamental.

Si esta enmienda que presenta €l Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia no es
incluida en este proyecto de ley, la impre-
sién de la opini6n piblica de todo el Estado
serd la de considerar que en los préximos
cuatro aflos la Administracién Local no serd
traspasada de la competencia del Gobierno,
de la Administracion Central, a las Adminis-
traciones autonémicas.

Quisiera, para terminar, referirme a la ac-
titud escrupulosa que este Grupo Parlamen-
tario mantuvo cuando fue expuesta «in vo-
ce» en esta Comisién una enmienda que plan-
teaba la hipétesis de la excepcionalidad y un
precedente a nuestro juicio negativo en el
sentido de compartimentar las tareas legisla-
tivas de un Parlamento que debe mantener
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siempre un cardcter de absoluta unicidad. En
contrapartida, nuestra opinién es que la ac-
tividad legislativa de este Congreso, y en par-
ticular en este momento en esta Comisién de
Interior, debe ser una actitud sumamente res-
petuosa ante las legftimas aspiraciones de los
territorios, nacionalidades o regiones hist6ri-
cas del Estado espafiol, que aspiran en este
momento a sus respectivos estatutos de au-
tonomia.

. En este sentido, nos permitimos apelar a
todos los Grupos Parlamentarios aqui repre-
sentados, y en especial al Grupo Parlamen-
tario del Gobierno, para que voten a favor
de la enmienda que presentamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, a pe-
sar de que no estoy nada de acuerdo con la
critica que ha formulado el sefior Obiols a
la enmienda «in voce» que presentamos el
otro dfa, tengo que decir que apoyo total-
mente la enmienda que él presenta en este
momento. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra €] sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, en nombre de la Ponencia, para opo-
nerme a la enmienda formulada por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, por-
que creo que, en sus propios términos, no es
aceptable por un doble orden de razones.

En primer lugar, no parece propio de una
ley que se establezca el mandato y se obvie
la duracién del mandato y menos ain que
establezca dos tipos de mandato, uno concre-
to y determinado para una serie de territo-
rios y otro inconcreto e indeterminado para
otra serie de territorios.

En segundo lugar, entiendo que el concepto
de preautonomia es absolutamente atipico
para introducirlo en la letra de una ley.

En estos términos no hay razén para que,
en un perfodo de tiempo corto, todos los te-
rritorios del Estado espafiol aspiren a un ré.
gimen autonémico, con lo cual plantearfamos,

por via de esta enmienda, una indetermina-
cién del mandato electoral. Una ley electoral
sin mandato electoral es, sencillamente, in.
crefble.

Por esta raz6n nos oponemos a la enmienda
presentada por €l Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof.

El sefiof SANCHO ROF: Para manifestar
unicamente, en nombre del Gobierno, y com-
partiendo plenamente la filosofia del sefior
Obiols, que al presentar esta Ley el Gobier-
no fija un plazo de cuatro afios, y parece in-
concebible que se pueda presentar una ley
electoral en la cual no se fije plazo.

Los textos electorales, entiendo, deben ser
correctos en todo y, ademds, hay un tema
que es importante, y es el principio de que
ley posterior deroga ley anterior.

En primer lugar, el incluir esta disposicién
seria, desde el punto de vista puramente téc-
nico, el estar prejuzgando un tema constitu-
cional, como son las competencias de los es-
tatutos de autonomia.

Creo que todos estamos de acuerdo en que
e] tema de la regulacion local —lo manifesté
el otro dfa— es un tema de los estatutos de
autonomia, pero en este momento —es una
opinibn— este tema debe decirlo la Consti-
tucién, y esperamos todos que lo diga; pero,
en una ley anterior a la Constitucién, hacer
esta referencia no lo estimamos oportuno. En
definitiva, cuando se aprueben los estatutos
de autonomia, esos estatutos regulardn mu-
chas cosas. Desde luego, una sera la estruc-
tura local y qué duda cabe que en muchos
territorios con estatuto de autonomia, si asi
lo desean las fuerzas politicas existentes don-
de se aplique este estatuto, habra que acortar
este plazo o alargarlo, pero ya lo dira el pro-
pio estatuto. ,

En definitiva, que el que no se establezca
un plazo cierto realmente serfa algo insélito
en una legislacion electoral. Por otra parte,
se entiende que el argumento de la enmienda
cae por su peso sobre la base de que el esta-
tuto se -aprobaré por ley, y si el estatuto dice
que esos cuatro aflos se tienen que acortar,
que la organizaci6n territorial de Cataluiia, o
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de cualquier otro sitio, tiene que ser distinta,
como evidentemente lo sera, este tema que-
dard completamente resuelto; pero entiendo,
e insisto, en nombre del Gobierno, que en
una ley electoral hacer referencia en este mo-
mento al teb6rico estatuto de autonomfa que
tiene que partir de la Constitucién, que toda-
via estd en elaboraci6n, no es de todo punto
adecuado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Obiols.

El sefior OBIOLS GERMA: Muy brevemen-
te, para decir tres cosas. En primer lugar, que
nuestra enmienda fija perfectamente un plazo
de mandato para todos los miembros, puesto
que dice que el mandato de todos los miem-
bros de Ayuntamientos, Diputaciones Provin-
ciales, Cabildos, etc., sera de cuatro afios, sal-
vo en aquellos territorios constituidos ‘en ré-
gimen de autonomia o preautonomfa, en lo
que se estard a lo que resulte de la aproba-
cion de sus respectivos Estatutos. Por consi-

guiente, en mi criterio, hay fijacién de un pla-
zo, que esta perfectamente explicitado, pero,

con la salvedad de la posibilidad de modifi-
cacién del mismo, como consecuencia de la
aprobacién de unos estatutos de autonomia.

En segundo lugar, quisiera sefialar que esta
enmienda, en su redactado textual, no pre-
juzga absolutamente ninguna situacion. Si los
estatutos de autonomia no tienen un conte-
nido suficiente para regular las Administra-
ciones Locales de sus respectivos territorios,
el mandato de todos los miembros serd pura
y simplemente de cuatro afios.

En tercer lugar quiero decir que si, en cam-
bio, prejuzga una situaciéon el proyecto de ley
en la medida en que se establece con caricter
de uniformidad para todo el Estado espariol
un mandato de cuatro afios para los miembros
de Ayuntamientos, Diputaciones Provinciales,
Cabildos, Mancomunidades, etc. Con ello se
esta diciendo, implicitamente, que las elec-
ciones locales tendran un caracter de unifor-
midad, no s6lo en sus caracteristicas, sino
también en su calendario, como minimo para
los préximos cuatro afios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Para reiterar
los términos de mi intervencién anterior,
puesto que entiendo que el sefior Obiols no
ha modificado en absoluto su primera posi-
cién. Tan es asi, que cuando dice que hay un
plazo concreto afiade «salvo que», lo que con-
vierte en inconcreto lo que era concreto.

También cabria decir que en muchos otros
términos de esta ley siempre hubiese habido
que hacer referencia a esa condicién de lo
que dijeran en su dia los Estatutos autoné-
micos, porque esa circunstancia se va a dar
en otros muchos puntos. Concretamente, voy
a referirme —porque me viene a la memoria
por la reciente discusién— por ejemplo, a casi
todo lo que dice la disposicién adicional que
hemos aprobado, porque en cada parrafo se
constituye la Comision de Gobierno, salvo
que el Estatuto auton6mico diga que no serd
Comisién de Gobierno, sino otra cosa. Y en
la disposicién transitoria quinta se dice que
los Diputados Provinciales, Presidentes de
Cabildos, etc., se reputardn inelegibles en la
presente convocatoria. Y en la convocatoria
de que estamos tratando, cuando llegue la
oportunidad, los Estatutos dirin cémo tiene
que ser esa convocatoria.

En definitiva, entiendo que los estatutos de
autonomia serdn en su momento tan concre-
tos que no hay ninguna razén para establecer
en cada apartado la cldusula de salvaguarda
de que en su dia los estatutos puedan decir
otra cosa. Por tanto, en esta disposicién y en
cualquier otra, insisto, la precision hecha
por el propio Gobierna de que en su momen-
to los estatutos que se aprobarin por ley di.
rin lo que tengan que decir, no €s necesaria;
y como la ley serd posterior en el tiempo,
derogara cualquier articulo de igual rango que
se contenga en esta disposicién.

Como no vemos motivo de modificacién de
los criterios anteriores, seguimos rechazando
la enmienda,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof,

El sefior SANCHO ROF: Este plazo no lo
ha introducido el Gobierno en el texto del
proyecto en si, sino en una disposicién tran-
sitoria, precisamente para resolver el tema a
que nos estamos refiriendo, o cualquier otro
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que pueda plantearse en una futura Ley de
Bases de Corporaciones Locales. Planteado
por el sefior Obiols el hecho del mantenimien-
to de su enmienda en sus justos términos,
me permitirfa hacerle unas observaciones im-
portantes a la literalidad de la enmienda.

La enmienda estd en una disposicién tran-
sitoria de la ley. Las disposiciones transito-
rias de la ley no son disposiciones perma.
nentes, como su propio nombre indica, sino
que terminan en el momento en que se apli-
can. Las disposiciones transitorias estin re-
gulando, segtin el proyecto del Gobierno y tal
como ha quedado establecido por la Ponen-
cia, estas primeras elecciones; no estan regu-
lando nada més. El texto que propone la en-
mienda se plantea dentro de una disposicion
transitoria, que es en la que estamos, y al
decir «salvo en aquellos territorios constitui-
dos en régimen de autonomia», como eviden-
temente no hay ningiin territorio constituido
en régimen de autonomia, no cabe poner aquf
esta férmula, porque las disposiciones tran-
sitorias s6lo valen para el momento de la apli-
caci6n de la ley, y no para momentos poste-
riores.

En este momento hay dos territorios con
estatuto de preautonomia. Es posible que lle-
gue a haber alguno m4s, pero por el momen-
to, no. Insisto en que esta literalidad de la
transitoria s6lo podria aplicarse en caso de
que el mapa de preautonomia espaiiol estuvie-
se tal como estd cuando se convoquen las
elecciones en los territorios con preautono-
mifa, que serfan Cataluiia y el Pais Vasco. S6lo
serfa de aplicacién a esos territorios porque
los demés no tendrian preautonomias cuando
se convocasen las elecciones, pero puede ocu-
rrir que algun otro territorio o territorios dis-
tintos del Pais Vasco accedan a un estatuto
de autonomia en ese plazo de cuatro afios, y
en ese plazo regule toda su vida local.

Es decir, en ese sentido, amplio mi obje-
cién de fondo anterior con una objecién de
forma que creo importante: en la literalidad

de la enmienda, tal y como esta, se esta per-
judicando a aquellos territorios gue en €l mo-.
mento de convocar las elecciones no tuviesen
concedido un estatuto de preautonomia, aun-
que en el plazo de cuatro aflos hubiesen lle-
gado a] estatuto de autonomia, Es una obje-
cién formal, pero creo que importante,

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra (Pausa.)
Entiendo que el Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia mantiene su enmienda a
efectos de la votacién. Vamos a votar pri-
mero esta enmienda y, a continuacién, el texto
de la Ponencia, tal como aparece en su in-
forme.

Sometida a votacién, fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia por 14 votos a favor y 15 en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora el
texto de la Ponencia, con arreglo al que ha
sido distribuido.

Sometida a votacién, fue aprobada la Dis-
posicién transitoria primera por 15 votos a
favor y 14 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Sefiores Dipu-
tados, son las nueve y media, vamos a levan.
tar la sesi6bn y convocar para el pré6ximo jue-
ves, a las diez de la mafiana, rogando pun-
tualidad.

Agradecerfa a la Ponencia que nos ofrecie-
se un texto para el Titulo que tenemos pen-
diente y que éste fuese de comin acuerdo.
Si es asi, en un plazo muy breve podriamos
terminar nuestros trabajos.

Se levanta la sesion, hasta el jueves a las
diez de la mafiana.

Eran las nueve y treinta minutos de la
noche,



Precio del ejenplar ............... 50 ptas.

Venta de ejemplares:
Sucesorzs px Rivabeneyma, S. A,

Paseo de Onésimo Redondo, 38
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)

Depbaito legal: M. 13.850 - 1961

RIVADENEYRA, S A-~-~MADRID



