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Se abre la sesién a las once y diez minutos
de la maiiana.

Se da lectura a la lista de asistentes a la Co-
misién.

Antes de entrar en el orden del dia el serior
Presidente hace una exposicién sobre los
trabajos futuros con que se ha de enfren-
tar la Comisién y la situacién en que se
encuentra su tramitacion.

Se entra en el orden del dia: Elecciones lo-
cales.

El sefior Presidente recuerda que en relacién
con este proyecto de ley se ha decidido su
tramitacién con cardcter urgente, de acuer-
do con las normas establecidas para estos
casos y explica la forma en que han de
desarrollarse los trabajos.

Se da lectura a una comunicacién del Gobier-
no designando representante suyo, para

cuanta informacién desee la Comisién, al
serior Sancho Rof, quien podrd ser susti-
tuido en sus ausencias por los sefiores Es-
teban Mompedn o Martinez-Villasefior
Garcia. :

El sefior Presidente, aun considerando que el
predmbulo de los proyectos de ley no de-
ben ser objeto de enmienda hasta el final
de la discusién del dictamen, concede la pa-
labra a los Diputados que deseen hablar
sobre este punto. Interviene el sefior Ala-
vedra Moner.

Enmienda a la totalidad. El sefior Presidente
explica el ‘alcance de esta enmienda, que
defiende el sefior Sdnchez Montero, del
Grupo Parlamentario Comunista. Intervie-
nen los sefiores Nuriez Pérez, Alavedra Mo-
ner y nuevamente el sefior Sdnchez Monte-
ro. Se pasa seguidamente al examen del ar-
ticulado.

Articulo 1.°—Se aprueba sin discusién.
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Articulo 2.°, apartado 1.—Intervienen los se-
riores Carro Martinez, Tomé Robla y San.
cho Rof (Director General de Politica Inte-
rior). En twrno de réplica interviene nue
vamente el sefior Carro Martinez. Contes-
tacién. del sefior Galeote Jiménez, por la
Ponencia. Nuevas intervenciones de los se-
riores Tomé Robla y Carro Martinez. Some-
tida a votaciéon la enmienda del serior Ca-
rro Martinez, fue rechazada por 29 votos
en contra y dos a favor, con una absten-
cién.

Apartado 2.—Intervienen los sefiores Sdnchez

Montero, Sancho Rof y Galeote Jiménez,
por la Ponencia. Se aprueba por unanimi-
dad el texto ofrecido por la Ponencia con
la modificacién sugerida por el sefior San-
cho Rof.

Articulo 3.°—Intervienen los sefiores. Alave-

dra Moner, Obiols Germa, Fajardo Spinola,
Carro Martinez y Pérez Miyares. Se aprue-
ba por unanimidad el texto que ofrece la
Ponencia en su informe.

Articulo 4.°—Se aprueba sin discusién.
Articulo 5.°—Intervienen los seriores Galeo-

te Jiménez, Sdnchez Montero, Capdevila
Cardona, Nuriez Pérez y Carro Martinez.
Se suspende la sesién para que por la Po-
nencia se redacte un texto definitivo.

Se reanuda la sesibn.—E!l serior Presidente
anuncia que la Ponencia redactard un tex-
to que se someterd a votacién en la sesién
de la tarde.

Se suspende la sesién a las dos y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y treinta y
cinco minutos de la tarde.

Articulo 5.° (continuacién).—El sefior Presi-
dente pide a la Ponencia que dé cuenta del
texto que ha redactado. El sefior Nuifiez
Pérez (de la Ponencia) da lectura al texto
que se ofrece a la Comisién, con el voto
particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Asimismo, da lectura al texto de una
propuesta de disposicién transitoria octa-
va como consecuencia de la nueva redac-
cién del articulo 5.° Sometido a votacién
el articulo 5.° leido por la Ponencia, fue
aprobado por 31 votos a favor y ninguno
en contra, sin abstenciones.

Articulo 6.°—Intervienen los serfiores Alave-

dra Moner (quien retira la enmienda de la

Minoria Catalana), Fajardo Spinola, Solé
Turd, Martinez Emperador y Sancho Rof
(quien sugiere una modificacién, que es
aceptada por el sefior Nuriez Pérez, en nom-
bre de la Ponencia). Se aprueba por una-
nimidad el texto ofrecido por la Ponencia
con la modificacién antes dicha. Observa-
cién del sefior Galeote Jiménez, que es
aceptada por unanimidad.

Articulo 7.°—Intervienen los seriores Obiols
Germd, Gastén Sanz y Alavedra Moner
(quien retira su enmienda). Contestacion
del sefior Sancho Rof. Sometida a votaci6n
la enmienda del Grupo Parlamentario Mix-
to, fue rechazada con un solo voto a fa-
vor y una abstencién. Seguidamente se vo-
ta el texto del articulo de acuerdo con el
informe de la Ponencia, a reserva de adi-
cionar una cita del Cédigo Civil, que es
aprobado por unanimidad.

Artfculo 8.°—Intervienen los sefiores Marti-
nez Emperador, Tomé Robla, Nuriez Pé-
rez y Sancho Rof. Nueva intervencién del
sefior Tomé Robla, por la Ponencia. Se vo-
ta el texto del articulo ofrecido por la Po-
nencia, que es aprobado por unanimidad.

Articulo 9.°—Intervienen los sefiores Alave-
dra Moner, Nufiez Pérez (de la Ponencia),
Sanjudn de la Rocha y Sancho Rof. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo 10.—Se aprueba sin discusién.

Articulo 11.—Intervienen los sefiores Canye-
llas Balcells, Barrera Costa, Solé Turd, Gas-
tén Sanz, Martinez Emperador, Tomé Ro-
bla, Capdevila Cardona, Galeote Jiménez y
Pérez Miyares. Contestacién del sefior Nu-
fiez Pérez, por la Ponencia, que es apoya-
do por el sefior Tomé Robla (de la Ponen-
cia). Nueva intervencién de los sefiores So-
lé Turd, Canyelias Balcells y Barrera Cos-
ta. El sefior Presidente cierra el debate y
anuncia que se van a someter a votacion
las diferentes enmiendas. Se vota la enmien-
da del seiior Canyellas Balcells, de la Mi-
noria Catalana, que es rechazada por una-
nimidad. La enmienda del sefior Barrera
Costa, tambiién de la Minoria Catalana, fue
rechazada con una abstencién. Se votan
las enmiendas del sefior Solé Turd, que son
rechazadas con dos votos a favor y una
abstencién. Se vota la enmienda del sefior
Gastén Sanz, del Grupo Parlamentario Mix-
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to, que es rechazada con dos votos a favor
Yy una abstencién. Seguidamente se somete
a votacién el texto del articulo de acuerdo
con el informe de la Ponencia, con la adi-
cion de un nuevo apartado 7, segun el tex-
to literal de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto. Queda aprobado con dos
votos en contra.

Se suspende la sesidn.

Se reanuda la sesion.—El sefior Presidente
hace una exposicién del programa de tra-
bajo a realizar por la Comisién en las pré-
Xximas sesiones de la misma. Intervienen
los seriores Galeote Jiménez, Niifiez Pérez
y Fajardo Spinola.

Articulo 12.—Se aprueba sin discusién.

Articulo 13.—Intervienen los sefiores Obiols
Germa, Nufiez Pérez (de la Ponencia), Fa-
jardo Spinola, Sancho Rof y Solé Turd. Se
vota la enmienda del sefior Canyellas Bal-
cells, que es rechazada por unanimidad. Se-
guidamente se vota el texto ofrecids por
la Ponencia, que es aprobado por unani-
midad.

El sefior Presidente anuncia que segun la in-
formacion que ha obtenido el sefior Vice-
presidente la sesién podrd continuar ma-
Alana por la mariana. El sefior Nifiez Pérez
plantea una cuestién de orden en el senti-
do de que no se celebre sesiébn mariana por
la mariana. Observacion del sefior Galeote
Jiménez, que recoge el serior Presidente.

Articulo 14.—Intervienen los sefiores Fajardo
Spinola, Alavedra Moner y Tomé Robla. Se
vota la enmienda del sefior Canyellas Bal-
cells, que es rechazada por unanimidad. Se-
guidamente se vota el texto ofrecido por
la Ponencia, con la modificacién sugerida
por el sefior Tomé Robla, y es aprobado
con una abstencién.

Articulo 15.—Intervienen los sefiores Solé Tu-
rd, Alavedra Moner, Gastén Sanz, Nufez
Pérez y Capdevila Cardona. Observacién
del sefior Presidente. Nueva intervencion
del sefior Gastén Sanz. Observacién del se-
fior Fajardo Spinola, que es contestada por
el serior Solé Turd. Nueva intervencién del
sefior Fajardo Spinola. El sefior Busquets
Bragulat formula una pregunta, que le es
contestada por el sefior Presidente. A pe-
ticion del sefior Gastén Sanz se someten
a votacién conjuntamente las enmiendas de

los sefiores Solé Turd (Grupo Parlamenta-
rio Comunista) y Alavedra Tomé (Minoria
Catalana). Las cuatro enmiendas fueron
rechazadas por 27 votos en contra y tres
a favor. Seguidamente se somete a vota-
cidén el texto propuesto por la Ponencia, que
es aprobado con tres votos en contra.

Articulo 16.—Intervienen los sefores Solé Tu-
rd, Nufiez Pérez, Fajardo Spinola, Gastén
Sanz, Alavedra Moner y Sancho Rof. Ob-
servacién del sefior Presidente sobre el con-
tenido del articulo. El sefior Solé Turd re-
tira su enmienda. El sefior Presidente acla-
ra la redaccién del articulo y seguidamen-
te somete a votacién el texto propuesto por
la Ponencia con determinadas modificacio-
nes, que es aprobado por unanimidad.

Articulo 17.—Intervienen los sefiores Sancho
Rof y Nuriez Pérez. Se iaprueba por unani-
midad.

Articulo 18.—E!l sefior Fajardo Spinola re-
tira su enmienda. Se aprueba por unani-
midad.

Articulo 19.—Intervienen los sefiores Obiols
Germa, Nuiez Pérez y Sancho Rof. Se vota
la enmienda de los Grupos Socialistas de Ca-
talufia y Socialistas del Congreso, que es re-
chazada por 16 votos en contray dos a favor,
con una abstencién. Seguidamente se vo-
ta el texto ofrecido por la Ponencia, que es
aprobado por 17 votos a favor y ninguno
en contra, con 12 abstenciones.

El serior Presidente plantea el tema de la ce-
lebracién o no de sesién en el dia de ma-
fiana por la madana. Intervienen los sefio-
res Nuriez Pérez, Fajardo Spinola, Galeote
Jiménez, Busquets Bragulats y Solé Turd.
El sefior Presidente, recogiendo las diversas
opiniones sobre este tema, decide celebrar
sesién mariana, a las doce.

Se levanta la sesién a las nueve y veinticin-
co minutos de la noche.

Se abre la sesién a las once y diez minutos
de| la mariana.

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Letra-
do se va a pasar lista de asistencias a la Co-
misién.

Asl lo hace el serior Letrado.
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El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en
el orden del dia quiero hacer dos breves ob-
servaciones.

La Ponencia que ha de informar el proyec-
to de Ley de Bases de Régimen Local con-
tinuard sus trabajos, y nos avisard cuando
tenga preparado el informe para que, segu-
ramente dentro de este mismo periodo de se-
siones, podamos entrar en el examen y apro-
bacién de este proyecto de ley.

En segundo lugar, el sibado terminé el pla-
zo0 de presentaci6n de enmiendas de la Ley
de Orden Piblico. Podrfa ya nombrarse la Po-
nencia, pero como el niimero de escritos de
enmiendas ha sido bastante elevado —se han
presentado sesenta y cuatro, algunas de las
cuales contienen mis de una—, si en este
momento nombriasemos la Ponencia, como el
Reglamento obligaria a emitir el dictamen en
el plazo de quince dfas, con los trabajos in-
tensos de esta Comisién, no podrfa realizar
el informe; de manera que si a SS. SS. les
parece, esperaremos un poco hasta la termi-
nacién de nuestros trabajos, o a que estén
casi terminados, y cuando la Comisién lo es-
time oportuno designariamos la Ponencia pa-
ra que pudiese empezar a trabajar e informar
el proyecto lo antes posible.

ELECCIONES LOCALES

El sefior PRESIDENTE: Entrando en el or-
den del dia, la discusién es sobre el proyec-
to de Ley de Elecciones Locales. Como la Po-
nencia es muy numerosa y toda eila no pue-
de colocarse en la Mesa, creo que han teni-
do un acuerdo para la distribucién del tra-
bajo. Ruego a los ponentes que se vayan sus-
tituyendo en la Mesa segiin aquellos que en
cada momento de la discusi6én deban interve.
nir. Si quieren hablar desde los escafos, pa-
ra mi es absolutamente igual, no hay incon.
veniente. Unicamente ruego que indiquen
cuindo hablan en nombre de la Ponencia o
cudando en representacién de un Grupo Par-
lamentario y, en ese caso, lo indiquen, pues-
to que se trata de turnos distintos.

Seglin establece el artfculo 105 del Regla-
mento, al haber sido declarado el proyecto
de tramitacién de urgencia, tinicamente pue-

den intervenir en los debates la Ponencia, los
enmendantes y un miembro del Gobierno o
Diputado que lo represente. Entiendo que se
refiere a cada articulo. Es decir, que en ca-
da articulo podrd intervenir s6lo un miem-
bro de la Ponencia —salvo que ésta haya ma-
nifestado una disconformidad interna, y, en
ese caso, pu:ide haber una voz de la Ponen-
cia por cada una de las opiniones emitidas—,
los enmendantes y un miembro del Gobier-
no. Esto no quiere decir que al cambiar el
articulo el ponente pueda ser distinto, los en-
mendantes, los que sean, y el miembro del
Gobierno pueda ser distinto también.

Los plazos quedan reducidos a la mitad.
Normalmente, estd establecido por el Regla-
mento en el articulo 64, que serdn de cuaren-
ta y cinco minutos para las intervenciones
de caracter general y treinta minutos para
las enmiendas al articulado, que quedan re-
ducidos a veintidés y medio y quince. De to-
das maneras, hemos cambiado opiniones en
la Mesa y procuraremos ser lo menos regla-
mentistas posible y darle una fluidez a la dis-
cusién. Creo que son SS. SS. los que deben
apreciar la urgencia de esta tramitacién e
imponerse a si mismos la mayor disciplina y
concrecién posibles en sus intervenciones.

Quiero decir que tinicamente en el caso de
que viésemos que las intervenciones se dila-
taban excesivamente, o se pedfan excesivos
turnos, nos verfamos obligados a imponer la
aplicacién del Reglamento, pero, como es 16-
gico, deseamos que esto sea impuesto por la
propia voluntad de la Comisién.

No tengo ninguna afirmacién més de ca-
rdcter general que hacer. Si algin seiior Di-
putado desea hacer alguna observacién antes
de entrar en el examen del proyecto, puede
hacerlo en este momento. (Pausa,)

Por el sefior Letrado se va a dar lectura de
la comunicacién del Gobierno designando re-
presentante a los efectos del trabajo de esta
Comisi6n.

El sefior LETRADO: Dice asi: «A los efec-
tos prevenidos en el artfculo 105 del Regla-
mento provisional del Congreso de Diputados,
y en relacién con la discusién por el proce.
dimiento de urgencia del proyecto de Ley de
Elecciones Locales, comunico a V. E. que la
representacién del Gobierno en el debate co-
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rrespondiente ha sido encomendada al Dipu.
tado Jestis Sancho Rof. En caso de ausencia
se prevé la sustitucién por el Diputado don
Joaquin Esteban Mompedn o por don Ger-
vasio Martinez.Villasefior Garcfa».

El sefior PRESIDENTE: Los escritos nime-
ros 3 y 30 contienen observaciones al pream-
bulo. La Ponencia mantiene el uso parlamen-
tario de que el predmbulo no suele ser obje-
to de enmienda, puesto que no es la parte
dispositiva de la ley. Por otra parte, es con-
secuencia del articulado de la ley. De todas
maneras, si alguno de los firmantes de estos
escritos desea hacer uso de la palabra puede
hacerlo. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER (de la Po-
nencia): El predmbulo de la Ley de Eleccio-
nes Locales, en sus parrafos 3.° y 4., trata
de dos temas que han sido objeto de vivo de-
bate en la Ponencia y creo lo serdn en la Co-
misién y quizi en el Pleno.

El parrafo 3.° establece el principio de elec-
cién de Alcaldes diciendo que serd proclama-
do Alcalde el candidato primero de la lista
que mas votos obtenga en el correspondien-
te Municipio. Y en su parrafo 4.° establece
el sistema de eleccién de Presidente de la Di-
putacion.

La Minorfa Catalana, en su enmienda n-
mero 3, ha modificado estos parrafos sien-
do consecuente con sus enmiendas al articu-
lado, y el Diputado Barrera Costa, también
de la Minorfa Catalana, ha modificado la pre-
sente enmienda a estos parrafos, consecuen-
te con la enmienda nimero 30, en la cual es-
tablece el sistema mayoritario de elecciones
para Municipios inferiores a cinco mil resi.
dentes y el proporcional para Municipios su.-
periores a cinco mil.

No obstante, y hablo aqui en nombre de
la Ponencia, la Ponencia ha considerado que
el predmbulo es consecuencia de la aproba-
cion o no a las enmiendas al articulado, en
estos casos los articulos 15 y 26 principal-
mente. Por lo tanto, el preimbulo queda pen.
diente de la aprobacién o no que se haga a
las enmiendas que posteriormente se tratardn.

El sefior PRESIDENTE: El escrito nime-
ro 76, presentado por el Grupo Parlamenta-

rio Comunista, formula una enmienda a la
totalidad de las comprendidas en el parra-
fo 4.° del articulo 96 del Reglamento. Es de-
cir, aquellas enmiendas a la totalidad que no
piden la devolucién del proyecto, que acep-
tan la oportunidad del mismo, pero que pro-
pugnan un texto redactado con acuerdo a
principios distintos de los que informan el
proyecto. Esta enmienda se manifiesta lue-
g0 en una serie de enmiendas concretas al
articulado de manera que, sin perjuicio de
que sean discutidas siempre que se trate de
un articulo afectado por esta enmienda y sea
votado en aquel momento, algin representan-
te del Grupo Parlamentario que ha formula-
do la enmienda puede hacer una exposicién
general de su enmienda con el ruego de que
no exceda de los veintidés minutos y medio
establecidos por el Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Sdnchez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Espero no
excederme el tiempo reglamentario para no
hacer demasiado larga la discusién. Efecti-
vamente, el Grupo Parlamentario Comunista
ha presentado una enmienda a la totalidad
que no supone la peticién de retirada del pro-
yecto y que estd basada en los principios que
informan el proyecto en aquellos aspectos
fundamentales del mismo. Lo hemos hecho
porque estimamos que favorece de una ma-
nera clara a los partidos mayoritarios y per-
judica, en una serie de aspectos fundamenta.
les, a los partidos minoritarios, es decir, a
nuestro juicio, no favorece a la democracia
plena, sino que la perjudica.

Por ejemplo, el articulo 5.°, que establece
el nimero de Concejales que, con arreglo a
los habitantes, elegird cada Ayuntamiento.
Nos parece que, sobre todo, a partir de los
Ayuntamientos de mas de siete mil habitan-
tes, el niimero de Concejales —y también de
Diputados provinciales— creemos que debe
ser méas elevado.

En el articulo 11, nimero 3, se establece
que aquellas listas que no tengan como mi-
nimo un 5 por ciento de los votos emitidos,
en cualquier Municipio, no podran tener de-
recho a ningin Concejal. Nos parece una ci-
fra excesiva, muy elevada, que perjudica la
representacién de minorfas que son bastante
numerosas. Por otra parte, el mismo articu-
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lo, en su apartado 3 c), establece el sistema
electoral D'Hont, que introduce un serio co-
rrectivo a la proporcionalidad, que beneficia
también, como se ha visto el 15 de junio en
las elecciones legislativas, a los partidos ma-
yoritarios y que perjudica a los minoritarios.

En el articulo 15, apartado 3, hay una li-
mitacién, a nuestro juicio injustificable, a las
coaliciones en el transcurso de las elecciones.
No nos explicamos bien el porqué de esa li-
mitacién y nos parece que merma las posi-
bilidades de dar la batalla con plenitud al ca-
ciquismo, sobre todo en los pueblos, y de po-
der ganar esa batalla, que es de una gran im-
portancia.

En el articulo 16, en su apartado 4.°, se es-
tablece la necesidad de que cada candidato
deposite una fianza previa de cinco mil pese-
tas, que le serd devuelta después. Nos pare-
ce que €sa es una discriminacién injusta, co-
mo todas las discriminaciones que perjudican
de una manera sefialada a los partidos obre.
ros con escasos recursos; y en ese sentido,
por la escasez de recursos en relacién con
“otros, es una discriminacién que no favorece
a la presentaci6én de una serie de candidatos.

El artfculo 26 establece el sistema de -elec.
ci6én de Alcaldes, y esto nos parece quizi lo
mds grave del proyecto, porque, en cierto mo-
do, va a potenciar o puede potenciar un nue-
vo tipo de caciquismo en los Ayuntamientos.
Caciquismo personificado por el Alcalde, a
pesar de que éste haya sido elegido por el
voto del pueblo, pero que serd siempre un
voto minoritario, puesto que al establecer que
autométicamente saldr4 elegido el candidato
que encabece la lista que obtenga mayor ni-
mero de votos, ello quiere decir que con me-
nos del 30 por ciento de los votos se puede
ser Alcalde y que en la inmensa mayorfa de
los casos, si ese sistema prevalece, los Alcal-
des serfan elegidos minoritariamente.

Yo creo que eso es grave, porque, al ser
un Alcalde minoritario, vamos a tener Ayun-
tamientos en una gran parte ingobernables,
y porque ese sistema de eleccién no permite
el acuerdo entre distintas fuerzas polfticas de
signo parecido en torno a programas de ac-

tuacién en el Ayuntamiento que permitan que |

ese Ayuntamiento sea gobernable. Y se corre
el riesgo de transformar o de convertir a los
Ayuntamientos en un campo de batalla po-

litica donde la oposicién mayoritaria, por el
nGmero de Concejales, al Alcalde, haga muy
dificil el que ese Ayuntamiento pueda resol-
ver los gravisimos problemas que la Admi-
nistracién municipal tiene en estos momentos.

Hay otros aspectos, como son la elecci6n
de los Presidentes de Diputacio6n, la eleccién
indirecta —es decir, Ia no elecci6n directa de
los Vocales de Juntas de las Entidades Lo-
cales Menores—, el voto de la emigracién,
etcétera, que hacen que, a nuestro juicio, el
proyecto de ley sea injusto, que no contribu-
ya a la educacién democrética de nuestro pue-
blo en esta etapa de implantacién de la de-
mocracia, que no fortalezca a ésta, no entu-
siasme a la gente por la democracia y que
no permitird encauzar la vida municipal de
manera que los enormes problemas que hoy
tiene la Administracién municipal puedan ser
resueltos.

Yo creo que, con independencia de las ra.
zones técnicas que se puedan aducir para de-
fender el proyecto tal como est4, hay un pro-
blema, en el cual quiero yo fijar la atencién
porque me parece decisivo, fundamental: el
problema. de las consecuencias politicas que
esto puede traer. El proyecto favorece de una
manera clara el bipartidismo y da muchas fa-
cilidades de reparto de los Ayuntamientos,
y principalmente de los Alcaldes, entre los
dos partidos mayoritarios de la actualidad en
nuestro pafs. Pero ese bipartidismo puede lle-
var a algo que nosotros, el Grupo Parlamen.
tario Comunista, estimamos peligroso, y es a
una bipalarizacién de la sociedad espafiola en
los términos de izquierda-derecha que puede
llevar (y estd apareciendo ya en algunos ar-
ticulos en la prensa, comentarios, editoriales,
etcétera) al de marxista-antimarxista, lo cual
es, a nuestro juicio, muy grave para el des-
arrollo de la democracia en nuestra pafs.

Eso-podrfa llevarnos -un poco al pasado, a
un . pasado que no puede y no debe volver.
Y no me refiero a la guerra civil, sino a en.
frentamientos, a polarizacién politica de la
sociedad espafiola, que, aun sin llegar a esos
extremos, y, sobre tode, en una situacién co-
mo ésta, serfa grave.

Entendemos que la tarea fundamental hoy
en Espafia es la consolidacién de la democra-
cia-y que‘para ello hay que buscar el consen-
so0 siempre que: sea posible, hay que colocar
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en un plano de absoluta igualdad a todas las
fuerzas politicas y hay que conseguir que la
dindmica no se plantee nunca entre izquier-
da o derecha, entre marxistas o antimarxistas,
sino entre democracia y dictadura, entre de-
moécratas y totalitarios.

Entendemos que esta consideracién politi-
ca deberia llevar a los partidos mayoritarios,
uno de los cuales elaboré el proyecto, el de
UCD, y que en puntos esenciales, aunque en
otros no, hemos visto que contaba con el con-
senso del PSOE, a la consideracién de todos
estos aspectos y a la modificacién de ellos,
aprobando, en definitiva, un texto de Ley
Electoral que, lejos de contribuir a esa bipo-
larizacién de la sociedad espaiiola, haciendo
practicamente imposibles una serie de coali-
ciones y de acuerdos en los Ayuntamientos
que faciliten el funcionamiento de los gobier-
nos municipales, lleve, por el contrario, a la
realizacién de un consenso democritico lo
mds amplio posible, que permita no sélo re-
solver los graves problemas de la Adminis-
tracién municipal, sino impulsar, de una ma-
nera seria, la consolidacion de la democracia
en nuestro pais. Por eso hemos crefido conve-
niente mantener nuestra enmienda a la tota-
lidad, y esperamos que los partidos mayori-
tarios tengan en cuenta estos razonamientos.

El seiior PRESIDENTE: ¢Desea la Ponen.
cia hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene
"la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
Es dificil, al tratar de contestar al Diputado
sefior Sdnchez Montero, deslindar claramen-
te los papeles como ponente y como repre-
sentante del Grupo Parlamentario de UCD.
Voy a ver si consigo hacerlo de tal modo que,
si en algo me paso, precisaran mis palabras
los otros Grupos Parlamentarios que, estan-
do en la Ponencia, no estén de acuerdo con
ellas.

La enmienda a la totalidad del Grupo Par-
lamentario- Comunista, que no propone la de-
volucién del proyecto al Gobierno, sino su
transformacién por el Congreso en principios
distintos de aquellos en que el Gobierno ba-
sa el texto propuesto, califica al proyecto de
tal manera que parece, a todas luces, invia-
ble. Sin embargo, el propio representante del

Grupo Parlamentario Comunista en la Ponen-
cia ha trabajado, y muy bien por cierto, con
los demas componentes de la misma, en ha-
cer un texto que, por consenso de todos sus
miembros, esta calificado, en principio, como
viable.

Reitera el Grupo Comunista que esta en-
mienda no propone la devolucién del proyec-
to, seguramente porque priman para dicho
Grupo las mismas razones de urgencia que
manifestamos todos los Grupos del Congre-
so, y porque, si bien el prop6sito o la finali.
dad de este tipo de enmienda de totalidad
es reformar el texto con arreglo a una filo-
sofia distinta, el Grupo Parlamentario Comu-
nista estd conforme con buena parte de la fi-
losofia que fundamenta el proyecto de ley que
se estd debatiendo, puesto que, en palabras
del sefior Sanchez Montero, pronunciadas en
el Pleno del dia 12 de enero, la finalidad del
proyecto es conseguir que la Administracion
municipal sea realmente democritica. Tam-
bién para UCD y para todos los Grupos Par-
lamentarios es objetivo bésico lograr que en
todos los Ayuntamientos de Espafia haya, a
su frente, hombres y mujeres elegidos por el
pueblo y representantes de €], y que la ad-
ministracién de los Ayuntamientos sea efi-
caz, es decir, que los Ayuntamientos sean go-
bernables. Lo que pasa es que el proyecto de
ley trata de conseguir una férmula electoral
que permita el cumplimiento de esos objetivos
precisamente en los ocho mil municipios del
pafs, grandes o pequefios, industrializados o
rurales, con singularidades en sus corporacio-
nes o sin ellas. Ha sido mejorado con las apor-
taciones de algunas enmiendas que la Ponen.
cia ha recogido y es susceptible, sin duda, de
mayor perfeccionamiento en los debates de
esta Comisién que ahora se inician, pero no
puede acomodarse a los peculiares deseos y
pretensiones de un solo partido.

No se trata, pues, de un proyecto de ley
electorero, practicén, sino de un proyecto de
Ley Electoral democratico que. persigue, co-
mo antes he dicho y voy a precisarlo mas,
dos objetivos fundamentales: realizar una re.
forma verdaderamente democritica de la vida
local espafiola en consonancia con la profun.
da transformacion democritica del pafs, ini-
ciada el 15 de junio, y que esa democratiza-
cién sea s6lida, esto es, que las instituciones
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locales democratizadas a través de las proxi-
mas elecciones sean gobernables, sean opera.
tivas; en una palabra, que funcionen.

Detris de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista también hay, como es 16gi-
co, una intencién democratizadora, pero que
responde a una peculiar filosoffa, a una pecu-
liar idea de democracia municipal que, como
es natural, defiende como la mejor. No deci.
mos que monopolice la patente democréatica,
pero s{ que bendice, de momento, la férmula
que conviene a sus intereses y califica de ne.
gativa y con mucha dureza, caciquil y anti-
democridtica (son palabras que he ofdo repe-
tidamente), la férmula del proyecto del Go.
bierno.

El Grupo Parlamentario de UCD, a quien
represento, y los demas Grupos Parlamenta-
rios, no aceptan ese monopolio. Después del
resultado de las urnas del 15 de junio la de-
mocracia se mide en votos y no en adjetiva.
ciones caprichosas. El Grupo Parlamentario
de UCD no puede admitir que se cuestione
el cardcter democratico del proyecto de Ley
de Elecciones Locales. Lo que s{ puede cues.
tionarse ante la opinién ptblica son las ver-
daderas intenciones democratizadoras de quie-
nes empleen este argumento. {Son antidemo-
craticas las normas electorales de Austria,
Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Noruega y Sue-
cia, similares a las que estamos debatiendo?

Los principios en que se basa el plantea.
miento de UCD y del Gobierno en este pro-
yecto de ley no pueden ser sustituidos por
principios distintos, como pretende la enmien.
da a la totalidad del Grupo Parlamentario Co.-
munista. Algunas enmiendas —importantes
enmiendas— del Grupo Parlamentario Comu-
nista han sido aceptadas y algunas mis po.
drfan incorporarse al texto, sin que ello re-
pugne al trazado ideolégico del proyecto de
ley objeto del debate y que en breve sintesis
trataré de exponer a SS. SS.

Estamos, en primer lugar, ante una ley de-
mocritica y democratizadora urgente. A to-
dos los partidos que fueron protagonistas de
la democratizacién de las instituciones nacio-
nales les urge en la misma medida, como se-
flaldbamos al principio de mi intervencién,
democratizar también las instituciones Jo-
cales.

Se sanciona en el proyecto el sistema pro-

porcional, por lo que lo consideramos el méas
adecuado a la realidad politica espafiola y fa-
cilita el control de la gestién municipal, diga-
se lo que se diga, y volveremos sobre este te-
ma al estudiar cada uno de los articulos del
proyecto, por parte de los partidos minorita.
rios.

El proyecto establece el sistema de eleccién
directa de Alcalde para hacer imposible la ma-
nipulacién o desvirtuacién del vote ciudadano
a través de eleccion de.segundo grado. Se
emite, con el sistema del proyecto, un voto
claro para una opcién politica conocida, no
modificable mediante pactos desconocidos por
el elector. No caben trampas para burlar o
falsear la expresién de la voluntad popular,
y estoy empleando otra vez palabras textua-
les del sefior Sdnchez Montero.

Las consecuencias politicas no son, ni mu-
cho menos, tan graves, ni tan dramdéticas, ni
tan catastr6ficas, como nos ha pintado el se-
fior Sanchez Montero. Esa bipolarizaci6n, ese
bipartidismo entre derecha e izquierda no pue-
de proceder, ni predicarse, ni adjudicarse a
este sistema electoral municipal. El Congre-
so es una muestra de lo que ha producido un
sistema D’Hondt en unas primeras elecciones
generales sin experiencia.

Yo pienso que en futuras elecciones entre
todos trataremos de que, evidentemente, no
se plantee un binomio que conduzca al pasa-
do, sino un polinomio que conduzca a un fu-
turo esperanzador, fundamental y esencial-
mente democratico.

El proyecto establece el sistema de eleccién
directa de alcalde porque asf lo han mani.
festado tres de cada cuatro espafioles en una
encuesta aparecida en la revista «Opinién Pu-
blicax» el afio 1974. Supongo que desde enton-
ces a esta parte poco habrd cambiado en este
sentido la opinién de los espaiioles, que tie
nen verdadera pasién por elegir directamente
a los rectores de sus municipios.

El proyecto huye de introducir por la puer-
ta falsa de unas normas electorales disposi-
ciones que prejuzguen el posterior desarrollo
de nuestro régimen local o condicionen y en-
torpezcan normas de rango constitucional,
Diputaciones y Autonomfas, y esto s{ que es
un binomio.,

El proyecto trata de respetar y fortalecer a
los pequefios ayuntamientos para que puedan
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hacer ofr su voz en las Diputaciones y sea
posible invertir el proceso de deterioro y ol-
vido de las pequeiias y medianas comunida-
des locales. Trata de dar eficacia y transpa-
rencia al proceso electoral, incrementando y
mejorando el sistema de fiscalizacién y con-
trol que existiera el 15 de junio. Y como se-
flaldbamos al principio, trata de lograr ins-
tituciones locales gobernables, mediante la
constitucién de Comisiones Permanentes en
municipios —y no nos duelen prendas al re-
conocer que el PSOE, a través de una en-
mienda, ha mejorado sensiblemente el pro-
yecto de ley en este sentido— y Comisiones
de Gobierno en Diputaciones que, dando ca-
bida a las minorias, hagan posible la mayor
eficacia y operatividad de dichas institucio-
nes.

En resumen, y como recientemente ha de-
clarado Douglas Ral, Profesor de Ciencias
Politicas de la Universidad de Yale, el pro-
yecto del Gobierno en su conjunto, asumido
en su mayor parte por la Ponencia, esta den-
tro del intervalo de sistemas de representaciéon
proporcional, de acuerdo con los «standards»
europeos, y se acerca bastante al ideal demo-
critico —no son palabras nuestras—, se acer-
ca a este ideal mucho mas, desde luego, que
otros sistemas, por ejemplo el anglosajén, y
el de Estados Unidos concretamente.

Para no hacer demasiado larga esta prime-
ra intervencion, y en aras de esa urgencia
tantas veces solicitada para este proyecto de
ley, vamos simplemente a referirnos a los pre-
ceptos del proyecto a que alude la enmienda
a la totalidad del Grupo Parlamentario Co-
munista, y que han sido puestos de relieve en
su intervencién por el sefior Sanchez Monte-
ro, sin perjuicio de volver méas detenidamente
sobre ellos en €l estudio de los correspon-
dientes articulos,

En cuanto al nimero de concejales a que
se refiere el articulo 5.° —y aqui si que no
hay consenso en la Ponencia, sino que cada
Grupo Parlamentario ha mantenido el suyo—,
no quisiera cansar a SS. SS. ni con referen-
cias al Derecho histérico ni con referencias
al Derecho comparado, pero es inevitable ma-
nejar, simplemente a titulo de ilustracién, al-
gunos datos y cifras que nos sirvan para te-
ner un claro contraste de imagenes que hagan
ver que el proyecto de ley no estd tan desen-

caminado con respecto a otros sistemas elec-
torales para elecciones locales en otros pai-
Ses europeos.

En Italia, la Ley de 16 de mayo de 1960
establece un limite maximo de 9,80; en Bél
gica el limite estd en 9,55; Francia, en una
ley de 19 de julio de 1976, en 9,49; Roma,
como municipio mayor de la nacién italia-
na, 80; Bruselas, 39; Nueva York, 42, etc.

En Espafia, en la ultima ley municipal, y
repito que volveremos sobre este tema cuan-
do estudiemos a fondo el articulo 5.°, el li-
mite solamente es de 5,41.

Por otra parte, quiero poner especial én.
fasis en cuanto a la desproporcionalidad del
sistema D’'Hondt a que aludia en su interven-
cion el sefior Sanchez Montero, dice el Grupo
Parlamentario Comunista que el proyecto res-
tringe desproporcionalmente e] nimero de
concejales en los municipios mayores de cien
mil habitantes. Hay auténtica confusién en la
enmienda del Partido Comunista en este sen-
tido. Precisamente en ciudades de mas de cien
mil habitantes, con 22 concejales, el método
D’Hondt funciona con proporcionalidad cuasi
perfecta, produciendo una desviacién media
entre voto y escafio del 1,3. La proporciona-
lidad ‘es elemento importante en una norma
electoral, y asf lo reconoce este proyecto de
ley consagrando este sistema para la eleccién
de Concejales. Sin embargo, en muchos pai-
ses, a los que no creo que el Grupo Parlamen-
tario Comunista se atreva a calificar de anti-
democraticos, Inglaterra y Francia, por ejem-
plo, las elecciones locales se inspiran en el
sistema mayoritario.

Ahora bien, lo que no puede introducirse
por la puerta falsa de la proporcionalidad son
los Ayuntamientos asamblearios, la confusién
y la falta de seriedad, al establecer los me-
canismos de representaciéon. Los mismos ar-
gumentos pueden esgrimirse en cuanto a la
composicién de las Diputaciones, pero, repito,
no quiero cansar a SS. SS. con argumentos
que van a volver sobre esta Comisién cuando
estudiemos los correspondientes articulos.

Voy a referirme tnica y exclusivamente,
para terminar, a un tema en el que, efectiva-
mente, ha puesto mucho hincapié el sefior
Sanchez Montero y ha hecho reflexionar al
partido de UCD para cambiar, incluso si
es posible, el texto del proyecto, porque en.
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tendemos que en este tema habrd consenso
general en todos los Grupos Politicos que es-
tamos aquf representados. Me refiero, funda-
mentalmente, a la fianza de cinco mil pese-
tas. Uni6n de Centro Democrético ha recon-
siderado su postura y estima que no habiendo
sido modificado por la Ponencia el requisito
que establecfa el proyecto de ley presentado
por €l Gobierno, pueden surgir dificultades
materiales y formales para determinados can-
didatos.

Al mismo tiempo, la nueva redaccién dada
por la Ponencia al articulo 14 establece sufi-
cientes garantfas para asegurar la seriedad de
los candidatos. Por todo ello UCD apoyaréa
la enmienda del Partido Comunista en este
sentido, y estamos completamente convenci-
dos de que a ninglin Grupo Parlamentario le
costard mucho trabajo aceptarla y que sea
aprobada por unanimidad.

Y nada més, termino mi intervencién di-
ciendo que el proyecto de ley del Gobierno
no repugna, ni mucho menos, los claros prin-
cipios democraticos que lo han inspirado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alavedra Moner, que interviene como
ponente.

El sefior ALAVEDRA MONER (de la Po
nencia): Intervengo como ponente y como
representante de la Minorfa Catalana.

Hago uso de la palabra porque al principio
de su intervencién el Diputado sefior Nufiez
ha dicho que le iba a ser dificil distinguir su
posicién entre ponente y representante de
UCD y, por tanto, ofrecfa a los demés po-
nentes la posibilidad de intervenir y de rec-
tificar. Yo agradezco este ofrecimiento y
aprovecho la ocasién para intervenir, muy
brevemente, para fijar y precisar mejor la
posicién de la Ponencia.

La Ponencia en su informe dice que recha-
za la enmienda a la totalidad del Grupo Co-
munista basindose en que las modificaciones
que postula pueden ser incorporadas en cada
uno de los preceptos del proyecto al exami-
nar y debatir el articulado del mismo, Para
nosotros el argumento es Gnicamente éste, y
no quisiéramos entrar a examinar cada uno
de los principios por los cuales el Grupo Co-
munista presenta su enmienda a la totalidad,

porque si entramos en este examen tenemos
que decir que la Minorfa Catalana coincide
en algunos de los principios fundamentales
que ha expuesto el Diputado sefior Sanchez
Montero, como es el tema de eleccion de al-
calde y el de las coaliciones a nivel municipal, -
en lugar de coaliciones de partidos a nivel
provincial gue propone el proyecto de ley.

Quisiera también rectificar al Diputado se-
fior Nifiez en algunas apreciaciones suyas que
me ha parecido que pueden dar lugar a con-
fusién. Es decir, cuando ha dicho que este
proyecto de ley estaba amparado por el de-
recho comparado. Yo tengo que decir que lo
estd en ciertos aspectos. Por ejemplo, en la
proporcionalidad, pero en ningiin modo en el
sistema de eleccién de alcalde, que es tinico.
Es una invencién del proyecto de ley y no
existe absolutamente en ninglin pais ni en
ninglin precedente legislativo democratico.

El Diputado sefior Nufiez se ha referido
también a la eleccién directa de alcalde en
su intervencién dos o tres veces, y ha hecho
referencia a una encuesta diciendo que tres
de cada cuatro espafioles se habfan mostrado
partidarios de la eleccién directa de alcalde.
También quiero advertir contra esta confu-
sién que el proyecto de Jey no prevé una elec-
cién directa de alcalde, o 1o que se interpreta
normalmente como eleccién directa de alcal-
de. Es un sistema de eleccién de alcalde to-
talmente «sui generisy», que no equivale a la
eleccion directa de alcalde. Es el primero de
la lista que tenga més votos, y esto puede
ser, como ha dicho el Diputado sefior Sdnchez
Montero, con un 20 6 25 por ciento de los
votos.

Por lo tanto, mi intervencién tinicamente
era en el sentido de precisar el por qué la
enmienda a la totalidad del Grupo Comunista
no se habfa aceptado, no porque no se estu-
viera de acuerdo con algunos de los princi-
pios en que se fundamenta, sino porque se
consideraba que el texto del proyecto de ley
se podfa modificar segiin era la intencién del
Grupo Comunista, al estudiar artfculo por ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se.
fior Alavedra. Efectivamente, estamos en un
turno de consideraciones generales, sin per-
juicio de que posteriormente, puesto que la
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enmienda del Grupo Comunista contiene nue-
ve enmiendas, estas enmiendas sean estudia-
das y votadas al debatir concretamente cada
uno de los articulos a que las mismos se re-
fieren,

¢Alguna otra intervencién sobre este turno
de carécter general? (Pausa.)

El sefior Sanchez Montero tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Muchas
gracias, seiflor Presidente. Yo agradezco mu-
cho la intervencion del Diputado sefior Ala-
vedra, porque ella me exime de decir algo
gue no quedaba claro en la intervencion del
sefior Nafiez, baba un poco la impresion de
que todos los demds Grupos Parlamentarios,
a excepcion del Grupo Comunista, estaban en
contra del conjunto y de las partes de la en-
mienda a la totalidad que nosotros habfamos
presentado y hay problemas como ese de la
eleccién de Alcalde en que, si no recuerdo
mal, de los presentes en aquel momento en
la Ponencia, a excepcién de los dos Partidos
mayoritarios, ninguno estaba de acuerdo con
ese sistema de elecci6n.

Quiero responder brevemente a algunas
afirmaciones demasiado generales y generali-
zadoras del sefior Nuflez y que no han ido,
me parece, al fondo de la cuestién. Yo no digo
que el proyecto sea inviable. El proyecto es
perfectamente viable. Lo que he dicho es que
me parece injusto y no establece condiciones
de igualdad absoluta para todos los Partidos
que vayan a las elecciones.

Indudablemente, nosotros hemos estado de
acuerdo con una buena parte del proyecto. No
estamos de acuerdo con los puntos esenciales
del mismo, como los que yo he distinguido
antes y alguno mis y en absoluto queremos
(serfa necio y antidemocrético pretenderlo)
un proyecto que se acomode a las necesidades
de nuestro Partido. Pero tampoco queremos
un proyecto que se acomode a las necesidades
de dos Partidos. Queremos un proyecto que
sea igual para todos los Partidos. Y en rela-
ci6n a las intenciones democratizadoras a que
se referfa el sefior Niifiez, me parece que ese
deseo nuestro de que se acomode y de que
sea igua] para todos habla bien claro de nues-
tras intenciones democratizadoras.

¢Que los Ayuntamientos van a ser goberna-
bles con esa forma de eleccién del Alcalde
mds que eligiéndolos de la otra manera? Yo
creo que no es asf y que esos acuerdos que
el sefior Niriez trata de presentar como se-
cretos, que puedan modificar la eleccién del
Alcalde mayoritariamente entre los, Conceja-
les, como si fuera algo que traicionara al elec-
tor que ha depositado su confianza en unos
Concejales y que después proceden de ma-
nera distinta, me parece que es una acusacién
gratuita y que no tiene nada que ver con la
realidad. Me parece, repito, que es una acu-
sacién gratuita, y que no tiene nada que ver
con la realidad, porque esos acuerdos, que
son propios de un régimen democrético, se
hacen, o por lo menos los comunistas los ha-
cemos, ante los electores, de cara al pueblo,
diciendo qué es lo que vamos a defender y
qué es lo que firmamos o acordamos. Lo que
no queremos es que haya un sistema electo-
ral en virtud del cual un partido, UCD, con
el 34 y pico por ciento de los votos, tenga el
47 o el 48 por ciento de los Diputados. Aun-
que ese sistema lo utilizaran en todos los
pafses del mundo, entre ellos los méas demo-
craticos, con todos los avales habidos y por
haber, a mi me parece que seguiria siendo un
sistema no exactamente proporcional, seria
injusto y primaria a unos partidos, los que
sean, a costa de otros partidos, los que sean
también, y eso es lo que nosotros tratamos
de evitar. Yo decfa que tratamos de evitarlo
porque en Espafia tratamos de implantar la
democracia y queremos que el ciudadano vea
que su voto, lo mismo si es para un partido
pequefio que si es para un partido grande,
tiene el mismo valor real.

Yo me felicito, para terminar, de algo que
el sefior Nufiez dijo al final de su interven-
ci6n. El retirar la exigencia de una fianza de
cinco mil pesetas para cada uno de los can-
didatos que se presenten a las elecciones mu-
nicipales. Me parece que UCD da una prue-
ba de sensatez, de sabidurfa politica. Me fe-
licito de ello y les felicito. Espero que tam-
bién los compaiieros del PSOE se mues-
tren de acuerdo para que esa decisién sea
tomada por unanimidad. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Nufiez,
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El sefior NUNEZ PEREZ: Muy brevemen-
te, para no parar la tramitacién de] proyecto
en esta primera enmienda que, efectivamente,
tiene toda la importancia que da el hacer pro-
vocar un planteamiento general del tema,
quiero contestar al compafero Alavedra que
si nos amparamos en el Derecho comparado
no es por ampararnos ni por un sentido de
mimetismo o de imitacién, sino tnica y ex-
clusivamente para clarificar sistemas y para
ver que no estamos haciendo nada que se sal-
ga de lo que puede constituir un sistema elec-
toral para un buen funcionamiento democra.
tico de los municipios. No nos amparamos
~—creo que no lo he dicho en el curso de mi
intervencion— en el sistema de la elecci6n
de alcalde en ningin sistema comparado. Eso,
si se ha vertido en mis palabras, lo retiro,
porque no conocemos que en ningin sistema
exista este que el proyecto de ley establece.
Pero ello no quiere decir que ese sistema no
sea mejor que otros sistemas de eleccion de
alcalde. Ya volveremos sobre este tema en el
articulo correspondiente de] proyecto.

En cuanto a los pactos secretos o no secre-
tos, pero indudablemente pactos posteriores
a la eleccién de los concejales para hacer una
elecci6én de segundo grado del alcalde, tinica
y exclusivamente tratdbamos de advertir la
posibilidad de desviacién del voto, y esto es
algo que indudablemente es incontestable.
Cabe la posibilidad de que estos pactos sean
absolutamente limpios. Nadie lo ha puesto en
tela de juicio ni los ha calificado de pactos
desvirtuables de la primera eleccién, en el
caso de que se pudieran dar, pero no cabe
duda que existe la posibilidad de que se des-
vie con ellos ¢l voto emitido por cada uno de
los electores.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra inter-
vencién en este turno de carédcter general?
(Pausa.) Si nadie desea intervenir vamos a
entrar en el estudio del articulado del pro-
yecto de ley.

Al articulo 1.° no se ha formulado ninguna
enmienda. Por consiguiente, la Ponencia acep-
ta el texto del proyecto y propone a la co-
misi6én su aceptacién. (Pausa.)

¢Debo entender que la Comisién acepta el

texto del proyecto? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

Al articulo 2.° se han presentado dos en-
miendas, una al apartado 1, escrito niimero 32,
de don Antonio Carro Martinez, de Alianza
Popular. ¢El sefior Carro Martinez desea ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.)

El sefior CARRO MARTINEZ: Sf, sefior
Presidente. Se trata de un tema muy concreto,
muy minucioso, quizd no de la envergadura
de los temas que hasta este momento se han
planteado ante esta Comisién, pero sf que
merece cierta atencién.

Evidentemente, el articulo 2.°, que en prin-
cipio no merece ninguna objecién en lineas
generales, determina que la organizacién elec-
toral, los 6rganos electorales, se ajustardn a
lo indicado en el Real Decreto-ley del 18 de
marzo de 1977. Esto es, al Real Decreto-ley
que sirvié de base y de fuente de derecho a
las elecciones tltimas del 15 de junio. Esto
estd bien, pero no.se puede olvidar que exis-
ten ciertas peculiaridades en las elecciones
locales que son distintas de las elecciones ge-
nerales o de las elecciones parlamentarias.
Muy especialmente, dicho Real Decreto.ley
del afio 1977, al establecer la organizacién
electoral, regula que los Delegados en el res-
pectivo Municipio de las Juntas Electorales de
Zona seran los Secretarios de dichos Ayunta-
mientos. Y es aquf donde radica la base de
la enmienda que tengo e] honor de proponer
a la Comisi6n, porque lo que se pretende es
precisamente eliminar a los Secretarios de
Ayuntamiento de estos avatares electorales
municipales. Esto es, que ng sean delegados
de las Juntas Electorales de Zona estos Se-
cretarios de Ayuntamientos, sino cualquier
otro tipo de funcionario o persona que pueda
ser nombrado.

Esto tiene su fundamento en las siguientes
razones. En primer lugar, porque los funcio-
narios municipales deben de abstenerse de
cualquier intervencién en las elecciones mu-
nicipales. No debemos olvidar que se trata de
elegir al Alcalde y a los Concejales del Ayun.
tamiento, con los cuales el Secretario ha de
convivir y trabajar después en una tarea de
subordinacién y sin que exista ningln tipo
de «recuerdo» electora] que empafie o difi-
culte la funcién secretarial dentro del Ayun-

Articulo 2’
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tamiento. Si se mantiene al Secretario, si se
implica al Secretario en las funciones electo-
rales, evidentemente en muchos casos es po-
sible que no ocurra nada, pero en muchos
otros quedardn dudas, quedaridn divisiones,
quedarin escisiones y partidismos, que seran
llevados después al funcionamiento normal de
la Corporacién. Y un funcionario debe ser
neutral, debe estar apartado de todos los ava-
tares y de todas las pasiones que pueda haber
dentro del fenémeno electoral.

Por otra parte, y en segundo lugar, el De-
creto-ley citado de 18 de marzo de 1977 en-
comienda el control de las elecciones a los
funcionarios del poder judicial, lo cual me
parece que es un sistema O6ptico. Creo que
nadie serd mas neutral que la judicatura, que
los funcionarios del poder judicial, para con-
trolar el funcionamiento de las elecciones de
todo orden y, muy especialmente, las eleccio.
nes municipales. Consiguientemente esta fun-
cién que excepcionalmente se encomienda a
un funcionario administrativo como es un Se-
cretario de Ayuntamiento debe atribuirse a un
funcionario judicial, como es norma y criterio
general establecido por dicha ley. Y si no
hubiera funcionario del poder judicial dentro
de ese término municipal, siempre habra pro-
fesores de Educaciébn General Bésica, maes-
tros, funcionarios de Correos, cualquier otro
tipo de funcionarios que siempre ser4n mas
adecuados que un funcionario municipal, por-
que, insisto, el funcionario municipal no debe
ser parte dentro del fen6meno electoral mu-
nicipal.

Pero si no fueran estos argumentos sufi-
cientes resulta que profesional y corporati-
vamente los funcionarios municipales se han
rebelado frente a esta propuesta normativa,
puesto que el Colegio Nacional de Secreta-
rios, Interventores y Depositarios de Adminis-
tracién Local viene solicitando con reitera-
ci6n lo mismo que se solicita en esta en-
mienda. Me atreveria a decir que el Colegio
lo viene solicitando angustiosamente porque
esta peticion la viene reiterando escrito tras
escrito. Asf he conocido un escrito de 3 de
junio de 1977 que el Colegio Nacional de
Secretarios, Interventores y Depositarios de
Administracién Local dirige al Ministro de
la Gobernacién, pidiendo que los Secretarios
de Ayuntamiento sean excluidos de los tra-

mites electorales. Este escrito fue reiterado
en 5 de junio de 1977 al Director General de
Administracién Local, apoydndose el Colegio
Nacional en una peticién explicita y expresa
del Colegio Provincial de Logrofio. Se reitera
este escrito en 19 de agosto de 1977 al Di-
rector General de Administracién Local y en
este caso a instancia del Colegio Provincial
de Alava. Se reitera este escrito en 21 de oc-
tubre de 1977, también al Director General
de Administracién Local, en este caso a ins-
tancia del Colegio Provincial de Avila. Pos-
teriormente ya no se dirigen estos escritos
al Director General de Administracién Local,
sino al Director General de Polftica Interior
que recibe tres escritos sucesivos: en 14 de
noviembre de 1977; en 28 de noviembre de
1977 y en 28 de diciembre del mismo afio,
insistiendo todos en la misma petici6n, apo-
yandose en criterios objetivos del propio Co-
legio Nacional y en los que reiterativamente
formulan los Colegios Provinciales de Alme-
ria, Badajoz, Alicante y Barcelona. Sin em-
bargo, a esta peticién no se le ha hecho caso
por parte de la Administracién. Esta peticién
ha sido, si, en un momento dado, respondida
por la Direccién General de Administracién
Local en un escrito de 3 de noviembre de
1977 en el que se dice bastante, se dice que
esta peticién, que esta pretensién «se con-
sidera justa», pero que no es competente pa-
ra resolverla, ya que es competencia de la
Direccién General de Politica Interior. O sea,
que la Direccién competente por razén de la
materia funcionarial de la Administracién Lo-
cal, que considera justa esta peticién, rebota
la petici6n hacia otra Direccién General, a
la cual se le pide, se le insiste y reitera esta
misma peticién, sin obtener contestacion fa-
vorable, ni siquiera contestacién ni razona-
miento de ningln tipo.

En conclusion, la enmienda es la siguien-
te: se trata de afadir al parrafo final de este
articulo 2.°, 1, un inciso que diga lo siguien-
te: «Asimismo no serdn delegados de las Jun-
tas Electorales de Zona los previstos en el
articulo 9.°, 4, de la citada norma». Es decir,
del Real Decreto-ley de 18 de marzo de 1977.

La Ponencia ha rechazado esta enmienda
sin alegar razén alguna; esta falta de razo-
nes no la atribuyo a descortesfa, sino a mero
olvido, Por ello pido que se acepte esta en-
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mienda y se afiada el parrafo aclaratorio, y
me permito insistir en que en este caso no
se trata de apoyar ningiin punto de vista par-
tidista, se trata de una peticién institucional
con razones convincentes que avalan la en-
mienda y que tienen todo el apoyo del Cuer-
po de Funcionarios de la Administracién Lo-
cal. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia tiene
la palabra, )

El sefior TOME ROBLA: La Ponencia recha-
z6 la enmienda presentada por el sefior Ca-
rro Martinez, que pretendia excluir a los Se-
cretarios de Ayuntamientos de su condicién
de miembros de la Junta Electoral de Zona,
por considerar injustificado el fundamento de
la misma, ya que se estima que los Secreta-
rios de Ayuntamiento no pierden su neutra-
lidad, como €] parece decir. Nuestra opinién
es que no pierden absolutamente esta neu-
tralidad por intervenir en el proceso electo-
ral, pues se habfan dado repetidas pruebas de
ello, ya que la mayoria de tales funcionarios,
en su condicién de Secretarios de Juzgados
de Paz, intervenian anteriormente en el pro-
ceso electoral municipal sin que por el hecho
de elegirlos los miembros de las Corporacio-
nes Locales, de las que dichos Secretarios for-
maban parte por prescripcion legal, hubiesen
dado muestras de parcialidad y falta de ob-
jetividad, sino al contrario, dieron siempre
permanentes pruebas de prestar un servicio
eficaz y responsable. l

Consideramos desafortunada la justifica-
cién de la enmienda del sefior Carro al pen-
sar que se perdfa esta neutralidad, pero en
este momento y particularmente estimo des-
afortunadfsima la justificacién que ha hecho
«in voce» de esta enmienda, ya que ha dicho
—o0 por lo menos he creido entender esto—
que los Secretarios de Ayuntamiento traba-
jan subordinados a Alcaldes y Concejales.

El trabajo de los Secretarios de Ayunta-
miento —trabajo eficaz y responsable, repi-
to— es un trabajo de colaboracién con los
Alcaldes y Secretarios. Son, podemos decir,
la espina dorsal, el motor de las Corporacio-
nes Locales, y su condicién de asesores y fe-
datarios no hace ni mucho menos que tra-
bajen subordinados, sino que trabajan con ab-

soluta independencia, independencia que tie-
nen que asumir en muchas ocasiones en unas
circunstancias incluso de riesgo profesional,
como es en los supuestos de advertencia de
ilegalidad, y sus altas funciones de asesores
de las Corporaciones y fedatarios de las mis-
mas, de jefes de los servicios municipales, ha-
cen que rechacemos —al menos yo personal-
mente lo hago— esta condicién de subordina-
cién que ha expuesto en estos momentos y
ha defendido «in voce» en su enmienda el se-
flor Carro.

También se rechazé la enmienda por esti-
mar que con independencia de estas justifi- -
caciones la Ponencia estudi6 a fondo el asun-
to y llegé a la conclusién de mantener a los
Secretarios de Ayuniamiento como miembros
de la Junta Electoral de Zona, pues no se
encuentra en la generalidad de los pueblos de
Espaila otro funcionario mas idéneo para ejer-
cer el cargo de Delegado de Zona. Se ha di-
cho por el seiior Carro que podfan ser Dele-
gados de Zona los funcionarios de Correos
y los Profesores. Esto introducirfa en el sis-
tema de procedimiento electoral un elemen-
to verdaderamente caético de organizacion.

Los Secretarios de Ayuntamiento han dado
pruebas de que conocen las funciones que
tienen atribuidas y que las ejercen con plena
dignidad y eficacia. Pretender atribuir a fun-
cionarios ajenos, que no tienen un conoci-
miento juridico, un conocimiento del procedi-
miento en el curso de la actividad diaria del
ejercicio de sus funciones, como pueden ser
los funcionarios de Correos o los Profesores
—suponemos que de EGB—, todos ellos fun-
cionarios dignisimos en el ejercicio de sus
trabajos; atribuirles unas funciones, repito,
que les son ajenas, entendemos que vendria
a introducir un elemento perturbador dentro
del procedimiento electoral,

Por otra parte, se han dado también una
serie de razones por el sefior Carro en apo-
yo de su enmienda, diciendo que ésta es la
aspiracion de los Colegios Nacionales Provin-
ciales; que ha habido una serie de escritos
dirigidos a autoridades del Ministerio, Pues
bien, en relaci6én con esto quiero decir que
el criterio del Consejo General de Colegios
Provinciales, reunido el 26 de enero ultimo,
estim6 sf, como principio, el de que los Se-
cretarios deberfan ser liberados de esa dele-
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gacién por entender que el servicio que se
les encomienda deberfa de poder estar en-
comendado a los funcionarios de la Adminis-
tracién de Justicia; pero, no obstante, al en-
tender a su vez que no habfa funcionarios de
la Administracién de Justicia en todos y cada
uno de los municipios rurales del pafs, en-
tonces de no ser ello posible y dada la com-
petencia y solvencia reconocida de estos fun-
cionarios y teniendo en cuenta el 4mbito do-
minado por las Juntas Electorales de Zona,
solicita simplemente, y asf la Ponencia lo tu-
vo en cuenta, que deberfa de pedirsele al Go-
bierno que dictase una serie de disposicio-
nes. Y que entre estas disposiciones que tie-
ne que dictar el Gobierno una vez convoca-
das las elecciones municipales, una vez
aprobada la Ley Electoral municipal, se dic-
te una por la que se determine la naturaleza
y el alcance de las funciones de estos Dele-
gados de Zona. Naturaleza y alcance que de-
berfa entender y precisar las funciones que
tienen atribuidas estos funcionarios, puesto
que el disgusto que se pudo producir entre
ellos fue, fundamentalmente, por estimar que
no estaban precisadas estas funciones, por
estimar que algunos presidentes de mesa no
entendian que el secretario delegado no de-
pendia de ellos, sino que dependian, exclu-
sivamente, de la Junta Electoral de Zona. De-
berdn concretarse misiones, estas funciones,
estas obligaciones, en estas disposiciones que
se dicten complementariamente para el des-
arrollo de las elecciones locales.

Afirmamos, y creemos recoger el sentido
del Consejo General de Colegios de estos fun-
cionarios, de que acepten perfectamente esta
responsabilidad, que consideran honrosa, que
se les atribuye por la Ley Electoral, Nada més
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof, como representante del Go-
bierno,

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA INTERIOR (Sancho Rof): Unicamente
para aclarar e n este extremo que, efectiva-
mente, en el proceso electoral pasado, uno
de los fallos que tuvo la Administracién fue
el no regular, claramente, cuéles son las com-
petencias de los Secretarios de Ayuntamien-

to como Delegados de las Juntas de Zona y,
por consiguiente, en unas especificas funcio-
nes dentro de la Administracién Electoral.
Esto dio lugar a bastantes problemas en al-
gunos sitios, y el propésito del Gobierno en
este tema concreto —ya lo manifest6 la Po-
nencia y lo ha hecho saber a la Administra-
cion— es dictar unas normas especificas so-
bre las funciones, competencias y atribucio-
nes de los Secretarios de Ayuntamiento den-
tro de estas obligaciones que les impone la
ley como miembros de la Administracién Elec-
toral, Delegados de la Junta Electoral de Zo-
na dentro de cada municipio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sancho Rof. ¢El sefior Carro Martinez de-
sea hacer uso de la palabra en un segundo
turno? (Pausa.)

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Para agradecer las aclaraciones que
don Jests Sancho Rof ha hecho, que son ver-
daderamente convincentes; pero para mani-
festar también mi desacuerdo, absclute y to-
tal, con los razonamientos que han sido da-
dos por el sefior Tomé.

El sefior Tomé ha calificado mis razona-
mientos de injustificados, desafortunados, e
incluso insisti6 en que son desafortunadisi-
mos. Sefor Tomé, le devuelvo la acusacion,
porque considero que los calificativos que ha
atribuido a mis razonamientos son los que
merecen los suyos, como voy a demostrar aho-
ra mismo.

¢C6mo no se va a perder la neutralidad en
un proceso electoral? ¢Es que somos perfec-
tos todos los hombres o es que no sabemos
que en las vicisitudes electorales van a sur-
gir problemas, incidencias, cuestiones perso-
nales, en las cuales, evidentemente, hay que
tratar de no implicar a guienes van a formar
parte de la plantilla de funcionamiento nor-
mal de los Servicios puiblicos municipales?

Dice el sefior Tomé que no admite que los
Secretarios de Ayuntamiento sean subordina-
dos de los Alcaldes y de los Concejales, por-
que tienen una alta funcién, la de ser feda-
tarios e incluso de contraponerse a los Alcal-
des y a las propias Corporaciones al sefialar,
con riesgo, la advertencia de ilegalidad de las
propuestas de acuerdos. Pues claro que sf,
que, evidentemente, son funciones de los Se-
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cretarios de Ayuntamiento, pero desconoce el
sefior Tomé que las funciones méis importan-
tes de los Secretarios de Ayuntamiento son
las de ser jefes de la Administracion Muni-
cipal y como tales jefes estin subordinados
al Alcalde y a los Concejales.

Consiguientemente, ignora el sefior Tomé,
total y absolutamente, lo que es un Ayunta-
miento o lo que es la Administracion Muni-
cipal, porque insisto que la funcién fundamen-
tal de los Secretarios de Ayuntamiento es ser
ejecutores de la Administracién Municipal.

Dice que los demds funcionarios no tienen
conocimientos juridicos. Pero, sefior Tomé,
¢cuantos Secretarios de Ayuntamiento son
abogados? ¢Cudntos Secretarios de los ocho
mil y pico Municipios que hay en Espafia son
abogados, para decir que todos tienen cono-
cimientos juridicos? Tienen los mismos co-
nocimientos que los demdas funcionarios, por-
que salvo los de primera categoria, que tie-
nen titulo de licenciados en Derecho, y al-
guno de segunda, realmente, la gran mayo-
ria, los muchos millares de los Secretarios de
Ayuntamiento no tienen conocimientos juri-
dicos, cosa que deberfa saber el sefior Tomé.

Por iltimo, se dice que en los escritos pi-
den otra cosa. Tampoco es verdad. En los es-
critos (y no los quiero leer aunque los tengo
aquf) terminan con la peticién que hace el
Colegio Nacional de Secretarios, Intervento-
res y Depositarios de Administracién Local,
de 14 de noviembre, al Director General de
Politica Interior, que dice que de acuerdo con
lo acordado por la Junta de Gobierno del Co-
legio Nacional, suplican tenga por formulada
la peticién de que en la nueva normativa no
les sean conferidas funciones electorales a los
Secretarios de Administracién local,

Se pide exactamente lo que yo pedia en mi
enmienda. Ahora bien, si el sefior Sancho Rof
afirma que a esto se le va a dar soluci6én a
través de una norma a dictar, me parece co-
rrecto, me parece bien.

Lo que no puedo admitir es que se llamen
desafortunadas e injustificadas las alegacio-
nes que hago cuando, precisamente, el sefior
Sancho Rof, repito, acaba de afirmar que es-
te tema merece una disposicion aclaratoria.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Galeote, en nombre de la Ponencia.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: En la Ponen-
cia, cuando se nos propuso la enmienda fir-
mada por el sefior Carro, la tomamos con in-
terés. Las argumentaciones que se han utili-
zado ahora son muy distintas de las que se
utilizaron en su proposicién. Con esto quiero
salir al paso de que la Ponencia rechazé in-
justamente la enmienda a la vista de lo que
ahora se ha razonado. Para nosotros el pro-
blema, sin entrar en un juicio de intenciones
sobre la neutralidad o no, era fundamental-
mente practico. ;Quién hace la funcién de De-
legados de zona, teniendo en cuenta que la
enmienda dice que no seran Delegados de las
Juntas Electorales de Zona los previstos en
el articulo 9.°? Nada se decfa de quién haria
la funcién, sustituyendo a estos sefiores.

Por lo visto el sefior Carro ha apuntado so-
luciones posibles y, ahora, ya no sé cuél es
la factible que tenemos en este momento.
¢Reunirse la Ponencia para reconsiderar toda
la cuestién? Porque en la Ponencia se podfa
haber dado la solucién a este tema a la vista
de los razonamientos expuestos en los que se
decfa que alguien tenfa que hacer esta fun-
ci6n, y que muchas veces coinciden los Se-
cretarios de Ayuntamiento, incluso, con el
mismo funcionario judicial que podria asumir
esta funcién. A la vista de que no habfa otra
solucién factible, decidimos mantener el pro-
yecto de ley.

Ahora mismo, mecénicamente, cambiarlo
me parece muy dificil, porque la intervencién
del sefior Carro ha sido mucho m4s completa
y distinta a la justificacién de la enmienda
que presenté en su dfa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tomé.

El sefior TOME ROBLA: Quiero, en primer
lugar, manifestarle al sefior Carro gque no he
puesto en mi intervencién ninguna pasién per-
sonal, y que lamento que él haya podido po-
nerla. Por otra parte, quiero tranquilizarle en
el sentido que se ha expresado, respecto a la
ignorancia que yo pueda tener sobre las fun-
ciones atribuidas a los Secretarios de Ayun-
tamiento, Quiero decirle que me honro en
pertenecer a este digno Cuerpo,

El sefior PRESIDENTE,: Tiene la palabra el
sefior Carro.
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El seflor CARRO MARTINEZ; Para termi-
nar con el tema, porque, realmente, lo que va-
len e neste punto son los votos.

Acepto las observaciones que ha hecho el
sefior Sancho Rof y acepto, asimismo, las ob-
servaciones del sefior Galeote. Pero debo de-
cir que es una practica inveterada de siglos
—por lo menos de muchos lustros— en estas
Cortes, el que las enmiendas no vayan justi-
ficadas mas que por los argumentos funda-
mentales, v que la justificacién se haga en
debate oral, porque para eso somos Parlamen-
to: para parlamentar y para entendernos ha-
blando.

Por iltimo, quiero manifestar al sefior To-
mé que no hay cuestién personal de ningtn
género, salvo cuando él dijo que mis argu-
mentos eran desafortunadisimos y plenamen-
te injustificados.

Si esto no es un ataque personal, retiro to-
do lo que acabo de decir. Si €l es funciona-
rio del Cuerpo de la Administracién local, de-
bo decir que también lo soy yo y que consi-
guientemente tengo los mismos titulos que
él, y mas confianza de mis compafieros cuan-
do ellos se han dirigido a mi y no a él para
defender esta causa.

El sefior PRESIDENTE: ;¢El sefior Carro de
sea que se someta a votacién su enmienda?

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, se va
a someter a votacién la enmienra del sefior
Carro.

Efectuada la votacién, quedé rechazada lu
enmienda por 29 votos en contra, dos a favor
Yy una cistencién.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
posteriormente votaremos la totalidad del
texto del articulo.

Al apartado 2.° de este mismo articulo se
ha presentado un escrito de enmienda con
el nimero 78, firmado por el sefior Tama-
mes como representante del Grupo Parlamen-
tario Comunista. El sefior Tamames no esta
en la sala, pero est4 representado por el se-
fior Sdnchez Montero, que puede hacer uso
de la palabra.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Nosotros
presentamos una enmienda que en parte fue
recogida por la Ponencia. Estamos de acuer-
do, sefior Presidente, con el texto de la Po-
nencia, asf es que damos por retirada nues-
tra enmienda por entender que estd recogida
en lo fundamental en el informe de la Ponen-
cia.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sdn-
chez Montero.

Tiene la palabra el sefior Sancho Rof en
nombre del Gobierno,

El sefior SANCHO ROF: Sefior Presidente,
quisiera hacer una intervencién unicamente
de matiz técnico y aclaratoria a la Ponen-
cia, en nombre del Gobierno.

Dentro de su juego de aceptacién de en-
miendas y modificacién de texto, la Ponen-
cia ha hecho una serie de modificaciones, pe-
ro aqui hay una sobre la que me permitiria
llamarle la atencién para que reconsiderase
el texto y poderlo aplicar.

Concretamente, me refiero a dos temas:
primero, cuando se habla en la cuarta linea
de «Los efectos del articulo 7.°, apartado 3,
del Real Decreto de convocatoria», deberia
ser «artfculo 7.°, apartado 3», y «articulo 8.°,
apartado 3», ya que uno se refiere a la Jun-
ta Central y el otro a las Juntas Provincia-
les.

Por otra parte, el texto dice: «Para la de-
signacién de Vocales de la Junta Electoral
Central». Seglin el Decreto-ley a que se re-
fiere el texto, la designacién se hace median-
te una propuesta por consenso, y si no lo hay
entre los Grupos en la propuesta, la designa-
cion entre personas de la misma cualifica-
cién, que dice el texto, la hace el Gobierno.
En ese sentido, entiendo que habria que ma-
tizar el texto diciendo: «Para tener derecho
a participar en la propuesta para la designa-
ci6on de Vocales de la Junta Electoraly, Por-
que lo que realmente se hace es una propues-
ta, por consenso, si se hace referencia al De-
creto-ley.

Finalmente, en el punto 2 de este articulo.
Este tema si entiendo que es mais importan-
te. La Ponencia mantiene el texto del Gobier-
no sin modificar, habiendo cambiado el pun-
to 1, estableciendo que las Juntas Electorales
se constituirdn en el plazo de ocho dfas.
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Al introducir los Vocales representantes de
los partidos politicos, hay que hacer la mis-
ma salvedad que hace el Real Decreto-ley de
convocatoria de elecciones generales, en el
sentido de que la Junta se constituye sin esos
Vocales y cuando estén aceptadas las candi-
daturas, los Vocales se incorporan. En este
sentido, habria que afladir, igual que hace el
Real Decreto, lo siguiente: «Las elecciones a
que se refiere el articulo siguiente, sin per-
juicio de lo previsto en el apartado anterior
sobre Vocales propuestos por las Asociacio-
nes, Federaciones o Coalicionesy.

Si no hacemos este inciso habrd una incon-
gruencia, porque obligaremos a la Junta a re-
unirse en el plazo de ocho dias, y en este
tiempo no estard completa la misma.

Son dos observaciones, sefior Presidente, de
caridcter puramente técnico, que yo rogaria a
la Ponencia considerase para que el proceso
electoral pueda desarrollarse normalmente.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a la Ponen-
cia estudie la propuesta hecha por el sefior
Sancho Rof y manifieste su criterio sobre la
misma, si estd preparada para ello en este
momento, (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Galeote.

El seiior GALEOTE JIMENEZ (de la Po-
nencia): Nos parece que la sugerencia que ha
hecho el representante del Gobierno puede
precisar un poco maés el texto del articulo y
por nuestra parte es aceptable.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, para
no perder tiempo, ruego a la Ponencia faci-
lite a 1a Mesa cuando le sea posible el texto
completo del articulo.

De todas formas, si la Comisién asf lo es-
tima, podriamos proceder a su aprobacién, a
reserva de que se dé lectura al texto cuando
lo tengamos en nuestro poder.

¢Se aprueba el texto en la redaccién pro-
puesta por la Ponencia, que coincide con la
del proyecto del Gobierno, con la modifica-
cién sugerida «in voce» por el seflor Sancho
Rof? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Pasamos al articulo 3.° Se han presentado
enmiendas al mismo por los Grupos Parla-
mentarios de la Minorfa Catalana, Socialistas
de Cataluiia, Socialistas del Congreso y por
don Antonio Carro Martinez, del Grupo Par-

lamentario de Alianza Popular. ¢Algiin repre-
sentante del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, este ar-
ticulo examina el plazo entre la fecha de pu-
blicacion de la convocatoria y la de la vota-
cion para elegir a los Concejales; es decir,
la de celebracion de las elecciones. E]l pro-
yecto de ley establece un plazo de sesenta
dias sin fijar minimo ni maximo. Todo el te-
ma de los plazos ha sido objeto de debate y
en este aspecto hay consenso de la Ponen-
cia, que ha aceptado principalmente nuestra
enmienda, con relacién a que tiene que haber
un plazo maximo.

El tema de los plazos va relacionado con el
siguiente aspecto: nosotros creemos que tie-
ne que haber un plazo entre la promulgacién
de la ley y la convocatoria —esto es objeto
de otro articulo—, y un plazo entre la con-
vocatoria y la celebracién de las elecciones,
que es e] tema que examina este articulo.
Debe entenderse que todos los plazos que fi-
ja este proyecto de ley tienen que ser maxi-
mos, lo que también queda fijado por una dis-
posicién transitoria. Por lo tanto, ha habido
consenso en la Ponencia con relacién a que
el plazo que debe entenderse como méaximo
entre la convocatoria y la celebracién de las
elecciones sea de sesenta y cinco dias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algin representan-
te del Grupo Parlamentario de Socialistas de
Catalufia desea hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Obiols.

El sefior OBIOLS GERMA: Brevemente,
porque la argumentacién que pensaba esgri-
mir ha sido ya utilizada por el representante
de la Minoria Catalana, para sefialar con sa-
tisfaccién que en el curso de los trabajos en
el seno de la Ponencia para la discusi6én de
este proyecto de ley ha habido un acuerdo
entre los representantes de todos los Grupos
Parlamentarios, en el sentido de interpretar
el articulo 3.° como plazo méximo a cubrir
entre la convocatoria de las elecciones loca-
les y su celebracién.

Desde nuestro punto de vista, este consen-
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so reviste una importancia politica de primer
orden en el sentido de que estamos persuadi-
dos —y creemos que todos los grupos parla-
mentarios también lo estin— de la enorme
urgencia en la celebracion de elecciones loca-
les en el Estado espafiol.

La disposicién transitoria cuarta del pro-
yecto de ley, por otra parte, marca un plazo
méximo de treinta dias para que el Gobierno,
a propuesta del Ministro del Interior, convo-
que las elecciones locales a partir de la en-
trada en vigor de la ley. El proyecto de ley,
en opinién nuestra, tal como ha sido dictami-
nado por la Ponencia, define un calendario
muy preciso a partir de la entrada en vigor
de la Ley de Elecciones Locales y, por consi-
guiente, permite esperar que estas elecciones
puedan celebrarse en el plazo méas breve po-
sible,

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea hacer uso
de la palabra alglin representante del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fajardo Spinola.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Abundando
en los argumentos que aqui se han manifes-
tado por el representante de la Minorfa Ca-
talana y el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, Socialistas del
Congreso quieren también felicitarse de que
su enmienda, en el sentido no s6lo de acortar
los plazos, sino también de fijar un calenda-
rio, haya prosperado en el seno de la Ponen-
cia.

Efectivamente, en la interpelacién que nos-
otros hicimos el pasado 23 de diciembre pre-
guntibamos al sefior Ministro del Interior
cuindo se iban a convocar y cudndo se iban
a-celebrar elecciones, y creo recordar que en
aquel momento el Ministro del Interior remi-
ti6 la cuestién a las propias Cortes, al Con-
greso y al Senado, en el sentido de que serfa
la Ley Electoral, es decir, el documento le
gislativo que ahora estamos estudiando y ana-
lizando, quien definitivamente fijarfa esta
cuestién. Estamos, pues, ante una cuestién de
singular importancia polftica, que contribuye
a fijar el calendario politico para el futuro
inmediato de nuestro pafs. Somos los socia-
listas conscientes de que la situacién en los

pequeiios pueblos, en las ciudades grandes y
medianas del pafs hace imperiosa y urgente
la necesidad de democratizar, de proceder a
estas elecciones locales y por eso, en esta
linea de insistencia, hemos presentado esta
enmienda. Repito nuestro agradecimiento al
resto de los Grupos Parlamentarios que o
bien han coincidido con nosotros en sus en-
miendas, en algunos casos, o han convenido
en el estudio de la Ponencia que era necesario.
fijarlo, porque las enmiendas que aqui se han
presentado han ido, en primer lugar, en el
sentido de acortar, y ésa era nuestra enmien-
da, a cincuenta dias la que en la ley se esta-
blecia como sesenta, el plazo que discurri-
ria entre la publicacién del decreto de con-
vocatoria y la celebracién de las elecciones,

Nosotros hemos enmendado todos los pla-
zos, y los pequefios plazos que componian es-
te gran plazo de cincuenta dfas, los plazos
interiores de todo el proceso electoral, y lle-
gibamos a la conclusién —y seguimos en
ella— de que era técnicamente posible rea-
lizar este proceso en cincuenta dias, a la vista
de la circunstancia de la urgencia de la ce-
lebracién de estas elecciones. Sin embargo,
se han dispuesto luego estos plazos en un
sentido que no coincide con nuestra enmien-
da, pero que es favorable, y hemos aceptado
que sean cincuenta dfas, pero entendiendo
que es un plazo maximo. Pensdbamos que la
redaccién inicial del proyecto de ley era con-
fusa, y que podia entenderse tal vez como
un plazo minimo, sin fijar un plazo méaximo,
Estdbamos de acuerdo con la enmienda de la
Minoria Catalana que trataba de fijar un plazo
minimo, pero también y sobre todo un plazo
maximo. Ahora que en una disposicién tran-
sitoria se establece que sea plazo maximo, la
pretensién del Grupo Socialista se ve com-
placida por ello.

Queremos dejar bien claro que a nuestro
entender quedan muy bien fijados dos plazos
méaximos: aquel que discurrird entre la pu-
blicacién de la ley que estamos discutiendo
y el decreto de convocatoria, que sera de trein-
ta dias como méaximo, y aquel que discurrira
entre este decreto de convocatoria y la cele-
bracién de las elecciones, que serdA como mé-
ximo de sesenta dfas. Queda en medio un pe-
quefio plazo en que el Gobierno —que esta-
mos seguros estara también en la idea de la
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urgencia en la celebracién de las elecciones
locales— suponemos va a dar la mayor ra-
pidez y la mayor urgencia; es el plazo que
discurrird entre la adopcion del .acuerdo del
Consejo de Ministros de convocar elecciones
y la publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tado» de ese acuerdo. Naturalmente que estan
las imprentas de] «Boletin Oficial del Estado»
muy abarrotadas de trabajo, pero nos parecia
hilar demasiado fino el tratar de establecer
esto.

En la voluntad de toda la Comisién, de la
Ponencia desde luego, estd no solamente rea-
lizar cuanto antes las elecciones, sino estable-
cer-un calendario fijo que es para nosotros
muy importante (asf renunciamos a nuestras
enmiendas en favor de este consenso), calen-
dario que es de treinta dfas el primer piazo
y sesenta y cinco el segundo. Es decir, que
las elecciones locales deberan celebrarse
aproximadamente, salvo esos dias del «Bole-
tin Oficial del Estado», en un plazo miximo
de noventa y cinco dfas a partir de la publi-
cacién de la ley. Asf lo entendemos, y asf
queremos que conste en esta Comisién para
mayor claridad en la interpretacién posterior
de la ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Carro
quiere hacer uso de la palabra para defender
su enmienda?

El sefior CARRO MARTINEZ: No, sefior
Presidente, porque pricticamente ha sido
aceptada, pero si para sumarme a lo que se
ha manifestado por los demas-Grupos Parla-
mentarios en el sentido de que somos par-
tidarios de que las elecciones municipales se
celebren cuanto antes, puesto que correspon-
dfa haberlas celebrado en e} afio 1976, y lle-
van ya cerca de dos afios de retraso. Consi-
guientemente, nos sumamos a estas manifes-
taciones que se han hecho por los demiés re-
presentantes de los Grupos Parlamentarios.

La enmienda entiendo que se ha aceptado
en cuanto que nos parecfa que los sesenta
dfas —que es un plazo evidentemente maxi-
mo— resultaba corto para las operaciones
instrumentales que hacen falta realizar a fin
de que puedan llevarse a efecto las eleccio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
Ponencia.

El sefior PEREZ MIYARES (de la Ponen-
cia): Para ilustrar brevemente a la Comisién
de los términos en que se alcanzé el consen-
S0, que no son otros sino los expuestos con
anterioridad por mis compafieros de Ponen-
cia, y para expresar también que el sentimien-
to de urgencia que se puso de manifiesto en
el seno de la Ponencia sobre la celebracién
de estas elecciones habfa de ser inevitable-
mente contrastado con un sentimiento de efi-
cacia y de rigor en el cumplimiento de los
plazos y tramites inexcusables que conllevan
la celebracién de unas elecciones municipa-
les,

Efectivamente, en el texto del proyecto de
ley el Gobierno fij6 un plazo de sesenta dias
en términos que nos parecian suficientemente
expresives como miembros del Grupo Parla-
mentario de UCD, p:yo, cuestionado por
otro Grupo Parlamentario, no tuvimos incon.
veniente en que fuera contrastado por el in.
forme técnico eficiente y minucioso de per-
sonas que pudieran ilustrarnos de las razones
del porqué de esa fijacion de plazos en tales
o cuales dfas.

Desde ese punto de vista se convocd al
seno de la‘Comisién a dos ilustres represen-
tantes del Instituto Nacional de Estadfstica
para que comparecieran ante ella y nos expu-
sieran las razones de la duracién y del trén.
sito del calendario en términos que fueran lo
suficientemente expresivos de garantfa de
cumplimiento de plazos inexcusables y no de
caprichosa duracién de plazos miximos o por
tiempo indeterminado. Fue esto lo que creo
movié a la Ponencia, en términos generales,
a llegar a un consenso sobre un nuevo plazo
de sesenta y cinco dias que se contiene en el
texto definitivo de su informe.

Entiendo también que fue un acierto por
parte de toda la Ponencia el remitir a una
disposicién transitoria cuarta e] plazo que ha-
bfa de producirse entre la fecha de la publi-
cacion de la ley y la convocatoria de las elec-
ciones. El consenso se ha obtenido fundamen-
talmente por la mezcla de dos criterios al mis.
mo tiempo importantes: el criterio de la ne.
cesidad de celebrar las elecciones en el plazo
correspondiente y el criterio de que no se
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hiciera esto en perjuicio del cumplimiento de
los plazos que en muchos casos son en de-
fensa de los intereses de quienes tienen que
concurrir a las elecciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Debo entender,
entonces, que la Ponencia mantiene e} texto
que ha consignado en su informe como texto
del articulo 3.° del proyecto?

E] sefior PEREZ MIYARES: Ciertamente,
sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a apro-
bacién de la Comisién el texto del articulo 3.°
tal como aparece en el Informe de la Ponen-
cia. ¢Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

El articulo 4.° no ha tenido enmienda al-
guna. Si algin sefior ponente o representante
del Gobierno desea hacer alguna observacion
puede hacerlo. (Pausa.) ¢La Comisién aprueba
el texto del articulo 4.° tal como aparece en
el Informe de la Ponencia? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Al articulo 5.° han presentado enmiendas,
al apartado 1, el Grupo Parlamentario Socia-
listas del Congreso y el Grupo Parlamentario
Comunista.

¢Un representante del Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Galeste.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Nosotres,
que, como mi compafiero ha expresado ante-
riormente, tenfamos la preocupacién funda-
mental, que enmarcaba todas nuestras enmien-
das, que era la del tiempo, intentdbamos que
este tema conflictivo y enojoso de las elec
ciones locales se decidiera cuanto antes para
evitar en lo posible el deterioro que estan
sufriendo los Ayuntamientos. También hemos
completado en nuestras enmiendas algo que
creemos que era defectuoso del proyecto de
ley en cuanto a los sistemas de proporciona-
lidad y en cuanto a algunos aspectos concre-
tos de la composicién de los Ayuntamientos.
Nuestra enmienda al articulo 5.° tiene esta
justificacion.

Partimos de la base de que en el texto del
proyecto de ley figura una escala que nece-

sariamente es arbitraria; siempre se hace por
este método y en Derecho comparado también
es asi. Nosotros consideramos que decide un
nimero escaso de Concejales por Municipio,
tanto en el seno en si de la escala como en
el conjunto del nimero de Concejales que
tienen que formar parte del Pleno de un Ayun-
tamiento.

Se debati6 el problema en el seno de la
Ponencia, hubo una discusién larga sobre la
custién y, en principio, a nosotros nos pare-
ci6 que no habrfa mucho inconveniente en in-
tentar corregir el texto primitivo del proyecto
y aceptar una formulacién parecida a la que
nosotros proponiamos.

La justificaciébn de nuestra enmienda, en
primer lugar, se basa en que, aumentando el
namero de Concejales, se consigue quizd una
mayor proporcionalidad (ya sabemos que la
proporcionalidad funciona en relacién directa
con e] nimero de elegidos) y, por otro lado,
en los Ayuntamientos de mayor poblacién
considerdbamos que la eficacia del Pleno del
Ayuntamiento en cuanto a distribucion de
funciones, sobre todo en las ciudades que se
tendran que distritar, serfa mucho mayor con-
tando con mayor nimero de Concejales que
formen parte del Pleno.

Se nos puede aducir en contra que, efecti-
vamente, el aumento del nimero excesivo de
Concejales puede dificultar la gobernacion de
un Ayuntamiento, que esto puede traer di-
gresiones o puede traer consecuencias no be-
neficiosas para el Ayuntamiento; pero nues-
tra enmienda, realmente, es modesta en este
sentido, va que la escala que nosotros propo-
nemos aumenta practicamente en dos el nu-
mero de Concejales sobre los que propone el
Gobierno en su proyecto de ley y aumenta un
poco mdas las fracciones en las ciudades de
mas de 100.000 habitantes o de maéas de
1.000.000, con lo cual los Ayuntamientos
grandes quedarfan, como Barcelona, con al-
rededor de 54 6 55 Concejales, y Madrid al-
rededor de los 60, lo cual no es ni mucho
menos una cifra exagerada.

Creemos que de esta manera se podra cu-
brir esta doble funcién de conseguir una ma-
yor proporcionalidad en la eleccién de Con-
cejales y, por otra parte, una mayor eficacia
de gestion a la hora de gobernar los Ayunta-
mientos, contando con un mayor nimero de
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personas para que se responsabilicen de 4reas
concretas, sobre todo, en aquellas ciudades
distritadas, como ya he dicho antes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez Montero, por el Grupo Parla-
mentario Comunista,

El sefior SANCHEZ MONTERO: Efectiva-
mente, nosotros presentamos también una en-
mienda en este articulo y a ella me referia
yo como uno de los principios que motivaban
nuestra enmienda a la totalidad de la que an-
tes habldbamos.

Quisiera responder al seflor Nifiez dicién-
dole que no se trata de que nosotros preten-
damos Ayuntamientos asamblearios, sino de
que sean Ayuntamientos lo suficientemente
numerosos para, como decfa el Diputado so-
cialista sefior Galeote hace un momento, con-
seguir una mayor proporcionalidad y una ma-
yor eficacia en el funcionamiento del Ayun-
tamiento.

Evidentemente, en la enmienda que nos-
otros presentdbamos, la escala que proponfa-
mos se diferenciaba en més, sobre todo en
las ciudades mayores, de la que propone el
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so, Pero, como ya manifesté en la Ponencia,
aunque repito que en las ciudades mayores
creemos que sigue siendo insuficiente el ni-
mero, retiramos la nuestra y apoyamos, tra-
tando de buscar el consenso, la enmienda pre-
sentada y defendida por el seiior Galeote.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Capdevila, de la Ponencia.

El sefior CAPDEVILA CARDONA: En prin-
cipio, como ha dicho el Diputado sefior Ga-
leote, toda escala que se proponga es arbi-
traria, no existe criterio objetivo para deter-
minar la justicia y equidad del nimero de
Concejales en relacion al nimero de habitan-
tes del Municipio; si el nimero de Concejales
va a representar digna y proporcionalmente
a los habitantes de este Ministerio, en defini-
tiva, hay que buscar una proporcionalidad con
el niimero de votos emitidos.

Creemos que para ello hay que tener en
cuenta dos criterios, a efectos de fijar el ni-
mero de Concejales adecuado para un Muni-

cipio: criterios politicos y criterios téenicos.
Con los primeros buscamos que el niimero de
Concejales permita la presencia de opciones
variadas en el Consejo Municipal, y, al
propio tiempo, un control de esta gestién mu-
nicipal.

Entendemos también que no debe ser un
nimero muy numeroso, porque esto lucha-
ria, tal como se establece en el dictamen de
la Ponencia, contra la eficacia y agilidad de
funcionamiento de las Corporaciones muni-
cipales.

Entendemos asimismo que el mayor nlime-
ro de opciones politicas representadas en el
Municipio debe corresponder al mayor tama-
fio de este Municipio. En primer lugar, por-
que en los mayores Ayuntamientos, en los de
mayor numero de habitantes, la complejidad
de los problemas y las opciones que se pre-
sentan hace que hayan de estar representa-
das en el nimero de Concejales dentro del
propio Ayuntamiento; en segundo lugar, por-
que si se aplicara la regla inversa a los Mu-
nicipios pequefios quizd no fuera posnble la
gobernabilidad de los mismos,

Consideramos también que es preciso tener
presente que el nimero de Concejales ha de
ser impar, a efectos de que las votaciones
puedan realizarse y no estemos continuamen-
te con empates, o concediendo al Alcalde el
voto de calidad.

Entendemos, por otra parte, que hay que
tener en cuenta una serie de criterios técni-
cos en el momento de establecer el niimero
de Concejales adecuado en un Municipio.
Consideramos que debe haber candidaturas
factibles —es decir, que no puede un Muni-
cipio de 40 6 50 habitantes tener ocho miem-
bros— y que la proporcionalidad real debe,
al propio tiempo, someterse a dos limites:
por una parte, el de simplificar las opciones
de los Ayuntamientos pequefios, y por otra,
el de evitar que los mayores funcionen, como
bien decia el sefior Sdnchez Montero, un tan-
to en régimen de asamblea permanente.

¢Hasta cudnto debe incrementarse el niime-
ro de Concejales en los Ayuntamientos de las
grandes ciudades? Entendemos que a partir
de un nimero de habitantes determinado
——ciudades de aproximadamente cien mil ha-
bitantes—, la regla proporcional de D’Hondt
juega casi perfecta y tiene una pequefifsima
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desviacion. Creemos que el criterio fijado por
el Gobierno en este proyecto de ley, que ha
hecho suyo la Ponencia, viene a resumir ade-
cuadamente tanto los criterios politicos co-
mo los técnicos a que he hecho referencia.

Debo subrayar, no obstante, que al hablar
de la proporcionalidad, como se hace concre-
tamente en la enmienda del Partido Comu-
nista, en la que se afirma que el articulo 5.
restringe desproporcionalmente el niimero de
Concejales de los Municipios mayores de cien
mil habitantes —es decir, aquellos en que los
grupos minoritarios pueden obtener mayor re-
presentacion—, esta proporcionalidad hace
referencia a la relacion entre el porcentaje
de votos y el nimero de Concejales existen-
tes en el seno de la Corporacién, ya que no
tiene nada que ver dicha proporcionalidad con
la relacion existente entre el nimero de es-
cafios y la poblacién, como parece insinuarse
en la enmienda presentada por el Partido
Comunista. En ciudades de mas de cien mil
habitantes, con 23 concejales, el método
D’Hondt funciona con proporcionalidad casi
perfecta, produciéndose una desviacién me-
dia entre el nimero de votos y el de escafios,
como antes decfa mi compafiero Manuel Ni-
fiez, de 1,3 por ciento. Por otra parte, la pro-
porcionalidad funciona casi perfectamente a
partir de doce escafios, con una desviacién
del 2,07. En los Municipios menores, quiza
€l leve correctivo de la regla D’Hondt facilite
la gobernabilidad de los Ayuntamientos.

Debo hacer observar también, en relaci6on
a la enmienda presentada por el Partido Co-
munista, que en ocho de los diez tramos por
ellos presentados.en su tabla (si bien luego
se han acogido a la tabla presentada por el
Partido Comunista) se producia un ntmero
par de Concejales, lo que dificultaria, repito,
la gobernabilidad de los Ayuntamientos, por-
que no cabe suponer, de conformidad con la
filosoffa expresada en su epmienda a la tota-
lidad, que se le esté concediendo al Alcalde
un voto de calidad.

Por otra parte, en los Municipios entre
200 y 1.000 residentes, los incrementos de
proporcionalidad que propone el Partido Co-
munista son reducidos, de igual manera que
los de los Municipios superiores a 5.000 ha-
bitantes. Cabe observar también que eso pro-
duciria el incremento de 18.000 Concejales

en todo el pais y que en algunas provincias
(concretamente, tenemos cuantificado qué su-
cederia, por ejemplo, en Avila) para ocho
candidaturas, uno de cada cinco votantes de-
beria ser candidato.

Resumiendo: entendemos que la regla que
se contiene en el proyecto de ley alina per-
fectamente los criterios politicos y técnicos
expuestos; que la proporcionalidad adecuada
entre e] nimero de votos y el de Concejales
se da, y que quizd pueda no darse entre el
nimero de habitantes y el de Concejales que
tomen asiento en la Corporacién Municipal.

Por todo ello mantenemos la propuesta
asumida y formulada por la Ponencia en su
informe,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
Con objeto de estudiar y considerar la Po-
nencia la tabla presentada por el Partido So-
cialista Obrero Espafiol, v con objeto de con-
ciliarla también con una enmienda que tiene
mucha relacién con el articulo 5° y que ha
presentado el Grupo Alianza Papular al arti-
culo 11, rogaria al sefior Presidente que con-
cediera a la Ponencia un tiempo maximo de
diez minutos para poder ofrecer a la Comi-
sién un texto en que se pudieran conciliar
todas estas posiciones.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. De
todas maneras, quiza seria bueno que el se-
fior Carro defendiera la enmienda que se re-
fiere a este articulo, para que la Ponencia nos
pueda ofrecer su opinién sobre la totalidad
del texto del articulo que va a someter a vo-
tacién.

Si el sefior Carro desea defender su en-
mienda, tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Antes de
entrar en la defensa concreta de la enmienda,
solo dos palabras en relacién con lo que se
ha discutido hasta ahora.

En principio, nosotros consideramos razo-
nable esta escala de Concejales proporcional
al nimero de habitantes o residentes que se
establece en el nimero 1 del articulo 5.° Con-
siguientemente, ya explico de antemano
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nuestro voto, que va a ser favorable. Pero
interesa hacer una observaci6n a este punto:
Que en aquellos sistemas Municipales en que
rige el principio de Alcalde fuerte, o Alcalde
elegido directamente por el pueblo, la demo-
cracia ya la lleva el Alcalde, es decir, el Al-
calde elegido por el pueblo, y, consiguiente-
mente, los Concejales 0 no existen o existen
en cuantfa muy pequefia. Viceversa: En aque-
llos otros sistemas Municipales en que rige,
por llamarlo asf, el régimen parlamentario de
un Alcalde-Presidente de Corporacién, la
Corporacién suele ser suficientemente nu-
merosa, como ocurre en el proyecto. Aho-
ra bien, lo que es totalmente inadmisible
(y sobre esto insistiremos cuando lleguemos
al articulo 28) es que se pretenda establecer
un sistema presidencialista con elementos del
sistema parlamentario. Es decir, un Alcalde
elegido directamente por el pueblo, cuya au-
toridad le viene no de la Corporacién, sino
directamente del pueblo, con una Corporacién
amplia y también poderosa en la medida que
tiene amplios poderes y legitimacién popu-
lar.

Entonces, si yo admito esta tabla de Con-
cejales, que nos parece razonable, es porque
estimo que el sistema elegido es un sistema
parlamentario trasladado a la vida municipal,
y que lo l6gico es que el poder del Alcalde
emane de los Concejales, no del pueblo, pa-
ra que no se produzca la incongruencia que
se prevé en el articulo 28.

Y dicho esto, que por el momento no tiene
trascendencia més que para anunciar nuestro
voto favorable al parrafo. 1 de este articu-
lo 5.°, desearfa exponer nuestra enmienda re-
lativa a un nuevo parrafo que habrfa que afia-
dir a este articulo 5.°, que dice asi:

«En los municipios rurales con nticleos de
poblacién diseminados se autoriza al Gobier-
no para que en el decreto de convocatoria
pueda modificar 1a escala del parrafo 1 del
presente articulo, siempre que se justifique
una mejor representacién de las parroquias
o agrupaciones de poblacién realmente exis-
tentes, y con la condici6n de dicha modifica-
cién de no incrementar en més de tres el ni-
mero de concejales que pueda corresponder
a cada municipio.»

Sefiores, se trata de que no podemos acep-
tar criterios uniformes, criterios centraliza-

dores para el futuro de la vida local espafio-
la, porque las estructuras de los asentamien-
tos de poblacién en el mapa de Espafia son
muy diferentes. Consiguientemente, la orga-
nizacién administrativa de estas estructuras
debe responder a esta diferenciacién de los
asentamientos.

Téngase en cuenta que en Galicia y también

-en la Cornisa Cantédbrica espafiola los asen-

tamientos de poblacién se encuentran muy
diseminados, a diferencia de lo que ocurre en
Castilla y en el Sur, en que los municipios y
asentamientos estdn muy concentrados y los
Ayuntamientos son mucho més definidos que
en el norte de Espafa.

Concretamente en Galicia, la entidad_ru-
ral, caracterfstica, tradicional y familiar es
lo que se llama la parroquia. La parroquia sf
que tiene una entidad y esto no es una ca-
sualidad, es lo que -ocurre en Portugal, donde
las parroquias no son s6lo entidades o cir-
cunscripciones eclesidsticas, sino que son cir-
cunscripciones administrativas interiores.

Téngase en cuenta que la distribucién de
los Ayuntamientos en el mapa nacional es
muy diferenciada. '

Los Ayuntamientos eran muy pocos hasta
el siglo XIX. Fue en la Constitucién de Ca-
diz de 1812 cuando se estableci6 el principio
de que a cada mil habitantes debfa corespon-
der un municipio. Aquel precepto fue cumpli-
do, como Dios dio a entender, por las diver-
sas regiones y diversas zonas, y de ahf que
haya habido provincias o lugares donde se
crearon municipios en cumplimiento de este
precepto constitucional. Por ejemplo, Burgos
es la provincia que méds municipios tiene de
Espafia; ha llegado a tener 500. Lugo tiene
56 municipios, es decir, el 10 por ciento que
la provincia de Burgos.

Quiere decirse que el municipio en Galicia
es distinto del municipio en otras provincias.
Y lo l6gico es aceptar esta realidad. Si ahora
queremos ser tan ambiciosos defensores de
los principios de la autonomfa, de la descen-
tralizacién y del regionalismo, pues no tene-
mos por qué defender el principio de la uni-
formidad, que es lo que dice la Ponencia.

Efectivamente, la Ponencia trata de esta-
blecer-esto y asf nos lo sefiala en la contes-
tacién que hace a nuestra enmienda, dicien-
do que no quiere alterar los principios de uni-
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formidad de la eleccién. ¢En qué quedamos?
¢Estamos tratando de crear un sistema polf-
tico y administrativo diversificado, autonémi-
co, descentralizado, en que la Administracién
se acerque a los administrados, o, por el con-
trario, estamos pretendiendo continuar con la
intencion centralizadora que desde Napoleén
hasta nuestros dias ha sido la ténica en este
pafs, al igual que en Francia?

Por eso entiendo, sefiores, que era impor-

tante que en este precepto se declarara cier-
ta flexibilidad, sobre todo cuando se establez-
can los regimenes auton6micos. Es evidente
que a la Generalidad de Catalufia no se le
puede imponer desde Madrid cuédl va a ser
el sistema de organizacion de sus municipios,
como tampoco el Consejo o la Junta de Ga-
licia que se establezca va a tener que pasar
por los criterios que centralizadamente se im-
pongan desde Madrid. Si en Galicia la pobla-
ci6n esta dispersa, si en Galicia los munici-
pios son un conglomerado de parroquias, lo
16gico es que cada parroquia tenga su Con-
cejal dentro del municipio, con las limitacio-
nes que se establecen en la enmienda que me
permito proponer a la Comisién.
. Por consiguiente, sefiores, por razones de
anticentralismo, por razones de defensa de la
autonomfa y por razones de defensa de la rea-
lidad geografica de cada una de las zonas y
territorios del mapa espafiol, me permito in-
sistir en la enmienda que trata de crear una
cierta flexibilidad para que cada regi6én ten-
ga la estructura territorial y municipal mas
adecuada a su propia realidad.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Nifiez.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
Para una cuestién de orden. Lo que, eviden-
temente, por sistema de trabajo el sefior Pre-
sidente pidi6 un aplazamiento, a nuestra pe-
ticién, para que el sefior Carro pudiera de-
fender su enmienda, por el mismo argumen-
to para dejar el tema cerrado, pedirfa la pala-
bra para contestar a la intervencién del sefior
Carro con respecto a esta enmienda y volver
va la Ponencia con un texto definitivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
El sefior Carro ha formulado una enmienda
que, evidentemente, hubiera sido objeto de
una consideracién méis detenida por parte de
la Ponencia, si no fuera por el argumento
practico que la rechaza inmediatamente.

Y es, sencillamente, que el establecer un -
nuevo distrito electoral, tan difuso como es
el que propone la enmienda del sefior Carro,
llevarfa practicamente a hacer inaplicables las
normas que estamos aprobando para la rea-
lizacioén de las tan deseadas elecciones muni-
cipales.

Esta es la razén, sefior Carro Martinez, y
no otra, a pesar de los argumentos del texto
de la Ponencia, que también abundan en las
razones de por qué la Ponencia no tomé en
consideracién su enmienda. Y que son las ra-
zones fundamentales de por qué no se ha re-
cogido ni considerado con mayor precision.

Es muy posible que en un texto que se re-
fiera a los temas locales, como puede ser la
préxima Ley de Régimen Local, este tema
tenga su cumplida puerta abierta para que el
sefior Carro pueda defender el tema de los
distritos-comarcas a efectos de las eleccio-
nes.

Por otra parte, creo que no se trata de la
uniformidad de los municipios, y de relacio-
nar esto con el centralismo napole6nico.

Creo que no tiene nada que ver una cosa
con la otra. Las razones de la uniformidad
en el sistema electoral estdn hechas por ra-
z6n de praxis fundamentalmente, pero no por
razones de centralismo de comarcas y distri-
tos. La verdad es que los articulos 36, 37, 38
y siguientes recogen las diversidades, y las
respetan, de los distritos de aquellas zonas
de nuestro pais en donde, efectivamente, la
ley electoral tenia que incidir para establecer
normas especiales, me refiero a los Cabildos
Insulares, a los Concejos, etc.; incluso, tam-
bién, por supuesto, el régimen especial de las
provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya.

Por tanto, no se trata, ni mucho menos, de
hacer un uniforme que encorsete a todas las
regiones y olvidarnos de las peculiaridades
propias de las mismas, sino tnica y exclusi-
vamente de establecer un sistema uniforme
que nos lleve a una aplicacién practica, qtil,
y, sobre todo, rapida, del sistema electoral
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para celebrar las elecciones, sin necesidad de
esperar a que se resuelvan los problemas que
plantearia, repito, la enmienda del sefior Ca-
rro. (El sefior Carro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Carro para contestar a la Ponencia.

El sefior CARRO MARTINEZ: Con muy
pocas esperanzas, porque la correctfsima con-
testaci6én que me ha dado el sefior Nadez di-
ce que en el fondo estd de acuerdo con mi
enmienda, pero que hay ciertas dificultades
de instrumentalizacién de la enmienda. Yo no
sé si estas dificultades existen o no; lo que si
digo es que hay que ser realista en la legis-
laci6én y que la realidad es diferente. De la
misma forma que se ha reconocido la dife-
rencia de la realidad geogréfica en Las Cana-
rias y de la realidad histérica en las Vas-
congadas, ;por qué no va a reconocerse la
realidad sociol6gica en algunas provincias co-
mo en las del norte de Espafia, fundamental-
mente las provincias gallegas? Tampoco yo
pido que se resuelva esto exactamente aho-
ra, porque comprendo que serfa diffcil. Lo
dinico que pido es que se autorice al Gobier-
no para que en estos supuestos se le dé una
flexibilidad para que pueda adecuar la legisla-
cién a la realidad existente en estas regiones.

Consiguientemente, yo me permito insistir
en la enmienda, alegando, ademaés, que lo que
pido es un crédito de confianza para un Go-
bierno, que no es el de mi Grupo. Realmente
ello demuestra en qué medida la enmienda es-
t4 fundada, porque revela que existe una ne-
cesidad real para que pueda ser atendida.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesién por diez minutos para que la Ponencia
nos ofrezca a continuacién un texto que se
someterd a la aprobacién de la Comisién.

Ruego a SS. SS. no se alejen demasiado de
la sala para que podamos reanudar la sesion
dentro de los citados diez minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefio-

res Diputados, la Ponencia me avisa que no
ha conseguido redactar un texto conjunto que

ofrecer a la Comisién y, por consiguiente, es-
timo preferible levantar la sesi6én hasta las
cinco de la tarde. Intentaremos empezar lo
més puntualmente posible.

Eran las dos de la tarde.

. Se reanuda la sesién a las cinco y treinta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa- Articulo 5

dos, el sefior Nuafiez tiene la palabra para ex-
ponernos la opinién de la Ponencia, que debe
ser muy luminosa a juzgar por el tiempo que
han necesitado para formarla.

- El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, en primer lugar, quiero, en nombre de
la Ponencia, pedir disculpas a los miembros
de la Mesa, a los de la Comisién, a los sefio-
res taquigrafos y a los medios de comunica-
cion por el largo plazo que nos hemos con-
cedido para tratar de llegar a un acuerdo so-
bre la presentacién del nuevo articulo 5.°, pues
tq}dos los Grupos Parlamentarios hemos tra-
tado de llegar a una solucién que se acomo-
dase a nuestras pretensiones expuestas en las
enmiendas. Se ha llegado a un acuerdo, pero
no a un consenso undnime, porque el Partido
Comunista se reserva su voto particular.

' El texto del artfculo 5.° es el siguiente:

«El nimero de Concejales que habr4 de ele-
girse para cada Ayuntamiento se determina-
ra conforme a la escala siguiente, segin el
nimero de residentes en cada Municipio:

— Hasta 250 residentes ... ... ... ... ... ... B
— De 250 a 1000 ... ............ 7
—De 1001 2a 2000............. 9
— De 2001a 5000............... 11
— De 5001 a 10.000............... 13
— De 10.001 a 20.000 ... ... ... ... ... 17
— De 20.001 a 50.000 ... ............ 21
— De 50.001 a 100.000 25

~— De 1.000.000 en adelante, un Conce-
jal mas por cada 100.000 residen-
tes, etc.

Sigue después el texto del proyecto tal y
como estd; es decir, que lo que se recoge en
el artfculo 5.° es la primera parte de la esca-

{Contl-
nuecién)
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la segin propone la enmienda del PSOE, man-
teniéndose a partir de los 100.000 en-adelan-
te el texto del proyecto.

Todo esto ha motivado, al mismo tiempo,
una propuesta de disposicién transitoria oc-
tava, que ya vamos a sefialar aqui, aunque en
el momento de llegar a las transitorias volve-
remos sobre ella. Con motivo de la enmienda
de Alianza Popular, que fue la que motivé el
tema de la discusi6n del nuevo articulo 5.,
en cuanto que pretendia que en los munici-
pios de hasta 250 residentes se estableciera
una lista abierta y un sistema mayoritario de
votacioén, se consider6 que no se podfa esta-
blecer dentro del texto del proyecto ninguna
excepcion al sistema proporcional que el pro-
pio proyecto de ley determina, si bien, con
caracter transitorio y teniendo en cuenta las
circunstancias de estas primeras elecciones,
si cabe recoger un nuevo sistema de eleccion
de Concejales para los Ayuntamientos de me-
nos de 250 residentes, conforme a un texto
que ird a una disposicion transitoria octava
Y que me permito leer para conocimiento de
la Comisio6n:

«En estas primeras elecciones, en los mu-
nicipios comprendidos entre 26 y 250 habitan-
tes, los Concejales serdn elegidos de acuerdo
con lo que se dispone a continuacién:

»Cada asociacion, coalicién, federacién o
agrupacion podra presentar una lista, con un
méaximo de cinco nombres. Cada elector po-
dr4 dar su voto a un maximo de cuatro en-
tre los candidatos proclamados en el distrito.
Se efectuara el recuento de votos obtenidos
por cada candidato en el distrito, ordeniando-
se en una columna las cantidades respectivas
de mayor a menor. Seran proclamados elec-
tos aquellos candidatos que mayor niimero
de votos obtengan, hasta completar el niime-
ro de cinco Concejales. Los casos de empate
se resolverdn a favor del candidato de mas
edad. En caso de fallecimiento, incapacidad o
renuncia de un candidato proclamado elec-
to, la vacante sera atribuida al candidato si-
guiente que mas votos haya obtenido. El mis-
mo criterip serd aplicable, de acuerdo con la
disposicién final cuarta de esta ley, para cu-
brir las vacantes de concejales que se pro-
duzcan dentro de los tres afios siguientes a
la fecha de celebracién de las eleccionesy.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, por con-
siguiente, que la Ponencia, mayoritariamen-
te, digamos, ha llegado a un acuerdo en re-
laci6én a un texto para el articulo 5.°, que no
comprende ninguna adicién del parrafo pro-
puesto por el sefior Carro en su enmienda;
que después queda pendiente de examinar en
su momento una disposicién transitoria oc-
tava, consecuencia de una enmienda de Alian-
za Popular, pero que, en este momento, ese
tema queda diferido. Por consiguiente, en la
votacién esa posible disposicién transitoria
octava no es objeto de acuerdo ni de consi-
deraci6én en este momento, aunque la Ponen-
cia lo anuncia para general conocimiento. Lo
que se va a votar, por tanto, es el articulo 5.°,
tal como ha sido leido por el portavoz de la
Ponencia.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
De acuerdo, sefior Presidente, pero teniendo
en cuenta que forma parte del acuerdo de la
Ponencia el tema de esa disposicién final.

El sefior PRESIDENTE: Pero se votar4 en
su momento.

En ese caso, ¢algin sefior Diputado desea
hacer uso de la palabra en relacién con este
tema? (Pausa.) Los enmendantes (Partido So-
cialista, Partido Comunista de Espafia, Alian-
za Popular), ¢algin miembro de la Ponencia
o representante del Gobierno desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

En ese caso, procederfamos a la votacién
del artfculo 5.° con arreglo al texto que ha
sido propuesto por el portavoz de la Ponen-
cia. Ademads, como hay tres enmiendas, si se
solicita su votacién, las votarfamos; si no se
solicita, procederiamos exclusivamente a la
votacién del texto del articulo. ¢Alguno de los
miembros de los distintos Grupos Parlamen-
tarios que presentaron enmiendas desea que
se voten? (Pausa.) Entonces, sefior Nufiez, le
ruego que lea de nuevo el texto del articulo y
después procederemos a su votacion.

Leido de nuevo el texto por la Ponencia, se
procedi6é a la votacién, siendo aprobado por
31 votos a favor, ninguno en contra y hingu-
na abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al estu-
dio del articulo 6. Han presentado enmien-

Articulo 6.°
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das a este articulo el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, el Grupo Parlamentario
Mixto, el Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso, don José Solé Barbera, del Grupo
Parlamentario Comunista, y don Antonio Ca-
rro Martinez, del Grupo Parlamentario Alian-
za Popular.

El representante del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana puede hacer uso de la pala-
bra, si lo desea. -

El seflor ALAVEDRA MONER: Muy bre-
vemente, para decir que nosotros habfamos
presentado una enmienda en el sentido de pe-
dir que para ser elegible hubiese una vincula-
cién en la poblacién de residencia de seis me-
ses. En el seno de la Ponencia se examin6 es-
te tema y llegamos a la conclusién de que
para el censo ya se exigia este requisito. Por
tanto, retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Mixto puede hacer
uso de la palabra, si lo desea.

El sefior GASTON SANZ: No, muchas
gracias. Estoy conforme con el nuevo texto
ofrecido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso.

El sefior FAJARDO SPINOLA: En nombre
de la Ponencia (puesto que nuestra enmienda
también ha sido aceptada), explicar, efecti-
vamente, que las correcciones que por via
de enmienda se han aceptado van, en primer
lugar, en el sentido de sustituir el término «ve-
cinos» por el término «residentes», ya que en
técnica juridica resulta mucho mas preciso
a la intencién de todos los Grupos Parlamen-
tarios, y también en el de fijar una edad con-
creta para la mayorfa de edad electoral en
este caso y para esta ley: la edad de dieciocho
afios. '

A la objecién de que en el texto constitu-
cional la mayorfa de edad quedaria fijada en
dieciocho aiios, nosotros hemos indicado, y asf
se ha aceptado en la Ponencia, que existe la
posibilidad de la aplicacién de esta ley pre-
viamente a la Constituci6n y, en consecuen-

cia, que de no establecerse la edad de dieci-
ocho afios, serfa la de veintiuno que ahora fi-
gura en el ordenamiento juridico espaiiol la
que se aplica para la condicién de elector.

En cuanto a por qué no se aplica también
esta edad de dieciocho afios a la condicién de
elegible, hemos entendido que, antes de que
asf se establezca en un texto constitucional,
el ordenamiento juridico espafiol establece
una serie de limitaciones, responsabilidad ci-
vil, etc., a los menores de edad, que entraria
tal vez en colisién con la condicién de Con-
cejal electo. En consecuencia, esta ley, que
debe estar preparada para su aplicacién antes
o después de la aprobacién de la Constitucién,
deberfa, como asi lo han visto todos los Gru-
pos Parlamentarios por consenso en la Ponen-
cia, establecer para la condicién de elector la
edad de dieciocho afios, estableciéndolo asf fi-
jamente, y para la de elegible la de mayoria
de edad.

Concedida la palabra al sefior Solé Barbe-
rd, dijo

El sefior SOLE TURA: En nombre del se-
fior Solé Barberi, que no ha podido llegar a
tiempo, nos consideramos satisfechos con la
aceptacién por parte de la Ponencia del prin-
cipio de mayorfa de edad electoral a los die-
ciocho afios. En consecuencia, retiramos la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martinez Emperador.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Sim-
plemente, para agradecer a la Ponencia la in-
clusién de la disposicién transitoria sexta que
recoge basicamente la enmienda del sefior Ca-
rro. En consecuencia, retiramos la enmienda y
aceptamos la disposicién transitoria sexta.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, ¢se
entiende que la Ponencia propone como texto
para el articulo 6.° el que figura en su infor-
me, sin ninguna modificacién?

El sefior SANCHO ROF: Para una simple
precisi6n técnica, que es la siguiente. Al in-
cluir la enmienda relativa que sean electores
los mayores de dieciocho afios de edad se po-
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ne esta frase: «Residentes en el término mu-
nicipal». Esto puede crear confusion, porque
en este momento, como SS. SS. sahen, los
censos electorales son tres: el de residentes
presentes, el de residentes ausentes y uno que
recientemente se ha establecido de residentes
en el extranjero. El figurar «residentes en el
término municipal» puede inducir a la confu-
sibn de que sean tunicamente los residentes
presentes. Es una simple correccion técnica.
Podria decir el articulo, si la Ponencia lo con-
sidera «incluidos en el censo del municipio
correspondiente», censo que comprende a to-
dos.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Creo inter-
pretar la voluntad de toda la Ponencia en el
sentido de que es una correcci6n a otra co-
rreccién, de vecino a residente. Efectivamen-
te, es una precisién ineludible, puesto que lo
que se queria era incluir los residentes ausen-
tes y presentes, ya que el térming «vecino»
s6lo incluye a los presentes.

El sefior SANCHO ROF: Reconozco que el
proyecto del Gobierno técnicamente era in-
correcto al hablar de «vecino», cuando «ve-
cino» es residente. Podria ser «residente del
término municipali, pero técnicamente se en-
tiende méas correcto «ciudadanos espafioles
mayores de dieciocho afios de edad e inclui-
dos en el censo del municipio correspondien-
te», con lo cual al hablar del censo del muni-
cipio queda claro que son todos los incluidos
en el censo, sean residentes presentes, resi-
dentes ausentes o residentes en el extranjero.

El sefior PRESIDENTE: ¢Podria leerse el
texto tal como seria sometido a votaci6én?

El sefior SANCHO ROF: La propuesta, si
es aceptada por la Ponencia, serfa: «Serin
electores todos los ciudadanos esvafioles ma-
yores de dieciocho afios de edad e incluidos
en el Censo del municipio correspondiente y
que se hallen en pleno uso de sus derechos
civiles y politicos».

El sefior PRESIDENTE: ;Los parrafos 2
y 3 permanecen tal v como estaban en el in-
forme de la Ponencia?

El sefior NUNEZ PEREZ: Con la correc-
ci6bn que ha expuesto el sefior Sancho Rof,
queda conforme la Ponencia y se puede so-
meter a votacién el articulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6én el artfculo 6.° conforme al texto que se
ha propuesto tltimamente.

Realizada la votacion, fue aprobado el ar-
ticulo 6.° por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Creo, se-
fior Presidente, que en el informe de la Po-
nencia se ha deslizado un pequefio error, por-
que a la hora de discutir el tema del uso de
los derechos civiles, teniendo en cuenta lo de
los dieciocho afios, suprimimos la palabra ple-
no, que aparece aqui en el informe, Seria «se
hallen en uso de sus derechos civiles y poli-
ticos». Se suprime la palabra pleno.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Comisi6én es-
ta de acuerdo? (Pausa.) ¢(Se suprime la palabra
«pleno»? (Asentimiento.) Queda suprimida.

Entramos en el estudio del articulo 7.°, al
que han presentado enmiendas el Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia, el Grupo
Parlamentario Mixto, don José Luis Meildn
Gil, del Grupo Parlamentario de UCD, el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso y el
Grupo Parlamentarip de la Minorfa Catalana.

¢Algan representante del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Cataluiia desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Obiols.

El seflor OBIOLS GERMA: El Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia present6
una enmienda a este articulo, incluyendo co-
mo supuesto de inelegibilidad a los delegados
y jefes regionales o provinciales de los Minis-
terios civiles en cualquier Ayuntamiento de
su ambito territorial, asf como los presiden-
tes y directores de organismos auténomos del
Estado, sea cual sea el Ambito espacial de su
competencia. Esta enmienda fue asumida por
la Ponencia y aparece, por tanto, ya incorpo-
rada al informe,

Articulo 7.2
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En segundo lugar, como miembro de la Po-
nencia, quisiera hacer notar también un des-
liz formal en el texto de este articulo, en el
sentido de que el apartado letra i) del artfcu-
lo 7., relativo a los sujetos a tutela y quie-
nes hayan perdido la patria potestad por de-
cisién de autoridades judiciales competentes,
deberia ser completado con una férmula, que
no tengo en este momento literalmente, pero
que afecta a quienes hayan perdido la patria
potestad como consecuencia de una sentencia
de separacién matrimonial. El apartado ten-
drfa que incluir, por tanto, una referencia a
la excepcion de los casos contemplados por el
articulo 169, apartado 2, del Cé6digo Civil.

Asimismo, la Ponencia incluye en el apar-
tado letra j), que hace referencia a los deu-
dores directos y subsidiarios de los fondos pt-
blicos municipales, provinciales o del Estado,
la referencia también a los deudores y subsi-
diarios de fondos insulares.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, ¢desea hacer uso de la pa-
labra algin sefior Diputado? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Gaston.

El sefior GASTON SANZ: En efecto, se
present6, mas que enmienda, una adicién de
tres nuevos parrafos, que serfan las letras k),
) y 1), en las que se seflalan causas de in-
compatibilidad que creemos fundamentales.
Algunas de ellas, concretamente las de la le-
tra k), hemos visto que han sido recogidas por
otros Grupos; o sea, que coincidimos y, por
nuestra parte, nos someterfamos a cualquiera
de las redacciones. La nuestra era «los que
directa o indirectamente estén interesados en
contratos o suministros dentro del término
municipal». Mantenemos esta enmienda y nos
someterfamos, insisto, a cualquier otra redac-
cién de otros Grupos enmendantes en el mis-
mo sentido.

En cuanto a la letra 1), también la creemos
fundamental y, naturalmente, mantenemos la
enmienda pidiendo la inclusién de los delega-
dos de servicio, funcionarios o empleados en
activo de los respectivos Ayuntamientos y de
las entidades o establecimientos dependien-
tes de los mismos.

Por ultimo, la letra 11), que no ha sido te-
nida en cuenta por otros Grupos y si por €l

nuestro, la defendemos muy especialmente, en
cuanto que trata de los directivos de Cajas
de Ahorro con respecto a las provincias y mu-
nicipios en que tengan sede, agencia u ofici-
nas. Esto lo creemos fundamental, debido a la
incidencia que tienen las Cajas de Ahorro y
debido también a la posibilidad que existe de
que haya contradiciones cuando se pueda tra-
tar de fundar Cajas de Ahorro municipales.
Por tanto, es un parrafo cuya inclusién de-
fendemos muy expresamente.

Por tltimo, justificamos también el aparta-
do m), en el que pretendemos que se incluya
la incompatibilidad para Diputados y Sena-
dores, por creer, aparte de la justificacién que
figura en la enmienda, que desde luego no pue-
de administrarse un Ayuntamiento o gober-
narse un municipio o Diputacién de viernes
a lunes, ya que segun los Reglamentos corres-
pondientes los parlamentarios tienen que es-
tar aquf gran parte de la semana. Por tanto,
pedimos también que sean declarados incom-
patibles.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, por con-
siguiente, que el Grupo Parlamentario Mixto
mantiene su enmienda con la peticién de adi-
cion de nuevos apartados k), 1), 1) y m) en los
propios términos en que estdn redactados.

El sefior GASTON SANZ:; Si, sefior Pre-
sidente, pero en cuanto al apartado k) el Gru-
po Parlamentario Mixto se someterfa a la pro-
puesta de cualquiera de los otros Grupos, que
son muy parecidas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea que se so-
meta a votacién en su momento Ia enmiend
presentada? :

El sefior GASTON SANZ: Si, sefior Presi-
dente.

Concedida la palabra al sefior Meildn Gil,
que no hizo uso de ella, dijo

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso desea hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Minorfa Catalana.
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El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, retiramos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En relaci6én con
los apartados 2 y 3, ¢desea hacerse alguna ob-
servacién? (Denegacion.)

Por parte de la Ponencia, ¢hay alguna ob-
servacion?

El sefior NUNEZ PEREZ: Ninguna, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, necesi-
tarfamos un texto definitivo, puesto que se ha
dicho «in voce» que el informe de la Ponen-
cia no responde exactamente al texto que se
somete a votacién. Necesitarfamos conocer-
lo exactamente.

El sefior NUNEZ PEREZ: Es el mismo del
informe de la Ponencia, con la férmula que
ha introducido el sefior Obiols, miembro de
la Ponencia, en el apartado i), con la cita de
un precepto del Cédigo Civil cuyo nuimero
exacto hemos solicitado del sefior Letrado pa-
ra no volver a incurrir en error. Rogaria al
sefior Presidente que, cuando tuviéramos el
Cédigo Civil, leyésemos el texto definitivo,
que me parece que es el del articulo 169.

El sefior PRESIDENTE: A efectos exclu-
sivamente del punto i), afiadiendo una cita
a un precepto legal que no sabemos en este
momento cudl es, ¢la Comision tiene incon-
veniente alguno en que se someta a votaci6n
el artfculo, sabiendo que en el apartado i) del
nimero 1 se va a hacer la adicién de un pre-
cepto del Cédigo Civil?

El sefior FAJARDO SPINOLA: Existe,
ademds, el error material de la omisi6n de la
alusién a los «deudores de fondos insulares»
a que hacfa referencia el sefior Obiols.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto, en el
apartado j). Pero quizd se pudiera hablar de
los «fondos de los cabildos», porque lo de
«fondos insulares» no parece muy claro. (Pau-
sa.)

En relacién con los apartados 2 y 3, el Gru-
po Parlamentario Mixto tenfa presentadas en-
miendas. ¢Se mantienen o se retiran?

El sefior GASTON SANZ: Se retiran, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Perdé6n por inter-
venir tantas veces, pero es para que lue-
go no se plantee el tema. Me refiero a la en-
mienda presentada por la Minorfa Catalana .
al apartado j), enmienda que ha sido retirada.
La enmienda que presentaba la Minorfa Cata-
lana consistfa en suprimir la causa del apar-
tado j) de las condiciones de inelegibilidad y
pasarla exclusivamente a las condiciones de

| incompatibilidad. La Ponencia, en su texto, ha

mantenido esta causa dentro de las inelegibi-
lidades y también en las incompatibilidades,

Entendemos que técnicamente, dado que se-
gln el artfculo 9.° todos los inelegibles son
incompatibles, al mantenerse en el articulo 7.°
esta causa de inelegibilidad, es automaética-
mente causa de incompatibilidad. Por consi-
guiente, el parrafo deberfa desaparecer del
artfculo 9.°

No es el momento procesal, pero entiendo
que es conveniente aclarar este punto para la
discusién posterior del artfculo 9.°, es decir,
si se mantiene el apartado j), al retirar la Mi-
norfa Catalana su enmienda, debe suprimirse
el apartado €) del articulo 9.°, porque en caso
contrario parecerfa una incongruencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nifiez
tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Evidentemente,
la incongruencia se ha producido, pero no por-
que la Ponencia haya hecho un informe en
donde se recoge esta misma causa como in-
elegibilidad en el artfculo 7.° y como incom-
patibilidad en el articulo 9.°, sino que, efec-
tivamente, de donde desaparece es del articu-
lo 9.°, a pesar de que en el informe de la Po-
nencia se sigue repitiendo, seguramente por
error de imprenta.

El sefior PRESIDENTE: Como en el apar-
tado €) del articulo 9.° —que es el que se pro-
pugna que desaparezca— se habla de deudo-
res directos y subsidiarios a fondos publicos
del Municipio, del Cabildo o Consejo Insular,
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éservird esta redaccién para el apartado j)
del articulo 7.°? (Asentimiento.)

En ése caso, entiendo que el apartado €)
podria desaparecer del articulo 9.° y el apar-
tado j) del artfculo 7.° adquirir la redaccién
que tiene el apartado e), que dice exactamen-
te: «Los deudores directos y subsidiarios a
fondos publicos del Municipio, del Cabildo o
Consejo Insular, de la provincia o del Esta-
do contra quienes se hubiere expedido man-
damiento de apremio por resolucién firme».

- Si vale esta redaccién, la propuesta del se-
fior Obiols podrfa pasar a ser el apartado j)
del parrafo primero del artfculo 7.°, y desapa-
recerfa del articulo 9.° ¢(Es asf?

El sefior NUNEZ PEREZ: Asi es, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vo-
taremos, en primer lugar, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto y a continuacién
votaremos el texto del articulo.

Efectuada la votacién, fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto de adi-
cién de cuatro nuevos pdrrafos al apartado 1
del articulo 7.°, con un voto a favor de la en-
mienda y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
vamos a votar el texto del articulo 7.°, con
la observacién de que, repito —y perd6n por
la pesadez, pero es necesario en aras de la
claridad—, queda por hacer una cita del C6-
digo Civil y sustituir el apartado j) por el
apartado €) del articulo 9.° que aparece en
el texto.

El seifior NUNEZ PEREZ: Perdén, sefior
Presidente, pero ya podemos facilitar el tex-
to exacto del apartado.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Puede
leerlo.

El seffor NUNEZ PEREZ: El apartado i)
del artfculo 7.° quedarfa redactado de la si-
guiente forma: «Los sujetos a tutela y quie-
nes hayan perdido la patria potestad por la
causa establecida en el apartado 1 del artfcu-
lo 169 del Cédigo Civil».

El sefior PRESIDENTE: (Estdn de acuer-
do con esta redaccién los sefiores Diputados,
sin perjuicio de que, si Io desean, puedan
comprobar luego esta cita, por si hay algin
error?

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presiden-
te, si se desea, puedo leer el texto a los sefio-
res miembros de la Comisi6n.

El. sefior PRESIDENTE: Si quiere, léalo,
por si se desea hacer alguna observacién.

El sefior NUNEZ PEREZ: El articulo 169
establece las causas de pérdida de la patria
potestad del padre y de la madre sobre sus
hijos, y solamente se recoge, a efectos de lo
dispuesto en el proyecto de ley, la primera,
que dice: «Cuando por sentencia firme en cau-
sa criminal se le imponga como pena la pri-
vacién de dicha potestad», suprimiéndose las
otras a las que el articulo 169 se refiere.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna observa-
cién? (Pausa.) En ese caso, se somete a vota-
cién el texto del articulo con las matizacio-
nes indicadas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el texto del articulo 7.°

El sefior PRESIDENTE: E] articulo 8.° tie-
ne una enmienda presentada por don Antonio
Carro Martinez, del Grupo Parlamentario de
Alianza Popular. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martinez Empe-
rador.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: Sim-

plemente, para agradecer que la Ponencia ha-
ya aceptado la tesis mantenida en la enmien-
da del sefior Carro. Por tanto, no tenemos
ninguna otra cosa que objetar a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tomé Robla.

El sefior TOME ROBLA: Como ha dicho
el sefior Martinez Emperador, la Ponencia
acepté la enmienda del sefior Carro por con-
siderarla razonable y justificada, ya que la
apertura de ese momento posterior hasta la
celebracién de las elecciones desvirtuaba el
plazo de ocho dias para la posibilidad de di-

Articulo 8.°
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mitir de los cargos que hiciesen inelegibles
a los candidatos.

No obstante, creemos que aclararia el tex-
to si se completase en el siguiente sentido.
Dice el texto del articulo: «Procedera la ca-
lificacién de inelegibilidad de quienes sean ti-
tulares o no hayan presentado la dimisién de
los cargos mencionados en el articulo ante-
rior o se encuentren en las situaciones previs-
tas en él, salvo que hayan solicitado la co-
rrespondiente excedencia...». Proponemos que
se ponga «excedencia o dimisi6n», porque, sin
duda por error, se ha olvidado incluir la pa-
labra «dimisién». Y sigue el texto: «... el octa-
vo dia posterior a la publicacién del decreto
de convocatoria de las elecciones».

Por otra parte, la Ponencia entiende que lo
que debe hacerse en el indicado plazo de ocho
dias es la solicitud, con independencia de que
se haya adoptado o no resolucién sobre esta
solicitud presentada, pues se puede producir
demora en esta resolucién y esta demora pue-
de, incluso, dificultarse en determinadas con-
diciones de las elecciones locales por la impo-
sibilidad de convocar el 6rgano competente
para aceptar esta dimisién, como puede ser
el caso de los Alcaldes elegidos que tienen
que presentar su dimisién ante el propio ple-
no del Ayuntamiento, en el caso de que ha-
yan sido elegidos por este procedimiento.

En estas circunstancias, insistimos que el
sentido y alcance que la Ponencia daba a es-
te articulo 8.° es que en el plazo de estos ocho
dias se presentase la solicitud de excedencia
o dimisi6én y no que se aceptase uno como
otra porque ello puede obedecer a causas aje-
nas al solicitante, y éste ha cumplido ya con
el requisito que el propio texto legal esta-
blece.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que la
expresion «solicitar 1a dimisién» no es correc-
ta. Habrfa que poner: «Solicitar la correspon-
diente excedencia o cese».

En ese caso, imantiene la Ponencia el tex-
to que aparece en su informe con la modifica-
cién «salvo que hayan solicitado la correspon-
diente excedencia o cese?».

El sefior TOME ROBLA: Aceptamos la su-
gerencia del Presidente, puesto que e] cese
equivale al concepto de dimisién,

El sefior PRESIDENTE: La dimisi6én es el
acto de pedir el cese.
Tiene la palabra el sefior Nufiez.

E] sefior NUNEZ PEREZ: A efectos de ma-
yor precision gramatical, se debe decir: «Sal-
vo que hayan solicitado la correspondiente ex-
cedencia o, en su caso, el cese dentro del oc-
tavo dia posterior a la publicacién...n.

El sefior PRESIDENTE: Serfa mejor de-
cir «dentro de los ocho dias posteriores».
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Dentro de estas
precisiones terminolégicas del texto, insisto
en la calificacién técnica y solicitarfa que el
inciso «en su caso» se pusiese después de
«salvo quen, y ello en el sentido de que hay
una serie de causas de inelegibilidad que no
se solucionan ni con la dimisién, ni con la ex-
cedencia ni con el cese, sino que son causas
«per se» de inelegibilidad.

Yo me atreveria a pedir, repito, que la ex-
presion «en su caso» fuese a continuacion de
«salvo quew; es decir, «salvo que, en su ca-
so, hayan solicitado», etc.

Insisto en que las causas h), i} y j) no se
solucionan con ninglin cese ni con ninguna
dimisién ni excedencia; son causas «per sey,
y, por tanto, la expresi6n «en su caso» debe
ir antes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sancho Rof.

Rogaria a la Ponencia que leyese el texto
que definitivamente se va a someter a vota-
cién,

El sefior TOME ROBLA (de la Ponencia): El
texto seria el siguiente: «Procedera la cali-
ficacién de inelegibilidad de quienes sean ti-
tulares o no hayan presentado la misién de
los cargos mencionados en el articulo ante-
rior o se encuentren en las situaciones pre-
vistas en é€l, salvo que, en su caso, hayan so-
licitado la correspondiente excedencia o so-
licitado el cese dentro del octavo dfa poste-
rior a la publicacién del decreto de convo-
catoria de cleccionesy.

Se establece un término dentro del cual pue-
den celebrarse validamente estos actos.
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El sefior PRESIDENTE: (Algin seiior
Diputado quiere hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.) Si no es asf, someterfamos a votaci6n
el texto de que se acaba de dar lectura. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad el texto del articulo 8.° sometido
por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En el artfculo 9.°
han presentado enmiendas el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso y el Grupo
Parlamentario de la Minorfa Catalana, que lo
ha hecho a los apartados 1 y 2.

¢Algun representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso desea hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

JAlgin representante del Grupo Parlamen-
tario de la Minorfa Catalana desea mantener
o defender sus enmiendas? (Pausa.)

El sefior Alavedra tiene la palabra.

El seior ALAVEDRA MONER: Creo que
la intervencién del Diputado sefior Sancho
Rof puede hacer variar el criterio de la Po-
nencia sobre la enmienda que present6 la Mi-
norfa Catalana. Efectivamente, el articulo 9.°
dice que «ademas de quienes se hallen en los
supuestos de inelegibilidad, son también in-
compatibles para ejercer el cargo de Conce-
jal». Y en el apartado e) repite como causa
de inelegibilidad la que en el articulo 7.° es
el apartado j). Nosotros pediamos en nuestra
enmienda que para esta causa de incompati-
bilidad se reprodujera lo que el artfculo 7.°
dice en su parrafo 2, es decir, que «el supues-
to de inelegibilidad previsto en el parrafo j)
del apartado anterior lo serd s6lo cuando se
dé en relacién con aquellas Corporaciones Lo-
cales a las que los candidatos se presenteny.
Esto qued6 aprobado por la Ponencia, pero
con la intervenci6n del sefior Sancho Rof, que
aclara que las causas de inelegibilidad son au-
tométicamente causas de incompatibilidad, yo
creo que no hay que reproducir este parrafo,
y ademaés habria que modificar, incluso, el pro-
yecto de ley, suprimiendo de su artfculo 9.°
el apartado e).

Por tanto, pido a los sefiores miembros de
la Ponencia, si lo consideran adecuado, recti-
ficar aqui, debido a la intervencién del Dipu-

tado sefior Sancho Rof, la interpelacién que
dio la Ponencia. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Alavedra.
La Ponencia puede hacer uso de la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
De acuerdo con lo expuesto por el sefior Ala-
vedra, y prcticamente repetir lo que hemos
dicho al tratar del debate de este apartado del
articulo 7.° Por tanto, suprimiendo este apar-
tado del articulo 9.°, queda todo conforme, y
pienso que se puede someter a votacién de
la Comisi6n sin el apartado e).

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia, por
consiguiente, mantiene el texto que se con-
signa en su informe, con la supresién del
apartado e). (Pausa.)

El sefior Sanju4dn tiene la palabra.

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Creo,
hablando también en nombre de la Ponencia,
que no hay contradiccion entre los textos de
los artfculos 7.° y 9.° En el apartado j) del
nimero 1 del articulo 7.° y en el nimero 2
de este mismo artfculo 7.° se establece una
excepcién al supuesto de inelegibilidad, en el
sentido de decir que lo serdn sélo los candi-
datos cuando se den determinados supues-
tos con relacién a aquellas Corporaciones lo-
cales a las que los candidatos se presenten.
Esto quiere decir que pueden ser incompati-
bles en aquellos supuestos en que no se dé
con relacién a las Corporaciones locales, si-
no en un sentido general, y esta causa de
incompatibilidad puede desaparecer si pagan
las cantidades que se deben a los fondos pu-
blicos de las Corporaciones, etc. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Niifiez tie-
ne la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Al desaparecer la
causa de incompatibilidad por el hecho de
ponerse al dia en el pago de las deudas, des-
aparece toda causa de inelegibilidad y, por
tanto, pienso que, aunque se trata de un de-
bate que en definitiva tiene una base de
acuerdo, si se repite como si no, estamos an-
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te el mismo supuesto. Pienso que con mante-
nerlo en el articulo 7.° serfa suficiente. De
todas maneras, si el sefior Sanjudn pretende
mantener el texto en el articulo 9.°, yo le
rogarfa que pidiera tiempo y propusiéramos
en breve espacio el texto definitivo, porque
no acabamos de entender algunos miembros
de la Ponencia cudles son las causas que mo-
tivan la nueva tesis del sefior Sanjuan. (Pau-
sa.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sancho
Rof tiene la palabra.

El sefior SANCHO ROF: Brevemente, para
tratar de aclarar el tema, porque estamos con-
fundiéndolo un poco.

Si el apartado j) del articulo 7.° que he-
mos aprobado, que se complementa con el
nimero 2 de ese articulo 7.°, establece una
causa de inelegibilidad en relacién con los deu-
dores directos y subsidiarios a fondos de las
Corporaciones locales respecto de esa Corpo-
racién a la que se presenta como candidato,
al establecer el articulo 9.° ademds de quie-
nes se hallen en el supuesto de inelegibilidad,
queda absolutamente claro a la letra del pro-
yecto que todos los que sean incompatibles
porque sean deudores de fondos de la Cor-
poracién municipal correspondiente, bien en
¢l momento que se presentaron como candi-
datos, bien después, serfan incompatibles.
Evidentemente, son incompatibles salvo que
se subsane la causa de incompatibilidad. Es
decir, es una causa subsanable que juega exac-
tamente igual con las otras causas de inele-
gibilidad que son subsanables,

Desde ese punto de vista puramente téc-
nico se entiende que sobra completamente la
letra €) del niimero 1 y el nimero 2 bis, in-
traducido por la Ponencia, coincidiendo con
el Grupo que lo habia propuesto y que, se-
gun el sefior Alavedra, se da satisfecho con
las explicaciones y retiraba la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanjuian
tiene la palabra,

El sefior SANJUAN DE LA ROCHA: Este
Diputado no tiene ninglin interés en mante-
ner esta cuestion. Era, sencillamente, porque
quedase una precisién clara con relaciéon a

que entendfiamos que no habfa una discon-
formidad o que existian unos supuestos di-
ferentes. Sin duda ninguna tenfa que retirar-
se el apartado 2 bis del articulo 9.°, pero no
insisto sobre el tema y acepto las razones ma-
yoritarias de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, debemos
entender que el articulo 9.° queda en la re-
daccién que figura en el informe de la Ponen-
cia, con la excepcién de que desaparece el
apartado e) del ntimero 1 y el nimero 2 bis;
y el resto permanece igual que se encuentra.

Sometido a votacién el articulo 9.°, fue
aprobado por unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al estudio Articulo 10

del articulo 10. Este articulo no ha sido ob-
jeto de enmienda alguna, por lo que la Po-
nencia propone que se incorpore al texto del
dictamen en los propios términos en que apa-
rece en el proyecto de ley. ¢Estd conforme la
Comisién con esta propuesta? (Asentimien-
to.) Queda aprobado por unanimidad el articu-
lo 10,

Al articulo 11 han presentado enmiendas
don Ant6n Canyellas, de la Minoria Catala-
na; don Jordi Solé Turé, del Grupo Parlamen-
tario Comunista; el Grupo Parlamentario Mix-
to; don Emilio Gastén Sanz, del Grupo Par-
lamentario Mixto, y don Antcnio del Valle
Menéndez, de Alianza Popular.

¢Don Antén Canyellas desea hacer uso de
la palabra?

El sefior CANYELLAS BALCELLS: Si, se-
fior Presidente.

Mi enmienda es un intento de reforzar el
papel del elector en las elecciones locales, so-
bre todo en las poblaciones pequefias. Tanto
el proyecto como las enmiendas presentadas
al mismo dan unas normas iguales para to-
dos los Municipios cuando éstos son clara-
mente distintos y su condicién sociopolitica
no es.la misma en un Municipio de menos de
15.000 habitantes que en uno mayor.

El proyecto, indudablemente, ya hace una
distincién entre Municipios hasta doscientos
cincuenta residentes, y la Comisi6én lo acaba
de aprobar, Pero creo, sinceramente,‘que es-
to es insuficiente,

Articulo. 11
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Yo creo que la elecciéon directa del alcal-
de se puede establecer hasta las poblaciones
de 15.000 habitantes, es decir, a niveles don-
de la gente se conoce y el alcalde represen-
ta, no la presidencia de una asamblea de po-
liticos, sino el hombre del lugar responsable,
coherente y eficaz para dirigir la gobernacién
de la poblacién ayudado y flanqueado por los
otros regidores.

Serfa querer politizar a un nivel indebido
que estos candidatos de alcalde s6lo fueran
los designados por las listas de los partidos
politicos y, por lo tanto, por una politica cen-
tralizada en los mismos; que no puedan ser
candidatos y no se puedan presentar hom-
bres que tengan un contenido local, que sean
conocidos de sus propias gentes, que tengan
la fuerza que les da el conocer el contexto
por el cual se mueven y que, indudablemen-
te, son los propios ciudadanos y los propios
residentes de aquel lugar los que puedan es-
coger a estas personas y las que puedan dar
su voto para que puedan ser elegidos como
alcaldes.

En este sentido, mi enmienda quiere dar
también respuesta a un deseo mayoritario de
nuestros ciudadanos, es decir, la eleccién di-
recta de los alcaldes.

Esta mafiana, en varias intervenciones, se
ha mencionado esta voluntad de una mayoria
de ciudadanos de nuestro pais y los mismos
representantes de la Unién de Centro Demo-
cratico lo dijeron ptblicamente en el debate
que sobre las elecciones municipales se orga-
nizé en el CITEP, donde dieron la cifra de
que el 75 por ciento de los espafioles, segiin
los sondeos que ellos conocfan, querfan que
los alcaldes fueran elegidos directamente.

Ademé4s, sefior Presidente, es muy distinto
que el alcalde sea elegido directamente por
votacién aparte que no que lo sea por ser el
primero de una lista de candidatos a conce-
jales.

La primera férmula es mucho mas parti-
cipativa, es decir, el ciudadano participa des-
de su inicio en la creacién de esta figura del
alcalde y, por lo tanto, ayuda a crear este
motor impulsor de toda la vida municipal que
puede ser nuestro alcalde, sobre todo en es-
tas ciudades mas pequeiias.

Busquemos, pues, sefiores Diputados, este
hombre directamente a través de la elecgion

y no lo politicemos todos. En las grandes y
medianas ciudades las cosas son indudable-
mente distintas y el papel de los partidos y
de las coaliciones puede jugar un «rol» mu-
cho méds importante; pero en los Municipios
pequefios donde se puede conocer y la gente
quiere designar a su propio alcalde hay que
respetar esta autonomfa local.

En una democracia naciente como la que
tenemos hemos de potenciar al maximo to-
dos sus resortes y la autonomfa local es un
derecho bdsico para tal cimiento a construir
una auténtica democracia,

Tampoco es cierto el argumento de decir
que estos Ayuntamientos podrian llegar a ser
ingobernables. Si el alcalde es elegido aparte
y directamente por voto popular, se le da
una fuerza y bajo su direccién se puede ha-
cer una politica municipal fuerte, honesta y
coherente. Mantener al maximo la democra-
cia directa, s un paso positivo.

Por otro lado, no hay dificultad legal. El
propio borrador constitucional elaborado por
la Ponencia prevé en su articulo 105 tal po-
sibilidad: «Los Alcaldes serdn elegidos por
los Concejales o por 10s vecinos».

Por todo ello, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, les pido su voto a favor
de la enmienda que tengo el placer de sus-
cribir,

El sefior BARRERA COSTA: Quisiera tam-
bién defender mi enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo, se-
fior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, con el
permiso de ustedes voy a referirme al con-
junto de mis enmiendas, puesto que, en rea-
lidad, se trata de una sola y es dnicamente
la consecuencia que ella introduce en los ar-
ticulos posteriores lo que implica haber rea-
lizado enmiendas a varios artfculos.

El sentido de mi enmienda es el de que
la representacién proporcional entre en jue-
g0 solamente para los Municipios de mis de
5.000 habitantes.

La Ponencia ha recogido ya esta aspiracién
por lo que se refiere a los Mumicipios de 250
habitantes o menos. Pero, a mi entender, estq
no es suficiente,
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Quisiera, primeramente, justificar por qué
es necesario introducir una diferencia que en
principio la misma Ponencia ha reconocido ya
en parte.

En realidad, en los Municipios importantes
la magnitud de extensi6n, niimero y comple-
jidad de los problemas que se presentan ante
los Concejales hace que las cuestiones pe-
quefias, puramente administrativas, queden
forzosamente al margen de la creacién par-
tidista, y se sitiien en el nivel técnico que les
corresponde. En cambio, en los Municipios
pequefios, en donde no hay cuestiones im-
portantes y donde hay un niimero mucho méas
reducido de cuestiones a tratar, esta correc-
cién automatica no puede tener lugar, y en
estas condiciones hay un riesgo evidente de
si el sistema electoral introduce una gran po-
litizacién, como es el caso de la representa-
cién proporcional, de que realmente incluso
para cuestiones nimias se tomen posiciones
en funcién de la pertenencia politica y no del
propio contenido de la cuestién. Esto, de una
parte.

Por otra parte, es evidente también que la
necesidad de que exista en un Municipio, en
una Corporacién municipal, una mayoria ho-
mogénea, es mucho mayor en los Municipios
pequefios que en aquellos mas poblados. En
los grandes Municipios, la responsabilidad de
los estados mayores politicos puede dar lu-
gar mas fécilmente a imponer férmulas para
asegurar el gobierno municipal coherente. En
cambio, en Municipios pequefios existe real-
mente el peligro de que esto sea inviable.

En estas condiciones, me parece que lo que
se impone es mantener el sistema tradicional
mayoritario para la eleccién de los conceja-
les en los Municipios de menos de 5.000 ha-
bitantes.

Como decfa en la motivacién de las enmien-
das, esto respeta las tradiciones democréticas
de los pueblos rurales, reflejado en la legis-
lacién electoral vigente en Espafia hasta 1936,
es decir, hasta el momento en que hubo ver-
daderas elecciones. Tanto durante la Monar-
qufa como durante la Repiiblica,

Este procedimiento mayoritario es profun-
damente popular y perfectamente compren-
sible por todos los ciudadanos, cosa que no
es cierta con el método complejo, y hasta
cierto punto artificioso, de la representacién

proporcional que el proyecto de ley propone.
Ademés, con mi enmienda queda asegurada la
representaciéon de las minorias y los electo-
res pueden alterar, si asi lo desean, las listas
de los candidatos propuestas por los partidos,
las coaliciones, o los grupos de electores.
Y con ello queda facilitada la elecci6én de los
candidatos mas conocidos, mis capacitados
y mas honestos, evitando que sean elegidos,
por el simple hecho de ser presentados por
los partidos, candidatos que sean practicamen-
te desconocidos en el Municipio.

Votar por las personas me parece un fac-
tor muy importante para evitar posiciones in-
transigentes, para evitar posiciones y confron-
taciones.

En los paises anglosajones el voto se hace
siempre a personas determinadas y no a par-
tidos. Desde luego, quiza esto no pueda acep-
tarse como criterio absoluto en todo tipo de
elecciones, pero si me parece muy vélido en
el nivel del pequefio Municipio, donde las per-
sonas son conocidas directamente de todos
los electores y no simplemente a través de la
prensa y de la television.

Este conocimiento directo que resulta del
trato personal es, me parece, algo muy impor-
tante para que el elector pueda realmente ele-
gir con conocimiento de causa. Adema4s, en la
Administracién Municipal, y especialmente en
los pueblos pequefios, muchas veces, la elec~
ci6én, por razones de competencia, de hones-
tidad, de experiencia, puede ser mucho maés
importante que las propias convicciones po-
liticas.

Desearfa hacer observar también que en
paises de gran tradicién democratica, no sélo
en los paises anglosajones, sino incluso en
Francia, la elecci6bn en los Municipios se ha-
ce por simple mayoria. En Francia no hay re-
presentacién de las minorfas y no puede de-
cirse que los Municipios franceses estén mal
gobernados y, sobre todo, que estén menos
bien gobernados que los Municipios espafio-
les.

En fin, para terminar, desearia, todavia,
hacer una consideracién de orden general y
es que me parece muy peligroso para el fu-
turo de la democracia en el pais esta exce-
siva politizacién que consiste en introducir la
representacién proporcional a todos los ni-
veles. Después de haber pasado de un extre
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mo en que se decfa que no era necesaria la
vida politica, que bastaba solamente la Ad-
ministracién, ahora, en realidad, lo politiza-
mos todo, incluso el gobierno de un Munici-
pio de 1.000 habitantes. Esto, realmente, no
creo que pueda redundar en beneficio, en pri-
mer lugar, de la Administracién municipal y,
sobre todo, del funcionamiento de la demo-
cracia en el pafs.

Naturalmente, no puedo estar conforme con
lo que ha aceptado la Ponencia, es decir, el
limitar la representacién por.sistema mayo-
ritario a los Municipios de 250 habitantes o
menos y todavia durante un perfodo transi-
torio. No obstante, aceptaria muy complacido
algiin compromiso que significase reducir es-
ta cifra de 5.000 habitantes a algtin valor in-
termedio, por ejemplo, 2.000 6 3.000 habi-
tantes si es que, realmente, la mayorfa de la
Comisi6n, en estas condiciones, pudiese acep~
tar mi enmienda, Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tu-
ra tiene presentadas cuatro enmiendas, tres
al pérrafo tercero y una al péarrafo cuarto. Si
lo desea, las puede defender conjuntamente.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente, Efectivamente, voy a defen-
der conjuntamente las que se refieren al apar-
tado 3.°, .puesto que todas ellas estdn vincu-
ladas entre si.

El sentido de estas enmiendas es, yo dirfa,
contrario al que acaban de proponer los se-
flores Canyellas y Barrera, puesto que lo que
pretende es reforzar el principio de propor-
cionalidad. En el caso de los apartados a) y
¢) de este parrafo 3.° se trata de reemplazar
el sistema de escrutinio basado en el método
D’'Hondt por el sistema de resto mayor.

Yo considero que el sentido de la propues-
ta es claro y no creo que sea necesario ex-
tenderse demasiado en su explicacién. Como
han puesto de relieve los tratadistas, el sis-
tema D’Hondt, dentro de su aparente simpli-
cidad matemadtica, puesto que con una sola
operacién resuelve el problema de atribucién
de puestos y reparto de restos, otorga una
prima sustancial a las listas mayoritarias.
Quisiera poner un ejemplo. En las eleccio-
nes generales celebradas el 15 de junio, la

variacién que se habrfa producido al aplicar
el sistema de resto mayor o el .sistema
D'Hondt, como se. ha aplicado, serfa el si-
guiente, en cifras globales: la Unién de Cen-
tro Democréatico habrfa obtenido con el sis-
tema de resto mayor 123 Diputados; Socia-
listas del Congreso y Socialistas de Catalu-
fia, en conjunto, 103; el Grupo Parlamentario
Comunista tendrfa en este momento 33 Dipu-
tados; Alianza Popular, 30, y el Partido So-
cialista Popular, 16. Esto da una idea clara
de la diferencia que existe entre la aplica-
cién de un sistema o de otro. :

Me parece que queda claro que el sistem
D’Hondt tiende a reforzar los grupos mayo-
ritarios y a disminuir la influencia real de las
minorfas; y si esto es nocivo en las eleccio-
nes generales, mis lo es en unas elecciones
como las municipales donde entran en juego
factores locales y comarcales muy diversos
y es tremendamente deformador querer re-
ducirlas a un esquema de bipotarizacién fic-
ticio. Por eso propongo que se incluya basa-
do en el sistema de mayor resto; més acor-
de con el espfritu de proporcionalidad que en
principio, digo, persigue el proyecto que es-
tamos discutiendo,

Ahora bien, yo dirfa que el punto nodal del
problema no se sittia aqui, o, mis exactamen-
te, no se sitia s6lo aqui. El sistema de resto
mayor estd mas acorde con el principio de
proporcionalidad que el sistema D’Hondt, pe-
ro por s{ mismo tampoco asegura’la propor-
cionalidad plena, El sistema de escrutinio re-
fleja las contradicciones de toda la evalua-
cién global del proceso electoral. Entre esas
contradicciones quiero sefialar, en primer lu-
gar, y ah{f estd el sentido de mi otra enmien-
da, la del apartado b) del parrafo 3., la exis-
tencia de un minimo del 5 por ciento de los
votos véilidos para que una lista entre en el
cémputo global. A mi me parece que ésta es
una deformacién gravisima del sistema pro-
porcional, puesto que deja fuera a minorias
que pueden llegar a revestir gran importan-
cia en las fuerzas polfticas del Munlicipio. Es
una deformacién gravisima porque perjudi-
ca el principio de proporcionalidad y también
por una cuestién politica mas general; la apli-
cacién de este minimo puede situar fuera del
marco legal de los Ayuntamientos a fuerzas
politicas considerables que de este modo se
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encontrardn marginadas de su capacidad de
intervencién en la vida politica legal y no
tendran otra salida que moverse en un mar-
co extraparlamentario, por asf decirlo. Y es-
to no s6lo es una deformacién de las’ coor-
denadas reales de la vida politica, sino que
es una pésima contribucién a la necesaria es-
tabilizacién de nuestra democracia.

Para decir las cosas en términos mas con-
cretos, dirfa que o somos capaces de meter a
todas las fuerzas politicas en el juego demo-
cratico legal y parlamentario o serd muy di-
ficil que éste funcione de verdad en los di-
versos niveles, Y si es importante a nivel
general, lo es mis a nivel municipal, que es
lo que méas directamente tocan y conocen los
ciudadanos. Pero es que junto con eso estdn
otros aspectos de este proceso electoral a
que antes me referfa. El proceso electoral con-
templado en este proyecto de ley no sélo se
basa en el sistema D'Hondt y en el minimo
del 5 por ciento, sino que es la introduccion
de un sistema mayoritario dentro del prin-
cipio de proporcionalidad, como es la elec-
¢ién directa del alcalde; principio serio y gra-
ve contra el cual hemos propuesto enmien-
das que defenderemos en su momento, pero
que ya adelanto su aspecto deformador de
la proporcionalidad estricta. También es un
principio de deformacién del principio de la
proporcionalidad la exigencia de un depo6sito
previo de 5.000 pesetas por candidato, pues-
to que esto significa una grave distorsion de
la posibilidad de presentacién de candidatos.
Y, finalmente, incide también en el problema
del tamafio de los distritos y del niimero de
concejales a elegir. Todo esto hace que el sis-
tema de proporcionalidad quede totalmente
modificado, y para eso creo que lo més con-
veniente es poner algunos ejemplos que he
tenido ocasién de calcular.

Creo que la desproporcionalidad del siste-
ma D’Hondt es insignificante por encima de
los veinte escafios, pero grave por debajo de
esa cantidad. La barrera legal del 5 por cien-
to es ineficaz por debajo de los veinte esca-
fios, pero puede ser muy penalizadora por en-
cima de ese nimero de escafios, El tamario
del distrito incide en el sentido de que la
proporcionalidad disminuya segtin el niime-
ro de concejales a repartir. Tal como estin
ahora, la mayoria de los Municipios de Espa-

fia elegiran siete concejales y para tal nime-
ro de escafios el llamado limite de exclusion
significa que en muchos Municipios podra ha-
ber partidos que no tengan representaciéon
aunque tengan un porcentaje de votos del 14
por ciento,

En Catalufia, concretamente si se aplica el
sistema electoral contemplado en este pro-
yecto de ley, tendriamos cosas como las si-
guientes: si partimos de las cifras de las elec-
ciones generales del 15 de junio, que son has-
ta ahora el Unico baremo que se puede uti-
lizar, Uni6én de Centro Democréatico, que 0b-
tuvo en esas elecciones en Catalufia el 16,8
por ciento, tendria con el sistema que aqui
se contempla el 25,8 por ciento de conseje-
ros y unos 250 alcaldes sobre 930.

El Partido Socialista Unificado de Catalu-
fla, que yo represento, sobre un total global
de 18,4 por ciento, tendria un 10,2 por ciento
de consejeros.

Los Socialistas de Catalufia, sobre un 28,4
por ciento global de votos, tendrian un 21,5
por ciento de consejeros.

El Pacte Democratic, sobre un 16,8 por cien-
to, tendria el 29,9 por ciento de consejeros.

Ademas, respecto a las cifras a que antes
me referia del minimo de cinco mil pesetas
por candidato, significaria que cada partido
tendria que gastarse entre 35 y 36 millones
de pesetas s6lo en términos de fianza, que
equivale, practicamente, a doblar el precio de
una campafia electoral.

En realidad, con este sistema electoral yo
dirfa que, por ejemplo, al Partido Socialista
Unificado de Catalufia un consejero nos cos-
tarfa unos 760 votos, mientros que a la Unién
de Centro Democritico le costaria s6lo unos
doscientos.

En funcién de todo esto, yo propongo que
se tenga en cuenta mi enmienda, que va en
el sentido de reforzar la proporcionalidad y
en el sentido de proteger al mdximo a las mi-
norias. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Alglin represen-
tante del Grupo Parlamentario Vasco quiere
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

¢Algun representante del Grupo Mixto quie-
re hacer uso de la palabra? (Pausa.) El sefior
Gasto6n tiene también presentada una enmien-
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da a titulo individual, si quiere defenderla con-
juntamente puede hacerlo.

El sefior GASTON SANZ: Ya que van se-
guidas las defenderé conjuntamente, Ambas
tienen la misma intencién, que es muy pare-
cida a la que ha manifestado el representan-
te del Grupo Comunista.

En realidad, ya sabemos que es muy difi-
cil y no pretendemos, por considerarlo impo-
sible, obtener una proporcionalidad absoluta,
pero con nuestra enmienda lo que queremos
es paliar la enorme desproporcién que ha su-
puesto, y que va a seguir suponiendo, aunque
no tanto en las municipales como en las le-
gislativas, el sistema D’'Hondt.

En los niimeros que ha citado el parlamen-
tario del Grupo Comunista quedaba plasma-
"da suficientemente esta desproporcién, pero
~ quiero afladir que he hecho unos niimeros y
aproximadamente me salen las siguientes ci-
fras de lo que costé a cada uno de los Gru-
pos poder obtener unos escafios en las legis-
lativas anteriormente. Podemos ver que Uni6n
de Centro Democritico, para conseguir cada
escafio le han bastado 37.000 votos, aproxi-
madamente. Al PSOE le han sido suficientes
43.000, aproximadamente; y para un partido
minoritario, coalicién o unién minoritaria, co-
mo pudo ser el PSP, con los otros partidos
socialistas que formaban en Unidad Socialis-
ta, hacfan falta 127.000 votos, frente a los
43.000 y frente a los 37.000 que necesitaban
los partidos grandes. Esta desproporcién, na-
turalmente, aconseja utilizar otros sistemas
que, ademis, en Espafia no son totalmente
desconocidos. Por parte del Grupo Mixto se
ha propuesto €l sistema plasmado en el Es-
tatuto de 1924 de Calvo Sotelo, que resulta
més proporcional; v en la enmienda presen-
tada por mf, en nombre propio, se ha utili-
zado un sistema parecido al del Grupo Mix-
to, pero acoplandolo a la férmula de mayor
resto con méis sencillez.

Por lo tanto, mantenemos la enmienda, s6-
lo en cuanto a esto, y buscando el paliar di-
cha desproporcién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Propone la intro-
ducci6én de un apartado 7.°, nuevo, don Anto-
nio del Valle Menéndez, de Alianza Popular.
¢Algiin representante del Grupo desea hacer

uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Martinez Emperador.

El sefior MARTINEZ EMPERADOR: En el
momento de la discusién del articulo 5.° ya
se hizo patente por el sefior Nufiez la acepta-
cién por parte de la Ponencia de la enmienda
formulada por Alianza Popular, con ligeras
modificaciones. Como habrd de surtir efec-
tos solamente para estas préximas elecciones,
la férmula serfa introducirla dentro de las
disposiciones transitorias, concretamente me

. parece que en la octava. En consecuencia, nos

reservamos el derecho a discutir la redaccién
definitiva de este texto cuando se vaya a de-
batir esa disposicién transitoria octava,

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Mixto también tenia propuesta la
adicién de un parrafo 7.° a este articulo, Pue-
de hacer uso de la palabra para defenderlo.

El sefior GASTON SANZ: Nuestra enmien-
da se dirige Unicamente a dejar regulada una
situacion que se estd dando de hecho, pero
que ocurre en algunas asociaciones o federa-
ciones y en otras no, y es simplemente que
para los supuestos de que alguno de los can-
didatos electos dejara de pertenecer a la coa-
licibn por la que fue elegido y en la cual se
encontraban sus votantes, su representativi-
dad, este candidato debera dejar de ostentar
el cargo, pasando a ser atribuido en la forma
que prevé el parrafo anterior, y el que asf
accediera lo serd por el tiempo que restase
del mandato del que hubiera cesado.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia tiene
la palabra.

El sefior TOME ROBLA: Para manifestar,
en nombre de la Ponencia, las razones que
se han tenido para aceptar la enmienda pre-
sentada por el representante del Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular, don Antonio
del Valle Menéndez.

Esta enmienda fue tratada por la Ponen-
cia en la reunién que tuvo al final de los de-
bates de la mafiana con motivo de haber con-
templado la problemitica del articulo 5.° del
proyecto.

Entre las razones que se tuvieron en cuen-
ta para la aceptaciéon de esta enmienda se
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estimé fundamentalmente que en los Muni-
cipios de 250 habitantes debe procurarse fa-
cilitar al maximo la gobernabilidad de los
consistorios. También la estrecha y directa
relacién existente entre electores y candida-
tos recomienda este sistema, Por tltimo, se
deben simplificar los requisitos para la for-
malizacién de candidaturas.

Sin embargo, hubo otra serie de requisitos
contenidos en la enmienda que no han sido
tenidos en cuenta, entre ellos no se estima
que deben ser candidatos todos los inscritcs
en el censo del Municipio, sino que es conve-
niente para la clarificacién polftica de los pe-
quefios Municipios que los partidos, asociacio-
nes, federaciones y coaliciones presenten sus
candidatos identificados como tales.

También se quiere garantizar la presencia
de las minorfas, para lo cual se establece una
férmula de votacién en la que entre los cinco
miembros que compondrian el Ayuntamien-
to dicha votacién se hace a favor de cuatro
por un sistema similar al que se ha seguido
‘en la celebracién de las elecciones de Sena-
dores durante las pasadas elecciones genera-
les del 15 de junio.

Todos estos criterios han sido los baraja-
dos por la Ponencia y los que la han llevado
a aceptar esta enmienda que sistematicamen-
te venfa formulada en el articulo 11, pero que
se estima que por tratarse de una situacion
excepcional de ruptura en la uniformidad elec-
toral para estas elecciones, se acord6 pasarla
a la disposicioén transitoria octava, segun ha-
bfa expresado anteriormente en su interven-
ci6bn mi compafiero sefior Niifiez,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Capdevi-
la tiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA CARDONA: Para
defender, en nombre de la Ponencia, el texto
del articulo 11 con relacién a las enmiendas
presentadas por los Diputados sefiores Can-
yellas y Barrera.

Con relacién a la enmienda del sefior Can-
yellas, referente a que los municipios de me-
nos de 15.000 habitantes elijan Alcalde direc-
tamente a través de un doble sistema, depo-
sitar una papeleta con el nombre de quien
se propone para Alcalde y otra para los Con-
cejales, siguiendo el procedimiento de recuen.

to y adjudicacién de escafios en el Ayunta-
miento en el sistema propuesto por el pro-
yecto de ley, podemos decir que es evidente
que se trata de un sistema de eleccién de Al-
calde que vendria a modificar radicalmente,
como se ve claramente, el procedimiento pro-
puesto por la Ponencia. Por ello creemos que
es una férmula que quiza pudiera ser acep-
tada si pensamos que ademds del Alcalde po-
dria elegirse directamente al equipo munici-
pal. Es decir, no disociar claramente la elec-
cién de los Concejales, por un lado, y la elec-
cién del Alcalde, por otro, sino que junto con
la eleccién de Alcalde éste presentarad su equi-
po y con la elecci6bn directa del mismo se
podria entender, con mencién expresa en la
papeleta o no, que junto con aquél se elige
absolutamente todo su equipo municipal, Lo
otro puede comportar que se elija Alcalde a
una persona que no responda, por otra par-
te, al partido, coalicion, agrupacién, etc., que
luego, en lista aparte, obtenga la mayorfa de
Concejales 0 un niimero importante que,. si
no supone la mayoria, sea por lo menos la
minoria mas importante dentro del munici-
pio. En el supuesto de que esto fuera asf, nos
encontrarfamos con un Alcalde que dificilmen-
te podria gobernar el municipio, por cuanto
estarfa el Ayuntamiento absolutamente en
manos de una agrupacién, federacién o par-
tido, y el Alcalde, que es el «primus interpa-
res», estaria en una situacién dificil, como
se especifica en la justificacién de la defen-
sa que hace el enmendante en su enmienda.
Esto podria proporcionar problemas graves
en el seno del Ayuntamiento.

Si, por otra parte, pensamos que el Alcal-
de pertenece a la mayoria ganadora en las
elecciones, lo l6gico es que pertenezca a Ja
misma y figure como numero 1 de la candi-
datura presentada por esta agrupacién o par-
tido y, al mismo tiempo, se admite la enmien-
da en el sentido de que puede ir como can-
didato una persona que al propio tiempo en-
cabeza la lista presentada por un partido. En
este caso nos encontrarfamos con la propues-
‘ta formulada por el proyecto de ley y que
la Ponencia ha hecho suya.

Entendemos que no es valido afirmar que
no se puede politizar todo. La elecci6n en
municipios de menos de 15.000 habitantes
comporta también una politizacign, que sera
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mayor o menor, segin las fuerzas en corre.
lacién en cada municipio, pero que, eviden.
temente, estamos moviéndonos en el campo
de la lucha politica para la elecci6n de Al
caldes.

Cabe afirmar también, refutando lo que ha
dicho el enmendante, que los Alcaldes, en es-
te supuesto las personas candidatas a Alcal-
des, pueden conocer y conocen el contexto
en el cual se mueven. No entro en el tema
de la eleccién de los Alcaldes como ha sido
enunciado, colateralmente, porque va a sur-
gir plenamente cuando se debata el articulo
relativo a esa eleccion de Alcaldes, pero si
quiero citarlo para preguntarme si acaso en
el sistema propuesto por la Ponencia los Al
caldes son elegidos por el Gobierno o por una
autoridad aparte del municipio. Evidentemen.
te, no. Tan perfectamente puede conocer el
municipio el Alcalde o quienes vayan a ser
proclamados Alcaldes, primeros de lista de
una. candidatura, como el Alcalde elegido in-
dependientemente de los Concejales. Esto no

altera un sistema u otro. La persona elegida.

sale del seno de la propia comunidad muni.
cipal que va a surgir.

Debo mencionar también, y no tengo cifras
exactas, que los municipios de menos de 5.000
habitantes son en Espafia 7.037 sobre los
8.325 en total. Véase, por tanto, que con los
municipios de menos de 5.000 habitantes qui-
z4 nos vayamos al 85 6 al 90 por ciento, y
alterarfamos gravemente el sistema propor-
cional establecido en el proyecto de ley para
introducir el 90 por ciento y dejar simplemen.
te la excepcién para un 10 por ciento de los
municipios espafioles. La eleccién por el sis-
tema proporcional serfa la excepciéon y se
cdnvertirfa en regla general, es decir, para
el 90 por ciento, en cuanto a la elecci6én ma-
yoritaria o separada del Alcalde.

Este ejemplo que he tomado de los muni-
cipios de menos de 5.000 habitantes puede
servir también para refutar la enmienda pro-
puesta por el sefior Barrera, en nombre de la
Ponencia. Como, repito, esto es un porcenta-
je altfsimo de municipios espafioles, se irfa a
una eleccién distinta al sistema proporcional
en general aplicado y recogido por el proyec-
to de ley.

Entendemos, por otra parte, que esto no

viene a alterar profundamente las dificulta-
des en cuanto a la elecci6n de los Concejales
en estos municipios de menos de 5.000 habi-
tantes, porque se esta refiriendo, y en el fon-

‘do est4 latiendo, cuando se habla de politi-

zar, que a los partidos los estamos consa-
grando.

Por otra parte, quizd nos adelantemos un
tanto, por lo menos en el tiempo, a lo que
establece la Constitucién en sus primeros ar-
ticulos, al consagrar a los partidos politicos
como instrumentos y causa fundamental del
ejercicio del poder, tanto general como, en
este caso, municipal. Esto tampoco es rigu-
rosamente cierto, porque en el propio proyec-
to de ley se admite la posibilidad de que pue-
dan ser presentadas candidaturas directamen-
te, a través de unas firmas, concretamente,
en municipios de menos de 5.000 habitantes,
del 2 por ciento de los residentes en cada
municipio. Vemos entonces c6mo municipios
de 5.000 habitantes estdn situados en 100 fir-
mas, simplemente, de residentes del munici.
pio, para presentar la candidatura, y en mu.
nicipios de 1.000 habitantes (ejemplo que ha
sido puesto por el sefior Barrera) son sufi-
cientes para ello 20 firmas.

Es decir, entendemos que con la propues-
ta, con la férmula que ha hecho suya la Po-
nencia, recogida en el proyecto de ley, es su-
ficiente, y que debemos rechazar —y por elio
no han sido recogidas por la Ponencia— las
enmiendas presentadas por los sefiores Can-
yellas y Barrera; por las razones que he ex-
puesto y por entender que tanto sus propues.
tas como la fé6rmula de la Ponencia son f6r-
mulas auténticamente participativas, en que
los Alcaldes (en la férmula propuesta para la
elecciébn de los mismos, y sobre la que no
voy a extenderme ahora) son hombres perfec-
tamente conocedores de la realidad munici-
pal. Por otro lado, y en uitimo término, no
necesariamente las candidaturas tienen que
pasar por partidos, coaliciones o federacio-
nes, sino directamente a través de ese 2 por
ciento de residentes —a que antes me refe-
ria— de municipios de menos de 5.000 ha-
bitantes. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Galeote.
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El sefior GALEOTE JIMENEZ: Muy breve-
mente para intervenir, también, en nombre
de la Ponencia, aunque en este caso es difi-
cil separar la condici6én de ponente de la con-
dici6én de Diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre el tema que nos preocupa
en este momento.

No voy a insistir sobre la cuestién de las
enmiendas de los sefiores Canyellas y Barre-
ra, porque estamos de acuerdo en que seria
distorsionar completamente todo el sistema
que se ha propuesto en la ley, basado en la
proporcionalidad, para un sistema de muni-
cipios, tanto si fueran de 15.000 como de 5.000
habitantes. .
~ Si me gustaria hacer alusién a algunas d
las palabras que ha pronunciado el represen-
tante del Grupo Comunista con respecto al
sistema de asignacién de escafios, achacan-
do todos los males al sefior D’'Hondt (iiltima-
mente el sefior D’'Hondt es el culpable de to-
das las desgracias electorales que le puedan
suceder a uno), y, también, porque se han he-
cho una serie de cuentas y nimeros segin
los cuales, te6ricamente, nosotros éramos los
favorecidos en un nimero de escafios en las
ultimas elecciones y perjudicados los otros.
Aqui se introduce un elemento de confusi6én
que me parece necesario clarificar, ya que
una vez que se decide el sistema proporcio-
nal hay que buscar una f6rmula de aplicaci6n,
y la méas simple, la universal, es el sistema
D’Hondt. Por lo tanto, creemos que es per-
fectamente aplicable.

En este caso, se ha intentado achacar a la
regla D’Hondt lo que en las elecciones pasa-
das fue, fundamentalmente, un defecto de la
distribucién de candidaturas por circunscrip-
ciones. Es decir, si alguien resulté perjudica-
do en aquel proceso electoral fuimos noso-
tros, ya que la diferencia de votos entre Unién
de Centro Democrético y el Partido Socialis-
ta no justifica la diferencia de escafios, pero
no por la aplicacién del método D’Hondt, si-
no por la distribuci6n arbitraria que se utili-
26 de repartir 350 escafios entre las diferen-
tes provincias como circunscripciones electo-
rales; aplicdndola también de un modo arbi-
trario y que no reflejaba el porcentaje de vo-
tos. Esta es la causa por la que se distorsio-
né el resultado electoral en las pasadas elec-
ciones, del que, fundamentalmente, fuimos

nosotros los perjudicados, y no por el sistema
D’Hondt.

Quiero aclarar esto para que no se acha-
que al método D’Hondt todos los males del
sistema proporcional.

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Para mante-
ner, en nombre de la Ponencia, el texto con.
tenido, segln su informe, en el apartado b)
del parrafo 3.° del articulo 11, referente a
que no seran tenidas en cuenta aquellas lis-
tas que no hubiesen aobtenido, por lo menos,
el 5 por ciento de los votos emitidos en el
distrito, Esto lo hacemos pensando que con
ello reforzamos el contenido desfraccionaliza-
dor de la ley, muy capaz de contribuir a la
necesaria clarificacién de opciones politicas
en nuestro pafs y en todos sus municipios,
concretamente, en esta opcién electoral, to-
do ello necesario para establecer la demo-
cracia.

Por otra parte, creemos que asf{ se mantie-
ne la clarificacion del espectro politico y se
evita, en buena medida, una polarizacién de
siglas —que no de opciones— que no sean
representativas mas que de la propia coyun-
tura en que se han presentado. Podriamos
aducir criterios de gobernalidad de los Ayun-
tamientos; criterios a los que se han hecho
muchas referencias durante el transcurso de
esta discusion.

Finalmente —y no nos resistimos a la ten-
tacién, y lo hacemos sin deseo de imitacién—
recordar que la férmula contenida en este
texto no es en absoluto original ni supone
ninguna intencién vetatoria que la ley es-
pafiola se pueda atribuir, puesto que en paf-
ses de tradici6én democratica como Alemania
o Suecia es una férmula comiin en que se re-
coge no ya s6lo la férmula del 5 por ciento,
sino que, concretamente en Suecia, no se ad-
mite por debajo del 12 por ciento de los vo-
tos emitidos en el distrito electoral.

Consideramos expresadas suficientemente
las razones que nos han llevado a mantener
el texto del informe y damos fe de que se
mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Nuifiez, de la Ponencia.
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El seflor NUNEZ PEREZ: Para exponer
brevemente algunos aspectos en que no han
quedado contestadas las enmiendas presen-
tadas por los sefiores Solé Turad y Gastén,

No quisiera tener que repetir nada de lo
que esta mafiana se dijo para no hacer mi
intervencién larga. Por el contrario, quisiera
ser breve y conciso.

El método D’'Hondt —y no voy a entrar
aqui en el examen de truenos y lamentacio-
nes~— funciona con proporcionalidad casi per-
fecta produciendo —lo hemos dicho esta ma-
flana— una desviaci6bn media entre votos y
escafios del 1,3 por ciento cuando se trata
de ciudades de més de 100.000 habitantes.
La proporcionalidad en el método D’Hondt
funciona casi perfectamente a partir de doce
escafios, es decir, 2,7 de desviacién, que es
una media del 0,59.

En los municipios menores el correctivo

D’Hondt facilita, en cambio, la gobernabili-
dad de los Ayuntamientos clarificando las op-
ciones.
- La enmienda del sefior Solé Tura eviden-
temente defiende un sistema proporcional de
mayor resto en lugar del sistema proporcio-
nal de mayor cociente.

‘La filosofia general del sistema adoptado
por el proyecto de ley, que en lineas genera-
les acepta la mayorfa de la Ponencia, se ba.
sa en la preferencia del sistema proporcional
sobre el mayoritario. Dentro del sistema pro-
porcional, la preferencia de sistemas desfrac-
cionalizadores sobre sistemas fraccionaliza.
dores, Esto es lo que proporciona el método
de mayor cociente con la limitacién del 5 por
ciento en cuanto al nimero de votos obteni-
dos por candidatura, tema en que no entraré
porque ya intervino en él el sefior Pérez Mi-
yares,

:No aceptamos las enmiendas en base a los
siguientes- atgumentos: el sistema de mayor
cociente produce una menor fragmentacién
de la representaci6én garantizando al mismo
tiempo una media de opciones representadas
bastante amplia y ascendente, a mayor di-
mensién de municipio.

La:desproporcién entre votos y escafios del
sistema de mayor cociente es sé6lo ligeramen-
te superior a la que produce el método del
mayor resto introduciendo aquél una mayor
clarificacién del espectro politico local,

El sistema de mayor cociente ha sido ya
aplicado, lo que facilita su utilizaci6n e incre-
menta su credibilidad.

El sistema de mayor cociente —regla
D’'Hondt— se ha aplicado —como se ha di-
cho ya aquf— en muchos paises europeos de
tradicion democréatica: Austria, Bélgica, Fin-
landia, Suecia, Noruega, Suiza, etc., mientras
que s6lo tres utilizan actualmente el sistema
de mayor resto, que son: Israel después de
1952, Luxemburgo e Italia. Por parte de la
Ponencia que nosotros representamos no es-
timamos que los resultados, sobre todo en es-
te ultimo pafs, sean de imitar.

"Como ya se ha argumentado en la respues.
ta a la enmienda a la totalidad presentada
por el Partido Comunista, el requisito de un
porcentaje mfnimo es necesario para poder
acceder a un escafio de su partido, como ocu-
rre en muchos pafses de larga tradicion de-
mocrética. En este sentido —repito— no que-
remos insistir.

Finalmente quiero decir que el sistema
electoral espafiol se ha decantado hacia el
método proporcional cuya mayor justicia y
conveniencia han sido argumentadas en de.
bates precedentes.

Quiero terminar mi intervencién refirién-
dome a dos puntos concretos que también
quedaron debatidos y clarificados esta ma-
Aana.

Me refiero a un tema que tiene una im.
portancia extraordinaria, puesto que el prin.
cipio de igualdad de opertunidades para to-
das las candidaturas es mas féacil de cum-
plir eliminando el requisito de la fianza. Es-
ta mafiana qued6 clara la postura de UCD
con la invitacién —que casi no era necesario
formular— al resto de los partidos polticos
a que eliminasen esto.

Si el sefior ‘Solé Turd no ha estado presen-
te esta mafiana, puede darse ahora por sa-
tisfecho, porque sus enmiendas en este sen-
tido han sido aceptadas plenamente, o van a
serlo cuando se llegue a la discusién del ar-
ticulo correspondiente.

Finalmente, la enmienda del sefior Gastén
Marin en el sentido de afiadir un pérrafo 7
al artfculo 11 ha sido también aceptada por
la Ponencia.

Por lo tanto, con esto termino mi interven.
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cién sobre las enmiendas formuladas por los
Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tomé.

El sefior TOME ROBLA (de la Ponencia):
Deseo completar mis palabras anteriores en
el sentido de que el sefior Sdnchez Montero,
en nombre de su Grupo Parlamentario, reser-
v6 su voto en relacién con la enmienda a que
anteriormente me he referido.

Por otra parte, quiero sefialar, a efectos pu-
ramente sistematicos, que la aceptacién par-
cial de dicha enmienda deber4d tenerse en
cuenta al tratar el articulo 26 del presente
proyecto de ley, por la remisién que hace al
artfculo 11, pues no obstante haberse trasla.
dado lo resuelto sobre esta enmienda a una
disposicién transitoria 8.2 aparece formulada
sistemiticamente al articulo 11, pretendien-
do que se adicione un niimero 7 al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Quiero referirme a
algunas de las cuestiones que se han deba-
tido.

Le dirfa al sefior Galeote que quizd& no me
ha entendido bien, porque yo no he dicho
que el sistema D'Hondt sea culpable de to-
do. En todo caso, si de algo es culpable es
de una grave deformacién que no afecta tan-
to a su partido como al gubernamental, que
es el favorecido por este sistema. Incluso hay
un ejemplo —que a lo mejor es falso, aun-
que creo que no, porque esti basado en cdlcu-
los hechos después de las elecciones del 15
de junio—, que es el caso concreto de Ca-
talufia, en que la coalicién socialista de Cata-
lufia se verfa gravemente discriminada con la
aplicacién del sistema electoral global que se
contempla en este proyecto de ley.

El sistema D’'Hondt no es culpable de to-
do, pero tiene sus fallos, como se acaba de
reconocer tltimamente. El sistema D’Hondt
es —me parece que yo mismo lo he dicho—
gravemente discriminatorio a partir, sobre to-
do, de los veinte puestos a cubrir, pero sf es
penalizador por debajo de esta cifra.

Si tenemos en cuenta que, segin el siste.
ma que acabamos de aprobar, se elegird un

nimero de 17 Concejales en poblaciones de
hasta 20.000 residentes, quiere esto decir que
serd en la mayoria de las poblaciones espa-
fiolas. Y si en esta gran mayoria de las po-
blaciones espafiolas rige el sistema D’Hondt,
que es penalizador por debajo de esta cifra,
es evidente que éste es un criterio que de-
bemos tener en cuenta.

Por lo demas, se ha hablado de la necesi-
dad de impedir el fraccionamiento. Yo digo
que el tlinico criterio que tiene que presidir
nuestra actitud al respecto, el tnico criterio
valido para eliminar fraccionamientos, es el
voto de los ciudadanos y nada mds. Porque,
si no, ¢de qué estamos hablando? ¢De qué
mayoria se habla cuando resulta que el par-
tido mayoritario en el pais en este momento
no alcanza una cifra global superior al 34
por ciento de los votos?

En consecuencia, creo que mis argumenta-
ciones no han sido contestadas o, por 10 me-
nos, no han sido claramente rebatidas. En es-
te sentido, sostengo la integridad de las en-
miendas presentadas.

No quiero terminar sin declarar mi satis-
faccién por las consideraciones que acaba de
hacer el ponente en nombre de su Grupo, ex-
presando la predisposicién a eliminar el te.
ma de la fianza, lo que me parece un logro
importante, del cual me felicito y, al mismo
tiempo, pido perd6n por haber insistido en
el mismo, puesto que no conocfa el detalle
al no haber estado presente esta mafiana.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin otro sefior
Diputado quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Canyellas.

El sefior CANYELLAS BALCELLS: Quiero
contestar al sefior Capdevila, que ha habla-
do en nombre de la Ponencia.

En primer lugar, me gustaria reafirmar que
no he dicho nunca que los Alcaldes fueren
designados por el Gobierno, por organismos
centrales, sino que creo que en este proyecto
de ley que estamos contemplando indudable-
mente se dard una mayor preponderancia e
importancia a la iniciativa de los partidos po-
liticos, es decir, no s6lo que las listas sean
formadas por los partidos politicos, sino que
incluso las calificaciones serdn a nivel pro-
vincial.



— 672 —

CONGRESO

21 DE FEBRERO DE 1978.—NuUm. 19

Todo esto nos aparta de este criterio, que
para mi y mi partido es esencial, de la auto-
nomia local.

Por estas razones, nosotros habfamos cref-
do que era mucho més interesante e impor-
tante para mantener esta autonomifa local la
eleccién directa del Alcalde y que por otros
sistemas proporcionales pudieran ser elegidos
los Concejales. Con el voto popular en su
eleccién podrian tener una direccién polftica
més préxima de los problemas reales de los
municipios y no de los intereses (no sefialo
ningin partido) que los partidos pueden tener
dentro de su propia vida politica. Es decir,
creo y temo que muchas veces los intereses
del partido, las corrientes del partido, pasen
por delante de los intereses de estos munici-
pios y estos municipios son el 80 por ciento
de los municipios espafioles. En realidad, la
base de la democracia es todo lo que haga re-
ferencia a la vida local y municipal. Y, por
tanto, creo que puede llegar a ser un error
‘querer hacer exactamente las mismas cosas
para las elecciones legislativas gue para las
locales, porque indudablemente son dos cam-
pos politicos absolutamente distintos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Barrera Costa.

El sefior BARRERA COSTA: También sim-
plemente algunas aclaraciones muy breves
para hacer observar que en los argumentos
expuestos por miembros de la Ponencia hay
hasta cierto punto algunos elementos contra-
dictorios: asf, por ejemplo, se ha justificado
el sistema D’Hondt con respecto a las obje-
ciones del sefior Solé Turd diciendo que fa-
cilita la gobernabilidad de los Ayuntamien-
tos, lo que demuestra que existe este pro-
blema precisamente para los Ayuntamientos
de menos de 5.000 habitantes. Este es el pro-
blema que en mi enmienda trataba de resol-
ver, proponiendo la formaci6n directa de una
mayoria en la eleccién y no tener que encon-
trar en una forma, a lo mejor muy dificil, en
municipios pequefios, una mayorfa después de
la eleccion.,

Por otra parte, tampoco estamos conformes
con el argumento expuesto por el sefior Cap-
devila, acerca de que en realidad por el mé-
todo de presentacién de candidaturas por fir-

mas puede ya darse esta posibilidad de que
los electores designen a las personas a quie-
nes ellos deseen de manera més directa que
les representen. Creo que este método serfa
realmente aplicable si la eleccion de Conce-
jales no estuviese directamente relacionada
en el proyecto de ley de la eleccién de Dipu-
tados provinciales, puesto que éstos seran
elegidos de acuerdo con el nimero de votos
obtenidos por cada partido o coalicién en las.
elecciones municipales. Es evidente que el in-
terés de los partidos y coaliciones es presen-
tar candidaturas en todos los municipios, por-
que si no allf donde presentasen candidatos
por el sistema de firmas de electores luego
no podrian computar los votos obtenidos a
la hora de calcularse el niimero de Diputados
provinciales. En estas condiciones de sistema
de presentacién de firmas realmente no se
aplicard o se aplicardA muy poco, y, por tan.
to, considero que la objecién no es valida.

Tampoco considero que sea valida la ob-
jecion relativa al nimero de municipios que
tienen menos de 5.000 habitantes, porque, en
realidad, es un porcentaje muy elevado; pero
lo que creo deberia tomarse en consideracion
para saber si realmente el sistema proporcio-
nal se mantiene en lo esencial o no no es
el nimero de municipios, sino el nimero de
electores en total, y es evidente que el ni-
mero de electores respecto a la totalidad de
los ciudadanos del pafs en municipios de me.
nos de 5.000 habitantes es muy reducido en
porcentaje, mucho mas reducido que el mi.
mero de municipios. '

En estas condiciones es evidente que algu-
nos de los argumentos esgrimidos contra mi
enmienda no son vilidos y, por tanto, deseo
mantenerla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alglin sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.)

Terminado el debate sobre el artfculo, se
va a proceder a la votacion. '

Como reglamentariamente se dispone que
se voten en primer lugar las enmiendas, ro-
garfa a aquellos sefiores Diputados que deseen
que se voten sus enmiendas que lo manifies-
ten.

¢El sefior Canyellas desea que se voten?
(Asentimiento.) ¢El sefior Barrera? (Asenti.
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miento.) ¢El sefior Solé Tura? (Asentimiento.)
¢El Grupo Parlamentario Mixto? (Asentimien.
to:) ¢El sefior Gastén desea que se vote su
enmienda independientemente? (Asenti
miento.)

En ese caso vamos a votar en primer lugar
la enmienda de don Ant6n Canyellas, del Gru-
po de la Minoria Catalana.

Sometida a votacién la enmienda, fue re-
chazada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se va a poner a
votacién la enmienda del sefior Barrera, de
la Minoria Catalana.

Sometida a votacién la enmienda, fue re-
chazada con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.
i
El sefior SOLE TURA: Deseo someter mis
enmiendas a dos votaciones, puesto que se
trata de dos enmiendas distintas al aparta-
do 3, una referente a la letra b) y otra que
se refiere a las letras a) y ¢), que estdn vin-
culadas entre si.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos en pri-
mer lugar la enmienda de las letras a) y c)
del apartado 3 del artfculo.

Sometida a votacién la enmienda, fue re-
chazada con dos votos a favor y una absten-
cién,

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vo-
taremos la enmienda del sefior Solé Tur4 a la
letra b) del apartado 3 del articulo.

- Sometida a votacién la enmienda, fue re-
chazada con dos votos a favor y una absten-
cioén.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién la enmienda del sefior Solé Tur4 al apar-
tado 4 de este articulo.

Sometida a votacién la enmienda, fue re-
chazada con dos votos a favor y una absten-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gaston, ¢de-
sea que se sometan a votacién conjuntamente
su enmienda y la del Grupo Parlamentario
Mixto, o separadamente?

El sefior GASTON SANZ: Aunque tienen
matices de diferenciacion, las voy a someter
las dos conjuntamente,

El sefior PRESIDENTLE: No someteremos a
votacién la adicion de un nuevo parrafo 7,
porque es tema distinto que ha sido admitido
por la Ponencia.

Por consiguiente, se somete a votacién la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
apartado 3, letra c), y la del sefior Gastén
al apartado 4.

Sometidas a votacién estas enmiendas, fue-
ron rechazadas por dos votos a favor y una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Creo que han sido
sometidas a votacién todas las enmiendas.
A continuacién votaremos el texto del articu-
lo 11, que es el mismo que aparece en el
Informe de la Ponencia, con la adicién de un
nuevo parrafo 7 de acuerdo al texto literal
de la enmienda 28, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto.

Sometido a votacién el texto del articulo 11,
fue aprobado con dos votos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la se-
sién durante diez minutos.

- Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Antes de seguir en
el examen del proyecto de ley, quiza conven-
dria programar nuestro trabajo para el resto
de la semana.

Me informan en la Secretaria de la Presi-
dencia que el jueves es practicamente impo-
sible que celebremos reunién porque por la
tarde hay Pleno en el Congrese y por la ma-
flana estan convocadas cinco Comisiones, lo
cual hace que ya para estas cinco Comisiones
no haya locales hé4biles donde poder reunirse.
En todo caso, he reservado un local para el
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viernes por la mafana, pero deseo saber si
la Comisién quiere reunirse también mafiana.
Estan convocadas las reuniones de dos Gru-
pos Parlamentarios, Partido Socialista y
Unién de Centro Democratico. Quizd podria,
a pesar de ello, habilitarse la mafiana, Desde
luego, no creo que podamos garantizar ma-
flana por la mafiana la asistencia de taquigra-
fos que, en una Comisiéon como la nuestra, es
muy importante.

Pienso que el ritmo de los trabajos es lo
suficientemente bueno para que, prolongando
un poco la reunién esta tarde, hasta las nueve
y media, aproximadamente, y empezando el
viernes temprano, podamos hacer en esta se-
mana mds de la mitad del trabajo, con la
posibilidad de terminar el martes de la se-
mana que viene, con lo cual habria pienso
que tiempo- suficiente para que el proyecto
pudiera ir al Pleno del Congreso, no de la
préxima semana, pero si de la otra, si la Mesa
del Congreso asf lo acuerda,

El sefior GALEOTE JIMENEZ: En princi-
pio, a la vista de las dificultades que existen
para que la Comisi6n prosiga sus trabajos el
jueves, a nosotros no nos parece conveniente
suspender maifana. Efectivamente, tenemos
reuniéon del Grupo Parlamentario, pero los
miepxbros de la Cqmis-ién estamos dispuestos
a renunciar a nuestra reunion de Grupo para
proseguir los trabajos de la Ponencia. De to-
dos modos, podemos temar la decisién al fi-
nal de la sesion, a la vista de lo que logremos
avanzar en nuestro trabajo. Pero, tal como
esta la situacién, creo que atrasariamos bas-
tante, sobre todo estando en tramite de ur-
gencia, si suspendiéramos mafiana y pasado
maiiana.

El sefior NUNEZ PEREZ: Acepto y com-
prendo las razones de mi compaiiero el sefior
Galeote, pero entiendo que dado el ritmo con
que se ha llevado este dia el estudio del pro-
yecto de ley, pienso que también las reunio-
nes del Grupo Parlamentario para preparar
los Plenos son lo suficientemente importan-
tes como para que consideremos la posibili-
dad de suspender los trabajos el miércoles y
acelerar el ritmo el propio viernes, e incluso,
como dice el sefior Presidente, esta misma
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a
SS. SS., sin perjuicio de que al final de la
sesién adoptemos el acuerdo, podrfamos en-
cargar al sefior Letrado que hiciera una ges-
tién para ver si mafiana pudiera haber posi-
bilidad de asistencia de taquigrafos, porque,
si no hay esa posibilidad, quiza se despeje la
duda.

En todo caso, es necesario asegurar los lo-
cales y dicha asistencia para el viernes.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Me permito insistir en el tema de
la disponibilidad de taquigrafos y de local,
porque se trata de un proyecto de ley que
se estd debatiendo siguiendo el tramite de
urgencia y, por tanto, tiene prioridad abso.
luta.

El sefior PRESIDENTE: Ya he hecho esa
gestién en relacion al jueves y me han dicho
que si lo hubiéramos pedido a tiempo tendria-
mos prioridad; pero las cinco Comisiones que
se van a celebrar ese dia estdn convocadas
hace ocho dfas y no pueden suspenderlas.
Nosotros no hemos iniciado los trabajos hasta
hoy, las convocatorias estin realizadas y no
pueden suspenderse, como digo. Haré una ges-
tién para mafiana y espero que haya local y
taquigrafos para realizar una reunién,

Y para no perder més tiempo, vamos a, se-
guir con el debate, porque con estas interrup-
ciones perdemos mas trabajo que no reunién-
donos una mafiana. Se continla, por consi-
guiente, con el estudio del proyecto de ley.

Nos corresponde el examen del articulo 12,
al que no ha sido formulada ninguna enmien-
da. La Ponencia propone, por consiguiente,
que se adopte el texto del proyecto para el
articulo 12, '

¢Algin sefior Diputado desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.) Si no es asf, ¢la Comisién
acepta la propuesta de la Ponencia y acepta
como texto del articulo 12 el del proyecto
de ley? (Asentimiento.) Asi se acuerda.

El articulo 13 tiene enmiendas del sefior
Canyellas, de la Minorfa Catalana y del Grupo
Parlamentario de Socialistas de Cataluila.
Veo que el seifior Canyellas no esté en la Sala,
(El sefior Obiols Germa pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Obiols,

Articulo 12

Articulo 13
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El sefior OBIOLS GERMA: Quiero decir en,
nombre de la Ponencia que la enmienda pre-
sentada por el sefior Canyellas, de la Minoria
Catalana, no fue asumida por la Ponencia por
entender que se trataba simplemente de un
desarrollo procedimental, en el sentido de pos-
tular la instalacién de dos mesas electorales
en cada seccién electoral, en relacién a la
enmienda que habia presentado anteriormen-
te al articulo 11 de este proyecto de ley, en-
mienda que no fue asumida por la Ponencia
y que ha sido rechazada esta tarde por la
Comision.

En relacién a las dos enmiendas presenta-
das por mi Grupo, el Grupo Parlamentario de
‘Socialistas de Catalufia, tengo que decir que
la primera de ellas fue asumida con alguna
modificacién por la Ponencia, Nuestra enmien-
da se basaba en la experiencia de la jornada
electoral del 15 de junio, experiencia, no hay
que decirlo, inédita para una gran mayoria
de los ciudadanos de este pafs y que permiti6
sacar algunas lecciones concretas. Una de
ellas fue que el ejercicio del derecho civico
y politico de aquellos ciudadanos que se pre-
sentaron como interventores para las distin-
tas candidaturas o que tuvieron que consti-
tuirse como miembros de las mesas electora-
les consistié en un verdadero «tour de forcen,
un auténtico ejercicio de resistencia fisica bas-
tante considerable teniendo en cuenta que el
escrutinio finaliz6 en muchas secciones elec-
torales a altas horas de la madrugada.

Nuestro Grupo propuso, en consecuencia,
que fuera excusa suficiente para no aceptar
el cargo de miembros de las mesas electora-
les el tener sesenta afios de edad. La Ponencia
asumié esta enmienda, aumentando la edad
a sesenta y cinco afios, edad. de jubilacion.

Nuestra segunda enmienda se orienta tam-
bién en el mismo sentido. Entendemos que
significa un grave perjuicio para aquellos ciu-
dadanos miembros de mesas electorales, in-
terventores o apoderados el hecho de que los
escrutinios terminaran a altas horas de la ma-
drugada y tener que levantarse muy tempra-
no para ir a trabajar al dia siguiente. En este
sentido presentamos una enmienda consisten-
te en que la ley definiera que el dia inmedia-
tamente posterior a las elecciones locales los
miembros de las mesas electorales y los in.
terventores de las mismas {uvieran derecho a

una reduccién de su jornada, jornada laboral
que serfa de cinco horas de duracién con el
cardcter dg retribuida y no recuperabie,

Entendemos que es un acto jurfdico justo
y de consideracién hacia la media Espafia que
comienza su jornada laboral levantindose a
las seis de la madrugada cada dia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
Ponencia.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
Evidentemente, la Ponencia ha considerado en
gran parte la enmienda formulada por el Gru-
po Parlamentario Socialistas de Catalufia, en
el sentido de considerar como excusa justi-
ficada el haber cumplido los sesenta y cinco
afios de edad. Se elevé esta cifra de sesenta,
que era la que formulaba la enmienda, a se-
senta y cinco, precisamente para coincidir con
la edad de jubilaci6n,

De todas maneras, creo entender que exis-
ten dificultades técnicas para la aplicaci6n es-
tricta de] texto nuevo tal y como lo propone
la Ponencia, pero el representante del Gobier-
no expondré después las razones de c6mo se
puede —aceptando el espiritu que preside esta
enmienda y la aceptacion por la Ponencia—
incluirla en otro articulo.

Si quiero referirme a la reducci6n de la jor-
nada laboral el dia inmediatamente posterior
a las elecciones locales en favor de los miem-
bros de las mesas electorales e interventores
de las mismas. También es una enmienda pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialistas
de Catalufia, con la que estamos de acuerdo
con el espiritu de ella. Lo que pasa es que
entendemos que este tema no puede ser obje-
to de esta ley electoral, sino que debe ser de
las disposiciones laborales que deben desarro-
llar los preceptos correspondientes de esta
ley en esta materia. Por tanto, la competencia
es del Ministerio de Trabajo y al Ministerio
de Trabajo compete el aceptar o no esta en-
mienda de reducir la jornada laboral el dia
inmediatamente posterior a los que han in-
tervenido de alguna manera en las elecciones.
Por esa razén, Unica y exclusiva, es por lo
que la Ponencia ha rechazado esta segunda
enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Catalufia.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Solamente para indicar como ponen-
te que, efectivamente, aqui mo hubo un
acuerdo undnime en la Ponencia. Solamente
fue por acuerdo mayoritario obtenido 'y que
parte de la Ponencia, concretamente del Gru-
po Socialista, estaba absolutamente de acuer-
do con la enmienda que propone Socialistas
de Cataluiia. \

Entendemos que, efectivamente, se trata de
una cuestiéon laboral, pero que aqui no hay
competencia por encima ni paralela a la com-
petencia que pueda tener en estos momentos
el poder legislativo, las Cortes y el Congreso.

No es una competencia del Ministerio de
Trabajo sino en la medida en que nosotros
se la demos. Por eso, aquf nosotros queremos
establecerlo para tener todavia més seguridad
de que aquel error de las elecciones del 15
de junio se va a reparar debidamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Una precisién so-
lamente, pero muy importante para el buen
orden del desarrollo del proceso electoral.

El Gobierno, en el proyecto de ley, y vien-
do una serie de dificultades que sobrevinieron
para la formacién de mesas electorales en las
elecciones del pasado 15 de junio, en este pun-

to concreto ha modificado en parte el sistema

de designacion de mesas para hacerlo real-
mente muchoe mas operativo y salvar las di-
ficultades que aparecieron. En este sentido,
establecié que en las listas para la formacién
de las mesas se excluyeran a las personas ma-
yores de setenta afios..

El Grupo Socialista present6 una enmien-
da, aceptada en parte por la Ponencia, y la
Ponencia nos sefial6 dentro del proyecto, co-
mo excusa justificada para no formar parte
de la Mesa, ¢l tener la edad de sesenta y cinco
affos.

Se entendi6é que esto evidentemente es co-
rrecto-dado que el proceso de escrutinio es
fatigoso, como ha manifestado el represen-
tante del Grupo Socialista; pero el problema

técnico que aquf puede aparecer es. por los
plazos realmente cortos, en los cuales la Jun-
ta tiene que hacer la designacién de Presi-
dentes o Adjuntos de mesas y suplentes, los
plazos que aparecen para alegar la justa cau.
sa, los plazos de sustitucién y, sobre todo, el
planteamiento de que en los Municipios, sobre
todo en los municipios rurales, en los cuales
hay que hacer dos listas en funci6én de las ti-
tulaciones: una para Presidentes de Mesa y
suplentes, y otra para adjuntos y suplentes.
Podria suceder que el juego de las excusas
de las personas mayores de sesenta y cinco
afios hiciese que en un procedimiento en el
cual las listas son dos y en otros sistemas
la lista es una podia complicar todo el sis-
tema.

Yo sugerirfa tinicamente para el buen fun-
cionamiento técnico de las elecciones que las
mesas pudiesen estar designadas inmediata-
mente y que las excusas fuesen excusas nor-
males de enfermedad, etc. Si se entiende que
los sesenta y cinco afios es justa causa para
renunciar a formar parte de la Mesa, que
sea esta edad la que se coloque en las exclu-
siones en vez de los setenta afios, rebajando
los setenta a los sesenta y cinco, pero que
no se establezca esta justa causa para que
de esta forma se sepa con certeza, desde el
primer momente, la lista y no nos veamos
con los problemas posteriores de sustitucién.

El sefior PRESIDENTE: Si no he entendido
mal, lo que propone el sefior Sancho Rof es
que desaparezca el inciso segundo del apar-
tado 2, y, sin embargo, que en la norma ter-
cera del apartado 1 se diga: «Las personas
con més de sesenta y cinco afios no podrin
formar parte de las mesas electoralesy.

Esta es la propuesta del sefior Sancho Rof.

Tiene la palabra el sefior Solé Tur4,

'El sefior SOLE TURA: Para manifestar mi
apoyo y adhesi6n a la enmienda presentada
por el Grupo Socialistas de Catalufia respecto
a la agregaci6n al articulo 13 de un niimero 6,
por las mismas razones que ha expuesto el
sefior Fajardo.

No se trata de eludir la cuestién diciendo
gue imponemos una-obligacién administrativa
al Gobierno, sino de abrir cauce precisamente
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para que esa decisién se pueda tomar. En ese
-sentido manifiesto mi apoyo.

El seiior PRESIDENTE: ¢Algtn sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra?
Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Ponen-
cia): Para aceptar lo tltimo que ha propuesto
el sefior Sancho Rof en el sentido de que sean
sesenta y cinco afios en lugar de setenta,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Nufiez Pérez.

El sefior NUNEZ PEREZ: El Grupo Parla-
mentario de UCD, que no tenia, y asi lo ha
manifestado al principio de nuestra interven-
cién, con respecto a este articulo, ningtn ar-
gumento que no pudiera aceptar en relaci6n
con la enmienda que pretende afiadir un nue-
vo parrafo al articulo 13 pidiendo la reduc-
cién de la jornada laboral el dia posterior a
las elecciones, reconsidera su postura y ad-
mite la enmienda en el sentido propuesto por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
lufia.

El sefior PRESIDENTE: Perdone el seiior
Nufez, ¢acepta la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluia?

El sefior NUNEZ PEREZ: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra. (Pausa.)

¢El Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana desea que la enmienda del sefior
Canyellas se vote?

El seiior ALAVEDRA MONER: Si, desea-
mos que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda del sefior Canyellas, que es conse-
cuencia de la enmienda rechazada por la Co-
misién, y propone que en los municipios de
menos de 15.000 habitantes las elecciones se
hagan con dos mesas, una para eleccién de
alcaldes y otra para eleccién de concejales.

E] sefior ALAVEDRA MONER: Tengo que
decir que los Diputados Canyellas y Barrera,
que han defendido su enmijenda, me han di-

cho que las demas enmiendas son consecuen-
cia de la enmienda principal y, a pesar de que
no van a asistir a los debates, me han pedido
que se voten cada una de sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vo-
taremos el texto propuesto por la Ponencia
con las dos modificaciones introducidas por
el sefior Sancho Rof y la resultante de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluiia.

Se vota en primer lugar la enmienda del
sefior Canyellas,

Efectuada la votacién, la enmienda fue re-
chazada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al texto)
del articulo, con las dos modificaciones ya
indicadas, se somete a votacién conforme al
texto propuesto por la Ponencia,

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefiores
Diputados. Me informa el sefior Vicepresiden-
te que maiiana podremos disponer del hemi-
ciclo como local y con asistencia de taqui-
grafos. En ese caso, si SS. SS. desean que se
celebre sesién, podremos celebrarla por la ma-
fiana. (Asentimiento.) De acuerdo, asf lo ha-
remos, a las diez de la mafiana en el hemi-
ciclo.

\

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presiden-
te, pido la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: S. S. tiene la pa-
labra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presiden-
te, precisamente el motivo de pedir vacacion
para mafiana por la mafiana no era tanto el
no disponer de sala, sino por la necesidad
de algunos Grupos Parlamentarios de asistir
a reuniones de Grupo. Nosotros volvemos a
manifestar nuestro deseo de que se considere
por los Grupos Parlamentarios, compaiieros
en esta Comisi6én, que mafiana por la mafiana
no celebre sesi6bn la Comisién., Pero, repito,
es una solicitud de consideraci6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Galeote.
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El sefior GALEOTE JIMENEZ: No sé si la
noticia que nos da el sefior Presidente de que
tenemos sala y taquigrafos presupone que al
dia siguiente no hay sesi6n, efectivamente,
por imposibilidad fisica de reunirnos.

El sefior PRESIDENTE: El jueves es impo-
sible,

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Nosotros,
en esta tesitura, tomando en consideracién y
comprendiendo todas las razones del Grupo
Parlamentario de UCD y teniendo en cuenta
que nosotros hacemos un sacrificio, creemos
que es conveniente respetar el sistema de ur-
gencia y continuar mafiana por la maifiana.

El sefior PRESIDENTE: Como esto es com-
petencia de la Presidencia y yo me esfuerzo
—creo que SS. SS. lo aprecian asf— por ser
absolutamente neutral, objetivo y operativo,
rogaria que me permitiesen pensarlo hasta el
final de Ia sesion, en el entendimiento de que
yo celebraria mucho que la Comisién me hi-
ciese una propuesta conjunta, para no obli-
garme a tomar una decisién que, en todo caso,
quisiera evitar.

Por el momento, vamos a seguir con el es-
tudio de] proyecto.

Al articulo 14 hay enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso; de
don Anton Canyellas, de la Minoria Catalana,
y del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.

Por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso, ¢desea algln sefior Diputado hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

El sefior Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Ponen-
cia): Intervengo en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso, pero
también de la Ponencia, pues en este artfculo,
salvo la enmienda del sefior Canyellas, que
es realmente la continuacién de esta que ya
se ha discutido y que proyecta el mismo cri-
terio del articulo 14, la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso hace
referencia al tema de los plazos en la pre-
sentacion de las candidaturas, y la enmienda
del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana
hace referencia a los minimos para presentar
candidaturas por agrupacion de electores,

En cuento al primer tema, al que plantea
mi Grupo Parlamentario respecto a los pla-
z0s, esto es una consecuencia de que nosotros
pretendepnos que el plazo entre el decreto
de convocatoria y la celebracién de las elec-
ciones se reduzca de sesenta a cincuenta dfas.
Eso lo haciamos reduciendo, como indiqué an-
tes, todos los plazos intermedios, pero puesto
que ha quedado bien claro en esta Comisién
que el consenso de todos los Grupos Parla-
mentarios va en el sentido no solamente de
fijar un plazo maximo entre el decreto de
convocatoria y la celebracién de las eleccio-
nes, sino también otro plazo méximo entre
la publicacién de la ley y el decreto de con-
vocatoria, plazo méximo de treinta dfas, es
decir que se va a emplazar una fecha como
méximo la de noventa y cinco dfas a partir
de Ia publicacién de la ley, como eso ha sido
asf, nosotros retiramos la enmienda de los
plazos y nos acogemos al criterio de unédnime
consenso.

En cuanto a la enmienda del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, nos ha; ser-
vido para considerar que, efectivamente, el
1 por ciento que establecia el proyecto de ley
era excesivamente bajo y que habfa que ob-
tener, si no el 5 por ciento que ponfa la Mi-
noria Catalana, por lo menos un tanto por
ciento intermedio.

Asimismo, que el ntimero de 500 firmas en
que terminaba la escala deberfa completarse
por arriba en el sentido de establecer 1.000
firmas en los de 150 a 300.000; 2.000 firmas
en los de 300.001 a 1.000.000 y 5.000 firmas
en el resto de los casos.

Con esto también se ha obtenido en el seno
de la Ponencia un consenso en el sentido, co-
mo se ve, de admitir parcialmente o admitir
al menos el espiritu de la enmienda de la Mi-
norfa Catalana, segin entendemos nosotros,
y queda retirada la enmienda del Grupo So-
cialista en el sentido que acabo de expresar
respecto a los plazos. Nada mds, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fajardo. Entonces, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista retira su enmien-
da, y como miembro de la Ponencia ha ex-
plicado la postura de ésta en relacién con la
enmienda de la Minoria Catalana. ¢Es asf?
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El ‘spfior FAJARDO SPINOILA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El representante de
la Minorfa Catalana puede exponer los fun-
damentos de su enmienda.

El sefior ALAVEDRA MONER: Ante todo
tengo que dar las gracias al sefior Fajardo
por haber defendido nuestra enmienda, que
habfamos mantenido y que mantenemos en
este momento.

Sin embargo, por los mismos argumentos
que ha expuesto el sefior Fajardo y dado que
la Ponencia ha aceptado parcialmente elevar
el numero de electores necesarios para cons-
tituir una agrupacién que pueda presentar
candidaturas, nosotros aceptamos el criterio
de la Ponencia y retiramos nuestra enmienda.

Quisiera decir brevemente las argumenta-
ciones que nos han llevado a presentar esta
enmienda y a que fuese aceptada parcialmen-
te por la Ponencia, y son el hecho de querer
que las agrupaciones de electores sean ver-
daderamente representativas, porque las can-
tidades del proyecto de ley eran realmente
muy bajas y llegaban a 500 personas, 500
ciudadanos para las ciudades de Madrid o de
Barcelona.

Por otro lado, el hecho de aumentar el ni-
mero de electores en las agrupaciones es para
subrayar que los cauces ordinarios de parti-
cipacién de] pueblo tienen que ser a través
de los partidos politicos, y un tercer argu-
mento es evitar en la medida de lo posible
los costes sociales y econ6micos de una pro-
liferacion excesiva de candidaturas.

Pero hay otro aspecto de nuestra enmienda
que también ha sido asumido por la Ponencia
y €s en la letra c) del articulo 14, en el ltimo
parrafo: «En la presentacién o propaganda
de estas candidaturas no podridn utilizarse
simbolos o identificaciones propias de parti-
dos politicos», aftadiendo la frase «o de cua-
lesquiera otras asociaciones o entidades».

Esto formaba parte de nuestra enmienda
y ha sido aceptado por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Fajardo,

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Para excusarme ante el sefior Ala-

vedra en el sentido de que en el reparto del
trabajo que hizo la Ponencia para defensa,
como tradicionalmente suele hacerse para
mayor efectividad en la Comisi6én, habia en-
tendido que esta enmienda tenia que defen-
derla nuestro Grupo Parlamentario, el Socia-
lista, y asi lo hicimos. De todas maneras la
explicacién que ha dado de su enmienda ha
completado brillantemente mi explicacién de
su propia enmienda,

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana desea que la
enmienda del sefior Canyellas se someta a
votacién?

El sefior ALAVEDRA MONER: Si, sefior
Presidente, lo siento.

El sefior PRESIDENTE: Esta en su dere-
cho.
Tiene la palabra el sefior Tomé.

El sefior TOME ROBLA: Al releer el texto
del articulo 14 en su niimero 2, apartado c),
observamos en el pentltimo parrafo que dice:
«Cada elector solamente podra proponer una
candidatura electoral o lista de candidatos».

Entendemos que quizé esta frase pueda in-
ducir a ambigiiedad o error, y por eso, a efec-
tos puramente dg clarificacién del texto pro-
ponemos la correccién en el sentido de que
«cada elector solamente podra proponer una
candidatura electoral en forma de lista de can-
didatosp. Nada mas y muchas gracias.

FEl sefior PRESIDENTE: Entonces, la pos-
tura definitiva de la Ponencia es mantener
fntegramente su texto tal y como aparece im-
preso en €l informe de la Ponencia con esta
modificacién que se acaba de hacer, ¢o hay
alguna otra modificacién?

El sefior TOME ROBLA: Esta es la pro-
puesta que hacemos, que pretende clarificar
el sentido de la frase.

El sefior PRESIDENTE. No sabia si como
consecuencia de la enmienda habia alguna
modificacién. ¢No hay ninguna?

El sefior ALAVEDRA MONER: La enmien-
da ha sido aceptada y el texto de la Ponencia
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nos satisface si queda aprobado con la obje-
cién del sefior Tomé,

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, vo-
taremos la enmienda del sefior Canyellas.

Sometida a votacién la enmienda del sefior
Canyellas, fue rechazada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto a la vo-
tacién del texto del articulo 14, tal como ha
sido propuesto en el informe de la Ponencia
con la modificacion formal sugerida en el
apartado c¢) por el sefior Tomé, se somete a
votacion.,

Sometido a votacién el articulo 14, fue apro-
bado con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 15 tie-
ne una enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista; otra de]l Grupo
Parlamentario de la Minorfa Catalana, ctra
del Grupo Parlamentario Mixto, y una de don
Hipélito Gémez de las Roces, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

El representante del Grupo Parlamentario
Comunista, ¢desea hacer uso de la palabra?

El sefior SOLE TURA: Sfi, sefior Presidente.
Nuestra enmienda se refiere a la necesidad
de suprimir el inciso segundo del pérrafo ter-
cero de dicho artfculo, que dice: «Las aso-
ciaciones politicas federadas o coaligadas en
un Municipio no podrdn presentar candidatos
propios en otro Municipio de la, misma pro-
vincia ni participar en méis de una federacién
o coalicibn de caricter provincial o nacio-
nal»,

Creo que las razones son obvias, y por lo
demds son compartidas por otros grupos que
han presentado enmiendas exactamente en el
mismo sentido.

A nosotros nos parece que en vez de prohi-
bir estas coaliciones o federaciones el pro-
yecto de ley tendrfa que decir lo contrario.
Tendrfa que estimularlas, puesto que partimos
de que vamos a unas elecciones municipales
y de que estas elecciones se hacen a nivel
de municipios, y los municipios se caracteri-
zan por la diversidad de situaciones,

Es necesario que en un clima polftico como
el que estamos precisamente abordando par-

tamos de esa diversidad de situaciones y ten-
gamos como principio rector el de la auto-
nomia municipal. Necesitamos, en consecuen-
cia, acomodarnos a las exigencias y diversi-
dad de situaciones de cada lugar, Necesitamos
permitir el libre juego de todas las fuerzas
politicas de acuerdo con esa diversidad. Y, en
cambio, el sistema que se hos propone, que
incluso en algiin momento llegamos a pensar
que seria debido a un error, tiende precisa-
mente a impedir las coaliciones o bien a me-
ter a todos los grupos en el corsé de unas
coaliciones que forzosamente tendrian que ser
artificiales, puesto que partimos de esta di-
versidad. Por lo demds, nos parece que s un
serio atentado al principio de la autonomia
municipal, y esto lo hace doblemente conde-
nable.

En consecuencia, nuestro Grupo pide la su-
presién pura y simple de este inciso que prohi-
be toda diversidad de coaliciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Por la Minorfa Ca-
tana desea hacer uso de la palabra algtn se-
fior Diputado? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, nues-
tra enmienda se corresponde con la presen-
tada por el Grupo Comunista, en el sentido
de suprimir este parrafo segundo de dicho
articulo. En primer lugar, porque este pérra-
fo contradice abiertamente el nilimero terce-
ro del articulo 14 precedente, par cuanto in-
tenta establecer la imposibilidad de que los
partidos que aparezcan coaligados o federa-
dos en un Municipio puedan presentar can-
didatos propios en otro Municipio, e incluso
sin necesidad de participar en otra coalicién
o federacion, Nos parece que hay una con-
tradiccién entre el parrafo tercero del articu-
lo 14 y el parrafo segundo del articulo 15.

Los otros argumentos coinciden bastante
con los del Diputado sefior Solé Turd en el
sentido de que, en primer lugar, atentan con.
tra el principio, tantas veces defendido por
todos, de la autonomia municipal. En segun-
do lugar, impiden que los ciudadanos de ca-
da Municipio encuentren las coaliciones més
idoneas para resolver sus propios problemas
en su Municipio. Y, en tercer lugar, porque
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en Catalufia grandes sectores de la poblacién
sienten la provincia como una imposicién cen-
tralizadora que no responde a una realidad
natural,

El Municipio nos parece una entidad natu-
ral y politica mucho més auténtica. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Par-
lamentario Mixto desea hacer uso de la pa-
labra algin sefior Diputado? Pausa.)

El sefior GASTON SANZ: Sf, sefior Presi-

dente, y yo hablaré también en nombre del
sefior Gomez de las Roces, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gaston.

El sefior GASTON SANZ: Mis que nada
quiero justificar también en este articulo mi
abstencién en la votacién del articulo ante-
rior y que sirva como un poco de explicaci6n
de voto ante la extrafieza que ha podido cau-
sar que me abstuviera. Pero es que veo que
hay una contradiccién total entre este parra-
fo que nosotros tratamos de suprimir y el
parrafo ultimo del articulo 14, porque si ver-
daderamente se hubiesen querido suprimir las
listas o coaliciones repetidas dentro del Mu-
nicipio, bastarfa con haber suprimido este péa-
rrafo del artfculo 14, y aquf haber dejado «el
de la provincia», ya que el continente vuelve
al contenido. Creemos que cuando no se ha
hecho asf ha sido porque se ha considerado
siempre que los Municipios dentro de la pro-
vincia tienen que tener una autonomfa y que,
naturalmente, estas listas que se presentan
como coaliciones o como federaciones se ha-
cen para unos intereses especfficos determi-
nados que, l6gicamente, los puede tener dife-
renciados un Municipio frente a los otros de
la misma provincia, y, concretamente, mas
atin, como ha dicho el sefior Alavedra, fren.
te a la capitalidad de la provincia.

Por tanto, mantenemos en este sentido la
enmienda, entendiendo que hay una contra-
diccién, y que si no se acepta esto parece
que debiera suprimirse el parrafo tercero del
articulo anterior, porque quedarfa de hecho
inservible,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
por la Ponencia el sefior Nifiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Brevemente, se-
fior Presidente, para tratar de contestar a las
enmiendas formuladas por los Grupos Parla-
mentarios Comunista, Minorfa Catalana y el
sefior Gomez de las Roces. 7

El parrafo 3 del articulo 15 del proyecto
de ley establece que «Las asociaciones polf-
ticas federadas o coaligadas en un Municipio
no podran presentar candidatos propios en
otro Municipio de la misma provincia, ni par-
ticipar en mas de una federacién o coalicién
de caracter provincial o nacional».

¢Por qué mantiene la mayoria de la Ponen-
cia este texto? Por razones técnicas y politi-
cas. Estimamos que la constitucién de coali-
ciones muy diferenciadas de un Municipio a
otro no contribuiria a clarificar el panorama
politico y de partidos e introducirfia un ele-
mento de confusién entre siglas y opciones
que estimamos negativo. Podrfa generar sos-
pecha de oportunismo electoral. Por otra par-
te, siempre resulta posible que dos o m4s par-
tidos no coaligados a nivel provincial formen
listas independientes en uno o méas Munici-
pios de la provincia. Desde un punto de vis-
ta técnico, las coaliciones a nivel Municipal
invalidarian el sistema de eleccién de Dipu-
tados que propone el texto de la Ponencia.
Las razones politicas aconsejan que las coa-
liciones se establezcan en territorios relati-
vamente amplios. Las razones técnicas del sis-
tema de elecciéon de Diputados, por ejemplo,
concretan esta amplitud territorial a la cir-
cunscripcién provincial.

Se ha tratado de enlazar este tema con el
de las autonomias de los Municipios. Pienso
que el parrafo 3 del articulo 15 no contradice
estas autonomias, sino que, a nuestro enten-
der, las complementa.

Emilio Gastén ha planteado el tema de la
contradiccién de este parrafo tercero del ar-
ticulo 15 con el tltimo inciso del articulo 14.
Entiendo que no hay tal contradiccién, por-
que la diferencia estd en que no se trata de
vecinos, como hace referencia el articulo 14,
sino que se trata de partidos.

Por todo ello, la mayoria de la Ponencia ha
rechazado las enmiendas formuladas por los
Grupos antes referidos.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Sefior Pre-
sidente, tinicamente para contestar a dos afir-
maciones del sefior Nafiez en el sentido de
que las coaliciones libres entre partidos que
pacten dentro de un Municipio y dentro del
juego democrético nunca pueden ser califica-
das de sospechosas; lo sospechoso es, real-
mente, impedir que los partidos puedan coa-
ligarse dentro de un Municipio determinado.

En segundo lugar, cuando el sefior Niifiez
dice que este sistema que nosotros propone-
mos de coaliciones a nivel municipal impide
luego la eleccién de Diputados provinciales,
tengo que recordarle que nosotros hemos pre-
sentado una enmienda también en este sen-
tido, consecuente con la enmienda que aqui
defendemos, en el sentido —repito— de que
todos los concejales electos se agrupen en un
partido judicial como cuerpo electoral para
designar los Diputados provinciales. Nada
mas, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura,

El sefior SOLE TURA: Para abundar tam-
bien en los argumentos que acaba de exponer
el sefior Alavedra.

Yo creo que los argumentos que nos ha
expuesto el sefior Niifiez no contestan al fon-
do del asunto; porque, en realidad, ¢qué se nos
argumentar? (Evitar confusién de siglas? Eso
lo tienen que decir los electores. ¢Evitar opor-
tunismo politico? Son los electores los que
tienen que decir si hay oportunismo politi-
co y, en todo caso, no es una ley la que tie-
ne que definir si hay o no oportunismo poli-
tico entre los partidos. Precisamente estamos
en un sistema democritico y una de las co-
sas fundamentales de este sistema que que-
remos consolidar es que funcionen libremente
los partidos politicos y, en consecuencia, se
hagan las alianzas o coaliciones que ellos
crean convenientes en cada circunstancia con-
creta. Prohibir esa libertad de movimientos
es un grave atentado que nos parece que va
a deformar seriamente la propia funcionali-
dad de esta ley.

Pero es que, adems4s, insisto en los argu-
mentos anteriores. Si partimos de que el dis-

trito electoral por excelencia es el Municipio,
épor qué introducimos un elemento distinto?
¢Por qué introducimos un elemento, como es
el distrito provincial, para superponerse a lo
que en principio es la base fundamental de
funcionamiento de este proyecto de ley?

Claro que se nos puede decir, como ma-
nifestaba el sefior Niifiez, que esto va a com-
plicar luego la eleccién de los representan-
tes en las Diputaciones Provinciales. Bien,
pero es que se trata, precisamente, también
de modificar eso y tenemos una enmienda
que coincide sustancialmente con la que ha
anunciado el sefior Alavedra que tiende pre-
cisamente a eso. O partimos de que el dis-
trito real es el Municipio, y en funcién de
esto vamos a la eleccion del Municipio y a
la eleccién de los Diputados provinciales, o
entonces estamos cayendo en otra cosa y es-
tamos buscando precisamente establecer y
estabilizar una correlacién artificial de fuer-
zas que no tiene nada que ver con el tipo
de elecciones a las que nos encaminamos.
Estamos intentando delimitar un sistema de
eleccién municipal local y o bien somos con-
secuentes con esto o estamos hablando de
otra cosa.

En funcién de esto, mantengo mi enmien-
da y pido que se someta a votaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gastén,.

El sefior GASTON SANZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Para mantener, igualmente, nuestra en-
mienda y contestar al sefior Nufiez en algin
aspecto del que él ha rebatido de nuestra ex-
posicién diciéndole que, naturalmente, el
Grupo Mixto sigue entendiendo que no ha-
ria falta el mantenimiento del nimero 3 del
articulo 14, simplemente con quitar los tér-
minos del tltimo apartado, del articulo 15, o
del tercer apartado, del articulo 15, que di-
cen: «Otro Municipio de la misma provin-
cian. Porque al ser en la misma provincia
ya no se podrian presentar las coaliciones.
Entendemos que no se ha hecho asf preci-
samente por defender la autonomfa municipal
y por defender el que puedan hacerse estas
federaciones y coaliciones que creemos es
sustancial en la vida democréatica. Natural-
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mente que si esto se suprime habremos per-
dido una de las posibilidades que existfan de
ir cara a la unidad de partidos y verdadera-
mente lo perderemos en nuestro desarrollo
democratico,

Por tanto, mantenemos esta enmienda y
rogamos se vote.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Capde-
vila Cardona tiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA CARDONA: Gra-
cias, sefior Presidente. Para abundar en los
argumentos expuestos en nombre de la Po-
nencia por el sefior Nifiez y contestar bre-
vemente a las alegaciones hechas en defen-
sa de sus enmiendas por los sefiores Solé Tu-
rd y Alavedra Moner.

Insisto en el elemento tremendamente cla-
rificador de que no puedan posibilitarse las
coaliciones de las federaciones, partidos,
agrupaciones, etc., que lo hayan hecho en un
Municipio con relacibn a Municipios perte-
necientes a la misma provincia. ¢(Por qué?
Porque entendemos que los Municipios no
son compartimientos estancos, que no son ahi
grupos cerrados sociolégicamente en si mis-
mos, sino que entre los mismos existe una
clarisima interrelacion entre los Municipios
existentes en la misma provincia. No es ex-
trafio que en provincias con nicleos de po-
blacién importantes, fundamentalmente cer-
canos a las grandes ciudades, se viva en un
Municipio y se trabaje en otro. De ahi que
si se admitiera la posibilidad de que en estos
dos Municipios concretamente pudiera haber
coaliciones entre partidos distintos, eviden-
temente, induciria a gran confusién al elec-
torado. Para mf no es valido decir: bien, esta
confusi6én, esto que no se intente evitar en
la ley, sino que el electorado por si mismo
lo detecte y vote a partidos que se presen-
ten ¢ )n una orientacién mucho més clara. Pe-
ro entendemos que en este momento es tre-
mendamente importante y clarificador que
estas coaliciones sean imposibles en Munici-
pios cercanos dentro de la misma provincia.

Yo dirfa, por otra parte, que, evidentemen-
te, estamos en presencia de una ley adjeti-
va, pero que no pueden presentarse unas
elecciones municipales simplemente como
una consecucion o lucha en pos de unos pues-

tos en el Municipio, sino que los diferentes
grupos o partidos van a presentar, frente a
su electorado, un determinado modelo de so-
ciedad municipal, unas opciones claras de c6-
mo ven ellos el Municipio y c¢c6mo quieren
que sea en el futuro. Para ello entendemos
que puede ser valida la coalici6n a nivel ani-
plio provincial, porque coincide sustancial-
mente con el nuevo modelo de sociedad mu-
nicipal,

No alcanzo a comprender cOmo puede pre-
sentarse un modelo distinto en un Munici-
pio o en otro cuando éstos sean cercanos O
préximos.

Por todo ello, me he permitido abundar en
los argumentos en favor de la Ponencia ex-
puestos por mi compafiero Manuel Nuiez.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Alavedra tiene la palabra,

El sefior ALAVEDRA MONER: Para res-
ponder al sefior Capdevila, sefior Presidente.
El sefior Capdevila dice que no puede enten-
der c6mo se puede presentar un modelo de
Municipio que no sea compacto a escala pro-
vincial. Yo tengo que decirle al sefior Cap-
devila que esto no lo entiendo, porque lo que
no comprendo es c6mo, por ejemplo, en la
provincia de Barcelona, que es la que yo co-
nozco, puede haber un modelo provincial que
tenga que coincidir exactamente con los pro-
blemas de una gran ciudad como Barcelona
y cantidad de pueblos rurales que existen
en la misma provincia.

Yo creo que una ciudad como Barcelona
requiere determinadas coaliciones que surjan
de la misma problematica de la ciudad y que
los pueblos rurales exigen otro tipo de pac-
tos y coaliciones, probablemente, Nada maés,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tu-
réd tiene la palabra,

El sefior SOLE TURA: Yo queria toda-
via insistir un poco m4s en esto, aun a nies-
go de cansar su atencién, pero creo que vale
la pena gque toquemos el fondo del asunto.

Realmente, el articulo 10 que hemos apro-
bado dice: «Para la elecci6n de concejales en
términos municipales que constituyen un dis-
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trito electoral». Esta es la base de partida.
¢{Qué tiene que ver eso con la prohibicion
que se nos impone, que se nos quiere impo-
ner?

La diversidad de los argumentos utilizados
hasta aqui realmente no me convencen en
apsoluto, y puesto que el sefior Capdevila
aducfa el ejemplo, yo quisiera insistir en esto.

En el caso de Barcelona —e insisto en el
caso de Barcelona, porque los dos somos
Diputados de la misma circunscripcién—,
équé tiene que ver la problemitica concreta
de una ciudad como Barcelona con la pro-
blemética concreta que puede tener una co-
marca como la del Vergadi, pongamos por
caso, que estd en la misma provincia? No di-
gamos ya lo que ocurre en Madrid; la pro-
blematica concreta de la capital, Madrid, v
los pueblos de la propia area provincial, otro
ejemplo.

En consecuencia, el argumento que se nos
quiere imponer, y digo impcner porque me
parece que la cosa va por ahi, realmente no
tiene, a mi parecer, ninguna sustancia, y lo
que se trata, en definitiva, como yo decia al
principio, es, o bien impedir las coaliciones,
o bien meter a los grupos politicos en coali-
ciones artificiales, y éste es el fondo de la
cuestion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Gaston
tiene la palabra y con su intervencién com-
pletamos los tres turnos de intervenciones.
Es la primera vez que sucede esto en el dia
de hoy y espero que no sirva de precedente.
A continuacién daré un turno a la Ponencia
¥, en su caso, al representante del Gobierno,
y procederemos a la votacién del articulo.

El sefior GASTON SANZ: Perd6n, seftor
Presidente, voy a ser muy breve, pero ante
esto que consideramos una penalizacién a las
coaliciones o federaciones, es necesario uti-
lizar los argumentos que tenemos y, natural-
mente, el pensar que lo que se esti tratan-
do es de, o bien difuminar los partidos que
hayan podido formar federaciones, para que
no puedan presentarse con su nombre, con
lo cual lo tnico que se conseguiria es que en
coaliciones, por ejemplo, de seis partidos se
desfiguraran completamente para presentar
dos, dos y dos, con objeto de poder multi-

plicarlos por tres, aunque fuese mezclando a
diversos partidos, o llegar a un clima arti-
ficial por unas delimitaciones como son las
de las provincias que en estos momentos es-
tamos defendiendo, pero que sabemos que
son completamente artificiales. No compren-
demos, sefior Presidente y sefioras y sefiores
Diputados, c6émo pueden, sin embargo, Mu-
nicipios colindantes, que estdn solamente se-
parados por la raya artificial de una provin-
cia, llegar a conseguir el formar coaliciones,
y por el hecha de estar en la misma no po-
der hacerlo. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fajardo
tiene la palabra. '

El sefior FAJARDO SPINOLA: Muy bre-
vemente, ya que mi Grupo Parlamentario no
ha intervenido. A titulo de ponente y a. ti-
tulo de miembro del Grupo Parlamentario So-
cialista, indicar que nosotros no hemos -en-
mendado este articulp fundamentalmente
porque estdbamos de acuerdo con el proyec-
to en sus lineas generales.

Indicar también que estamos de acue.rdo
con las razones que aquf se han alegado a
favor del texto del proyecto en el sentido
de que introduce una clarificacién del pano-
rama politico y, ademads, por una razén prac-
tica que no sé€ si se ha alegado aquf, pero,
en todo €aso, nosotros queremos exponerla,
y es que cuando una formacién politica, una
coalicion ya establecida o -un partido quie-
ren en un determinado Municipio, en aten-
cién a sus peculiaridades, a sus caracteris-
ticas concretas, o bien por razén incluso de
estrategia politica, quisieran establecer, repi-
to, alianzas, tienen dentro de esta ley la figu-
ra de la agrupacioén de electores que se ofre-
ce precisamente para este tipo de circuns-.
tancias.

Por estos motivos nos hemos abstenido de
enmendar y ahora.indicamos que vamos. a
votar a favor del texto del proyecto. (El se-
fior Solé Turd pide la palabra.)

-~ El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé Turd,
¢es para un tercer turno o para cuestion de
orden?

El sefior SOLE. - TURA: Es.para referirme
al tema que acaba de exponer el sefior Fa~
jardo.
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El seiior PRESIDENTE: El tema esti so-
bradamente discutido, pero si no sienta pre-
cedente le concederé un minuto.

El sefior SOLE TURA: Menos de un mi-
nuto. Quiero referirme a esta cuestién por-
que la salida que se nos ofrece, la salida de
las agrupaciones de candidatos no sirve, en-
tre otras cosas, porque como muy bien se
explica aqui, en la presentacién de estas can-
didaturas no podran utilizarse sfmbolos o
identificaciones propias de partidos politicos,
y ésta es una forma de difuminar esas fuer-
zas politicas. (El sefior Fajardo pide la pala-
bra.—Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fajardo
tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Me pare-
ce casi un abuso el usar de este turno, pero
voy a ser muy breve.

Efectivamente, en las agrupaciones de
electores no es necesario e] hacer referencia
al criterio de la simbiologia de los partidos.
Precisamente se ha abandonado este criterio
al establecer la alianza y no es el partido lo
que va aqui a sobresalir, sino el buscar una
formacién politica mas sé6lida de cara a la
solucién de esos problemas especfficos de
esas ciudades o pueblos a los que tanto se
han referido los que han participado en es-
tos debates.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Bus-
quets tiene la palabra,

El sefior BUSQUETS BRAGULART: Per-
sonalmente, y supongo que otros Diputados
igual, estoy callado todo el dia porque no
soy ni de la Ponencia ni presento enmiendas
y también porque se ha dicho que se trami-
taba el proyecto por el procedimiento de ur-
gencia y sé6lo habria un turno de interven-
ciones.

Observo que esto estd cambiando. Y qui-
siera que se clarificase por la Presidencia,
porque o estamos en el procedimiento de ur-
gencia o hablamos todos,

El sefior PRESIDENTE: Ya dije esta ma-
fiana que la Mesa habfa decidido ser lo més
flexible in el procedimiento, pero encomen-
daba a SS. SS. esta vigilancia del procedi-
miento. Si éste pierde rapidez y agilidad sen-

tiria mucho verme obligado a aplicar estric-
tamente el procedimiento reglamentario. Es-
pero que esta experiencia no se repita y vol-
vamos a coger la agilidad que durante todo
el dia hemos tenido. '

Terminado el debate, voy a preguntar a los
enmendantes si desean que sus enmiendas se
sometan a votacion.

Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

El sefior ALAVEDRA MONER: Si, sefior
Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamen-
tario Mixto.

El sefior GASTON SANZ: Si, seiior Pre-
sidente, pero opino que podrian agruparse
todas las enmiendas para ser mas breves.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente,
creo que las cuatro enmiendas se podrian
agrupar para ser mas breve, porque se re-
fieren al mismo tema conjuntamente. Por
tanto, se someten a votacion.

Sometidas a votacién las cuatro enmien-
das, fueron rechazadas por 27 votos en con-
tra, tres a favor y ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al tex-
to propuesto por la Ponencia, es el que apa-
rece impreso sin modificacién alguna, el cual
se somete a votacion,

Sometido a votacion el texto propuesto por
la Ponencia, fue aprobado con tres votos en
contra.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 16
tiene una enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco, otra del Grupo Parlamentario Comu-
nista, otra de don Hipd6lito Gémez de las Ro-
ces (Grupo Parlamentario Mixto) y una alti-
ma del Grupo Parlamentario Minorfa Cata-
lana.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, ¢alglin
sefior Diputado desea hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Comunista tie-
ne la palabra el sefior Solé Tura.

Articulo 16
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El sefior SOLE TURA: Evidentemente,
nuestra propuesta va en linea con lo que ha-
biamos dicho anteriormente. Es decir, se tra-
ta de suprimir el requisito de la fianza previa
de 5.000 pesetas. Como no hay un pronun-
ciamiento explicito todavia de esta Comisi6én
sobre esta cuesti6én, nosotros mantenemos la
enmienda, y nos gustaria saber si realmente
el conocimiento implicito que antes se ha di-
cho se confirma o no. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Quizd ganemos
tiempo si concedemos la palabra en este mo-
mento a la Ponencia para que exprese su
opinion.

El sefior NUNEZ PEREZ: Ya nos hemos
referido, al contestar a la enmienda a la to-
talidad del Grupo Parlamentario Comunisla
y después a otras enmiendas presentadas por
el sefior Solé Tura, al tema de la fianza. El
Grupo Parlamentario de Uni6n de Centro De-
mocritico ha reconsiderado, después de que
la Ponencia emitié su informe, su postura en
cuanto a la exigencia de esta cantidad como
requisito de garantia para candidaturas y, por
tanto, no solamente acepta las enmiendas
que proponen la retirada de esta flanza de
5.000 pesetas, sino que, adema4s, invita a los
Grupos Parlamentarios que no hayan vota-
do a favor de esta enmienda que se sumen
a nuestra postura y votemos por unanimidad
la supresion de la fianza, por las razones que
antes he expuesto y que no quiero repetir
para no cansar a mis compaileros de Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Para su-
marme a esta postura, sobre todo, a la vista
del rechazo por el Gobierno a trdmite de las
enmiendas que iban en el sentido de conce-
der 10.000 pesetas a cada candidatura y diez
pesetas por voto, lo que nos parece equival-
drfa a agravar la situacion financiera de los
Partidos Politicos que intervinieran en la
campaila.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fajardo, Por el Grupo Mixto, calgin
sefior Diputado desea hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.)

El sefior GASTON SANZ: Para decir que
nos sumamos totalmente a la propuesta adop-
tada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el representante del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana..

El sefior ALAVEDRA MONER: Nuestra
enmienda fue asumida por la Ponencia y me
expreso en su nombre porque criterios de des-
centralizacién aconsejan introducir, en la
obligacién de constitucién de la fianza, la po-
sibilidad de hacerlo de una forma més 4gil.

Por tanto, la Ponencia ha adoptado, una-
nimemente, una nueva redaccién al parrafo 4
del articulo 16, y como la fianza ha sido su-
primida, no hay necesidad de recoger este
parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Querfa hacer dos
aclaraciones en nombre del Gobierno. La pri-
mera es que la intencién del Gobierno al in-
cluir este parrafo en el proyecto de ley no
era, en absoluto, la que se le ha dado en al-
gunas intervenciones de esta mafiana y en
algunas enmiendas. El Gobierno introdujo es-
te parrafo, en el que se establece una fianza
(que, por otra parte, es usual en muchos pai-
ses) para evitar lo que podriamos llamar los
francotiradores, y que en el proceso electoral
del pasado 15 de junio, como consta a SS. SS.,
aparecieron en muchos sitios en que, por el
simple: juego del uso de la Televisién, plan-
tearon unas candidaturas en buen nimero de
provincias para tener acceso a su propaganda
en los programas nacionales de la misma, y
el dia anterior a las elecciones las retiraron
en todos los sitios donde las habfan presen-
tado.

El Gobierno entendia que esto habfa que
evitarlo y agilizar el proceso electoral, para
que ese espacio limitado en los medios de
comunicacién del Estado fuese realmente usa-

do por aquellos partidos, aquellas coaliciones

que dentro del proceso electoral tuviesen po-
sibilidades previamente, y que no se hiciese
por los que pudieran plantearlo como una
trampa a la ley, para utilizar unos medios
que la ley permite en la presentacién de can-
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didaturas, y hacer asi una propaganda poli-
tica, retirando luego sus candidaturas.

Este era el tinico sentido que tenia el tex-
to propuesto por el Gobierno, Pero, el Go-
bierno, no tiene légicamente inconveniente
en sumarse a la mayoria y aceptar la deci-
si6n de ésta.

Y una segunda aclaracién, respecto a la
enmienda de subvencion por parte del Go-
bierno a los puestos y votos en las eleccio-
nes. Efectivamente, la Mesa tiene un escrito
del Gobierno rechazando esta enmienda por-
que supone aumento de gastos. Unicamente
quiero decir que el Gobierno estid reconside-
rando este tema, y cuando llegue el momen-
to dg la discusién podré manifestar (no lo
tengo ahora) el criterio definitivo del Gobier-
no sobre dicha enmienda,

El sefjor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Sancho Rof. Entonces debo entender que
la Ponencia modifica su informe del articu-
lo 16 en ei sentido de que el apartado 4.° ter-
minarfa donde dice «articulo siguiente». Es
decir, serfa: «Serd requisito indispensable pa-
ra la admisién por las Juntas Electorales de
Zona de las candidaturas el nombramiento
para cada lista del representante a que se
retiere el articulo siguiente». A partir de ahi
se habla de la fianza, fianza que desaparece,
por lo que el parrafo siguiente tampoco tiene
sentido.

¢Algunos enmendantes desean someter a
votacion sus enmiendas, o con el nuevo tex-
to de la Ponencia no lo consideran necesario?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Considero retirada
nuestra enmienda, y s6lo me resta dar las
gracias a la Ponencia por haber modificado el
texto.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin otro Grupo
Parlamentario desea someter a votacién su
enmienda? (Pausa.) Si no lo manifiestan ex-
presamente, entiendo que no, por lo que pa-
sariamos directamente a la votacién del tex-
to propuesto por la Ponencia. Por consiguien-
te, del texto que aparece en el informe, con
la modificacién aludida de suprimir la segun-
da parte del parrafo primero del apartado 4.°
y todo el parrafo segundo. No sé si a lo lar-
go del artfculo hay alguna otra referencia a

la fianza; si asi fuese, en una lectura poste-
rior se suprimiria también la referencia.

Verificada la votacién del articulo 16, con
las modificaciones introducidas por la Ponen-
cia, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 17 no
tiene enmienda ninguna, por lo cual la Po-
nencia propone que se apruebe con arreglo
al texto propuesto por el Gobierno. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Sancho Rof,

El seior SANCHO ROF: También para una
simple matizacién, aunque el caso es impro-
bable, pero puede darse,

En el dltimo parrafo se dice: «Una misma
persona podrd representar candidaturas del
mismo partido o coalicién que se presenten en
diferentes Municipios de una misma provin-
cia». Aunque las agrupaciones de electores
son por Municipios, puede ocurrir, y de he-
cho se ha dado en las anteriores elecciones,
que haya agrupaciones de electores bajo si-
gla comin en distintos Municipios. Unicamen-
te es un problema a considerar. El tema téc-
nicamente es igual. Al hablar de partido o
coalicién habrid que hablar de federacion y
considerar si se habla o no de agrupaciones
de electores. En cualquier caso hay que in-
cluir partido, federacién o coalicién y con-
siderar exclusivamente, porque no afecta al
fondo, sino a la forma, si se incluyen aqui
también las agrupaciones de electores.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia puede
emitir su opinién. Tiene la palabra el sefior
Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
La férmula que viene empleando el proyecto
de ley es la de asociacién, federacion, coali-
cién o agrupacién. En todo lo demas estamos
de acuerdo con la intervencién del represen-
tante del Gobierno.

El seifior PRESIDENTE: El texto es el pro-
puesto por la Ponencia, con la modificacion
que acaba de ser sugerida. ¢Se aprueba?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

El articulo 18 tiene una enmienda del Gru-
po Parlamentario de Socialistas del Congre-
so. El sefior Fajardo tiene la palabra.

Articulo 17

Articulo 18
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El sefior FAJARDO SPINOLA: Esta en-
mienda es también referida a los plazos de
proclamacién de candidaturas. Estd en rela-
cién con el articulo 33 del Decreto-ley 20/
1977, de 18 de marzo, y la retiramos aten-
diendo a las mismas razones que ya he ex-
puesto en caso similar anteriormente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fa-
jardo. En ese caso, la Ponencia mantiene co-
mo texto del articulo 18 el que consta en el
informe, que sometemos seguidamente a vo-
tacion.,

Verificada la votacidn, fue aprobado el ar-
ticulo 18 del informe de la Ponencia por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 19 tie-
ne una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluiia y otra del Grupo Par-
lamentario de Socialistas del Congreso. ¢Al-
gun representante del Grupo Parlamentario
Socialistas de Catalufia desea hacer uso de la
palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Obiols.

El sefior OBIOLS GERMA: Sefior Presiden-
te, sefialando que la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario de Socialistas del
Congreso se retir6 a favor de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia, he de decir que ésta
tiene simplemente un alcance técnico y trata
de facilitar la tarea de los interventores en
las mesas electorales, proponiendo que el re-
presentante de cada candidatura pueda nom-
brar hasta tres dfas antes de la eleccién dos
interventores por cada mesa, mediante la ex-
pedicién de una credencial fichada y sellada
de la Junta Electoral de Zona y por la aso-
ciacion, federacion, coalicién o agrupacién de
electores que representa.

Al mismo tiempo, se afiade que al presen-
tar las credenciales de la Junta Electoral de
Zona, el representante de la candidatura en-
tregara una relacién de los interventores que
actuaran en dicha zona, con indicacién de
los Municipios y mesas a las que quedaran
adscritos.

El seior PRESIDENTE: ¢Algtin sefior Dipu-
tado desea hacer.uso de la palabra? (Pausa.)

¢La Ponencia ofrece como texto definitivo el
que aparece impreso?

El sefior NUNEZ PEREZ (de la Ponencia):
La Ponencia ofrece como texto definitivo el
que se recoge en el informe de la misma,
por entender que en él queda incluida gran
parte de la enmienda de los Grupos Parla-
mentarios Socialistas de Catalufia y Socialis-
tas del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sancho Rof.

El sefior SANCHO ROF: Querfa manifes-
tar, para consideracién de la Comisién, que,
caso de aceptarse la enmienda propuesta en
el sentido de rebajar el plazo previsto por el
Decreto-ley de cinco dfas a tres, se pueden
crear técnicamente muchas dificultades. Pen-
semos que la credencial tiene que ser se-
llada por la Junta de Zona y que ésta tiene
gque hacerla llegar a los presidentes de las
mesas electorales, Ese juego de la creden-
cial, en que cualquier intervencién puede pro-
venir de cualquier seccién y pasar a otra dis-
tinta, obliga a una serie de listas de anula-
cién de votantes en una seccién, con su in-
conporacién a otra. Al reducir el plazo de cin-
co a tres dias, esto podria resultar prac-
ticamente imposible en Juntas de Zonas muy
extensas, que comprendan muchos Munici-
pios.

La experiencia de las elecciones pasadas es
que el plazo de cinco dias previsto por el
Decreto/ley fue suficiente, pero raspando lo
escaso. Alertarfa a la Comisién sobre la tre-
menda dificultad que, al tratar de dar faci-
lidades a los partidos politicos para que pue-
dan disponer de dos dias mas para nombrar
interventores, podria crearse, con la distor-
sién de todo el proceso electoral, teniendo en
cuenta que estas credenciales dan lugar a una
serie de documentaciones anejas, cambio de
votos en secciones, etc., que en ese plazo de
tres dfas, en una Junta de Zona con nume-
rosos Municipios, serfa pricticamente impo-
sible solucionar,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Obiols Germa,

El sefior OBIOLS GERMA: He escuchado
con toda atencién la intervencién del repre-
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sentante del Gobierno. No. obstante, huestros
técnicos, a la vista de la experiencia de las
elecciones del 15 de junio pasado, nos indi-
can que no ven inconvenientes reales en re-
bajar este plazo de cinco dfas a tres. En con-
secuencia, mantenemos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algilin otro sefior
Diputado desea hacer usc de la palabra?
(Pausa.) En ese caso, someterfamos primero
a votacion la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialistas de Catalufia, que se integra
con la del Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso, para, a continuacién, votar el
texto propuesto por la Ponencia.

Sometida a votacién la enmienda propues-
ta por los Grupos Parlamentarios Socialistas
de Cataluria y Socialistas del Congreso, fue
rechazada por 11 votos a favor, 16 en contra
y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién se
so‘gmete a votacion el texto de la Ponencia.

Sometido a votacién el texto del articu-
lo 18, segun la propuesta de la Ponhencia, fue
aceptado por 16 votos a favor, ninguno en
contra y 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Es muy tarde, pe-
ro yo tenfa la ilusién de llegar a la mitad del
proyecto de ley, que es el articulo 22. No
obstante, si prefieren SS. SS., lo dejamos en
el articulo 19. De todas formas, en un soclo
dia hemos hecho un trabajo fructifero, pues
casi hemos llegado a la mitad del proyecto.

El tema pendiente es si se celebra o no
mafiana sesién. He meditado profundamente
sobre el tema y he llegado a la conclusién,
que quisiera que SS. SS. considerasen que es
absolutamente objetiva, de que los dias en
que oficiaimente se encuentren convocadas
en esta Camara reuniones de Grupos Parla-
mentarios no puedo obligar a los Diputados
de los mismos a que asistan a reuniones, Por
consiguiente, si SS. SS. estin de acuerdo en
que mafiana se celebre sesi6n, la convoca-
mos, si algtin miembro de Grupo Parlamen-
tario considera que necesita asistir a una re-
unién de su Grupo, que esta oficialmente con-
vocada, yvo no puedo obligarle a asistir a esta
Comisién, jurisprudencia que es aplicable a
todos los Grupos por igual. De manera que yo
rogaria a SS. SS. que manifiesten si algin

representante de Grupo de los que tienen re-
uniones oficialmente convocadas desea que
no se celebre sesién.

Un sefior DIPUTADO: Deseamos que no se
celebre.

El seiior NUNEZ PEREZ: Nosotros ya he-
mos manifestado que tenemos una convoca-
toria del Grupo Parlamentario. Por tanto, si
esto va a sentar jurisprudencia para el fu-
turo y para los restantes Grupos Parlamen-
tarios, que esa jurisprudencia se inicie ma-
flana con la decisién del sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: ;(Quiere decir que
el sefior Diputado prefiere asistir a la reunién
del Grupo y no celebrar sesi6on? (Asentimien-
to.) Asi lo haremos, siempre que haya re-
uniones oficialmente convocadas de un Gru-
po Parlamentario.

En ese caso podemos aprovechar el vier-
nes y celebrar sesion cierto numero de horas,
el maximo que sea posible; aunque el viernes
también se van a celebrar otras reuniones,
porque esta Camara estd en estos momentos
absolutamente agobiada por el trabajo y las
reuniones.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Mi interven-
cién naturalmente es a favor de que cuanto
antes terminemos este proyecto, que va con
el tramite de urgencia, y, ademas, objetiva-
mente es urgente de cara a la celebracién de
estas elecciones,

Quiero intervenir también en el sentido de
expresar mi extrafieza por eso de sentar ju-
risprudencia acerca del caracter oficial de una
convocatoria de un Grupo Parlamentario, por-
gue, que yo sepa, lo tinico que es oficial den-
tro de esta Casa es la solicitud de ocupacién
de sus salas, a lo que tiene derecho cada Gru-
po Parlamentario, como organismo reconoci-
do por el Reglamento. Pero la convocatoria
es un acto exclusivamente interno del Grupo
Parlamentario, que no tiene trascendencia ofi-
cial y que, por tanto, no puede alegarse en
este acto, ni mucho menos ser base suficien-
te para sentar jurisprudencia.

El seiior PRESIDENTE: Me he expresado
sin duda mal. Al decir convocatoria he que-
rido decir que he visto en la Secretaria de la
Presidencia del Congreso que estan reserva-
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dos también locales para la reunién de dos

Grupos Parlamentarios, y yo he entendido que

cuando tenfan el local reservado es porque

tenian una convocatoria. Ese ha sido el sen-

tido de mi manifestacién, El viernes a las nue-

ve y media d= la mafiana podrfagnos reunirnos.
Tiene la palabra el sefior Galeote.

El sefior GALEOTE JIMENEZ: Yo estimo
que no serfa adecuada la imagen de la Comi-
sién si suspendiéramos la sesién durante dos
dias, que serfan miércoles y jueves. Realmen-
te comprendo las razones que el Grupo Par-
lamentario de UCD tiene para intentar que
se suspenda mariana la sesién. Sin embargo,
creo entender que por su parte habria posi-
bilidad, incluso haciendo un arreglo del ho-
rario, de celebrar Comisién,

Vamos a intentar llegar a un acuerdo en
este sentido, porque creo que no seria con-
veniente para la Comisién el que estando en
tramite de urgencia, ante un motivo que es
importante, pero no sustancialmente impor-
tante, interrumpiéramos los trabajos de la
Cémara.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: A mi me
preocupa el tema en la medida en que en es-
te Parlamento son siete los Grupos Parlamen-
tarios, y de que el Grupo Parlamentario So-
cialista se retvne todos los miércoles, por
ejemplo, mientras el Grupo Parlamentario de
Socialistas de Catalufia 1o hace todos los lu-
nes, etc. Si esta medida se aplica para todos
los Grupos, resultara que el procedimiento de
urgencia va a quedar en nada. Lo compren-
derfa si se tratase de un procedimiento co-
miun, pero en el de urgencia creo que no pro-
cede.

El sefior SOLE TURA: Para sumarme a las
apreciaciones de los sefiores Galeote y Bus-
quets. Creo que los argumentos que aducen
tienen sustancia y que, tratdndose de un pro-
cedimiento de urgencia y de un tema que,
ademais, es efectivamente urgente, la mejor
imagen que podria dar esta Comisién es no
interrumpir sus trabajos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Niifiez.
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El sefior NUNEZ PEREZ: Tampoco UCD
tiene especial interés en que se lleve a ritmo
lento el estudio del proyecto de ley. Unica-
mente planteé un tema que consideraba im-
portante porque la reunion de mafiana del
Grupo Parlamentario, por €l orden del dia
que se debate, es importante. Pero entiendo
que estos temas de orden interno de cada Gru-
po no tienen que traerse a la Comisién.

Al aclarar el sefior Presidente el sentido
de sus palabras, entiendo que el Grupo UCD
tiene deseos evidentes de celebrar mafiana re-
uni6én a la hora que sea, pero trataria de con-
ciliar sus deseos de asistir a la reunién del
Grupo Parlamentario con reunirse para seguir
los debates de esta Comisién. Por lo tanto,
proponemos que la sesién, o bien sea de nue-
ve a once, o de doce en adelante.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco mucho
esas facilidades, que acepto inmediatamente.
Creo que es més operativo empezar tempra-
no. (Denegaciones.)

Comprendo que es mejor de doce a dos,
pero si la reunién del Grupo estd convocada
para las once y no es muy puntual, apenas
hay posibilidad de asistir a la reunién del Gru-
po; mientras que, por el contrario, si se em-
pieza a las nueve de la mafiana, si el Grupo
se retrasa, tenemos dos horas y media, que
es practicamente lo que hemos trabajado es-
ta mafiana y esta tarde, con las interrupcio-
nes que ha habido.

El seitor PEREZ MIYARES: Sin que supon-
ga mayor inconveniente, preferirfamos la op-
ci6én de empezar a las doce, porque a las nue-
ve hay Comité de Grupo y a las once el ple-
no, y nos hace trastorno trabajar de nueve a
once.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, nos
reunimos mafiana a las doce y trabajaremos
hasta las dos y media. Ruego a los sefiores
Diputados que sean muy puntuales, para
que a las doce en punto podamos comenzar
nuestros trabajos.

Se levanta la sesién.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la
noche.
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