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Se abre lg sesi6on a las diez y quince minutos
de la maniana.

Presupuestos Generales del Estado para 1978
(continuacién).

Asiste el sefior Ministro de Educacion y Cien-
cia (Cavero Lataillade).

El sefior Presidente da la bienvenida al sefior
Ministro de Educacion y Ciencia, quien acu-
de ante la Comisién para informar a la mis-
ma en relacién con el proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para
1978 en la parte que atafie a su Departa-
mento.

Seguidamente, el sefior Ministro de Educa-
cion y Ciencia explica detalladamente los
diferentes pormenores relativos a las di-
versas partidas de la Seccién correspon-
diente a su Departamento y los estudios
que se han efectuado concienzudamente pa-
ra dar término a la confeccion del detalle

de gastos e ingresos relativos a su Minis-
terio.

El sefior Presidente suspende unos minutos
la sesién para que los representantes de los
Grupos Parlamentarios entreguen a la Me-
sa por escrito los temas sobre los que de-
sean intervenir después de la exposicién del
sefior Ministro.

Se reanuda la sesion.—Intervienen los sefio-
res Lopez-Bravo y de Castro (Alianza Po-
pular); Gémez Llorente (Grupo Socialistas
del Congreso), y Tamames Gémez (Grupo
Comunista). — Contestacion del serfior Mi-
nistro de Educacion y Ciencia a estas in-
tervenciones.

Se suspende la sesién.

Se reanudg la sesién.—Contintia el examen de
las Secciones del Presupuesto.

Seccién 16. — Intervienen los sefiores Pons
Irazazdbal, De Lapuerta y Quintero y Mar-
tinez-Villasefior Garcia (quien formula una
enmienda por escrito).—El sefior Presiden-
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te anuncia que la enmienda ha sido admi-
tida a trdmite y se van a distribuir copias
de la misma.—Interviene el sefior Pons Ira-
zazdbal, quien pretende introducir una mo-
dificacién en una enmienda presentada an-
teriormente.—Contestacion del sefior Pre-
sidente. — Aclaracién del sefior Tamames
Gémez en relacion con el tema, y otra del
sefior De Lapuerta y Quintero. — Informe
sobre el tema por parte del sefior Director
General de Presupuestos (Marrén Go6-
mez). — Puntualizacién del sefior Marti-
nez-Villasefior Garcia. — Observacién del
sefior Martin Toval, que es aclarada por el
serior Presidente, — Intervenciones de los
serfiores Pons Irazazdbal, Tamames Gémez,
De Lapuerta y Quintero y Sdnchez Ayuso
en relacién con el procedimiento que pro-
pone el sefior Presidente para la votacién
de la enmienda numero 215, del Grupo So-
cialistas del Congreso.—Se somete g vota-
cién esta enmienda y fue aceptada por 18
votos a favor y 17 en contra, sin absten-
ciones.—Se aprueba por unanimidad la en-
mienda propuesta undnimemente por la Po-
nencia en relacién con un nuevo concep-
to 431, y con ella toda la Seccién 16.

Seccién 17.—Se aprueba sin discusién.

Seccién 18.—kEl sefior Trias Fargas mantie-
ne su enmienda, que la defiende seguida-
mente. — Intervienen los sefiores Martin
Toval, Rodriguez Alcaide, Bono Martinez
(quien retira las enmiendas del Grupo Co-
munista), Barén Crespo, L6pez-Bravo y de
Castro, Sodupe Corcuera, Rovira Tarazo-
na, De Lapuerta y Quintero y Busquets
Bragulat—Después de votadas las enmien-
das presentadas a esta Seccién, queda apro-
bada ésta.

Seccién 19.—El sefior Bono Martinez defien-
de las enmiendas del Grupo Comunista, —
Intervienen los sefiores Trias Fargas, De la
Torre Prados y Bono Martinez.—Efectuada
da votacidon de las diferentes enmiendas, se
aprueba la Seccién 19.

Seccion 20.—Intervienen los esriores Gamir
Casares, Sdnchez Ayuso y Lépez-Bravo y
de Castro.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—E! sefior Alonso Sar-
miento propone una enmienda «in voce».—
Intervienen los sefiores De Lapuerta y

Quintero, Alonso Sarmiento, Sdnchez Ayu-
so y Gamir Casares.—Observacion del se-
fior Presidente en orden a la enmienda que
acaba de ser presentada. — Aclaracién del
sefior Gamir Casares. — El sefior Martin
Toval plantea una cuestion de orden. —
Aclaracién del sefior De Lapuerta y Quin-
tero. — Se somete a votacién la enmienda
201 con la rectificacién propuesta por el
sefior Sdnchez Ayusa y es aprobada por
20 votos a favor, ninguno en contra y 14
abstenciones.—Sometida a votacién la otrg
enmienda a esta Seccién, fue rechazada por
20 votos en contra y 14 a favor, sin abs-
tenciones.—E! sefior Martin Toval expresa
su protesta por el procedimiento seguido
en la votacién de estas enmiendas. — El
sefior Presidente anuncia que ha quedado
asi aprobada la Seccién 20,

Se suspende la sesién a las dos y veinticinco
minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y veinticin-
co minutos de la tarde.

Seccién 21. — Intervienen los sefiores Bono
Martinez, Lluch Martin, Rovira Tarazona,
Martin Toval, Barén Crespo, Sodupe Cor-
cuera y Sdnchez Ayuso.—Votadas las dife-
rentes enmiendas a esta Seccién, queda
aprobada la misma,

Seccién 22. — Intervienen los sefiores Bono
Martinez, Alonso Sarmiento, Bravo de La-
guna Bermidez y Barén Crespo. — Nueva
intervencion del sefior Alonso Sarmiento y
del serior Bravo de Laguna Bermudez. —
Votadas las enmiendas formuladas a esta
Seccion, queda aprobada la misma.

Seccién 23. — Intervienen los sefiores Barén
Crespo, Bono Martinez, Echevarria Gangoi-
ti, Lluch Martin, Rovira Tarazona, De Vi-
cente Martin, Lozano Pérez y Gamir Casa-
res. — Votadas las diferentes enmiendas a
esta Seccién, fue gprobada la misma.

Seccién 24. — Intervienen los sefiores Bono
Martinez, Lluch Martin, Alierta Izuel, Ba-
rén Crespo y Rovira Tarazona,

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesi6n.—Observacion del sefior
Presidente.—Votadas las enmiendas a esta
Seccién 24, queda aprobada la misma.

Seccién 25. — Intervienen los sefiores Bono
Martinez, De Vicente Martin, Sarraga G6-
mez y Martinez-Villasefior Garcia.—Nueva
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intervencién del sefior De Vicente Martin
para presentar una enmienda «in voce».—
Observacién del sefior Rovira Tarazona. —
Votadas las diferentes enmiendas a esta
Seccion, fue aprobada la misma.

Seccién 26. — Intervienen los sefiores Bono
Martinez, Barén Crespo, Bravo de Laguna
Bermudez y Lluch Martin. — Nueva inter-
vencion del seiior Bono Martinez para de-
fender otras enmiendas de su Grupo.—Vo-
tadas las diferentes enmiendas a esta Sec-
cibn, fue aprobada la misma.

Seccién 31.—Se aprueba sin discusién.

Seccién 32, — Intervienen los sefiores Bono
Martinez, Bravo de Laguna Bermiidez y De
Vicente Martin.—Votadas las diferentes en-
miendas a esta Seccién, fue aprobada la
misma,

Enmiendas al Presupuesto-resumen de la Se-
guridad Social—Efectuada la votacion de
las diferentes enmiendas a este punto, fue-
ron rechazadas por 18 votos en contra 'y 13
a favor, con una abstencion.

El sefior Presidente da cuenta de haber sido
retiradas las enmiendas numeros 198 y 199
por el sefior Soriano Benitez (UCD), rela-
tivas al personal de Organismos Auténo-
mos, — El seiior Sodupe Corcuera defien-
de su enmienda relativa a los regimenes
preautonémicos. — Interviene el serior Ro-
vira Tarazona.—El serior Presidente, reco-
guiendo la sugerencia del sefior Rovira Ta-
razona, propone la aplicacién de un articu-
lo al proyecto de ley, a cuyo texto da lec-
tura y que es aprobado por unanimidad.—
Seguidamente, declara dictaminado el pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1978.

Mociones. — E! sefior Barén Crespo da lec-
tura a su propuesta de mocién relativa a
las retribuciones de los funcionarios publi-
cos. — Observaciones del sefior Presiden-
te. — Puntualizacién del serior Barén Cres-
po. — Intervienen los senores De Lapuerta
y Quintero y Rovira Tarazona.—Hecha la
oportuna pregunta por el sefior Presiden-
te, se aprueba por unanimidad.—Interviene
de nuevo el serior Barén Crespo, a quien
contesta el sefior Presidente, — Intervienen
los sefiores Sdnchez Ayuso, Bravo de La-
guna Bermiidez, De Vicente Martin y Lépez-
Bravo y de Castro. — Nuevas intervencio-

nes de los sefiores Baron Crespo, De Vicen-
te Martin, Bravo de Laguna Bermudez y
Sdnchez Ayuso, — El sefior Presidente sus-
pende unos minutos la sesién para un cam-
bio de impresiones, tras los cuales se acuer-
da por unanimidad aceptar la propuesta del
sefior Barén Crespo.

En relacion con la siguiente mocion, relaiiva

a la revision del Estatuto de Clases Pasi-
vas, con referencia a la cesantia de los Mi-
nistros, interviene el sefior Rovira Tarazo-
na.—EIl sefior Presidente da lectura al tex-
to de la mociéon. — Interviene el sefior De
Vicente Martin. — EIl sefior Presidente pro-
pone la elevacién de esta mocién al Go-
bierno en una préxima reunién de la Co-
misién, a la que se presentard el texto de-
finitivo.—Asi se acuerda. — Observacién
del sefior Barén Crespo.—Interviene el se-
fior Presidente y seguidamente el sefior Ro-
vira Tarazora. — Como consecuencia de
ello, el sefior Presidente pregunta si se
aprueba la elevacién de una mocién sobre
cesantias de los Ministros, y es aprobada.

El sefior Barén Crespo hace la propuesta de

la creacién por la Comisién de dos Seccio-
nes de control.—Observacion del sefior Pre-
sidente, quien preguntg a la Comisién si
aprueba dicha propuesta, a lo que asiente
aquélla.

Se entra en el segundo punto del orden del

dia: Proyectos de ley sobre créditos extra-
ordinarios y suplementos de crédito, que
son los siguientes:

Dos créditos extraordinarios, por un importe

de 645.820.000 pesetas, al Ministerio de In-
formacién y Turismo, para financiar el Pre-
supuesto del Organismo Auténomo «MedioOs
de Comunicacion Social del Estado».

Suplemento de crédito de 2.311.500.000 pese-

tas, al Ministerio de la Gobernacion, para
satisfacer los gastos que ocasioné la cele-
bracién de las elecciones legislativas.

Crédito extraordinario de 3.618.933.706 pese-

tas, al Ministerio de Agricultura, para abo-
no al FORPPA de diferencias de subvencio-
nes satisfechas por el Organismo, corres-
pondientes al afio 1974.

Varios créditos extraordinarios, por un total

de 8.774.000.000 de pesetas, al Ministerio
de Obras Publicas, para pago de obligacio-
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nes del Ministerio por diversos conceptos
anteriores al 31 de diciembre de 1975.

Crédito extraordinario de 7.274.262.394 pese-
tas, al Ministerio de Comercio, para que por
la Comisaria General de Abastecimientos y
Transportes puedan cancelarse varias po-
lizas de crédito concertadas con el Banco
de Espaiia con motivo de la intervencién
en el mercado del aceite de soja.

Crédito extraordinario de 716.000.000 de pe-
setas, al Ministerio de Agricultura, en con-
cepto de subvencion al FORPPA para com-
pensar a las empresas extractoras de gra-
nos de girasol y de granos de cdrtamo,

Hecha la oportuna pregunta por el sefior Pre-
sidente, se aprueban por unanimidad los an-
teriores proyectos de ley de créditos extra-
ordinarios y suplementos de crédito.—Ob-
servacién del sefior Presidente sobre la ele-
vacién al Pleno de dichos proyectos de ley.

Tercer punto del orden del dia: Modificacion
de plantillas de la Carrera Diplomdtica. —
Ampliacién del Cuerpo de Intervencién y
Contabilidad de la Administracién Civil del
Estado.—Concurrencia de Espaiia al sexto
aumento de cuotas del Fondo Monetario In-
ternacional.

El sefior Presidente propone que para estos
proyectos de ley, a los que no se han pre-
sentado enmiendas, se designe una Ponen-
cia que informe sobre los mismos.—EIl se-
fior Lépez-Bravo y de Castro hace una pro-
puesta sobre este punto, que es contestada
por el sefior Presidente.—E!l sefior Rovira
Tarazona se adhiere a la propuesta del se-
fior Lépez-Bravo y de Castro. — El serior
Barén Crespo sugiere una votacién sobre
este tema. — El sefior Presidente suspende
unos minutos la sesién para que los repre-
sentantes de los Grupos Parlamentarios
cambien impresiones. — Acto seguido se
procede a la votacién de los miembros que
han de formar parte de dicha Ponencia. —
Resultan elegidos los sefiores Sdnchez Ayu-
so, De Vicente Martin y Bravo de Laguna
Bermidez.—EIl sefior Rovira Tarazona ha-
ce una sugerencia en relacién con el plazo
de presentacién de votos particulares a de-
fender ante el Pleno. — Intervienen los se-
fiores Presidente, Barén Crespo y Rovira
Tarazona y se acuerda, en definitiva, que
la presentacién de dicha documentacién

tenga un plazo hasta el préximo lunes por
la noche.

Se levanta la sesién a las diez y cinco minu-
tos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y quince minu-
tos de la marnana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1978 (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
esta sesién comienza con la informacién por el
sefior Ministro de Educacién y Ciencia rela-
tiva a las enmiendas presentadas y manteni-
das a la Seccion correspondiente del estado de
gastos del proyecto de ley de Presupuestos.

En nombre de la Comision doy la bien-
venida al sefior Ministro de Educacién y Cien-
cia, que viene acompafiado de cuatro Direc-
tores Generales: el de Personal, el de Progra-
macién e Inversiones, el de Ensefianza Media
y el Director General de Ensefianza General
Basica, por si alguna de las cuestiones plan-
teadas pudiera ser, por razén de detalle, con-
testada por uno de estos colaboradores.

Tengo que decir al sefior Ministro, a titulo
indicativo, que tiene media hora como tope
para aludir a las enmiendas presentadas y
mantenidas en relacién con la Seccién corres-
pondiente a isu Departamento.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Cavero Lataillade): Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, en primer lugar
quiero manifestar mi gran satisfaccién por
venir a informar a esta Comisi6n, tanto como
Ministro como Diputado miembro del Con-
greso. Quiero sefialar al mismo tiempo que
soy perfectamente consciénte de la impor.
tancia que tienen las Comisiones parlamenta-
rias y la labor de control que las mismas
realizan respecto a la gestiébn del Gobierng
y a la actividad politica general del pais.

En este sentido, vengo a informar a esta
Comisién y no a hacer un discurso ¢ un
planteamiento de caridcter programético o
abstracto. Creo que el &mbito para las decla-
racicnes sobre politica sectorial, es decir,
sobre politica educativa, es la Comisién de
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Educacién y, por tanto, cuando tenga que
hacer una declaracion, repito (y la haré en
fecha muy breve), sobre la politica educativa
del Ministerio que tengo el honor de dirigir,
¢l ambito concreto de mi exposicion sera esa
Comision.

Hoy vengo a la Comisién de Presupuestos
a informar con la mayor transparencia posi-
ble, y en este sentido me acompaifian cuatro
Directores Generales para evitar tenerme que
escudar en la falta de algtn dato y no poder
contestar a alguna de las preguntas que uste-
des me hagan.

Por lo tanto, paso, sin més preambulos, a
abordar directamente los temas o las pregun-
tas que se sugieren en las enmiendas refe-
rentes a las partidas o capitulos del Presu-
puesto de Educacion, en el bien entendido
de que aunque intentaré ser lo mas transpa-
rente y claro posible, estoy a disposicion de
todos los sefiores Diputados para contestar
las preguntas que se me formulen después
de mi intervencion.

Consecuente con lo que he expuesto ante-
riormente, voy a abordar las distintas enmien-
das por el orden que me han sido facilitadas,
explicando en cada caso los aspectos que pu-
dieran quedar confusos o que justificaran el
planteamiento de las enmiendas. La primera
enmienda a la que voy a referirme es la nime-
ro 37, presentada por el Grupo Parlamentario
del Partido Comunista de Espafia. Concreta-
mente se refiere a la partida presupuestaria
18.07.421, que es la que se refiere al Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas.

Las enmiendas que ha presentado el Grupo
Parlamentario del Partido Comunista de Es-
pafia van todas ellas arropadas con una men-
cién comtn, en la que se sehala que la falta
o la carencia de especificaciones imposibilita
la formacién de un juicio suficiente sobre la
oportunidad y legalidad de los gastos a que
se refiere esta partida.

Yo quiero sefialar con caracter general que
el Ministerio de Educacion facilité en su dia
al Ministerio de Hacienda una amplia memo-
ria detallada de todas y cada una de las par-
tidas. Desconozco si el Ministerio de Ha-
cienda ha trasladado esos datos a la Comision
de Presupuestos, pero, en todo caso, si quiero
decir que en lo que se refiere al Ministerio
de Educaci6on esa transparencia que quiero

tener con la propia Comisién légicamente la
hemos tenido con el Ministerio de Hacienda,
a quien se ha justificado, e incluso glosado
con toda clase de pormenores, todos y cada
uno de estos detalles.

Respecto a la enmienda nimero 37 relativa
al Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, el destino de estas partidas, que su-
man un total de 4.359.643.000 pesetas, se pue-
de de alguna manera dividir en tres capitulos.
Una parte que se refiere o que alcanza a
3.869 millones de pesetas viene destinado a
gastos de personal del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, en el bien enten-
dido de que siendo el Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas un organismo auté-
nomo, eSte organismo ha presentado también
su correspondiente memoria, donde detalla
especificamente su presupuesto. Por tanto,
el capitulo de gastos de personal aparece
detallado en dicha memoria. En segundo lugar,
para gastos corrientes se destinan 399 mi-
llones de pesetas y, finalmente, para trans-
ferencias del capitulo 4.°, 90 millones de
pesetas.

Se han seguido en el calculo de cada una
de estas partidas, con relacién al Presupuesto
de 1977, las instrucciones del Ministerio de
Hacienda, tanto en lo que se refiere a per-
sonal como a los gastos corrientes. En este
sentido quiero sefialar que el Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, que ha
venido cumpliendo una misién en el campo
de la investigacién, sobre la que no hace al
caso ahora entrar en pormenores, estd some-
tido a una posible reestructuraciéon y a tal
fin el Ministerio de Educacion, en desarroilo
de un Real Decreto-ley de este mismo afio
1977, se propone, en fechas préximas, some-
ter a la consideracién del Consejo de Minis-
tros el correspondiente Reglamento del Con-
sejo, con la idea de redistribuir las funciones
del Consejo y al mismo tiempo ordenar de
alguna manera el sector de la investigacion.

Pero en todo caso este Organismo mecesita
contar, por su estructura actual, con unos
recursos muy sustanciales, semejantes a los
del ano pasado, con las modificaciones y
aumentos de un 15 por ciento que para gastos
corrientes ha admitido el Ministerio de Ha.
cienda.

La siguiente enmienda, que es la name-
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ro 38, también presentada por el Partido Co-
munista, se refiere a la partida 18.07.721, para
subvencionar los gastos de investigacion de
becas en Espafia y en el extranjero del Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas.

El Partido Comunista insiste en que la
carencia de informacién le obliga a plantear
la enmienda. Dicha transferencia se destina,
como ya seftalaba también en su dia 1la me-
moria, conjuntamente con las que recibe el
Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas de Presidencia del Gobierno, a través de
la Comision Asesora para la Politica Cien-
tifica, en las siguientes inversiones del ca-
pitulo 6.° del Presupuesto de gastos, articu-
lo 61; para «Programa general de investiga-
cién», 702 millones; para «Proyectos con-
cretos», 16.750.000, y para «Proyectos de
investigacién contratados», 7.500.000. Todo
ello suma 727.015.000 pesetas, y para finan-
ciar estos gastos el ‘Ministerio de Educacién
aportard en 1978, por subvenciones, la cifra
de 649 millones de pesetas. El resto sera
aportado por la Comisi6én Asesora para Po-
litica Cientifica, que depende de la Presiden-
cia del Gobierno.

Continuando con las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista, llegamos a la en-

mienda 39. Esta enmienda se refiere concreta-

mente a la seccion 18, servicio 06, capitu-
lo 7.2, articulo 75, partida 753. La aplicaci6n
presupuestaria tiene como finalidad o esta ti-
tulada como subvencién o inversién privada
del programa de personal investigador. La
enmienda propone suprimir el crédito por
falta de especificacién.

En estos cien millones de pesetas se con-
signa una cantidad determinada, de acuerdo
con el propio Ministerio de Hacienda, como
integrante del programa de inversiones publi-
cas. Esto corresponde al programa cuatrienal
de inversiones publicas, al que yo me figuro
que se habran referido algunos de los otros
seflores Ministros en los debates de esta
Comisién. La distribucion de este crédito, en
los criterios utilizados, es de competencia de
la Direcciébn General de Universidades del
Ministerio de Educaci6én. Este crédito, cuyo
importe no ha variado en los ultimos afios,
se destina en principio a las siguientes apli-
caciones. En primer lugar, ayudas paralelas
a los centros privados receptores de becarios.

Los becarios se designan por el Ministerio,
previa seleccién, y el centro recibe una
ayuda de ciento veinte mil pesetas por be-
cario-afio.

En segundo lugar, para subvencionar pro-
yectos especificos de investigacion de cen-
tros universitarios superiores no estatales,
y el crédito realmente distribuido en los
ultimos afos, en algunos casos, ha sido infe.
rior al previsto, ya que ha sido necesario
completar, con cargo a este crédito, necesi-
dades del Consejo Superior de Investigacio-
nes. En todo caso, la cuantia del crédito, a
mi juicio, parece desmedidamente insuficiente
para las necesidades de una seria investiga-
cion, en el momento en que se planifique
adecuadamente.

Las enmiendas 40, 41 y 43 del Grupo Par-
lamentario Comunista, que tienen bastante de
comun, las vamos a sustanciar en un examen
conjunto, y se refieren a Universidades, a ayu-
da a centros no estatales y a educacién bésica
y preescolar.

El Grupo Parlamentario mencionado pro-
pone la supresion, en cuanto no se especifica
suficientemente. El Ministerio sefiala que en
la memoria que el propio Ministerio pre-
senté al Ministerio de Hacienda hay una jus-
tificacién de estos gastos y que, en todo caso,
la cuantia propuesta por el Ministerio de
Educacién era superior a la que luego se ha
incluido en los Presupuestos Generales del
Estado, por decisién del Ministerio de Ha-
cienda. En todo caso, como esta enmienda
coincide con la nimero 220, presentada por
el 'Grupo Parlamentario Socialista, con la ve-
nia de la Comisién las voy a examinar todas
luego conjuntamente.

La enmienda siguiente del Grupo Parla-
mentario ‘Comunista, que es la 42, es una
enmienda de gran entidad. Se refiere a la
partida 18.05.471, que son las subvenciones
de gratuidad a las secciones filiales de ba-
chillerato.

Esta enmienda parte también del princi-
pio de la falta de especficacién y, por tanto,
parece que, como las demdas enmiendas, que-
da la decisi6n final y su mantenimiento a
lo que resulte de la informacién que se fa-
cilite.

La falta de especificacién, una vez més,
no obedece a que el Ministerio de Educacién
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pretenda de alguna manera, subrepticiamen-
te, «colar», empleando una frase grafica, par-
tidas que vayan destinadas a subvenciones,
sino que el Ministerio de Educacién y Ciencia
especificé en la Memoria que en su dia elevé
con absoluto detalle cual era el planteamien-
to y los antecedentes del tema.

En cuanto al fondo de la cuestién, el infor-
me se concreta a los siguientes puntos. En
primer lugar, se trata de subvencionar a los
centros no estatales de bachillerato unificado
polivalente y en los que se imparta igual-
mente el COU procedentes de las antiguas
secciones filiales, que han ido finalmente apa-
reciendo en los diferentes presupuestos de
afios anteriores y que, concretamente en el
presupuesto de 1977, tenian un crédito inicial
de 559.775.000 pesetas, practicamente 600 mi-
llones, y ha sido suplementado durante ese
mismo ejercicio fiscal con 277 millones de
pesetas mas. Con este dinero se subvencio-
nan 769 grupos de bachillerato unificado poli-
valente diurno, 91 grupos de COU diurno,
133 grupos de bachillerato unificado poliva-
lente nocturno y 63 grupos de COU noc-
turno. En total 1.056 grupos como suma de
los anteriores elementos o grupos sefalados.

A este respecto, queremos seflalar que estas
secciones filiares de los Institutos de Ense-
fianza Media, responden a una ley de 1963,
la Ley de Extensi6n de la Ensefianza Media,
que trataba de situar en zonas suburbanas y
de poblacion deprimida en general la posi-
bilidad de una ayuda del estado para este
tipo de Institutos que, aun cuando teniendo
unas ciertas connotaciones de centros pri-
vados, sin embargo, practicamente asumen
las directrices y controles de los institutos
estatales y presentaban un gran servicio so-
cial.

La carencia de subvenciones del estado a
entidades colaboradoras quizad en algunos
aspectos es uno de los problemas que difi-
culta toda la estructura del sistema educativo,
pero con relacién a todos estos grupos que
se proponen —y lo adelanto para cuando se
plantee también la enmienda relativa al gran
paquete de las subvenciones al sector pri-
vado, el Ministerio de Educacién, por razones
l6gicas de espacio y tiempo, no puede facilitar
en este momento el detalle nominal de cada
una de las subvenciones, pero si ofrece, y

ruego que conste en la Comisién, que facili-
tard —en el supuesto de que la partida pre-
supuestaria fuera aprobada y tan pronto se
concedan estas subvenciones— a la Comisi6n
de Presupuestos y a la Comisién de Educa-
ci6n una relacién nominal de todas aquellas
personas y entidades que hayan recibido estas
subvenciones y lo que se refiere a las sub-
venciones de gratuidad de distinto nivel en
la partida presupuestaria principal de sub-
venciones, En este aspecto el Ministerio
quiere practicar la politica de absoluta cla-
ridad y, por lo tanto, ofrece a los sefiores
Diputados esta informacién a través de la
Comisién, bien entendido que cualquier soli-
citud de informacion especifica que quisiera
cualquiera de los sefiores Diputados con mu-
cho gusto sera atendido directa y concreta-
mente por el Ministerio de Educacion por
escrito.

Pasamos, a continuacién, a la enmienda 44
de las presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, Esta enmienda se refiere a la
seccién 18, servicio 03, capitulo 11, articulo 24,
partida 242. Se pide, como hemos venido
reiterando, la supresién, en tanto mo se re-
ciba suficiente informacién o especificacion.

El crédito a que se refiere esta partida al-
canz6 en el afio 1977 269 millones de pese-
tas y se ha fijado para 1978 en 309.697.000,
por aplicacién del incremento del 15 por
ciento que prevén las instrucciones del Minis-
terio de Hacienda.

Acerca de la posible distribucion para el
afio 1978 de este crédito, estariamos, si los
seflores Diputados lo consideran oportuno, en
condiciones de suministrar datos mas espe-
cificos. Puesto que se trata de retribuciones
de personal, el Director General de Personal
que me acompafa tendria que entrar ahora
en una exposicién de pormenores y quiza se
hiciera excesivamente extensa la media hora
de que dispongo. Pero, en todo caso, ofrezco
que, con relacién a este aumento del 15 por
ciento en las retribuciones de personal que
ha sido fijada por el Ministerio de Hacienda,
podriamos dar una explicacion amplia por
medio de una intervencién del propio Minis-
tro o del Director General que me acompaia.

En relacion a la enmienda nimero 45, pre-
sentada también por el Grupo Parlamentario
Comunista, que se refiere concretamente a
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la seccion 18.04, capftulo 1V, articulo 47,
partida 472, estamos en presencia de las
subvenciones de gratuidad en Educaci6én Ge-
neral Basica y centros no estatales. Esta es
la partida que quiz4, por su contenido y por
unas connotaciones que evidentemente pue-
den ser polémicas, podria ser uno de los
puntos principales de la exposicién.

Nosotros insistimos, como Ministerio de
Educacién y Ciencia, en que en la Memoria
ya tantas veces mencionada incluiamos es-
pecificamente el enfoque de estas subvencio-
nes y los antecedentes del afio 1977. Y como
coincide también esta enmienda con la 221,
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista, al igual que hemos sefialado anterior-
mente, cuando me ocupé de la enmienda 221,
voy a responder conjuntamente a la enmien-
da 45 presentada por el Grupo Parlamentario
iComunista.

Finalmente, quedan dos enmiendas maés
del Grupo Parlamentario Comunista: con-
cretamente la nimero 46, que se refiere a
la secci6én 18.03.171, relativa a funcionarios
de empleo eventuales, y que alcanza un vo-
lumen de 1.344.372.000 pesetas. Se pide en
la enmienda la supresi6én de este crédito en
tanto no se reciba suficiente informacién.

En primer lugar, esta partida tiene como
objeto la retribucién a funcionarios de em-
pleo eventuales y su importe experimenta una
baja de 1.719.000 pesetas respecto al aflo
anterior como consecuencia de una transfe-
rencia de personal al Ministerio de la Cultura,
y ello en funcién del Decreto de 3 de julio
de 1977 que permitié la creacion del citado
Ministerio de Cultura y la asuncién por dicho
Ministerio de algunas de las competencias
que correspondian anteriormente al Ministe-
rio de Educacién y Ciencia. El personal que
se retribuye con esta partida comprende, fun-
damentalmente, al de procedencia muy varia.
Por un lado, se trata del profesorado llamado
de disciplinas procedentes del antiguo Movi-
miento. Son profesores de Educaci6én Fisica,
profesores de Ensefianzas del Hogar —y
ahora citaré el importe que corresponde a
cada una de estas partidas—, y una partida
‘que hubo que incluir en los Presupuestos,
puesto que éstos se elaboraron en el mes de
septiembre y el Ministerio de Hacienda com-
plet6 esa elaboracién en el mes de octubre,

destinada también a la retribuci6én de los
profesores de la llamada primero Formacién
Politica y después Formacién Civica. Por
tanto, hay una diferencia que indudablemente
podria tener otras aplicaciones. Pero como
el decreto en virtud del cual se suspendia el
impartir este tipo de ensefianza para el curso
77-78 es posterior a la elaboracién de los
presupuestos por el Ministerio de Educaci6n,
figura esta diferencia de unos 118 millones
de pesetas, que era el costo de las retribu-
ciones en el sector estatal de los mencionados
profesores de Formacién Civica.

En todo caso, las retribuciones de los pro-
fesores de Educaci6én Fisica (y quiero apro-
vechar para repetir una vez mas ante la
Comisién que el Ministerio de Educacién no
s6lo no tiene el propésito de no eliminar
la educacién fisica, sino que considera gque
su planteamiento es absolutamente insufi-
ciente en los niveles de ensefianza bésica y
bachillerato y que, por tanto, la educacién
fisica es umo de los aspectos que habra que
potenciar en el futuro, y en este sentido el
Ministerio de Educacién planteard progra-
mas concretos ante la correspondiente Co-
misién de Educacién); en todo caso, repito,
las retribuciones de los profesores de edu-
cacion fisica, cuya titulacién y nombramien-
to responden a la sugeréncia anterior por
via de la extinguida Secretaria General del
Movimiento, alcanzan a 2.152 profesores y
460 adjuntos. La retribucién de los profe-
sores, la fijada para 1977, y que de alguna
manera alcanza también a la revisiébn que
permite el Ministerio de Hacienda en eleva.
ciones salariales, alcanz6 642.587.000 pesetas
y para los adjuntos 84.856.000 pesetas.

Luego aparecen dentro de estas partidas
de ensefianzas que voy a llamar especiales
las profesoras de ensefianzas del hogar que,
de momento, se mantiene en tanto se rees-
tructura esta asignatura, que alcanza a 882
titulares y 120 adjuntos. Las titulares per-
cibieron, en el afio 1977 (y es el moédulo
que hemos utilizado para el 78), 263.365.000
pesetas y 22.136.000 pesetas los adjuntos.
Es decir, que sumando las retribuciones de
los profesores de Educaci6én Fisica y Ense-
flanzas del Hogar, alcanza esta partida
1.012.945.000 pesetas, porcentaje que se es-
tima que ha incrementado el Ministerio de
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Hacienda en orden de 212 millones, tenien-
do en cuenta las distintas implicaciones. El
total del crédito en este sentido seria de
1.225.664.000 pesetas.

La cifra maxima que podria rebajarse por
consecuencia de la desaparicién de la asig-
natura de Educacién Civico-Social o Forma-
cion Politica, conocida mas bien con esta de-
nominacién durante muchos afios, podria al-
canzar unos 118 millones de pesetas, como
he sefialado anteriormente, que podrian te-
ner otra aplicacién diferente.

En este tema no quiero adentrarme mas,
porque es polémico. Existe una pregunta for-
mulada por uno de los Grupos Parlamenta-
rios —y que en el primer Pleno del Congre-
so tendré el honor de contestar y, quiza, ex-
poner a la ‘CAmara, dentro del limitado es-
pacio que se dispone para contestar a una
pregunta—, sobre las motivaciones y el en-
foque del Gobierno respecto a esta asigna-
tura suspendida para el curso 1977-78, sus-
pendida, por supuesto, en cuanto se refiere
a impartirla.

Por otro lado, dentro de esta misma par-
tida presupuestaria de personal se incluye
una serie de cargos del Ministerio a los que
me voy a referir: El jefe del Gabinete de
Prensa, la Asesoria del Ministro y Subsecre-
tario, el jefe de la Revista de Educacion,
tres Consejeros Técnicos de Programas, que
son retribuciones de no excesiva cuantia, y
que estoy dispuesto a facilitarselas. Por ejem-
plo, la del jefe de la Revista de Educacién
que acabo de mencionar es una retribucién
anual de 491.000 pesetas; la del asesor de
Documentacién, los colaboradores del Cen-
tro de Proceso de Datos, del Servicio Gene-
ral del Departamento, médicos, personal de
los organismos de liquidacién, etc., suponen
179.000 pesetas.

Hay unas partidas de menor cuantia para
profesores de Escuelas de Artes Aplicadas,
de 162.000 pesetas; para profesores de Es-
cuelas de Ceriamica, 17 millones de pesetas;
profesores de Escuela de Artes Aplicadas y
Restauracién, cinco millones. Son, repito,
unas partidas de menor cuantia, pero si qui-
siera cuantificarlas ahora ante la Comisién,
me encontrarfa con Jla dificultad de poder
expresar todas y cada una de ellas. Ofrezco
a los miembros de la IComisién la posibili-

dad, si requieren algiin dato especifico so-
bre todas y cada una de estas partidas, de
darselo con la mayor transparencia posible.

Como el tiempo se me va agotando, la
enmienda 47, del Grupo Parlamentario Co-
munista, se refiere a personal contratado y
plantea la conveniencia de que se revise esta
partida en el caso de que no fuera especifi-
camente concretada. Esta partida incluye cua-
tro apartados. Es la partida 18.03.172, como
sefialaba, y comprende: persomal no docen-
te, personal docente, centros docentes en el
extranjero y centros docentes especiales. El
importe de todo ello es 2.351.900.000 pesetas.
Es el importe que resulta de aplicar exacta-
mente a las mismas partidas que figuraban
en el Presupuesto de 1977 un incremento
del 21 por ciento.

Dentro de esta partida tengo que sefialar
que aparece como de mayor entidad la re-
tribucién de los profesores de Educacién Ge-
neral Béasica que estan en situacién de con-
tratados por insuficiencia de la plantilla. Se
trata de 8.400 profesores. Estos profesores,
en virtud del convenio de estabilidad que
fue aprobado por Decreto de 27 de mayo de
1977, tienen garantizada su estabilidad du-
rante cinco afios en su puesto, Sin embargo,
los 3.539.226.000 pesetas que aparecen en los
Presupuestos Generales del Estado, tengo que
sefialar ante la Comisién que son absoluta-
mente insuficientes para sus retribuciones.
En su dia el Ministerio de Educacién lo plan-
te6 asi al Ministerio de Hacienda, pero como
se trataba de unas partidas que se habian
incorporado o unas obligaciones que se habia
incorporado posteriormente, a mitad del ejer-
cicio 1977, los datos que sirvieron de com-
paracién fueron los iniciales del Presupuesto
ordinario de 1977. Por tanto, el Ministerio
de Educacién ya se lo ha sefialado reitera-
damente al de Hacienda, pero quiero decir
con la misma claridad ante la Comisién que
para retribuir a este personal durante el cur-
so 1977-78 hacen faltan 3.581 millones de
pesetas.

El Ministerio de Educacién tenia excepcio-
nalmente la posibilidad en anteriores presu-
puestos (y teniendo en cuenta las caracte-
risticas del Ministerio y la funcién que des-
arrollaba) de transferencias de créditos, con
las légicas y necesarias informaciones al Mi-
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nisterio de Hacienda y a la Comisi6én de Pre-
supuestos. Este articulo ha desaparecido de
la Ley de Presupuestos. Nosotros tenemos
una gran rigidez en cuanto a las transferen-
cias de partidas. Quizd esto responda a cri-
terios muy saludables de mejor control del
gasto ptblico y de elaboracién del presupues-
to, pero el hecho concreto es que no me
quedaria tranquilo, como Ministro de Edu-
cacién, si no expresara mi profundo temor
de que durante el ejercicio 1978 tengamos
que acudir a la via de créditos extraordinarios
para poder retribuir a este profesorado que
desarrolla una funcién absolutamente impres-
cindible a nivel de Educacién General Béasica
y que, por lo tanto, con la partida que figura
en el presupuesto apenas tenemos para re-
tribuir el 50 por ciento de los gastos que com-
porta.

Nosotros nos hemos dirigido al Ministerio
de Hacienda y le hemos expresado nuestra
preocupacion, pero, por las razones que sea,
el tema no ha podido ser tratado.

Igualmente, hay otra partida de impor-
tancia destinada a profesores de Educacién
General Béasica y de Bachillerato para susti-
tuciones, que afecta a 3.715 contratados y
cuyo volumen es de 1.573 millones de pese-
tas.

Las demas retribuciones de personal estdn
a disposicion de los sefiores Diputados. Me
he referido a las dos partidas de mayor cuan-
tia y queria sefialar también que abarcan a
18 niveles distintos de retribuciones de per-
sonal contratado, cuyo numero de personas
y volumen de retribuciones anuales estdn a
disposicién de los sefiores Diputados.

Finalmente, la tltima enmienda del Gru-
po parlamentario ‘Comunista es a la partida
18.03.127, que afecta mada mas que a una
partida de 36.712.904.000 pesetas y que son
las subvenciones para gratuidad.

Esta enmienda coincide también sustancial-
mente con la que planteaba el Partido So-
cialista del Congreso y es la que tiene mayor
entidad dentro de los presupuestos del Mi-
nisterio de Educacion en cuanto a las enmien-
das que se han presentado ante esta Comi-
sién. En todo caso, habria que sefialar al
respecto que las subvenciones de gratuidad
es, en primer lugar, uno de los temas de
politica educativa mas polémico. No desearia,

salvo la opinién, para mi siempre vincu-
lante, de los miembros de la Comisi6n, en-
trar en el debate sobre un tema con tantas
connotaciones politicas de orden diverso co-
mo es el tema del tratamiento del sector no
estatal a efectos de su atencién econémica
por parte del Estado. Este es un tema que
serd objeto de debate en profundidad en la
Comisién en que creo que debe ser tratado
y no con la limitaciéon de tiempo de que dis-
ponemos aqui. Es un tema que esta sobre la
mesa y es uno de los més importantes que
van a condicionar la politica educativa del
futuro.

Evidentemente, el Ministerio de Educa-
cién en este sentido tiene unas ideas al res-
pecto, cumpliendo el programa del Gobierno
y del Partido del que procede, pero en este
tema siempre ha manifestado su deseo de
llegar a un concierto entre las distintas
fuerzas politicas, para que la politica educa-
tiva no esté sujeta a los vaivenes de las dis-
tintas alternativas u opciones de poder y
que pueda llegarse, como se ha llegado en la
mayoria de los paises europeos, a un cierto
compromiso que determine que la poblacion
estudiantil no tenga que sufrir en algunas
promociones de estudiantes los cambios de
las directrices de la politica, afectando sus-
tancialmente a toda la estructura del sistema
educativo. Este tema estd muy relacionado
con el problema de la libertad de ensefianza
y, por tanto, no quiero entrar en polémica
sobre él, pero si facilitar como dato bésico
el origen de esta obligacién estatal.

En el afio 1977 se recogia en los Pre-
supuestos para subvencién de gratuidad una
partida que alcanza, a «grosso modoy», los
26.100 millones de pesetas. Estos 26.100 mi.
llones de pesetas se repartian en el afio 77
al 100 por ciento, subvencionando 32.800
unidades, lo que suponia un total de 21.333
millones; al 68 por ciento, 5.030 unidades
filiales, y al 100 por ciento 985 que scn
practicamente controladas por el Estado; y
al 36,80 por ciento, 5.000 unidades. Cuando
me estoy refiriendo al 100 por ciento son
aquellas unidades que €l Estado subvenciona
al 100 por ciento con arreglo a los médulos
a que me he referido, sin embargo, la ense-
fianza debe ser gratuita y no deberian los

‘centros percibir cantidad alguna. Al 68 por
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ciento se entiende que el Estado colabora
a una parte sustancial de sus costos y se
permite complementar algunos precios que
pagan los padres de los alumnos. Y al 36,80
por ciento son centros en que se subven-
ciona una parte, pero la otra parte la com-
plementan los padres. Estas partidas tienen
su origen, fundamentalmente, en el articulo
94 de la Ley General de Educacion.

El tema de las subvenciones de gratuidad,
al margen de las conmotaciones politicas y
las decisiones que en su dia adopten las Cor-
tes cuando se planteen las debidas sugeren-
cias normativas de cambios, podrd modificar-
se en cuanto a sus orientaciones basicas,
pero de momento, o de presente, estamos
condicionados por el contenido de una dispo-
sicién vigente de la Ley Gemeral de Educa-
cién de 1970, que es el articulo 94, que esta-
blece que el Estado, a niveles de ensefianza
obligatoria, subvencionard o aportara el cos-
to de la ensefianza estatal y no estatal. En
los términos del articulo —que libero a los
sefiores Diputados de su lectura— se esta-
blece este principio, que, ademas, parte de
la idea de que los costos se calcularan en
funcién del importe de los costos de la en-
seflanza estatal, incluidas las amortizaciones
e instalaciones. De hecho, para el ejercicio
1978 se propone que esta aplicacién presu-
puestaria tenga un importe de pesetas
36.712.904.000.000. No se contempla sub-
vencionar nuevas unidades, sino el mis-
mo numero de unidades que en el ejercicio
1977. Lo que se ha tenido en cuenta son los
presuntos aumentos de costos, pero aumentos
de costos basados en datos objetivos de los
que dispone el Ministerio de Educaci6n, co-
mo son, concretamente, los convenios de la
ensefianza y, por lo tanto, con las impli-
caciones que pueda tener de personal en al-
gunos de los gastos.

El Ministerio de Educacién tiene que se-
fialar que las 6rdenes que cada afio han ve-
nido desarrollando esta partida presupuesta-
ria, si han adolecido de algin defecto —y
quiero manifestarlo con absoluta claridad—
es de que los moédulos que se han utilizado
han sido pensando méas en los costos del sec-
tor privado que en los del sector estatal.

Para evitar que en el futuro se pueda
producir esta polémica en cuanto a los mo-

dulos que pueden servir de base para la
fijacibn de esta partida, queremos sefialar
que el Ministerio de Educacién ha solicitado
del Ministerio de Economia, facilitindole to-
da la informacién necesaria, que le calcule
y le cuantifique los costos de la ensefianza
estatal a todos los aniveles, y el Ministerio
de Economia ha asumido esta tarea, por lo
que tenemos la eSperanza de que, no obstante
su dificultad, en un plazo relativamente corto
podamos dar publicidad de cuales son los cos-
tos reales de la ensefianza estatal a todos los
niveles, para que las deciSiones que en su
momento se adopten sean en base al conoci-
miento exacto de los costos de la ensefianza
estatal.

Probablemente, si se sigue manteniendo
una politica de subvenciones orientada en
este sentido o en otros —porque el Ministro
de Educacion insiste que no quiere polemizar
sobre el tema, pero tiene sus ideas concretas
al respecto—, hara su correspondiente pro-
puesta a la Comisién de Educaci6n, una vez
que sea aprobado por el Gobierno el enfoque
de la ayuda al sector no estatal en los ni-
veles de educacion obligatoria.

Sin embargo, lo que quiéro seflalar es que
hasta ahora se han venido utilizando unos mé-
dulos polémicos o discutibles y que en el
futuro los médulos serdn lo méas ajustados,
porque no serdn los no calculados por el pro-
pio Ministerio de Educacién, sino por un
Departamento del que, por su especializacién,
esperamos que los datos y la composicién
de los mismos puedan ser difundidos.

Por tanto, esta partida, a la que se refiere
la enmienda 48 y que estd también incluida
en la enmienda que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista, se refiere, fundamen-
talmente, a estas subvenciones de gratuidad
para el ejercicio 1978. Si quisiera de alguna
manera simplificar, puesto que el tiempo
me va desbordando con exceso, diria que en
realidad nos encontramos ante el hecho con-
creto de que los centros de ensefianza que
vinieron recibiendo subvenciones en el curso
1976-77, est4dn funcionando sobre el principio
de que recibirdn las subvenciones también
durante el curso 1977-78.

Yo quiero sefialar la incidencia que tendria
en este momento el plantearnos la modifi-
cacién o la reduccién de esta partida pre-
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supuestaria, puesto que afectaria fundamen-
talmente a la estructura del sistema educati-
vo en gran profundidad.

Si luego los sefiores Diputados me formu-
lan alguna pregunta, podré darles exacta-
meate el nimero de-alumnos que hay en e!
sector estatal que, a «grosso modo», para el
curso 1977-78, aunque no tendremos los datos
exactos hasta febrero podemos calcular que
son unos tres millones quinientos mil estu-
diantes, de los que aproximadamente se sub-
vencionan a un millén quinientos mil, dentro
de las subvenciones de gratuidad de distintos
niveles, siendo un mill6n, aproximadamente,
de estudiantes de Educacién General Béasica
los que no reciben ninglin tipo de ayuda o
subvencié6n,

Pero, en todo caso, quiero, para que se
sepa quiénes son los destinatarios, ratificar
el propésito de que el Ministerio de Educa-
cibn, si se aprueba esta partida y se conceden
las subvenciones, dara una relacion nominal,
provincia por provincia, con los nombres y
ubicacién de cada uno de los Centros que re-
ciben las subvenciones, el niméro de unida-
des y las personas responsables.

Quiero sefialar, para de alguna manera li-
berarnos de las observaciones que se han ve-
nido formulando, que en mas del 50 por cien-
to de las subvenciones de gratuidad los ti-
tulares de estos centros son seglares o lai-
cos y no se trata de instituciones o entidades
regidas por religiosos. Es decir, las subven-
ciones de gratuidad no son, como se ha dicho
vulgarmente por ahi, subvenciones a la en-
sefianza regida por curas. Y en este sentido
quiero recordar que vamos a facilitar una
relacion nominal y, por lo tanto, se podra
comprobar lo que ha dicho el Ministro. En
esta relacién se hard constar quiénes son los
beneficiarios de estas subvenciones, en mu-
chos casos centros educativos modestos, re-
gidos por seglares. Sin embargo, todo esto, en
la aplicacién del Pacto de la Moncloa, tendra
que ser objeto de reestructuracién y, evi-
dentemente, se habla de una homogeneiza-
ciébn de calidad y de una serie de medidas
de perfeccionamiento y control y, en ese
sentido, a través de la Comisién de Educa-
ci6n, se-recibirdn las propuestas que seran
deliberadas en profundidad y que determi-

naran la modificacién del ordenamiento ju-
ridico vigente hasta el momento,

Por lo que se refiere ya a las enmiendas
voy a ir mucho mas rapido, no porque no
me merezcan todos los Grupos Parlamenta-
rios el mas profundo respeto, sino por la lu-
cha contra el tiempo, pero podré compen-
sarles en las contestaciones a las preguntas
que, seguramente, me formularin los sefio-
res Diputados.

Entrando ya en las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista he de
destacar la niimero 219, que se refiere preci-
samente a este volumen de 34.000 miliones.
Creo que con la informacién que he facilita-
do algo he avanzado sobre lo que pueda in-
teresar a los sefiores Diputados. En todo
caso, para completar dirfa yo que, practica-
mente, en el afio 1978 se calcula que la po-
blaciébn estudiantil a mnivel de Ensefianza
IGeneral Béasica va a tener un incremento
de 400.000 estudiantes, y que parte de los
fondos que proceden de otras aplicaciones
se destinan de forma generosa y sustanciosa
a atender también al sector estatal; sector
estatal que no queda en modo alguno, po-
driamos decir, desprotegido por el hecho del
mantenimiento de los 34.000 millones, «a
grosso modo» de subvencién, ya que los
40.000: millones de los «Pactos de la Mon-
cloa» se destinan a la mejora y sustitucién
de puestos escolares —y luego me referiré
a este tema— que figuran dentro de la ges-
tion estatal, o sea, del sector de la ensefianza
estatal.

Sobre este tema, como es logico, hay in-
formacién para poder dedicarle un tiempo
del que no dispongo, pero insisto en la idea
de que luego las preguntas de los sefiores
Diputados me permitiran extenderme en pro-
fundidad,

La enmienda 221 del Grupo Parlamentario
Socialista es la 18.05.421, que se refiere al
Patronato de promocién para la formacién
profesional que tiene un importe de 4.367.255
pesetas. Se sefiala que falta correspondencia
entre el incremento del crédito y el presu-
puesto de gastos del Patronato de Forma-
cién Profesional y no existe la referencia a
la Memoria explicativa. La Memoria también,
como es l6gico, debe constar entre los ante-
cedentes de que ha dispuesto el Ministerio
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de Hacienda y la Subsecretaria de Presu-
puestos para la elaboracién del Presupuesto,
pero, en todo caso, quiero decir que se parte
de un incremento establecido respecto al Pre-
supuesto de gastos de 1977. No es una par-
tida novedosa. En 1977 ascendi6 este presu-
puesto a 6.490 millones de pesetas, al que
habria que incrementarle una serie de par-
tidas por importe de 2.053 millones que se
concedieron durante el afio 1977. Los cré-
ditos aprobados para subvencionar la gratui-
dad de Formacién Profesional de primer gra-
do dentro de todo este volumen de crédito
ascendi6 en 1977 a 3.469 millones de pesetas.
El mé6dulo de subvencion ha experimentado
respecto a 1977 los siguientes incrementos:
el 17 por ciento en personal (nosotros ha-
biamos propuesto el 19, pero el Ministerio
de Hacienda lo redujo al 17), y el 15 por
ciento en gastos de funcionamiento. Estos
médulos fueron fijados por el Ministerio de
Hacienda conforme a los datos que propor-
cion6 Educacion para la elaboracion del Pre-
supuesto. El crédito, en todo caso, quiero
decir que es insuficiente, porque el nimero
de alummnos es muy superior al previsto y
sobre esto, quiza, podré extenderme cuando
me formulen preguntas los sefiores Dipu-
tados.

En cuanto a las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, podriamos decir que las dos enmien-
das que firman los sefiores de la Vallina y
Lépez-Bravo practicamente se pueden resu-
mir en que se solicita que del Fondo de
Accién Coyuntural de 40.000 millones de pe-
setas se destine un 50 por ciento para me-
joras o atenciones de inversiones en el sector
estatal y el otro 50 por ciento para inver-
siones en el sector privado, o que de alguna
manera se recoja.

Quiza alguno de los sefiores Diputados
consideran que no se ha especificado exac-
tamente el contenido de su propuesta, pero
me parece entender que en resumeq, des-
pués de formular una serie de argumentos,
se propone que las inversiones se dediquen
en un 50 por ciento a la ensefianza estatal
y el otro 50 por ciento a la privada; y, en
todo caso, que el 50 por ciento que se des-
tina a la ensefianza privada sea para am-

pliar las subvenciones al sector privado. Son
las dos modalidades de estas dos enmiendas.

Quiero sefialar que aunque los Pactos de
la Moncloa formalmente no son ley, sin em-
bargo en su aspecto econémico fueron sus-
critos por los representantes o portavoces de
la totalidad de los partidos politicos con re-
presentaciéon en las Cortes y concretamente
en el Congreso. Que estos pactos incluyen de
forma absolutamente concreta que los 40.000
millones de Accién Coyuntural, que tuvieron
su origen quiza en un deseo de promover la
movilizacién de mano de obra en la lucha
contra el paro, podian haberse canalizado ha-
cia otro tipo cualquiera de inversién de tipo
social, como vivienda, por ejemplo; se cana-
lizasen hacia Educacién. Y en los acuerdos
que se adoptaron se ha determinado de forma
especifica que esos 40.000 millones se desti-
nardn a inversiones en el sector estatal. El
Ministerio de Educacién y Ciencia, el Minis-
terio de Hacienda y el Gobierno, concreta-
mente, 1o que han hecho ha sido cumplir exac-
tamente los Pactos de la Moncloa porque evi-
dentemente con anterioridad a ellos, y cual-
quiera que sea la politica que se vaya a seguir
en el futuro con relacion al contenido del prin-
cipio de la libertad de ensefianza y, por tanto,
la orientacién en cuanto a la financiacién del
sector estatal y la ayuda al sector no estatal,
el hecho concreto es que en el sector que ad-
ministra el Estado en el marco de la educacién
existe amplia insuficiencia. No niego que tam-
bién exista en el sector privado, pero el hecho
concreto es que de los 3.500.000 estudiantes
de Educacién General Basica que estdn en el
sector estatal tenemos por los menos inven-
tariados 800.000 puestos que estdn en una
situacion insuficiente € inadmisible. El Minis-
terio de Educacién era consciente de que ne-
cesitaba atender con urgencia a la sustitucion
de estos puestos. Cuatrocientos mil van a
quedar atendidos en el afio 1978 y espero que
el otro 50 por ciento queden atendidos o sus-
tituidos en el afio 1979.

El juego de proporciones entre ambos sec-
tores también es polémico, pero lo que puedo
manifestar como Ministro de Educacién es
que por lo menos el Ministerio de Educacion,
en la parte de gestién directa que lleva, que
es el sector estatal, tiene que responder a
unos niveles de calidad. Lo ideal seria, y asi
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debe hacerse en el futuro, que toda la educa-
ci6én obligatoria respondiera a las mismas pau-
tas de homogeneidad, calidad de niveles de
medios y de caracteristicas en cuanto a la or-
ganizacién de los centros, pero la realidad con-
creta es que esos 400.000 puestos escolares en
el sector estatal eran absolutamente necesa-
rios, porque hay centros donde hay una aglo-
meracioén de casi cincuenta nifios o0 mas por
profesor, donde las condiciones de humedad y
falta de condiciones urbanisticas, de habita-
bilidad del centro son verdaderamente drama-
ticas y son los que conocemos mds directa-
mente. Los 200.000 que se dedican a preesco-
lar responden, en cierto modo, a suplir las in-
suficiencias de ambos sectores.

El gran esfuerzo que ha hecho la ensefianza
no estatal a nivel preescolar, que no es obli-
gatorio, tiene una extraordinaria importancia,
de tal manera que casi el 60 por ciento de los
puestos escolares de preescolar estdn atendi-
dos por el sector privado y el 40 por ciento
por el Estado, que ha ido de una manera in-
suficiente extendiendo su accién. Pero pode-
mos reconocer que todavia hay por encima
de 200.000 preescolares que no encuentran un
lugar porque los centros estatales estan satu-
rados o porque los centros privados estan
cobrando, ante la falta de subvenciones, unos
precios que no son alcanzables para determi-
nadas familias. Lo que se ha atendido con
caricter de urgencia es cubrir estos 200.000
puestos que -faltaban en el sector preescolar.

Si se constituyen, como espero (el Ministe-
rio de Hacienda va a empefiar en eso todo su
esfuerzo para el afio 78), podremos decir a
finales de 1978 que a nivel de preescolar exis-
ten los puestos necesarios, sin perjuicio de
que luego haya que revisarlos y reestructu-
rarlos. Y finalmente los cien mil puestos que
se crean a nivel de Bachillerato son necesa-
rios, porque en el Bachillerato el sector es-
tatal viene asumiendo un importante por-
centaje de los puestos escolares y como el
curso que viene no se van a producir salidas
de los Institutos, porque los alumnos tienen
un curso mas, nos vamos a encontrar con un
aluvién de alumnos a los cuales no habria
posibilidad de alojar. Hemos atendido, en este
caso, no a unas disposiciones discrecionales,
sino a una necesidad absolutamente impera-
tiva, aunque yo quiero seflalar que todos es-

tos temas son opinables, pero que el Minis-
terio de Educacién, el Ministerio de Hacienda
y, por lo tanto, el Gobierno, lo que ha hecho
en materia de aplicaciéon de los 40.000 mi-
llones de pesetas de los «Pactos de la Mon-
cloa» es darles el destino especifico que fi-
guraba en el Capitulo IV de Educacion de los
«Pactos de la Moncloa» que, insisto, fueron
firmados por todos los partidos politicos con
representacion parlamentaria en el Congreso.

Finalmente, queda una enmienda del Grupo
Parlamentario del Partido Nacionalista Vas-
co con relacién a que se autoricen transferen-
cias hasta un volumen de dos mil millones de
pesetas para el desarrollo docente de las len-
guas verndculas. Sobre este tema, por algunas
conversaciones que he tenido con algunos Di-
putados procedentes de este Grupo Parlamen-
tario, no sé si los términos de la enmienda se
mantienen exactamente con su actual redac-
cién; me parece entender que no. En todo
caso, sf considero procedente que se contem-
ple dentro de los Presupuestos, en el ejercicio
78, una autorizacion de la disposicién de fon-
dos necesarios para poder, por un lado, cum-
plir lo que se establece en el apartado tercero
A) de los «Pactos de la Moncloa», en cuanto
a ayuda al desarrollo de las lenguas de los
distintos territorios espafioles, en los que se
hablan lenguas propias, ademdas de la lengua
comin de todo el Estado espafiol, y sefialar
que si no hay una atribucién concreta de par-
tidas tendremos que acudir a créditos extra-
ordinarios.

Como en este momento existe una serie de
programas o de planteamientos posibles de
expansion de la lengua vasca o catalana (he
empleado antes la palabra «vernicula» por-
que el texto de la enmienda lo dice literal-
mente, y a modo de rectificaciéon he .dicho
«las lenguas de los territorios diferentes que
integran el Estado espafiol»; no quiero entrar
en la polémica de definir esas entidades terri-
toriales) quiero sefialar que es necesario que
los sefiores Diputados prevean que el Go-
bierno tiene que emprender una accién de
desarrollo de estas lenguas a niveles de en-
sefianza obligatoria y bésica (igualmente, si
en su dia se solicita, de la gallega), y para esto
es necesario contar con recursos. En los Pre-
supuestos ordinarios del Estado, en principio,
no aparecen recursos para atender a estos
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programas de expansién, para introducirlos
desde ya en este periodo transitorio en que
esta inmersa la estructura educativa. Induda-
blemente, una vez que se apruebe la Consti-
tucién espafiola y si la determinacién de com-
petencias entre el Estado y las regiones sigue
la actual orientacién, un importante sector de
la Administracion educativa sera de futura
competencia de las regiones y estoy seguro
que mejorara extraordinariamente sus niveles.
Pero el hecho concreto es que en esta situa-
ci6n transitoria que sera el curso 1977-78 se
considera que en funcion del desarrollo cultu-
ral es importante que desde enero de 1978
(por lo que se ha financiado ya provisional-
mente el primer trimestre), se pueda impartir
ensefianza de estas lenguas a nivel de Educa-
cién General Bésica y, por otro lado, ir prepa-
rando, con los correspondientes cursos de re-
ciclaje, a los maestros para que aparte de que
puedan impartir la ensefianza de la lengua co-
miun del Estado espafiol ensefien también las
lenguas privativas de estos territorios.

Ante la insuficiencia de esta partida he de
sefialar el deseo por parte del Ministerio de
Educacién de que, con arreglo a la propuesta
de enmienda que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Nacionalista Vasco o bien por otra
via, se atienda a dotar los recursos necesarios
para esta finalidad.

Finalmente hay una propuesta del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, que se
refiere a la ayuda para la investigacion a la
Universidad y Centros dependientes de la mis-
ma. Se pregunta qué criterios se han seguido
y si no seria conveniente que las ayudas
fueran en funcién del nimero de alumnos.

A este respecto seflalaria que el nimero de
alumnos puede ser un criterio, pero es insu-
ficiente para realizar la distribucién de gastos
de investigacién. En una Universidad que tu-
viera muchos alumnos de Derecho, de Cien-
cias Politicas o quiza de alguna otra rama de
Humanidades (aunque se debe hacer inves-
tigacion en todas las Facultades y también
en dicha rama de Humanidades), los costes
de investigacién no son los mismos, por tan-
to los parametros para poder hacer el cdlculo
de investigaci6n entre Universidades se hacen
con arreglo a sugerencias de la Comisién de
Asistencia de Ayuda Cientifica y también con
arreglo a los principios que establece el Fondo

Nacional para el Desarrollo de la Investiga-
cién Cientifica, que depende de la Presiden-
cia del Gobierno.

En todo caso también el Consejo de Rec-
tores, por mejor conocimiento de las pro-
pias Universidades, interviene en la fijacién
de estas cuantias, que quizd no se haga con
criterios ideales, pero si con criterios sobre
todo muy condicionados por la absoluta insu-
ficiencia de las partidas que se destinan al
sector de investigacién, tema que ya tendré
ocasion de tratar ante la Comisién que se ha
creado en el Senado o ante la Comisién de
Educacién del Congreso.

‘Me excuso ante los sefiores Diputados por
haber desbordado el tiempo que me habia con-
cedido el sefior Presidente conforme a las
normas reglamentarias, pero el niimero de las
enmiendas y la entidad de las mismas me lleva
a la conclusion de que, a pesar de haber agota-
do el tiempo, son muchas las cosas que he de-
jado sin contestar y muchas también las pre-
guntas que SS. SS. querrdn hacerme. En la
medida de mis posibilidades y para responder
a todas las cuestiones me he hecho acompafiar
de cuatro Directores Generales, que estidn en
condiciones de facilitar los datos necesarios
para ampliar esta informacién.

Quiero sefialar que he tratado de ser lo mas
claro posible y de responder con criterios de
transparencia, bien entendido que sé que la
limitacién de tiempo y la desigualdad del con-
tenido de las enmiendas quiz4 no me ha per-
mitido valorar exactamente el espacio que
debia destinar a cada enmienda. En todo caso,
sefiores Diputados, sefior Presidente, muchas
gracias por su atencién y quedo a su dispo-
sicion para ampliar esta informacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
durante cinco minutos les ruego que, de acuer-
do con lo que hemos hecho en situaciones se-
mejantes, entreguen una nota a esta Mesa
con los temas de las intervenciones que
luego podrdn realizar los representantes de
los Grupos Parlamentarios. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Han solicitado la
intervencién sobre los temas que sefialan
un representante del Grupo Parlamentario
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Comunista, que no estd en este momento, y
otro del Grupo Parlamentario de Alianza Po-
pular, ¢quién va a intervenir por este Grupo?
(Pausa.) El sefior Lépez-Bravo tiene la pa-
labra.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Yo queria
aclarar al sefior Ministro que en el texto del
Pacto de la Moncloa se utilizan dos expresio-
nes distintas que, evidentemente, se han in-
troducido con el mismo sentido. En un caso
se habla de sector estatal y, en otro caso,
de centros ptiblicos.

Yo, que me he formado en la Institucién
Libre de Enseflanza, aprendi alli que aquello
era un centro publico y que no era un cen-
tro estatal, El alcance de la enmienda era
conseguir que las aportaciones al sector es-
tatal, que no eran en partes iguales a las del
sector no estatal, sino proporcional al na-
mero de alumnos acogidos en los dos tipos
de centros, se financien con caracter de cré-
dito, con lo que se consigue un ahorro de
gastos de exactamente 8.895.128.950 pese-
tas, lo que tendrfa un bajo efecto multipli-
cador.

Como, por otra parte, Se trata de un plan
de accién coyuntural, es de todos conocido
que el sector privado, por razones obvias,
puede actuar con més flexibilidad y, por lo
tanto, el efecto que se persigue, que es com-
batir el paro, entendia, y sigo entendiendo,
que podrfa conseguirse con mayor eficacia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quién va a inter-
venir por el Grupo Parlamentario Socialista?

El sefior BARON CRESPO: El sefior G6mez
Llorente, que ha sido designado para estas se-
siones.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconve-
niente. Tiene la palabra el sefior Gémez Llo-
rente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: En primer
lugar este Grupo Parlamentario desea agra-
decer la presencia del sefior Ministro y la
exposicién que nos ha hecho, contestando a
las distintas enmiendas presentadas por la
Comisioén.

No obstante, quisiera en esta respuesta ha-
cer constar algunos puntos. En primer lugar,
que este Grupo Parlamentario se da por sa-
tisfecho, no por las explicaciones que ha dado
el seflor Ministro, sino por las explicaciones
que se ha comprometido a dar. Nosotros se-
guimos pensando que las partidas, al menos
las referentes a la Seccién 18 del presupuesto,
vienen muy mal explicadas, en el sentido de
que faltan en la memoria muchisimos datos;
sin embargo, a nosotros nos consta fehacien-
temente que el Ministerio de Educacién y
Ciencia ha elaborado una memoria donde estd
todo eso desarrollado. Entonces, en este pun-
to queria simplemente recoger la esperanza de
que se haga buena la promesa del Ministro
de dar esas explicaciones y pedir que pase
esa memoria, que en este momento existe en
el Ministerio de Hacienda, a la Comisién de
Presupuestos y a la Comisién de Educacién y
Ciencia.

Esta es la base de nuestra posicién. Noso-
tros, por ejemplo, no vamos a obstaculizar
este afio los miles de millones que se trans-
fieren como subvenciones a la ensefianza pri-
vada, en la esperanza de que a lo largo del
ejercicio, basdndonos en esas especificaciones
que pedimos y en los trabajos que se realicen
en la Comisién de Enseflanza y por parte del
Ministerio, gue ha planteado, cara al curso que
viene, de otra manera el uso de esas subven-
ciones, podamos lograr el resultado que pre-
tendemos.

Nosotros no volveremos de ninguna forma
en otro ejercicio a dejar de oponernos a las
subvenciones si pensiramos que para otro
curso esas subvenciones iban o volver a ser
utilizadas por personas particulares para apli-
car en su uso criterios particulares. Sin em-
bargo, pensamos que las reformas en materia
de educacién hay que hacerlas con mucha pon-
deracion, con mucha tranquilidad y no serfa
prudente por nuestra parte el tratar de difi-
cultar en estos momentos €l que se repitan
esas subvenciones, pero tampoco podemos ha-
cer dejacién de nuestros principios y por eso
queremos explicar nuestra posicién en el sen-
tido de nuestra esperanza de que a lo largo del
afio se sustancien estas aspiraciones. Muy con-
cretamente, y para no extenderme, porque el
Reglamento no lo permite en estos momentos,
me limito a constatar de nuevo ante la Comi-
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si6bn que, a nuestro juicio, es totalmente into-
lerable que fondos publicos sean administra-
dos arbitrariamente por manos privadas, es
decir, segin criterios individuales de las per-
sonas, o directores, o propietarios, de esos
centros subvencionados. Sin embargo, tene-
mos la esperanza de que se vaya durante este
curso a un estatuto de estos centros subven-
cionados que establezca su auténtica socializa-
€i6n, es decir, que permita que para el afio
que viene, de aprobarse similares subvencio-
nes o més amplias subvenciones, sigan bajo el
control de la comunidad escolar y sea de ver-
dad, y no demagégica, la participacién de los
padres, profesores y alumnos en la direccion
de estos centros.

Bajo estos criterios, mi pregunta en esta
materia se formula al Ministro en los siguien-
tes términos: (COmo piensa el sefior Ministro
tramitar el Estatuto de esos centros privados?
¢Piensa el sefior Ministro consultar democra-
ticamente a los estamentos afectados y al Par-
lamento, como maxima expresion de la volun-
tad nacional? Estas son las preguntas.

Reconozco que, en definitiva, quiza la for-
ma de los detalles deba darse bajo la via de
un decreto, pero entiendo que, dada la tras-
cendencia enorme que la materia tiene, ello
ha de ser objeto de previas consultas y de
una cierta deliberacion sobre la materia en
la Comisiéon correspondiente del Parlamento.

Por otra parte, y en segundo lugar, quisiera
referirme muy brevemente, puesto que no
quiero que el sefior Presidente tenga que lla-
marme la atencién, al uso del fondo coyuntu-
ral de 40.000 millones. De entrada quiero de-
cir que esta minoria parlamentaria apoyara
decididamente al sefior Ministro en la inter-
pretacion que ha hecho esta manana de los
Acuerdos de la Moncloa, en el sentido de que
han de dedicarse a la extensién de lo que hoy
se llama la ensefianza estatal. Porque, en de-
finitiva, nosotros pensamos que no tiene por
qué haber intermediarios. Si la sociedad es la
que sufraga la educacién y si los beneficia-
rios, segiin nuestra filosoffa, son los que de-
ben autoadministrarla, no hace falta un inter-
mediario, Otro problema es que en estos mo-
mentos arranquemos de una situacién de he-
cho en que haya esos intermediarios en la
subvencién a la ensefianza privada, pero no

tenemos por qué ir ampliando un sistema que
no es deseable.

En ese sentido, nuestro mas decidido apo-
yo al sefior Ministro en la interpretacién que
ha hecho de a dénde debe dedicarse este fon-
do coyuntural.

Pero sobre esta materia quisiera hacer otra
pregunta al sefior Ministro, que formulo del
siguiente modo: ¢Cémo piensa el Ministerio
hacer la planificacion para la inversion de
esos 40.000 millones? ¢Es que piensa simple-
mente aplicarlo a los planes que ya estuvie-
ran en curso? Eso me parece que no seria ade-
cuado. Entiendo que no s6lo debe darse al
Parlamento cuenta trimestral, como dicen ex-
plicitamente los Acuerdos, de las inversiones
que se van realizando, sino que debe hacer
otra consulta previa, y al menos traerlo aqui
para la emisién de una opinién parlamentaria
sobre ese plan.

Y con respecto a la ejecucién de! plan, le
rogaria al sefior Ministro que lo relacione con
el apartado b) del punto 3 de la Seccion 4.2
de los Acuerdos, en lo que se refiere a poli-
tica educativa, que dice exactamente: «En la
medida en que se vayan instaurando los dife-
rentes regimenes y estatutos auton6émicos se
establecera la pertinente colaboracién entre
el Gobierno y las instituciones auton6micas
para la realizacién de estos planesy.

De tal suerte que si en estos momentos los
procesos preautondémicos estin en la mayor
parte de las nacionalidades y regiones del Es-
tado en situacién excesivamente embrionaria
y, por tanto, quiza no puedan participar en la
planificacién sino en la medida en que los par-
lamentarios de cada una de las regiones estén
presentes en la Comision de Educacién, por
lo menos a lo largo del afio, en que han de irse
cuajando las instituciones autonémicas, creo
que debian intervenir de manera muy estre-
cha en el control de la ejecucion de los planes.
Lo cual descargaria en gran parte al Ministe-
rio de responsabilidades. Y, por supuesto,
creemos que seria un paso muy hacia ade-
lante en el sentido de controlar de forma efi-
ciente la calidad de esas conStrucciones que
tantas veces han dejado mucho que desear.
Mientras que, si participan los organismos
mds directamente vinculados a las nacionali-
dades y regiones donde se realicen, tendria
efectos muy positivos.
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Por la carencia de tiempo, me limito Gnica-
mente a constatar con mucho agrado la preo-
cupacién del sefior Ministro por las retribucio-
nes, que segun los Presupuestos que va a
aprobar esta Comisién eran totalmente insu-
ficientes, de esos 8.400 profesores de Edu-
cacién General Basica en situacion de interi-
nidad que vienen percibiendo un salario no
s6lo injusto, sino que tiene una repercusion
totalmente negativa en la calidad de la ense-
flanza y que hay que corregir.

En este sentido, mas que una pregunta, qui-
siera hacer el ruego al sefior Ministro de que
se arbitren cuanto antes las soluciones a fin
de que en el trimestre pré6ximo estos maes-
tros empiecen a tener ya atrasos en la per-
cepciébn de sus retribuciones completas. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior G6mez Llorente.

Por el Grupo Parlamentario Comunista,
¢quién va a intervenir? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Tamames G6mez.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiores Diputados, a
lo largo de la discusién de estos Presupues-
tos se va comprobando ya que estamos ante
una situacién especial que surge inevitable-
mente por la circunstancia de ser la primera
discusion de Presupuestos de la incipiente de-
mocracia.

Ese defecto radica en que en tan escaso
tiempo como hemos contado es imposible lle-
gar a comprender la enorme complejidad de
todos los gastos de todo tipo del Estado, y eso
plantea inevitablemente una cuestién de ca-
racter general, que es la necesidad de que los
Presupuestos se estudien de otra forma, con
tiempo suficiente, cumpliendo, primero, el
Gobierno los plazos de su presentacién —ha-
blo del Gobierno en el sentido genérico y no
me refiero a éste precisamente—, de modo
que se haga posible el paso previo de los Pre-
supuestos por las Comisiones departamentales
para poder estudiar a fondo toda una serie de
problemas que en el apretado calendario de
esta Comision es imposible llegar a discernir.

Refiriéndome ya en concreto a las dieci-
séis enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Comunista, son de caracter infor-

mativo, por falta de precisién en los docu-
mentos existentes antes de la intervencion
del sefior Ministro.

Nosotros agradecemos mucho la informa-
cion dada por el Ministro de Educacién y
Ciencia, y tendremos en cuenta estas infor-
maciones a la hora de decidir nuestra posi-
ci6n final sobre estas enmiendas. Pero lo cier-
to es que, al igual que sucedfa ayer con el Pre-
supuesto de Agricultura, estamos todavia en
el planteamiento de estos Presupuestos en una
verdadera inercia del pasado. Quiero decir
con esto que no hay esquemas verdaderamen-
te novedosos, salvo en lo que se refiere al
fondo de accién coyuntural, a los 40.000 mi-
llones destinados a cumplir los prop6sitos del
Pacto de la Moncloa.

Estamos ante una situacién coloidal, difi-
cil, de una Ley General de Educacién que ha
sido modificada en su calendario inicial mu-
chas veces, con complicaciones crecientes que
no nos permiten tener un panorama completo
de lo que es hoy el sistema educativo espa-
fiol y sus programas.

Desde luego, también comprendemos que
el Ministro de Educacién y Ciencia, el De-
partamento en Su conjunto, no ha tenido
tiempo para discutir y plantear toda una se-
rie de problemas nuevos, pero si voy a refe-
rirme a algunos puntos concretos que susci-
tan nuestra preocupacién.

El sefior Ministro, al referirse al «Pacto
de la Moncloa», ha hablado de los 800.000
puestos escolares de Educacién General B4-
sica del Estado en condiciones inadecuadas,
que es preciso sustituir. A mi eSto me pro-
duce preocupacién, en €l sentido de que da
la idea de que el programa de la Moncloa va
a mejorar unos puestos ya existentes, cuan-
do en realidad en el programa de la Moncloa
se habla de creacién de nuevos puestos. Y la
creacién significa naturalmente la puesta en
marcha, en términos netos, de puestos esco-
lares para atender al problema béasico de la
falta, o la imposibilidad de cumplir los com-
promisos de escolarizacién establecidos en
la Ley General de Educacién.

A mi me gustaria que €l seflor Ministro,
si tiene la posibilidad, nos diera una informa-
cion mds completa Sobre esto. El ha hablado
de 400.000 puestos, en 1978, de Educacién
General Basica. Estos 400.000, ¢va a ser
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aumento neto o va a ser una mezcla de sus-
tituciones y de aumento? ¢Cudl va a ser el
resultado en términos netos? Esto es lo que
verdaderamente nos puede interesar. Ade-
mas, se refiere a creacion de puestos escola-
res, pero, {qué puestos escolares a finales de
ano? ¢Tiene ya el Ministerio algunas estima-
ciones de cuales podrian entrar en funciona-
miento efectivo en el mes de septiembre de
1978?

Creo que es importante lo que el sefior
Ministro ha expuesto sobre el célculo de los
costes reales de la educacién estatal a todos
los niveles. Nos parece que es una mecesidad
acuciante el que en ese cilculo se tenga en
cuenta los costes de amortizacion de toda
una serie de instalaciones de la Ensefianza
publica, que estdn en coeficientes de ocupa-
ciéon verdaderamente bajisimoSs. En este sen-
tido, yo diria que la creacién de esos 400.000
puestos de Educacién General Basica y mu-
chos de los otros en BUP podrian resol-
verse seguramente sin necesidad de nuevas
edificaciones, sencillamente fijando el pro-
grama de ocupacion de las instalaciones es-
colares y de Ensefianza Media que hoy
existen, i

Nos sumamos también a la Gltima obser-
vacion hecha por el sefior Gomez Llorente,
en el sentido de que para nosotros todo lo
relativo a los Centros subvencionados tiene
una gran importancia. Anoche mismo, en
una reunién que tuve con una serie de profe-
sores de Educacién General Basica en Man-
resa, se suscitaba esta cuestion, preguntarido
estos profesores si se va a poder consultar
a todos los interesados, si se va a abrir un
verdadero debate Sobre lo que debe ser el
Estatuto de los Centros subvencionados. En
mi opinién, debe ser un debate mucho més
amplio que el estrictameénte parlamentario, y
debe preceder el debate extraparlamentario
a la discusion en las Cortes.

Por lo tanto, resumieéndo, nosotros recon-
sideraremos nuestras 16 enmiendas a la vista
de la informacion detallada del sefior Minis-
tro, desde luego, en un plazo comprimido,
con dificultad para nosotros poder apreciarla
en su conjunto también; pero, repito, reccn-
sideraremos las 16 enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Comunista. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Tamames,

El seficr Ministro de Educacion tiene la
palabra sin limitacion de tiempo, pero ccn €l
ruego de que utilice el menor tiempo posi-
ble; y perdone la insisteacia, que es motivada
por la urgencia de los trabajos de la Comi-
sién.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Cavero Lataillade): Sefior Presi-
dente, me autoimpongo esa limitacién de
tiempo y voy a tratar de contestar con el
mayor respeto y consideracién a las pregun-
tas que se me han hecho, pero al mismo
tiempo, considerando el necesario dinamismo
que tiene esta Comisién, a la vista de la se-
Si6bn ya programada o convocada del Pleno.

En primer lugar, refiriéndome a la pre-
gunta o a la peticién de ampliacién de infor-
macién que me ha solicitado el Diputado don
Gregorio Lopez Bravo, del Grupo Parlamenta-
rio de Alianza Popular, he de decirle que evi-
dentemente el planteamiento de la inversién
de estos 40.000 millones de pesetas, desde
su perspectiva puede admitir esta Sugerencia
de que se divida el volumen de la accién co-
yuntural hacia sectores, no voy a decir ya
publicos y privados, puesto que creo que
esta terminologia no le satisface —a mi tam-
poco—, pero la realidad es que de hecho son
sectores publico y privado, aunque realmente
debian ser dos sectores publicos, uno gestio-
nado por el Estado y otro no gestionado por
el Estado. Sin embargo, en los Pactos de la
Moncloa, tal como esta el documento que
normalmeénte se viene utilizando (que parece
que es el firmado), al referirse en el capitu-
lo IV a la politica educativa, apartado 2, se
dice concretamcnte «en el ambito de los cen-
tros estatales». Lu€go al indicar el ambito o
el marco de los centros estatales, a mi juicio
no admite otra interpretacién que la de que
los 40.000 millones de pesetas deben inver-
tirse dentro del dmbito de los centros esta-
tales. Podia haberse empleado otra termino-
logia, pero la terminologia «Centros estata-
les» (aunque hay Centros que también los
subvencicna el Estado, pero, sin embargo, no
los gestiona, no los controla en profundidad
y no los administra €] Estado), literalmente
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lo que quiere decir es Centros gestionados
por €l Estado y que dependen del Estado.

Si puedo tranquilizarle en el sentido de
que, aunque la Administracién tropieza com
grandes dificultades para poder ponerse en
funcionamiento y actuar con la agilidad del
Sector privado, el Ministerio va a hacer lo
imposible para que esos 40.000 millones,
puesto que responden a una accién coyuntu-
ral, se gasten y consuman dentro de 1978 y
que en el curso 1978-79 estén los puestos
disponibles, si no es posible quiz4 en septiem-
bre, al menos en octubre. Pero sobre este
tema luego hablaré con detalle.

Quiero decir al sefior L6pez Bravo, para
su mayor informacién o conocimiento, que la
posicién del Ministro es que cuando se esta
pensando en una reforma a fondo de] sistema
educativo, en cuanto a los roles que corres-
ponden al Estado y a la actividad no estatal,
estoy pensando en profundas reformas y esas
profundas reformas créo que seran objeto de
debate en la Camara. Y lo que creo es que
ni para la responsabilidad que le corresponde
al Estado en orden a la promocién democra-
tica de la educacién, ni, por otro lado, para
la estructura educativa o la prestacién de es-
tos servicios la situacién actual puede ser
aceptable. Creo que hay que ir a profundas
reformas. Puede que en esas profundas re-
formas no coiancidamos todos, pero el Grupo
Parlamentario que representa el sefior Lépez
Bravo indudablemente va a tener la posibi-
lidad de actuar en la Comisién de Educacién
porque quiero que se deliberen esos criterios
y quiero, de todo corazén, que lleguemos a
un gran compromiso de lo que debe ser la
estructura fundamental del sistema educativo
futuro de todo €l Estado espafiol.

En cuanto a la aceptacién de su enmienda,
aunque existiera cualquier propésito en este
sentido, creo que la interpretacién de los Pac-
tos de la Moncloa me parece que es lo que
yo he seiialado, sujeto siempre a la mejor
opinién de cualquier sefior Diputado.

Al sefior G6mez Llorente, igual que al se-
fior Lépez Bravo, le agradezco también la
forma amable con que se ha producido res-
pecto a la intérvencion del Ministro, y en
primer lugar quiero sefialarle que, efectiva-
meate, si faltan datos, los va a tener a Su
disposicién en cuanto la memoria se ponga

a disposicién de la Comisién de Educaci6n y
de sus miembros, y si la memoria no es sufi-
ciente incluso estamos dispuestos a dar més
informacién. Creo que la memoria que envia-
mos al Ministerio de Hacienda est4 bien pre-
parada; incluso el propio Ministro de ‘Edu-
cacién recibié del titular de Hacienda, en una
reunién colectiva de los Departamentos, una
mencin muy satisfactoria, diciendo que en
muchos afios no se habia preparado el pre-
supuesto de Educacién con la cantidad de
datos y con la correcciébn con que se habia
preséntado este afio. No es labor mia, es de
mis colaboradores. Pero quiero decir que el
Ministerio de Hacienda mos mostr6 su satis-
facci6bn por la gran cantidad de datos y la
correccién con que presentamos el presu-
puesto. En todo caso eSta memoria estara
a disposicién de los miembros de ia Comi-
sion de Presupuestos y a disposicién de la
Comision . de Educacién, y vuelvo a insistir
en la idea de que la memoria no considera-
mos que es el desiderdtum que agota toda la
informaci6n, y si cualquiera de los sefiores
Diputados requiere més datos o informacién,
las tendri, pues quiero que mi gestion se
caracterice al menos por algo: por la trans-
parencia.

En segundo lugar quiero referirme a las
palabras que ha dicho sobre las subvencio-
nes. Evidentemente, refleja el gran pragma-
tismo del Grupo Parlamentario Socialista en el
sentido de que tal como esté el curso 1977-78
no podemos, sin graves perturbaciones para
el desarrollo del curso, plantearnos de alguna
manera una reestructuracién en profundidad.
Esta debe orientarse al curso 1978-79, previa
la deliberaciéon que haya que llevar a cabo
tanto en las Comisiones parlamentarias de
Educacién del Congreso como del Senado.
Pero indudablemente también éste serd un
gran debate nacional. Para que lo que acor-
demos los parlamentarios y lo que proponga
el Gobierno pueda tener un respaldo social,
creo que indudablemente no s6lo debera inter-
venir la clase politica parlamentaria, sino
que debemos oir a todos los sectores intere-
sados del pais, que creo que son la totalidad
de la comunidad, en la organizacién de la
estructura del sistema educativo.

Estos criterios sobre la utilizacion de las
subvenciones, etc., de alguna manera es-
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tdn determinados en los «Pactos de la Mon-
cloa», en cuanto se dice respecto a los cen-
tros no estatales que se procederd a una
revisibn profunda. No tengan SS. SS. duda
de que el Ministro y el Gobiermo piensan ha-
cer propuestas de revisiones profundas y en
orden al estatuto de centros subvencionados
creo que es necesario también que antes de
tomar cualquier decisién, aunque el rango de
norma Sea de decreto, se establezcan unos
criterios a través de la Comisién parlamen-
taria de Educacién. Lo que veo mas dificil
en este momento es entenderse con colecti-
vos de represéntacion e intereses que todavia
no estdn suficientemente aclarados por la di-
ficultad en encontrar interlocutores validos,
pero espero que después del decantamiento
de los procesos de orgamizacién Sindical se
clarifique eSte problema. Pero en este mo-
mento comprendo que es dificil a veces la
negociacién con coordinadoras o plataformas
cuyas estructuras y cuyo alcance de base y
de representatividad es dificil de valorar para
el Ministerio de Educacién.

En todo caso, en la propia Comisién de
Educacién se podran también sefialar los cri-
terios de ampliacién de datos, o de informa-
cién, o de tomas de postura, a través de los
colectivos que alli mismo puedan proponerse.

No quiere el Ministerio de Educacioén caer
en arbitrariedades de seleccionar «a priori»
cuales son los colectivos sociales sobre los
que va a consultar, porque muchas veces pa-
recerian insuficientes, Le parece que lo més
objetivo es que al mismo tiempo que la Co-
misién de Educacién establece algunos cri-
terios, la propia Comisién pueda sefialar que
los mismos sean enriquecidos con la inter-
vencién de determinados colectivos que alli
pudieran sugerirse y aceptarse.

En lo que se refiere al tema de los criterios
tolerados, comprendo que el sefior Diputado
que habla en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista es congruente con su postura.
Puede que esta critica pueda hacerse en abs-
tracto y que de hecho en €l sistema educa-
tivo no gesticnado por €] Estado existen mu-
chos defectos. Puede ser que cuando se in-
tente un analisis en profundidad y pueda
establecerse un sistema mdas objetivo y con
mayor control social, lleguemos a la conclu-
sion de que ese planteamiento se puede hacer

en abstracto, pero la realidad nos demuestra
que hay muchos Centros no gesticnados por
€]l Estado en que la tarea que desarrollan los
educadores y las personas que los promueven
debe merecer, al margen de otras connota-
ciones, un mayor agradecimiento desde el
punto de vista social.

En cuanto a la pregunta que me plantea
Sobre Si se va a tramitar e] Estatuto de Cen-
tros en la Comisién de Educacién, mi res-
puesta es absolutamente rotunda: si. Temgo
el propésito de someter a la Comisién de
Educacion, después de un informe extenso
sobre todos los aspectos de la politica edu-
cativa que en diversas sesiones podremos dis-
cutir en profundidad, estos criterios, y luego
quizd, si no corresponde una norma de ran-
go de ley, por lo menos poder trasladar al
Gobierno un decreto en el que se plasmen
dichos criterios; si efectivameéente llegamos a
unos criterios concertados o mayoritarios,
ese decreto tendra el respaldo de una auto-
ridad democr4tica que da la deliberacién pre-
via de los mismos.

En cuanto al uso del fondo coyuntural pre-
visto en los Acuerdos de la Moncloa, el Mi-
nisterio de Educacién quiere en este aspecto
actuar congruentemente con el espiritu de
los mismos. En la priméra reunién que se
celebre de la Comisién de Educacién, en la
cual el Ministro piensa extenderse en relacién
con las lineas basicas de la politica educa-
tiva, se va a facilitar a los sefiores Diputados
miembros de la misma una Memoria en la
que se recoja com caracter provisicnal todo
el planteamiento de la creacién de nuevos
puestos en los distintos miveles con su ubi-
cacién provincial, localizacion municipal, nu-
mero de unidades y, €n cierto modo, los cri-
terios que han servido para esta Seleccién.
Escuchara también la opinion de los sefiores
Diputados para saber cual es la expansién
concreta que dentro de todo el territorio del
Estado va a tener la creacion de estos 700.000
puestos.

Lo que si serd necesario es que €sos Cri-
terios sean ratificados con celeridad, si que-
remos cumplir con el prop6sito de que en el
curso 1978-79 se pudieran utilizar esos pues-
tos. Luego me referiré mas en detalle al tema
de los 400.000 puestos, si puede considerarse
que son puestos de nueva creacion o puestos
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en parte de adaptacién, cuando conteste a la
pregunta del sefior Diputado representante
del Grupo ‘Parlamentario Comunista.

En todo caso, €std en la idea del Ministe-
rio de Educacién utilizar la asistencia y la
aportacién de las regiones. Lo que pasa e€s
que quizad sea sobre los controles de calidad,
porque para que tengamos este tipo de cons-

- trucciones en condiciones de ser utilizados
en el curso 1978-79, la contratacion ha de
efectuarse entre enero y febrero.

Probablemente algunas autonomias estén
ya en desarrollo suficiente como para que po-
damos contar con su colaboracién dentro de
esta situacién tramsitoria de las autoridades
regionales o territoriales. Pero créo que la
ayuda sera mas bien sobre €l control de la
ejecucién de la contratacion. Sobre los cri-
terios de la expansi6n territorial, como esos
criterios regionales o territoriales van a es-
tar presentes en la Comision de Educacion,
podran también conocer cémo efectivamente,
por parte del Ministerio de Educacion, no ha
habido ninglin tratamiento discriminatorio
respecto a ninguna zcna del territorio es-
pafiol.

Respecto al personal de Educacién Gene-
ral Basica contratado, creo que tiene razén
el sefior Gémez Llorente en su preocupacién,
que yo también comparto. Cree que no podra
tenerse una educacién de calidad v eficiente
en Espafia si no reconoceémos la extraordina-
ria labor y aportacién szcial que hacen todos
los educadores, muchos de los cuales estan
actuando en condiciomes absolutamente insa-
tisfactorias, siendo uno de los condiciona-
mientos para la calidad de la educacién el
que el profesorado se encuentre satisfecho,
no sélo en el aspéecto econdémico, sino en
cuanto a su estabilidad y demas condicicnes
que le permitan desarrollar una labor eficaz.

El Ministerio comparte plenamente esos
criterios, pero el problema es siempre la di-
ficultad de contar con recursos suficientes.
Indudablemente, habra que reestructurar y
establecer quiza nuevos criterios de retribu-
ciones, pero el Ministerio de Educacién, por
si sélo, no cuenta con medios suficientes pa-
ra potenciar esas retribucicnes que ccnsidera
justas y atender las reivindicaciones de este
personal. En todo caso, lo que queremos €s
asegurar que, cuando menos, aunque la re-

tribucién no tenga la cuantia que a nuestro
juicio deberia tener, podamos compensar con
una puntualidad en los pagos; y a este res-
pecto haremos todo lo posible y pediremos
ayuda a la Comisién de Educacién cuando
tengamos que hacer llegar nuestra queja o
preocupacién por la falta de medios o de te-
soreria para atender a los pagos con puntua-
lidad.

En cuanto al Grupo Parlamentario Comu-
nista, quiero agradecerle también al Diputa-
do seftor Tamames la amable acogida que ha
tenido de la explicacién que ha hecho el en
estos momentos Ministro y comparfiero de
Congreso y, por otro lado, manifestarle que
efectivamente este Presupuesto se ha elabo-
rado con criterios anteriores. El Ministro de
Educacién, apenas un mes y medio o dos
meses después de tomar posesién de su car-
tera, tuvo que preparar el Presupuesto para
1978, con un curso —el 1977-78— que se ini-
ciaba ya en septiembre para la Educacién
General Basica, con arreglo a unos criterios
que eran los tradicionales.

Evidentemente, pienso qué un verdadero
control parlamentario exige mis tiempo de
examen y analisis de cada una de las partidas
présupuestarias, porque creo que reéalmente
el Presupuesto es una ley de extraordinaria
importancia, es la ley de prioridades, y la po-
litica es un problema de prioridades. Gene-
ralmente, en el inventario de las necesida-
des y carencias coincidirfamos casi todos los
grupos politicos. El problema est4 en la se-
leccion y tratamiento de esas prioridades, y
eso es precisamente lo que hace el Presu-
puesto, teniendo que darle al Parlamento la
posibilidad de poder influir sobre esas priori-
dades.

Por lo tanto, comparto Sus criterios, pero
fatalmente nos encontramos con una lucha
contra el tiempo. El Ministro de Educacién se
sentiria mucho mas confortado si hubiéra-
mos podido discutir cada uno de los criterios
en profundidad, aunque no llegdramos a un
acuerdo, ya que por lo menos se enriquecerian
los criterios con la luz que siempre sale de
la discusién y de un debate amplio de los
mismos.

Creo que seria muy conveniente dejarlo
ahora asi y €n el futuro, en tanto yo fuera
Ministro de Educacién (quiero decirlo publi-
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camente, pero conste que estoy haciendo pura
futurologia sin ninguna pretensién de querer
prejuzgar acontecimientos), me gustaria, con
vistas al Presupuesto del afio 1979, que se
fijara el criterio de que ante las Comisiones
de Educacién de las Camaras se establecie-
ra una memoria de lo que va a ser la ges-
tién de cada Departamento, en este caso el
de Educacién, en 1979. Y, entances, en base
a la discusi6n de unos criterios politicos y de
unos objetivos, se elaborara €l Presupuesto,
v no que el planteamiento de estos objetivos
Se conociera a través de unas partidas presu-
puestarias. En esta linea, el Ministro de Edu-
cacién, si tiene oportunidad, hara honor a su
planteamiento actual.

En cuanto al tema planteado de las inver-
siones del «Pacto de la Moncloa», el proble-
ma estd en esos 800.000 puestos insuficiente-
mente €scolarizados que tieme comnotaciones
caracteristicas muy diversas. En algunos ca-
sos se trata de aglomeraciones, donde hay
demasiados alumnos por aula, lo cual requie-
re que se censtruyan otras nuevas. Por ejem-
plo, en un centro de Educacién General Bé-
sica donde hay una media de cincuenta o
cuarenta y ocho alumnos por aula, cuando
no cabe la menor duda de que en ellas ha de
haber como mdximo cuarenta alumnos por
profesor, sera necesario créar el nimero de
aulas que requiera una proporcionalidad en-
tre alumnos y profesor, aunque no sea el
desideratum o ideal. En ese caso crzamos nue-
vas unidades.

En otros supuestos nos encontramos con
instalaciones escolares en que quiza la relacién
alumno-profesor, por ser zonas rurales, etc.,
no sea la adecuada por defecto, ya que ha-
ya quince alummos con un profesor, pero
aquel aula esté amplazada em un garaje o
local que no ha sido concebido para una
minima calidad educativa. En ese caso se tra-
ta de crear un aula nueéva; lo que pasa es
que no son puestos de nueva creacion, ya
que lo que es de nueva creacién es la ubi-
cacibn o lo que podriamos decir la estruc-
tura constructiva de aquel aula.

Este tema lo expuse a los parlamentarios
con los que tuve la satisfaccién y el homor
de examinar durante dos dias en el Ministerio
de Educacion los problemas que se plantea-
ban con relacién al «Pacto de la Moncloa»

y Seflaldbamos por eso que el niimero de pues-
tos nuevos que se iban a crear, no solamente
escolares, Sino de profesorado, no habia que
dividirlos exactamente por 400.000 puestos de
Educacién General Bésica, sino que en mu-
chos casos serian los mismos profesores que
mejoraban de aula, en otros casos serian nue-
vos puestos, porque lo que haciamos €ra sa-
car alumnos que rebasaban con mucho el
maximo de alumnos por profesor y colocarlos
en aulas nuévas y esas aulas de nueva crea-
cién, no solamente fisica, sino administrativa,
requeririan nuevos profesores. Pero el pro-
blema de esos 800.000 puestos tiene caracte-
risticas muy diversas y, por lo tanto, con-
testando a la pregunta, €sos 400.000 puestos
y aulas que Se van a crear en unos €asos van
a ser para sustituir, en otros para ampliar
y en otros para evitar esa aglomeracién in-
adecuada.

Lo que si estaré en condiciones de facilitar
a la Comisién de Educacién es una cuantifi-
cacién exacta de esos 400.000 puestos con
arreglo a los datos que facilitemos en esa
memoria y pcdremos decir que las aulas de
absoluta nueva creacién son tantas, de Sus-
titucién som tantas y de mejora son tantas,
dentro del régimen de ampliacién y mejota
que también viene practicando el Ministerio.

En cuanto a cumplir para los cursos 1977,
1978 y 1979, el Ministerio va a hacer lo
imposible. Esta tratando de conseguir, y el
Gobierno le apoya en este sentido, nmormas
que agilicen la contratacion administrativa
y una descencentracion ampliando las com-
petencias de las Delegaciones regionales, que
contardn también con la colaboracién de los
entes preautondémicos.

Pero el gran problema es la falta de suelo.
En la memoria que vamos a entregar en la
Comisi6n de Educacién, en unas de las co-
lumnas sefialamos la ubicacién del suelo, y
hemos pedido (porque muchas veces nos en-
centramos con la sorpresa de que algunas
Corporaciones Locales nos dicen simplemen-
te que existe un solar), que muestro delega-
do lo visite, compruebe la existencia fisica
del mismo, que solicite al mismo tiempo una
infermacién de los 6rganos urbanisticos so-
bre los servicios con que cuenta y una certi-
ficacion conforme a las células urbanisticas,
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utilizando el procedimiemto de las células ur-
banisticas, de que aquel solar es calificable
para construccion. Ello es asi porque el Mi-
nisterio tropieza muchas veces con la pro-
mesa de concesién de solares y luego se en-
cuentra con que el terreno tiene una topo-
grafia inadecuada, o esta Sujeto a una serie
de servidumbres, o se encuentra en el mis-
mo un centro de transformacién eléctrica
que la compafia no lo levanta; a veces carece
de servicios, aunque estdn en los planos, pero
no en la realidad, etc.

Este aspecto nos preocupa muy seriamente
y en muchos casos, aunque la distribucion te-
ritorial equilibrada haya determinado que en
una localidad, provincia o regién exista un
nimero de centros, si las autoridades locales
en tiempo y forma no facilitan los solares,
tendremos que trasladar esa accién dentro
del afic 1978 a otros emplazamientos donde
tengamos la seguridad de que vamos a poder
cumplir. Lo que no vamos a hacér es crear
plazas de forma caprichosa. Como por ejem-
plo a nivel de Educacién General Bésica hay
hasta 800.000, dentro del otro 50 por ciento
sabemos que podemos tener una elasticidad
para atender a los casos extremos que hay
siempre. En este campo estamos empleando
una accién enérgica con las autoridades loca-
les, pero, en esta situacion transitoria en que
se encuéntran, a veces tampoco la colabora-
cién de las autoridades locales tiene toda la
eficacia que nosotros deseariamos. Pero en
todo caso procuraremos ponerlo de manifies-
to en la memoria.

Finalmente, en cuanto al estatuto de cen-
tros, ya he contestado cuando he tratado el
tema con relacion a la pregunta que me ha
hecho el Diputado sefior GOmez Llorente, y
en todo caso al término de nruestra intervén-
ci6n, cualquiera que sea la decisibn que
adopte esta Comisién con respecto a los Pre-
supuestos de 1978, quiero decirles que el Mi-
nistro es consSciente de que evidoatemente
no es ideal como se han elaborado, y cual-
quiera que sea la decisibn que adopte esta
Comisi6n, que agradece, tratara de hacer ho-
nor a este principio de transparencia, clari-
dad y colaboracién con ¢l Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Ministro. ¢Los representantes de los

Grupos Parlamentarios comsideran contesta-
das sus preguntas? (Asentimiento.) En ese
caso, agradecemos al sefior Ministro su pre-
sencia y suspendemos la sesién durante diez
minutos exactos, para continuar con el deba-
te del proyecto de ley de Presupuestos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, corresponde deliberar en relacién con la
seccion XVI, Ministerio del Interior.

Hay una enmienda aceptada por la Pcaen-
cia, recogiendo el espiritu de la enmienda
nimero 2 y otra que mantiene el Grupo So-
cialista del Congreso, la 215.

En cuanto a lo que propone la Ponencia,
es decir, lo que crea el concepto 431 por im-
porte de 150 millones de pesetas, ¢quiere al-
guien intervenir por la Ponencia? (Pausa.) En-
toaces, el Grupo Socialista del Congreso va
a defender su enmienda?

El sefior PONS IRAZAZABAL: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, la enmienda formu-
lada a los capitulos VI y VII, de la Direc-
cién General de Administracién Local del
Ministerio del Interior, tiene unas motiva-
ciones que son las que voy a exponer breve-
mente, Sin entrar en el detalle farragoso de
cifras que, por otra parte, los sefiores Dipu-
tados tienen a su disposicién en el cuaderno
de enmiendas. Entendemos que €l plantea-
miento de estos dos capitulos en el actual
Presupuesto deriva de un fenémeno de poten-
ciacibn de la Administracion periférica del
Estado francamente €n contradiccién con to-
dos los propé6sitos y alardes de descentrali-
zaci6bn que se han venido haciendo y con el
proceso en curso de alumbramiento de regi-
menes preautonémicos.

Podriamos adentrarnos en una critica del
Real Decreto-ley de 2 de junio de 1877 por
¢l que se cre6 el Fondo Nacional de Coopera-
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¢ién Municipal y por el que surgié la Comi-
si6én Nacional de Colaboracion del Estado con
las Corporaciones locales y sus satélites, las
Corporaciones provinciales de la misma de-
nominacién, que venfan a asumir todas las
competencias anteriores de las Comisiones
Provinciales de Servicios Técnicos. Podria-
mos adentrarmos también en el Real Decreto
de 17 de junio de 1977, que determiné la com-
posiciéon y competencias de estas Comisiones,
y, finalmeénte, en el Real Decreto de 15 de
octubre de 1977, por el que se reorganizan
los 6rganos colegiados de la Administracién
periférica del Estado, los 6rganos provincia-
les colegiados.

Evidentemente, no es el momento para ex-
tenderse en este analisis, pero si para decir
que de toda esta ccncepcién pcne esos orga-
nismos bajo la dependencia directa de los
gobernadores civiles, controlados, a nivel bu-
rocréatico, por funcionarios y delegados de Mi-
nisterios, y que el reparto de recursos que
se hace en los capitulos VI y VII de la Direc-
-cibn General de la Admianistracién Incal lo
que hace €s potenciar ese organismo que &S
el Gobiemo Civil y esas Comisiones de la
Administracion Periférica, en detrimento, cla-
ro y flagrante, de las Diputaciones Provin-
ciales.

Es evidente que las Diputacicaes Provin-
ciales no han sido organismos excesivamente
brillantes durante los ultimos afios. Eran,
como la mayoria de los organismos de la
Administracién local, instrumentos dociles de
la politica que se dictaba a nivel gubernamen-
tal, sin, normalmente —sobre todo dada la
escasez de sus recursos—, crear problema
ninguno ni tener una operatividad excesiva-
mente destacada.

Pero ahora nos acercamos al momento en
que las Diputaciones Provinciales van a ser
organismos distintoS: su integracién va a ser
democratica a raiz de las préximas elecciones
municipales, en las que también se van a
elegir los Diputados provinciales.

Por otra parte, muchas Diputaciones Pro-
vinciales del pais van a pasar a integrarse
€n regimenes preautcndémicos, cuyos recursos
iniciales van a nutrirse, fundamentalmente, de
los recursos que puedan recoger de las Di-
putaciones Provinciales, porque el proceso de
transferencia de competencias y recursos

procedentes de la Administracion del Estado
va a ser lento y complicado.

Por eso entendemos que el planteamiento
de estos dos capitulos, el VI y €l VII, que
teéricamente tendrian que ir a la potencia-
cién de la Administracién local, lo que hace
es privar, en niimeros redondos, y a «grosso
modoy», de unos 5.000 millones de pesetas
que iban directamente a subvencién de Dipu-
taciones, a la SubcomiSién de Planes Provin-
ciales, que deberdn repartirlos de acuerdo con
el Ministerio del Imterior. Es decir, va a ser
el Ministerio del Interior y estos organismos
absolutameute ligados a la Administracién
central los que van a utilizar unos recursos
que en presupuestos anteriores estaban desti-
nados a las Diputaciones.

Entendemos que esto es lamentable, en el
doble sentido apuntado. En primer lugar, por-
que va en contra de lo que entendemos que
debe ser la potenciacién de la Administracién
local y sus organismos; y, en segundo lugar,
por una razén politica mas concreta e inme-
diata: porque mo resulta, digamos, elegante
—utilizariamos otra palabra méas expresiva—,
resulta sospechoso que, a la vista de unas
elecciones municipales, se potencie el poder
de los gobernadores civiles, no tanto con com-
petencias nuevas como con algo mucho maés
eficaz, que es dinero en mamo, para utilizarlo
seglin las ccaveniencias que cada Municipio
y cada Diputacion planteen de cara a las
proximas eleccicmes.

Habia otra partida que también entende-
mos no tiene justificacién. El afio pasado, las
ayudas o la subvencion para los programas
de accion de desarrollo comunitario eran de
283 millones de pesetas, y este afio la con-
Signacién para esta miSma actividad se eleva
a 5.034 millones de pesetas,

Cuando las acciones de desarrcllo comuni-
tario son unas acciones muy dificiles de lle-
gar a concretarlas y de un procedimiento com-
plejo, no se explica de ninguna manera el salto
enorme de 283 millones a 5.034 millcnes, que
pasan, repito, a estar pricticamente en manos
de los gobernadores civiles y del Ministerio
del Interior, especialmente de este Ministerio,
desde donde es mas facil utilizar esos recur-
sos para hacer una politica concreta y deter-
minada y no para atender a subvenciones di-
rectas de las Diputacionés Provinciales.
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Estas son las razones por las que hemos
planteado nuestra enmienda, cuyos términos
concretos y reparto detallado de recursos
consta en la enmienda, de la que no voy a
dar lectura ahora.

El sefior PRESIDENTE: ;Tumo a favor?
(El sefior De Lapuerta y Quintero pide la pa-
labra.)

¢Tumo en contra? (El sefior Martinez-Vi-
llasefior Garcia pide la palabra.)

Tiene la palabra, en primer lugar, el se-
fior De Lapuerta. Después, lo har4 el sefior
Martinez-Villasefior.,

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Para apoyar la enmienda 215 del Grupo So-
cialista del Congreso. Entendemos que, Sin
alterar las cifras presupueStarias, potencia a
las Corporaciones locales, por un lado, y, en
segundo lugar, evita que estos recursos sean
administrados partidistamente por parte de
representantes de la Administracién central
en las provincias.

Por tanto, anuncio mi voto a favor de la
enmienda socialista.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sin entrar en el fondo de la discusién
de este tema, en razén a que el Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democratico
ha estudiado el proyecto de Présupuestos y
la enmienda que plantea el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso, ya ha redacta-
do una férmula transaccional para proponeria
como enmienda «in vocen.

No obstante, si quiero decir que e} espiritu
que anima a nuestro Grupo Unién de Centro
Democratico es precisamente el de potencia-
cién de las Corporaciones locales, Diputacio-
nes y Ayuantamientos. Recogiendo ese espi-
ritu con una dotacién suficientemente amplia
al capitulo VII de transferencias de capital,
si le parece a la Presidencia doy lectura a
la propuesta como enmienda «in voce» que€
presentamos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: La tiene que traer
luego por escrito, porque la Mesa tiene que
ver si es realmente una enmienda dei caric-
ter que establece el Reglamento.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Capitulo 6.°, Inversiones reales. Articu-
lo 61, Planes provinciales. 611.—Para la rea-
lizacién de obras y servicios, en materia de
abastecimientos de aguas, caminos, electrifi-
cacién rural, pavimentaciéon y alumbrado pu-
blico, de caracter urgente a contratar por las
Comisiones Provinciales de Colaboracién del
Estado con las Corporaciones locales, 1.000
millones.

612.—Para 4reas deprimidas incluidas el
Plan Hurdes, las acciones especiales en el
Campo de Gibraltar, Tierra de Campos, Las
Cabreras leonesas, Ceuta y Melilla, y para los
estudios de planificacién y evaluacién socio-
econémica de los resultados y control de €je-
cucién de los Programas a desarrollar en
dichas 4reas, 466.905.300 pesetas.

Partida 613. Anualidad de 1978 de obras y
servicios contratados en ejercicios anteriores,
466.529.000 pesetas.

Total capitulo 6.°, 1.933.434.300 pesetas.

Capitulo 7.© Transferencias «e capital. Ar-
ticulo 73-A, Corporaciones Locales; 731, Sub-
vencion a las Diputaciones Provinciales, o en
su caso a los OrgamiSmos preautonémicos,
para la ejecucién de los Planes Provinciales
de Obras y Servicios y para la ejecucion de
las acciones de desarrollo comunitario, asi
como la amortizacién e intereses de los cré-
ditos a las Mancomunidades de Diputaciones
de Régimen Comin para accién hospitalaria
y de caminos vecinales, 5.389.565.700 pesetas.

732.—A la Corporacién Metropolitana de
Barcelona, 202 millones de pesetas.

Total del capitulo 7.°, 5.591.565.700 pe-
setas.

Como se ve, se pone el énfasis en ias trans-
ferencias de capitulos que va a ser contrata-
dos por las Diputaciones Provinciales o, en
su caso, los organismos preautondémicos, ci-
frandose la cantidad de 5.591.565.700 pesetas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere €] sefior
Martinez-Villasefior traer su enmienda «in
voce» a la Mesa? (El sefior Martinez-Villase-
fior Garcia entrega a la Mesa el texto de su
enmienda «in voce».)

Sefiores Diputados, 1a Mesa ha admitido la
enmienda a tramite por considerar que esti
de acuerdo con lo establecido en el Regla-
mento. Se va a proporcionar fotocopia de la
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enmienda a los sefiores Diputados porque es
un poco larga y con la simple lectura no se
puede concluir, para que la puedan estudiar.
Entre tanto se entrega la fotocopia, no se sus-
pende la Sesién, sino que, simplemente, no
contintia el debate. Ruego a los sefiores Dipu-
tados que no abandonen el salon, (Pausa.)

Después de una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Estaban deliberan-
do entre si diversos Grupos Parlamentarios,
pero por lo visto ya han terminado.

¢El Grupo Socialista mantiene su enmienda
inicial?

El sefior PONS IRAZAZABAL: Si, la man-
tiene, modificando sélo una frase que cree-
mos ltil y que, ademads, conviene al sentido
de que el concepto econémico 732 varie. Don-
de dice: «Subvencion a las Diputaciones Pro-
vinciales y, por lo que se refiere a Cataluiia,
a la Generalidad provisional», que diga: «Sub-
vencion a las Diputaciones Provinciales y, en
su caso, a los organismos preautonémicos».
Todo lo deméds queda igual.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se pro-
pone una nueva enmienda, porque aunque for-
ma parte de la enmienda anterior, es distinta
a la que habia propuesta, puesto que hay una
modificacién. No se pueden votar por parte
las enmiendas, sino en bloque.

Pregunto, pues: ;mantiene la enmienda an-
terior o propone una nueva enmienda a este
concepto con esa variacion?

El sefior PONS TRAZAZABAL: Dejo a la
interpretacién del sefior Presidemte entender
que esta modificacion es una nueva enmienda
o es simplemente aceptar el planteamiento de
la enmienda de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, aqui hay
que someter a votacién un texto o varios.
Por tanto, hay que someter a votacion el
texto inicial o el que esta indicando ahora.
Lo que quiero saber es si el anterior se aban-
dona o si propone uno nuevo y lo entrega por
escrito con esta modificacidon, porque no se
trata del mismo texto. No se puede votar
dos veces la misma enmienda,

El sefior PONS IRAZAZABAL: Nosotros
mantenemos integramente el texto de la en-
mienda anterior, s6lo que con esta modifi-
cacion que daremos por escrito a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Entonces es una
nueva enmienda de caracter transaccional,
légicamente, porque no puede ser la enmienda
anterior, por mucho que se le parezca.

El sefior PONS IRAZAZABAL: En cuanto
a la calificacién del fenémeno, nos da igual.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, creo que estamos rizando el rizo de-
masiado, en el sentido de que se trata de un
mero retoque a la enmienda inicial. Eso se ha
hecho muchas veces, incluso para cuestiones
de forma. Esto es una cuestion de forma im-
portante, y, en mi opinién, seguir discutiendo
este tema no tiene mucho sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene el sentido
de si se somete o no a votacién la primera
enmienda, y al sustituirse no se puede poner
a votacion; se somete a votacion en la se-
gunda forma.

Por tanto, no hay dos enmiendas del Gru-
po Socialista, sino una. Es la calificacién que
queria dar.

Sefior Pons, ¢querria entregar el escrito en
relacion con el concepto 732 en un ejemplar
de esos que tienen ustedes? (Pausa.)

Sefiores Diputados, la enmienda 215 queda
como esta en el texto repartido de enmiendas
y ya con la modificacién de que donde dice
en la enmienda «Concepto 732» queda redac-
tada asi: «Subvenciones a las Diputaciones
Provinciales y, en su caso, a los organismos
preautonémicos, para...».

Tiene la palabra el sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Queria una aclaracion por parte del Director
General de Presupuestos de si, efectivamente,
hay para la anualidad de 1978 ya contratadas
obras y, por tanto, adeudada una cantidad de
466 millones, como me dan en este proyecto.
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El sefior PRESIDENTE: Usted pide que
informe el Director General de Presupuestos.
Esta precisamente en la sala. Sefior Director
General de Presupuestos, ¢ha oido la pregun-
ta? ¢Puede informar muy escuetamente en
relacién con la misma?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Marr6n Gémez): He oido la pre-
gunta. De los datos de las cuentas publicas
del mes de noviembre no puede deducirse si
hay o no cantidades comprometidas. No obs-
tante, en la intervencién que celebré ante la
Ponencia el otro dia el Subdirector de Planes
Provinciales inform6 ante la misma que exis-
tian comprometidas cantidades por obras en
curso por una cuantia que en este momento no
recuerdo, pero que era cercana o parecida a
la cifra que se ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Para precisar que tengo una relacion
en la que se determinan las obras y las fechas
de contratacién y las localidades donde estan
estas obras comprometidas para la realizacion
durante 1978 por ese importe de 466 millones,
que puedo aportar si resulta necesario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entonces se procede a la votacion.

En primer lugar, la enmienda presentada
dltimamente, puesto que es la de caricter
transaccional, presentada por el sefior Marti-
nez-Villasefior, del Grupo de UCD. (Pausa.)

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cues-
tibn de orden. Si ha de haber votacién es
evidente que el Grupo Socialistas del Con-
greso ha presentado una ultima enmienda
transaccional, que es la correccién a la ini-
cialmente presentada.

El sefior PRESIDENTE: No digo la dltima
transaccional, sino la de la aclaracién presen-
tada por el sefior Martinez-Villasefior.

El sefior MARTIN TOVAL: Ruego a la
Presidencia diga por qué es ésta y no la
ultima la que debe ser la primera en votarse.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
porque es la Presidencia quien fija el orden
de la votacion.

El sefior MARTIN TOVAL: (Se puede
pedir una explicacién, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Porque hay una
diferencia. La enmienda del sefior Pons es
practicamente la misma que se habia inicial-
mente presentado, y aunque técnicamente ha
sido admitida, en cuanto transaccional e€s
précticamente la misma. Entonces parece mas
procedente el otro orden.

El sefior MARTIN TOVAL: Sin perjuicio
de que es la Presidencia quien fija los cri-
terios, como tenemos un Reglamento, conven-
dria quiza recordarlo, y el Reglamento dice
que se someterdn o pondrdn a votacién las
enmiendas, en primer lugar aquellas que més
se alejen del texto inicial de la Ponencia, y
a continuacién las siguientes por este orden.
Sin perjuicio de que la Presidencia pueda
interpretar este articulo en la forma que crea
conveniente, le recuerdo que existe este pre-
cepto en el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego también
que tenga en cuenta el articulo 107.6 en ma-
teria presupuestaria, y como éste es un cri-
terio, establece que de acuerdo con las cir-
cunstancias, para la discusién y votacién se
faculta al Presidente para adoptar la forma
que mas se acomode a la estructura del Presu-
puesto.

El sefior MARTIN TOVAL: Si se entiende
por la Presidencia que éste es un tema que
afecta a la estructura del Presupuesto, el
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
quiere hacer expresa su protesta por esta in-
terpretacion de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Pons tiene la palabra.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Queremos
que se haga constar la protesta del Grupo
Socialistas del Congreso, porque las razones
expuestas por el Grupo Socialistas de Cata-
lufia las hacemos nuestras.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El seior TAMAMES GOMEZ : Sefior Presi-
dente, yo creo que no es una cuestiéon de
estructura del Presupuesto, lo digo con since-
ridad, sino un problema de interpretacién de
acuerdo con otros criterios, pero no de estruc-
tura del Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: El! sefior Lapuerta
tiene la palabra.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Estoy totalmente de acuerdo. Creo que la in-
terpretacién légica es votar primero la en-
mienda que mas se aleje del texto de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez
Ayuso tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Exactamente
igual, No se trata de un caso de alteracién
de la estructura del Presupuesto. Por tanto,
estimo que se debe votar en primer lugar la
propuesta que més se aleje del informe de
la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE : Entonces, sefiores,
si el criterio de los Grupos Parlamentarios es
mayoritario en este sentido, la Presidencia
no tiene ningln inconveniente —porque no
tiene prejuicio previo en la cuestion— en cam-
biar el orden de la votacién que se habia
anunciado inicialmente. Por tanto, se vota pri-
mero la que era enmienda ntimero 215, que
ya no es la nimero 215, con la rectificacion
a que antes se ha aludido.

Sometida a votacién la enmienda, fue acep-
tada por 18 votos a favor, 17 en contra y nin-
guna abstencién. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: En ese caso no
procede votar la otra enmienda, puesto que
ésta ha sido aceptada.

Queda pendiente de votar en esta Sec-
ci6én 16 la enmienda rectificada por la Po-
nencia en relaciéon con un nuevo concepto 431,
propuesta undnimemente por la Ponencia.
¢Existe consenso entre los sefiores Diputados
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respecto de esta enmienda? (Asentimiento.)
En ese caso, sefiores, no procede votacién y
se entiende aprobada por unanimidad. La Sec-
cién 16, por tanto, queda terminada, con la
rectificacién consiguiente a la aceptacién de
la enmienda que ha sido aprobada en este
momento.

Pasamos a la Seccion 17. La Ponencia presta
su apoyo a la enmienda nimero 254, con una
mencién concreta. ¢Existe consenso entre los
sefiores Diputados en relacién con la apro-
bacién de esta enmienda propuesta por la
Ponencia a la Seccion 17, que es la tnica no
retirada? (Asentimiento.) Queda aprobada por
unanimidad.

La enmienda propuesta por la Ponencia,
iexiste consenso para aprobarla? (Pausa.)
Entonces, sefiores, ¢se entiende aprobada por
unanimidad y, por tanto, queda aprobada tam-
bién, en los términos correspondientes a esta
enmienda, la Seccién 17? (Asentimiento.)
Queda aprobada.

Pasamos a la Seccién 18, que es la relativa
al Ministerio de Educaci6n y Ciencia.

Existe la enmienda niimero 30 de la Mino-
ria Catalana y otras de distintos Grupos. Voy
a ir diciendo las enmiendas que existen y
preguntando si se mantienen o no las enmien-
das, habida cuenta de la sesi6én informativa
que hemos celebrado con el sefior Ministro
de Educacion. La enmienda niimero 30 de la
Minoria Catalana, sefior Trias, ¢la mantiene?

El sefior TRIAS FARGAS: Si. Es una en-
mienda que ha planteado un compafiero de
Minoria que en este momento no estd aqui
y no tenemos més remedio que mantenerla.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda
nimero 3. Hay un error en el informe de la
Ponencia y por eso anteriormente dije que era
la enmienda nimero 30; pero se refiere a la
enmienda numero 3.

El sefior TRIAS FARGAS: En principio, la
mantendria.

El sefior PRESIDENTE: (Quién desea in-
tervenir a favor y en contra de esta enmien-
da? (Pausa.) ¢Desea hacer la defensa de la
enmienda, sefior Trias?
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El sefior TRIAS FARGAS: Simplemente
quisiera decir que, como se puede ver en el
texto de la enmienda, se trata de variaciones
producidas en distintos casos que, en defini-
tiva, proceden de los motivos que se explican
en la justificaciébn y que me parece a mi que
mantienen el equilibrio. No es que salga
perjudicada ninguna Universidad ni tampoco
beneficiada otra, sino que el conjunto se man-
tiene igual y, en principio, yo mantendria la
enmienda, pero, por ejemplo, si alguno me
dice que la Universidad de Murcia no esta
conforme con esta cifra, no tendria yo segu-
ramente elementos en este momento para
justificar la modificacién.

Lo mas probable es que no haya nadie que
se queje, porque el equilibrio viene a ser el
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trias, ¢ha
terminado?

El sefior TRIAS FARGAS: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Turnos
a favor? (Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.)
El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Para recordar
un poco lo que nos ha dicho el sefior Ministro.
La idea es que se ayude a las Universidades
«per capita» de acuerdo con el nimero de
alumnos. Es cierto, como dijo el sefior Minis-
tro, que en esta materia no son homogéneos
los alumnos, porque un tipo de estudios re-
quiere mas dinero por persona que otros; pero
como esto tampoco se ha hecho ni aclarado
por el Ministerio de una manera que realmente
convenza, el sistema «per capita» no deja de
ser sistema simplista tal vez, pero es sencillo,
y todos, mas o menos, lo conocemos y enten-
demos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Rodriguez Alcaide tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Simple-
mente, sefior Presidente y sefiores Diputados,
en el concepto en que me siento identificado
con Andalucia, no estoy de acuerdo en que
una region subdesarrollada, donde sélo hay

dos Universidades tradicionales y dos recien-
tes, con seis millones de habitantes (escasi-
simo mimero de universitarios, porque real-
mente no hay Educacion General Bésica), hay
un alto grado de analfabetismo, donde no ha
existido un BUP potente, el nimero de
alumnos que accede a la Universidad es mi-
nimo y, por estos criterios expuestos, estoy
en desacuerdo, porque agravaria mas las di-
ferencias enormes entre las regiones.

Observen que la disminucién son cinco mi-
llones para Coérdoba, que tiene 200 millones,
en Jugar de los tres mil y pico que tienen las
Universidades de Barcelona y Madrid; cinco
millones de la Universidad de Granada y
1.522.000 menos (millén y medio menos) para
la Universidad de Sevilla. Me opongo a esto
porque el criterio de reparto por cabeza no
es solidario ni justo, ni, adem4s, a largo pla-
z0, conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las en-
miendas nimeros 37 a 48 del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ: ElI Grupo
Parlamentario Comunista retira todas las en-
miendas, porque se da por satisfecho con la
informacién que ha dado el sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas ntimeros 219, 220 y 221, del Gru-
po Socialistas del Congreso. Tiene la palabra
el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: El Grupo So-
cialistas del Congreso retira la enmienda na-
mero 219, que es reduccién simbolica y com-
promiso de informaci6én del sefior Ministro,
que debe cumplirse en la Comisién de Edu-
cacién y, en principio, nos consideramos sa-
tisfechos. Asimismo, la enmienda niimero 221,
porque va en la misma linea; y mantiene la
220, y hacemos gracia a la Comisién de la
defensa de nuestros argumentos, porque han
sido suficientemente expuestos en el curso de
la sesi6n informativa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la enmienda niimero 249, del sefior
De la Vallina, de Alianza Popular. ¢ Est4 pre-
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sente el sefior De la Vallina? (Pausa.) ¢Tie-
ne designado sustituto? (Pausa.) Entonces,
se entiende retirada.

Enmienda nuimero 250, del sefior Lopez-
Bravo. Tiene la palabra el sefior Lopez-Bravo.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Se mantiene, y no temgo nada que afiadir
puesto que ya lo he hecho antes.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda nimero
252, del Partido Nacionalista Vasco. Esta
aceptada en su espiritu. Por tanto, pasamos
a la namero 261, que se retira. Enmienda nu-
mero 188, del sefior GOomez Angulo. ¢Esta
presente el sefior Gomez Angulo? (Pausa.)
Se entiende retirada.

Enmienda nimero 251, del Partido Nacio-
nalista Vasco.

Tiene la palabra el sefior Sodupe.

El sefior SODUPE CORCUERA: Esta en-
mienda la retiramos por las razones que ex-
plicaremos al defender una enmienda poste-
rior relativa también al tema de educacidn.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proce-
der a la votaci6én de las enmiendas que se
mantienen. (El sefior Rovira Tarazona pide
la palabra.)

Tiene la palabra el Sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Quisiera
hacer una rectificacién en relacion con una
enmienda de UCD, la nimero 194, que fue
aceptada por la Ponencia. Est4 vinculada a la
numero 218, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y haria en este momento una propuesta,
que es consecuencia de lo que le hemos escu-
chado esta mafiana al sefior Ministro de Edu-
cacion. Se ha hecho una rebaja de 203.484.000
pesetas de una partida que es para el pago
de retribuciones de determinado profesorado,
y hemos oido esta mafiana que, en realidad,
la cifra que sobraba no era de 203.484.000, si-
no solamente de 118, es decir, que hay que
reducir los 224 en 85 y quedaria el aumento
que se efectiia a la partida para diversas aten-
ciones de todas las Universidades y Centros
adscritos a la misma, en lugar de en 224
en 139.000.000. Esto nos daria la tranquilidad
a todos de que el profesorado a que se refiere
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esta partida no va a tener problemas de retri-
bucién, cualquiera que sea el criterio del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia sobre esta
disciplina de la Formacién Politica.

El sefior PRESIDENTE: Como era una pro-
puesta unanime de la Ponencia, ¢estan de
acuerdo con esta rectificacién los restantes
miembros de la Ponencia? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Bardn.

El sefior BARON CRESPO: En lo que res-
pecta al Grupo Parlamentario Socialistas del
Congreso, cuya enmienda parcialmente ha si-
do admitida en este sentido, nos damos por
satisfechos, pero lamentamos una vez mas
que la informacién necesaria aparezca con re-
traso, en el momento en que se plantea el pro-
blema, y no cuando se debi6 haber hecho, en
el momento de presentacién de los Presu-
puestos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Para decir que precisamente era una de las
preocupaciones que tenia Alianza Popular.
Estos profesores tenian una dotacién presu-
puestaria que se les reducia excesivamente, y
detras de estos profesores hay unas familias,
y precisamente he sido yo quien ha planteado
este problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: El Gru-
po Socialistas de Catalufia acepta la propues-
ta del sefior Rovira.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la
votacion.

Enmienda ntmero 3, de la Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
enmienda por 18 votos en contra y dos a fa-
vor, con 15 absstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Las enmiendas
nuimeros 37 a 48 han sido retiradas. La nua-
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mero 186, relativa a la Universidad de Extre-
madura, ¢/existe consenso sobre ella? (Asen-
timiento.) Queda aprobada por unanimidad.

La enmienda niimero 194 en la formulacion
que se ha dado como rectificacion ¢es acep-
tada unidnimemente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién de la enmienda nu-
mero 220, del Grupo Socialistas del Congreso,
fue rechazada por 20 votos en contra y 15

a favor, y ninguna abstencion.

Efectuada la votacién de la enmienda 250,
del sefior Lépez-Bravo, fue rechazada por
15 votos en contra y dos a favor, con 17 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Las demdas enmien-
das estdn retiradas. Por tanto, la Secci6n
queda modificada por las enmiendas aqui
aprobadas, y pasamos a la Secci6én 19, Minis-
terio de Trabajo, donde existen las enmiendas
numeros 49 ‘a 61 presentadas por el Grupo
Comunista. ¢El Grupo Comunista las man-
tiene?

El sefior BONO MARTINEZ: Si, a menos
que lleguemos a un cierto acuerdo, mantene-
mos casi todas |as enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Lo que le pregunto
es si va a hacer una defensa individualizada
0 de conjunto.

El sefior BONO MARTINEZ: De conjunto,
refiriéndome concretamente a dos.

Casi todas las enmiendas que ha presen-
tado el Grupo Comunista a la Seccién 19 se
refieren a informacién respecto a las diver-
sas Comisiones que hay en el Ministerio de
Trabajo y que tienen asignadas unas deter-
minadas cuantias; pero no se especifica el
tipo de esas Comisiones ni c6mo funcionan.
A nuestro modo de ver, en algiin caso se des-
conoce la existencia de las mismas.

Por eso, en ese sentido, las enmiendas nu-
mero 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
asi como la 60, estdn vinculadas a esto que
he dicho ahora. Este Grupo Parlamentario
pide informacion sobre esas enmiendas.

La enmienda 51 es una enmienda que cree-
mos que €s importante, porque es una en-

mienda al servicio 0,2, Servicios Secretaria
y Generales, capitulo 1V, articulo 42, aparta-
do 421. Se trata de incrementar en 10 millo-
nes de pesetas, deduciéndolos del mismo ser-
vicio, para ayuda a la importante labor cien-
tifica sobre las relaciones laborales llevadas
a cabo por la Revista de Trabajo y la Revista
de Jurisprudencia Social. Pedimos un aumen-
to de la subvencion para esta importante ac-
tividad.

Por Gltimo, la enmienda nimero 61 se re-
fiere a un incremento del gasto de 252 millo-
nes de pesetas, con vistas a intentar mitigar
el paro de las zonas rurales y con ello tam-
bién poder controlar mucho mejor qué se ha-
ce con las partidas que corresponden al capi-
tulo IV, articulo 43, que me parece que son
importantes en esa relacién.

Nuestra preocupacion fundamental la cifra-
ria, principalmente, en estas dos enmiendas,
en la 51 y 61, por motivos diversos, pero pon-
dria énfasis en la 61, porque puede ser un
buen instrumento para mitigar el paro en las
zonas rurales.

El seiior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) El se-
fior Trias tiene la palabra.

El sefior TRIAS FARGAS: Muy brevemen-
te, para decir que creo que es bueno aceptar
la enmienda que hace relacién a mitigar el
paro social. Creo que la cantidad no es sufi-
ciente, pero el gesto puede ser simbélico, so-
bre todo, en una sociedad como la nuestra
que se ha puesto al servicio casi exclusiva-
mente de la industria y los servicios. Por 1o
tanto, el que nos acordemos del sector prima-
rio me parece que es algo que vale la pena
y la cifra tampoco va a descuadrar las previ-
siones de los presupuestos.

En cambio, la enmienda 51, que es la que
se refiere a la Revista de Trabajo y Jurispru-
dencia Social, creo que no la debemos apro-
bar, porque es un caso demasiado concreto y
eso me recuerda esos momentos en que cada
Diputado trata de defender sus temas, sus
amigos, su region, su pueblo, y no debemos
entrar por ese camino.

No dudo que esta Revista sea muy impor-
tante y su tarea muy meritoria, pero me pa-
rece que es sentar un precedente de casufs-
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tica tan determinada que a partir de aqui se
puede proponer toda clase de problemas par-
ticulares y soluciones para temas incluso es-
trictamente personales.

De manera que me inclinaria a favor de la
segunda enmienda del Partido Comunista, ni-
mero 61, pero en contra de la primera, la mi-
mero 51.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la To-
rre tiene la palabra.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Entien-
do que el sefior Bono solamente mantiene y
defiende las enmiendas 51 y 61, y, por tanto,
a ellas voy a referirme, aunque haré mencién
a alguna de las otras que, inicialmente, pre-
sent6 el Grupo Parlamentario Comunista.

Respecto a la enmienda 51, la argumenta-
cion es en base a la importancia de la Revista
de Jurisprudencia Social, pero esta argumen-
tacién, profundizando en las causas, por la
informacién que tengo, cae por su peso, ya
que el Ministerio de Trabajo ha decidido su-
primirla por considerar que estaba superada
la funcion de divulgacion de las sentencias de
la jurisprudencia laboral que venia desarro-
llando, que era incompleta, y justamente por-
que la publicacién del Aranzadi las recoge en
su totalidad. Seria un derroche mantenerla
cuando la misma respuesta del mercado de los
profesionales del Derecho, relacionados con
esta rama, ha movido a suprimirla, por las
noticias que tengo, porque, repito, ha dejado
de ser interesante. Eso no quita que el Ser-
vicio de Publicaciones tenga, como tiene, es-
tablecida una dotacion que necesita para otra
serie de publicaciones que debe realizar el
Ministerio. pero no ha lugar a la publicacién
de esta Revista.

En la enmienda nimero 61 creemos que
queda perfectamente clara la identificacién
total de los parlamentarios de Uni6én de Cen-
tro Democratico con el espiritu que la anima
de querer incrementar las partidas que pue-
dan servir para luchar contra el paro. Una
de las formas de la lucha contra el paro es,
indudablemente, una tarea atractiva y que
nosotros apoyamos y suscribimos totalmen-
te. Nos gustaria incrementar la partida no en
200 6 300 millones, sino en 2.000 millones, si

hubiera posibilidad de detraerlos de alguna
otra consignacién presupuestaria.

La informacién que en este sentido he po-
dido ‘obtener es que el Ministerio de Trabajo
planteé en su inicial previsién presupuestaria
una partida bastante superior a la que final-
mente Hacienda ha autorizado para esta fi-
nalidad en los tltimos ajustes. Sin embargo,
hay que tener en cuenta, como consolacién
de este no poder hacerlo materialmente, que
en los Presupuestos del Estado hay otras mu-
chas cantidades y partidas consignadas para
poder luchar de una forma territorial y se-
lectiva contra el paro, mediante la promocién
de inversiones ptiblicas. Recordemos la cifra
importante de 40.000 millones de pesetas de
accién coyuntural, dedicada a construcciones
escolares, pero que van a las zonas mas afec-
tadas por el paro. Recordemos las cantidades
que hemos matizado hace pocos minutos en
la Seccién 16 de planes provinciales o a tra-
vés de las Corporaciones Locales. Recorde-
mos el esfuerzo inversor de un Presupuesto
que, limitado en su crecimiento —porque asf
es l6gico en el momento econdémico actual—,
sin embargo, en inversiones crece en un 30
por ciento en relacién al afio 1977. Esto sig-
nifica un deseo de ir atendiendo estas nece-
sidades de luchar contra el paro.

Si habria una posibilidad de encontrar al-
gln punto de respuesta positivo a las enmien-
das que ha planteado €! Grupo Parlamentario
Comunista, con la finalidad de ir disminuyen-
do (no sé si los compafieros de Comisién lo
han visto con detenimiento) ciertas partidas
para acumular las cantidades que son las que
provocan la enmienda 61, que permitan ir
contra el paro.

En la partida 255, por ejemplo, que es de
28.750.000 pesetas, cabria hacer una dismi-
nucién del orden de ocho millones de pesetas,
que podrian trasladarse a la partida que, en
definitiva, se trata de fortalecer con la en-
mienda 61, que es la partida 431. Esto es re-
lacionando la enmienda con otra que mno ha
sido defendida, por lo menos verbalmente, en
este momento.

Si es mantenida y aceptada, ésta seria una
posibilidad Unica de poder satisfacer muy par-
cialmente, de una forma disminuida, desde
luego, el propésito de incrementar la partida
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431 a la que va referida la enmienda 61 del
Grupo Parlamentario Comunista.

Repito, antes de terminar, nuestra solida-
ridad total con el noble deseo de incrementar
esta partida de la lucha contra el paro; pero
nos encontramos con la imposibilidad fisica
de no poder trasladar a ella mas que la can-
tidad a la que me he referido antes de la par-
tida 255, que quedarfa disminuida a 20.750.000
pesetas.

El sefior PRESIDENTE: En su caso, esto
tendrfa que ser objeto de una enmienda que
habrfa que presentar por escrito.

A la vista de las intervenciones, (el sefior
Bono tiene que decir algo en relacién con las
enmiendas en conjunto? (Pausa.)

El sefior Bono tiene la palabra.

El sefior BONO MARTINEZ: En conjunto,
diria que la enmienda 51, en funcién de la in-
formacién recibida, la retiro; sin embargo,
mantengo la 61.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, ¢retira
todas menos la 61?

El sefior BONO-'MARTINEZ : Exactamente,

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene la en-
mienda 61. Si no recuerdo mal, la enmienda 61
supone una dotacién que se obtiene mediante
otras enmiendas. Luego para mantener la co-
herencia con la 61 tiene que especificar qué
otras enmiendas se mantienen.

El sefior BONO MARTINEZ: Mantengo la
61 y las correspondientes que hagan el efec-
to de la 61. O sea, que globalmente manten-
g0 mi posicién, porque la cifra de la que ha
hablado mi compafiero de Unién de Centro
Democraitico no es nada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da 51, se va a proceder a la votacién de la
enmienda 61 y de todas aquellas correlativas
a ella que se engloban en una sola.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Perdo6n,
sefior Presidente. He hecho uso de la palabra
sin saber cuél era finalmente la defensa de la
enmienda 61 que podia hacer el Grupo que la

presenta a la vista de la informacién que le
podia suministrar. Si defender la enmienda 61
supone defender las correlativas, me veo en
la necesidad de decir algo sobre éstas, puesto
que en mi intervencién he querido suprimir,
recortar o condensar la defensa de las otras
enmiendas de las que habfan de salir los fon-
dos para poder dar eficacia a la 61.

Entonces habria que demostrar que hay
que conservar los fondos que estdn consig-
nados, por ejemplo, para el Instituto Espafiol
de Emigracioén, para la compra, construccion,
reforma e instalaciéon de edificios en el ex-
tranjero dedicados a centros educativos; para
satisfacer toda clase de gastos de asistencia
técnica a Iberoamérica a través de centros y
unidades de SEAF-PPO, en la Formaci6n Pro-
fesional, y unidades de empleo, que es a lo
que se refiere la enmienda 49 y otras corre-
lativas, en las cuales se critica la finalidad
no clara de esas unidades de empleo. En de-
finitiva, tendria que justificar que no es en
absoluto factible detraer una sola peseta de
esta partida sin afectar a una serie de ser-
vicios que son fundamentales, y solamente de
la partida 255 citada si es factible por su ca-
racter de cajoén de sastre, puesto que se deno-
mina «para otros gastos especiales de los ser-
vicios», En cambio, decir, por ejemplo, que
la reduccién se haga a costa de los gastos de
asistencia técnica a los pafses Iberoamerica-
nos, en virtud de acuerdos que estan firma-
dos con los respectivos Gobiernos, y que tie-
nen una rentabilidad no s6lo econémica, sino
social y politica para nuestro pafs, me parece
inadecuado. Esta asistencia a Iberoamérica ha
permitido lograr un incremento en las expor-
taciones espafiolas de 20.000 millones de pe-
setas, provocado por la compra de maquina-
ria, cuyo adiestramiento se ha dado en estos
Programas. Por ejemplo, puedo mencionar el
Programa Venezuela 5.000, que permite la ve-
nida ahora de 5.000 alumnos de Formacién
Profesional y 5.000 préximamente, enviados
por Venezuela, de edad relativamente adulta,
para que se adiestren en Espafia, con una fi-
nanciacién de mds de 1.000 millones de pe-
setas.

En fin, habria un montén de detalles y ar-
gumentos que demostrarfan que es absoluta-
mente inviable y antipolitico, por muchas ra-
zones, el disminuir esas partidas.
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El sefior PRESIDENTE: Comienza la vota- ]

ci6én. Por tanto, procedemos a la votacién de
la enmienda 61 y de las correlativas, que su-
pone la disminucién correspondiente.

Efectuada la votacién de la enmienda 61 en
conjunto, fue rechazada por 19 votos en con-
tra, 18 a favor y una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, la Sec-
ci6n 19 permanece sin modificacién.

Pasamos a la Seccién 20. La enmienda nu-
mero 201 ¢es mantenida por el Grupo Par-
lamentario de Uni6én de Centro Democratico?
(Pausa.) El sefior Gamir tiene la palabra para
la defensa de dicha enmienda en nombre de
su Grupo.

El sefior GAMIR CASARES: Queria decir,
brevemente, la razén de la enmienda 201, alu-
diendo a tres puntos. En primer lugar, el por-
qué de ese apoyo; en segundo lugar, qué ocu-
rre en otros paises al respecto; y, en tercer
lugar, a quién se va a ayudar y para qué se va
a utilizar esta ayuda.

En primer lugar, nos encontramos con un
sector basado hasta ahora en unos costes
comparativos adecuados por tener salarios
mas bajos, que por el grado de desarrollo va
perdiendo esta competitividad y se encuen-
tra con la necesidad de que al mismo tiempo
que exporta calzados tiene también que ha-
cerlo por razén de las calidades y vender di-
sefio y moda. Nos encontramos con la compe-
titividad de Corea del Sur, de Méjico y Bra-
sil. El fondo es algo tipico del grado de de-
sarrollo, pues pasando de un determinado ni-
vel los paises que vienen detras quitan los
mercados de mano de obra fundamentalmen-
te barata, y hay que pasar a unos productos
mas elaborados y de mayor calidad.

Esto demuestra que, aunque en valor las
exportaciones aumenten, es el segundo sector,
con treinta y siete mil millones de pesetas,
aunque el nimero de pares estd cayendo, si-
quiera en parte, por la competitividad del afio
pasado, pero también por estos problemas de
que la politica proteccionista de los paises de-
sarrollados se basa en el nimero de pares, lo
cual obliga a incrementar calidad y valor por
par vendido, ademdas de este hecho de que en
los pares baratos hay problemas de precio con
otros paises.

Es un sector que emplea sesenta mil tra-
bajadores y tiene interés en cuanto a la in-
tensidad del factor trabajo; quiero destacar
que en los programas de varios partidos po-
liticos se ha puesto de manifiesto la necesidad
de apoyar las técnicas comparativamente més
intensivas de trabajo en un sector de la pe-
quefia y mediana empresa, o sea, que la rela-
ci6n de trabajo-producto obtenido es mds ele-
vada.

La necesidad de exportacién ayuda a la
balanza de pagos. Por otra parte, es un sec-
tor ahorrador de energia, pues emplea poca
en razén al producto obtenido, lo cual entra
en las ideas de reestructuracién industrial.

Todos recordamos la importancia que se ha
dado a la pequefia y mediana empresa, en ge-
neral, en la mayoria de los programas de to-
dos los partidos aqui representados.

En términos técnicos, dirfamos que hay una
profunda diferenciacién entre el beneficio so-
cial y el beneficio privado. Hace falta rees-
tructurar el sistema de exportacién y basarlo
no s6lo en un problema referido a costes sa-
lariales baratos, sino agregar mayor valor
afiadido.

En esta reestructuracién se produce algo
que casi es de libro de texto: la tipica dife-
renciacién entre beneficio social y privado;
por esto parece coherente contar con la ayuda
de la sociedad. Esto es lo que han hecho otra
serie de paises desarrollados que se han en-
contrado con problemas parecidos. Inglate-
rra, a través del SATRA, que es un instituto
para andlisis e investigacion de prototipos,
ayuda con ciento diez millones de pesetas. En
el afio 75, Alemania, que tiene un instituto pa-
recido, ayuda con 150 a 180 millones. Fran-
cia también ayuda para un centro particular,
el Centro Técnico de Cuero y Calzados, con
240 millones de pesetas. Holanda, con 80 a 100
millones, mientras que en Espafia, hasta aho-
ra, no se recibia ayuda alguna.

Nosotros podemos preguntar a dénde va
dirigida esta ayuda del Organismo llamado
INESCOP. El INESCOP, aunque en su origen
nace vinculado a la FICIA, en la actualidad
estd desvinculado de esta entidad, estando
formado por trescientos productores, trescien-
tos pequefios y medianos empresarios. M4s
de la mitad de los mismos ya no son de la
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FICIA, sino que encontramos que ademas del
pafs valenciano el sector tiene gran importan-
cia en Baleares, Logrofio, Zaragoza, Madrid y
Barcelona. Sus 6rganos rectores son elegidos
en este momento por votacién, de manera de-
mocrética, y existe un control democrético.

Por otra parte, e] INESCOP ha solicitado el
convertirse en una asociacién para la investi-
gacién y control de calidad, con lo que pasa
a estar controlado por la Comisi6én Asesora
para Investigacién Cientifica y Tecnolégica.
Es fundamental este control de la Administra-
cién en este programa.

Destacaré brevemente, y por 1ltimo, que
las funciones mas basicas que Se pueden rea-
lizar, y que en este momento parecen fun-
damentales, son el control de calidad en este
terreno, y es necesario que se vaya pasando
a exportar no solamente calzado barato, sino
calzado que presente este mayor valor afia-
dido. Los anélisis contradictorios en caso de
rechazo de partidas por los paises exporta-
dores, para lo cual no existe ningtin organis-
mo, causa perjuicios de importancia. Se va a
tropezar con problemas de importancia para
este nuevo tipo de exportacion, que exige, so-
bre todo, la investigacién de nuevos modelos.
Los proyectos son de que cada seis meses se
mostraran las investigaciones de nuevos mo-
delos, tres o cuatro meses antes de la inicia-
cién de la temporada, con lo cual se conse-
guira facilitar a todos los empresarios una in-
formacién adecuada sobre lo que mas se
debe vender y cudl es el nuevo criterio de la
moda. Porque para el grado de desarrollo es-
paiiol tenemos que simultanear la exportacién
en precio-coste con la exportacién-calidad.

Se trata de algo bastante claro, de un apoyo
a la reestructuraciéon de la exportacion, nece-
saria en un sector que es el segundo de los que
exportan en el pafs, que afecta a mas de diez
provincias y sesenta mil trabajadores.

Otros sectores tienen ayudas parecidas a
través del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, pero en este momento parece mas
eficaz, si se quiere conseguir la mejora coste-
eficacia de estos fondos, que se haga de esta
manera que por la otra via del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas.

Insisto en la necesidad del control de esta
cantidad para dicha finalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gamir,

¢Algin otro sefior Diputado desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Las razones
generales de la enmienda que ha presentado
el sefior Gamir Casares son convincentes; la
industria del calzado es una industria expor-
tadora, es intensiva en el trabajo y necesita
que se intensifique la investigaci6én tecnol6-
gica y de control. Por todo ello, en represen-
tacion del Grupo Mixto, me inclino a aceptar
la enmienda presentada por dicho sefior Dipu-
tado.

Pero también pienso que como este Ins-
tituto al que se refiere la enmienda, el Institu-
to Espafiol de la Industria del Calzado y Co-
nexas, si no me equivoco, €s un instituto pri-
vado, creo que deberfa modificarse esa en-
mienda y para ello propondrfa una enmienda
«in vocey» que consistiria en afiadir la siguien-
te frase al final de Ia enmienda: «para proyec-
tos concretos aprobados por la Administra-
ci6én». De esta forma se introduce un control
de la Administracién en esta subvencion para
investigaciones tecnolégicas.

iLa raz6n de la enmienda ya la he expuesto.
Estd en el sentido que también ha apuntado
el enmendante en un momento de su inter-
vencién, cuando ha hablado de la necesidad
del control de la Administracién. Por esto es
por lo que hablamos de afiadir la frase «para
proyectos concretos aprobados por la Admi-
nistraciény.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego al sefior
Sanchez Ayuso que mientras se produce la
siguiente intervenci6én haga entrega del texto
escrito a la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Lépez-Bravo.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Con la preocupacion que supone el que haya
que hacer la detraccién correspondiente, como
es reglamentario, de una partida tan impor-
tante como es el Centro de Estudios de la
Energfa, entiendo que el momento critico que
atraviesa en este momento todo lo relacionado
con el sector del calzado, después del desa-
rrollo espectacular de su exportaci6én en los
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ultimos afios, hace aconsejable la aceptacion
de la enmienda que presenta el sefior Gamir
y anuncio nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, la co-
rreccion aportada por el sefior Sdnchez Ayu-
so afiadiendo la frase «para proyectos concre-
tos aprobados por la Administraciény», ¢seria
aceptada por su Grupo Parlamentario?

El sefior GAMIR CASARES: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Seria también
aceptada por el Grupo Parlamentario que re-
presenta el sefior L6pez-Bravo?

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Si, sefior Presidente. El destino de la cantidad
es lo que importa,

El seiior PRESIDENTE: (Se admite esta
rectificacion propuesta por el seior Sanchez
Ayuso?

El sefior BARON CRESPO: Pido la palabra.
El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior BARON CRESPO: En nombre del
Grupo Socialistas del Congreso solicito una
suspensién de cinco minutos para considerar
la cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
Sién por unos minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: Acogiéndome a
la interpretacién que ha hecho la Presidencia
antes, cuando se ha presentado una enmien-
da transaccional de la Uni6n de Centro De-
mocratico, ya que estamos llegando a un
acuerdo, que la Presidencia tenga un poco de
paciencia y nos permita redactar la enmienda
definitivamente.

El sefior PRESIDENTE: ;Cuédnto tiempo ne-
cesitan para eso?

El sefior BARON CRESPO: Tres minutos.

El sefior PRESIDENTE: Bien, dentro de tres
minutos le daré la palabra al sefior Bar6n para
que exponga lo que proceda respecto a la en-
mienda. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Alonso Sarmiento.

El sefior ALONSO SARMIENTO: S6lo unas
palabras para, en nombre del Grupo de Socia-
listas del Congreso, presentar una enmienda
«in vocey, apoyada en la importancia que con-
cedemos a la industria del calzado, de la cual,
como portavoz que soy en la Comision de Co-
mercio, conozco perfectamente, representando
sus exportaciones una de las partidas mas
importantes de nuestra balanza comercial.

Igualmente conocemos los graves proble-
mas que afectan hoy a la industria, basados
sobre todo en que con esta industria, con un
tope tecnologico muy bajo, el coste de sus
productos estd siempre muy repercutido por
el coste de la mano de obra, por lo cual es
una industria tipica de pafses practicamente
en vias de desarrollo y va desapareciendo en
funcién de dicho desarrollo en aquellos paf-
ses.

En Espafia en estos momentos a la indus-
tria le estd pasando algo de esto; por tanto,
cualquier tipo de ayuda a dicha industria que
le permita mantenér su rango exportador
creemos que le serd muy bienvenida.

Nosotros sobre este particular queremos
presentar la siguiente enmienda, cuyo texto
diria asi: «Subvencién al Instituto Espafiol de
las Industrias del Calzado y conexas de 4mbito
territorial interprovincial para sus actividades
de investigacion de calzado y control de mate-
rias y de su calidad en los proyectos concre-
tos previamente aprobados por la Adminis-
tracion y en el cual las Centrales Sindicales
participarédn en el control de la gesti6n de es-
tos programasy». Esta es, en concreto, la en-
mienda que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso y que ahora llevo a
la Mesa.
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El sefior PRESIDENTE: La Mesa admite a
tramite esta enmienda por estimar que esté
de acuerdo con lo establecido en el Regla-
mento.

El sefior Lapuerta tiene la palabra.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Para decir que apoyo el texto inicial presen-
tado por el Diputado de Unién de Centro De-
mocratico.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alonso
tiene la palabra.

El sefior ALONSO SARMIENTO: Falta una
precision en el texto, y es que no figuran las
cifras; pero se sobreentiende que se mantie-
nen las que estin en el texto. También quiero
matizar que la enmienda recoge claramente la
intervencién del representante del Grupo
Mixto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sinchez
Ayuso tiene la palabra,

El sefior SANCHEZ AYUSO: Unicamente
queria decir que como enmendante «in voce»
de la enmienda inicial del Diputado don Luis
Gamir no tengo ningin inconveniente en acep-
tar esta propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista en el sentido de que se aftada un
control de las Centrales Sindicales, que me
parece muy correcto. En este sentido estoy
a favor de la enmienda que en estos momen-
tos acaba de presentar el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gamir, que es quien tiene que decir
si estd de acuerdo o no con este texto.

El sefior GAMIR CASARES: Estoy total-
mente de acuerdo con la primera versién del
sefior Ayuso en ¢l sentido de afiadir el con-
trol del que yo también habfa venido a ha-
blar en mi intervencién, y que él ha plasmado
de una forma perfecta.

El tema del control de las Centrales Sindi-
cales nos llevarfa a un problema de filosofia
integrado en este y en muchos otros casos en
que hay subvenciones de la Administracién,
sobre quiénes y c6mo deben controlarlas, y
por pensar que es un tema demasiado amplio

que se sale del problema concreto que se estd
planteando, sin entrar en el tema de fondo,
la propuesta que yo mantendria serfa la pri-
mera que hemos hecho, afladiendo a ella la
primera versién de la postura del sefior Sén-
chez Ayuso. En esa linea seria nuestra pro-
puesta.

El sefior PRESIDENTE: Como aquf hay una
enmienda y como consecuencia de esa otra
enmienda se ha establecido otra «in voce» y
una segunda enmienda que no se ha aceptado,
realmente habrfa que admitir s6lo la aceptada
por el enmendante a efectos de votacion.

De todos modos, no hay ningtin inconve-
niente en que se vote la segunda enmienda,
tal como ha quedado la primera, con las mo-
dificaciones iniciales del sefior Sanchez Ayu-
so, independientemente de lo que el sefior
Sanchez Ayuso vote, y después la segunda
como ha propuesto el Grupo Socialista.

La Presidencia quiere hacer una observa-
cion técnica. El concepto 633 que se ha se-
fialado para este gasto no procede, porque el
capitulo VI del Presupuesto es de inversio-
nes y transferencias de capital y ésta es una
transferencia corriente de capital y debe ir al
capitulo IV. Y tampoco el Servicio donde in-
dicaba el enmendante, porque no es el que
procede y tendria que ir a otro Servicio den-
tro de esta seccion. Tendria que ir al Servi-
cio 08.

Tiene la palabra el seffor Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Estoy total-
mente de acuerdo con lo manifestado por el
sefior Presidente. Pido disculpas, pero no se
hizo debido al tiempo limitado que tuvimos
para presentarla. Evidentemente, no se ajusta
bien al capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Irfa al Concepto
471, al Servicio 08. Tiene la palabra el sefior
Martin.

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cues-
ti6én de orden, en el mismo sentido de mi in-
tervencién anterior. Si la Presidencia estima
que la enmienda «in voce» tiltimamente pre-
sentada ha de votarse, creo que ha de votarse
en primer lugar, porque de nuevo es la que
més se aleja del texto de la Ponencia, sin per-
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juicio del criterio de la Ponencia sobre su ad-
misiéon o no. (El sefior Lapuerta y Quintero
pide la palabra.;)

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria al sefior
Lapuerta que dijera en dos palabras lo que
tiene que decir, ya que aqui no hay texto de
la Ponencia y el proyecto no dice nada en
este punto.

El sefior DE LA PUERTA Y QUINTERO:
En primer lugar, no es un supuesto. Si efec-
tivamente se aleja mas no debfa de habér-
sele dado tramite, porque precisamente son
las otras propuestas las que mas se acercan
al texto de la Ponencia y de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n la enmienda numero 201 a la Seccién
20, rectificada en la forma en que se ley6
aqui con la intervencién del sefior Sanchez
Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Esta enmién-
da se ha enriquecido con otra aportaci6n.
Pienso que primero hay que someter a vota-
ci6bn la aportacién posterior, porque, por
ejemplo, yo la votaré, y, si no saliera, vo-
taria la anterior.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al orden
de la votaciéon ya nos hemos pronunciado.
Se somete a votacion la enmienda nimero
201, con la rectificacién del sefior Sanchez
Ayuso.

Efectuada la votacién de la enmienda nu-
mero 201, fue aprobada por 20 votos a favor
y ninguno en contra, con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En este caso no
procede votar ya la otra enmienda. (EIl sefior
Martin Toval pide la palabra.)

Perdo6n, sefior Martin, pero no puedo con-
cederle la palabra porque estamos votando.

Efectuada la votacién de la otra enmienda,
fue rechazada por 20 votos en contra, 14 a
favor y ninguna abstencion.

El seior MARTIN TOVAL: Pido la pala-
bra para una cuestion de orden, y una vez

terminada la votacién. Quisiera dejar cons-
tancia de la protesta formal por la alocucién
de la Presidencia a los que le gusta votar.
En segundo lugar, quiero también dejar
constancia de la protesta por lo que yo en-
tiendo que es un incumplimiento reglamen-
tario, y es que si a la Mesa le interesa eli-
minar la votacién de enmiendas de forma
sutil, me parece bien el procedimiento; pero
si esta enmienda «in voce» y transaccional,
como ha dicho el representante del Grupo
de Alianza Popular, no ha logrado transac-
cién, la Presidencia debia haber decidido res-
ponsablemente no someterla a votacién y no
hacer que no se vote por el sutil trdmite de
que ha sido votada favorablemente la anterior.

El sefior PRESIDENTE: Queda concluida
la Seccion 20.

Reanudaremos la sesién a las cinco de la
tarde. Les ruego que sean puntuales.

Eran las dos y veinticinco minutos de la

tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y vein-
ticinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde aho- Secciones
ra el debate sobre la Secci6n 21, Ministerio ::L;’"s"'

'de Agricultura.

El Grupo Comunista retiré la enmienda ni-
mero 63 y mantiene las demas, si bien alte-
rando las cifras de la nimero 67.

Hay también una enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialistas de Catalufia y otra,
con el nimero 264, del Partido Nacionalista
Vasco.

En relacién con las enmiendas del Grupo
iParlamentario Comunista tiene la palabra el
sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ: E} Partido
Comunista mantiene exactamente las enmien-
das nimeros 62 y 67 y retira el resto. No
es ahora el momento de discutirlas; cuando
vino el Ministro ya las estuvimos tratando.

La enmienda nimero 62 que mantenemos
se refiere a la disminucién de la subvencién
que percibe el IRA —Instituto de Relacio-
nes Agrarias— por valor de 930 millones
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de pesetas, cantidad que precisamente la pro-
yectamos nosotros para gastos de inversién
e instalaciones de las agrupaciones de pro-
ductores agrarios, que es el objeto de la en-
mienda nimero 67. En este séentido, son dos
enmiendas que se complementan y mantene-
mos ambas.

. El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Bono.

Hay una enmienda en un sentido seme-
jante del Grupo de Socialistas de Catalufia.

Convendria que se expusiera esta enmien-
da para después abrir los turnos a favor y
en contra en relacibn con estas dos en-
miendas.

El sefior Lluch, del Grupo de Socialistas
de Catalufia, tiene la palabra.

*El sefior LLUCH MARTIN: Es la enmienda
205. Esta enmienda tiene por objeto propo-
Iner la supresion de la consignacion destinada
al Instituto de Relaciones Agrarias y pasarla
al concepto Servicio de Defensa contra Pla-
gas e Inspeccién Fitopatol6égica, como ya di-
jimos ayer, para que sea un crédito-puente
thasta que no se aclare la compleja . situacion
Wel sindicalismo y de los servicios agrarios.

Sabido es que nuestro Grupo Parlamentario
rechazo6 el Real Decreto de Camaras Agrarias,
que es un decreto que fue publicado el 15 de
junio, como algunos otros, para que pasara
inadvertido.

Pero pese a este rechazo del Decreto de
Camaras Agrarias, nosotros llegamos a un
acuerdo en la Moncloa por el cual tenia que
haber unas conversaciones entre el Ministe-
rio de Agricultura y las organizaciones sin-
dicales campesinas para perfeccionar este Real
Decreto,

Hasta €] momento, como ayer mismo re-
conocié el Ministro de Agricultura, pese a las
semanas ya transcurridas, no se ha llegado
& ningln tipo de acuerdo, ni a ningin tipo
de inicio s6lido de negociaciones entre el Mi-
nisterio y las organizaciones sindicales cam-
pesinas. Incluso, como ayer ya se record6
aqui, ha habido detenciones de los lideres
de la Coordinadora de organizaciones campe-
sinas y ganaderas del Estado espafiol.

Nosotros creemos que aprobar este crédito
seria pasar por alto lo que en nuestra pers.

pectiva es un incumplimiento hasta el mo-
mento de los acuerdos de la Moncloa, y seria
prejuzgar el resultado de unas conversacio-
nes que nosotros somos los primeros inte-
resados en que vayan adelante.

Por otro lado, nosotros pensamos que tiene
que existir un Instituto al estilo del de Re-
laciones Agrarias, con este nombre o con
otro nombre, como puede ser el Organismo
de Servicios Agrarios, que comprenda la ges-
tion de todos los servicios que tiene ahora
la agricultura y que hasta ahora est4n dis-
persos. Este organismo tendria que tener de-
pendencia del Ministerio de Agricultura o de
organismos autonémicos, una de las muchas
cosas que el Real Decreto de Cémaras no
contempla.

Y es en este Organismo de Servicios Agra-
rios donde nosotros defendemos la existen-
cia de unas juntas de control que sean vo-
tadas democréaticamente por los campesinos y
que principalmente tengan su expresién a
través de las distintas organizaciones sindi-
cales. Es ahi donde nosotros vemos el control
democréatico, al margen del papel que libre-
mente tienen que ejercer los sindicatos. Pen-
samos que la dotaciéon de este crédito no
puede ser empujada, fundamentada, en la de-
fensa de los intereses de los funcionarios;
de los funcionarios antiguos de organismos
como las Cédmaras Agrarias, como las Her-
mandades Sindicales, por la simple razén de
que esto no puede ser el etemo escudo, so-
bre todo cuando hace practicamente seis me-
ses que no cobran, mientras que si estidn
cobrando los Presidentes de las antiguas C4-
maras Sindicales Agrarias, con lo cual se es-
tdn dando unos fondos para que los viejos
sindicalistas verticalistas puedan hacer su
campafia electoral de una manera sélida, de
una manera econémicamente cémoda.

Ademas, quiero aqui decir algo realmente
grave y es que el Ministro de Agricultura
ayer estuvo muy poco preciso, dio muy poca
informacién y, en cambio, ha dado mucha
més por la prensa (ayer ya ha salido y hoy
no se ha desmentido) en la cual se habla
en una informacion oficial del Ministerio de
Agricultura de una corrupcién de mil mi-
llones de pesetas.

Esto también es otra razén por la cual
se desea dejar en suspenso el destino de
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este crédito; que sea un crédito-puente que
pueda solventar los problemas de los sueldos
de los funcionarios, pero nosotros pensamos
que votar a favor de este articulo, tal como
esta, seria votar a favor de, en primer lugar,
prejuzgar unas negociaciones establecidas a
partir de los acuerdos de la Moncloa, que
no se han acabado; en segundo lugar, seria
actuar por parte nuestra en contra de lo que
los sindicatos campesinos han venido recla-
mando durante los tltimos tiempos, y, en ul-
timo lugar, serfa no estar en la linea de re-
chazo de las Céamaras Agrarias, o, en todo
caso, en un nuevo tipo de organizacién que
tiene que salir de estas negociaciones que se
han detenido durante tanto tiempo.

Por todas estas razones, pensamos que Se-
ria poco prudente y poco democraitico man-
tener el concepto 421 tal como estd en los
Presupuestos que ahora examinamos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Lluch. ¢Turnos en contra de estas dos
enmiendas, que son ligeramente divergentes,
pero que en el fondo coinciden? (Pausa.)

El sefior Rovira Tarazona tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA : Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, el Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democratico
se opone a estas enmiendas por considerar
que la consignacién presupuestaria es el tinico
medio que en el orden de la técnica legislativa
se admite para que los nueve mil y pico fun-
cionarios que han sido englobados dentro del
Instituto de Relaciones Agrarias puedan per-
cibir sus retribuciones.

Por parte de nuestros compafieros, los Gru-
pos socialista y comunista, se considera ne-
cesario atender a estas familias. Para ello se
habla de un crédito-puente. Presupuestaria-
mente, no cabe més crédito-puente que la con-
signacion que en estos momentos hagamos en
los Presupuestos, de tal forma que si nosotros
suprimiéramos esta partida no habria posibi-
lidad de pagar estas retribuciones a los nueve
mil y pico funcionarios.

Ahora bien, la idea del crédito-puente sig-
nifica que es muy posible que se varie en el
orden sustantivo la normativa reguladora de
las Camaras Sindicales Agrarias. Y a estos
efectos se ha citado el Pacto de la Moncloa,

que literalmente dice: «En relacién con el
Decreto de Cidmaras Agrarias, se recomienda
un decreto adicional en consulta con las dis-
tintas fuerzas sindicales que perfeccione el
anterior. Es decir, es precisa una nueva norma.
De la misma manera que considera que la
supresion de esta partida es necesaria para
no prejuzgar cudl sea el resultado de este
nuevo decreto, nosotros entendemos, basa-
dos en el mismo argumento, que estariamos
prejuzgando el resultado de este nuevo de-
creto si ahora se suprimiera esta consignacioén
presupuestaria.

Consideramos, por consiguiente, que, pri-
mero, para poder pagar a estos funciona-
rios durante el tiempo que se mantiene esta
situacioén, y segundo, para no prejuzgar la
nueva regulacién que ha de surgir del Pacto
de la Moncloa, es imprescindible el manteni-
miento de esta consignacién presupuestaria.

En cuanto a la enmienda del Partido Co-
munista, que pretende incrementar los fon-
dos de Agricultura, utilizando los fondos de
la partida a que anteriormente hemos aludido,
quiero significar que Unién de Centro Demo-
créatico ha tenido una gran preocupacién por
nutrir con mayor intensidad los fondos de/
Ministerio de Agricultura, y por ello present6
una enmienda, que ha sido ya aceptada por
esta Comision, por un importe de 2.000 mi-
llones de pesetas.

Creo que con esta preocupacién que late en
la Comisién en favor de la agricultura, que
compartimos los Grupos Parlamentarios, he-
mos agudizado nuestro ingenio a fin de obte-
ner los recursos necesarios, pero creo tam-
bién que por la via que ha presentado Unién
de Centro Democrético, la de acudir al cré-
dito exterior, es justamente la unica posi-
bilidad que la técnica presupuestaria, reco-
gida ea la ley vigente, permite llegar a este
fin. No, en cambio, tratar de incrementar
una partida suprimiendo otra, que produciria
los resultados anteriormente mencionados.

Por estas razones, nos oponemos a las en-
miendas anteriormente citadas.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, para consumir un tumo a favor.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin
Toval no lo manifesté6 en su momento.
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E] sefior MARTIN TOVAL: Creo que el
sefior Presidente se ha referido nada mas que
al tumo en contra.

El sefior PRESIDENTE: Lo légico es in-
tervenir primero a favor y luego en contra,
y creo recordar que asi lo he indicado. Pero,
en fin, intervenga el sefior Martin.

E] sefior MARTIN TOVAL: Gracias, sefior
Presidente. S6lo para dejar constancia de un
elemento de la argumentacién del Grupo So-
cialistas de Catalufia, y reiterarlo y clarifi-
carlo en relacién a esta enmienda. Me refiero
al crédito presupuestario para pagar a los
9.000 funcionarios integrados en el IRA
como consecuencia del Real Decreto de 2
de junio de 1977.

Es evidente que ese crédito-puente y esas
caracteristicas que se expresaban por mi com-
pafiero en representacién del Grupo es lo que
permitiria que el Ministerio de Agricultura
tuviera consignacién de fondos para hacer
frente a las retribuciones de esos funcionarios.

Es cierto que mnosotros no queremos ya
prejuzgar, sino que lo que no queremos es ava-
lar o refrendar el concepto de las Cdmaras
Agrarias tal como esta configurado en el Real
Decreto de 2 de junio, ni mas ain el concepto
del Instituto de Relaciones Agrarias como ins-
trumento del Estado para controlar, para
mantener el control (vertical o no, no hable-
mos de ello) del sindicalismo agrario.

Es conveniente tener aqui en cuénta que
ya el Ministro hablé explicitamente ayer de
que las Camaras Agrarias eran el altimo es-
calén jerarquico de la organizacion adminis-
trativa de su Ministerio, y no como decia el
Real Decreto, 6rganos de consulta y colabo-
racién. Por tanto, la propia inercia hace que
el Ministro que dirige las relaciones agrarias
sea quien piense que tiene unos 6rganos a
su servicio, al servicio del Estado, en esas
Camaras Agrarias, particularmente a nivel lo-
cal y provincial.

Por tanto, si ya prejuzga el Ministro, ¢c6-
mo nosotros vamos a avalar o refrendar con
la aceptacién de esta consignacién presupues-
taria, en los términos que estd en el proyecto,
lo que el Ministro prejuzga?

No se trata —y con esto quiero contestar
a la intervencién en contra hecha por el re-

presentante de la Unién de Centro Democra-
tico— de prejuzgar tampoco otras soluciones.
Se trata simplemente de que esos funciona-
rios, como los que estin adscritos atn a la
AISS, cobren sus retribuciones, pero sin
que ello comporte una aueva estructuracién
por parte del Estado del control sobre un
sector laboral tan importante como el agrario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Martin Toval.
El sefior Bar6n tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Después de la
intervenicién del seflor Martin, para no ser
reiterativo, simplemente manifestar el apoyo
total del Grupo Socialista del Congreso a
esta enmienda.

~ El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Barén.

Hay otra enmienda en esta secci6n, la na-
mero 264, del Partido Nacionalista Vasco.
El sefior Sodupe tiene la palabra.

sefior

El sefior SODUPE CORCUERA : Retiramos
esta enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces quéedan
pendientes dos enmiendas. Una, del Grupo
Parlamentario Comunista y, otra, del Grupo
Socialistas de Catalufia. Aunque tienen la
misma intencion, son técnicamente distintas
y hemos de proceder a su votacién por se-
lparado.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Es que como
estoy un poco preocupado por los temas de
votaciones, diria que aqui hay dos enmiendas
que tienén en comtn una cosa: que se reduce
en un caso creo que totalmente y en otro
parcialmente una consignacién y luego la des-
tinan a distintos servicios.

Lo que yo propondria entonces es si los
enmendantes pudieran hacer algo conjunto
por ser la intenci6n similar. Podrian conce-
derse cinco minutos o menos para ponerse de
acuerdo y poder votar una enmienda tnica.
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El sefior PRESIDENTE : Perdén, sefior San-
chez Ayuso. Esto realmente no tiene cabida
porque tendria que ser que un Grupo se adhi-
riera a la enmienda de! otro, o viceversa.
Aqui no veo yo que haya posibilidad (aunque
siempre la hay) de una enmienda de las que
pudieran ser admitidas de acuerdo con el
Reglamento,

Por tanto, la Presidencia no tiene ningin
criterio caprichoso para el orden de votacion
de las enmiendas. Se estd siguiendo el orden
que figura en el informe de la Ponencia, que
corresponde al orden en que en su dia se
presentaron. En este caso me indican que el
Grupo Socialista querria que su enmienda se
votara la primera. Como el orden que normal-
mente se estad siguiendo es el de presentacién,
corresponderia, segin este criterio objetivo,
que se votara en primer lugar la enmienda
del Grupo Comunista. Si el Grupo Comunista
no tiene inconveniente, se puede alterar el
orden de las votaciones, Si tiene algtin incon-
veniente, no se altera.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Siento tener
que intervenir de nuevo esta tarde para se-
fialar que el criterio objetivo no es el de en-
trada de las enmiendas en el registro de la
Comision, sino el del articulo correspondiente
del Reglamento que dice: Aquellas que se
aparten més del texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Pero como se apar-
tan por igual, aproximadamente, del texto de
la Ponencia, hay que seguir un criterio dife-
rente.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ: De todas for-
mas, el Grupo Parlamentario Comunista cede
el primer lugar a la enmienda del Grupo So-
cialistas de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE.: Se procede a la vo-
tacion de la enmienda nimero 205, del Grupo
Socialistas de Catalufia.

Efectuada la votacién, quedé nechazada la
enmienda por 19 votos en contra 'y 14 a fa-
vor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se van a votar las
enmiendas ntimeros 62 y 67 del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Efectuada la votacién, quedaron rechaza-
das estas enmiendas por 19 votos en contra
y 14 a favor, con una abstencién.

E! sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Sec-
cion 22. En esta Seccion existen las siguientes
enmiendas: Retiradas las enmiendas 70, 71,
74, 75 y 76, del Grupo Comunista, quedan pen-
dientes, en su caso, las enmiendas niimeros
72 y 73. Sefior Bono, ¢tiene la bondad de ma-
nifestarse en relacién con estas enmiendas?

El sefior BONO MARTINEZ: El Grupo Par-
lamentario Comunista si tuviera una expli-
cacién mayor de estas dos enmiendas se daria
por satisfechao.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con es-
tas enmiendas, ¢algin sefior Diputado puede
dar alguna explicacién? (Pausa.)

Mas adelante se dice que estas enmiendas
habian sido aceptadas por la Ponencia. Por
tanto, no procede ninguna explicacién sobre
ellas.

El Grupo Comunista no tiene ninguna en-
mienda pendiente en esta Seccién. El Grupo
Socialista del Congreso mantiene, segiin el
informe de la Ponencia, las enmiendas 223,
224 y 225. En relaci6én con estas enmiendas
‘{quién va a intervenir? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Alonso Sarmiento.

El sefior ALONSO SARMIENTO: En nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, y en relacién con la enmienda 223
que hace referencia a la empresa nacional
MERCASA, quisiera exponer algunas de las
preocupaciones sobre politica comercial que
nos han llevado a presentar esta enmienda.

En primer lugar, quisiéramos referirnos al
hecho de que la falta de informacioén de estos
presupuestos, reiterada una y otra vez por el
Grupo que represento pero no por ello menos
cierta y preocupante, es particularmente gra- -
ve en el caso de MERCASA, organismo al
que el Gobierno le asigna a través de los pre-
supuestos 1.928 millones de pesetas, y de di-
cho organismo apenas sabemos nada.
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Nos preocupa gravemente el abuso también
que el sector comercial est4 haciendo el Go-
bierno de un instrumento financiero como es
la subvencién, ya sea la subvencién contem-
plada directa o la subvencién encubierta bajo
forma de adquisici6n de acciones para amplia-
cion de capital. En ese caso para ampliacién
de capital de MERCASA. Pensamos que los
proyectos comerciales no son equiparables
a proyectos como podrian ser los de sanidad,
educacion, etc., en los cuales los claros bene-
ficios sociales que generan justificarfan so-
bradamente el instrumento de la subvenci6n
estatal; pero los proyectos comerciales persi-
guen siempre, aunque no de forma exclusiva,
un beneficio privado. Y es por ello que nos
parecerfa mas oportuno que se garantizara en
estos casos a los fondos piiblicos su empleo
rentable y pensamos que ello podrfa conse-
guirse si dichos fondos publicos fueran con-
cedidos en forma de crédito.

Igualmente pensamos que los empresarios
comerciales mas dindmicos estarfan totalmen-
te de acuerdo en esto con nuestro Grupo, pues
no pretenden dichos empresarios limosnas del
Estado, sino sencillamente lfneas de crédito a
largo plazo que les permita acometer proyec-
tos rentables sin ningln tipo de apoyos finan-
cieros.

En cuanto a la propia empresa nacional
MERCASA, nos preocupa su constitucién en
forma de un monopolio de canales basado en
el mercado central, y aun dentro de este mo-
nopolio nos preocupa contemplar ¢c6mo se
mueve un oligopolio de asentadores que ejer-
cen un control absoluto sobre el mismo. Es
posible que MERCASA haya contribuido, y no
nos duelen prendas, a mejorar la distribucién
material de los productos, pero est4 para nos-
otros fuera de toda duda que ha contribuido
de forma decisiva a consolidar las estructuras
monopolisticas de asentadores, abastecedores,
y demé&s mayoristas en los productos de los
empresarios.

Un ejemplo de lo que venimos diciendo lo
tendrfamos en los precios actuales: por ejem-
plo, de frutas y hortalizas cuyos elevados fn-
dices. no pueden ser ya atribuidos en el dia
de hoy a las heladas de la primavera pasada.
El alza en precios de productos, como toma-
tes y pimientos, se produjo en parte por las
referidas heladas y mientras tanto se produce

la tremenda paradoja de que tenemos 80.000
toneladas de tomates sin precio en Almeria.

Por todo ello el Grupo Socialista del Con-
greso propone el recorte de mil millones en la
subvencién a MERCASA, contemplada en el
presupuesto a través del IRESCO y de la Co-
misarfa General de Abastecimientos y Trans-
portes, y que esta cantidad se aplique, como
dice textualmente nuestra enmienda, a la fi-
nanciacién, mediante préstamos a largo plazo,
de inversiones reales necesarias para la im-
plantacién o mejora de canales directos o pa-
ralelos, principalmente cuando sean promovi-
dos por cooperativas de productores, detallis-
tas o consumidores. Pensamos que eso serfa
una buena forma de empezar a cumplir, ya que
falta hace, los acuerdos de la Moncloa en el
punto en el que se especifica textualmente
que se dara prioridad al desarrollo de canales
alternativos que eviten el paso forzoso por los
mercados centrales,

Para terminar, sefior Presidente, quisiera sa-
lir al paso de dos de los argumentos que fue-
ron utilizados el otro dia ante la Ponencia de
esta Comisi6n por los presentantes del Minis-
terio de Comercio. En cuanto al primero, que-
riamos decir que no conocemos disposicién le-
gal alguna que se oponga a la concesién de
créditos por parte de un organismo auténo-
mo, como el IRESCO, y, en cambio, si cono-
cemos, al contrario, una disposicién positiva
en este sentido, como nos parece ser el artfcu-
lo 26 de 1a Ley de Presupuestos del 77. Si bien
es cierto que pudiese ocurrir que la propia
normativa del IRESCO no contemple especi-
ficamente este supuesto, pensamos que para
soslayarlo bastaria un simple acuerdo del
Consejo de Ministros.

Referente al segundo argumento esgrimido
por los representantes del Ministerio y que se
referfa a su temos de que se paralizasen las
obras, ya en ejecucion, de MERCASA, quisié-
ramos decir dos cosas: Primero, que las obras
comenzadas podrian utilizarse para fines al-
ternativos, para promocionar los canales para-
lelos a los que nos referfamos y utilizar para
ello los mil millones que contemplamos en
nuestra enmienda. Segundo, que como politi-
cos los socialistas no concebimos que unas
obras puedan condicionar una politica y que
siempre, a nuestro parecer, debe darse el caso
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inverso, y es que ha de ser la politica en todo
momento quien condicione las obras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, ¢se
refiere a las tres enmiendas que son correla-
tivas?

El sefior ALONSO SARMIENTO: No; he de-
fendido, y creo que lo he dicho muy claro,
la 223 exclusivamente.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con la
223 ¢hay agun turno a favor? (Pausa.) ¢Turnos
en contra? (Pausa.) :

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Realmente, en esta Comisién no pode-
mos iniciar un debate de politica comercial.
Asi se ha reconocido también en otras Seccio-
nes del Presupuesto en materia educativa, de
defensa, etc. Sin embargo, si conviene hacer
unas precisiones que fundamenten la partida
presupuestaria que estamos debatiendo.

Se pretende detraer del Presupuesto pre-
visto en la Seccién 22.02, de contribucién del
Estado a la financiacién de inversiones con
destino a la ampliacién de capital de la em-
presa MERCASA y de la subvencién a la Co-
misaria de Abastecimientos y Transportes con
los mismos fines, 500 millones en cada caso.

En definitiva, ¢;qué es MERCASA? MER-
CASA, empresa nacional que surge a partir
de 1966, se crea con objeto de construir, ex-
plotar y gestionar mercados centrales, asi
como contribuir con su actuacién al mejora-
miento del ciclo de comercializaci6n. La forma
habitual de actuar MERCASA para desarro-
llar esta politica es la constitucién de socieda-
des mixtas con los Ayuntamientos y los usua-
rios, en las que los primeros son socios ma-
yoritarios, los Ayuntamientos, con una parti-
cipacién del 51 por ciento del capital, y los
particulares pueden suscribir hasta un 23 por
ciento, y, en todo caso, la Empresa Nacional
un minimo del 26, con lo que se asegura que
los aspectos mas importantes no podran ser
alterados sin acuerdo de MERCASA.

Bajo esta formula MERCASA ha constituido
hasta la fecha 19 sociedades, de las que 13 tie-
nen instalaciones en funcionamiento en otros
tantos puntos del pais.

La politica comercial a que se refiere el
Pacto de la Moncloa no contradice en absoluto
la subsistencia de este tipo de actuaciones a
que nos venimos refiriendo, puesto que los
Acuerdos de la Moncloa no sé6lo contemplan
la politica de comercializacién en el sentido
de acortar los circuitos comerciales, sino tam-
bién en e] sentido de ordenar y regular los
mercados, mejorando, por una parte, la infra-
estructura de los mismos, y, por otra, revi-
sando las normas a que estd sometido su fun-
cionamiento.

La realizacién del programa, adema4s de es-
tar prevista en el presupuesto de inversiones,
tiene por objeto completar una serie de inver-
siones ya iniciadas, y me voy a referir de modo
concreto a ellas para que se vea la importan-
cia que tendria sustraer 1.000 millones de este
programa.

Concretamente, para 1978 estd previsto en
Merca-Madrid una inversién de 2.700 millo-
nes, de los que corresponderia a Mercasa apor-
tar 1.160 millones. En Merca-Barna 400 mi-
llones de pesetas de inversi6én, de los que
corresponderian 200 millones a Mercasa. En
Merca-Mdlaga 283 millones, de los que parti-
ciparia Mercasa con una inversiéon de 91 mi-
llones. En Merca-Las Palmas y Merca-Tenerife
una inversién de 264 y 120 millones respecti-
vamente, de los que la aportacién de Mercasa
serfa de 74 y 62 millones. Merca-Palma una
aportacién de 74 millones de pesetas, y otros
en inferior cuantia.

Nos gustaria, por tanto, como Grupo de
Uni6én de Centro Democritico que defende-
mos la consignacién presupuestaria, que en
todo caso se nos dijera de forma concreta por
parte de los enmendantes de cu4l de estas
inversiones se iban a detraer los mil millones
de pesetas.

Consideramos que debemos mantener esta
consignacién presupuestaria por las razones
de importancia a que me he venido refiriendo.

. El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, pido la palabra para una cuestién de orden.
Si no se ha consumido ningtin turno a favor,
de acuerdo con el articulo 99 del Reglamento,
no es posible un turno en contra, porque si no
| se crea un desequilibrio.
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El sefior PRESIDENTE: No ha habido nin-
gin turno a favor, pero el turno en contra
hay que admitirlo.

El sefior BARON CRESPQO: Ha habido ya
un turno en contra de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda se ex-
pone y luego hay un turno a favor de la en-
mienda y otro en contra de la misma. Lo que
pasa es que exponer la enmienda ya es una
explicacién favorable a ella.

El sefior BARON CRESPO: Pero se ha pro-
ducido un turno en contra, y el sefior Gamir
se propone consumir otro. Se dice en el articu-
lo 99 del Reglamento que cada enmienda o
voto particular sera objeto de un turno a favor
y otro en contra. Y nosotros estamos dentro
de la interpretacién estricta del Reglamento,
creemos.

El sefior PRESIDENTE: Esto se refiere a
la deliberacion en el Pleno y habia algin otro
articulo... (Pausa.)

El sefior GAMIR CASARES: Si hay algin
problema formal, retiro mi intervencién para
agilizar el debate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gamir. De todos modos hay un precepto
reglamentario que permite intervenir a favor
y en contra alternativamente. No recuerdo
qué articulo es, pero hay un articulo que lo
establece asi.

Continuamos, pues, con el debate de la en-
mienda 224. Tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO SARMIENTO: Serior Pre-
sidente, Sefiorias, en relacién con la enmien-
da 224 que hace referencia a la Comisarfa Ge-
neral de Abastecimientos y Transportes y en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso quisiera decir que aquf, con ma-
yor esmero si cabe, sirve todo lo que he ex-
puesto con anterioridad sobre la falta de in-
formacién presupuestaria y el peligro del
abuso de las subvenciones en materia de pro-
yectos comerciales.

Pero quisiera referirme también un poco
especificamente a este organismo que se am-

para bajo las siglas de la CAT, la Comisa-
ria General de Abastecimientos y Transportes,
organismo al que el Presupuesto asigna la ci-
fra de 4.380 millones. Es quiza uno de los or-
ganismos mas representativos de un desgra-
ciado e iluso periodo de autarquia y raciona-
miento en materia econémica y, por otra parte,
y sobre todo, la Comisarfa soporta la muy
triste gloria de ser compendio y esencia de
todas las manipulaciones estraperlistas y tur-
bios negocios que han presidido los cuarenta
afios de dictadura franquista.

Los fraudes relacionados con la CAT son
de dominio publico y siguen ocupando en
nuestros dfas las primeras paginas de los pe-
riédicos. Hace una semana escasamente «El
Pais» publicaba la siguiente noticia: «Aparece
muerto el €x representante de los acreedores
de REACE. Esta nueva muerte viene a su-
marse a la larga lista de las ocurridas desde
que se desveldé el caso en torno a REACE.
‘Con la desaparicién del sefior Mafias se cierra
otra posible fuente de informaci6n del perfodo
anterior al descubrimiento del fraudey.

Los oscuros intereses que se mueven en tor-
no a la CAT hacen que sus funciones ac-
tuales constituyan, a nuestro entender, una
sangrienta burla de los mas directos intereses
de los consumidores, es decir, de todos los
espafioles.

Si nos referimos a sus funciones como rea-
lizadora del comercio de Estado en productos
como carne, refrigerados, legumbres, aceite,
harina de pescado, etc., vemos cOmo, por
ejemplo, unas compras ruinosas de café, indu-
cidas por los intereses privados que en torno
a la Comisarfa se mueven, ha puesto por las
nubes el precio de este producto. Y si nos re-
ferimos a su funcién como distribuidora in-
terior de los productos de regulacion: aceites,
carnes, huevos, etc., contemplamos c6émo,
mientras no se demuestre lo contrario, todos
estos productos permanecen tozudamente in-
flexibles a la baja.

Pues bien, pese a todo lo anterior, nos en-
contramos con que las transferencias corrien-
tes a favor de la Comisarfa se ven incremen-
tadas en el Presupuesto para 1978 en 2.350
millones de pesetas, 1o que representa, en tér-
minos relativos, un aumento del 228,2 por
ciento en la partida de subvenciones a la Co-
misaria General de Abastecimientos y Trans-
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portes para cubrir sus gastos de funciona-
miento, aumento que, evidentemente, consi-
deramos fuera de toda légica, primero, por
la cuantia del mismo; segundo, por tratarse
de un gasto corriente, y, tercero, por hacer
referencia a tan turbio organismo sobre el
que pesa compromiso del Gobierno, dentro de
los Acuerdos de la Moncloa, de proceder a
una transformacién profunda del mismo. De-
claracién que nosotros desearfamos no fuera
sino un eufemismo que cubriera la pura y
simple desaparicion de la CAT. Y en estos
planteamientos creemos coincidir con los de-
seos politicos del Ministerio de Comercio,
quien, a través de declaraciones del titular
del Departamento, se ha manifestado reitera-
damente a favor de la extincién de dicho Or-
ganismo como medida de adecuacion a la si-
tuacién actual de la economia espafiola. Pero
parece que los fuertes intereses que se mue-
ven dentro de la CAT han ganado la par-
tida al Ministerio, pues la fuerte asignacion
presupuestaria de aquel organismo no viene
sino a fortalecerlo de forma decisiva.

— En definitiva, el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso se manifiesta por la
gradual, pero efectiva desaparicién de tan te-
nebroso organismo, desaparicién en todo caso
salvo los justos intereses de los funcionarios
que en él trabajan.

Y, finalmente, quisiera también hacer aqui
una referencia a las argumentaciones del re-
presentante del Ministerio de Comercio ante
la Ponencia de esta Comisién y referidas a los
funcionarios de la Comisarfa de Abastecimien-
tos y Transportes.

El representante del Ministerio de Comer-
cio cit6 la cifra de 1.500 6 1.600 funcionarios
y, aunque la informacién a nosotros nos falta
por todas partes, en nuestras cuentas no nos
salen m4s alla de 800 funcionarios. Si tenemos
en cuenta que la Comisaria tiene cincuenta
delegaciones, que podriamos calcular a una
media de seis funcionarios mds unos quinien-
tos, nos parece, a mucho poner, en su central,
nos da una cifra que es justo la mitad de la
que aqui se cité. De estos funcionarios tam-
bién nuestras pobres informaciones nos dicen
que en dos afios entran en periodo de jubila-
cién mas del 60 por ciento de ellos. Y, por
dltimo, la jubilacién anticipada esta contem-
plada ya en el concierto existente entre la

Mutualidad de Funcionarios y la Seguridad
Social. Por lo que respecta al resto de fun-
cionarios, pensamos que muy bien podrfan te-
ner cabida en un organismo que asumiera
las funciones residuales de la CAT; por ejem-
plo, el comercio de estado, y que podria ser
alglin organismo del tipo de CATSA rees-
tructurada o alguno similar. Y nada més. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alonso.

Para aclararle al sefior Bar6n la posicién
que tenfa tomada la Presidencia, que no tiene
mayor importancia que una mera aclaracién.
Tengo una nota elaborada antes de empezar
los debates y uno de los sefiores Letrados de
la Comisién interpretaba que de acuerdo con
el articulo 107.6 y el articulo 96.6 habfa posi-
bilidad de ordenar de una manera més flexible
los debates en el caso de los presupuestos.
De todos modos, no tiene la cuestién mayor
importancia.

En relacién con la enmienda que ha presen-
tado el sefior Alonso, ¢algin sefior Diputado

_desea consumir un turno a favor? (Pausa.)

¢Algin turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seitor BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, para insistir en un argumento ya
utilizado anteriormente de que esta Comisién
no puede sustituir a la de Comercio y Turis-
mo que, en su caso, es la que puede determi-
nar una nueva politica legislativa en materia
de comercio. Nos encontramos en el examen
del presupuesto con un organismo, la Comi-
saria de Abastecimientos y Transportes, que
tiene unos fondos previstos en las siguientes
cantidades: para satisfacer sus necesidades
administrativas, 1.700 millones; para atender
los gastos de operaciones comerciales, 1.600
millones.

En tanto que la CAT mantenga su actual
estructura y tenga que realizar las operacio-
nes que le encomiende el Gobierno, es evi-
dente que no pueden ser suprimidos estos
fondos. Por otra parte, en las cifras que se
han manejado por el sefior Diputado enmen-
dante se han incluido aquellas subvenciones
que se refieren a MERCASA a que antes nos
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hemos referido al defender el texto del pro-
yecto frente a la enmienda 223. Se trata de
una partida destinada a la contribucién en
la empresa MERCASA por parte de la Comi-
sarfa de Abastecimientos y Transportes.

Por las razones aludidas nos oponemos a
la admisién de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Bravo.

Enmienda ntiimero 225. ¢El sefior Alonso
desea hacer alguna manifestacién?

El seiior ALONSO SARMIENTO: Esta en-
mienda est4 dentro de la linea argumental de
las dos anteriores, excepto una pequefia mo-
dificacién expresa que consiste en transfor-
mar los 598 millones contemplados como sub-
venciones a empreSas transformadas en qui-
nientos millones en préstamos a pequefias y
medianas empresas comerciales y dejar s6lo
noventa y ocho millones en niimeros redondos
en concepto de subvenciones, por todo lo que
ya he argumentado respecto a las reticencias
que nosotros tenemos en contra de las sub-
venciones de proyectos comerciales. El resto
de esta enmienda se presenta como una ne-
cesidad simple de las dos anteriores, ya que
las modificaciones presupuestarias que he-
mos propuesto en la estructura de gastos del
servicio 02, Subsecretaria de Mercado Inte-
rior, afectan a la estructura de ingresos y
gastos del organismo auténomo Instituto
de Reforma de las Estructuras Comerciales
(IRESCO). Simplemente ha sido para ajustar
nimeros y por ello ahorraré a SS. SS. las
argumentaciones expresadas en el debate de
las mencionadas enmiendas anteriores. Mu-
chas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Algiin turno a
favor? (Pausa.) ¢Algin turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: El IRESCO no es un organismo de ca-
racter financiero y, por tanto, esta politica
de créditos a través de IRESCO que se pro-
pone no tiene viabilidad legal. Discrepamos
como juristas de la opinién del enmendante
de que a través de un simple acuerdo del
Consejo de Ministros se pudiera facultar a

este organismo para conceder créditos ofi-
ciales. Existe una organizacién para los cré-
ditos oficiales a través de la cual se deberfan
instrumentar los créditos necesarios para el
sector de comercio, pero, naturalmente, no
atribuirlo al IRESCO, que en este momeénto
carece de viabilidad legal y de instrumentos
operativos para conceder dichos créditos.
Por las razones antes expuestas de que,
en definitiva, la consignacién presupuestaria
que ahora se solicita para el IRESCO vendrfa
a detraerse de las necesidades de inversion
en MERCASA, nos oponemos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién, puesto que no hay més en-
miendas. Si al sefior Alonso le parece se su-
giere en la Mesa que se pudieran votar las
tres juntas. Le hago la observacién porque
es una sugerencia de la Mesa.

El sefior ALONSO SARMIENTO: En prin-
cipio no me opongo si nuestro portavoz esta
de acuerdo.

El seifior BARON CRESPO: No hay incon-
veniente. Ademas las enmiendas estin rela-
cionadas entre sf.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacién de las enmiendas 223, 224 y 225.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las tres enmiendas por 18 votos en contra
y 11 a favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: En relaciéon con
esta misma seccién 22 hay una serie de pro-
puestas undnimes de la Ponencia que debo
entender que son generalmente aceptadas y,
por tanto, nos podriamos ahorrar la votacién
en este caso si lo estiman oportuno los sefio-
res Diputados. (Asentimiento.) Quedan apro-
badas por unanimidad.

Pasamos a la Seccién 23. Tiene la palabra
el seflor Barén.

El sefior BARON CRESPO: Para hacer
constar que la enmienda 208 a la Secci6n 23
estd presentada por el Grupo de Socialistas
de Catalufia y no, como dice e! informe, por
el Grupo Socialistas del Congreso. Muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: En la seccién 23
existen las enmiendas 77 a 81 del Grupo Co-
munista. ¢El sefior Bono tiene algo que ma-
nifestar en relacién con estas enmiendas?

El sefior BONO MARTINEZ: Manifestar
que retiramos la niimero 81 y el resto de las
enmiendas es una explicacién que solicitamos
a UCD.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, su Grupo
mantiene sus enmiendas mientras no reciban
una explicacién satisfactoria. Tiene la palabra
el sefior Echevarria.

El sefior ECHEVARRIA GANGOITI: Por lo
que se refiere a la enmienda 77 del Grupo Par-
lamentario Comunista, en el anexo de inver-
siones del Estado que se halla en la Mesa, to-
mo azul, a dispusicién de los sefiores Diputa-
dos, para la Direccion General de Planifica-
cion del recientemente creado Ministerio de
Economia, se sefiala para €l periodo 1976/78
una dotaci6n total de 320 millones de pesetas.

En e] bienio 1976/77 se han realizado ya
inversiones a cuenta de esa cifra hasta un
monto de 172.500.000 pesetas y el resto,
147.500.000 pesetas, es 1o que se consigna en
los actuales Presupuestos para 1978. Se esti-
ma que, dada la naturaleza de los estudios y
trabajos a financiar, el Ministerio correspon-
diente no ha podido, por razones obvias, pre-
cisar la aplicacion especifica proyectada en el
momento de elaborar el presupuesto. De modo
que creo que la explicacién puede ser suficien-
te y es en los términos que acabo de apuntar.

Por lo que se refiere a la enmienda nime-
ro 78, dada la naturaleza del gasto, que es
para abono de Seguros Sociales y dem4s esta-
blecidos correspondientes a personal depen-
diente de los servicios de este Ministerio, cree-
mos que no cabe mayor explicacién, pues los
gastos a realizar responden exactamente a los
que se indican, es decir, al pago de las cuotas
de los Seguros Sociales a cargo del Estado
para el personal dependiente de este Ministe-
rio, de reciente creacién.

Con relacién a la enmienda nimero 79, el
Ministerio de Economfia no tiene establecidas
atn de forma definitiva las plantillas de fun-
cionarios y se ha visto obligado a contratar
personal y colaboraciones, abonandose las

remuneraciones establecidas con cargo a esos
créditos. Presupuestariamente los créditos de
esta naturaleza no tienen en las demas sec-
ciones mayor especificacién que la que figura
en esta del Ministerio de Economia. Las re-
tribuciones del personal contratado se fijan,
en todo caso, con arreglo a criterios analogos
al personal de carrera.

Respecto a la enmienda numero 80, este
crédito se destina al pago de complementos
de personal funcionario afecto al Ministerio
de Economia y especialmente a los servicios
del Instituto Nacional de Estadistica y dem4&s
servicios integrados como se sabe en el Mi-
nisterio de reciente creacién y procedentes
del extinguido Ministerio de Planificacién. La
cuantia de este crédito ha sido fijada de forma
provisional por el Ministerio de Hacienda apli-
cando los criterios que en materia de retribu-
ciones se establecen en la Ley de Presupuestos
y Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bono tie-
ne la palabra.

El sefior BONO MARTINEZ: Retiro las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 208 del Grupo Socialistas de Catalufia.
El sefior Lluch tiene la palabra.

El sefior LLUCH MARTIN: Esta es una en-
mienda diria que casi simbélica, puesto que
se trata de anular las consignaciones atri-
buidas al organismo que se llama Consejo de
Economia Nacional. Digo casi simbdélica por
una razoén, porque el Consejo de Economia
Nacional, que lleva cuarenta afios funcionan-
do, ha tenido siempre una actividad muy baja,
inatil y en muchos casos perjudicial, ya que
es conocida la bajisima calidad de los poqui-
simos estudios que han hecho. En estos mo-
mentos no es ya ni un residuo del antiguo
régimen, sino que mas bien es un elemento
decorativo del mismo, que ni en dicho régi-
men hizo méas que de elemento decorativo
y, normalmente, feo. (Risas.)

En estos momento tiene una actividad pe-
queiiisima, tiene que ser muy reducida cuando
hay una partida para indemnizar a cuatro con-
sejeros de Economia Nacional residentes fue-
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ra de Madrid con 6.000 pesetas cada uno, que
suman en total 24.000 pesetas. Es decir, que
los Consejeros de Economia Nacional tienen
que ser indemnizados por no vivir en Ma-
drid solamente con 6.000 pesetas, y esto,
como ya indiqué, es una cuestién que no tie-
ne que existir y nos parece que seria sano,
simbo6licamente sano, el que se le eliminara.

Para que don Juan Rovira Tarazona no pue-
da nuevamente decir que dejamos sin el trato
debido al personal laboral, de los 4.973.000
pesetas hemos deducido 636.000, que son las
correspondientes al personal laboral y las
cuotas de Seguros Sociales. Por lo tanto, con
nuestra enmienda lo que proponemos es que
se eliminen 4.337.000 pesetas. Con esto me
parece que, lo Unico que hariamos, seria dar
por acabado un hecho que desde hace mu-
chos afios no tenia razén de ser. El que al-
gin miembro destacado del Gobierno piense
que en el futuro se tiene que establecer un
Consejo de Economia Nacional al estilo fran-
cés, me parece que no tiene relacién juridica,
porque si se establece tiene que ser de otra
manera. No va a servir de precedente el ac-
tual Consejo de Economia Nacional. Por lo
tanto, nos parece que si se suprimiera haria-
mos lo que debemos hacer, y que el conocido
médico que ha hecho de economista durante
cuarenta afos, por otro lado, por servicios
prestados, pase a una situaciéon normal. (Ri-
sas.)

Nos parece que es una enmienda que tiene
que ser aceptada por todos los que conozcan
lo que ha sido la vida econ6mica en este pais.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
de la enmienda? (Pausa.) ¢Turnos en con-
tra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Eche-
varria Gangoiti.

El seior ECHEVARRIA GANGOITI: Sefior
Presidente, sefiores Diputados, es evidente que
el tumo en contra no lo voy a consumir para
hacer una calurosa defensa del organismo en
cuestioén, sino para indicar simplemente que
el Consejo de Economia Nacional, que fue
creado por Ley de 4 de junio de 1940, en la
Ley Orgénica del Estado de 10 de enero de
1967 se configura como o6rgano consultivo,
asesor y técnico en los asuntos de importan-
cia que afecten a la economia nacional, sigue

vigente y en el Presupuesto General del Esta-
do se ha configurado de acuerdo con la orga-
nizacién administrativa y jurisdiccional esta-
blecida en la legislaci6bn en vigor, sin que se
haya introducido por la via del presupuesto
modificacién conducente a la creacién o su-
presién de oOrganos, materia completamente
ajena a la que nos ocupa.

Por otra parte, las dotaciones afectas al
Consejo de Economia Nacional en la Seccién
23.02 son andlogas a las que en el Presupues-
to de 1977 figuraban para dicho organismo
en la Seccién 11, Presidencia del Gobierno,
Servicio 04 y Servicio 01.

Por consiguiente, se estima que, dentro de
lo que son nuestras competencias hoy aqui,
no procede aceptar la enmienda, y que el
crédito del Consejo de Economia Nacional
debe ser suprimido Unicamente cuando las
normas legales de rango suficiente lo dis-
pongan,

De todos modos, recuérdese que los cré-
ditos en 1977 eran de 5.958.000 pesetas y han
experimentado un incremento del 9 por cien-
to en el actual presupuesto que se debate,.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Echevarria. Tiene la palabra el sefior
Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Por alu-
siones voy a hacer uso de la palabra y agra-
decer muy vivamente al sefior Lluch que
haya recordado a esta Comisién mi gran preo-
cupacién por el personal laboral.

Sin duda, los servicios de este médico, que
en el orden econdmico no son tan valiosos,
a lo mejor son maés ttiles para esa operacién
quirdrgica de estética que pide el sefior Lluch.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con la
enmienda numero 227 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: El Grupo
Socialista del Congreso, tras oir la interven-
cion por alusiones del sefior Rovira, esta se-
guro de que esta enmienda va a tener éxito
total, puesto que la preocupacion del mismo,
como SS. SS. podran comprobar, se refiere
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precisamente al personal laboral, aunque ofi-
cialmente en el Presupuesto aparezca como
inversién. Quiere decirse que confio en que
el sefior Rovira, como portavoz del Grupo de
UCD, se sumara a la posicibn de este Gru-
po Socialista, con lo cual coincidiremos, como
ayer sefialaba el sefior Meildn. Vamos a ver
si es cierto.

Tras esta introduccién de situacion del te-
ma, quisiera seflalar que con nuestra enmien-
da, que se refiere a la Seccién 04, esto es,
a la Direccién General del Instituto Nacional
de Estadistica, proponemos que la cantidad
de 478.400.000 pesetas, que figura en los con-
ceptos 611 y 612, que se refieren concreta-
mente a inversiones, estadisticas y encues-
tas que el Gobierno requiera —concepto
611— y a formaciébn de censo -—concepto
612—, estos 478.400.000 pesetas dejan de
estar donde estan y, sin aumento de gastos,
por tanto, pasan a ocupar su debido sitio en
los conceptos 161 —personal sujeto a regia-
mentacién laboral— y 181 —abono de cuotas
patronales de Seguridad Social del personal
laboral.

Puede que SS. SS. piensen que el Grupo
Socialista estd proponiendo que se transfor-
me en gastos de personal algo que, en prin-
cipio, parece que son inversiones y que, por
tanto, responde a distinta naturaleza y que
esto es dificilmente asimilable desde el punto
de vista de la técnica presupuestaria. Pues
no hay tal cosa. Con esta enmienda lo Unico
que pretende el Grupo Socialista del Congreso
es que se llame a las cosas por su nombre;
esto es, que los sueldos del personal laboral
no reciban la denominacién de inversiones,
puesto que, es claro que no lo son, y que las
cuotas de la Seguridad Social no reciban la
denominacién de inversiones, puesto que es
claro que no lo son. Queremos decir con ello
que la denominacién que recibe este gasto no
corresponde al contenido concreto del mismo.
Puesto que conviene ilustrar a SS. SS. sobre
el particular, con estos 478.400.000 pesetas
se paga, por una parte, a quinientos agentes
encuestadores que el Instituto Nacional de
Estadistica tiene a su servicio de manera re-
gular y habitual para realizar encuestas, y, de
otra, a los doscientos cincuenta perforistas
que trabajan en la sede fisica del Instituto
Nacional de Estadistica de manera regular,

habitual y cotidiana, sometidos a horarios, de-
dicacién y disciplina laboral, etc., que per-
foran los datos en base a las encuestas que
estos agentes encuestadores han realizado con
los ciudadanos sobre los que, previo oportuno
muestreo, se realizé la encuesta.

Se trata, por tanto, sefioras y sefiores Dipu-
tados, de personal laboral; no se trata de
ninguna inversion, sino de personal que esta
retribuido, por tanto, con cargo a un sueldo;
unos de ellos con cargo a un sueldo fijo men-
sual (los perforistas), otros con cargo a un
sueldo fijo mensual (un colectivo de ellos)
y otra parte a los agentes €ncuestadores con
cargo a modalidades de retribucién que, no
por ser de sueldo mensual, sino por ser de
remuneracién por encuesta realizada, no de-
jan de tener la calificacion de laboral.

La vigente legislacién laboral contempla con
profunda claridad situaciones de trabajadores
a los que no se remunera por una jornada en
el sentido estricto de la palabra, sino por uni-
dad de tiempo, cual es el caso, entre otros,
de los agentes encuestadores.

Es evidente que el Instituto Nacional de
Estadistica puede realizar sus encuestas bien
directamente, cual es el caso de utilizar a
estos agentes y, por supuesto, a estos perfo-
ristas, bien acudiendo a los servicios de em-
presas que las realizan por el Instituto Na-
cional de Estadistica; pero, en uno y otro
caso, cuando el Instituto acude a personas o
a entidades ajenas al mismo para realizar las
encuestas, el personal de éstos solo sustituye
—v lo hace en minimo nimero de casos— a
los agentes encuestadores, pero nunca a los
perforistas, que son los que procesan —valga
la expresion— los datos obtenidos por los
agentes encuestadores, que, repito, en la ma-
yor parte de los casos son personal laboral
del Instituto Nacional de Estadistica y en la
infima parte de los casos personal de entida-
des de «consulting» o de empresas especiali-
zado en la materia. :

Con esto quiero poner de relieve que se
trata de funciones habituales del Instituto Na-
cional de Estadistica. Nadie duda —y sobre
todo quienes, por dedicarse a actividades eco-
némicas o por otras razones, conocen las
publicaciones habituales del Instituto Nacio-
nal de Estadistica— que éste realiza encues-
tas, como la de poblacién activa o como la
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del indice de precios al consumo, 0 como la de
coyuntura industrial, la de indices de produc-
cién industrial o encuestas que, aparte de los
censos de realizacién esporadica, son habitua-
les en la actividad administrativa del Institu-
to Nacional de Estadistica y que, por tanto,
una actividad habitual requiere, segin princi-
pio consagrado por la jurisprudencia laboral
y por la legislaci6én laboral que se dice vigen-
te, trabajadores habituales o, mejor dicho, tra-
bajadores fijos y no trabajadores eventuales.

Con esto queremos decir, sefioras y sefio-
res Diputados, que llamar inversién a lo que
es gasto de personal no es decir nada cierto,
que no es informar al pais sobre los gastos
de personal, que es ocultar la realidad al pais,
que es ocultar la realidad de los Presupues-
tos y que, ademas, al ocultarla se estd come-
tiendo lo que, como ya sefialdbamos ayer en
relaciéon con el articulo 14 del texto articu-
lado, no se permite habitualmente a las em-
presas privadas, esto es, la utilizacién de
personal eventual para la realizacién de acti-
vidades fijas.

Si el Gobierno, como dice, pretende que el
Presupuesto sea de cristal, sefioras y sefiores
Diputados, nos encontramos ante uno de los
varios supuestos en que el Presupuesto es de
cemento, esto es, que no dice lo que hay
dentro de él, porque esta partida, tal cual, no
informa de la realidad que existe dentro de
estos 478.400.000 pesetas. Esta partida es
una partida opaca, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que constituye un elemento de distor-
sién de la realidad presupuestaria. No hay ra-
z6n de técnica presupuestaria que seriamen-
te la justifique y s6lo hay datos de su man-
tenimiento, lo injustificable, esto es, la pre-
tensi6n del Gobierno de no reconocer el ca-
racter fijo de los trabajadores que habitual-
mente realizan trabajos fijos. Esto ha de
quedar claro, sefioras y sefiores Diputados,
porque el Presupuesto —y en este caso el
Grupo Socialista no pretende negar ni una
peseta del Presupuesto al Ministerio de Eco-
nomia— ha de informar de la realidad de los
6rganos administrativos del Estado, y en este
caso de la Direcci6n Genera! del Instituto Na-
cional de Estadistica, pero no puede ser, en-
tendemos los socialistas, una cortina de humo
o un presupuesto de cemento que encubra o
tape un auténtico abuso de poder.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior De Vicente. ¢ Algin sefior Diputado de-
sea intervenir en turno a favor? (Pausa.) ¢En
turno en contra? (Pausa.) El sefior Echeva-
rria tiene la palabra.

El sefior ECHEVARRIA GANGOITI: Los
créditos del Capfitulo 6.° tienen por objeto sa-
tisfacer los gastos que se originen con motivo
de la formaci6én de censos, estadisticas y en-
cuestas. Fundamentalmente se refieren a ac-
tuaciones de carécter esporadico, para lo cual
se utiliza personal contratado en condiciones
particulares en cada caso concreto; retribu-
ciones a tanto alzado, cantidades en funci6n
del nimero de encue€stas realizadas, etc. El
personal encuestador o que interviene en la
realizacién de estos trabajos no tiene el ca-
racter de personal fijo desde el punto de vis-
ta legal y, a tenor del articulo 14 de la Ley
de Presupuestos, en los contratos que se for-
malizan se hace constar la duracién concreta
del servicio a realizar, sin que en ningin caso
tales servicios determinen mas derechos que
los fijados en ellos.

Por otra parte, los censos, encuestas y de-
mas inversiones amparadas por dichos cré-
ditos pueden Ser encargados a personas o
consultores, ya que el destino de los fondos
es el de la realizacion de dichos censos o en-
cuestas, no el de contratos personales con
caracter fijo. Se trata, por tanto, de una
inversién del Estado para que se realicen a
costa de esa inversién censos o encuestas.
Si se accede a la enmienda, se convertirfan
situaciones que hoy no son «de facto» en
situaciones «de jure»; se daria cardcter de
fijeza a la totalidad de las personas que, en
forma més o menos regular o a veces espora-
dica, hayan realizado actividades al servicio
del Instituto Nacional de Estadistica, sin que
se haya dado cumplimiento al expediente pre-
visto en el articulo 17 de la Ley de Presu-
puestos y en sus correlativas de afios ante-
riores.

Por otra parte, esa alteracién contable,
como ya se recordd ayer en una ocasién en
cierto modo amn#loga, reduciria el verdadero
costo contablemente registrado de una inver-
sién por parte del Estado.

Finalmente, he de destacar que la misma
circunstancia de que con cargo a créditos
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de inversi6n se satisfagan retribuciones a de-
terminado personal laboral en los casos auto-
rizados por la propia Ley de Presupuestos
es corriente en otras secciones del Presu-
puesto, como pudimos contemplarlo ayer, sin
que en estos supuestos se aplicara igual cri-
terio.

Como conclusién, y en nombre del Grupo
Parlamentario UCD, estimamos que la en-
mienda no debe ser tomada en consideracién,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de las dos enmiendas pendien-
tes con relacién a esta seccion.

La primera es la enmienda 208, de «esté-
tica politica», que diria el sefior Lluch.

Los sefiores Diputados que estén en favor
de la enmienda numero 208, levanten la ma-
no, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que voten en contra,
levanten la mano, por favor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que se abstengaq,
levanten la mano, por favor. (Pausa.)

No se aprueba la enmienda 208, puesto que
ha tenido 13 votos a favor, 18 en contra y
ninguna abstencion.

Se va a votar ahora la enmienda nime-
ro 227,

Los sefiores Diputados que estén en favor
de la enmienda, levanten la mano, por favor.
(Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén en contra,
levanten la mano, por favor. (Pausa.)

Los seflores Diputados que se abstengan,
levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

No ha sido aceptada la enmienda por 12
votos a favor, 19 en contra y ninguna abs-
tencién. (El sefior Lozano Pérez pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Lozano.

El sefior LOZANO PEREZ: Para una mini-
ma cuestién de orden sobre la forma de llevar
los debates, si me permite el sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: ;Cémo no!

El sefior LOZANO PEREZ: Es porque pa-
rece que, en estos casos, no ha de haber
turnos a favor o en contra tal como la Mesa
esta haciendo. El Grupo Socialista entiende
que pueden hablar todos los Diputados que

lo deseen. Me estoy refiriendo, por si lo quie-
ren comprobar, al articulo 96.5 del actual Re-
glamento. Una vez que se hayan apuntado
los que desean intervenir y diciendo si lo ha-
ran a favor o en contra, supongo que, si-
guiendo una costumbre seguida en la gene-
ralidad de las Cémaras, se les concedera la
palabra en el orden en que la hayan pedido,
pero podréan intervenir todos los Diputados
que lo deseen. En resumen, que no se trata
de turnos a favor o en contra.

El sefior PRESIDENTE: Ese es el articulo
en que se fundamentaba esta Presidencia,
aunque quizd con una manifestacién err6-
nea. Pero, en el fondo, lo que queria decir
es que podia intervenir un nimero ilimitado
de Diputados. Pero yo ruego que no hagamos
un debate de la interpretacién del Reglamen-
to, puesto que no se suscitan problemas. Es
claro que podran intervenir todos los Dipu-
tados que lo deseen, siempre que no haya
infraccion flagrante del Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Para felicitar
al sefior Lozano por su intervencién, que era
en lo que se basaba mi anterior peticién de
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Les ruego que
terminen las alusiones en relacién con este
tema, porque de lo contrario no acabaremos
nunca.

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Muy breve-
mente, después del «lapsus» obsesivo del se-
fior Presidente. Es para decir que, dentro de
esta costumbre parlamentaria, insistimos en
el aspecto alternativo de las intervenciones,
que es bésico en el debate parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Sec-
cién 24. Enmiendas 82 a 97 del Grupo Par-
lamentario Comunista. Segiin el informe de
la Ponencia, se mantienen dichas enmiendas
para su defensa en la Comisién.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ: Retiramos to-
das las enmiendas, a excepcién de la 83 y
la 84, en funcion de la informacién recibida.
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Se trata, en general, de enmiendas pendien-
tes de explicacién; me las han dado pertinen-
temente, me las he procurado y por ello las
retiro.

Como digo, mantengo la enmienda nime-
ro 83, que, aunque también depende de in-
formacién, sin embargo no lo acabo de enten-
der. Esta enmienda 83 se refiere al Servicio 01,
capitulo IV, articulo 42, partida 421. En esta
partida proponemos una reducci6én del gasto
de 10 millones de pesetas, quedando la dota-
cién de esta partida en 60 millones. Esto lo
hacemos en funcién de que en el presupuesto
del -Consejo Superior de Transportes Terres-
tres se prevé un superdvit de 10 millones de
pesetas y en el ejercicio anterior se registré
un remanente del Tesoro de dos millones de
pesetas.

Quiero decir con esto que mnos gustaria
que de alguna forma nos explicasen este pro-
blema. Esto es lo que pedimos.

La enmienda 84 es una enmienda al servi-
cio 08, capitulo 1V, articulo 47 y partida 472,
Se propone la reduccién, no la supresion del
gasto en 16 millones, quedando la dotacion
practicamente en cero. La reduccién quiere
decir la supresién total, y se motiva esto por
lo siguiente. Estos 16 millones son una sub-
vencion que recibe el Real Aeroclub de Es-
pafia, que tiene un nulo interés social, a
nuestro modo de ver. Evidentemente, dada la
crisis —tengo la plena seguridad de la reco-
nocida capacidad econémica de los socios de
ese Real Aeroclub—, creemos que podria ser
una especie de reduccién ejemplar, como ha
dicho antes el sefior Lluch hablando de otro
aspecto, que podria hacernos pensar que tam-
bién el Estado en ese sentido quiere suprimir
gastos un tanto ostentosos.

En ese sentido, nosotros propugnamos la
supresién de esos 16 millones de pesetas.

Esas son las dos enmiendas que yo man-
tendria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Bono.

¢Algun sefior Diputado desea intervenir a
favor o en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Lluch.

Sefior

El sefior LLUCH MARTIN: Muy breve-
mente. Solamente para decir que nos parece

que es un tipo de gasto absolutamente su-
perfluo en una situacién como la actual de
profunda crisis econ6mica y que, con su su-
presién, se adoptaria un caricter —como ha
dicho el sefior Bono— ejemplar. Por lo tanto,
nosotros vamos a apoyar esta postura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Con referencia
a la enmienda relativa al Consejo Superior
de Transportes, existe un error material en la
confecciéon del Presupuesto, tal como nos ha
sido presentado.

En su dia, el Consejo Superior de Trans-
portes se dirigi6 a la Direccién General de
Presupuestos manifestando la existencia de
este error. Es por ello que el presupuesto que
aparece, que no han subsanado, no correspon-
de al auténtico presupuesto presentado por
el Consejo Superior de Transportes.

Las deficiencias mas importantes son las
del capitulo referido a gastos; en las parti-
das, las correspondientes a personal, capitu-
lo I, que figura con 35.014.000 pesetas, deben
ser 54.861.000 pesetas. La compra de bienes
corrientes, servicio en el que figuran 8.437.000
pesetas, deben ser 16.751.000 pesetas. Se
mantiene la partida «Transferencias Corrien-
tes» en 50.000 pesetas. Las inversiones reales,
que figuran con 18.161.000 pesetas, deben ser
15 millones de pesetas. En total, el capitulo
de gastos alcanza el importe de 86.662.000
pesetas.

En consecuencia, en el capitulo de ingresos,
para equilibrarlo, aparece la transferencia de
15 millones, que aparecia en una enmienda
que ha sido retirada.

Por otra parte, figuran los 70 millones, co-
mo «Transferencias Corrientes» procedentes
del Estado y unas pequefias partidas de
10.000 y 1.652.000 pesetas. En este caso se
equilibra el presupuesto del Consejo Superior
de Transportes.

Por lo tanto, si se suprimiera o se reba-
jara la cifra de 70 millones de pesetas en
concepto de «Transferencias Corrientes» pro-
cedentes del Estado, el Consejo Superior de
Transportes, en caso de que los gastos fueran
los aprobados y que ascienden a 86 millones
y pico de pesetas, no tendrian un superavit,
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sino que tendrian un déficit por valor de esos
10 millones en que se reduce. En consecuen-
cia, teniendo en cuenta este nuevo presupues-
to, se subsana un error material de confec-
cién, y creemos que no debe atenderse a la
reduccién de esa partida de 70 millones de-
jandola en 60 millones.

Con referencia a la enmienda numero 84,
hay una transferencia corriente al Real Aero-
club de Espafia por valor de 16 millones de
pesetas. Las razones para que esta transfe-
rencia se realice, aparte de las actividades que
este Aeroclub realiza promoviendo activida-
des deportivas de paracaidismo, aeromodelis-
mo, vuelos deportivos, etc., tampoco hay
que olvidar una labor importante que desem-
pefian los Aeroclubs en Espaiia, como es la
formacién de pilotos. La formacién de pilotos
privados, no militares, es la realidad funda-
mental de los aeroclubs. Es evidente que al-
gunos de estos alumnos son meramente de-
portivos, pero la mayor parte del personal
que espera desarrollar un tipo de trabajo co-
mo piloto comercial que se concede tras
doscientas horas de vuelo, una vez obtenido
el titulo de piloto, tiene que pasar, y pasa de
hecho, por los cursos que realizan los aero-
clubs.

En esta medida, esta transferencia que se
realiza a los aeroclubs sirve para la formacién
profesional de las personas que en el futuro
quieren dedicarse a la actividad de piloto, mu-
chas de ellas muy interesantes, como puede
ser la realizacién de propaganda, fumigacién
en el campo, etc. Incluso hoy dia es el
paso comiin que siguen aquellas personas que,
en su dia, quieren dedicarse a una actividad
comercial como pilotos de lineas aéreas re-
gulares.

Por lo tanto, creemos que esta subvencion
debe mantenerse aunque so6lo sea para con-
tinuar este tipo de actividades.

El sefior PRESIDENTE: Existen las dos en-
miendas de! Grupo Parlamentario Comunista
de las que se ha hecho menci6n y aparte hay
una enmienda, la niimero 189, que est4 acep-
tada por la Ponencia.

El sefior BARON CRESPO: Sobre esa en-
mienda queremos intervenir.

)

El sefior PRESIDENTE: ¢En qué sentido,
sefior Barén?

El sefior BARON CRESPO: En el sentido
de proponer una enmienda «in vocem.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Vamos a es-
perar un momento.

La enmienda 229 estd retirada y la namero
253 se mantiene para su defensa en Comision.
Entonces hay una enmienda, la 189, aceptada
por todos los Grupos.

Sefior Bar6n, ¢qué es lo que propone en
relacién con la enmienda numero 189?

El seiior BARON CRESPO: Nosotros, des-
pués de haber considerado el acuerdo a que
se llegd en la Ponencia, porque somos tam-
bién favorables a que haya una ayuda mayor
a los planes de explotaciones marisqueras y
a la construccién de buques de vigilancia y
de todo lo relacionado con la pesca, que es
una cosa que nos preocupa, y sSOmos cons-
cientes de la insuficiencia de las dotaciones,
consideramos que, sin embargo, no se debe
detraer del concepto 24.06.611 ninguna can-
tidad, porque se trata de dinero para inver-
siones en Correos y Telégrafos, y aunque no
tengo aqui el volumen, me parece que €ste en
lo relativo a inversiones de Correos y Telé-
grafos en este afio es enormemente reducido,
creo que se eleva, aproximadamente, a 450
millones de pesetas, lo cual se viene a afiadir
a una situaci6én que plantea gravisimos pro-
blemas de cara al futuro, porque se trata
precisamente de actividades dedicadas a in-
versiones en un sector que se caracteriza por
sus bajos niveles de equipamiento; bajos ni-
veles de equipamiento que, incluso, pueden
repercutir, al limite, en el trabajo parlamen-
tario realmente, ya que es una actividad que
es absolutamente esencial.

Entonces proponemos, como enmienda «in
voce», que se detraigan 250 millones de pe-
setas de las otras dos partidas o de los otros
dos conceptos, 24.11.751 y 24.08.611, y se
atribuyan al Plan de Explotaciones Marisque-
ras. Esta seria ]la enmienda, es decir, sacar
100 millones de Correos y devolverlos a su
sitio.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, si no
entiendo mal, se trata de reducir los 350 mi-
llones a 250,
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El sefior BARON CRESPO: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Y dejar una parti-
da, que es la 24.08.611, sin ninguna modifi-
cacién, sin ninguna reduccién. Es una acep-
tacién parcial de la enmienda y no una acep-
tacién total. De eso es de lo que se trataria.

El sefior Rovira tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Una en-
mienda de Unién de Centro Demacratico res-
ponde a la gran preocupacién por los escasos
fondos que aparecen en el Presupuesto para
atender a las necesidades de pesca. Siendo
las razones que alega el sefior Bar6n de im-
portancia, nosotros las aceptamos, pero, en
cambio, pediriamos una suspensién, a fin de
hacer un esfuerzo todos los Grupos a ver
si podemos encontrar otra partida con la que
compensar estos 100 millones, y en ese caso
se mantendrian los 350 millones. Esto no su-
pondria, por consiguiénte, reduccién del in-
cremento solicitado y no causaria ningun da-
fio a los servicios de Correos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a analizar
todavia otra enmienda pendiente de esta sec-
cion, la 253, del Partido Nacionalista Vasco.
¢Estd el sefior Sodupe? (Pausa.) Como hay
que suspender la sesi6bn, vamos a esperar por
si aparece el sefior Sodupe, y quedarian s6lo
las enmiendas del Grupo Comunista. Es para
aclarar la situaci6n.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El seftor BONO MARTINEZ: Retiraria la
83, pero mantendria la 84.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bono
mantiene la enmienda nimero 84. Entonces
no quedarfa més que lo que resulte de la
enmienda 189 y, en su caso, de la 253.

Indicaria que no vamos mal de tiempo,
pero tampoco vamos sobrados. ¢ Cuanto tiem-
po necesitan para hacerlo de la manera més
estricta posible?

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: ¢Se pue-
de votar ahora la del Partido Comunista?

El sefior PRESIDENTE: No, porque hay
una enmienda pendiente,

Se suspende la sesion durante cinco minu-
tos. Les ruego que no se alejen mucho de
la sala.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
el documento entregado a la Mesa seflala que
se ha llegado a un acuerdo en el sentido de
que se mantiene la dotacién de 350 millones,
como indica la enmienda 189, pero la baja de
100 millones en el concepto 24.07.611 se sus-
tituye por una baja de 100 millones en el
concepto 24.03.621, «Metro y Suburb#no»,
que tiene 5.156.100.000.000 de pesetas, y se
quitan los cien millones exclusivamente, co-
mo es natural,

En ese caso, de acuerdo con esta formu-
lacién, se someterd la enmienda, porque en-
tiendo que en sus otras formas queda reti-
rada, como es l6gico. En la forma inicial la
Ponencia la entiende retirada también.

En la Seccién 24 queda pendiente de vo-
tacion la enmienda del Grupo Comunista, ya
que la enmienda nimero 253 del Partido Na-
cionalista Vasco no sabemos si ha sido re-
tirada.

El sefior SODUPE CORCUERA: Se retira,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sodupe. Vamos a proceder a la vota-
cién de la enmienda nimero 84 del Grupo
Parlamentario Comunista.

Efectuada la votacién de la enmienda, fue
rechazada por 15 votos en contra 'y 10 a fa-
vor, sin abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Hay que entender,
por tanto, que la enmienda niimero 189 modi-
ficada en la forma que se ha establecido, se-
gin lo que aqui ha sido leido, es aceptada
undnimemente por todos los Grupos y no
procede la votacién. ¢Es asf? (Asentimiento.)
Queda aprobada por unanimidad.

Pasamos a la seccién 25. Existen las en-
miendas 98 a 106 y 158 a 170 del Grupo Par-
lamentario Comunista, que se mantienen has-
ta el momento de redactar el informe de la
Ponencia.

El sefior Bono tiene la palabra.
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El seiftor BONO MARTINEZ : Efectivamen-
te, las mantenemos, si bien podriamos reti-
rar dos, la 98 y la 157, ya que la primera no
es demasiado importante, es una reduccion
simbolica de la subvencién a los Colegios de
Médicos, v la 157 méas bien es una toma de
posicién sobre la Seguridad Social global; no
es una enmienda concreta.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso se
mantienen todas menos la 98, puesto que la
157 no estd admitida a tramite por ser de
totalidad.

El sefior Bono tiene la palabra para defen-
der las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista.

El sefior BONO MARTINEZ: Voy a hacer
una defensa de tipo global. En ese sentido
dividiré esta defensa en enmiendas referidas
a las prestaciones econémicas en la asisten-
cia sanitaria y después servicios sociales y
otros.

En relacién a las enmiendas a las presta-
ciones econ6micas me voy a referir primero
a las pensiones. Aqui se propone un incre-
mento de 12.000 millones de estas prestacio-
nes. El objetivo de esta partida es cumplir
el incremento del 30 por ciento acordado
en el «Pacto de la Moncloa». EI Gobierno
estima que la masa de pensiones durante
1977 ser4 de 381.000 millones, sobre los que
aplica el 30 por ciento de incremento. No se
da ningin tipo de justificacibn de esa esti-
macién, y existe la posibilidad de que en la
estimacién no se hayan tenido en cuenta las
elevaciones de las pensiones ocurridas duran-
te 1977, que han sido fuertes. De ser asi, el
incremento para 1978 seria por debajo del
30 por ciento pactado, teniendo en cuenta que
ese 30 por ciento va a ser erosionado, en su
repercusién real sobre los beneficiarios, por
el crecimiento medio negativo del colectivo
de pensionistas. Los incrementos se proponen
de forma proporcional a los colectivos del
Régimen General y de los Regimenes Espe-
ciales.

En relaci6bn a la invalidez provisional, se
propone un incremento de 1.500 millones €n
esta partida, de forma que el crecimiento de
esta prestacion respecto a 1977 sea del 30
por ciento, beneficiandose asi de lo acordado

para las pensiones en el «Pacto de la Mon-
cloa». La razén para ello es doble: por un
lado, la importancia social de esta prestaci6n,
asi como su larga duracién, junto a que el tra-
tamiento habitual de esta prestacién a efec-
tos de revalorizacién ha sido siempre paralelo
al de las pensiones, y no hay ninguna razén
que pueda justificar un crecimiento inferior
al crecimiento del coste de la vida.

Respecto a la Ayuda Familiar, se propone
un incremento de 1.000 millones en esta par-
tida de gasto. El criterio adoptado en el «Pac-
to de la Moncloa» de «reestructurar dicha
prestacién», con vistas a obtener una mayor
eficacia redistributiva, no debe ser interpre-
tado como una congelacién del gasto mone-
tario global destinado a este fin. Por el con-
trario, una reestructuracion que permita
prestaciones econémicas sensibles a las fami-
lias trabajadoras verdaderamente necesitadas
de ello debe permitir el establecimiénto de
nuevas ayudas por el concepto de prestacién
familiar a la mujer trabajadora, y dedicar
una parte de dicho presupuesto a la creacion
y puesta en marcha de guarderfas de la Se-
guridad Social.

En cuanto al desempleo, se propone un in-
cremento de 14.080 millones de esta presta-
cién, que, dada la gravedad de la situacion
econ6mica y los objetivos fijados en el «Pac-
tio de la Moncloa», debe tener un tratamien-
to prioritario. De esta forma se han aplicado
a esta prestacion todas las reducciones de
gasto operadas en otras partidas, de forma
que los incrementos de gastos sean iguales
a las reducciones.

En cuanto a los auxilios sociales, se propo-
ne una reduccién de 500 millones en los co-
rrespondientes a los regimenes especiales y
otros 500 millones en los servicios comunes,
dado el caracter arbitrario y graciable de esta
prestacion, y dada la escasez de recursos para
atender necesidades sociales prioritarias que
sean atendidas por prestaciones reglamenta-
rias y obligatorias.

En relacién a la asistencia sanitaria, el Gru-
po Parlamentario Comunista, dentro de las
enmiendas que hemos presentado en «Asisten-
cia sanitaria con medios ajenos», opinamos
lo siguiente: Se propone una reduccién de
esta partida en 11.000 millones de pesetas a
repartir en: 10.000 millones en el régimen
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general y 1.000 millones de pesetas en acci-
dentes de trabajo. Con ello se pretende ra-
cionalizar y restringir los conciertos de la
Seguridad Social con las entidades privadas.
Un control publico y social de la gestién de
la Seguridad Social debe contribuir a su ra-
cionalizacioén y a su reduccién en una politica
de eficacia y gestién orientada a la minimi-
Zacion de costes. Por otro lado, se tiende con
ello a combatir la corrupcién existente en
este terreno y a poner fin a la tendencia de
una privatizacion creciente de la Seguridad
Social.

En cuanto a la farmacia, y en relacion a
los gastos de la misma, la reduccién de esta
partida, por parte del Gobierno, resulta sor-
prendente, ya que en 1977 el gasto general
en farmacia se estima en torno a 90.000 mi-
llones de pesetas, mientras que para 1978 se
presupuestan 57.979 millones. La reduccion
es mas intensa si se tienen en cuenta las
elevaciones de los precios de los productos
farmacéuticos en 1975 y recientemente en
septiembre de 1977. Y, por otro lado, el auto-
matismo de la demanda, que tinicamente se
puede modificar mediante una reforma radi-
cal del sistema de Asistencia Sanitaria de la
Seguridad Social, que previsiblemente no se
va a producir a corto plazo. Todo ello parece
indicar que la deduccién en el gasto presu-
puestado por el Gobierno en esta partida se
apoya en una interpretacién peligrosa del
«Pacto de la Moncloa», punto IV, apartado E),
pérrafo 2): «“Con objeto de frenar el consumo
innecesario de productos farmacéuticos, se
revisard la participaciéon de los beneficiarios
en el coste de estas prestaciones, excepto en
lo que se refiere a medicamentos basicos, y
con exclusién en todo caso de los colectivos
menos protegidos”. En este punto la nego-
ciaciébn fue muy dura y parece que el Mi-
nisterio pretende interpretarla de forma que
se produzca una abuSiva subida del “ticket
moderador”’ haciendo que la participacion
del asegurado llegue al 30 por ciento del
coste en igualdad con lo que ocurre en el
régimen agrario. El Grupo Parlamentario
Comunista no puede pedir una elevacién
del gasto farmacéutico porque, en definiti-
va, irfa en contra de una modemizacién
y transformacién de la Seguridad Social y
en beneficio de la industria fuertemente mo-

nopolizada y colonizada.- Sin embargo, hay
que oponerse a todo intento de una elevacién
excesiva e indiscriminada del “ticket mode-
rador”, que, ademds de ser injusto social-
mente, es técnicamente ineficaz, ya que la
demanda de productos farmacéuticos es fuer-
temente insensible a la variacién de los pre-
cios. Tal medida a medio plazo contribuiria
a la elevacién del gasto en farmacia, ya que
los beneficios obtenidos por la industria se
destinarian a estimular y desarrollar constan-
temente el consumo de medicamentos. Nues-
tra propuesta es trasladar 10.000 millones del
Régimen General a los regimenes especiales
para intentar que la igualacién en las condi-
ciones de los beneficiarios no se haga por la
implantaciéon del actual sistema de los regi-
menes especiales en el Régimen General, que
es la propuesta que hizo el Ministerio.

Servicios sociales. Accién formativa.—Se
propone una reduccién de 1.000 millones de
pesetas. En ausencia de un estudio justifica-
tivo de los costes de las Universidades labo-
rales, es necesaria la reduccién de un presu-
puesto excesivo en una funcién que no le es
propia a la Seguridad Social. Tal reduccién
debe conducir a una racionalizacién en la
gestién de dichas instituciones docentes, asi
como en un control efectivo de los fondos
para becas.

Gastos generales y otros. Gastos de admi-
nistracibn.—Se propone una reduccién de
10.000 millones repartidos proporcionalmente
entre el régimen general, regimenes especia-
les, servicios sociales y comunes y accidentes
de trabajo. Las orientaciones del Pacto de la
Moncloa en la restriccién del gasto consultivo
de la Administracién del Estado y de la Segu-
ridad Social debe afectar drasticamente a tan
abultada partida, liberando fondos que se apli-
can a prestaciones de clara rentabilidad so-
cial. Por otro lado, a ello debe contribuir lo
pactado referente a la reestructuracién de las
actuales entidades gestoras de la Seguridad
Social, de acuerdo con principios de simplifi-
cacién, racionalizacién, ahorro de costes, efi-
cacia social y descentralizacién (punto VI,
apartado A).

Dotaciones a reservas.—Se propone una
reduccion de 7.000 millones en la dotacién
a reservas, ya que de los 61.000 millones pre-
vistos s6lo corresponden a inversiones reales
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49.505, siendo el resto operaciones financie-
ras de las entidades de la Seguridad Social, lo
que supone un ahorro efectivo por parte de la
misma, que contradice el principio de presu-
puesto equilibrado, que es propio de todo
sistema de reparto de la Seguridad Social y
que cuando menos debia ser principio en una
situacién de crisis econémica, en la que la
Seguridad Social debe aliviar con sus presta-
ciones y servicios su peso sobre los sectores
sociales mas perjudicados.

Inversiones reales.—Se propone una reduc-
cién de 2.000 millones, con el objetivo de ra-
cionalizar dichas inversiones sin que sea nece-
sario reducir su cobertura de necesidades
sociales a cubrir. Se trata meramente de com-
batir el despilfarro que ha caracterizado a las
inversiones de la Seguridad Social. Por otra
parte, aunque al no presentarse el presupues-
to ni por programas ni con la especificacion
de los objetivos a cubrir habria que insistir
en una politica de potenciacién de los ambu-
latorios como centros de salud frente al cre-
cimiento de los consultorios como centros
expendidores de recetas y de volantes, de
escasa rentabilidad sanitaria.

Operaciones financieras activas y compra
de titulos-valores.—Se propone una reduc-
cion de esta partida en 3.000 millones. Con
ello se pretende impedir las numerosas situa-
ciones de anormalidad y de obtencion de
beneficios de caracter privado con la inver-
sibn de fondos piblicos por parte de las
mutuas.

Concesién de préstamos.—Se propone una
reduccién de 2.000 millones en esta partida,
de forma que se supriman radicalmente todos
los préstamos no laborales. Dado su caracter
discriminatorio y graciable, de por si injusto,
y tan proclive a la corrupcién».

Esta ha sido, en resumidas cuentas, un poco
la justificacién de todas las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Comu-
nista en relacién al Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin sefior Di-
putado quiere intervenir en el debate en
relacién con estas enmiendas? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sin en-
trar en el contenido de las enmiendas presen-

tadas por el Grupo Parlamentario Comunista,
deseariamos saber por qué se discuten, cuan-
do se trata del Ministerio de Sanidad y Segu-
ridad Social, que es una-dependencia de la
Administraciéon del Estado, que esta, por tan-
to, incluido en los Presupuestos Generales del
Estado, cuestiones que afectan a un presu-
puesto anexo al mismo que se refiere a la
Seguridad Social. Creo que se ha confundido,
en el momento procesal de la discusién, la Se-
guridad Social, como tal, con el Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social. Es una cuestion
procesal que entiendo que para el buen or-
den debe ser preciso matizar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hacen referencia
al Ministerio de Sanidad o al Presupuesto-
resumen de la Seguridad Social? El informe
de la Ponencia dice que son enmiendas a esa
Seccion y supongo que en su informe la
Ponencia las habra clasificado bien. De todos
modos, si hay un error hay que rectificarlo
porque no podemos discutir aqui lo que no
procede. Sefior Bono, ¢quiere aclararlo?

El sefior BONO MARTINEZ: Las enmien-
das presentadas son todas a la Seccion 25. En-
tonces, evidentemente, el problema esta en
que todas las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Comunista, que van de la 99 a la 106,
se refieren al Ministerio de Sanidad, y las
nimeros 157 a 170 son de la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Entonces las nu-
meros 157 a 170 no se pueden discutir aqui
y el informe de la Ponencia tiene un error.
El sefior Bono ha expueSto su criterio, pero
habra que debatirlos en €] lugar oportuno, en
el Presupuesto-resumen de la Seguridad So-
cial, que puede ser enmendado como es sabi-
do si las enmiendas se refieren al Presupues-
to de la Seguridad Social. ’

Entonces, en relacion con las enmiendas 99
a 106, ¢algin sefior Diputado desea interve-
nir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior S4-
rraga. : '

El sefior SARRAGA GOMEZ: En realidad,
el representante del Grupo Parlamentario Co-
munista ha hecho més hincapié en las en-
miendas que se refieren a la Seguridad Social
que a Sanidad. Por ello conviene, en aras de
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la intencién que le lleva a presentar las en-
miendas, que se proceda a una explicacién
por parte de Uni6én de Centro Democritico y,
ademds, indicarle que en el fondo en muchas
de estas cuestiones estamos completamente
de acuerdo.

En cuanto a la enmienda 99, hemos de acla-
rar que no se trata de dotar presupuestaria-
mente a las casas de médicos, sino a los
centros locales y comarcales de sanidad. La
politica que sigue el Ministerio es de que,
teniendo en cuenta que estos locales eran
propiedad de los Ayuntamientos, la financia-
cion de su sostenimiento ha de ser por cuén-
ta de los propios Ayuntamientos. Si éstos ca-
recen en los momentos actuales de financia-
cién propia adecuada, habra que esperar a
que por los medios que oportunamente se ar-
bitrén puedan disponer de tesoreria suficien-
te para ello.

En cuanto a la enmienda 100 del propio
Grupo Parlamentario Comunista, parece que
quiere deducirse del espiritu que la informa
que se presupuestarin gastos de locales de
oficina, y tenemos que aclarar que no es para
esos gastos, sino que son créditos para po-
tenciar y modernizar laboratorios provincia-
les, comarcales y locales.

Respecto a la enmienda 101, para campa-
flas sanitarias, estamos totalmente de acuer-
do con el Grupo Parlamentario Comunista en
que habria que dotar mucho mejor y con mu-
cho mayor importe la partida presupuestaria
correspondiente. Ahora bien, cuando el Minis-
terio de Sanidad solicité del Ministerio de
Hacienda las cifras correspondientes, se le
indic6 que, por tratarse de cantidades que
debian ser fijadas trienalmente, corresponde-
ria hacerse a través de un suplemento de cré-
dito. -

Por otra parte, entendemos que es totalmen-
te imposible incrementar esta partida con la
baja en la subvencién al presupuesto del Or-
ganismo Institucional de la Sanidad Nacional
por las mismas razones que aduciremos en
su momento en la enmienda 106.

En cuanto a la enmienda 102, debemos in-
dicar que no puede aumentarse la partida,
como pretende el Grupo Parlamentario Co-
munista, a base de disminuir conceptos pro-
puestos para los conceptos que se indican.
No se tmata de dotar a los céntros primarios

y secundarios de higiene rural e institutos
de puericultura que estdn organizados por las
corporaciones locales, las cuales, lo mismo
que los ayuntamientos, van a tener su propio
presupuesto y tendrén las dotaciones perti-
nentes en su momento,

En la enmienda 103 hemos de aclarar que
no se trata de dotar a instituciones hospita-
larias que te6ricamente pertenecen al sector
privado. Lo que se pretende es Subvencionar
fundaciones y corporaciones privadas que no
tienen fin de lucro, pero que en cambio si
tienén la consideracion de organismos de uti-
lidad piblica. Entre ellas estan la Cruz Roja,
fundaciones municipales y privadas de uso
publico, fundamentalmente hospitales-asilos o
pequefios hospitales psiquidtricos.

Entendemos que, al contrario de reducir,
como pretende el Grupo Parlamentario Co-
munista, 1o que debia procurarse en afos
sucesivos es incrementar en gran manera esta
partida presupuesStaria, puesto que saldria
més econémico dotar correctamente estos
centros, con el fin de que la asistencia gerié-
trica pudiera darse en el propio lugar donde
residen los ancianos, para no trasladarles del
lugar en €l que estdn acostumbrados a resi-
dir. Ello comportaria un menor aumento de
gastos.

La enmienda 104 que, segin el represen-
tante del Grupo Parlamentario ‘Comunista, se
refiere a la rubrica «Viajes del Ministro y su
séquitoy, tenemos que aclarar que nb son es-
trictamente gastos del Ministro y su séquito,
sino que, en aplicaci6én del Decreto 176/1975,
de 30 de enero, que regula las indemnizacio-
nes por comisién de servicios y de funciona-
rios, comprende todas las visitas de todos los
funcionarios a provincias, comarcas o muni-
cipios, los cursos para funcionarios, los gastos
de locomocion de los mismos, incluyendo via-
jes al extranjero.

En la enmienda 105 se engloban todos los
gastos que no son susceptibles de tipificarse
en los restantes articulos y conceptos del
capitulo 2.° del presupuesto, y a «grosso
modo» el detalie de a lo que corresponde es
a alquiler de fotocopiadonas, servicio de noti-
cias a la Agencia EFE y a Europa Press, gas-
tos comunes del complejo «nuevos Ministe-
rios» y uniformes de personal subalterno. Res-
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pecto a las noticias, al igual que en diversos |
Ministerios, son noticias que se reciben.

La enmienda 106, que se refiere al presu-
puesto de la Administracién Institucional de
la Sanidad Nacional, que es un organismo au-
tonomo, debemos aclarar lo que en definitiva
solicitaba el representante del Grupo Parla-
mentario Comunista. Ese organiSmo tiene a
su cargo 73 hospitales generales, centros anti-
tuberculosos y psiquiatricos, una red de dis-
pensarios con un ntimero de camas hoSpita-
larias superior a 13.000, etc. En é] figura un
incremento por gastos de funcionamiento del
15 por ciento y un incremento de la masa
salarial de 1.431 millones. En consecuencia,
no procederia reducirlo, como pretende el
Grupo Parlamentario Comunista, puesto que
una de dos: o no podria cumplirse lo precep-
tuado en el Pacto de la Moncloa en cuanto
al aumento de la masa salarial, o no podrian
cumplirse los incrementos del gasto de fun-
cionamiento, de medicacién y alimentos de
los centros que dependen de esta Adminis-
tracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bono, ¢mo-
difica en algo su criterio respecto de estas
-enmiéndas, después de oir este turno en con-
tra? Quiza prefiera tomarse un tiempo para
pensarlo. Mientras tanto, podriamos examinar
otras enmiendas. Como le parezca, pues €S
tal la avalancha de datos...

El sefior BONO MARTINEZ: Mantengo, en
principio, las enmiendas. Se me ha dado una
satisfaccion, tengo mas elementos de juicio,
pero creo que no es la respuesta a los temas
que hemos planteado. Nosotros lo hemos he-
cho desde una 6ptica de lo que tendria que
ser la Seguridad Social y que, evidentemente,
no es. En este sentido, disminuimos de unos
sitios y ponemos en otros, en funcién de
nuestra concepcién.

Las palabras de mi compafiero de Unién de
Centro Democratico me han clarificado su
postura, la de UCD, pero no mé€ han hecho
cambiar mi propia posicién.

El
Bono.
Hay una enmienda de UCD, la nume-
ro 202, aceptada con un reajuste, segiin el

seior PRESIDENTE: Gracias, sefior

informe de la Ponencia. (Qué Diputados quie-

ren hacer uso de la palabra en relaci6on con
la misma? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior ‘Martinez-Villa-
sefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: Sefior Presidente, sefiores Diputados,
creo que aqui se ha padecido una omisién,
en razén a que la enmienda estaba planteada
pensando en todos los funcionarios que atien-
den la sanidad local. Por tanto, esta enmien-
da tenia dos partes. Una se ha recogido ple-
namente por la Ponencia diciendo que Sse
acepta la enmienda 202 en su totalidad; sin
embargo, se ha recogido la primera parte, pero
queda la segunda, que trata del servicio 10,
«Obligaciones a extinguir del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Socialy, en la que se
proponia que se asimilase el tratamiento a
los demas sanitarios locales.

En realidad, el planteamiento es conjunto,
es comun, y yo pienso que el no recoger la
segunda parte es atribuible a un olvido a
la hora de la transcripcién. En definitiva, se
trata de que no estan aplicados, como venia
en el proyecto que recibimos, los coeficientes
multiplicadores, que era el sistema anterior,
sino que se aplica el sistema actual de ni-
veles de proporcionalidad a estos servidores
de la sanidad local. Tiene, por tanto, esta se-
gunda parte el mismo criterio y €l mismo fun-
damento que la primera y, en definitiva, de lo
que se trata es de que a estos servidores de
la sanidad local, a estos funcionarios que sir-
ven a la sanidad local, se les aplique el mis-
mo sistema que a los afectados por la primera
parte de la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Rogaria al sefior
‘Martinez-Villasefior que para que el Letrado
pueda establecer el acta correctamente indi-
que a la Mesa el texto concréto de ia enmien-
da presentada.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GAR-
CIA: La enmienda est4a recogida, con el ni-
mero 202, en la pagina 75 del libro de en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ¢le im-
porta acercarse a la Mesa y sefialarlo, que
es mds rapido? (Pausa.)



— 1424 —

CONGRESO

15 pE DICIEMBRE DE 1977.—N(m. 38

¢Estan de acuerdo los sefiores de la Ponen-
cia en rectificar este error? (Asentimiento.)
- Parece no haber mas ‘enmiendas, porque la
otra que queda, la niimero 230, esta aceptada.
(El sefior De Vicente Martin pide la palabra.)
¢Con relacion a qué tema, sefior De Vicente?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Queremos !
presentar una enmienda «in voce» en relacién

con la Secci6n que nos ocupa, «Ministerio de
{ he entendido bien, voy a repetirlo. Entiendo

| que lo que pide el sefior De Vicente es que

Sanidad y Seguridad Social».
De acuerdo con el articulo 96, sefior Pre-
sidente, apartado 6 del Reglamento, durante

la discusi6n de un articulo se pueden presen- . . . R
tar también a trAmite enmiendas que tengan | S°¢ial a quienes afecte.

por finalidad subsanar errores o incorreccio-

no venga a dirimir esta enmienda «in voce» '
ninguna diferencia de criterio, Sino a subsanar
un error que hay en el informe de la Ponencia,
en la pagina 19, €a relacién con la enmienda .

presentada por este Grupo Socialista, que
consistia en la minoracién en 10 millones de

la partida de 40 millones de pesetas prevista .

para el viaje del titular del Ministerio de Sa-
nidad y Seguridad Social, segin reza literal-

mente en los términos del Presupuesto, en-
mienda que se habfa aceptado por la Ponencia. .

En la redacci6n dada figura como aporta- -
cién al régimen general de la Seguridad So-.

cial. A estas palabras, concretamente a las pa- -

labras «Régimen General de la Seguridad So-

cialy, se refiere nuestra enmienda «in voce»,

toda vez que con esto se trataba de dotar con
10 millones, como partida inicial, que en su

dia podria ser objeto de ampliacién de las.

cantidades que los Presupuestos del Estado
tenian que prever y que no prevefan cuando

el Gobiemo lo remiti6 a esta Cémara, para,
hacer frente a las cuotas de la Seguridad So-

cial 'de los tmabajadores que Se beneficiaran

de la amnistia laboral, Habida cuenta de que

en el informe se habla del régimen general
comin, lo cual significaria la exclusién de
los trabajadores incluidos en los regimenes es-
peciales, como, por ejemplo, agricultores, pes-
cadores o ferroviarios, donde hay importantes

colectivos que se van a beneficiar de la am-.

nistia laboral, proponemos una enmienda «in
vocen, consistente en la correccién de estas
palabras, quedando de la forma siguiente:

«Como aportacién a los distintos regimenes
de la Seguridad Socialy.

El sefior PRESIDENTE.: ;Los sefiores miem-
bros de la Ponencia estdn de acuerdo? (Pau-

1 sa.) Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Pre-
sidente, nosotros estamos de acuerdo con la
aceptaciéon de la enmienda. Por si acaso no

se extienda a todos los trabajadores, cualquie-
ra que sea el régimen general de la Seguridad

En ese caso, estamos de acuerdo, si es ésta

aes terminologicos o gramaticales. De ahi que | @ Peticién del sefior De Vicente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
vira. Perd6n, sefior De Vicente, hay que fa-
cilitar la labor del personal de la Cdmara,

E] sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas
gracias por contribuir a la identificacién ante

el personal.

Efectivamente, creo que ésta fue la inten-
cionalidad del Grupo Socialista, y precisa-
mente por ello queremos decir que el sefior
Rovira lo ha enténdido perfectamente,.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con
esta Seccion, estin las enmiendas ntimeros
99 a 106 del Grupo Comunista. ¢El sefior
Bcno estima que las hemos de votar una por
una? :

El seflor BONO MARTINEZ: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se pueden votar
conjuntamente?

El sefior BONO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sideate.

E] sefior PRESIDENTE: Se votan conjun-
tamente las enmiendas niimeros 99 a 106.

Verificada la votacién de estas enmiendas,
quedan rechazadas por 18 votos en contra y
nueve a favor, con una abstencion.



— 1425 —

CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 1977.—NUm. 38

El sefior DE VICENTE MARTIN: Pido la
palabra,

El sefior PRESIDENTE:
referirse, sefior De Vicente?

¢A qué deseaba

El sefior DE VICENTE MARTIN: Me que-
ria referir a la enmienda nimero 104 muy
sucintamente. Es para explicacién del voto.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido votado.
Puede que haya habido algiin olvido. Tiene la
palabra el seficr De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Estaba
explicdndole al sefior Lapuerta otras cosas
relacionadas ccn la anterior enmienda y en
ese momento se ha procedido por parte de la
Presidencia a la votacién. Queriamos hacer
constar que la enmienda 104 no deja dispo-
nible, en los términos en que €sta puesta para
los fondos de la amnistia laboral, la cantidad
que la Ponencia habia aceptado.

Es una correccién que en todo caso no
tiene eficacia practica, puesto que aqui ha
sido derrotada la enmienda 104, pero quere-
mos hacer constar este detalle para eventual
uso del Grupo Parlamentario Comunista, co-
mo una deferencia légica hacia él, de esta en-
mienda en el Pleno, por cuanto que la enmien-
da comunista postula un cambio de 32 millo-
nes para otra partida y que se reduzca la de
viajes del Ministro a ocho millones. Dada esta
circunstancia, nuestra propuesta se reduciria
a menos dos millones, cifra evidentemente
imposible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda numero 202, en la propuesta
de la Ponencia, con la aclaracién que se ha
indicado, ¢debo entender que es aceptada por
todos los sefiores Diputados? (Aisentimiento.)
Asi, pues, queda aprobada por unanimidad.

Y la enmienda nimero 230, con la aclara-
cién que aqui se ha hecho, en relacion a todos
los regimenes de la Seguridad Social, ¢debo
entender igualmente que es aceptada por to-
dos los sefiores diputados? (Adzntimiento.} Se
aprueba por unanimidad.

Pasamos a la Seccion 26. Existen las en-
miendas 107 a 142 del Grupo Parlamentar.o
Comunista, aunque su representante retir6

las nameros 107, 116, 119, 125, 132 y 138
a 142, En relacién con las enmiendas subsis-
tentes, el sefior Bono tiene la palabra, si lo
estima oportuno.

E! sefior BONO MARTINEZ: Me ha intro-
ducido un factor auevo, porque parece que
se ha retirado una serie de enmiendas, que
no me habia apercibido, y yo habia retirado
otras. Puede e] seftor Presidente, si le parece,
empezar por otras enmiendas y después nos
centraremos en éstas.

El seiior PRESIDENTE: Hay una enmien-
da, la numero 193, del sefior Martinez-Pujalte,
¢Esta presente para defender su enmienda?
(Pausa.) No esta presente; por tanto, se con-
sidera retirada.

Enmienda nimero 232, del Grupo Parla-
mentario Socialista. ¢Algin sefior Diputado
del Grupo Parlamentario Socialista desea in-
tervenir? (Pausa.) El sefior Bar6n tiene la pa-
labra.

El sefior BARON CRESPO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, para defen-
der la enmienda nimero 232 que por nueéStro
Grupo Parlamentario se ha presentado al Mi-
nisterio de Cultura.

Esta es una enmienda en la que hemos re-
sumido toda nuestra filosofia con respecto
al Ministerio de Cultura y, por tanto, reviste
una cierta complejidad. Sin embargo, dado
que ya hemos tratado el tema en el dia de
ayer, voy a tratar de ser lo méas sintético po-
sible. Lo que se propone Sustancialmente es
la baja en una serie de servicios que enten-
demos que no estan suficientemente justifi-
cados. Y decimos no lo estdn —no lo estaban
cuando preséntamos la enmienda y tampoco
lo estan en el dia de hoy después de la inter-
vencion del sefior Ministro de Cultura ayer
mismo— parque concretamente, dentro de es-
tas partidas en las que se producen bajas, no
se nos ha aclarado suficientemente el tema
de los gastos de bienes y servicios (Servicio
01, Capitulo 2).

Tampoco se nos ha aclarado el tema del
Servicio 04, Direccion General de Difusién de
la Cultura. Y tampoco, por ultimo, el tema
que se refiere a la Direccién General de Des-
arrollo Comunitario.
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Por ultimo, hay otros dos aspectos: uno de
ellos es el de las subvenciones que aparecen
en el Servicio 01 y en el Servicio 08, con des-
tino al NO-DO, ente que también parece que
se va a integrar en Televisién Espafiola, pero
que no aparece claro el criterio por el cual se
le dan diversos tipos de subvenciones.

En udiltimo lugar hay un aspecto que es el
de la subvencién a Radio-Televisién Espafiola,
sobre cuyo organiSmo, como Sabe muy bien
esta Comisién, estad siendo objeto de estudio
los créditos extraordinarios relativos a ejerci-
cios pasados, no pudiendo a su vez, con res-
pecto al futuro, ser mas parca la explicacién
que dio ayer el sefior Ministro.

Nosotros proponemos que se transfieran
esencialmente eStas cantidades, por una parte
hacia la restauracién del Patrimonio Artisti-
€0 y, por otra, hacia la dotacién en Bibliote-
cas. Basicamente la enmienda lo que pretende
es, en relacién con el Patrimonio Artistico,
Archivos y Museos, que se salve la baja
absoluta que se ha producido en este afio con
respecto a lo que son la conservacién y re-
paraciones ordinarias y que se fije la cifra de
203 millones de pesetas.

También, en relacion con alguna de las
afirmaciones que hizo ayer el sefior Minis-
tro, entendemos que un medio esencial es el
de la catalogacién de los bienes, sobre todo
de los bienes muebles. En este sentido nos
parecen especialmente adecuadas y acertadas
las propuestas que se hacen en archivos foto-
graficos, de cuatro millones de pesetas, y de
formacién de catilogos, por 15 millones de
pesetas.

Con respecto a las bibliotecas, ayer razo-
namos en términos tedricos nuestra postura,
por lo que hoy solamente querria exponer a
la consideracién de la Comisién el que si-
guiendo una politica como la que proponemos
nosotros neceSitariamos todavia un plazo de
treinta afios para colocamos a un nivel me-
dio europeo en la dotacién de bibliotecas.

Como no se nos han dado aqui razones en
contra que avalen realmente una politica de
sentido distinto o de sentido contrario, y co-
mo, ademas, entendemos que siguen estando
vigentes todas las reServas que manifesta-
mos en torno a los planes plurianuales o a
los simples intentos de traslaci6bn de expe-
riencias extranjeras, sin tener en cuenta nues-

tra propia evolucién politica en estos momen-
tos (y aqui hago referencia a los temas auto-
némico y constitucional), creemos que é€n
este momento de transicién tiene pleno sen-
tido esta propuesta y no vemos nada claro
que se hagan una serie de intentos que estin
poco explicados presupuestariamente y no es-
tan nada debatidos politicamente.

Por todo ello consideramos que esta éen-
mienda debe de ser aceptada por la Comisién
y pasar a modificar el presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura. Nada m4s, sefior Presi-
dente.

E] sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ba-
ré6n. En relacion con esta enmienda, ¢quiere
intervenir algtin sefior Diputado? (Pausa.)

El] sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, una intervencién muy breve, puesto
que, adema4s, si después de la intervencién del
Ministro de Cultura de hora y media o cerca
de dos horas los enmendantes no se consi-
deran suficientemente satisfechos, seria inge-
nuo por mi parte pretender que con unas ex-
plicaciones quedaran satisfechos ahora.

Sobre politica cultural se hablé ayer. Se
hablé de los distintos aspectos del Ministerio
de Cultura y de las necesidades presupuesta-
rias, y en este sentido mantenemos, por tanto,
el proyecto de presupuesto.

Hay que hacer una indicacién con respecto
concretamente a la enmienda del Grupo So-
cialista del Congreso, en el sentido de que en-
tendemos (puesto que se trata de una modi-
ficacion de partidas presupuestarias del or-
den de 3.000 millones de pesetas, con unas
bajas en una serie de servicios y altas éen
otros) que es practicamente una enmienda a
la totalidad que configura de nuevo totalmen-
te el presupuesto de Cultura y, segin las ex-
plicaciones que ayer se dieron, esto no es
factible desde la actual politica cultural que
practica el Ministerio, sin perjuicio (Siempre
hacemos esta salvedad, pero es necesario in-
sistir sobre ello) de que esa politica cultural,
a través de la Comisién de Cultura, se modi-
fique en los aspectos que sean necesarios.

Concretamente, en el tema que ayer se Sus-
cité de Radiotelevision Espafiola, todos los
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Grupos Parlamentarios presentes ¢n la sala
hicieron referencia al Pacto de la Moncloa,
donde se aprobd la constitucién de un Con-
Sejo Rector de Televisién Espafiola que trate
de la elaboracién de un estatuto juridico del
medio, asi como de velar por la pureza de la
objetividad informativa. Suponemos que los
Grupos firmantes creeran en la efectividad de
aquellos organismos que proponen conjunta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Queremos apo-
yar la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, por la sencilla razén
de que no se ha dado informacién sobre el
tema planteado. Aqui quiero ratificar al se-
fior Bravo de Laguna en el sentido de que no
se trata de horas, de que el Ministro de Cul-
tura hablara hora y media o dos horas, pues-
to que hay también, como sabe el sefior Bravo
de Laguna, cultivos intensivos y extenSivos.
Evidentemente, el Ministro de Cultura ayer
lo que hizo fue un cultivo extensivo. Como
decia Miguel de Unamuno, hay minutos linea-
les y minutos cibicos. Ayer, el Ministro de
Cultura creo que tuvo minutos estrictamente
lineales.

El sefior PRESIDENTE: Tengo que indicar
a los sefiores Diputados que no hay problema
para conceder el uso de la palabra, pero lo
que esta previsto es que se pida la palabra
después de expomner la enmienda, para orga-
nizar el debate. Aqui no hay mucho que or-
ganizar, porque no ha habido muchas peti-
ciones de palabra. Lo recuerdo por si fuera
necesario decirlo en el momento oportuno, sin
perjuicio de que esta Presidencia tome las
decisiones para no impedir a nadie el uso de
la palabra.

Y ahora, el seiior Bono, ¢quiere explicar
las enmiendas de su Grupo?

El sefior BONO MARTINEZ: Aate todo,
después del debate de ayer, creo que no es
éste el momento de comenzar a debatir pun-
to por punto.

Quisiera decir que, después de reconside-
rar lo que ayer nos dijo el Ministro y de ob-

servar mas minuciosamente nuestras €énmien-
das, el Grupo Parlamentario Comunista ha
decidido retirar las siguientes: antimeros 107,
109, 116, 117, 119, 125, 127, 132, 138, 139,
140, 141 y 142,

Creo que he estado muy atento, para evi-
tar que eStas enmiendas se interfirieran unas
con otras, las que se mantienen y las que se
retiran. Estan todas incursas en una cierta
coherencia interna. Estas citadas son las que
retiramos. Luego, hemos dividido el resto de
enmiendas en cuatro bloques: las enmienda
propiamente de lo que nosotros denominamos
«equipamientos culturales basicos», que son
las numeros 114, 115, 118, 120, 126, 128 y
130, que podrian Ser objeto de voto en blo-
que; luego, las enmiendas de disminuciones
de transferencias corrientes dentro del Minis-
terio, especialmente a organismos auténo-
mos, con caracter comercial, etc., que son
las 108, 110, 111, 112 y 113; a continua-
cién las enmiendas incursas en lo que se lla-
ma «Subvenciones» dentro del propio préesu-
puesto, en que pedimos disminucién de todas
ellas (nimeros 121, 122, 123, 124, 129 y 131).
Junto a estas enmiendas hay otras cinco que
se refieren a todo lo que tiene que ver con
el Consejo Superior de Deportes, que forman
también un Unico bloque y que son las 133,
134, 135, 136 y 137.

Ayer, €] Ministro nos expuso las lineas
fundamentales de la politica cultural que él
est4 intentando realizar. Ya concreétamos ayer
que en la exposicién del Ministro se ech6é de
menos una vision pormenorizada de c6mo se
iba a aplicar esa politica cultural a través de
un plan concreto. Eso daba pie a lo que nos-
otros denomindbamos una especie de pro-
puestas un tanto ambiguas en relacién a las
subvenciones o en relacién a las transferen-
cias, y por eso advertimos ayer que no esta-
bamos de acuerdo con esa informacion, no
porque no la considerdbamos 1til, sino por-
que considerdbamos que era demasiado am-
bigua, demasiado evanescente como para po-
der precisar lo que tiene que ser a nuestro
modo de ver un presupuesto.

En este sentido nosotros ya explicamos
nuestro punto de vista y, junto a este punto
de vista, preciSamente exponiamos nuestro
criterio de que ante esa situacién poco clara
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y un tanto, repito, evanescente, proponiamos
que las inversiones de este Ministerio fueran
en equipamientos culturales basicos. Por ello
apoyidbamos la propuesta de restauracion de
monumentos, de nuevas bibliotecas, etc., asi
como una subvencion especial para un ballet
nacional de 126 millones de pesetas.

Este era el sentido de nuestras enmiendas
y por el que nos inclindbamos hacia cuestio-
nes més concretas que dotaran al pais de ese
equipamiento basico que le es necesario para
llevar a cabo una auténtica politica cultural,
cuando la actual es un tanto vaga y ambigua
y no est4 precisada riguroSamente,

En relacion con las enmiendas presentadas
referentes al Consejo Superior de Deportes
me interesaria una cierta aclaracién concre-
tamente respecto a las enmiendas 135 y 136,
porque alli se habla de superavits que no en-
tendemos bien, ya que es un poco indesci-
frable, Nosotros no participamos de la vision
politica que tiene del deporte el Ministro de
la Cultura y por eso explicamos en nuestras
enmiendas la necesidad de una reduccion de
todas las cantidades, porque por ejemplo hay
enmiendas, como la 133 y la 134, que se re-
fieren a subvenciones a clubs privados. Cree-
mos que es importante que para que el de-
porte sea de todos, sea el Estado el que se
ocupe de esto y que no dé subvenciones pre-
cisamente a los clubs privados, que siempre
son eso, privados, y no de todos.

Este es el espiritu que nos guia en las en-
miendas preséntadas, concretamente en la 133
a la 137, y eso es, ni mis ni menos, lo que
queria en funcién de la discusiéon de la Sec-
cién 26.

Sintetizando, diria que hay emmiendas re-
tiradas y hay cuatro bloques de enmiendas
que son de propuestas concretas de equipa-
mientos b4sicos colectivos, enmiendas de dis-
minucién de créditos, tanto por transferen-
cias como por subvenciones, que constituyen
dos bloques, y después el cuarto bloque que
constituye el Consejo Superior de Deportes.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con las
enmiendas expuestas por el sefior Bono, ¢hay
algtin sefior Diputado que quiera intervenir
en el debate? (Pausa.) Puesto que no hay y
no queda por debatir ninguna enmienda en
relacién con la Seccién 26, vamos a proceder

a la votacién en bloques, tal como ha Suge-
rido el sefior Bono, de las enmiendas presen-
tadas y mantenidas por el Grupo Parlamen-
tario Comunista,

Enmiendas 114, 115, 118, 120, 126, 128
y 130.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
por 18 votos en contra y 12 a favor, con una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 108,
110, 111, 112 y 113,

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
por 18 votos en contra y 12 a favor, con una
abstencién.

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas 121,
122, 123, 124, 129 y 131.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas
por 18 votos en contra y 12 a favor, con una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 133,
134, 135, 136 y 137.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
por 18 votos en contra y 12 a favor, con una
abstencion.

E]l sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero
232, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, fue rechazada por
18 votos en contra y 12 a favor, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmién-
da, la 247, aceptada por la Ponencia y que
creo entender que estd unanimemente acep-
tada también por la Comisién.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Con rela-
ci6n a esta enmienda, que est4 aceptada, pro-
pondria una correccién de estilo, que seria:
comprendiendo las representaciones «en to-
das las lenguas de los territorios del Estadon.

El sefior LLUCH MARTIN: Dado que la
aceptaciéon de esta propuesta proviéne de una
enmienda presentada por el Grupo Socialista
de Cataluiia, aceptamos la sugerencia del se-
for Rovira,
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El sefior PRESIDENTE: Entiendo que esta
enmienda es aceptada por todos los Grupos,
con la correccién propuesta por el sefior Ro-
vira de que en vez de «nacionalidades y re-
giones» se diga «territorios del Estado espa-
fol». ¢Se entiende asi? (Asentimiento.) Que-
da aprobada por unanimidad.

Pasamos a la Seccion 31, «Gastos de di-
versos Ministerios», con relacién a la cual es-
tan presentadas las enmiendas 143 a 149 del
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior BONO MARTINEZ: El Grupo Par-
lamentario Comunista, después de la informa-
ci6n recibida, retira todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, reti-
radas todas las enmiendas, pasamos a la Sec-
cion 32, a la que hay presentadas por el
Grupo Parlamentario Comunista seis enmien-
das, de la 151 a la 156.

Doy al sefior Bono todo el tiempo que ne-
cesite para préparar su interveacién.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Para ha-
cerle mas comoda su labor al sefior Bomo,
que estd haciendo un esfuerzo extraordinario
esta tarde, podiamos hacer un receso de cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: No tengo incon-
veniente, pero me temo que los sefiores Di-
putados se desperdiguen por la Casa y los
cinco minutos se transformen en quince. Para
evitarlo, no se suspende la sesién, pero el se-
fior Bono tiene cinco miautos.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, continuamos la sesion.

En relacion con la Seccién 32, el sefior
Bono puede exponer lo que estime convenien-
te en cuanto a las enmiendas 151 a 156.

El sefior BONO MARTINEZ: Estas enmien-
das que hemos presentado estdn inmersas, en
gran parte, en la enmienda a la totalidad que
ha sido rechazada, pero hay una segunda par-
te en esta enmienda que quiero explicar un
poco a través de su lectura, porque creo que
sintetiza la filosofia de todas las enmiendas.

Nosotros decimos que, «aun respetando los
legitimos intereses de los funcionarios de la
AISS, que han de traducirse en dstermi-
nadas asignaciones a remuneraciones, las
cantidades destinadas al conjunto de la Sec-
cibn —y, en particular, el Capitulo 2 (Com-
pra de bienes corrientes y servicios) por im-
porte de 3.788 millones de pesetas, el Capi-
tulo 4 (Transferencias corrientes) por importe
de 485 millones, y el Capitulo 6 (Inversiones
reales) por importe de 1.630 miliones— no
pueden ser decididas engrosando asi el patri-
monio sindical sin que antes —y esto es lo
importante— haya sido decidido e! futuro de
dicho patrimonio sindical, pues de lo contra-
rio se crearian nuevos activos cuya titularidad
juridica a favor de las Centrales Sindicales
en representacion de los trabajadores defien-
de este Grupo Parlamentario.

Este es el sentido de todas las enmiendas
que van a continuacién, y éste es el porqué
las hemos presentado, pues mientras no se
aclare y no se defina dicho patrimonio sindi-
cal dificilmente podremos seguir creando o
favoreciendo los activos fijos de dicho patri-
monio. Este es el sentido. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Bono.

En relacién con las enmiendas mantenidas
por el sefior Bono, 151 a 156, ¢qué sefiores
Diputados quieren intervenir? (Pausa.)

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra,
y a continuacién podra hacer uso de ella €l
seffor De Vicente.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiores Diputados,
cuando el Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democratico se opuso a la €énmienda
a la totalidad de la Seccién 32, de la Admi-
nistracién Institucional de Servicios Socio-
profesionales, ya hizo indicacién de cudl era
el sentido de que se mantenga la consigna-
cién presupuestaria en esta seccién. Se indicé
que las obligaciones que hoy asume el presu-
puesto a través de esta secciém se derivan de
lo previsto en el Real Decreto-ley 31/1977, de
2 de junio, que establece, ademéis, que, una
vez finalizado el proceso de transferencia, se
utilice al personal —que asciende a unas vein-
tiocho mil persomas— en otras dependencias
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y organismos de la Administracién del Es-
tado. Hay ya un acuerdo de la Comisién In-
terministerial sobre dicha transferencia, de 2
de septiembre de 1977.

Para €l afio 1977, el presupuesto de la
AISS ascendia a 32.000 millones de pesetas,
por lo que en este periodo de 1978 va a su-
frir una reduccién de 7.000 millones,

Contestando de manera concreta a las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, tenemos que decir, respecto
a la mimero 151, que es una partida cuya
propia descripcién indica la finalidad de la
misma: suscripciones a boletines, revistas,
periédicos y publicaciones.

La 152 se refiere a una partida de 620 mi-
liones y se podria hacer un desglose en gas-
tos de oficina y correos, teléfonos, boletines,
alquileres, comunicaciones, dietas, etc. Son
gastos destinados al funcionamiento de los
servicios que todavia estd prestando la
AISS.

En cuanto a la niimero 153, es una partida
de 400 millones de pesetas que es para la
mejora o conservacién de residencias y par-
ques deportivos. Estos créditos han sido soli-
citados en base a que responden a programas
de obras y construcciones ya en curSo, y no
se trata, por tanto, de nuevas actividades ni
de nuevos proyectos.

La 154 es una omisién —como ya se ha
mencionado anteriormente en las fotocopias
distribuidas a los sefiores Diputados, puesto
que es una partida que se destina a la sub-
vencién del diario «Pueblo».

La 155 es una partida de 1.218 millones
que cubre los gastos de residencias turisticas
y de deScanso que, ademés, producen ingre-
sos. Hay que darles este crédito sopena de
suspender su funcionamiento y mantenimien-
to, sin perjuicio, naturalmente, del destino fi-
nal de estos inmuebles y de estos servicios.

Lo mismo cabe decir, por tltimo, de la 156,
una partida de 408 millones de pesetas desti-
nados a gastos de calefaccién, limpieza, ven-
tilacién, etc., de los centros de formacién
profesional, residencias, etc., que es necesa-
rio mantener como gastos de sosténimiento
de dichos inmuebles, puesto que, repetimos,
la filosofia general que esta detras del presu-
puesto de la AISS es que esto no prejuz-

ga en absoluto la titularidad de ese patrimo-
nio, y, por tanto, creemos que precisamente
hay que defenderlo, sin perjuicio de cuél sea
el destino final del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Bravo.
Tiene la palabra el sefior De Vicente,

sefior

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior
Presidente, para manifestar nuestra posicion
favorable a las enmiendas mantenidas por el
Grupo Parlamentario Comunista que, en su
detalle concreto, responden a la filosofia a
que respondia la enmienda a la totalidad pre-
séntada por el Grupo Socialistas de Catalufia
que en su dia fue rechazada como enmienda
a la totalidad de esta seccion.

Queremos que quede constancia de que mal
puede hablarse de obligaciones derivadas de
la incorporacion al Estado de las funciones
atribuidas al organismo aut6nomo AISS, cuan-
do con esta denominacién se esta prejuzgan-
do la transferencia al Estado de funciones
que son patrimonio exclusivo de los Sindi-
catos. Mal puede hablarse con caracter ge-
neral de la atribucién al Estado de funciones
propias en cualquier pais democréatico de los
Sindicatos. Bien es cierto que podra estimarse
que no todas las funciones de la AISS pue-
dan ser propias de los Sindicatos, pero esto
hubiera requerido cuando menos por parte
del Gobierno un matiz y un detalle porque,
salvo que el Gobierno pretenda camuflar lo
que hacia la AISS en algunos de sus Depar-
tamentos ministeriales o alguna de sus de-
pendencias, es evidente que la partida con-
tiene una denominacién que politicamente no
es de recibo.

Tenemos que sefialar que, aunque la Co-
misién haya terminado sus trabajos, no es-
taria de mas que los funcionarios de la AISS
y los Sindicatos democréticos conocieran sus
resultados por cuanto de momento éstos no
son conocidos por unos ni por otros. Estamos
presenciando el espectaculo nacional de que
esos miles de funcionarios practicamente se
encuentran inactivos, no en su totalidad, lo
que no supone s6lo un problema nacional de
dinero que se paga, sino que unas personas
tengan una prestacién de servicios y, ademas,
un problema personal para esos propios fun-
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cionarios de la AISS que se encuentran en
una situaciéon que no responde a esa obliga-
cién elemental que tiene todo empresario,
valga la expresién, a dar trabajo a la persona
a quien emplea, puesto que se encuentran
nQ pocos edificios de la AISS y no poccos
de sus funcionarios cruzados de brazos, gas-
tando un dinero con cargo a los Presupuestos
del Estado sin que se resuelva su problema,
pero sin que tampoco se resuelva el grave
problema de fondo que existe detrds de la
AISS.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De
Vicente. ¢El sefior Bono estima que podria-
mos proceder a la votacién conjunta también
en este caso?

El seior BONO MARTINEZ: Si, sefior Pre-
sidente; lo estimo pertinente.

El sefior PRESIDENTE: En este caso pro-
cederemos a la votacion conjunta de las en-
miendas 151 a 156 inclusive del Grupo Par-
lamentario Comunista.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas por 18 votos en contra 'y 13 a
favor, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar
en el estudio de lo que en el informe de la
Ponencia se denominan nuevos articulos, en
relacién con los estados presupuestarios que-
dan aun dos temas, que yo recuerde. Son las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, errébneamente insertadas como enmiendas
al Presupuesto de la Seccién del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social, y que son en-
miendas al Presupuesto-resumen de la Segu-
ridad Social. Son las ntmeros 158 a 170.
¢Habfan retirado alguna de ellas, sefior Bono?

E]l sefior BONO MARTINEZ: Ninguna, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Bono
quiere intervenir, aunque ya lo hizo antes?

El sefior BONO MARTINEZ: No quiero
abundar en lo que ya antes he mencionado
largamente. Me limito a lo que he dicho, ni
mas ni menos.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin sefior Di-
putado desea intervenir en relacién con este
tema? (Pausa.) En ese caso procedemos a la
votacién de las enmiendas ntimeros 158 a 170,
que se refieren al Presupuesto-resumen de la
Seguridad Social. ¢Tiene inconveniente el
sefior Bono en que se realice la votacién con-
junta?

El sefior BONO MARTINEZ: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, comien-
za la votacién.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas
las enmiendas 158 a 170 por 18 votos en
contra y 13 a favor, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Al final del infor-
me de la Ponencia figura algo que en el orden
sistematico deberia haberse incluido un poco
antes, pero que de todos modos se refiere al
texto articulado. Son las enmiendas 198 y 199
del sefior Soriano. ¢Se encuentra el sefior
Soriano presente para defender sus enmien-
das? (Pausa.) Como no se halla presente se
consideran retiradas.

L.a enmienda nimero 250 bis fue retirada
por el representante del Partido Nacionalista
Vasco en la Ponencia. Este mismo partido
tiene también la enmienda 250 ter. ;Desea el
sefior Sodupe hacer uso de la palabra en
relacién con este tema?

El sefior SODUPE CORCUERA: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. Después de la
intervedcion de] sefior Ministro de Educacion
esta mafiana, voy a ser muy breve.

Esta enmienda se refiere fundamentalmen-
te al tema de las distintas lenguas del Estado
en su relacién con las actividades docentes.
Se trata de llenar un vacio, a nuestro juicio
importante, en la medida en que ni en el texto
articulado ni en los distintos temas desarro-
llados en la Ley de Presupuestos se recoge
ninguna mencién precisa y concreta sobre
este punto.

También se trata de concretar, en lo rela-
tivo a las lenguas de las nacionalidades del
Estado, los acuerdos a los que se lleg6 en los
Pactos de la Moncloa.
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Es cierto que en el debate de esta enmien-
da en las sesiones de la Ponencia, el tema
principal que constituy6 un obstaculo para
su aprobacién fue el de la cuantificacién del
apoyo a los centros estatales cuya actividad
se impartiera en alguna de las lenguas.

Para nosotros, el tema de la cuantificacién
no constituia algo imprescindible. Trataba-
mos de acomodarla de alguna manera al espi-
ritu y a la propia naturaleza de la Ley Ge-
neral de Presupuestos.

No hacemos de esta cuesti6én algo vital.
Entendemos que la enmienda trata de intro-
ducir dentro del texto articulado la redaccién
de un nuevo articulo que recoja el interés y
el compromiso del Gobierno en lo que res-
pecta a su actuacién en la proteccién y fo-
mento de las diferentes lenguas del Estado.

Por tanto, como en los debates de la Po-
nencia no surgié ningln otro texto que
pudiera servir de sustitutivo al nuestro, se-
guimos manteniendo el texto original de la en-
mienda con la esperanza de que sea aceptado
por esta Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin otro sefior
Diputado quiere intervenir en relacién con
este tema? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: En nom-
bre del Grupo Parlamentario de UCD, y en
el afan de poder arbitrar un medio norma-
tivo que posibilite la aplicacion de lo pactado
en la Moncloa en relacion con este tema,
sugiero la inclusiébn en el texto articulado
de un precepto que pudiera decir lo siguiente :
«Se autoriza al Gobierno a efectuar transfe-
rencias de crédito entre las diferentes parti-
das del presupuesto de gastos del Ministerio
de Educacién y Ciencia, con objeto de hacer

efectiva la incorporacién de las lenguas y

contenidos culturales existentes en los distin-
tos territorios del Estado».

El sefior PRESIDENTE: El texto ha sido
entregado a la Mesa y se propone como so-
lucién de transaccion entre la propuesta del
seflor Sodupe y la posici6én anterior de la
Ponencia. ¢ Al sefior Sodupe le da satisfaccion
esta redaccién?

El sefior SODUPE CORCUERA: Efectiva-
mente, sefior Presidente, me da satisfaccion.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso se
propone la adicion de un articulo, que lle-
vara el ultimo numero de los que correspon-
den al texto articulado del proyecto de ley,
que diria lo que ha indicado el sefior Rovira
y que es asi: «Se autoriza al Gobierno a
efectuar transferencias de crédito entre las
diferentes partidas del presupuesto de gastos
del Ministerio de Educacién y Ciencia, con
objeto de hacer efectiva la incorporacion de
las lenguas y contenidos culturales existentes
en los distintos territorios del Estadow.

Vamos a proceder a la votacién, pero si
existe unanimidad podemos evitarla. ¢(Hay
unanimidad? (Asentimiento.) Queda aprobada
por unanimidad esta redacci6n e incorporada
al texto articulado del proyecto de ley como
ultimo articulo.

Con esto, sefiores Diputados, se ha termi-
nado el dictamen del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1978.

Sin embargo, quedan pendientes una serie
de cuestiones. Quedan las mociones y otros
puntos del orden del dia, aunque espero que
no nos lleven mucho tiempo.

MOCIONES

El sefior PRESIDENTE: Hay dos mociones
que yo recuerde que estin entremezcladas
en el texto del informe de la Ponencia. Una
estd en el articulo 8.° y se refiere a la crea-
ciébn de una Seccién, en los siguientes tér-
minos: «La creacién, con el caridcter de
Comisién de encuesta, de una Seccién que
estudie las atribuciones del personal del sec-
tor publico, solicitando cuantos datos sean
necesarios de la Junta Central de Retribu-
ciones y de los distintos Departamentos mi-
nisteriales». Esta es la primera.

Ahora bien, esta mocién coincide en parte,
porque hay una diferencia terminolégica im-
portante, con la notificacion hecha por la
Presidencia del Congreso a esta Comision,
para que constituyera tres Secciones dentro
de la misma.
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El sefior BARON CRESPO: Si me permite
el sefior Presidente, esa notificacién de la
Presidencia del Congreso es una notificacion
que se hace de un escrito presentado por el
Grupo Parlamentario Socialista el dia 24 de
noviembre y voy a explicar en qué consiste,
para conocimiento de los sefiores Diputados.

El seiior PRESIDENTE: Sin perjuicio de
que hablemos de esto después...

El sefior BARON CRESPO: Es una de las
Secciones previstas.

El sefior PRESIDENTE: Repito, sin per-
juicio de que hablemos de esto después, yo
tengo que preguntar si se considera necesa-
rio que elevemos una mocién pidiendo crear
una Seccién que ya se nos ha pedido que
creemos por la Presidencia del Congreso. ¢Va-
mos a considerar necesario elevar una mocion
que nos permita constituir una Seccién que
ya nos han pedido que constituyamos, salvo
que haya una diferencia entre lo que nos
han pedido que constituyamos y lo que aqui
se pida por la Comisién, y aludo a una cues-
tibn terminolégica que puede tener cierta
importancia? Aqui se habla de una Comisi6n
de Encuesta y, ciertamente, una Comisién
de Encuesta no es una Secci6n, porque una
Comisi6én de Encuesta ha de ser aprobada por
el Pleno segun e] Reglamento y una Seccién
se crea con la finalidad de que lo sea por la
propia Comisién. Ruego que se aclare este
punto y acordaremos lo que estime la Comi-
sion.

El sefior BARON CRESPO: En €l dcbate
de la Ponencia, el Grupo Parlamentario So-
cialista hizo especial hincapié en la creacion
de esta Seccion y me parece recordar quc en
el tiempo la notificacién de la Presidencia del
Congreso lleg6 méas tarde, por lo cual consta
en el acta el cardcter de esta Seccion.

En cuanto a la Comisién de Encuesta, nos-
otros entendemos que reglamentariamente no
estd muy delimitado el carActer de estas
Comisiones. Lo que si creemos positivo es
que en el orden del dia de la pr6xima reunién
de la Comisién de Presupuestos nos ponga-
mos de acuerdo, dentro de las facultades
reglamentarias que nos lo permitan, los Gru-

pos Parlamentarios que estamos aqui presen-
tes, para crear una Comisién, yo no diria de
encuesta, pero si de estudios. Eso es 1o que
yo propondria que se fije en el pr6ximo orden
del dia y que lo discutamos.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que esta
mocién que proponia la Ponencia no es nece-
sario elevarla, puesto que ya vamos a consti-
tuir la Seccién por indicacién de la Presiden-
cia del Congreso.

El seiior BARON CRESPO: Exactamente,
y lo que hariamos el préximo dia serfa fijar

reglamentariamente c6mo vamos a trabajar.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Creo que la Seccién corresponde crearla a la
Comision. Es decir, que no es a indicacion del
Presidente. Si ya en el dictamen se ha acor-
dado constituir una Seccién a estos fines se
puede constituir ahora. En la Comisién de
Gobierno Interior de esta Cdmara se han cons-
tituido tres Secciones el primer dia que se¢ ha
reunido y han tenido una composicion deter-
minada que podria repetirse aqui: tres Dipu-
tados en representacion de la UCD, dos en
representacién de los Socialistas del Congreso
y uno por cada uno de los otros Grupos Par-
lamentarios. Tiene la ventaja de que todos
los Grupos Parlamentarios estdn presentes.
Se han constituido tres Secciones: una para
distribucion de locales, otra para personal de
esta Camara y otra de protocolo. Han tenido
todas la misma composicion. El antecedente
podria ser vdlido y considerar ya constituida
la Secci6n, y cada Grupo Parlamentario pue-
de designar por escrito dirigido a la Presi-
dencia, en plazo de cuatro o cinco dias, la
persona o personas que los han de represen-
tar en esta Seccién, con lo cual tendriamos
ya resuelto el tema.

Fl sefior PRESIDENTE: Se trata de cons-
tituir tres Secciones. La Presidencia del Con-
greso nos ha pedido que consideremos la
creacién de tres Secciones en cumplimiento
de los Pactos de la Moncloa. No tengo aqui
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ahora la comunicacién. Los Grupos Parlamen-
tarios se han de poner de acuerdo sobre su
formacion. En este momento lo que tenemos
que considerar es si aprobamos la mocion o
no. Estamos en la aprobacién de la mocién
sugerida por la Ponencia. Después pasare-
mos a la constitucion de la Seccién.

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: La inter-
pretaciébn que yo hago de la mocién o acuer-
do de la Ponencia es que propone a la Comi-
sion la creacién de esta Seccion. En el caso
de que se acordara su creacidn, dejariamos
para una nueva reunién el estudio de su
composicién, competencias, procedimiento, et-
cétera. Esta es la propuesta que yo queria
hacer y creo que en cierto sentido coincide
con la que se ha hecho anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Lo que cabria
preguntar inicialmente es si la Comision esta
de acuerdo en crear esta Seccion.

En el caso de que esté de acuerdo, después
volveremos sobre el tema de si se constituye
ahora u otro dia. La Secci6n que se propone
crear es para el estudio de las retribuciones
del personal del sector publico. ¢Se acuerda
por unanimidad crearla? (Asentimiento.)

_Luego volveremos sobre su constitucion.

Hay otra sugerencia, que es elevar «una
mocién al Gobierno para que por éste se
proceda a enviar, antes del 30 de abril de
1978, al Congreso de los Diputados un pro-
yecto de ley que regule la totalidad de los
aspectos de la funcién publica, incluyendo
expresamente entre ellos una nueva ordena-
cién legal de las retribuciones. El mencionado
proyecto deberd entrar en vigor, en mate-
ria retributiva, con efectos del 1 de enero
de 1979».

Esta es la propuesta. Elevaremos la mo-
ci6n si la Comisién asi lo acordase.

Tiene la palabra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Creo recordar
que cuando tratamos —y por eso estid acor-
dado de esta manera— de este tema, nosotros
hicimos especial hincapié en que fuera la
Secci6n la que preparara el trabajo, porque
creo que todos somos conscientes aqui de la
complejidad del tema. Entonces lo que debe-

riamos proponer es que fuera el resultado del
trabajo de la Seccién, en principio, la elabo-
racién de ese proyecto de ley, y puede serlo
perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Hay dos cuestio-
nes distintas: una cosa es que pidamos que
el Gobierno envie un proyecto de ley y otra
cosa es que le demos trabajo a la Seccifn,
aunque puede ser que esa Seccién sea oida;
repito que son temas diferentes.

Al Gobierno le pedimos que envie un pro-
yecto de ley con fecha determinada. Esta es
una cuestién. Como se va a integrar el conte-
nido de ese proyecto de ley, es otra diferente,
que puede incorporarse a ésta o no, pero el
texto de la Ponencia s6lo propone la pri-
mera.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Lo que que-
ria indicar es que son dos ambitos totalmente
diferentes. En el primero se trata de estudiar
las retribuciones y en el segundo si estas re-
tribuciones no son mas que una parte; pero
de lo que se trata sobre todo es de la regu-
lacion global de la funcién publica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo
tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Para insistir en que se trata de dos as-
pectos distintos; y muy mal se casa el que
le digamos al Gobierno que envie antes del
30 de abril un proyecto de ley, cuando le
vamos a decir, por otra parte, c6mo tiene que
ser ese proyecto.

Opino que una cosa es el trabajo de la
subcomision que hemos acordado crear y otra
es que el Gobierno envie el proyecto, aunque
el Gobierno en la elaboracién del proyecto
quiera tener en cuenta los trabajos de esa
subcomisién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barén
tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Es dificil dis-
cutir en cuatro frentes. Insisto en la postura
de antes. Este acuerdo tal como qued6 no es
coherente, porque entonces la Seccién ¢qué



— 1435 —

CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 1977.—NuUmMm. 38

va a hacer? Si va a hacer un trabajo de ela-
boracién y preparacién, como una comisién
tipo britanico, por poner algin ejemplo com-
parativo, lo normal es que prepare un trabajo
cientifico, desapasionado sobre un tema muy
complejo y de €l saliera ese proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Creo que para
salir del «impasse» seria posible buscar los
Pactos de la Moncloa, ver lo que dicen exac-
tamente sobre la misidn de esas Secciones y
asignarlas, en su caso, esa misién, puesto que
se trata de cumplir dichos Pactos de la Mon-
cloa en ese punto. Lo que no sé es si se
habla en ellos de que elaboraran un proyecto
de ley u otra cosa distinta, pero, repito, que
ésta seria una solucidn.

El sefior Barén tiene la palabra.

El sefior BARON CRESPO: Los acuerdos
de la Moncloa, que tengo en la mano afortu-
nadamente, son acuerdos politicos y no son
las Tablas de la Ley, es decir, que nos dejan
todavia a los Grupos Parlamentarios la posi-
bilidad de trabajar. Leo literalmente: «Apar-
tado II, punto 5. Se considera conveniente la
creacion de Secciones dentro de las corres-
pondientes Comisiones Parlamentarias que
garanticen un adecuado control parlamentario
del gasto publico. Especialmente se considera
conveniente la creacion de Secciones Parla-
mentarias sobre subvenciones y transferencias
a empresas y organismos publicos, gastos fis-
cales y retribuciones del personal del sector
publico».

En desarrollo de esto es por lo que los
socialistas hemos pedido la creacién de estas
Secciones y, ademas, proponemos algo que
entendemos debe ser de posterior debate, y
es el papel y el método de trabajo de estas
Secciones.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, se-
fior Bar6n, pero estamos con la mocién refe-
rente a que el Gobierno envie un proyecto de
ley sobre la funcién publica antes del 30 de
abril. Entonces esta mocién, repito, de que
envie el proyecto antes del 30 de abril, ¢se
considera, no diré desconectada, sino formal-
mente distinta de la que consista en atribuir
funciones a la Seccién o no? Le pregunto al
sefior Barén por proceder ordenadamente en

cuanto a la votacién. Es decir, ¢el sefior
Bar6n considera que la mocién de pedir al
Gobierno que envie un proyecto de ley sobre
la funci6n publica antes del 30 de abril tiene
que estar interrelacionado en el texto de la
mociéon con el contenido del trabajo de la
Seccién o no?

El sefior BARON CRESPO: Tal como
estd no.

El sefior PRESIDENTE: Le pregunto qué
es lo que entiende que se acord6, porque el
informe de la Ponencia estd acordado por
todos los sefiores ponentes.

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Por una
parte, nos encontramos con una mocién en
orden a que el Gobierno envie a la Cdmara
antes del 30 de abril un proyecto de ley que
regule todos los aspectos relacionados con
una nueva ordenacién global de la funcién
publica, incluyendo expresamente las retri-
buciones de los funcionarios.

De otra parte, nos encontramos con los
Acuerdos de la Moncloa, que prevén la crea-
cién de una Seccién dentro de esta Comision
para las retribuciones del personal del sector
publico. La posible coincidencia o interrela-
cién entre una y otra mocion, ya enmarcados
ambos temas en el seno de la Comisién, se
deberia aclarar.

Personalmente entiendo, aun a riesgo de
estar equivocado, que la Secci6n tiene un
ambito perfectamente definido: las retribu-
ciones. Lo que quisiera que quedara claro es
cuil van a ser las funciones de la Seccion.
Es decir, si van a ser parcialmente coinciden-
tes con lo que haga el Gobierno en esa fu-
tura ley que tiene que enviar en una de sus
partes, la de las retribuciones —que no es
toda la ley, sino una de sus partes—, o, por
el contrario, va a ser cosa distinta de la ela-
boracién de un proyecto de ley, anteproyecto
o norma relativa con respecto a las retribu-
ciones del sector publico.

En ocasiones se ha manejado en esta Co-
misién, y también por la Ponencia al referirse
a ese tema, la expresién «Seccién de Encues-
ta». Creo que son dos cosas distintas —puedo
estar equivocado— y se hace necesario acla-
rarlas.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior L6pez-Bravo.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Me pregunto si no seria mas efectivo a estas
alturas limitarnos hoy a la creacion de las
Secciones y, una vez constituidas, poder ele-
var al Gobierno la mocién en términos pre-
cisos, porque, si no, me temo que podamos
nosotros mismos pedir al Gobierno un es-
fuerzo en el tiempo que nos incapacite para
hacer una aportacién importante a ese pro-
yecto de ley.

Concreto mi punto de vista diciendo que,
en cumplimiento de los Acuerdos de la Mon-
cloa, nos deberiamos limitar hoy a la crea-
cién de las Secciones, y después de consti-
tuidas e iniciados sus trabajos se podria reunir
la Comisién de Presupuestos para hacer al
Gobierno una propuesta congruente con nues-
tra capacidad de esfuerzo y con nuestro deseo
de colaboraci6n, sin incurrir en la contradic-
cién de imponer al Gobierno un plazo que
nos impida colaborar en la forma que de-
bemos hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos presente
aqui, y hay que decidir, una moci6én que pro-
pone la Ponencia, pero con cuyos términos
exactos no estdan de acuerdo algunos de los
sefiores Diputados, los cuales no proponen una
formulacién alternativa de momento, y tam-
bién tenemos una propuesta del sefior Lépez-
Bravo que piensa que esta mocién no se debe
elevar, sino que se debe esperar a que estén
constituidas y con misiones concretas las
Secciones de la Comisi6n.

Rogaria, puesto que la tnica imprecisién en
relaci6én con la propuesta concreta procede
de lo que solicitan los sefiores Bar6n y Vi-
cente, que aclaren si van a hacer una pro-
puesta concreta o si se suman a alguna de
éstas.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Creo que estamos mezclando dos cosas
que son totalmente independientes y sobre
las que podemos tomar acuerdo. Una es sobre
la creaci6n de la Subcomisién o Seccién den-
tro de la Comisién de Presupuestos. En prin-
cipio nos podemos reunir para hablar de sus

funciones. Una funcién concreta es la del
control parlamentario del gasto piblico. In-
dependientemente de que este gasto ptblico
varie por razén de un presupuesto o no, esta
Subcomisién se deslinda de la obligacién, que
también considero conveniente, de que el Go-
bierno envie antes del 30 de abril un proyecto
de ley.

Yo creo que esta Subcomisién habia que
crearla de todas maneras en cumplimiento
de los Acuerdos de la Moncloa, y otra cosa
distinta es que nosotros, en aras de la preocu-
pacién sobre el tema de funcionarios, le so-
licitemos al Gobierno que, en un plazo que
se ha considerado prudencial al 30 de abril
de 1978, envie un proyecto de ley.

Si los trabajos de la Subcomisi6én son lo
suficientemente Agiles para colaborar en ese
proyecto de ley, es un tema que lo dird el
futuro, pero en este momento son dos cosas
distintas: una, la acci6én de la Subcomisién
para el control del gasto publico, y eso lo
podemos hacer con la legislacién vigente en
cste momento; y otra cosa es que el Gobierno
envie un nuevo proyecto de ley. El que se
refieran ambas cosas a funcionarios, es lo
que crea una confusién; entiendo, por tanto,
que hay que deslindar ambos aspectos.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bar6n.

El sefior BARON CRESPO: He intentado
explicar la gestion histérica de este acuerdo
para ver c6mo se han producido las cosas;
evidentemente son dos cosas distintas. Ahora
bien, si nosotros queremos hacer un trabajo
parlamentario eficaz, el control del gasto pa-
blico puede ser del pasado o del futuro. Si
hay una Seccién parlamentaria y el Parla-
mento hace leyes, evidentemente no se va a
reunir por deporte, va a hacer un estudio que
reconocemos todos que es muy complejo, y
prueba de ello es el Presupuesto que acaba-
mos de examinar, en cuyo Presupuesto no
tenemos ni siquiera el nimero de funcionarios
del Estado, para empezar a hablar.

LEntendemos que a la hora de valorar este
acuerdo que hemos tomado, que es una mo-
cién y que no es una proposicién de ley, si
consideramos que nuestro trabajo debe ser
eficaz y debemos de elaborar textos legisla-
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tivos serios, con profundidad y con estudio, lo
légico es que, de alguna manera, en la Co-
misién de Presupuestos planteemos que esta
Secci6n tiene que hacer un trabajo que tenga
un reflejo en la Ley de la Funci6én Publica,
porque, si no, nos encontraremos con que
pasaremos a matacaballo el proyecto, y en el
ultimo momento siempre. Esa es la razén de
considerar que ambas cosas estan ligadas en-
tre si, porque es evidente que en la funcién
publica hay muchas cosas que no son remu-
neracicnes, pero todo el mundo sabe que las
remuneraciones son absolutamente claves en
este problema. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor De Vicente,

El sefior DE VICENTE MARTIN: Creo
que, en alguna medida, estamos rizando el
rizo, porque, con independencia de c6mo or-
ganicemos el tema, las Secciones en el Re.
glamento de esta Camara son Secciones le-
gislativas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra |

el sefior Barén.

E! seior BARON CRESPO: Nuestra tesis,
que se traduce en una propuesta concreta, es
que se modifique la segunda parte del acuer-
do, en el sentido de que es la Seccién la que
tendrd que plantear el tema de las remune-
raciones, de cara a la Ley dc la [Funci6én
Pablica que hay que elaborar.

E! sefior PRESIDENTE: En relaciéon con
esta propuesta, ¢quiere intervenir algin se-
fior Diputado? (Pausa.) Someteré a votaciéon
la propuesta de la Ponencia tal y como figura
en el informe; la del sehor Lopez-Bravo y
la del sefior Bar6n. ¢Quieren pronunciarse
sobre ellas en la medida que puedan aclarar
para la votacidén, en su caso, si no hay acuer-
do previo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: En técnica parlamentaria est4 muy cla-
ra cudl es la diferencia entre una proposicién
de ley y un proyecto de ley. El proyecto de
ley lo envia el Gobierno, y no podemos con-

dicionar ahora esa facultad del Gobierno a
enviar un proyecto por el trabajo parlamen-
tario. Otra cosa es que los Grupos Parla-
mentarios, por si o conjuntamente, puedan
presentar proposiciones de ley. De estas Sub-
comisiones pueden surgir unas proposiciones
de ley que pueden, incluso, ser conjuntas de
todos los Grupos Parlamentarios, para lo cual
no hay problema, pero condicionar en estos
momentos a que el proyecto que envie el
Gobierno sea consecuente con los trabajos
de la Subcomision es mezclar los poderes
ejecutivo y legislativo.

Entiendo que la mocién estaba muy clara
en el sentido de que era el Gobierno el que
enviaria un proyecto de ley, y, en ese mismo
sentido, es como se pronunci6é el Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Si yo no
estoy equivocado, 1o que se propone, efectiva-
mente, por parte del seflor Bar6n es, por una
parte, que nosotros tenemos una Seccién que
tiene que estudiar, como se dice en la mocién,
las retribuciones del personal del sector pu-
blico. Como esta Seccién es una Seccién que,
segiin e] Reglamento, es legislativa, de ahi
puede salir, evidentemente, toda una serie
incluso de proposiciones de ley. Otra cues-
tibn es el aspecto retributivo de una Ley
General de la Funcién Publica, que es el que
contempla la segunda mocioén.

Entonces a mi me parece que se puede
hacer constar asi, si no hay inconveniente,
pero que en principio estamos ante dos temas
diferentes. Por una parte, una Seccién, que
creo que se puede constituir posteriormente,
pero que ya hay que constituir para estudiar
sus competencias especificas y sus misiones
de momento; y, por otro lado, es muy im-
portante la otra mocién, la de que antes
de un determinado periodo de tiempo sea
presentado un proyecto de ley de la Funcién
Piblica, una de cuyas partes puede ser, evi-
dentemente, estudiada por esta Secci6n.

E]l sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bardn,
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El sefior BARON CRESPO: Creo que el
sefior Bravo de Laguna no ignorarid lo que
esta ocurriendo en estos dias en la Camara,
es decir, que el Gobierno y no sé si el Partido
del Gobierno, pero, por lo menos, lo respalda,
tiene una interpretacién absolutamente res-
trictiva sobre la capacidad promotora de le-
yes de quien no sea el Gobierno, y eso, en
técnica parlamentaria, que es la clausula de
estilo que empleamos para darnos la razén
cuando queremos, no es muy aceptable, por-
que el legislativo no debe ser el coro del
ejecutivo.

En este sentido, creemos que nuestra in-
terpretacion corresponde a los «Acuerdos
de la Moncloa», porque ese acuerdo reflejaba,
precisamente, un consenso politico, y lo que
no creemos es que tengamos que recibir sélo
leyes del Gobierno, porque eso supondria, en
todo caso, como estd pasando ya, que el
unico que se considera con atribuciones sufi-
cientes para interpretar los «Acuerdos de la
Moncloa» es el Gobierno, y cuando no hay
acuerdo lo unico que pone es la fuerza de los
votos.

El sefior PRESIDENTE: Como el tema esta
suficientemente claro, el sefior Bar6én podria
entregar una propuesta concreta, puesto que
no tenemos mas solucién, y se someterd a
votacion, asi como la del sefior Lopez-Bravo,
caso de que la mantenga, y la de la Ponencia
en relacién con el envio de un proyecto de
ley. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Tras una con-
sulta entre los diversos Grupos, creémos que
lo mejor es dejar en estos momentos el
texto como esta, evitar una votacién y em-
pezar a trabajar en la pr6xima reunién, como
proponiamos al principio, en ia materializa-
cion de este asunto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se entiende que
el ultimo pérrafo del articulo 8.° del informe
de la Ponencia es aceptado por unamimidad
por todos los sefiores Diputados? (Asenti-
miento.) Sin embargo, les haria una suge-
rencia como consecuencia del acuerdo y es

elevar una mocién al Gobierno. ¢La Comision
acuerda aceptar ahora esta sugerencia?
(Asentimiento.) El sefior Letrado tomari
nota,

Hay otra mocion que esta en la Seccién 5.2,
Clases Pasivas, pagina 12 del informe de la
Ponencia. Se propone a la Comisién la pre-
sentacioén y aprobacién de una mocién al Go-
bierno para que estudie la revisi6n del Esta-
tuto de Clases Pasivas, en lo relativo a la
cesantia de los Ministros, reduciéndolas a un
plazo de dos afios. Esto dice el informe de la
Ponencia que se nos ha entregado.

¢Estdn de acuerdo los sefiores Diputados
con este texto? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Lépez+Bravo.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Por razones obvias yo creo que tengo que
abstenerme.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Rovira
tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: En rela-
ci6én con esta mocién, caben dos cosas: o
bien que la Comision estudiara en profundi-
dad cusl debe ser el contenido de la misma,
0, si no, completarla ahora con una idea que
me parece que todos hemos tenido en cuenta,
y es que, en todo caso, se percibiria en el
momento de la jubilacién. Me parece que ésta
era una idea que latia en la Ponencia cuando
se redact6 esta mocién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Baro6n..

El sefior BARON CRESPO: ;A efectos de
Clases Pasivas?

El sefior PRESIDENTE: Claro, sefior Ba-
rén.

El sefior BONO MARTINEZ: Entonces de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se podria dar un
texto concreto? (Pausa.) Si puedo interpretar
la sugerencia del sefior Rovira, seria: La pre-
sentacion y aprobacién de una mocién al Go-
bierno para que estudie la revisién de los Es-
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tatutos de Clases Pasivas en lo relativo a la
cesantfa de los Ministros, reduciéndolos a un
plazo de dos afios, aungue, en cualquier caso,
entiende la Comisi6n que se deberia percibir
siempre en el supuesto de jubilacién. A la
edad de jubilacién es lo que queria decir el
sefior Rovira. El sefior L6pez-Bravo tiene que
esperar aun un tiempo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente
tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTINEZ: Preci-
samente eso es lo que queriamos preguntar:
¢Cudl es la edad de jubilacion?

El sefior PRESIDENTE: La que sea en cada
momento para los funcionarios publicos, se-
gin cada caso.

El sefior DE VICENTE MARTINEZ: Es que
no todos los funcionarios ptublicos son Minis-
tros, ni todos los Ministros son funcionarios
publicos. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sus Sefiorias, con
notorio sentido del humor, han alegrado la
sesién.

El sefior DE VICENTE MARTINEZ: Pero no
se ha acertado, porque no todos los funciona-
rios tienen la misma edad obligatoria de ju-
bilacién.

El sefior PRESIDENTE: Los de la Carrera
Judicial, por ejemplo, la tienen a los setenta y
cinco afios, y también son funcionarios pu-
blicos.

Sefior Rovira, ¢hay una propuesta concre-
ta? Como se trata de una sugerencia, entien-
do que se tenga en cualquier caso en cuenta
la especial significacién de estas pensiones en
la situacién de jubilacion, sin hablar de edad
ni del momento. ¢Les parece razonable?
(Asentimiento.)

Entonces propongo que, como, por desgra-
cia o por suerte —yo diria que por suerte,
porque es muy grato reunirnos en esta Comi-
sibn—, nos vamos a tener que reunir dentro
de pocos dias, aunque sea para cuestiones de

tramite, como vamos a ver a continuacion,
aprobemos la mocién del proximo dia que se |

retina la Comisi6én, por lo que ruego a los se-
fiores ponentes que traigan entonces el texto
escrito de la misma, para elevarla al Go-
bierno.

No hay mas mociones pendientes, segiin mis
noticias. Entiendo, pues, que se aprueba la
mocién, pero con la redaccién que se le dé por
los miembros de la Ponencia.

Un sefior DIPUTADO: Queda pendiente,
pues, de la redaccién que le den los miem-
bros de la Ponencia, que la traeran el proxi-
mo dia y se sometera a votacion.

El sefior LLUCH MARTIN: Se aprueba el
espiritu de la moci6n.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Lluch, no
hay ninglin problema en hacer constar, si asi
es cierto, que todos los sefiores Diputados de
esta Comisién participan del espiritu caritati-
vo que ha animado a la Ponencia —menos el
sefior Lopez Bravo, que se abstiene por razo-
nes obvias— y adoptan esta propuesta y el
acuerdo definitivo cuando se traiga por la
Ponencia el texto concreto.

E! seiior BARON CRESPO: Perdone, sefior
Presidente, pero esto es una mocién, no un
texto legal. Ya tendremos ocasién de revisar
en su momento en esta Comisién, o en la que
corresponda, el Estatuto de Clases Pasivas,
y entonces habra que ver la incompatibilidad
de las pensiones, con lo cual si hoy fijamos
eso, no nos comprometemos a nada, sino a lo
que el seffor Lluch llama el espiritu. Podemos
aprobar la mocién perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Que opinan los se-
fiores Diputados?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Por nuestra
parte no hay inconveniente en aprobar la mo-
cién en espiritu. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No podemos apro-
bar una mocion en espiritu y no en la letra.
Si hay que elevar un texto a la Presidencia de
la Camara, éste tiene que ir redactado de for-
ma que no provoque la hilaridad de la Mesa.

Ei sefior ROVIRA TARAZONA: Creo que
estamos todes de acuerdo en lo que pensamos.



— 1440 —

CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 1977.—NuUm. 38

Hay una cuestion de matiz que yo he creido

conveniente hacerla significar, porque esto

fue lo que se hablé en la Ponencia para com-

pletar la informacion, pero cualquiera que sea

la redaccién que se dé, creo que es vilida; es

decir, se trata de una mocién sobre el estudio
" de las cesantias de los Ministros.

El sefior. PRESIDENTE: Se trata, por tanto,
de una mocién sobre el estudio de las cesan-
tias de los Ministros. ¢Estan todos de acuerdo?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Seglin mis noticias, no hay mas mociones
en el informe de la Ponencia.

El sefior BARON CRESPO: Perdone mi in-
sistencia el Presidente, pero entiendo que hay
que someter también a la Comisién la crea-
cién de otras dos Secciones de control.

El seiior PRESIDENTE: Por supuesto, pero
€S0 no son mociones.

Hay méas problemas. Por tanto, no se pon-
gan ustedes tan contentos, porque no hemos
terminado.

La creacion de las otras dos Secciones a que
se refieren los «Pactos de la Moncloa» no
estd en el orden del dia, ni tampoco su consti-
tucion. Entonces da lo mismo, porque de to-
dos modos crearlas hay que crearlas, puesto
que nos lo ha pedido asf la Presidencia, y po-
demos acordar crearlas si hay el niimero su-
ficiente de Diputados, de acucrdo con el Re-
glamento, que solicitan su insercién en e!
orden del dia. Esto es reglamentariamente po-
sible.

El sefior LLUCH MARTIN: ¢(Se pone a vo-
tacién?

El sefior PRESIDENTE: No hace falta que se
ponga a votacién. Para alterar el orden del
dfa, segin el Reglamento, lo tienen que pedir
cuatro Diputados o un Grupo Parlamentario
o dos, no lo recuerdo bien ahorz, porque no
me lo sé de memoria. ¢Lo solicitan cuatro se-
fiores Diputados?

El sefior BARON CRESPQ: Lo solicitan el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
y Socialistas de Catalufia.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Que lo soliciten los portavoces de los
Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Entonces ¢se acuer-
da la creacién de las Secciones a que se re-
fiere el «Pacto de la Moncloa», segin la su-
gerencia hecha por la Presidencia del Con-
greso a esta Comisiéon? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

En cuanto a su contenido, compesicién y
funciones especificas, se determinard por la
Comisién en su préxima reunién, si hay acuer-
do previo, y, si no, ya veremos.

El sefior BARON CRESPO: Para que no ten-
gamos que volver los Grupos a reivindicar
nuestro fuero en la pr6xima reunién.

El seffor PRESIDENTE: El segundo punto
del orden del.dia se refiere a la tramitacién
que proceda en este momento de los proyectos
de ley pendientes sobre créditos extraordina-
rios y suplementos de crédito, que son los
siguientes:

DOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS,
POR UN IMPORTE TOTAL DE 645.820.000
PESETAS, AL MINISTERIO DE INFORMA-
CION Y TURISMO, PARA FINANCIAR EL
PRESUPUESTO DEL ORGANISMO AUTO-
NOMO «MEDIOS DE COMUNICACION SO-
CIAL DEL ESTADO» DEPENDIENTE DE DI-
CHO MINISTERIO.

SUPLEMENTO DE CREDITO DE
2.311.500.000 PESETAS, AL MINISTERIO DE
LA GOBERNACION, CON DESTINO A SA-
TISFACER LOS GASTOS QUE OCASIONO
LA CELEBRACION DE LAS ELECCIONES
LEGISLATIVAS.

CREDITO EXTRAORDINARIO DE
3.618.933.706 PESETAS, AL MINISTERIO DE
AGRICULTURA, PARA ABONO AL «FOR-
PPA» DE DIFERENCIAS DE SUBVENCIO-
NES SATISFECHAS POR EL ORGANISMO,
CORRESPONDIENTES AL ANO 1974,
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VARIOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS,
POR UN IMPORTE DE 8.774.000.000 DE PE-
SETAS, AL MINISTERIO DE OBRAS PUBLI-
CAS, PARA PAGO DE OBLIGACIONES A
CARGO DEL MINISTERIO DE OBRAS PU-
BLICAS POR DIVERSOS CONCEPTOS AN-
TERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 1975.

CREDITO EXTRAORDINARIO DE
7.274.262.394 PESETAS, AL MINISTERIO DE
COMERCIO, PARA QUE POR LA COMISA-
RIA GENERAL DE ABASTECIMIENTOS Y
TRANSPORTES PUEDAN CANCELARSE
VARIAS POLIZAS DE CREDITOS CONCER-
TADAS CON EL BANCO DE ESPANA CON
MOTIVO DE LA INTERVENCION EN EL
MERCADO DEL ACEITE DE SOJA.

CREDITO EXTRAORDINARIO DE
716.000.000 DE PESETAS, AL MINISTERIO
DE AGRICULTURA, EN CONCEPTO DE
SUBVENCION AL «FORPPA», PARA COM-
PENSAR A LAS EMPRESAS EXTRACTO-
RAS DE GRANOS DE GIRASOL Y DE GRA-
NOS DE CARTAMO.

El sefior PRESIDENTE: En relacioén con es-
tos proyectos de ley que ya han sido infor-
mados por la Ponencia, ¢hay consenso en la
Comisién? ¢Se acuerda su aprobacién por una-
nimidad? (Asentimiento.) Quedan aprobados.

Quiero advertir a los sefiores Diputados que,
aunque la Mesa de esta Comisién habia acor-
dado solicitar de la del Congreso que estos
proyectos de ley de créditos extraordinarios
no pasaran tampoco al Pleno, nos han infor-
mado en la Mesa que tardaria mas tiempo en
tomar el acuerdo de que no pasen por el Pleno
que el que pasen por el Pleno préximo el
dia 22.

Como se trata de un procedimiento de ur-
gencia, dijimos a la Mesa que desistiamos de
mantenernos en la solicitud. No les extrafie,
pues, que se sometan al Pleno para su apro-
baci6n.

Quedan pendientes, en relacién con este
punto del orden del dia, dos proyectos de ley
sobre Televisién Espafiola que no han sido in-

formados. Rogaria a la Ponencia de dichos
proyectos de ley que haga su informe para que
pueda someterse a una préxima reunién de
esta Comision, que podia tener lugar, posi-
blemente, el pr6ximo miércoles, por la ma-
fiana. Seria una reunién muy breve. Después
hablaremos de ella.

El tercer punto del orden del dia se refie-
re a:

PROYECTOS DE LEY DE MODIFICACION
DE PLANTILLAS DE LA CARRERA DIPLO-
MATICA.—AMPLIACION DE LA PLANTI-
LLA DEL CUERPO DE INTERVENCION Y
CONTABILIDAD DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, Y CONCURRENCIA DE ES-
PANA AL SEXTO AUMENTO DE CUOTAS
DEL FONDO MONETARIO INTERNACIO-
NAL.

Solamente se ha presentado una enmienda
a estos tres proyectos de ley que figuran en el
tercer punto del orden del dia. Esa enmienda
la present6 el Grupo de Unién de Centro De-
mocratico y no fue admitida a tramite porque
era sobre un tema ajeno al contenido del pro-
yecto. Por tanto, no hay ninguna enmiénda
presentada y admitida a estos proyectos de
ley.

El tramite que procede ahora, puesto que el
periodo de enmiendas ya ha transcurrido, es
el de designar Ponencia. Si pudiéramos hoy
designarla y que preparara el informe para
presentarlo en esa probable reunién del pré-
ximo miércoles, tendriamos mucho adelan-
tado.

El sefior LOPEZ-BRAVO Y DE CASTRO:
Para ganar tiempo, debia informarlos la misma
Ponencia que ha informado la Ley de Presu-
puestos o la que ha informado los proyectos
de ley de créditos extraordinarios. La que
esté «vivay,

El sefior PRESIDENTE: Le voy a dar una
explicacion. Esa Ponencia estd compuesta por
once personas, y para conseguir que las once
firmen aqui, a lo mejor nos produce un atraso
de cinco o seis dias.

Por tanto, sugeriria que se tome algin
acuerdo que facilite el trabajo, puesto que
parece que no va a haber mucha polémica. Se
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podria designar a algunos de los miembros de
esa Ponencia, pero habri que elegirlos. ¢(No
tienen alguna sugerencia que hacer los por-
tavoces de los Grupos?

El sefior ROVIRA TARAZONA: ¢Es necesa-
rio hacer una votacién para designacién de los
ponentes?

El sefior PRESIDENTE: Este tema ya se
planteé en otra ocasién. Lo dice el Reglamen-
to: la designacion de personas siempre se hace
por votacién secreta y por papeleta.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Entonces
yo me adhiero a la proposicién del sefior L6-
pez-Bravo de que sean los mismos pounentes,
porque, a estas alturas de la noche, proceder
a la votacion sobre algo a lo que no se han
presentado enmiendas me parece que no tiene
sentido.

El sefior BARON CRESPO: Hay un proble-
ma procedimental. La sugerencia del sefior
Lépez-Bravo, a la que se ha sumado el se-
fior Rovira, implica una votacion.

El sefior PRESIDENTE: Hay que votar en
cualquier caso, no hay més remedio, pues
una Ponencia designada para un proyecto no
sirve para otro.

Sefiores Diputados, es cuestiéon de unos mi-
nutos. Por favor, que los portavoces de los
Grupos se pongan de acuerdo rapidamente, en
cinco minutos, sobre la composicién de esa
Ponencia, para proceder a la votacién.

Después de una breve interrupcion, dijo

E], sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, ¢quieren tomar asiento, por favor? Va-
mos a acabar rédpidamente.

El acuerdo de los portavoces, en orden a
la constitucion de esta Ponencia, ha sido que
esté integrada por tres Diputados.

Los sefiores Diputados pueden votar en
este caso, segin el acuerdo, a tres Dipu-
tados, como maximo, en cada papeleta. Pue-
den votar a menos también.

Van a ir siendo llamados los Diputados
miembros de la Comisién, pero, como hay
suplencias, en el momento en que se llame a
uno que esté sustituido por otro que haya
entregado aqui la nota, que se presente y

diga el nombre exacto para que conste en la
votacioén,

Se procede a la votacién y consiguiente es-
crutinio,

El seflor PRESIDENTE: Los sefiores Sé4n-
chez Ayuso y Ciriaco de Vicente han obte-
nido 27 votos, y el sefior Bravo de Laguna 26.
Estos tres sefiores constituyen la Ponencia.

Por favor, sefiores Diputados, para intentar
terminar el orden del dia que tenemos, la
Comisién se reunird el miércoles préximo,
a las diez de la mafiana.

Ruego a la Ponencia que se acaba de desig-
nar que se quede un momento a efectos de
que conste su constitucién, y ruego también a
la otra Ponencia que emita el informe que
estd pendiente.

¢Hay alguna cosa més?

El sefior ROVIRA TARAZONA: Una suge-
rencia, sefior Presidente. Como el plazo que
marca el Reglamento para poder presentar
votos particulares y seflalar las enmiendas
que hay que defender en el Pleno es de cinco
dias, siendo hoy 15, vencen los cinco dias el
proximo dia 21, justamente la vispera del
Pleno. Entonces, mi sugerencia es si pudié-
ramos comprometemos 10s que estamos aqui
a que la determinacién de las enmiendas se
hiciera a 10 largo del pr6ximo lunes, para
poder disponer de este modo del martes y
miércoles con el fin de poder preparar la
defensa y contestaciones.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Como procedimiento de urgencia, ¢no
se reducen a la mitad los plazos?

El sefior PRESIDENTE: Al estar detérmi-
nado el procedimiento de urgencia, los plazos
se reducen a la mitad, y entiendo que este
plazo también se debe reducir, puesto que
no hay ni siquiera un plazo de cinco dias.
En todo caso, es una interpretacién mia que
no me compete, sino que compete a la Presi-
dencia del Congreso.

Podria ser; pero, en fin, el sefior Rovira
ha hecho una manifestacién. ¢Alguien tiene
algo que manifestar en relaciébn con este te-
ma? (Pausa.)

Fl sefior Bar6a tiene la palabra.
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El sefior BARON CRESPQO: Nosotros plan-
tearemos que nos comprometamos a traerlo,

pero que haya un criteric de cierta flexibi-
lidad.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Es una
peticion en favor de todos; pero si alguien
no puede cumplir el plazo, jqué le vamos a
hacer!

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢Se com-
prometen los Grupos a traer esta documen-
tacion para el lunes por la noche, con el
criterio de flexibilidad oportuna? (Asenti-
miento.)

No habiendo mas asuntos de que tratar, se
levanta la sesi6n hasta el pr6ximo miérco-
les, a las diez de la mafiana.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.
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