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SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

Primer punto del orden del dia: Debate de
totalidad y designacién de Ponencias en re-
lacién con los proyectos de ley siguien-
tes:

Modificacién de determinados articulos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Despenalizacién del adulterio y del amance-
bamiento.

Regularizacién de la situacién administrativa
de los Magistrados, Jueces y Fiscales que
desemperien cargos de la Administracién
Civil del Estado.

Derogacion de la Ley 42/1974, de 28 de no-
viembre, de Bases, Orgdnica de la Justi-
cia.

El sefior Presidente anuncia que no habién-

dose presentado ninguna enmienda a la to-
talidad de estos proyectos de ley, sino a ca-
da uno de los articulados de los mismos,
procede entrar en el segundo tema de este
punto del orden del dia, o sea, en la desig-
nacién de Ponencias para el informe de di-
chos proyectos de ley, y expone las dife-
rentes posibilidades que hay para estas de-
signaciones con el fin de que la Comisién
se pronuncie sobre la que estime mds opor-
tuna.—Intervienen los sefiores Ruiz-Nava-
rro y Gimeno (Unién de Centro Democrd-
tico) y Sotillo Marti (Grupo Socialista del
Congreso).—A peticién de este tltimo se-
fior Diputado, el sefior Presidente pide al
sefior Secretario que dé lectura a la lista
de los miembros de la Comisién.—Asi [0
hace el sefior Secretario (Garcia-Romani-
llos Valverde).—El sefior Garcia Pérez for-
mula una queja por no haber recibido a
tiempo la convocatoria para esta sesién, —
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El sefior Presidente le da las explicaciones
oportunas. — A continuacién se procede a
la designacion de las Ponencias que han de
informar los distintos proyectos de ley an-
tes resefiados. — El sefior Presidente hace
una sugerencia con el fin de abreviar las
futuras designaciones de Ponencias, que es
aceptada por la Comisién.—El sefior Sotillo
Marti plantea una cuestion de orden, que
es aclarada por el sefior Presidente.

Segundo punto del orden del dia: Debate so-
bre la toma en consideracion de las propo-
siciones de ley que se relacionan a conti-
nuacién:

Amnistia referida a los delitos de adulterio,
aborto y propaganda y difusién de anticon-
ceptivos (formulada por el Grupo Comu-
nista).

El sefior Ruiz-Navarro y Gimeno piantea una
cuestién de orden, que le es aclarada por
el sefior Presidente.—Seguidamente, se so-
mete a votacién la toma en consideracién
de dicha proposicién de ley, que es recha-
zada por 18 votos en contra y nueve a fa-
vor.—El sefior Sotillo Marti explica la ra-
zén del voto emitido por el Grupo Socia-
lista. — Lo mismo hacen los sefiores Ruiz-
Navarro y Gimeno en nombre de Unién de
Centro Democrdtico y De la Fuente y de la
Fuente en nombre del Grupo Alianza Po-
pular—Cuestiones de orden y para alusio-
nes formuladas por los sefiores Sotillo Mar-
ti, De la Fuente y de la Fuente y Ruiz-Na-
varro y Gimeno, que son resueltas por el se-
fior Presidente.

Reforma de determinados articulos del Cédi-
go Civil relativos a la mayoria de edad y a
la emancipacién (formulada por el Grupo
Comunista).

Sometida a votacién la toma en consideracién
de esta proposicion de ley, fue rechazada
por 19 votos en contra y 11 a favor.—Ex-
plicaciéon del voto por los sefiores Diaz
Fuentes, Sotilfo Marti, De la Fuente y de la
Fuente y Verde y Aldea.

Supresion de la pena de muerte (formulada
por el Grupo Socialista del Congreso).

El sefior Zapatero Gémez defiende la propo-
siciéon de ley en nombre del Grupo Socia-
listas del Congreso.—Sometida a votacién
la toma en consideracién de esta proposi-

cién de ley, fue rechazada por 15 votos en
contra y 12 a favor—El sefior Castellano
Cardalliaguet plantea una cuestiéon de or-
den, que le es aclarada por el sefior Presi-
dente.—Explicacién del voto por los serio-
res Cuerda Montoya, en nombre del Parti-
do Nacionalista Vasco y de la Minoria Vas-
ca; Guerra Fontana, del Grupo Socialistas
de Catalufia; Ruiz-Navarro y Gimeno, de
Unién de Centro Democrdtico, y Mendizd-
bal Uriarte, de Alianza Popular.

Modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, introduciendo el derecho a la asis-
tencia de Letrado desde el momento de la
detencién (formulada por el Grupo Socia-
listas del Congreso).

El sefior Ruiz Mendoza defiende esta propo-
sicion de ley en nombre del Grupo Socia-
listas del Congreso. — A peticion del sefior
Ruiz-Navarro y Gimeno, el sefior Presiden-
te suspende la sesién por unos minutos. —
Seguidamente, se somete a votacion la to-
ma en consideracién de esta proposicién de
ley, que es aceptada por unanimidad.—Ex
plicacién del voto por el sefior Attard Alon-
so, de Unién de Centro Democrdtico.

Modificacién de la Ley de Peligrosidad Social
y de su Reglamento (formulada por el Gru-
po Socialistas del Congreso).

El sefior Sotillo Marti defiende esta proposi-
cién de ley.—Sometida a votacién su to-
ma en consideracién, fue rechazada por 16
votos en contra y 12 a favor.—Explicacién
del voto por los sefiores Martin Villa (don
Emilio), de Unién de Centro Democrdtico;
Verde y Aldec, de la Minoria Catalana, y
Guerra Fontana, del Grupo Socialistas de
Catalufia.

Supresién de fueros personales y sometimien-
to de las Fuerzas de Orden Publico a los
Tribunales ordinarios (formulada por el
Grupo Socialistas del Congreso).

El sefior Castellano Cardalliaguet defiende es-
ta proposicion de ley. — Sometida a vota-
cién su toma en consideracién, fue recha-
zada por 16 votos en contra y 12 a fa-
vor.—Explicacién de voto por el sefior Es-
tella Goytre, de Uni6én de Centro Democrd-
tico.

Derogacion de los articulos 416 y del 449 al
452 del Cédigo Penal (formulada por el Gru-
po Socialistas del Congreso),
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El sefior Sotillo Marti, en nombre del Grupo
Socialistas del Congreso, retira esta propo-
sicién de ley por las razones que alega.

Derogacién de los decretos sobre terrorismo
(formulada por el Grupo Socialistas del
Congreso).

El sefior Sotillo Marti defiende esta proposi-
cién de ley.—Sometida a votacién su toma
en consideracién, fue rechazada por 17 vo-
tos en contra y 12 a favor.—Explicacién de
voto por los seriores Vega Escandén, de
Union de Centro Democrdtico, y Verde y
Aldeqa, de la Minoria Catalana.—Nueva in-
tervencién del sefior Sotillo Marti para
anunciar, en nombre del Grupo Socialistas
del Congreso, la retirada de esta proposi-
cion de ley.

Modificacion del régimen de Jueces y Magis-
trados (formulada por el Grupo Socialistas
del Congreso).

El sefior Sotillo Marti retira esta proposicién
de ley por las razones que explica.

Derogacién del articulo 503 y modificacién

del 635, de la Ley de Enjuiciamiento Crimi- !

nal (formulada por el Grupo Socialistas del
Congreso).

El sefior Sotillo Marti, en nombre del Grupo
Socialistas del Congreso, defiende esta pro-
posicion de ley.—Sometida a votacion su
toma en consideracién, fue rechazada por
17 votos en contra y 10 a favor, con dos
abstenciones.

El sefior Jiménez Puente, de Unién de Centro
Democrdtico, explica su voto, y lo mismo
hace el sefior Guerra Fontana, del Grupo
Socialistas de Catalufia.

Modificacién del Cédigo Penal, introduciendo
sendos articulos en sus Titulos VIII y XII,
que tipifican las diversas formas de tortu-
ra (formulada por el Grupo Socialistas del
Congreso).

El sefior Ruiz Mendoza defiende esta propo-
sicion de ley en nombre del Grupo Socia-
listas del Congreso.—A peticién del sefior
Ruiz-Navarro y Gimeno, el sefior Presiden-
te suspende unos minutos la sesién. — Al
reanudarla, somete a votacién la toma en
consideraciéon de esta proposicion de ley,
que es aceptada por unanimidad.—EI sefior
Vdzquez Guillén, de Unién de Centro De-
mocrdtico, explica su voto. — Observacién
del sefior Sotillo Marti a la intervencién del

sefior Vdzquez Guillén.—El sefior Ruiz-Na-
varro y Gimeno plantea una cuestién de or-
den, a la que contestan el sefior Presidente
y el sefior Sotillo Marti.—EIl sefior Guerra
Fontana explica su voto.

El sefior Cuerda Montoya, del Grupo Vasco,
formula varias preguntas en relacién con el
trabajo a desarrollar por las Ponencias que
han quedado constituidas para informar los
proyectos de ley que figuran en el primer
punto del orden del dia, preguntas que le
son contestadas por el sefior Presidente,
quien antes de levantar la sesién agradece
a los miembros de la Comisién su colabo-
racién y desea que la cordialidad en que se
han llevado estas deliberaciones se perpe-
tie en la Comisién por todo el tiempo en
que sus miembros ostenten la representa-
cion del pueblo en las Cortes.

Se levanta la sesién a las siete y veinticinco
minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Espero que todos
los Grupos hayan participado a la Mesa las
sustituciones de los sefiores Diputados au-
sentes. Quiero recordarles tinicamente que en
la lista de asistencia que figura en la entra-
da al firmarla hagan constar al compaifiero
al que sustituyep. en esta Comisién.

DEBATE DE TOTALIDAD Y DESIGNACION
DE PONENCIAS EN RELACION CON AL-
GUNOS PROYECTOS DE LEY

El sefior PRESIDENTE: El orden del dia
comienza con cuatro proyectos de ley: el pri-
mero es sobre modificacion de determinados
articulos de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal; a continuacién, el proyecto de ley de
despenalizacién del adulterio y del amance-
bamiento; en tercer lugar, el proyecto de ley
sobre regularizacién de la situacién adminis-
trativa de los Magistrados, Jueces y Fiscales
que desempeifien cargos de la Administracién
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Civil del Estado, y, por iltimo, el proyecto de
ley de derogacién de la Ley 42/1974, de 28
de noviembre, de Bases, Organica de la Jus-
ticia.

A estos proyectos se han presentado: al de
modificacién de determinados articulos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, seis enmien-
das por parte del Grupo Socialista del Con-
greso; una, por el Diputado sefior Garcia-Ro-
manillos, y otra, por el Grupo Parlamentario
Vasco; al de despenalizacién del adulterio y
del amancebamiento, hay solamente cinco en-
miendas al articulado también presentadas por
el Grupo Socialista del Congreso; al relativo
a la situacion de los Jueces y Magistrados,
hay una enmienda del Diputado sefior Garcfa-
Romanillos, y tres del Grupo Socialista del
Congreso; y al de derogaciéon de la Ley de
Bases Orgdnica de la Justicia, solamente una
enmienda al articulado, del Grupo Socialista
del Congreso. Es decir, no hay ninguna en-
mienda a la totalidad,

En su consecuencia, no puede existir de-
bate a la totalidad porque nadie se ha opues-
to a los proyectos de ley, sino solamente a
su articulado, y, con arreglo al Reglamento,
nos corresponde la designacién de los sefio-
res ponentes encargados de elaborar el in-
forme de los proyectos, a la vista de todas
las enmiendas presentadas, segin se dice en
el artfculo 96 del Reglamento.

En este sentido, la Mesa, después de cam-
biar impresiones, tiene dos criterios que va
a someter a la consideracion de los sefiores
Diputados para que manifiesten cudl les pa-
rece mas oportuno, advirtiendo que la Mesa
se pliega de antemano, como es logico, al
criterio de la Comision.

De una parte, pensidbamos deducir que los
proyectos sobre modificaciéon de articulos de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y sobre
despenalizacion del adulterio eran mas im-
portantes desde un punto de vista juridico.
El primero, porque la modificacién de artfcu-
los de la Lev de Enjuiciamiento Criminal pue-
de cambiar, puede ser mas amplio, mis estre-
cho, y el segundo, por la proyeccién que des-
de el punto de vista civil puede tener la des-
penalizacién del adulterio, En cuanto a los
otros dos, incluso se deduce, por la limita-
cién exigua de las enmiendas al articulado

que se han presentado, que pueden ser menos
importantes.

Entonces, pensdbamos en unas Ponencias
mas amplias. Por ejemplo, de siete miembros
para los dos primeros proyectos de ley, y
otras Ponencias de tres miembros nada ma4s,
sin hacer ninguna ponderacién de grupo, pa-
ra los otros dos proyectos de ley. Esta es una
de las posibilidades.

Hay otra posibilidad, que ha sido la expre-
sada por alguno de los representantes del Gru-
po Socialista del Congreso, que seria la si-
guiente: como se trata solamente de estos
cuatro proyectos, nombrar una Ponencia de
siete miembros que informara la totalidad de
los cuatro proyectos que en este momento
tenemos sometidos a consideraci6n.

La Mesa somete a la Comisi6én, cual de los
dos criterios le parece mas acertado: si nom-
brar cuatro Ponencias, una por cada proyec-
to, o bien una Ponencia que informe los cua-
tro proyectos que tenemos ante nosotros.

Si algin sefior representante de un Grupo
Parlamentario quiere expresar su punto de
vista, puede hacer uso de la palabra. (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se-
nor Presidente, en nombre de Unién de Cen-
tro Democratico, creo que por la disparidad
de los temas, aunque pueden tener una cierta
unidad juridica, es mas conveniente la crea-
cién de cuatro Ponencias.

Entendemos que la labor desarrollada por
cada una de las cuatro Ponencias puede dar
una mayor garantia a nuestro trabajo.

Por tanto, votamos a favor de que haya
cuatro Ponencias en la forma y manera que
la Mesa ha propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo Marti. ’

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, desde nuestro punto de vista, queria plan-
tear dos cuestiones de orden.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo con
toda libertad, sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: La primera
cuestion seria (al menos ésa es mi experien-
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cia personal nueva en el Parlamento actual),
que se hiciera una especie de lista de los Dipu-
tados presentes, como se hizo o se hacfa nor-
malmente en la Comisién de Reglamento, a
la que tuve el honor de pertenecer,

En segundo lugar, que independientemen-
te de que la Mesa, con un criterio que a este
Grupo le parece razonable, entienda que no
debe haber debate a la totalidad, puesto que
no hay enmiendas a la totalidad, si seria con-
veniente que cada Grupo Parlamentario pu-
diera exponer, siquiera brevemente, cuales
han sido los criterios que, desde un punto de
vista general, le han movido a presentar una
serie de enmiendas. No se trata en ningin
caso de defender ahora las enmiendas, sino
de explicar un punto de vista general sobre
los proyectos de ley. Si eso se puede llamar
debate a la totalidad, seria debate a la tota-
lidad; si la Mesa prefiere denominarlo expo-
sicién de cada Grupo Parlamentario sobre los
distintos proyectos de ley, quizi esta deno-
minacién seria mas exacta.

Después de estas dos cuestiones de orden,
respecto a la pregunta que realiza el sefior
Presidente, nosotros entendemos que basta-
ria para los cuatro proyectos de ley con una
sola Ponencia. Y ello porque nos parece que
los proyectos de ley han merecido una serie
de enmiendas que indudablemente pueden
mejorar el texto del Gobierno, pero que no
plantean graves cuestiones de fondo que exi-
jan a esa Ponencia un trabajo desmesurado
o completamente exhaustivo sobre cada pro-
yecto de ley.

Habr4, incluso, por ejemplo, algun proyec-
to de ley, como es el tltimo, de derogacion
de la Ley de Bases Organica de la Justicia,
que en realidad tiene, como S. S. ha indica-
do, muy pocas enmiendas presentadas. Creo
que nombrar una Ponencia, incluso de tres
miembros, para ese proyecto de ley, es car-
gar excesivamente el trabajo sobre tres cole-
gas Diputados de esta Comisién. En ese sen-
tido el Grupo Socialista seria partidario de
nombrar una sola Ponencia, que podria ser
amplia, para los cuatro proyectos de ley en-
viados por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo. Respecto a las cuestiones de or-
den que ha planteado, la primera, la de la

lista de los sefiores Diputados presentes, me
parece muy acertada, y no tiene esta Presi-
dencia ninglin inconveniente en que por los
sefiores Secretarios se proceda a formalizar
esta lista; y en cuanto a la discusién, al de-
bate o a la exposicién de las distintas enmien-
das, como ha dicho el sefior Sotillo, bien una
exposicién de totalidad o de las razones que
han tenido, entiende esta Presidencia que
cuando se discuta el articulado tendran la
oportunidad de realizarlo, puesto que entien-
do, repito, que no es ¢l momento oportuno.

Por lo que se refiere a las Ponencias, el
Reglamento dice que la Comisiébn nombrara
de su seno uno o varios ponentes. Por tan-
to, esta Presidencia y esta Mesa estdn atadas
por el Reglamento y tiene que someterse a
io que la Comisi6on decida.

En primer lugar, antes de poner a votacién
este punto, se va a dar lectura por el sefior
Secretario a la lista de sefiores Diputados
miembros de la Comisi6n.

Asf lo hace el sefior Secretario (Garcia-Ro-
manillos Valverde),

El sefior GARCIA PEREZ: Quiero hacer
constar que se da la circunstancia de que yo
no he sido convocado oficialmente, y si me
encuentro aqui es debido a haber tenido co-
nocimiento de la sesién a través de Radio Na-
cional de Espafia. Esto es lo que podria ocu-
rrir también con otros sefiores Diputados que
no hayan sido convocados oportunamente, lo
cual someto a la consideracién de la Mesa
para que haga llegar la precisién de que sea-
mos convocados con la antelacién necesaria.

El sefior PRESIDENTE.: ;Satisfecho el se-
fior Sotillo? (Asentimiento.) Muchas gracias,
porque creo que es uha buena idea.

Ahora voy a dar una respuesta rapidisima,
para no entretener a la Comisién, sobre el
problema de las citaciones.

Como saben los sefiores Diputados, la fija-
cion del dia de la reunién se formaliza por la
Presidencia del Congreso de acuerdo con la
Junta de Portavoces, con arreglo al articu-
lo 54. Incluso esta realidad nos ha sido ad-
vertida por oficio a todos los Presidentes de
Comisi6n.
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Esta Presidencia, cuando supo cuil era la
fecha en que se iba a reunir la Comisi6n,
pregunt6 quién hacfa la convocatoria, y se
le dijo que desde la Secretaria de la Presi-
dencia se enviarfan los oportunos telegramas.
Esto se le repiti6 en varias ocasiones, y asi
crey6 que se habia hecho. Al Letrado de la
Comisién, que lo pregunt6 también, se le ma-
nifest6 lo mismo, que se haria desde la Se-
cretaria de la Presidencia del Congreso. Des-
pués, quizd por una acumulacién de Comi-
siones, se ha producido algin fallo.

Comprendo los problemas de rodaje buro-
cratico, como decia el sefior Sotillo, pues es-
tamos empezando a desvelar todos los mis-
terios que tiene una Camara como la presen-
te, y creo que debemos todos excusar no a
nosotros, que no hemos tenido la culpa, sino
a quienes la hayan podido tener, procurando
que en una préxima ocasién no vuelva a ocu-
rrir, para lo cual esta Presidencia har4 todo
lo posible, como ya lo ha hecho esta vez.

Vamos a poner a votacién si van a ser cua-
tro Ponencias o una sola. Los partidarios de
que sean cuatro Ponencias que levanten la
mano, por favor. (Pausa.)

El sefior SOTILLO MARTI: Retiramos la
propuesta, seilor Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo, Vamos a designar la Ponencia pa-
ra los dos primeros proyectos de ley, que
son los mas importantes.

Esta presidencia sugiere a la Comisié6n: tres
sefiores Diputados por el Grupo de Uni6n de
Centro Democrético; dos seftores Diputados
por el Grupo Socialistas de] Congreso; un se-
fior Diputado por el Grupo Comunista, y otro
sefior Diputado por el Grupo de Alianza Po-
pular. Los sefiores representantes de estos
Grupos, ¢pueden ofrecer los nombres de los
ponentes a esta Mesa? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, el Grupo Socialista del Congreso pro-
pone dos ponentes para las cuatro Ponencias
en las personas de los sefiores Diputados don
Virgilio Zapatero G6mez y don Julio Garcia
Pérez.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo. Tiene la palabra el sefior Ruiz-Na-
varro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pa-
ra la Ponencia sobre la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, el Grupo de Uni6n
de Centro Democratico propone a don Emi-
lio Attard Alonso, a don Antonio Dfaz Fuen-
tes y a don Emilio Martin Villa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cuerda, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior CUERDA MONTOYA: Es con re-
ferencia a la composicién de las Ponencias.
El Grupo Parlamentario Vasco ha presentado
una enmienda en relacién con el proyecto de
ley sobre modificacién de determinados ar-
ticulos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y no forma parte de la Ponencia. Sin embar-
g0, otros Grupos que no han presentado en-
miendas forman parte de ella.

La sugerencia que formulo es que forme
parte de la Ponencia un representante del
Grupo de la Minoria Vasca, que tiene interés
en ello y que es enmendante.

El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto, se-
fior Cuerda, Se incorpora, por ejemplo, en
sustitucion del representante del Grupo Co-
munista, el representante del Grupo Parla-
mentario Vasco y puede ser el propio sefior
Cuerda.

El sefior CUERDA MONTOYA: Si, sefior
Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Verde Aldea.

El seiior VERDE Y ALDEA: Para abundar
un poco en la propuesta de mi compafiero de
la Minoria Vasca. La Minoria Catalana no es
que tenga especialisimo interés en formar
parte de la Ponencia, pero si sugiere que a la
hora de la composicién de las Ponencias se
tenga en cuenta la existencia de todos los
Grupos Parlamentarios que existen en la Co-
misién, a fin de que la participacién sea mas
efectiva, y, por lo menos, los que estamos re-
presentados por un solo Diputado tuviera
éste ocasion de participar.
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El sefior PRESIDENTE: La Presidencia tie-
ne hecho un esquema en virtud del cual to-
dos los Grupos Parlamentarios participan en
los cuatro proyectos de ley.

Tiene la palabra el sefior De la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: El Grupo de Alianza Popular propone co-
mo representante en la Ponencia a don Pedro
Mendizabal Uriarte.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas del Congreso ya ha he-
cho su nombramiento de los ponentes para
las cuatro Ponencias. Por lo tanto, le corres-
ponde al portavoz de Unién de Centro De-
mocratico hacer su designacion de represen-
tante para el proyecto de ley sobre despena-
lizacion del adulterio y del amancebamiento.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: El
Grupo Parlamentario de Uni6én de Centro De-
mocratico propone para el proyecto de ley
de despenalizacién del adulterio y del aman-
cebamiento a don Alberto Estella Goytre, a
dofia Mercedes Moll de Miguel y a don José
Luis Ruiz-Navarro y Gimeno.

El sefior PRESIDENTE: Como representan-
te del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana teniamos, precisamente, al sefior
Verde y Aldea, si esta de acuerdo,

El sefior VERDE Y ALDEA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Mixto, ¢tiene algiin representante?
(Pausa.) ;Hay algin inconveniente por parte
de la Comisién en que se designe un repre-
sentante del Grupo Mixto, y como no hay
mas que un miembro en la Comisién, sea és-
te precisamente el que forme parte de la Po-
nencia? (Asentimiento.) Pues entonces fijare-
mos un representante para el Grupo Mixto.

Para el proyecto de ley de regularizacion
de la situacién de Magistrados, Jueces y Fis-
cales, que desempefian cargos en la Adminis-
tracién Civil, deciamos de hacer una Ponen-
cia pequefia, compuesta por un miembro de
Unién de Centro Democratico, que podria ser
el sefior Ruiz-Navarro...

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, ¢seria tan amable de decirnos
cuintos integrarian la Ponencia?

El sefior PRESIDENTE: Tres en total: uno
del Grupo de Union de Centro Democratico;
otro del Grupo Parlamentario Socialista, y
otro que podria ser del Grupo Comunista,
puesto que anteriormente le hemos sustituido
por el representante del Grupo Nacionalista
Vasco.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Co-
mo representante de Unién de Centro Demo-
cratico nombramos a don Luis Vega Escan-
don.

E] sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso esta ya designado...

El seficr SOTILLO MARTI: Lamento tener
que insistir ante la Comisién en que el Grupo
Parlamentario del partido del Gobierno nos
obliga a formar Ponencias sobre cada uno
de los proyectos de ley, y después resulta
que los miembros que los compcnen son cin-
co, otras siete y otras tres. Si el partido del
Gobierno razona un poco, creo que veria que
seria conveniente mantener el mismo nimero
de Ponentes para todos los proyectos o bien
reducirlos a tres; si no, va a haber un lio de
Ponencias —con perdén de la Mesa y de
los colegas— que me parece excesivo.

El Grupo Parlamentario Socialista mantie-
ne el criterio de que si se nombra una Po-
nencia por cada proyecto de ley la Ponencia
sea de siete miembros; los Grupos Parlamen-
tarios que no estén aqui presentes se entiende
gue renuncian a formar la Ponencia y man-
tiene sus dos Diputados: don Virgilio Zapa-
tero Gomez y don Julic Garcia, para todos
los proyectos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sotillo. No hay ningun inconveniente
en aceptar su sugerencia.

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: El
Grupo Parlamentario Uniéon de Centro De-
mocratico suele razonar y ha razonado de la
siguiente manera.
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Haciendo suya la propuesta de la Mesa,
y creo que no es la Mesa del Gobierno, ha
sugerido un nornbre. Por tanto, Uni6n de
Centro Democrdtico no tiene ningtin incon-
veniente en hacer suya la tesis del sefior So-
tilo, pero deseo quede constancia en acta
de que no ha sido la Unién de Centro De-
mocritico ni el partido del Gobierno el que
ha hecho la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ruiz-Navarro.

Le ruego contintie en el uso de la palabra
y nos dé tres nombres, perque hasta ahora
nos habia dicho el del sefior Vega Escand6n
unicamente,

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Dofia Mercedes Moll de Miguel, junto con
don Luis Vega Escandén, para el proyecto de
ley sobre situacién administrativa de los Ma-
gistrados.

El sefior PRESIDENTE: Le falta un tercer
nombre, por favor.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Y don Alberto Estella Goytre.

El sefior PRESIDENTE: El nombre del po-
nente del Grupo Socialistas del Congreso lo
tenemos, y se necesitaria un representante del
Grupo Comunista. Este Grupo no tiene mads
que un representante; ¢les parece bien que
sigamos €l mismo criterio de comunicédrselo
para que designe un representante? (Asenti-
miento.)

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Habria que nombrar un ponente del Gru-
po Parlamentario Alianza Popular.

El sefior PRESIDENTE: Para el estudio del
proyecto de ley de Bases de la Justicia, ¢que-
rria darnos tres nombres el representante de
Unién de Centro Democratico?

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Don
Agustin Jiménez Puente, don Emilio Attard
Alonso y don Emilio Martin Villa.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia no ha dado

ninglin nombre hasta este momento. ;Hay al-
gin representante del Grupo Socialistas de
Catalufia? (Pausa.)

Entonces, si les parece, consignamos un
nombre y les ruego a los seflores Diputados
del Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso sean tan amables de decir a sus com-
pafieros que nos faciliten este nombre.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, el Grupo Parlamentario Socialistas de Ca-
talufia es independiente del Grupo Socialistas
del Congreso. Por tanto, se le debe comuni-
car, como al Grupo Parlamentario Comunis-
ta, para que designe su representante.

El sefior PRESIDENTE: Para mi, sefior So-
tillo, todos los miembros de esta Comisién
forman un solo grupo que trabaja en funcién
de hacer bien las cosas. He buscado una apro-
ximacién de tipo humano, no de tipo politico
o jerarquico. Deseo que quede clarc que para
mi son todos iguales.

Entonces, solamente nos falta un miembro.
¢{Queda algin Grupo Parlamentario sin repre-
sentacion? (Pausa.) Esta Ponencia queda con
un miembro de menos porque no tenemos
Grupo que ajuste. Quiero afiadir, ademés, que
el proyecto que ha de estudiar solarmente tie-
ne una enmienda. Por consiguiente, damos
por cumplido este punto del orden del dia.

Ruego a los sefiores Diputados que presten
atencion, pues la Presidencia va a dar lectura
a los miembros de las Ponencias que hemos
designado, con el fin de que quede claro.

Todas las Ponencias tienen dos sefiores Di-
putados miembros del Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso: don Virgilio Zapa-
tero Gomez y don Julio Garcia Pérez,

Ponencia para el estudio del proyecto de
ley sobre modificaci6n de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal: don Emilio Attard Alonso,
don Antonio Diaz Fuentes, don Emilio Mar-
tin Villa, don José Angel Cuerda Montoya y
don Pedro de Mendizibal Uriarte.

Para el proyecto de ley de despenalizacién
del adulterio v del amancebamiento, los Di-
putados del Grupo Socialista, sefior Estella,
sefiora Moll, sefior Ruiz-Navarro, sefior Ver-
de Aldea y un Diputado del Grupo Mixto.

Situaci6on de los Magistrados: el sefior Vega
Escando6n, la sefiora Moll, el sefior Estella, un
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miembro del Grupo Comunista del Congreso
y el sefior Mendizabal; del Grupo Socialista,
los mismos.

Bases de Justicia: el sefior Jiméncz Puente,
el sefior Attard, el sefior Martin Villa y un
miembro del Grupo Socialistas de Cataluna.

Yo queria exponer un tema a los sefiores
miembros de la Comision. El Reglamento que
manejamos, v del que, naturalmente, no po-
demos salir, plantea el tema de que la Co-
mision tiene qus nqmbrar de su seno los po-
nentes, cosa que estamos haciendo. Puede
ocurrir (cosa que sucederia en el dia de hoy,
salvo que hoy tenemos varias proposiciones
de ley) que si no hay ninguna enmienda a la
totalidad nos tendriamos que reunir toda la
Comisién al solo objeto de dedicar, a 1o me-
jor, cinco minutos para nombrar unos ponen-
tes, con lo cual hariamos venir a todos los se-
fiores Diputados para estar aqui cinco minu-
tos, nombrar a los ponentes para el articulzado
y volvernos a separar otra vez.

Esta Presidencia, viendo i2sta situacion, hizo
un escrito regla\mentario de pres:ntacion y
consulta a la Presidencia del Congreso, que
ha sido examinado por dicha Presidencia y
por la Junta de Portavoces, y hemos recibi-
do respuesta que creo, ademas, se ha hecho
extensiva a los Presidentes de las otras Co-
misiones, porque esto va a facilitar el rodaje
de la Comision, y se nos dice:

«c) A tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 96, 1.°, es claro que la Ponencia ha de ser
designada por la Comisién. Como es obvio,
sin embargo, que la convocatoria de €ésta para
una sesién que tenga, como punto unico del
orden del dia, la designacion de Ponencias
implica un procedimiento nesado y dilatorio,
esta Presidencia entiende que seria posible y
tal vez deseable que de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 33 la Comision consti-
tuyese en su seno una seccién o subcomision
en la que delegase esta tarea de designaciéon
de Ponencias. Como tales designaciones se
hacen, en la generalidad de los casos, me-
diante el acuerdo entre los Grupos, quizé esas
secciones o subcomisiones podrian ser, en su
composicién y modo de actuacién, una répli-
ca, dentro de la Comision, de la Junta de Por-
tavoces a que se refieren, entre otros, los ar-
ticulos 27 v 54 del Reglamento. Mientras no
se creen, si asi se acuerda, esas secciones o

subcomisiones, parece que para la designa-
cion de Ponencias no hay otra via que la de
la elecciéon por la Comisidn, aunque ésta haya
de ser convocada con esa Unica finalidad.»

Yo planteo a los miembros de la Comisién
que cuando haya que reunir a la Comision
para otra cosa es obvio que se mantiene la
soberania de la Comisién para la designacion
de Ponencias, pero cuando no haya que re-
unir a la Comisién mas que para ¢l hombra-
miento de ponentes, yo, acogiéndome a la au-
torizacion de la Presidencia del Congreso, les
preguntaria a los sefiores miembros de la Co-
misién si les parece que cada Grupo nombre
una persona, no digo ahora, sino con mas
tiempo, y en el caso de que se produjera el
hecho d: nombrar ponentes y nada mas (por-
que si no, repito, la soberania entera vuelve
a la Comision), se reunieran los representan-
tes y designaran lo Ponencia. Asi no habria
que movilizar a todos los sefiores miembros
de la Comisién.

Si les parece a los sefiores miembros de la
Comision, se podria aceptar la sugerencia y
solucién que da la Presidencia del Congreso y
que cada Grupo Parlamentario indicara un
nombre a esta Presidencia para casos de emer-
gencia, v no tener que reunir a todos. ;Acep-
tan SS. SS. la proposicién? (Asentimiento.)
Se aprueba.

DEBATE SOBRE LA TOMA EN CONSIDERA-
CION DE VARIAS PROPOSICIONES DE LEY

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en
el debate sobre el tema de la consideracion
de las proposiciones de ley.

En este aspecto se ha presentado a la Mesa
un problema que no habra pasado inadverti-
do a la fina inteligencia de los sefiores Di-
putados, que es el de que después de que dice
el nimero 4 del articulo 92 del Reglamento...

El sefior SOTILLO MARTI: Perdon, sefior
Presidente, por haberle interrumpido, pero en
este momento quisiéramos manifestar una
preocupacién, que creo que es una cuestién
de orden, y que es la siguiente, muy breve-
mente expuesta.
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Los cuatro proyectos de ley que el Gobier-
no ha presentado a este Congreso van prece-
didos, y asf se ha publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes», de una exposicién de
motivos o especie de exposicién de motivos
de cada uno de los proyectos de ley.

La pregunta, pues (y ruego se me disculpe
la impaciencia o la falta de experiencia), es
si la Comisién estudia y analiza las exposicio-
nes de motivos que se publican en el «Boletin
Oficial de las Cortes» y, por tanto, informan
la filosofia que el Gobierno tiene sobre cada
proyecto de ley, o si, por el contrario, la Co-
misién hace caso omiso de dichas exposicio-
nes de motivos que presenta el Gobierno y de-
beria, en todo caso, redactarlas de nuevo a la
vista del resultado de la discusién y votacién
de las enmiendas, que pueden modificar la
filosoffa —repito— del Gobierno, expuesta en
esa presentacién de los proyectos de ley.

Repito que la pregunta es si la Comisién
va a discutir las exposiciones de motivos o,
por el contrario, éstas no se discuten, y en
este ltimo caso qué sucederia si las en-
miendas que son aceptadas pudieran alterar
el sentido del proyecto de ley, con dichas ex-
posiciones de motivos.

El sefior ATTARD ALONSO: Pido la pala-
bra para hacer una observacién en relacién
con la pregunta del sefior Sotillo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Attard
tiene la palabra.

El sefior ATTARD ALONSO: Unién de Cen-
tro Democratico hace suyas ias exposiciones
de sus Ministros y del Gobierno, puesto que
estd identificada plenamente con cuanto vie-
ne a esta Cdmara. Consecuentemente, noso-
tros, si como resultado del enriquecimiento
de la discusi6én variase algin término de la
filosofia, de la «ratio legis» que entrafia la
exposicion de motivos, la modificariamos,
pero mientras tanto la consideramos perma-
nente, lo mismo que el articulado propuesto.

El sefior PRESIDENTE: Voy a contestar
brevemente a la pregunta del sefior Sotillo.

Entiende esta Presidencia que ha contras-
tado su punto de vista con el seficr Letrado,
que la exposicibn de motivos es utla conse-

cuencia del texto articulado del proyecto.
Consiguientemente, si como consecuencia de
las enmiendas y de la discusién en la Comi-
sién se modifica algun articulo, se afiade otro,
se trastoca un parrafo o se amplia un crite-
rio, es logico que la exposicién de motivos,
que lo unico que hace es explicar lo que pu-
diéramos llamar la filosofia del articulado
—como todos los hombres de Derecho sabe-
mos que son las exposiciones de motivos—,
es l6gico, repito, que dicha exposicién de mo-
tivos tenga que cambiar en aquello que haya
cambiado el articulado del proyectio, porque
es de sentido comiin que si dos articulos se
han suprimido y hay tres parrafos de la ex-
posicion de motivos que se refieren a ellos no
se van a mantener.

Por tanto, el criterio de esta Presidencia,
contrastado con el de los comparieros de la
Mesa, por lo que he podido hablar con ellos,
es que la exposicién de motivos, «a posterio-
ri» de la discusién del proyecto en la Comi-
sion y antes de enviarlo al Pleno del Congre-
so, tiene que adecuarla al resultado de las de-
liberaciones.

Entonces me permito proseguir. Tenfamos
el tema del articulo 92 que dice que las pro-
posiciones de ley se presentaran ante la Mesa
del Congreso y el Presidenie de éste dard
cuenta inmediata de aquéllas al Gobierno y
las remitirda a la Comisién correspondiente,
para que manifieste su criterio respecto a su
toma en consideracién. Después viene el ni-
mero 5 del mismo articulo 92, donde se nos
explica como han de tramitarse las proposi-
ciones de ley en el Pleno, pero no en la Comi-
si6n, puesto que habla de que se daréd un pla-
zo maximo de treinta minutos al representan-
te del Grupo que presente la proposicién de
ley y que luego un representante del Gobierno
hara uso de la palabra si lo desea, y después
se pasar4 sin debate alguno a la votacién.

Naturalmente, parece que si diéramos en-
trada en la Comisién a un representante del
Gobierno, si luego el Gobierno también va a
manifestar su criterio en el Pleno, y el Go-
bierno coincide en el Pleno en su punto de
vista, resultarfa una reiteraci6n. Entonces,
esta Mesa se ha encontrado con el problema de
c6mo debatimos las proposiciones de ley aqui.

Hemos previsto la posibilidad —que some-
temos a la consideracién de la Comisién— de
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hacerlo de la siguiente manera: en cada pro-
posicion de ley se ofreceria la palabra, por un
tiempo maximo (es de treinta minutos para
el Pleno) de quince minutos, al representante
del Grupo Parlamentario autor de la propo-
sicion de ley. Después, sin mds debate, se pa-
sarfa a la votacion, y después de ésta, un re-
presentante de cada Grupo Parlamentario po-
drfa hacer uso de la palabra por tiempo de
tres minutos para explicar el voto, con lo cual
todo el mundo puede hablar y le damos un
ritmo méas acelerado y suficiente para lo que
tenempos que hacer, que es informar al Pleno
dénde estara el verdadero debate politico so-
bre los problemas que le plantean,

¢Les parece bien de esta manera? (Asenti-
miento.) Vamos a comenzar sin mdas demora.

La primera proposicién de ley es la formu-
lada por el Grupo Parlamentario Comunista
sobre «amnistia referida a los delitos de adul-
terio, aborto y propaganda y difusion de an-
ticonceptivos». Son tres temas distintos, adul-
terio, aborto y propaganda y difusion de an-
ticona:iptivos. (El sefier Ruiz-Navarro pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Te-
niendo en cuenta que la proposicién de ley
que nos ocupa es de fecha 22 de julio, y —sal-
vo que a ultima hora haya hecho acto de pre-
sencia en esta sala, que creo que no— que
no existe ningin representante del Partido
Comunista, ¢cé6mo se puede entender, a jui-
cio de la Mesa, este hecho? ¢Se retira la pro-
posicién de ley o, por el contrario, se mantie-
ne sin que haya nadie que la defienda?

El sefior PRESIDENTE: Los problemas que
se estan planteando a esta Presidencia son
verdaderamente de una hermenéutica dificili-
sima, pero yo entiendo, con la mejor dispo-
sicién, que mientras un Grupo Parlamentario
no retire una propuesta o una enmienda que
haya presentado, estd ahi, no se puede tocar.
Una cosa es que la defienda o no, si no esta
presente, pero esta Presidencia tiene la deci-
sion de mantenerla y votarla aunque no sea
defendida por nadie.

Por lo tanto, tiene la palabra el represen-

tante del Grupo Parlamentario Comunista,
(Pausa.)

Pasamos a la votacién de la proposicién de
ley de amnistia, referida a los delitos de adul-
terio, aborto y propaganda y difusion de an-
ticonceptivos.

Efectuada la votacion, fue rechazada la
toma en consideracién de la proposicién de
ley por 18 votos en contra y nueve a favor.

El sefior SOTILLO MARTI: Antes ha sefia-
lado S. S. que habria una explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente,
puede S. S. hacer uso de la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: El Grupo Par-
lamentario Socialistas del Congreso ha vota-
do a favor de esta proposicion de ley por en-
tender que existen dos razones fundamenta-
les. En primer lugar, porque a pesar de que
existe un proyecto de ley del Gobierno que
habla o se titula «despenalizacion del adulte-
rio y del amancebamiento», no comprende,
como su mismo titulo indica, todos los aspec-
tos que contiene la proposicion de ley del Gru-
po Parlamentario Comunista.

En segunda lugar, tenemos que lamentar
profundamente que no esté presente ninguin
representante del Grupo Parlamentario Co-
munista para defender su propia proposicién
de ley. Creemos que esta razén indica que hay,
quizd, una diferencia cuantitativa y cualitati-
va entre el proyecto de ley del Gobierno y la
proposicién de ley que se ha sometido a toma
en consideracién. Por esa razén hemos enten-
dido que se deberia tomar en consideracién
y, después, a lo largo de la discusién hubié-
ramos podido ver qué razones avalaban la
presentacién, la discusién y votacion de di-
cha proposicién de ley.

La segunda razén (y la quiero plantear en
este momento que estamos en el inicio de las
tomas en consideracion por esta Comisién) es
que creo que por primera vez una Comisién
del Congreso utiliza el términc «toma en con-
sideracién®», y quisiera no parecer petulante
si manifiesto o intento explicar brevemente
qué es tomar en consideracién. Tomar en con-
sideracién no es entrar en el fondo de la dis-
cusion, ni siquiera entrar en un debate a la
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totalidad de cada proposicién de ley, sobre la
cual puede haber posiciones encontradas. To-
mar en consideracién significa, sitnplemente,
que una Comisién de este Congreso gue re-
presenta al pais se va a preocupar de temas
que considera importantes o no considera im-
portantes, y entonces conviene saber que hay
determinados temas que a un Grupo Parla-
mentario no le parecen importantes y a otros
si.

Tomar en consideracién creo que se deben
tomar siempre casi todas las proposiciones de
ley, por razones de cortesfa parlamentaria y
por razones de fondo, por razones de demo-
cracia, porque cada Grupo Parlamentario pue-
de presentar una proposicion de. ley, v si el
partido mayoritario rechaza sisteméticamen-
te todas las proposiciones de ley, los Grupos
Parlamentarios de oposicién pueden sentirse
defraudados y pueden pensar que el Parla-
mento no va a poder legislar, que sélo va a
poder hacerio en aquellas materias que inte-
resen al partido mayoritario. Creo que eso se-
ria un tremendo fraude a la democracia y al
funcionamiento democritico de este Con-
greso.

Esta segunda matizaciér, que intenta ex-
plicar lo que es tomar en consideracién. Sim-
plemente, tomar en consideracién, creo que
es una reflexién (til ahora que estamos al
principio de casi quince proposiciones de ley,
porque puede resultar (y mucho nos tememos
el Grupo Socialista del Congreso que asi sea)
que no se acepte ni una sola proposicién de
ley esta tarde de las presentadas, y eso seria
muy grave en el actual sistema demeoecratico
y muy grave en el funcionamiento por pri-
mera vez de las tomas en consideracién en
este Congreso de los Diputados.

Explicado esto, hemos votado a favor por
estas dos razones: porgue vamos a votar a fa-
vor de toda proposicién de ley que se pre-
sente para ser tomada en consideracifn, la
presente el Grupo Parlamentario que sea;
siempre, légicamente, que sea minimamente
razonada (como creo que lo estd ésta y las
siguientes) y consideremos sea titii (como lo
es ésta y las siguientes) para el funcionamien-
to democratico del pais. En ese sentido, to-
mar en consideracién se limita a eso, sin en-
trar en el fondo del asunto. Ya podremos y
tendremos ocasién de entrar en el fondo del

asunto en el debate a la totalidad, en el de-
bate de las enmiendas que cada Grupo Parla-
mentario presente.

Nada méas. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz-Na-
varro tiene la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Para explicar el voto negativo de Unién de
Centro Democratico y no para contestar, cier-
tamente, al dignisimo e inteligente represen-
tante del Partido Socialista.

Entendemos que cuando existe un Regla-
mento, a €l nos debemos de atener. 3i pros-
perara la tesis de que cualquier propuesta de
ley debiera ser tomada en consideracién y lle-
vada al Pleno, sobrarfa ciertamente el trami-
te de la toma en consideracion, Bastaria con
gue un solo Grupo Parlamentario presentara
un proyecto de ley. Pero es que Uni6n de Cen-
tro Democréitico, porque nos preocupa €nor-
memente el tema, hemos votado que no, y las
razones son las siguientes:

En primer lugar, se ha dictado una Ley de
Amnistfa, Ley en la que han participado to-
dos los Grupos politicos representados en el
Congreso, entre ellos, naturalmente, el Parti-
do Socialista. En ese «consensus» sobre la
amnistfa se present6 el tema concreto de la
amnistfa por los delitos de amancebamiento,
adulterio y aborto, y en esa misma reunion
de todos los Grupos Parlamentarios, al tratar
la amnistfa se dej6 fuera el tema. Por lo tan-
to, hay que cerrar ya el tema de la amnistia
e ir a reformar, si se quiere, los otros temas,
pero por una via completamente distinta de
la amnistfa. La sociedad espafiola quiere se-
guridades. Las razones por las cuales también
nos oponemos, son porque ha entrado en el
Congreso de los Diputados una ley sobre des-
penalizaci6n del amancebamiento y del adul-
terio. Todos los juristas saben que el articu-
lo 24 del Cédigo Penal da caridcter retroac-
tivo. Si esa ley prospera, como €speramos que
prospere, es innecesaria la abolicion, el sobre-
seimiento de las causas y la despenalizacién,
porque, repito, por imperativo del articulo 24
del Cé6digo Penal se produciria este efecto.

Respecto a los anticonceptivos, también el
Gobierno tiende (porque est4 hondamente pre-
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ocupado y a ello le mueve también la preocu-
pacién de nuestro partido politico) a propo-
ner una ley sobre despenalizacién de la pro-
paganda y difusién de los medios anticon-
ceptivos, pero esto tiene que ser ineditado,
tiene que haber una regularizacién del em-
pleo de esos medios anticonceptivos, una iocr-
macién sanitaria de quienes los vayan a =m-
plear.

Por ultimo, Unién de Centro Democratico
esta contra el aborto, Es prescindir de una
vida y, por lo tanto, aqui sif somos beligeran-
tes en tomar en consideraciéon y en no tomar
en consideracién. Estamos en contra del abor-
to, que, en definitiva, es una pena capital.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De la Fuente.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Para explicar, brevemente también, el
voto negativo del Grupo Parlamentario Alian-
za Pgpular, Sintéticamente, para no reprodu-
cir otras argumentaciones, nosotros creemos
también que por lo que se refiere a los deli-
tos de adulterio v amancebamiento, si pros-
pera la proposicién de ley, es légico que se
produzca una amnistia en relacion con las
personas que hubieran sido sancionadas por
una figura que ya deja de ser delictiva.

En cuanto a las figuras nuevas (que tiene
razén el sefior Sotillo que se comprenden en
la proposiciéon de ley del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, es decir, los delitos de aborto,
de propaganda y difusién de anticonceptivcs)
creemos que son unos problemas de tal im-
portancia que deben ser tratados en profun-
didad y manifestarse sobre ellos con su pe-
nalizacién o no penalizacion.

Naturalmente, el Grupo Alianza Popular
estd también en contra de la admisién del
aborto, de la licitud del aborto con caracter
general. Es por ello que seria de alguna ma-
nera una contradiccién empezar, antes de tra-
tar y definir nuestra posicién sobre el aborto,
con una amnistia en relacién con e¢ste tema.

Querria salir al paso de esa afirmacién que
ha hecho el sefior Sotillo. No puede decirse
que cuando un Grupo Parlamentario vota en
contra de las tomas en consideracion de una
proposicién de ley es porque entiende que el
tema no es importante, A lo mejor, justamen-

te, porque entiende que el tema es muy im-
portante, puede considerar que la forma, el
momento y el instrumento a través del cual
se quiere tratar y decidir sobre ese tema no
son los adecuados, y esto es lo que ocurre en
este caso. De modo que no es por desconside-
racién a la importancia del tema, sino por
consideracion a la importancia del mismo por
lo que el Grupo Parlamentario Alianza Popu-
lar ha votado en contra de la toma en consi-
deracién de esta proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos en ese
caso...

El sefior SOTILLO MARTI: Pido la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Pido la palabra para una cuestiéon de orden.

El sefior SOTILLO MARTI: Creo que las
cuestiones de orden tienen preferencia. Yo iba
a hacer una rectificacién de conceptos, que
no sé si estd permitida en el Reglamento. Este
Grupo Parlamentario solicitaria la lectura del
articulo del Reglamento sobre rectificacién de
conceptos,

El sefior PRESIDENTE.: Articulo 61, sobre
alusiones.

El sefior SOTILLO MARTI: Si, si, alusio-
nes; el sefior don Licinio de la Fuente ha alu-
dido a un sefior Diputado.

El sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Para una cuestion de orden. Yo no he alu-
dido personalmente al sefior Diputado. Me he
limitado a discutir sus argumentaciones. Si
resulta gue cada discusién o cada controver-
sia en torno a los argumentos de lcs Diputa-
dos hacen entrar en juego el probiema de las
alusiones, me parece que realmente la regu-
lacién que contiene el Reglamento sobre las
intervenciones de los Diputados iba a sufrir
una alteracién sustancial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sotillo, el ar-
ticulo 61 del Reglamento dice: «Las alusiones
s6lo autorizaran para que el Diputado a que
se refieran, a juicio de la Presidencia, pueda
contestar a las manifestaciones que, sobre su
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persona o sus actos, se hayan hecho durante
la discusion, pero sin entrar nunca en el fon-
do de la cuestion debatida, ni usar de la pa-
labra por tiempo superior a diez minutosy.

Es decir, se trata de las manifestaciones so-
bre su persona o sus actos, pero sin entrar
nunca en el fondo de la cuestién debatida.

¢Quién tenia pedida también la palabra? Si
es para una cuestién de orden, puede usted
intervenir, sefior Ruiz-Navarro, pero sélo para
una cuestién de orden.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Para una cuestion tan de orden como para sa-
ber el resultado obtenido en la votacion, que
no ha sido proclamado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razon.
¢{Quiere el sefior Secretario dar lectura de los
resultados?

El seiior SECRETARIO: Ha habido 18 vo-
tos en contra y nueve a favor.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la se-
gunda proposicién de ley, formulada también
por el Grupo Parlamentario Comunista, sobre
reforma de determinados articulos de! Cédigo
Civil relativos a la mayoria de edad y a la
emancipacion.

¢Hay en la sala algin representante del
Grupo Parlamentario Comunista? (Pausa.)

En ese caso, pasamos a la votacion.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
toma en consideracién de la proposicion de
ley por 18 votos en contra y 11 a favor.

El seiior PRESIDENTE: Queda también in-
formada en contra la toma en consideracién
de esta proposicion de ley. (Varios sefiores
Diputados piden la palabra.)

Ruego a los sefiores Diputados que no ten-
gan en cuenta estos olvidos.

El sefior DE SARRAGA GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, por segunda vez me sale a mi un voto
mas de los que cuenta la Mesa, A mi me han
salido 19, y no 18, exactamente igual que en
la anterior votacion,

El sefior PRESIDENTE: :Quieren volver a
levantar la mano los sefiores que se oponen
a la toma en consideracion de esta proposi-
cion de ley? (Pausa.) En efecto, son 19. Ya es-
tamos de acuerdo.

Pueden pedir ahora la palabra para la ex-
plicacién de voto. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Para explicar el
voto negativo de Uni6én de Centro Democra-
tico a la toma en consideracién de esta pro-
posici6én de ley.

Creemos que el tema referido a la mayoria
de edad y emancipacién es un tema que esta
directamente relacionado o esta siendo obje-
to de tratamiento constitucional en este mo-
mento vy, sin que pueda resolverse si la Cons-
titucion fijara definitivamente o no este tema
o lo deiara a una ley civil posterior, lo que
parece oportuno es considerar que toda anti-
cipacion a este respecto es desde luego in-
oportuna, porque nadie puede anticipar que
la férmula de los dieciocho afios que se pro-
pone coincida o sea desechada por un texto
constitucional o por una ley especifica sobre
ese aspecto. Nos parece, por consiguiente,
que debemos guardar la idea de jerarquia nor-
mativa y de cronologia fundamental a ecste
respecto. Pero independientemente de la Cons-
titucion, si ésta dejara diferido el asunto a
una ley civil posterior, nosotros pcstularia-
mos en todo caso que este tema necesitaria
un tratamiento sistematico que habria de des-
envolverse en relacién con otra serie de fun-
damentos o de instituciones con los que estd
fntimamente relacionado, como es el tema de
la paternidad; el tema de la filiacién; el tema
de la patria potestad. El tema de la mayoria
de edad también esta relacionado con otra se-
rie de aspectos juridicos mas vastos que no
pueden desenvolverse exclusivamente en el
plano de nuestro Cédigo Civil, por cuanto ha-
bria de desenvolver consecuencias indiscuti-
bles en el orden, por ejemplo, de los derechos
forales.

Hemos de recordar a este respecto que si
nuestro Codigo Civil es el ordenamiento en
que se recoge el Derecho civil comin espa-
flol, hay una serie de ordenamientos especi-
ficos que en este instante deben merecer mas
respeto que nunca, toda vez que, incluso,
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cuando en el orden politico el fendmeno de
-las autonomias est4 recibiendc tanta trascen-
dente acogida nacional, debe de respetarse y
hacer un tratamiento cohonestado de estas
peculiaridades juridicas de las regiones fora-
les. Pero, aun limitdndonos al propio C6digo
Civil, diriamos que cualquier proposicién de
ley o cualquier proyecto que intentase abor-
dar este tema deberia guardar una sistema-
tica fundamental, porque esta proposicion,
que acaba de rechazar la Comisi6én su toma en
consideraci6n, si bien trata algunos preceptos
muy especificos, omite el tratamiento indis-
pensable conjuntamente de otra serie de pre-
ceptos que necesariamente deberan de tener
presencia dentro de ella.

Yendo al Codige Civil, a este respecto, cito,
y termino, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Le advierto nada
mas los minutos que han pasado.

El sefior DIAZ FUENTES: Gracias, sefior
Presidente, ya termino. Cito, repito, los ar-
ticulos 160 y 168 del Cédigo Civil. Y a este
respecto, creo gue la Comisi6én hace bien en
considerar aque el ordenamiento juridico debe
ser una totalidad arménica que no puede que-
dar rota por una proposicién de ley aislada
que siempre tendria un caricter asistematico.

Estas son las razones, sefiores, por las que
consideramos que no debe tenerse ¢n cuenta
esta proposicién de ley. En definitiva, noso-
tros propugnamos la idea de que nuestro vie-
jo Cédigo Civil, que es tan entrafiablemente
querido por todo el mundo de los juristas,
debe de recibir un tratamiento profundo, y
creo que las Cortes lo tendran que realizar,
pero en unas condiciones totales de asepsia
politica y de tal manera que no nos pase como
en el cuento de las nueces, que las céscaras
sean lo més importante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Diaz Fuentes. Tiene la palabra el sefior
Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTT: Para explicar el
voto del Grupo Socialista, sin entrar en la
consideracién de si la cdscara es amarga o no
es amarga. Pero quisiéramos reiterar nuestra
preocupacién porque nuevamente ei partido

del Gobierno ofrece dos criterios, que para el
Grupo Socialista no son novedad porque los
hemos oido muchas veces en la Comisién de
Reglamento. El criterio constitucional: Nada
puede tocarse hasta la Constitucién; la Cons-
titucién lo dice todo, y después de la Consti-
tucién habra que desarrollar lo que la Consti-
tucién diga. Segundo criterio: La forma im-
pera siempre sobre el fondo, y el sefior Dipu-
tado de Union de Centro Democritico nos
abruma con razones técnicas y formales para
eludir la cuestion de fondo; y la cuestién de
fondo es si la mayoria de edad en este pais
debe tocarse ahora o no debe tocarse ahora,
y eso es tomar en consideracién esta propc-
sicién de ley.

En este sentido el Partido Socialista cree
que, por encima de las cuestiones de fondo
o técnicas (que podrian mejorarse con una
enmienda a la totalidad que presente el Par-
tido del Gobierno a esta proposicién que la
mejorard, yo no lo dudo ni nuestro Grupo lo
duda); la proposicion es concreta: en este mo-
mento es conveniente tocar este tema y es
conveniente adelantarse a este tema.

Pero esas dos razones que Unién de Cen-
tro Democratico nos vuelve a repetir hoy no
son nuevas porque, insisto, ya fueron ofdas
por los que tuvimos el honor de pertenecer a
la Comisi6n de Reglamento, y en este sentido
deben rechazarse, porque creemos que la
toma en consideraciéon de esta concreta pro-
posicién de ley es buena para el pafs, y es
bueno que el Parlamento empiece a discutir
el tema de la mayoria de edad ya hoy, por-
que hay unas elecciones municipales a la vis-
ta, v una modificacién hoy de la mayoria de
edad seria importante de cara a las eleccio-
nes municipales. Ya tenemos un proyecto de
ley del Gobierno de elecciones municipales
que no habla del voto inferior, que no modi-
fica la mayoria de edad, v nuevamente el par-
tido del Gobierno elude el tema de la mayoria
de edad, lo nospone. Yo emnlazo al partido
del Gobierno para desnués de la Constitucion,
a ver si entonces mantiene la cuestion de la
reduccién de la mayoria de edad. En este
momento hubiera sido {til que esta Comisién
hubiera tomado en consideracién esta propo-
sicion de lev vy hubiera dejado de lado las
razones constitucionales, que no ias creemos
tan sustanciales en este punto, y hubiera de-
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jado de lado también las cuestiones técnicas
o de forma, que podrian haber sido objeto de
enmiendas que mejoraran la proposicion de
ley. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo.

El sefior De la Fuente tiene la palabra y, a
continuacion, el sefior Verde y Aldea.

£l sefior DE LA FUENTE Y DE LA FUEN-
TE: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, muy brevemente para explicar que el
voto negativo a la toma en consideracién de
esta proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular no prejuzga ningu-
na posicién de fondo en relacién con el tema
que la misma proposicién plantea, es decir, en
relacion con el tema de cudl debe ser la ma-
yoria de edad de los espafioles. Nosotros en-
tendemos que siendo un tema que, seglin nues-
tra informacién (que conocen también todcs
los demds parlamentarios), est4 siendo trata-
do y discutido a nivel constitucionai, no es 16-
gico que sea tratado en este momento a nivel
de la Comisién de Justicia, sino aue debe ser
tratado justamente en la Constitucién y, ade-
mas, en su momento, Puesto que aqui no se
trata s6lo de la mayoria de edad politica, es
decir, de la mavoria de edad nara votar, sino
de la mayoria de edad a todos los efectos,
debe ser tratado en desarrollo del criterio que
pueda adoptar la Constitucién o, incluso, en
defecto del criterio que pueda adoptar la
Constitucion.

Si, a pesar de estar discutiéndose cn este
momento, la Constitucién no llegara a pro-
nunciarse sobre el tema, éste deberia ser tra-
tado después de una manera mdis conjunta
para considerar todos los efectos que una de-
claracién de mayoria de edad produce en el
orden familiar, en el orden patrimonial y en
el orden politico. Repito que aqui no se esta
discutiendo Gnicamente una mayoria de edad
a efectos electorales, sino una mayoria de
edad en términos absolutos, y entonces en-
tiendo que no es éste el momento de tomar
en consideracién este tema, tal como viene
propuesto en esta proposicién de ley.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l
sefior Verde y Aldea.

El seiior VERDE Y ALDEA: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, en realidad esta ex-
plicacién de voto la tenia formulada este Gru-
po Parlamentario (y hablo en nombre de la
Minoria Catalana y también en nombre de la
Minoria Vasca) antes de ofr las intervencio-
nes que han precedido, y esta razén de voto
favorable a tomarse en consideracién esta
reduccién de mayoria de edad respondia a
una cuestion muy simple de coherencia.

Nosotros habiamos prometido y habiamos
pedido la reduccién a los dieciocho afios de
la mayoria de edad y, por consiguiente, so-
mos consecuentes al intentar tomar en con-
sideraci6én, por lo menos, una propuesta en
este sentido. Esta era la razén fundamental.
Sin embargo, se han aducido razones nega-
tivas que nosotros tampoco comprendemos.
El tema constitucional es verdad que estd
aqui. Segun este criterio entenderiamos tam-
bién que incluso algtin proyecto de ley del
Gobierno (como es, por ejemplo, la modifica-
cién de algunos articulos de ia Ley de Proce-
dimiento Criminal que afectan a derechos fun-
damentales de la persona; como es el derecho
de defensa, si no estoy mal informado —ya
que no formo parte de la Comisién Constitu-
cional-—) también figura en la Constitucion.
Por lo tanto, habria que dejarlo a ver qué se
dice en la Constitucién sobre estos derechos
constitucionales. Que la aplicacién o la reduc-
cion de mayoria de edad suponga modifica-
cién de otros articulos lo estamos viendo, y
asi se hace.

Hay otra propuesta de ley del Gobierno, re-
lativa a la despenalizacién del adulterio, que
comporta también modificaciones del Cédigo
Civil, este Cédigo que se ha dicho que era
tan venerable y que habia que tocar con mu-
cho cuidado.

Finalmente, en nombre de una minoria de
una nacionalidad del Estado espafiol que tie-
ne ya en estos momentos una situacién pre-
autondémica, quiero decir —ya que se ha he-
cho alusién a estos llamados derechos fora-
les— que precisamente en Cataluiia, cuando
tuvo capacidad de legislacién, una de sus ac-
tuaciones fundamentales fue la reduccién de
la mayoria de edad, y en los afios treinta la
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mayoria de edad en Cataluia era inferior en
dos afios al resto del Estado espanol.

Estas son, fundamentalmente, las razones
por las cuales hemos votado en favor de to-
marse en consideracion esta propcsicion de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Verde y Aldea, y le suplico que me per-
done, pero hasta que he anunciado su palabra
no me he dado cuenta que la tenia solicita-
da. Le ruego que me disculpe.

No hay ninguna otra peticion de palabra.
Por lo tanto, pasamos a la proposicion de ley
numero 3, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Congreso, sobre la su-
presion de la pena de muerte,

Con arreglo al sistema que hemos estable-
cido «a priori», tiene la palabra un represen-
tante del Grupo Parlamentario Sociaiistas del
Congreso, por tiempo de quince minutos, para
mantener la proposicion de ley.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Senor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, a pesar
de que conocemos va cual ha sido e} resulta-
do de las dos votaciones anteriores y de que
tenemos la impresién de que en esta vota-
cién también corremos el peligro de que nues-
tra proposiciéon de ley no sea aceptada, a pe-
sar de todo el Grupo Socialista sc cbceca en
presentar esta proposicion de ley pidiendo la
derogacién de la pena de muerte. Pedimos la
derogacion de la pena de muerte y esperamos
que en esta proposicion de ley la Union de
Centro Democratico no saque a relucir lo que,
para utilizar una expresion del seficr Martin
Villa, podrian ser «sus defensas reglamenta-
rias», esto es, la Constitucién, y, en segundo
lugar, y de forma mucho mas importante, 2l
nimero de sus votos.

La pena de muerte ha tenido bastante bue-
na suerte aqui en Espafia. Lleva vigente amn-
plio perfodo de tiempo, con alguna muy pe-
quefia excepcion. Nosotros tenemos la espe-
ranza de que sea actualmente esta excepcion,
que podamos establecer, una auténtica regia.
El Partido Socialista Obrero Espaitul, que, si-
guiendo su trayectoria historica, siempre ha
defendido el tema de la derogacién de ia pena
de muerte, vuelve a plantear este tema, y no
voy a entrar en la argumentacién de fondo

de nuestra proposicién. A su debido tiempo,
si la Unién de Centro Democratico nos deja,
haremos las argumentaciones en virtud de las
cuales propugnamos esta desaparicion.

Las tendencias actuales abolicionistas, prac-
ticamente en toda Europa; su caracter mu-
chas veces irreparable en casos de error judi-
cial; su escasa eficacia; su injusticia, etc., etc,,
de todo eso, si la Uni6én de Centro Democra-
tico nos deja, volveremos a plantearlo el dia
pertinente. Unicamente quierg insistir en la
oportunidad de aue estas Cortes, Cortes de-
mocraticas, las primeras Cortes democrati-
cas, se pronuncien sobre el tema vy para ello
no hay mejor cauce que dejai abierta la puer-
ta para que entremos en la discusidn, esto es,
aceptar la propuesta del Partido Socialista
Obrero Espariol y, en su caso, daremos las ar-
gumentaciones y contraargumentaciones.

Esperamos que la pena de muerte tenga en
estas Cortes democraticas menos suerte que
la que ha tenido tradicionalmente en Espafia,
y esperamos que en este tema se pueda decir
pronto que «cualquier tiempo pasado fue
peory.

La Union de Centro Democriticc acaba de
decirnos, hace un momento, que estaba en
contra del aborto, por constituir un atentado
contra la vida; esperamos que aplique esta ar-
gumentacion vy considere un atentado contra
la vida el quitdrsela a otra persona.

Nada mas; esperamos, por consiguiente, los
votos favorables de la Unién de Centro De-
mocratico, a ver si a la tercera va ia vencida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Zapatero. Vamos a pasar a la votacion de
esta proposicion de ley.

Efectuada la votacién, fue rechazada la
toma en consideraciéon de la proposicién de
ley por 15 votos en contra 'y 12 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Para explicar el
voto, ¢quiere alguien hacer uso de la palabra?

El sefior ATTARD ALONSO: Para una
cuestion de orden, Quisiera una aclaracion de
la Mesa por hallar la coherencia que permita
a esta Camara trabaiar con efectividad real.
Si acaba de disponer ¢l tiempo reglamentario
el Grupo Socialista...
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El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior
Attard, estd en el 4nimo de la Presidencia
este punto.

El sefior ATTARD ALONSO: ¢Qué es lo que
estd en el 4nimo de la Presidencia?

El sefior PRESIDENTE: Me imagino por
dénde va el sefior Attard.

¢Algln representante de aiglin Grupo Par-
lamentario quiere explicar el voto? (EI sefior
Sotillo Marti pide la palabra.)

El sefior Sotillo me perdonard que no le
permita hacer uso de la palabra para expii-
car el voto, porque el Grupo Socialista ha te-
nido tiempo para mantener y defender su pro-
posicién. Por lo tanto, entiende esta Presiden-
cia que el Grupo que presenta la preposicién
de ley, y que tiene quince minutos para de-
fenderla, no puede explicar el voto. (El serior
Castellano pide la palabra para una cuestién
de orden)

Tiene la palabra el sefior Castellano Carda-
lliaguet. '

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Seior Presidente, hubiéramoes agrade-
cido a la Mesa que, cuando ha dicho el proce-
dimiento que se iba a seguir, hubiera aclarado
que una vez que el Grupo proponente hubiera
hecho la explicacién de la proposicion de ley
que formulaba, cuando llegara el momento de
la explicacién del voto quedaria privado de
este derecho; pero no ha sido eso lo que este
Diputado ha ofido cuando se le ha dado tras-
lado de c6mo iba a transcurrir el procedi-
miento. Si el procedimiento tiene que cam-
biar por especiales circunstancias, nos gusta-
ria saber la razén, porque una cosa €s tomar
el tema en consideraci6on, y otra cosa es ex-
plicar el voto. Podia haberse aclarado antes.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco mucho
las palabras del sefior Castellano, gue me per-
miten aclarar lo que esta Presidencia cree
que ha dicho, o que, por lo menos, si no lo
ha dicho lo ha querido decir, v asi crey6 que
habia quedado entendido aue el sistema era:
quince minutos para que el Grupo Parlamen-
tario que presentaba la proposicién la defen-
diera, y después de la votacion se dejaria ha-
blar a los demas Grupos Parlamentarios para

que nadie quedara sin poder expresar su opi-
nién. Es decir, cabe entender, l6gicamente,
que los que explicaban su voto eran aquellos
que no habjan tenido antes la oportunidad de
expresar su opinion.

Tiene la palabra el sefior Cuerda, de la Mi-
norfa Vasca.

El sefior CUERDA MONTOYA: Muchas
gracias. Solamente dos palabras para ratifi-
car el criterio del Partido Nacionalista Vasco
y de la Minoria Catalana, en cuyc nombre
también hablo, a favor de la admisi6n de esta
proposicién de ley, y, por consiguiente, a fa-
vor de la supresién de la pena de muerte.

El Partido Nacionalista Vasco es rotunda-
mente contrario, Rechaza absolutamente, nie~
ga a toda persona, a todo grupo, € incluso al
propio Estado, el derecho a quitar la vida a
nadie por ningin motivo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Guerra, del Grupo
Socialista de Catalufia.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, primerc manifes-
tar mi sorpresa por el hecho de que, hablando
de un elemento punitivo plenamente desecha-
do de Eurona —so6lo creo que hay dos pafses
que lo mantienen—, se haya hoy negado, en
forma numérica, el didlogo para poner nues-
tra legislaci6én al dia en este sentidc vy al ni-
vel de la tendencia humanitaria del Derecho
Penal moderno.

Yo, que ejerzo la profesién de la abogacia
en el terreno penal ademds del laboral, he
visto c6mo nuestros Tribunales scn remisos
y hacen verdaderos equilibrios para no apili-
car la pena de muerte, suponiéndoles verda-
deros vroblemas de conciencia en algunas
ocasiones.

La forma en que se ha procedido hoy aquf
en esta votacién pone en grave contradiccion
la conciencia de nuestros Tribunales, la rea-
lidad de la sociedad, con nuestra legislacion
penal y punitiva.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro,
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El seffor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, sefiores Diputados, creoc que
voy a dar gusto al sefior Vicepresidente pri-
mero de la Mesa, porque tengo que hacer la
declaracion paladina de que Unién de Centro
Democritico es partidaria de la abolicion de
la pena de muerte. Lo que pasa es que, a
nuestro juicio, hay que distinguir entre opor-
tunidad npolitica y oportunismo politico. Si
Unién de Centro Democratico hubiera queri-
do ser oportunista politicamente, hubiera ve-
tado a favor, porque la filosofia la aceptamos
junto con el Partido Socialista, pero creemos
que la oportunidad politica para derogar la
pena de muerte no es la actual.

Y voy a intentar explicarme porque para
eso se me ha concedido el uso de la palabra.
Privar a un ser de su vida, sea un puro con-
cebido o un nacido, efectivamente es algo que
atenta contra nuestras creencias, y asi lo he-
mos dicho. Pero hay que pensar que la abo-
licion de la pena de muerte —y se ha puesto
aqui por caso la experiencia europea— ha sido
siempre, en todos los paises de Europa, gra-
dualmente establecida.

En un pafs, que es el paradigna de la demo-
cracia, como es Inglatera, se tardé cinco anos
en llegar a la abolicién de la pena de muerte
y fue meditadamente, serenamente, y por sus
pasos.

Unién de Centro Democratico, siendo par-
tidario —insisto una vez mas— de la aboli-
cién de la pena de muerte, piensa que para
consolidar precisamente la democracia no se
puede hacer una abolicién por una ley espe-
cial; tiene que ser en el contexto del Cédigo
Penal.

Todavia hoy algunos ciudadanos estédn te-
merosos de la libertad, Piensan en la protec-
cién de su seguridad juridica. Saben que mu-
chas veces la privacion de libertad no llega a
su cumplimiento nada mdas que en un 15 o un
20 por ciento del tiempo que la pena sefiala.
No hay, normalmente, en las prisicnes, espa-
fioles orivados de libertad que excedan de los
diez afios.

Pensamos que, precisamente, para robuste-
cer esa democracia que deseamos anhelante-
mente, el tema de la abolicién de la pena de
muerte tiene que hacerse seria y meditada-
mente; y, ademdas de seria y meditadamente,
poniendo unos condicionamientos a Ja pena

de muerte. En los pafses europeos gue de gol-~
pe y porrazo se suprimié (y Espafia es pais
europeo, y asi pasé en la Reptiblica) la pena
de muerte, inmediatamente hubo que dar
marcha atras.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior
Ruiz-Navarro, que le interrumpa, pero ;quie-
re dirigirse a la Presidencia?

E] sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Los
ruegos de la Presidencia son 6rdenes para mi,
y como al buen entendedor le sobran las pa-
labras, y todos ustedes lo son, las mias cesan
en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz-Navarro. ¢Algln sefior Diputado de
otro Grupo Parlamentario quiere hacer uso
de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fnior Mendizdbal.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Nos he-
mos manifestado antes como Grupo que res-
peta la vida profundamente, y por eso nos he-
mos pronunciado en contra del aborto. Sen-
timos un profundo respeto hacia el hombre.
Militamos en el humanismo cristiano y lo es-
tamos proclamando casi todos los dias.

El punto fundamental de nuestro humanis-
mo es nuestra fe en la capacidad de rectifi-
cacion del hombre, y por eso puedo asegurar
que los dos representantes de Alianza Popu-
lar que estamos en esta Comisién somos ra-
dicalmente abolicionistas. Pero por las mis-
mas razones que acaba de exponer nuestro
compaiiero de Unién de Centro Democratico,
hemos tenido que decir que no. Nada mds y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Mendizéabal.

Pasamos a la proposicién cuarta, relativa
a modificacién de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal introduciendo el derecho de asisten-
cia de Letrado desde el momento de la deten-
cién, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. El representante de
este Grupo Parlamentario, sefior Ruiz Men-
doza, tiene la palabra,
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El sefior RUIZ MENDOZA: Sefior Presiden-
te, sefiores Diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso cree que en esta
ocasién va a tener mejor fortuna. A la cuar-
ta, quiza, va la vencida. Ya que mi compa-
fiero Virgilio Zapatero no ha tenido suerte
con la propuesta anterior, yo lo voy a inten-
tar, en primer lugar, como Diputado; en se-
gundo lugar, como socialista inasequible al
desaliento durante muchisimos afios, y, en
tercer lugar, como abogado en ejercicio, ra-
z6n por la cual me dirijo a muchos abogados
también. Insisto en que creo que esta pro-
puesta del Grupo Socialista del Congreso pue-
de tener buena fortuna.

Fn una palabra, entendemos (y la proposi-

" ci6n de ley debe estar en manos de todos los
sefiores Diputados) que no es, ni méas ni me-
nos, que tendente a conseguir para todos los
ciudadanos detenidos la asistencia de Letra-
do. Me parece que no serd muy necesario
argumentar el porqué de esta proposicién de
ley: es incluir un articulo 501 bis en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, que facilite la de-
fensa de todo detenido en el momento de la
prisién provisional y, al mismo tiempo, darle
los medios para su mejor defensa ante las
autoridades de justicia.

El Grupo Socialistas del Congreso ya ha
presentado unas enmiendas al proyecto de
ley enviado por el Gobierno, que es materia
de esta Comisién y de previo estudio de la
Ponencia desighada, pero es independiente,
practicamente, una de la otra; puede que en
cierto aspecto haya un articulo que entre den-
tro de las enmiendas que presenta el Grupo
Socialista. Sin embargo, hay otro, que es el
501 bis, del cual nada se dice en el proyecto
de ley del Gobierno v, por lo tanto, entende-
mos que debemos mantener esta proposicion
de ley y que sea estudiada por la Comision.
Vamos a ver si los sefiores Parlamentarios
nos quieren honrar con su voto favorable,

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pi-
do la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz-Navarro, pero exclusivamente pa-
ra una cuestion de orden,
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El sedor RUIZ-NAVARRO Y GIMENO:
Unién de Centro Democratico solicita de la
Presidencia un receso de cinco minutos,

El sefior PRESIDENTE: Sin moverse de los
asientos, les concedo cinco minutos escasos
por si quieren cambiar impresiones después
de las palabras del sefior Ruiz Mendoza.

Después de una breve interrupcién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Dipu-
tados que habian solicitado la suspension por
unos minutos, ¢dan su visto bueno para conti-
nuar la sesién? (Asentimiento.} Entonces con-
tinuamos la sesi6én y ponemos a votacién la
proposicién de ley del Grupo Socialista del
Congreso.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad la toma en consideracién de la
proposicién de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Congreso.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pe-
ro ahora pedimos que haya explicacién de
voto.

El seiior PRESIDENTE: ¢Quiénes solicitan
la palabra para explicar el veto? (Pausa.) La
tiene el sefior Attard.

El sefior ATTARD ALONSO: En nombre de
la minoria de Unién de Centro Democréatico,
que a veces es mavaoria, quiero explicar el
voto a SS. SS. Ha pesado profundamente en
los juristas que aqui estdbamos (y a mf en
particular, porque fui decano de mi compa-
fiero socialista con quien mantuve largas lu-
chas prodemocracia) lo manifestado por el
defensor de la proposicion de ley, pues su-
pone un anhelo de los que hemos ejercido la
profesién largos afios, aunque algunos lo ha-
yamos dejado para dedicarnos simplemente al
ejercicio de la politica cuando nos ha sido
dable.

Hacemos nuestra la proposicién del Grupo
Socialistas del Congreso, porque entendemos
que esta proposicién se incorpora al proyecto
de ley como primera enmienda o como pun-
to de partida del trabajo de aquella Ponencia
que al comienzo de la sesion designamos pa-
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ra ¢l estudio del primero de los proyectos de
ley que venian en el orden del dia, y en tal
sentido hemos emitido el voto, todos de con-
suno, para que ningiin abogado ejerciente tu-
viera sobre su conciencia, aunque s6lo hu-
biera sido por un defecto de forma, el no ha-
ber participado en este juego politico de la
seguridad juridica. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por
la forma y por el fondo de sus palabras,

E! sefior Sotillo tiene la palabra, pero que-
ria recordarle la misma advertencia que le
hice antes y que motivé la aclaracién a don
Pablo Castellano.

El sefior SOTILLO MARTI: Retiro la peti-
cién de palabra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo, muy amable.

Pasamos a la proposicién nimero 5, que es
la relativa a la «Modificacion de la Ley de
Peligrosidad Social». Tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso que vaya a defenderla.

El sefior SOTILLO MARTI: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Esta proposiciéon de ley
se encuadra dentro de una serie de proposi-
ciones que presenta el Grupo Socialista ten-
dentes a profundizar los conceptos de liber-
tad personal y colectiva de los ciudadanos es-
pafioles.

Todos sabemos que la Ley de 28 de no-
viembre de 1974, al dar una nueva redaccion
a determinados articulos de la Ley de Peli-
grosidad Social de 4 de agosto de 1970, in-
trodujo nuevos supuestos de peligrosidad
susceptibles de inmediata revisién, sin per-
juicio de acometer en su momento la recon-
sideracién de esta ley en su integridad a la
luz de una nueva filosofia de proteccion so-
cial y recuperacién y reinsercién en la so-
ciedad de enfermos, inadaptados y margina-
dos.

Deben desaparecer del articulo 2.° los su-
puestos enunciados en los apartados 9, 14
y 15.

El articulo 3.° de la propia ley merece ser
derogado, pues es totalmente improcedente la

aplicaciéon de la misma a los enfermos y de-
ficientes mentales.

En definitiva, el fin de las medidas de se-
guridad es la reinserciéon social del sujeto
afectado en su propio interés. Ello requiere
la habilitaciéon de establecimientos adecuados
y dotacién de personal idéneo como precep-
tuaba la Disposicién adicional tercera de la
ley; pero ni siquiera excepcionalmente deben
ser aplicados a estos efectos los estableci-
mientos penitenciarios.

Esta filosofia general, encuadrada dentro
de la exposicion de motivos que nosotros pre-
sentamos al articulo tnico que proponemos,
trata de conseguir, en un primer momento
—que es en el que ahora estamos—, la mo-
dificacién o reforma de la Ley de Peligrosi-
dad Social en aquello aspectos mds deficien-
tes 0 que sobresalen por su espiritu limita-
tivo de las circunstancias de libertad y de se-
guridad de los ciudadanos.

Maéas adelante, indudablemente, habra que
afrontar una reforma a fondo de toda la Ley
de Peligrosidad Social; una nueva elaboracién
de un marco legal distinto completamente,
con una filosofia totalmente diferente a la
actual; pero creemos que si el Congreso en
este momento tomara en consideracién sim-
plemente estas pequefias, pero sustanciales
modificaciones que quiere introducir el Gru-
po Socialista, se habria conseguido dar un
paso adelante, paso adelante que no es con-
veniente esperar a darlo en un futuro para
una revisién total, porque mientras espera-
mos la revisién total, que llegard indudable-
mente, se estan aplicando, dia a dia, las me-
didas restrictivas que nosotros queremos mo-
dificar en este momento, y si cuanto antes
derogamos o0 suprimimos esos preceptos o
apartados de articulos creemos haber con-
tribuido eficazmente a dotar de un marco de
seguridad juridica y de respeto a ciudadanos
marginados o aislados de la saciedad, Y mas
adelante, indudablemente, deberemos afron-
tar todos una reforma en profundidad del
marco o cuadro legal de estas personas o ciu-
dadanos que se encuentran en una situacién
de inferioridad de condiciones sociolégicas,
econb6micas o de todo tipo respecto a los de-
mas ciudadanos.

Esa es la filosofia de nuestra proposicién.
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Como ven SS. SS. se limita a unos puntos
concretos.

Si repasamos el articulado de la Ley de Pe-
ligrosidad Social, creemos que esos puntos,
para los cuales pedimos su derogacién en es-
te momento, todos podriamos estar confor-
mes en que es necesario derogarlos urgente-
mente, ahora mismo; y mas adelante, preocu-
pémonos de dotar de un marco legal defi-
nitivo y adecuado a estas situaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo.

Vamos a proceder a la votacién de esta
quinta proposicion de ley sobre modificacién
de la Ley de Peligrosidad Social.

Efectuada la votacién, fue rechazada la to-
ma en consideracién de esta proposicién de
ley por 16 votos en contra y 12 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Pueden hacer uso
de la palabra los sefiores Diputados repre-
sentantes de Grupos Parlamentarios que quie-
ran explicar su voto.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio): Con
la venia de la Presidencia me permito expli-
car e] voto negativo del Grupo Parlamentario
de Uni6n de Centro Democratico.,

Para la explicacién quizd me bastarian las
razones que ha aducido quien ha defendido
la proposicion de ley; el reconocimiento cla-
ro y explicito de que, en definitiva, hay que
modificar los supuestos filoséficos y los su-
puestos legales que regulan la materia y, des-
pués, quizd una pequefia inadvertencia téc-
nica en la proposicién de ley que se nos ha
presentado esta mariana.

Como SS. SS. saben mejor que yo, la re-
gulacion de la materia por la Ley de Vagos
y Maleantes en buena medida se debe a un
ilustre Diputado socialista (que por su tra-
bajo de jurista y como modesto jurista entra
dentro de mi patrimonio cultural); el sefior
Jiménez de Asta. Esta ley se modificé en el
afio 1970, dotédndola de nuevos tipos; y, por
ultimo, en el afio 1974 se introdujeron nuevas
versiones a los tipos que existian en la Ley
de 1970, que quiz4, si no he interpretado mal,
es lo que se quiere derogar con la proposicién

de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso, De todas suertes, el
asiento de la filosofia principal, en la que
coincido con quien ha presentado la proposi-
cién de ley, es una nueva tipificacion de los
delitos, una consideracién de la no dualidad
de las jurisdicciones, y, por tltimo, quizi re-
cortar el arbitrio judicial. Es necesario que se
configure en una regulacién completamente
nueva, extrayendo de las necesidades socia-
les lo que piensa la sociedad, lo que piensa
la gente, porque, en definitiva, la vida tiene
mé4s imaginacién que el Derecho. En conse-
cuencia, creo que el momento es aquel en que
el Congreso acometa la nueva regulacién de
toda esta materia que estamos tratando.

Si afiadimos, ademas (y aqui viene la leve
inadvertencia técnica), la derogacion de la
Ley de 1974, privariamos a la Administracién
de adecuar los establecimientos en su plan de
cuatro afios, pues actualmente no existen es-
tablecimientos para este tratamiento, pudien-
do separarse lo que puramente es medida de
seguridad de lo que es asistencia a los toxi-
cémanos 0, en una expresién vulgar, a los
locos sueltos. En definitiva, quiz4 aquél sea
el momento para acometer de una vez, y con
la nueva filosofia y datos de los hechos, la
regulaciéon total de la materia.

Por eso, exclusivamente por eso, es por lo
que el Grupo Parlamentario al que me honro
en representar ha votado negativamente a la
procedencia de que en este momento se ac-
ceda a la solicitud de la proposicién de ley
presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas del Congreso.

El sefior VERDE Y ALDEA: Quiero simple-
mente decir que las argumentaciones que aca-
ban de manifestarse sobre la oportunidad son
las que me han movido precisamente a votar
a favor de la toma en consideracién de la pro-
posicién de ley.

" Cualquiera de los que hayamos tenido al-
guna experiencia en la aplicacién practica de
esta Ley de Peligrosidad Social estamos pro-
fundamente convencidos de la urgentisima ne-
cesidad de suprimir los articulos concretos y
las formas de actuacién en ella previstas.
Cuando se haya realizado este plan cuatrie-
nal es posible que algunas de las figuras vuel-
van a tener sentido, pero decir que porque
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no existen establecimientos adecuados hay
que meter en la carcel a un loco que ande
suelto, parece profundamente antihumanita-
rio y, desde un punto de vista legislativo, es
una materia que debe ser corregida lo antes
posible.

En este sentido habiamos votado a favor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin sefior Dipu-
tado, representante de Grupo Parlamentario,
quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Guerra, en representa-
cion del Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufa.

El sefior GUERRA FONTANA: Deseo hacer
presente que Socialistas de Catalufia ha mos-
trado su conformidad con la modificacién pro-
puesta por el Grupo Socialistas del Congreso,
no s6lo por los argumentos de que ya se ha
dejado testimonio en este acta, sino, ademas,
por el principio fundamental en un Estado de
Derecho del «non bis in idem», toda vez que
buena parte de las conductas contenidas en
los articulos que estdn derogados son con-
templadas también por el Cédigo Penal.

Si vamos a establecer o estamos estable-
ciendo una democracia, creemos que es ur-
gente adaptar todos los procedimientos pe-
nales, y mas aun el Cédigo Penal, que ha si-
do denominado por algunos juristas como la
auténtica constitucién de un pais, a los prin-
cipios generales del Estado de Derecho y a
los principios generales, importantes en este
caso, del Derecho Penal.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro sefior
Diputado desea hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.)

Pasamos a la proposicién de ley ntimero 6:
«Supresiéon de fueros personales y someti-
miento de las Fuerzas de Orden Publico a los
Tribunales ordinarios», Tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Socialistas del Congre-
so, don Pablo Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Tal como ha expuesto antes mi com-
pafiero el sefior Sotillo, todo este conjunto
de proposiciones de ley formuladas por el
Grupo Socialistas del Congreso —que, utili-
zando la terminologia a emplear esta tar-

de, no esta teniendo lo que se puede llamar
un gran éxito—, es evidente que forma un
bloque. Y a este bloque que va recibiendo una
negativa categorica, no ya a ser aceptadas
sus tesis, sino simplemente a coloquiar sobre
sus conceptos, se le contesta fundamental-
mente con la teoria de la inoportunidad en es-
te momento.

Querria recordar a algunos de los compa-
fieros Diputados gue lo han vivido, si fue o
no oportuno celebrar un Congreso de la Abo-
gacia en Le6n y comprometerse a cumplirlo
en nombre de la sociedad, no solamente co-
mo Letrados de base en los Colegios, sino en
las Juntas de Gobierno v en el propio Con-
sejo General de la Abogacia, para venir hoy
a decirnos que aquello gue en el afio 1970 era
urgente hoy se ha convertido en inoportuno.

Creo que lo categéricamente inoportuno es
dar la imagen al pais de que hay problemas
importantisimos y ni siquiera se cologquia so-
bre ellos, porque el hacerlo y llegar incluso
a la conclusion de que deben ser mantenidos
estos textos legales, permitiria un gran mo-
vimiento, que ya se estd suscitando, scbre su
derogacion. No cologuiar sobre ellos priva de
toda argumentacion.

En esta linea, la supresion de fueros per-
sonales y el sometimiento de las Fuerzas de
Orden Publico a los Tribunales ordinarios
—dirfamos mas, a los procesos ordinarios—
tiene su causa o razén de ser en una lucha
inveterada de la Abogacia por hacer real el
principio de igualdad ante la ley y por hacer
real el principio de igualdad de procedimien-
to que, con la aparicion de un dichoso proce-
dimiento especial de disciplina policial, al no
ser tramitado directamente por los Jueces de
Instruccion, sino directamente por las Audien-
cias, quedd6 conculcado.

El Grupo socialista ha cumplido su obliga-
ci6n, planteando en esta Comisién problemas
candentes que el pueblo estd deseando se tra-
ten con la misma importancia que la Cons-
titucion; y si, efectivamente, esta perdiendo la
batalla de que no se quiera entrar en el co-
loquio, es una batalla de la que se congratu-
la, porque va clarificando muy seriamente
para qué hemos aprobado unas Cortes demo-
craticas y una reforma politica. Nada mas.
Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votacién de esta proposicion de ley sobre
supresion de los fueros personales y someti-
miento de las Fuerzas de Orden Publico a los
Tribunales ordinarios.

Efectuada la votacion, fue rechazada la to-
ma en consideracion de la proposicién de ley
por 16 votos en contra y 12 a favor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Estella, del Grupo Parlamentario de
Uni6n de Centro Democrético, para explicar
su voto.

El sefior ESTELLA GOYTRE: Con la venia,
sefior Presidente. En primer lugar, para ma-
nifestar nuestra opinién contraria a las pala-
bras del Diputado sefior Castellano, en nom-
bre del Grupo Socialista del Congreso, mez-
clando el cardcter democratico de estas Cor-
tes con la toma o no en consideracién de de-
terminados proyectos, En este sentido me re-
mito a las palabras anteriores del sefior
Ruiz-Navarro, mi compafiero de Grupo Par-
lamentario, y del sefior De la Fuente, de Alian-
za Popular.

En cuanto afecta a la explicacién concreta
de voto de esta mayoria a la que en este
momento represento, hay dos razones funda-
mentales por las cuales UCD no quiere to-
mar en consideracién esta proposicion de ley.
La primera es que las leyes de los afios 1939
y 1941, y el Decreto de 1959, son disposicio-
nes que se refieren a personalidades perte-
necientes al extinto Movimiento Nacional, y
es evidente que no existiendo éste, como de-
muestra incluso la composicién de esta Co-
misién, han quedado vacias de contenido vy,
por tanto, inaplicables.

La segunda razén, mas importante, se re-
fiere a los demas aspectos de la proposicién
de ley, que son los relativos a la incidencia
que los «Pactos de la Moncloa» tienen en esta
materia.

Efectivamente, el Grupo Socialistas del
Congreso present6 esta proposicién de ley el
26 de septiembre, y los «Pactos de la Mon-
cloa», como sabemos, se han firmado. des-
pués. Esto hace que consideremos inoportu-
na esta proposicion de ley en este momento,
por lo que afecta a la Ley de 13 de febrero

de 1974, y el articulo 76 de la Ley de Régi-
men Juridico de 1957, ya que en cumplimien-
to de los «Acuerdos de la Moncloa», a que
acabo de referirme, el Gobierno ha mandado
ya a la Comisién General de Codificacién una
regulacion del procedimiento judicial para la
proteccion de los derechos fundamentales de
las personas.

El otro aspecto, el segundo, en que tienen
también incidencia los «Acuerdos de la Mon-
cloaw, es el de la modificacién del fuero es-
pecial de las Fuerzas de Orden Publico. Como
somos el partido del Gobierno, segiin nos re-
cuerda constantemente la minoria socialista,
nos consta que ya el Gobierno tiene avanza-
do, o en fase de preparacién al menos, este
estudio de la modificacién del fuero de las
Fuerzas de Orden Publico; y, por otra parte,
no consideramos como el mejor camino para
producir el efecto adecuado por el Grupo So-
cialista el acudir a la via del desafuero del
articulo 16 del Codigo de Justicia Militar y
no precisamente a las propias Leyes Organi-
cas de las Fuerzas de Orden Publico, como
parece mas razonable en principio.

Por estas dos razones fundamentales nos
hemos opuesto a la toma en consideracién de
esta proposicion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Algin otro sefior
Diputado quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

En ese caso pasamos a la proposicién na-
mero 7, sobre derogacién de los articulos 416
y 449 al 452 del C6digo Penal. Ya saben, los
sefiores Diputados que se refiere a la despe-
nalizacién del adulterio y el aborto. Tiene la
palabra el representante del Grupo Socia-
lista.

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presiden-
te, simplemente para anunciar que retiramos
esta proposicién de ley por entender que el
estudio de esta materia puede hacerse al hilo
de las enmiendas que nosotros hemos pre-
sentado al proyecto de ley del Gobierno so-
bre despenalizacién del adulterio y del aman-
cebamiento.

Aunque es evidente que nosotros en algu-
na parte no compartimos la filosoffa que el
Gobierno parece anunciar en la llamada ex-
posicion de motivos, publicada en el «Bole-
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tin Oficial de las Cortes» de dicho proyecto
de ley sobre despenalizacién del adulterio y
amancebamiento, es indudable que tendremos
ocasion, a lo largo de la discusién de enmien-
das que hemos presentado a ese proyecto de
ley del Gobierno, de analizar cudl es nuestra
propia filosoffa, nuestro propio criterio, En
ese sentido creemos que seria excesivo pre-
sentar ahora la toma en consideracién de una
proposiciéon que en el fondo trata los mismos
temas que el proyecto de ley del Gobierno, no
porque se trate de unos puntos que el Gobier-
no se ha comprometido a desarrollar, por unos
«Acuerdos de la Moncloa», porque en ese ca-
mino, hasta que el Gobierno los desarrolle,
cada Grupo Parlamentario es independiente de
presentar sus propias proposiciones de ley y
no se lo impiden los «Acuerdo de la Mon-
cloay, y ni siquiera le impiden avanzar en al-
g0 mas los «Acuerdos de la Moncloa», que
pueden ser un minimo, pero no indudable-
mente un maximo; pero, en este caso, ha-
biendo un proyecto de ley ya presentado, pu-
blicado en el «Boletin de las Cortes», que
coincide en el fondo, aunque quiz4 no en
la filosoffa, sobre la proposicién de ley, este
Grupo manifiesta que retira la toma en con-
sideracion de esta proposicion de ley. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia es-
tima retirada la proposicién de ley nimero 7,
sobre derogacién de los articulos 416 y 449
al 452 del Cédigo Penal.

La proposicién ndmero 8 se refiere a la de-
rogacion de los decretos de terrorismo, for-
mulada también por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Congreso,

Tiene la palabra el representante del Gru-
po que va a defender la toma en considera-
cién de esta proposicién de ley.

El sefior SOTILLO MARTI: He leido hace
pocos dias en la Prensa que, desarrollando los
«Acuerdos de la Moncloaw, precisamente se
habla por parte del Gobierno (y creo que in-
cluso se ha publicado integro), de un pro-
yecto de ley de Orden Publico que se basa
en una nueva filosofia que esta contenida en
los citados acuerdos. Pero recuerdo que una
disposicioén final de ese proyecto, que he po-
dido leer en la Prensa, habla de la derogaci6n

precisamente de este Decreto-ley 10/1975, de
26 de agosto. ‘

En ese sentido, ese provecto de lev de Or-
den Publico no ha sido presentado, segin mi
informacién, todavia a la Mesa del Congre-
so. Por supuesto no ha sido publicado en el
«Bpletin de las Cortes», y a tal efecto
resulta ser, o un mero estudio por parte del
Ministerio competente en el tema, o un avan-
ce de lo que podria ser un proyecto de ley
aprobado por el Consejo de Ministros y re-
mitido a las Cortes. En ese sentido estamos
en lugar y momento procedimental oportuno
para mantener todavia nuestra proposicién de
ley, que se limita, sin entrar en el fondo nue-
vamente de una reforma de la Ley de Orden
Priblico, que en su momento discutiremos, a
derogar, como parece ser idea del propio Go-
bierno en el proyecte que he tenido ocasion
de consultar, ese Decreto-ley, en el marco de
todas las proposiciones de ley que se estan
discutiendo esta tarde, proposiciones de ley
de caracter urgente para remediar situacio-
nes urgentes del momento, sin perjuicio de,
mas adelante, lo mdas pronto posible, hablar
y discutir en profundidad de una reforma de
los conceptos del orden piblico, de la filoso-
fia del orden publico, de la finalidad del or-
den publico, y, en ese sentido, de una Ley de
Orden Publico. Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
la votaci6n sobre la toma en consideracién de
la proposicién de ley referente a la deroga-
cion de los decretos sobre terrorismo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la to-
ma en consideracion de la proposicion de
ley .por 17 votos en conira y 12 a favor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra sobre este
tema? (El sefior Vega Escandén pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Vega Escandoén.

El sefior VEGA ESCANDON: Para explicar
brevisimamente el voto de Unién de Centro
Democratico,

La intervencién del representante del Gru-
po Socialistas del Congreso al defender esta
proposicién de ley coincide plenamente con
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nuestra postura. Pero estimamos que la de-
rogacién del Decreto-ley 10/1975, de 26 de
agosto, ha sido uno de los temas tratados en
los «Pactos de la Moncloa» y nos consta que
el Gobierno remite al Congreso un proyecto
de ley de Orden Publico en el cual expresa-
mente se contiene esta derogacion. Este es el
motivo por el que Unién de Centro Democra-
tico entiende innecesaria la toma en consi-
deracion de esta proposicion de ley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro sefior
Diputado desea hacer uso de la palabra? (El
sefior Verde y Aldea pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Verde y Aldea.

El sefior VERDE Y ALDEA: Simplemente,
para una explicacién de voto, para expresar
una sensacién que por lo menos los Grupos
minoritarios tenemos de que se estan ale-
gando constantemente razones de oportuni-
dad y se estdn trayendo argumentaciones que,
5i se hubiera cambiado el orden de interven-
cion, sabriamos —los que hablando claramen-
te no estamos en el ajon— cuil es la situa-
cién.

Esta Comisién debe tener su propia dina-
mica y creo que no debe importar a nadie el
hecho de que la Comisién de Justicia, en de-
finitiva las Cortes y en concreto el Congre-
so, se adelante a hacer unas propuestas que
el mismo Gobierno puede también realizar.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pro-
posiciéon nimero 9, sobre modificacién del ré-
gimen de Jueces y Magistrados, también for-
mulada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, cuyo representante tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Para anunciar
que el Grupo Socialista retira en este momen-
to esta proposicién de ley por entender que
su contenido puede ser aiiadido para mejo-
rar, y asi lo estimamos, el propio proyecto
de ley del Gobierno sobre situacion adminis-
trativa de Magistrados, Jueces y Fiscales que
desempefien cargos en la Administracién Ci-
vil del Estado.

De todos modos hariamos constar, al hilo
de esta breve exposicién, que nos preocupa
mucho que el Gobierno gobierne, y evidente-
mente queremos que asf lo haga, pero que

deje un marco parlamentario de actuacion,
porque los «Acuerdos de la Moncloa» pueden
ser desarrollados, y competera al Gobierno
desarrollarlos en la medida de sus obligacio-
nes y vinculaciones, pero el Parlamento debe
tener opinién y debe permitirse que exprese
su criterio independientemente de cualquier
tipo de acuerdos que se hayan convenido con
los partidos politicos. En este sentido las pro-
posiciones de ley no son mis que dialogar
o comentar alguna serie de temas. Si después
coincidimos con el criterio del Gobierno, ten-
dremos una votacién unidnime sobre esos pun-
tos; si no coincidimos con el criterio del Go-
bierno, el Grupo Socialista perdera la vota-
cién de su proposicién de ley, pero esto no
es 6bice para que el Parlamento comience a
estudiar.

El sefior PRESIDENTE: Retirada esta pro-
posicién de ley, pasamos a la nimero 10, so-
bre la derogacién del articulo 503 y modifi-
cacion del 635 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, formulada también por el Grupo
Parlamentario Socialistas de] Congreso, cuyo
representante tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI, Muy breve.
Nuevamente se trata de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que se instala en un mar-
co de perfeccionamiento del sistema de de-
fensa, de proteccién del derecho de defensa
de los ciudadanos cuando son detenidos por
la comisién de determinados actos punibles.
En este sentido creemos que este proyecto
podria haber sido contemplado por el Gobier-
no en el proyecto que ha presentado sobre
modificacién de determinados articulos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero no ha
sido asi; no se han contenido en él los temas
que nosotros planteamos en la proposicién de
ley, y por ello la tenemos que mantener, por
entender que completa el marco de garantia
de defensa del ciudadano, el marco de garan-
tia procesal de nuestra Ley de Enjuiciamien-
to Criminal.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién la aceptacion para la tramitacién de es-
ta proposicién de ley,

Efectuada la votacién, fue rechazada la to-
ma en consideracién de la proposicién de ley.
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por 17 votos en contra y 10 a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra para ex-
plicar su voto? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Jiménez Puente.

El sefior JIMENEZ PUENTE: Muy breve-
mente para explicar el voto negativo a esta
proposicion de ley presentada por el Grupo
Socialistas del Congreso. La proposicion de
ley contempla dos situaciones totalmente di-
ferenciadas: una es la derogacion del articu-
lo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
y la otra, la modificacién del articulo 635 de
la misma ley.

En cuanto a la derogacién del articulo 503,
los miembros de UCD representados en esta
Comision de Justicia han votado en contra
porque esta derogacién esti ya prevista en
un proyecto de ley que el Gobierno ha remi-
tido al Congreso y que, contrariamente a lo
que ha manifestado el compafiero represen-
tante del Partido Socialista, no aparece efec-
tivamente en el proyecto de ley general —po-
driamos decir— de reforma de determinados
articulos de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, pero si aparece en un proyecto de ley
especifico para la derogacion de este articu-
lo que ha sido publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes», nimero 37, correspon-
diente al dia 5 de diciembre.

En cuanto a la segunda parte de la propo-
sicion de ley, que se refiere a la modificacion
del articulo 635 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, entendemos que es improcedente el
tomar en consideracién esta proposicion de
ley por cuanto no se contempla el supuesto
en que las piezas de conviccion de determi-
nados delitos no puedan ser objeto de comi-
so en el caso de que haya sentencia abso-
lutoria y que no puedan ser devueltas a sus

poseedores por cuanto que puedan tratarse |

de material pornografico, de explosivos o es-
tupefacientes o cualquier otro material de na-
turaleza analoga que estdn expresamente con-
siderados como ilicitos, como prohibidos. En
estos supuestos, la proposicién de ley que
presenta el Grupo Socialistas del Congreso
no puede ser aceptada con estos principios

generales contenidos en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Por todo ello, creo que, de esta manera, se
explica suficiente y sobradamente el voto en
contra de la toma en consideracién de esta
proposicién de ley que ha sido presentada por
el Grupo Parlamentario Socialistas del Con-
greso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Jiménez. ;Algin otro sefior Diputado
quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Guerra, del Gru-
po Socialistas de Cataluila.

El seiior GUERRA FONTANA: Sefior Pre-
sidente, Socialistas de Catalufia, precisamen-
te en ese criterio de necesidad de ponernos,
no en ccntradiccion, sino en conformidad con
las corrientes actuales y con lo que hemos
estado proclamando dentro de nuestra poli-
tica electoral y en las propuestas posterio-
res, hemos creido aue era de todo punto in-
dispensable proceder a la reforma del articu-
lo 503, cuyo contenido lo considerdbamos
francamente represivo,

Se maravilla también esta representacion
del Grupo, de la oportunidad o inoportuni-
dad que se estd alegando aqui durante toda
la tarde de todas las modificaciones propues-
tas, que tenian francamente un espiritu libe-
ral y democratico, y ademas humanista; con-
sideramos que, viendo y observando a fondo
la oportunidad o inoportunidad, la Unica in-
oportunidad que ve este portavoz es el que
se estén discutiendo en un martes y 13, por
lo que debian estar seguramente ya conde-
nadas de inicio. Por lo demas, creo que todo
lo que sea avanzar parlamentariamente, ha-
ciendo uso de los derechos que como parla-
mentarios tenemos, para poner lo antes po-
sible nuestra legislacién al dia, de conformi-
dad con los principios democriticos que nos
informan, no es inoportuno y no se pierde
el tiempo. Nada mads,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Guerra.

¢Algin otro Grupo Parlamentario quiere
hacer uso de la palabra? (Pausa.) Enton-
ces, pasamos a la ultima de las proposicio-
nes de ley, que se refiere a la modificacién del
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Codigo Penal, introduciéndose sendos articu-
los en sus Titulos VIII y XII, que tipifican
las diversas formas de tortura. También la
presenta el Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso, cuyo representante tiene la pa-
labra.

El sefior RUIZ MENDOZA: A titulo perso-
nal, y como miembro de mi partido también,
me dirijo a todos los compafieros de la Co-
mision de Justicia para que antes de emitir su
fallo sobre esta proposicion de ley lo medi-
ten bien, porque, de lo contrario, entenderia-
mos todos aqui —casi todos abogados— que
no estimamos en lo que vale esta proposicion
de ley. No juguemos al rulo, democratico en
principio, de la votacién, porque ese rulo es
el que en otros paises totalitarios, de los que
somos muy enemigos nosotros los socialistas,
también se emplea.

Se presenta esta proposicion de ley con el
titulo practicamente de «tortura». Se hacen
unas modificaciones en el Codigo Penal y, en
principio, creiamos todos nosotros, los que
crefamos entender esta cuestion, que podria
ser objeto de unos preceptos muy especifi-
cos, pero se ha entendido mejor desde un pun-
to de vista juridico (somos hombres que es-
tamos inmersos en la técnica juridica) incluir-
los en algunos Titulos del Codigo Penal, con-
cretamente «lesionesy, en uno de los articulos,
y «amenazas y coacciones», en otro. En defi-
nitiva, para no crear en modo alguno una gra-
vedad en cuanto a la aplicacién de la pena al
torturador, pero si con una finalidad eminen-
temente politica, en principio, como es la de
que todo ciudadano que pueda ser detenido
no se vea de ninglin modo sujeto a torturas
por cualquier agente o incluso cualquier agen-
te de la autoridad que se quiera aprovechar
de su situacién de prioridad o de supremacia
sobre el detenido para hacer objeto a un ciu-
dadano de unas lesiones y, por tanto, con la
gravedad l6gica para ese funcionario que fue-
ra objeto de esa incriminacion.

Todos, como abogados, creo que estamos
perfectamente predispuestos, o debemos es-
tarlo, a defender al ciudadano desde el mo-
mento de su detencién, porque si efectiva-
mente tiene que ser sujeto de una acusacién
desde el punto de vista penal o de una pes-

quisa policiaca, que lo sea con la garantia de
su integridad personal.

Medios tiene la autoridad en ese momento
—estoy refiriéndome a la Policia o a cualquier
Cuerpo que sea el que practique la deten-
ciobn— para demostrar si efectivamente es
culpable o no, aplicando las técnicas, nunca
jamds las del medievo de las torturas en su
versibn moderna, como desgraciadamente,
amigos todos parlamentarios, hemos conoci-
do durante afios ha,

Esto se debe terminar totalmente. Debemos
dar una leccién a nuestros conciudadanos den-
tro de la democracia y a una Europa con una
serie de derechos declarados para todos los
ciudadanos, que el Gobierno y su partido tam-
bién, como de una manera unanime en el
hemiciclo del Congreso se aprob6 la Decla-
racion de Derechos Humanos, debemos dar la
leccion de que, efectivamente, trasladamos al
Cédigo punitivo la persecucién de ia tortura
y de los torturadores,

No estoy haciendo, en modo alguno, acu-
sacién de Cuerpo ni de nadie, sino Gnicamen-
te desear el Grupo Socialista, y creo que aquf
estaremos todos de acuerdo, que esto sea una
toma de consideracion para, en definitiva, cla-
rificar esta solicitud que hace el Grupo y, por
tanto, pedimos a la Comision y a todos los
componentes de la misma que se tome en con-
sideracién esta proposicion de ley, Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pa-
samos a la votacion.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pido
la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Por
segunda vez pido, de la amabilidad de la Pre-
sidencia (antes he pedido cinco minutos y nos
han sobrado dos) que nos conceda cinco mi-
nutos de suspensién para cambio de impre-
siones.

El sefior PRESIDENTE: Si el resultado es
tan bueno como el de antes, lo concedo.
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El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Es
una coaccién que no esta dispuesta a admitir
la U. C. D. (Risas.)

Después de una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Senores Diputados,
¢podemos continuar la sesién? ¢Han termina-
do sus concilidbulos?

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Por
nuestra parte, si; no sabemos por parte de la
Presidencia. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se reanu-
da la sesi6n. El sefior Ruiz-Navarro habia pe-
dido la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRQ Y GIMENO: Sé6lo
fue para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Habiendc sido de-
fendida la proposicion de ley por el sefior Ruiz
Mendoza, pasamos a su votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por
unanimidad la toma en consideracién de la
proposicién de ley numero 11, presentada por
el Grupo Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Vazquez Guillén,

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefioras y
sefiores Diputados, damos la cordial enhora-
buena al proponente que tan buena suerte ha
tenido esta tarde en el sentido de que las dos
Unicas propuestas, de las once, han sido acep-
tadas por unanimidad, y porque también la
U. C. D. y sus Diputados no quieren ser, en
ningin momento, acusados de torturadores.
Pero hay un planteamiento esencial en este
tema, y es el de que, por razén de una de-
terminada circunstancia cronolégica, nos es-
tamos encontrando hoy aqui con la necesidad
de votar en contra, por puras razones forma-
les, cuestiones que realmente a muchos de
nosotros, y por no decir la mayoria de los
Diputados de la U. C. D., son contrarias a su
espiritu y a sus ideales.

Concretamente, y personalizo en este pun-
to, hace unos momentos he votado en contra

de la derogacién del Decreto-ley Antiterroris-
mo, de 25 de agosto de 1975, cuando puedo
decir que he sido, a través de una persona ju-
ridica, la primera persona a ia cual se le ha
aplicado dicho Decreto con el secuestro de
una publicacion; a la vez que se publicaba y
salia de la imprenta del «Boletin Oficial» el
Decreto-ley Antiterrorismo, salia de otra im-
prenta una publicacién que fue secuestrada
cuando la ley todavia ni se conocfa ni podia
conocerse.

En definitiva, hemos demostrado nuestro
criterio partidario a la abolicién de la pena de
muerte, y hemos demostrado también nuestro
criterio progresista. Y vayan estas palabras
dirigidas a otro compafiero, Pablo Castellano,
cuando recordaba los acuerdos del Consejo
General de la Abogacia en 1970, y cuando
muchos de los que estamos aqui también he-
mos luchado alli por conseguir la democracia
y, en definitiva, llevar al pais a donde quere-
mos que vaya.

En este punto de la tortura, nuestra posi-
ci6n estd adoptada, si, en el sentido de que
apoyamos realmente toda modificacién de lo
que suponga una limitaci6én de los derechos
individuales de la persona. Apoyamos la mo-
cion en este sentido; ahora bien, nuestras re-
servas son totales en este punto, ya que se
trata de una mocién, dicho sea con todos los
respetos, que técnicamente no puede ser asu-
mida en su totalidad. Es una mocién que rei-
tera criterios expuestos en el C6digo Penal;
es una mocién que estd contemplada en el
Codigo Penal, ya que las lesiones, amenazas
y coacciones estdn contempladas en los di-
versos articulos del Cédigo Penal, y que, en
definitiva, no aporta nada nuevo, porque ya
el ntimero 10 del articulo 10 declara como
agravante genérica la de prevalerse del carac-
ter publico que tuviere el culpable. En este
caso, los funcionarios publicos que causen
torturas, vejaciones, amenazas o lesiones a
otras personas, se veran incluidos ya en esta
agravante genérica.

Por otra parte, es evidente que la U. C. D.
ya, de acuerdo con el sentir de muchos juris-
tas, sobre todo en los criterios expuestos en
el V Congreso de las Naciones Unidas, esta
en contra de la tortura. Ademds, en lo que se
refiere a la proposicién presentada, adolece
incluso de otros problemas técnicos, en el sen-
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tido de castigar con una pena de inhabilita-
ci6n absoluta, que en tcdo caso se estima ex-
cesiva, a las personas que puedan incurrir en
estos delitos.

Por otra parte, sefioras y sefiores Diputa-
dos, he de hacer constar que U. C. D. (y por
esto decia lo de la cuestién cronolégica al
principio) firmé6 con otros grupos politicos et
«Acuerdo de la Moncloa», en el cuai se esta-
blece la nueva tipificacién de las conductas
contrarias al eiercicio de las libertades pubii-
cas y al respeto de las personas, y, concreta-
mente, las coacciones que puedan efectuar los
funcionarios piblicos.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados,
apoyamos la proposicién formulada por el
Grupo Socialista en el sentido de que quere-
mos evitar y erradicar de nuestra vida y cos-
tumbres, y de la actuacién de nuestros Tribu-
nales, de nuestros policias y de todas aquellas
personas encargadas del orden o de la custo-
dia de la sociedad, queremos erradicar todo
tipo de violencias y de torturas. Pero lo que-
remos hacer dentro de una formulacién 16gi-
ca y coherente y totalmente juridica.

Por esto, el Gobierno también ss ha com-
prometido a enviar a este Congreso, a las Cor-
tes, un proyecto de ley de ejecucién de los
acuerdos de la Moncloa, en el que se determi-
nen precisamente todas estas cuestiones que
hoy estamos estudiando.

Por todo ello, en principio, anunciamos la
posibilidad de que nuestro Grupo Parlamenta-
rio plantee una enmienda a la totalidad de la
proposicién que hoy acabamos de aprobar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Vazquez Guillén. ¢Algin otro sefior Dipu-
tado desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

¢El senor Sotillo Marti va a usar de la pa-
labra para explicar su voto?

El sefior SOTILLO MARTI: No es explica-
cion de voto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si es cuestion de
orden puede, pero sin entrar en e} fondo del
asunto.

El sefior SOTILLO MARTI: Es simplemen-
te para explicar que, haciendo uso del Regla-
mento, este Grupo Parlamentario no renun-

cia, por supuesto, a plantear en el Pleno del
Congreso, con el informe de las votaciones
aqui realizadas, la toma en consideraci6én nue-
vamente de todas y cada una de las proposi-
ciones de ley. Quisiera manifestarlo excep-
tuando aquellas dos que ya hemos retirado,

Dicho esto, quiza las palabras del Diputado
sefior Vazquez Guillén sean unas palabras ple-
namente asumidas por este Grupo Parlamen-
tario al final de esta sesi6n; pero, indudable-
mente, los hechos valen siempre muchisimo
mds que las palabras y, en este sentido, los
hechos de la Unién de Centro Democratico
nos han demostrado en esta sesién estar de
acuerdo con el espiritu que informaba las pro-
posiciones. (El sefior Ruiz-Navarro y Gimeno
pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: ¢Es para alguna
cuestién de orden?

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Es
una cuestién de orden. Para protestar enérgi-
camente ante la Presidencia de que se permi-
tan, en un momento extraprocesal, afirmacio-
nes que, o se retiran, o dan derecho a la rec-
tificacién por parte de la Unién de Centro De-
mocritico.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere precisar,
sefior Ruiz-Navarro, cuiles son concretamen-
te esas expresiones cuya retirada pide?

El sefior RUIZ-NAVARRO y GIMENO: La
ultima parte de los hechos, todo lo que impli-
que juicio de valor por parte del Partido So-
cialista sobre la conducta del Grupo Parla-
mentario de U. C. D.

Unién de Centro Democritico ha tenido la
delicadeza de no hacer a lo largo de su expo-
sicién juicio de valor alguno. Si ahora se ha-
cen, se retiran, o se da la posibilidad de rec-
tificar o de pedir la palabra por Uni6én de Cen-
tro Democratico,

El sefior PRESIDENTE: Tengo la impresién
de que el sefior Sotillo no ha tenido en sus
palabras ningun animo de ofender al Grupo
Parlamentario de la U. C. D.

Fl sefior SOTILLO MARTI: Por supuesto,
en ningln caso y en ningun concepto he que-
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rido ofender a personas concretas, ni al Gru-
po politico de la U. C. D. y, si ha sido enten-
dido en ese sentido, yo retiraria mis afirma-
ciones, que no han pretendido en ningiin caso
ofender, ni personal, ni colectivamente al
Grupo de Unién de Centro Democritico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢£l
sefior Ruiz-Navarro se da por satisfecho con
las explicaciones del sefior Sotillo?

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Le
agradezco mucho al sefior Sotillo su reacci6n,
que es la normal, y solamente pido que cons-
ten en acta sus ultimas palabras.

El sefior PRESIDENTE: Conforme, asi se
hara. Tome nota el sefior Secretario. El sefior
Guerra, del Grupo Socialista de Cataluiia, tie-
ne la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Muy breve-
mente, para dejar constancia de que si nues-
tro Grupo ha votado a favor de la considera-
cion de las proposiciones del Grupo Parlamen-
tario Socialista es, no porque tuviéramos mie-
do o cierto panico, v que si lo hiciéramos de
otra forma se nos denominara torturadores,
como tampoco lo hemos tenido cuando se ha
hablado de la pena de muerte, por lo que en
modo alguno se nos hubiera llamado ver-
dugos.

La consideracién, y en esto apoyaremos ple-
namente el proyecto de Socialistas del Con-
greso, es que en la tortura existe un hecho
que la cualifica de una forma muy especial,
como existe también en otros tipos de delito
del Cédigo Penal, como pueden ser robo con
homicidio, parricidio, etc., que es la es-
pecial consideraciéon de unas caracteristicas
muy particulares de que estd revestido el su-
jeto agente, en este caso el torturador. Por
esta consideracion hemos votado a favor de
esta proposicién y asi hemos obradoc en con-
secuencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro sefior
Diputado quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

El sefior Cuerda, del Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra,

El sefior CUERDA MONTOYA: Para una
cuestién de procedimiento en relacién con los
trabajos de la Ponencia. En la primera parte
de esta discusion se han designado una serie
de Ponencias que tienen un plazo de quince
dias para emitir su informe. Pido perdén por
mi inexperiencia parlamentaria, perc quisiera
saber la mecdnica de trabajo de estas Ponen-
cias, cuando se se van a reunir, quién va a
convocarlas, etc.

El sefior PRESIDENTE: Estamos tcdos un
poco en periodo de rodaje, como he dicho en
alguna oportunidad; pero realmente las Po-
nencias tienen un poco de sistema de auto-
reunion, es decir, que estas reuniones pueden
hacerse buscdndose o poniéndose de acuerdo
a través de los sefiores Letrados de la Comi-
sion, v los sefiores Letrados pueden facilitar
su trabajo no sé6lo en cuanto a la reunion, sino
en cuanto a la asistencia a aqueilas Ponen-
cias, facilitarles los elementos de juicio que
necesiten, todos los antecedentes, todos los
datos que enriquezcan su trabajo. Es decir,
que, en realidad, es ponerse unos de acuerdo
con otros.

Lo de los quince dias va lo ha dicho el se-
fior Cuerda nerfectamente, Gnicamente era la
mecénica de la reunién, y es un poco autome-
canica apovada sobre los sefiores Letrados de
la Comisién.

Si no hay ningiin otro asunto...

El sefior ESTELLA GOYTRE: Yo sugeriria
que los que formamos parte de las Ponencias
nos quedasemos reunidos un momento con el
Letrado,

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, pueden
ponerse de acuerdo.

Quisiera personalmente dar las gracias a
todos los sefiores Diputados por la atencion,
por la gentileza que han tenido para esta Pre-
sidencia en sus primeras armas, y espero que
la cordialidad vy la forma en que hemos lleva-
do las discusiones se perpetien en esta Co-
misién por todo el tiempo en que tengamos
la representacion del pueblo en estas Cortes.
Muchas gracias.

Eran las siete y veinticinco minutos de la
tarde.
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