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S U M A R I O  
S,o abre la sesión u las cinco y diez minutos 

de la tarde. 
Medidas urgentes de reforma fiscal (continua- 

ción). 
El señor Presidente anuncia que se va a en- 

trar en los debates del articulado, discu- 
tiendo y aprobando artículo por artículo, 
salvo en el artículo 1.O, que se examinará 
conjuntamente con las Disposiciones fina- 
les primera, segunda y tercera. 

Título del punto 1. -El  señor Presidente da 
cuenta de la modificación que en este tl- 
tulo ha introducido la Ponencia. 

Intervienen ,los señores Rodrfguez-Miranda 
Gómez, Lozano Pérez, T a m e s  Gómez y 
Rovira Tarazona.-El señor Presidente abre 
debate sobre la propuesta de la Ponencia e 
intervienen los señores Lozano Pérez y Ta- 
mames Gómez.-El señor Presidente some- 

te a votación en primer lugar la enmienda 
número 40.1 presentada por el Grupo So- 
cialista del Congreso, que es rechazada por 
19 votos en contra y 13 a favor, con tres 
abstenciones. - Seguidamente se vota la 
propuesta de la Ponencia, que es aprobada 
por 21 votos a favor y ninguno en contra, 
con 14 abstenciones.-El señor Lozano Pé- 
rez explica las razones por las que se ha 
abstenido en esta votación. 

Artículo 1 .O y Disposiciones finales primera, 
segunda y tercera.-E1 señor Barón Crespo 
plantea una cuestión de orden.-Contesta- 
ción del señor Presidente.4bservmión del 
señor López Rodó, que es aceptada por el 
señor Presidente.-Intervienen los señores 
Rodríguez-Miranda Gómez (de la Ponen- 
cia), Rovira Tarazona, Sodupe Corcuera, 
Lozano Pérez, Tamames Gómez y L6pez 
R o a .  - Observación del señor Presiden- 
te.-Nueva intervención de las señores RO- 
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vira Tarazona, Tamames Gómez y L o m o  
Pérez.-El señor Presidente dice que ante 
el problema que se ha suscitado, quedará 
en suspenso la votación sobre la Disposi- 
ción final s eunda  y se votará solamente 
sobre el artículo 1." y las Disposiciones fC 
ndes primera y tercera. - lntervienen los 
señores Lozano Pérez, Tamames Gómez, 
Barón Crespo, Lluch Martín y Martinez-Pu- 
jalte López.-El seiíor Presidente lee el tex- 
to que se propone para el artículo 1 .O, que 
es aprobado por 21 votos a favor y ningu- 
no en contra, con 15 abstenciones.-Segui- 
damente, el señor Presidente lee el texto 
propuesto pura la Disposición final prime- 
ra.-El señor Moreno Díez explica su vo- 
to.-Se vota el texto y es aprobado por 22 
votos a favor y ninguno en contra, con 15 
abstenciones.-Por último, se vota la Dis- 
posición final tercera, que es aprobada por 
21 votos a favor y ninguno en contra, con 
14 abstenciones.-El señor Presidente dice 
que la enmienda relativa a la Disposición 
final segunda se debati~á y votará en la se- 
sión de mañana. - El señor Presidente da 
lectura al texto de la misma. 

Artículo 2,0-Explicaci&n del señor Presiden- 
te sobre las enmiendas presentadas a este 
artículo, y da lectura al texto que se pro- 
pone para el mismo.-Zntervienen los seño- 
res Barón Crespo, Garcfa Gwcía, Lozano 
Pérez, López Rodó y Echevarría Gangoiti. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión.-lntervienen los seño- 

res Tomames Gómez y Rovira Tarazona.- 
El señor Presidente lee el texto que se pro- 
pone para el artículo 2."-Intervienen los 
señores Rovira Tarazona, López Rodó 
(quien propone determinadas modificacio- 
nes), Tamames Gómez y Lozano Pérez, a 
quien contesta el señor Presidente.-Nueva 
intervención del señor Lozano Pérez. - E! 
señor Presidente somete a votación el pri- 
mer párrafo del artículo 2;, crl que da lec- 
tura.-Es aprobado por 32 votos a favor y 
dos en contra, sin abstenciones.-Seguida- 
mente se vota la T i e n d a  presentada 
por el Grupo Comunistcx-Observoción del 
señor Tmpmes Gómez.-Contestaci&n del 
señor Presidente, quien dcr lectura a la pro- 
puesta que se hace en la enmienda citada, 
que consiste en la adición de un nuevo pá- 

rrafo al artículo 2.O-Se vota esta enmienda 
y es rechazada por 16 votos en contra y 15 
a favor, con tres abstenciones.-El señor 
Rovira Tarazona retira su enmien&.-Ob- 
setvación del señor Presidente, a quien con- 
testa el señor Rovira Tarazona.-lntervie- 
nen los señores García Añoveros, López Ro- 
dó, Rodríguez-Miranda Gómez, Barón Cres- 
po, Rovira Tarazona y García Añoveros, 
quien da lectura al texto que se va a so- 
meter a votación como segundo párrafo drl 
artfculo 2.O-Se vota dicho texto y es apro- 
bado por 28 votos a favor y ninguno en con- 
tra, con cuatro abstenciones. 

Artículo 3.O-El señor Presidente da cuenta 
de las enmiendas que han sido presentadas 
y lee el texto que se propone para este ar- 
tículo.-lntervienen los señores Echevarrfa 
Gangoiti, Rodríguez-Miranda Gómez y L6- 
pez Rodó.-Ce vota el texto que se propo- 
ne, que es aprobado por 21 votos a favor y 
ninguno en contra, con 12 abstenciones. 

Artículo 4."-Aclaración del señor Presiden- 
te. - lnterviene el señor Lozano Pérez. - 
Observación del señor Presidente.-Se vo- 
ta el texto que se propone para este artícu- 
lo, y es aprobaüo por 21 votos a favor y 
ninguno en contra, con 12 abstenciones. 

Artículo 5.O-Los señores Rodríguez-Miranda 
Gómez y Barón Crespo retiran sus enmien- 
das.-Se vota el texto propuesto, y es apro- 
bado por 32 votos a favor y ninguno en con- 
tra, sin ninguna abstención. 

Artículo 6.O-El señor Presidente dice que se 
discutirá párrafo por párrafo.-lntervienen 
los señores López Rodó, Rodríguez-Miran- 
da Gómez, Lozano Pérez y Rovira TwazO- 
na (de la Ponencia). -Nueva intervención 
del señor Rdríguez-Miranda Gómez y Lo- 
zano Pérez.-Contestación del señor Rovira 
TarcEzona.4bservaciones del señor Presi- 
dente. - Intervienen los señores Moreno 
Díez, Zqas Mariategui y Ldpez Robó. - 
Contestación dei señor Presidente, quien 
anuncia que para que las distintas tenden- 
cias sobre el tema se pongan de acuerdo, 
se demora la resolución del mismo hasta la 
sesión de mañana. 

Se levanta la sesión a las nueve y quince minu- 
tos de la noche. 
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S e  abre la sesión a las cinco y diez minutos 
de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, se abre la sesión de la Comisión 
de Economía y Hacienda y continúa el debate 
sobre el Proyecto de Ley de Medidas Urgen- 
tes de Reforma Fiscal. 

Corresponde, después de las intervenciones 
que se realizaron el día de ayer, iniciar el 
análisis del articulado del proyecto y, en re- 
lación con lo que establece el artículo 9 . O  de 
las normas reglamentarias provisionales para 
el funcionamiento de esta Comisión, he de 
comunicarles que la Mesa ha acordado que 
únicamente se va a agrupar, a efectos de 
discusión y votación, el artículo 1." del pro- 
yecto y las disposiciones finales primera, se- 
gunda y tercera, que se discutirán conjunta- 
mente cuando corresponda al artículo 1." En 
los demás casos no habrá agrupación de ar- 
tículos, porque todos tienen autonomía sufi- 
ciente como para discutirlos solos. Por el 
contrario, en el artículo 6." del proyecto la 
discusión y votación no se hará en relación 
con la totalidad del artículo, sino con respecto 
a todos y a cada uno de sus apartados, ya que 
se refiere a los criterios de valoración de los 
elementos del patrimonio y hay apartados en 
que existe unanimidad de la Ponencia y otros 
en que a o  existe unanimidad. 

Y o  rogaria a los señores Diputados miem- 
bros de la Comisión que se mantengan como 
están ahora, en las filas más bajas de los 
escaños, a efectos de computar los votos en 
su momento y, si fuera necesario, determinar 
si existe o no quórum. 

Respecto al título primero, la Ponencia ha 
acordado por unanimidad modificarle en el 
sentido de sustituir la palabra ((gravamen)) 
por la de ((impuesto)) y de suprimir la califi- 
cación de ((extraordinario)). Por tanto, todos 
los miembros de la Ponencia estimaron por 
unanimidad que el título debía ser ((Impuesto 
sobre el patrimonio)). Pero existe una en- 
mienda del Grupo Socialista del Congreso en 
el sentido de que el título reflejara la inclu- 
sión en el impuesto sobre el patrimonio como 
impuesto pasivo de las personas jurídicas. 

¿Algún miembro de la Ponencia quiere ha- 
cer uso de la palabra en relación con este 
tema del título? 

Rogaría también a los señores Diputados 
que intervengan por primera vez, si alguno 
lo hace efectivamente por primera vez, que 
digan su nombre a efectos de que los taquí- 
grafos puedan saberlo y se tome nota en la 
Mesa. 

Tiene la palabra el señor Rodríguez-Mi- 
randa. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ 
(de la Ponencia): Señoras y señores Diputa- 
dos, una intervención muy brwe, pues no 
pienso agotar el término que me concede el 
Reglamento para efectuar una defensa de la 
modificación propuesta, en forma unánime, 
por los integrantes de la Ponencia. La modi- 
ficación ha tenido un carácter exclusivamente 
técnico y consiste en la sustitución del termi- 
no ((gravamen)) sobre el patrimonio por la que 
merece una conceptuación jurídica más pre- 
cisa de ((impuesto)), y, al mismo tiempo, la 
eliminación del carácter de ((extraordinario)). 

En cuanto a la primera de ellas, esto es, 
la sustitución del término ((gravamen)) por el 
término ((impuesto)), habida cuenta de la ca- 
racterización de la tipología fiscal en Dere- 
cho español, y conforme con la que existe en 
Derecho Internacional y más particularmente 
en Derecho italiano y alemán, cuyas reglas 
generales del ordenamiento tributario sigue 
el Derecho español, parece más oportuno, en 
particular a la vista del artículo 24 de la Ley 
General Tributaria, que este nuevo concepto 
fiscal que hoy creamos aquí reciba la deno- 
minación de impuesto, puesto que se trata de 
un indudable tributo que no reviste las carac- 
terísticas de tasa ni de contribución especial 
y, por el contrario, reviste la característica 
singular de impuesto, toda vez que afecta a 
una persona, sujeto físico, contribuyente en 
atención a su capacidad, en atenciólli a los 
medios de pago y sin tener relación con pres- 
tacióa alguna de servicio público que venga 
a constituir la razón de ser de su exigencia. 

En segundo lugar, quiero defender, en nom- 
bre de la Ponencia, la eliminación del carácter 
extraordinario del gravamen, toda vez que si 
bien en la contemplación del proyecto de ley 
remitido por el Ministerio de Hacienda se 
alude al carácter extraordinario del impuesto 
como creación nueva durante un período deli- 
mitado de tiempo, en las Disposiciones finales 
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se prevé la vigencia del mismo hasta su esta- 
blecimiento con carácter definitivo en el sis- 
tema español, 

La Ponencia, consciente de la importancia 
de la figura fiscal que es objeto de examen 
hoy aquí, ha estimado la eliminación del ca- 
rácter de extraordinario, toda vez que hace 
referencia a una anormalidad en su período 
de vigencia, existiendo una razón de ser que 
justifica su eliminacih y el establecimiento 
del Impuesto con carácter ordinario. 

En consecuencia, y en nombre de la Po- 
nencia, efectúo la defensa del texto del Go- 
bierno, con la modificacidn alternativa pro- 
pueta por unanimidad por la Ponencia, salvo 
el punto relativo a la enmienda particular 
del Partido Socialista Obrero Español, que de- 
fenderán sus representantes, en el sentido de 
que el texto queda denominado con el título 
de ({Impuesto sobre el Patrimonio» y no «gra- 
vamen)), como se hacía en el proyecto remi- 
tido por el Gobierno. Muchas gracias. 

El señor PRESEDENTE: Existe, como he 
indicado antes, una enmienda al título presen- 
tada por el Grupo Socialista del Congreso, 
que en la relación de enmiendas es la nú- 
mero 40.1. ¿Algún miembro del Grupo So- 
cialista desea hacer su defensa? De acuerdo 
con las normas que rigen el debate, por ser 
enmienda de Grupo Parlamentario, tienen has- 
t a  veinte minutos a partir de este momento 
para la defensa de la enmienda. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Señores Dipu- 
tados, dicen los que le conocieron que el 
maestro de las letras don Ramdn María del 
valle Inclán decía : ((Este ya viene a contarme 
la Traviatan, refiriéndose a todo aquel que 
empezaba con lamentaciones. Supongo que yo 
incurriría también en su ironía, porque tengo 
que lamentarme muy profundamente de que 
tengamos que discutir, tengamos que hablar 
de algo tan importante como es el estable- 
cimiento del Impuesto sobre el ,Patrimonio en 
España sin haber oído el programa del Go- 
bierno. 

Tenemos. la suerte, según se nos dijo ayer, 
de que el Gobierno, a petición del partido 
político Unión de Centro Democrático, va a 
comparecer aquí. Lamentamos que no haya 

hecho caso de las peticiones de otros Grupos 
Parlamentarios, pues, si la memoria no me 
falla, el primer Secretario del Partido Socialis- 
ta  Obrero Español, en  esta misma tribuna y 
en el primer discurso que se hizo después 
dz la Constitución provisional de estas Cor- 
tes, ya solicitó que el Gobierno discutiera 
aquí su programa ecmómico; petición que 
también fue hecha al señor Ministro de Ha- 
cienda, entre otros varios, por Enrique Barón 
y Ernest Lluch. 

Creemos que el Gobierno no ha compare- 
cido hasta ahora aquí porque, en realidad, 
no tiene un programa económico ; porque no 
s ~ :  ponía de acuerdo; porque no era aún, en 
definitiva, uln partido político con un progra- 
ma claro, a pesar de que ayer, en una muta- 
c'ón del tiempo y el lugar, que me hizo recor- 
dar mis lecturas de las obras de Priestley, 
se nos hizo creer que el partido político de la 
Unión de Centro Democrático había ganado 
las elecciones, cuando, si la memoria no me 
falla, las elecciones fueron el día 15 de junio 
y la Unión de #Centro Democrático presentó 
sus estatutos el día 13 de agosto. A mí esto, 
que me daría mucho para hablar de política 
y que no voy a hacer uso de ello para que el 
scñor Presidente no me saque la tarjeta ama- 
rilla, me mueve a sugerir a los señores Dipu- 
tados que envíen a la Comisión de justicia 
u;ia nota sobre este tema para que vea si 
convi'ene incluir unos derechos políticos del 
masciturusn, en los que, seguramente, no 
pmsaron los redactores del Código Civil. 

Creo que esto es importante, y por eso la- 
mento que el Gobierno no esté aquí, porque 
aunque éste sea m muy pequeño botón de 
muestra de cómo vamos a afrontar el grave 
problema económico que hoy tiene España, 
n3 deja de ser importante porque un pequeño 
botón puede hacer que el traje siente bien o 
mal, depende de dónde esté situado y depen- 
de, también, de la forma y características de 
ese botón. 

Sin otra perspectiva que el propio texto que 
el Gobierno nos ha enviado, tenemos que en- 
frentamos con un problema: resolver si el 
impuesto sobre el patrimonio grava sólo a 
las personas físicas, como sucede únicamente 
en dos de los países que lo tienen establecido, 
o si por el contrario va a gravar t a m b i h  a 
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las personas jurídicas, como también sucede 
en otros dos de los países que lo tienen esta- 
blecido, existiendo otras formas que gravan 
más o menos a las entidades societarias en el 
resto de los países. 

Para fundamentar la posición del Grupo So- 
cialista del Congreso respecto a que este im- 
puesto debe gravar a las personas jurídicas 
no tengo sino que analizar cuáles son las 
funciones que este impuesto queremos que 
cumpla, porque es evidente, y así resulta del 
informe de la Ponencia (en el que, sin em- 
bargo, nto cuenta lo del Grupo Fndepie*ndiente), 
que todos estamos de acuerdo en que el im- 
puesto sobre el patrimonio se establezca ea 
España. 

En principio, nos dice la rimbombante ex- 
posición de motivos que figura en el texto 
enviado por el Gobierno que con las medidas 
que nos envía trata de recaudar más. Parece, 
por lo tanto, que estas aspiraciones recaudato- 
rias son las que han movido al Gobierno a 
plantear este impuesto. Y o  no creo que eso 
sea así, habida cuenta de que en cálculos muy 
optimistas, que ojalá s e  cumplan, pero que 
dudo que haya medios para hacerlos cumplir, 
el Gobierno mismo nos dice en su Memoria 
que con este impuesto se van a recaudar 
20.000 millones de pesetas, exactamente el 
0,68 por ciento de los Presupuestos Generales 
del Estado previstos para el próximo año. 

Una segunda razón que puede mover a 
establecer ese impuesto general sobre el pa- 
trimonio, y así existe en Suecia, es que sirva 
de complemento al impuesto sobre la renta 
de las personas físicas. Pero a mí me parece 
que complementar conceptualmente supone 
algo así como hacer más perfecto algo que de 
por sí ya es suficiente, porque, si no, no se 
complementa aquello que es imperfecto, sino 
que se modifica, se cambia. 

La actual estrictura del impuesto sobrz la 
renta de las personas físicas en España, tanto 
legal como de aplicación, es tan nefasta de 
cara a unos efectos de justicia redistributiva, 
de cara a la función que debe cumplir este 
impuesto, que desde luego no creo que haya 
que complementarlo, y el Gobierno no pro- 
pone ningún tipo de complemento para este 
impuesto. 

Existe otra finalidad: la de servir de re- 

gistro fiscal de patrimonios para una mayor 
clarificación en el resto de los impuestos. En 
un libro editado por el Instituto de Estudios 
Fiscales se lee que en casi todos los más im- 
portantes informes, recomendaciones y discu- 
siones se sugiere que el impuesto sobre el pa- 
trimonio neto promueve la eficiencia del im- 
puesto sobre la renta. 

Creemos que hoy debe ser este el motivo 
fundamental que nos lleve a aprobar este 
impuesto, y desde esta perspectiva es desde 
donde tenemos que analizar si en principio 
conviene circunscribirlo en concreto sólo a las 
personas físicas o, por el contrario, conviene 
también extenderlo a las personas jurídicas. 

De los dos miembros del Grupo de Unión 
de Centro Democrático que ayer hicieron uso 
de la palabra, el que habló en nombre del 
Gobierno dio fuerza a esta razón, a la razón 
de registro de patrimonios que tiene el im- 
puesto sobre el patrimonio, con lo cual me 
muestro totalmente de acuerdo. Efectivamen- 
te tienen que registrarse los patrimonios ; pe- 
ro, ¿sólo los patrimonios de las personas jurí- 
dicas? Señores Diputados, nosotros vamos 
también a considerar -y del informe de la 
Ponencia resulta que, en principio, estamos 
todos de acuerdo- la posibilidad de que las 
sociedades anónimas regularicen sus balances, 
digan la verdad del activo de sus balances, 
manifiesten la realidad del balance que es 
real, añadiendo cosas que han permanecido 
ocultas. 

Por esto yo digo que si estamos pensando 
que las sociedades deben hacer esto es por- 
que las sociedades no están reflejando su si- 
tuación patrimonial actual, y entonces este 
impuesto sobre el patrimonio deberá servir 
también y, en muy buena medida, para que 
las sociedades, todas las personas jurídicas, 
hagan una declaración de bienes. 

Pero es que, además, el Grupo Socialista 
parte de la base de que un registro es registro 
en tanto en cuanto es total, en tanto en cuanto 
sirve de inventario general de todos los bienes, 
de toda la riqueza existente en un país. Si 
permitimos que las sociedades, si permitimos 
que cualesqliiera personas jurídicas no mani- 
fiesten cuál es su situación patrimonial, esta- 
remos evidentemente abriendo nuevas vías 
al fraude fiscal ; estaremos demostrando que 
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s610 queremos que cambien las leyes, coma 
siempre se ha dicho desde 1940 en todas las 
reformas fiscales, en todas las exposiciones 
de motivos que se han dado, pero no estamos 
queriendo que cambie el fondo del asunto. 

Porque, al margen de las grandes socieda- 
des anónimas, de las sociedades fundamental- 
mente que cotizan en Bolsa y que tienen una 
suficiente, no total normalización de sus ba- 
lances, están, señores Diputados, todas aque- 
llas sociedades que numéricamente constitu- 
yen el núcleo fundamental en España, forma- 
das precisamente por quienes se verían más 
afectados por el impuesto sobre el patrimonio 
si los bienes que están a nombre de esas so- 
ciedades estuviesen en sus patrimonios pcrso- 
nales ; sociedades formadas fundarnentalm'm- 
te  con fines fiscales, puesto que muchas de 
ellas solamente tienen un accionista, el que 
en definitiva debería ser titular de esos bienes, 
o como mucho, tiene como accionistas a pe- 
queñas, pequeñísimas sociedades familiares. 

Precisamente, según he sido informado, du- 
rante las discusiones de la Ponencia se puso 
de manifiesto, cuando se habló del problema 
de la valoración de las fincas rústicas, que 
prácticamente todos los latifundidos en Es- 
paña estaban eri manos de sociedades anóni- 
mas, que sirven a sus dueños, muy pocos due- 
ños, cuando no es uno solo como he dicho, de 
la misma manera, exactamente igual que ser- 
virían si esos bienes estuviesen donde deben 
estar, si no fuese por motivos fiscales, es 
decir, en su patrimonio particular. 

Estas razones, señores Diputados, me pare- 
cen más que suficientes como para que ten- 
gamos mucho cuidado a la hora de votar el 
concepto ((persona jurídica)) integrado dentro 
del impuesto sobre el patrimonio, porque se 
hace decisivo en estos momentos que estas 
Cortes elegidas por sufragio universal entre 
todos los españoles ganen credibilidad con la 
primera ley que salga de ellas y demuestren 
que lo que vamos a hacer aquí no es parecido 
a lo que se ha venido haciendo, sino que de 
verdad estamos dispuestos a enfrentarnos cm 
el fraude fiscal. 

Pero, por si esta razón no fuera suficiente, 
existen otras, tanto negativas, que rebaten las 
afirmaciones que se contienen en el informe 
de la Ponencia, como positivas ; tanto dentro 

de la óptica general de la situación económica 
actual española como en función de la típica 
medida que debe cumplir este impuesto, que 
obliga a incluir dentro del mismo a las per- 
sonas jurídicas. 

Dice el informe de la Ponencia, en primer 
lugar, que el carácter suministrador de infor- 
mación tributaria, a efectos del impuesto ge- 
neral sobre la renta de las personas físicas, 
es lo que excluye la posibilidad de incluir en 
el mismo a las personas jurídicas. Señores 
Diputados, la lógica tomista -no tenemos 
que irnos a Hegel para entender esto- deter- 
mina que el definido no puede entrar en la 
definición y viceversa. Este impuesto, como he 
dicho, tendrá carácter de suministrador de 
datos, a efectos del impuesto sobre la renta 
de las personas físicas, si s610 se aplica a 
ellas, pero también, y por la misma regla 
de tres, tendrá efectos informadores sobre el 
patrimonio de las personas jurídicas si en  
el mismo se incluye a éstas. No voy a exten- 
derme más en este tema, que ya he comen- 
tado bastante desde otra perspectiva. 

Se dice que existe una doble imposición si 
se hace tributar por este impuesto a las per- 
sonas jurídicas y a las personas 'físicas. Yo no 
estoy muy seguro de que exista realmente una 
doble imposicih en los impuestos sobre el 
patrimonio. Existe evidentemente en los im- 
puestos sobre la renta, existe bastante menos 
clara en los impuestos sobre el producto, pero 
~n lo que se refiere a los impuestos sobr? el 
patrimonio no podemos prescindir -yo al 
menos no puedo hacerlo- de nuestra forma- 
:i6n jurídica, que nos hace ver que son cosas 
jistintas el patrimonio que hay debajo de 
.ma sociedad, de los títulos representativos 
ie su capital, que se transmiten como algo 
ibsolutamente diferente, de lo que figura den- 
.ro de las tripas de la misma. Desde luego, 
nuchas veces tienen valoraciones distintas de 
as que les conferiría una valoración exacta 
ie ese patrimonio. Señores Diputados, ¿cuán- 
as fincas valoradas en muchos millones de 
>esetas están aportadas a sociedades con un 
:apital que no supera en la mayoría de los 
:asos el millón de pesetas? 

La tercera razón que figura en el informe 
le la Ponencia es que recientemente un in- 
orme de la O. C. D. E. ha recomendado su 
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aplicación exclusiva a las personas físicas. El 
Grupo Socialista del Congreso tiene que ma- 
nifestar su ignorancia sobre un reciente infor- 
me de la O. C. D. E. que haya recomendado la 
aplicación de este impuesto exclusivamente 
a las personas {físicas. El Grupo Socialista del 
Congreso sí conoce dos informes, no de la 
O. C. D. E., sino hechos por tratadistas de De- 
recho Fiscal por encargo de aquella, que son 
el informe Neumark, nada reciente, sino de 
1962, y el informe Thurston, que es casi tan 
poco reciente, puesto que fue elaborado en 
1963. 

No obstante, no creemos que resulte en ab- 
soluto coherente traer aquí ambos informes, 
porque de una afirmación concreta que figure 
en los mismos puede resultar el sofisma de 
creer que una consideración hecha en muy 
concretas circunstancias de tiempo y lugar 
es lo que nosotros tenemos que aplicar aquí. 
Estos informes están hechos para países mu- 
chísimo más desarrollados que el nuestro, y 
sobre todo con una gran clarificación fiscal, 
en los que el fraude fiscal no es el deporte 
nacional ; y en esto sí que estoy totalmente de 
acuerdo con el señor Ministro de Hacienda, 
aunque precisando que es el deporte nacional 
de quienes pueden hacer fraude fiscal, es de- 
cir, de quienes tienen medios de riqueza, de 
quienes tienen rentas, no en general del pue- 
blo español, que mal puede defraudar si no 
tiene impuestos que pagar y, si los tiene, se 
los cobran por la tributación indirecta, o bien 
directamente reteniéndolo de las nóminas a 
través del 1. R. T. P., o como en el caso de la 
financiación de la Seguridad Social. 

Dicho deporte de la defraudación fiscal por 
parte de las clases privilegiadas es algo que 
ha venido existiendo en España, pero que no 
se ha dado en ninguno de los países a los 
cuales se dirigían estos informes que acabo de 
citar. Pero fíjense los señores Diputados que 
tampoco han hecho mucho caso los países 
miembros de la O. C. D. E. del informe de es- 
tos dos tratadistas de Derecho fiscal, desde 
el momento en que dos de estos países tienen 
el impuesto extendido a toda clase de perso- 
nas jurídicas : Alemania y Luxemburgo ; otros 
dos países del mundo, Finlandia y Uruguay, 
extienden también el impuesto sobre el pa- 
trimonio a todo tipo de personas jurídicas y 

sólo dos, Holanda y Japón, de los catorce que 
tienen este impuesto, excluyen a las personas 
jurídicas. El resto tiene formas más o menos 
societarias, gravando, sobre todo, aquellas 
que pueden suponer un fraude fiscal, como 
son las sociedades personales y familiares. Se 
me está terminando el tiempo, pero voy a 
insistir en breves palabras en las poderosísi- 
mas razones que los socialistas estimamos 
que apoyan la inclusión en el impuesto de las 
personas jurídicas. 

En primer lugar, no hay que discriminar a 
la gran empresa, que generalmente adopta la 
forma societaria, con relación a la pequeña y 
mediana empresa, que normalmente en nues- 
tro país tiene la forma individual. No quiero 
entrar ahora en lo que trata este magnífico li- 
bro del Instituto de Estudios Fiscalles, relativo 
al hecho de que el impuesto sobre el patri- 
monio sea trasladable o no, porque yo pienso 
que si el mercado lo permite, se trasladan to- 
dos los impuestos, incluso el de sociedades o 
rentas de las personas físicas al consumidor, 
y por el contrario, si el mercado, si las cir- 
cunstancias económicas no lo permiten, no 
se traslada ninguno, ni el impuesto sobre el 
lujo. Porque, sea trasladable o no este im- 
puesto, es evidente que el hecho de que grave 
a un tipo de empresas y no a otro exclusiva- 
mente en atención a la forma jurídica que 
esas empresas adopten, o supondría un mayor 
costo para aquellas empresas que no se en- 
cuentran gravadas o, por el contrario, les su- 
pondrá un mayor encarecimiento de los pre- 
cios, pero lo que hay que evitar es una discri- 
minación fiscal inaceptable, porque tiene SU 

fundamento exclusivo en el hecho de que una 
empresa adopte la forma jurídica social o la 
individual. 

Una segunda finalidad que podría cumplir 
este impuesto sería gravar el patrimonio so- 
cial improductivo, que normalmente, o es es- 
peculativo en la mayoría de los casos, o es 
patrimonio de recreo, frente al patrimonio 
productivo, al obligar a que el patrimonio im- 
productivo se pusiese en explotación y gene- 
rase riqueza y sobre todo generase puestos 
de trabajo, que es lo que más nos importa a 
los socialistas, para por lo menos poder so- 
portar la carga fiscal derivada del estableci- 
miento de este impuesto. 
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La razón, de todas maneras, más importan te 
que los socialistas vemos para pedir una re- 
consideración a todos aquellos que han votado 
en contra de que el impuesto sobre el patrimo- 
nio grave también a las personas jurídicas, es 
que el impuesto sobre el patrimonio, gravando 
las unidades productivas, fomenta la creación 
de puestos de trabajo, frente a lo que hasta 
ahora se ha venido haciendo en España, que 
ha sido fomentar la sustitución de hombres 
por máquinas. Y por si mis palabras no fue- 
ran suficientemente convincentes para los se- 
ñores Diputados, prefiero referirme al infor- 
me que cita la propia Ponencia, el informe 
Thorton, que en su página 128 dice lo si- 
guiente: «Tales medidas, que se refieren a 
gravar por el impuesto sobre el patrimonio a 
las personas jurídicas, se consideren necesa- 
rias para evitar distorsiones de origen fiscal 
en  el plano comparativo, toda vez que la im- 
portancia de impuesto sobre el patrimonio va- 
ría en igualdad de condiciones, según sea 
principal o secundario el papel que en el país 
o en un sector de la industria desempeñen las 
empresas que utilizan primordialmente el tra- 
bajo o el capital». ¿Es que vamos a seguir 
premiando a las empresas que utilizan el ca- 
pital? 

El señor PRESIDENTE: Le queda un mi- 
nuto, señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Sí, señor Pre- 
sidente. Termino, señores Diputados, manifes- 
tando que en definitiva no puedo estar tam- 
poco de acuerdo con algo que se dije ayer, 
relativo a que ésta será una ley de centro- 
izquierda. Señores Diputados, ésta será una 
ley de centro-izquierda si es votada por el 
centro y por la izquierda; y será una ley 
exactamente de signo contrario si no es vo- 
tada por la izquierda, y el centro manifiesta 
una posición ideológica política y económica 
explícita, esa manifestación que creemos es 
la suya y de la que nunca debió salir. 

El señor PRESIDENTE: Se abre turno de 
debate sobre esta enmienda, de acuerdo con 
lo establecido en el artículo 11 de las normas 
provisionales. 

Hay un turno a favor y un turno en  contra. 

¿Algún señor Diputado quiere intervenir a 
favor? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Para una 
cuestión de orden. Nosotros dijimos que si no 
se aceptaba nuestra propuesta de que hubtera 
un impuesto sobre beneficios' extraordinarios, 
apoyaríamos la enmienda socialista respecto 
de que las personas jurídicas quedasen inclui- 
das. Al llegar la Ponencia, como resultado de 
las deliberaciones sobre la base de esa en- 
mienda y de otras, a la conclusiópi de que este 
impuesto sobre beneficios extraordinarios de 
sociedades se podía establecer -y así figura 
en el informe de la Ponencia por unanimi- 
dad-, retiramos nuestro eventual apoyo a 
esa propuesta socialista; pero si la Ponencia 
y la Mesa lo entienden necesario, con mucho 
gusto haríamos una explicacih del voto, es 
decir, de por qué comprometimos nuestro 
apoyo condicionalmente y luego, cuando se 
cumplió la posibilidad del impuesto sobre be- 
neficios extraordinarios, retiramos ese apoyo 
según habíamos manifestado de antemano. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo con 
lo establecido en el número 4 del artículo 11 
se pueden conceder explicaciones de voto 
durante cinco minutos. Si el Grupo Parla- 
mentario Comunista lo estima conveniente, en 
el momento en que se vaya a votar podrá 
tener la oportunidad de hacerlo. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
51 señor Rovira. Son diez minutos los que 
tiene S. S. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Sin prelu- 
dios de ninguna clase, entro en la defensa de 
la tesis de Unión de Centro Democrático 
Euando se opone a que las personas jurídicas 
sean gravadas por este nuevo impuesto so- 
3re el patrimonio. 

Debe quedar claro desde el primer momen- 
to que la posición de Unión de Centro Demo- 
:rático en materia tributaria es la de conside- 
-ar que es un principio elemental de justicia 
?l que debe inspirar todas las leyes, y esto 
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quiere decir que las leyes tributarias deben 
aspirar a una justa redistribución de las car- 
gas públicas y, en segundo lugar, que debe 
servir de instrumento de redistribución de 
la riqueza. 

Vamos a intentar demostrar Cómo justa- 
mente la inclusión de las personas jurídicas 
irá en contra de estos dos objetivos. A nues- 
tro juicio, la posición del Grupo Socialista 
va en contra de lo que entendemos como jus- 
ticia tributaria, que debe servir de instru- 
mento para la redistribución de la riqueza, 
de la riqueza personal, de la riqueza que de- 
tentan los hombres. 

Es preciso, y cada vez lo será más por los 
avances tecnológicos, que las empresas exijan 
la concentración de capitales. Esto no escan- 
daliza a nadie ni presenta una gran injusticia, 
y en los países socialistas y comunistas igual- 
mente existe esta concentración de capitales. 
Lo que sí, en cambio, puede llamar la aten- 
ción, lo que sí, en cambio, puede constituir 
una injusticia es la participación en la pro- 
piedad de esas empresas, el que una persona 
física, unos hombres, puedan tener títulos, ac- 
ciones, que representen una gran cantidad 
de la propiedad de esas empresas. Esto es lo 
que debe corregirse: el que pueda haber per- 
sonas físicas que tengan muchas acciones de 
grandes empresas sociales, mientras que hay 
un volumen importante de población que ca- 
rece justamente de ese patrimonio. Esto es 
lo que debe perseguirse, lo que puede conse- 
guirse: una redistribución de la riqueza. Esto 
solamente se obtiene a través de un impuesto 
sobre el patrimonio de las personas físicas 
que venga a complementar la imposición ge- 
neral sobre la renta, que aunque tiene muchos 
defectos en la actualidad, hemos de conside- 
rar que dentro de poco entenderemos de un 
nuevo texto legislativo que vendrá a corregir 
esos grandes defectos. 

Por consiguiente, si nosotros estamos legis- 
lando para el futuro, es lógico que en estos 
momentos el Impuesto sobre el Patrimonio 
deba tener en cuenta la existencia de una Con- 
tribución General sobre la Renta distinta de 
la que actualmente rige en nuestro país. 

'En segundo lugar, debe constituir un apoyo 
fundamental en el Impuesto sobre sucesiones, 
porque ahí justamente, en el momento del fa- 

llecimiento, es cuando pueden introducirse 
grandes correcciones en la distribución de h 
riqueza. 

A nuestro juicio, esto es evidente, y quizá 
debamos gastar más tiempo en demostrar c6- 
mo el tratamiento de las personas jurídicas 
en el Impuesto sobre el Patrimonio vendría a 
suponer una quiebra del otro principio, de 
la otra premisa, que es el de la justicia dis- 
tributiva de la carga pública. Hemos de enten- 
der que esa justicia distributiva exige progre- 
sividad e igualdad de trato en igualdad de 
situación. Situaciones identicas no pueden ser 
gravadas de forma distinta, porque en ese 
caso sí se produce una injusticia. 

Pues bien, justamente aquí es donde empe- 
zamos nosotros a ver la injusticia que se pro- 
duce con el gravamen de las personas jurídi- 
cas. Porque las empresas sociales son deten- 
tadas por las personas físicas a través de las 
acciones. Las acciones son las que integran su 
patrimonio. Esas acciones integradas en el pa- 
trimonio de las personas físicas son gravadas 
por el Impuesto sobre el Patrimonio. Si a su 
vez el patrimonio de las personas jurídicas, de 
las sociedades (vamos a referimos exclusiva- 
mente a las sociedades, porque ya existe el 
Impuesto sobre las personas jurídicas en 
nuestro ordenamiento jurídico y no se ha 
cuestionado ese tema), si nosotros disminui- 
mos el patrimonio de las Sociedades, realmen- 
te estamos gmvando doblemente una misma 
situación en reiacióai a aquellas personas que 
timen su empresa directamente en virtud de 
un derecho de propiedad como es la empresa 
individual. 
Y éste as un tierna que está también consi- 

derado en el mismo libro que ha h-aído aquí el 
señor Lozano, y que yo voy a recordarle y a 
leer a los señures diputados unos brevísimos 
párrafos donde se recogm justamente estas 
tesis. 

En la página 332, por si quiere seguirlo el 
señor Lozano, hablando del Impuesto sobre 
Sociedades, se dice: (cLa exclusión de estas 
categorías se justifica en base a que el valor 
de la propiedad de las sociedades se refleja en 
el valor de las acciomes en manos de las per- 
sonas físicas». (Alan Peacock.) 

En otro párrafo se dice: <@or necesidad, el 
tributo tiene que limitarse a los individuos, 
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resultando gcavlido el valor de la propiedad de 
las sociedades a través del gravamen de las 
acciomes y obligaciones pendientes en manos 
de sus tenedores. El incluir la propiedad tan- 
gible de las sociedades y los títulos de 18as mis- 
mas supondría establecer una doble tributa- 
ción discriminatoria)). (John Due.) 

Existe en el texto que estamos justamente 
dictaminando en estos momentos un precepto 
muy importante al que no se ha referido el 
Grupo Socialista, ni ahora, ni en el momento 
de las enmiendas, y por consiguiente tampoco 
la Ponencia. Es el artículo 4.", párrafo tercero. 
Es muy importante que se tenga en cuenta 
este punto. En ese párrafo viene a decirse que 
el patrimonio de las herencias yacentes de las 
comunidades viene a repartirse entre los co- 
muneros, entre los titulares de las herencias 
yacentes. Esto es una excepción a las normas 
que rigen la legislación tributaria española. 

El tipo de comunidad de la herencia yacente 
constituye por sí misma sujeto pasivo, con 
carácter general, según la Ley General Tribu- 
taria. Pero, a su vez, también establece en 
distintas normas este carácter de sujeto pasi- 
vo, y así por ejemplo las comunidades de ne- 
gocios tributan el Impuesto sobre Transmi- 
siones Patrimcnides como transmisi6n de SO- 

ciedades, y las comunidades de negocios tri- 
butan como una sociedad más en el Impuesto 
sobre Sociedades. 

¿No les llama la atencióri a los representan- 
tes del Grupo Socialista que justamente haya 
esta excepción; que justamente en esta norma 
se establezca un principio absolutamente dis- 
tinto al del resto? Es congruente con el texto. 
Lo que no es congruente es que el Grupo SO- 
cialista haya presentado esta enmienda. 

¿Se dan cuenta de lo que representa el 
que hubiéramos incluido e las personas jurí- 
dicas, y en cambio no salvánamos este precep- 
to? ¿Se dan cuenta de que estamos en el su- 
puesto de que varias personas se &gupan para 
llevar a cubo una empresa en común, pero l o  
hacen a través del título de dominio, en  lugar 
de una forma jurídica como es la s w i d a d ?  

La realidad económica nos dice que nadie 
puede dispcner en momento determinado de 
patrimonios suficientes para llevar a cabo 
una gran empresa; que es preciso que se agru- 
Fin varias personas que acortan sus bienes y 

que justamente ellas deben ser gravadas en 
virtud de su participación, sea como comuni- 
dad o sea p acciones. 

Que existen legislaciones que contemplan 
Este grupo de personas jurídicas gravadas, CO- 

mo hay otras que igualmente no lo contem- 
plan, es cierto. Pero las que Jo contemplan es 
con una finalidad recaudatoria; es decir, en 
virtud del principio de justicia no están in- 
cluidas. Quizá podría estimarse en estos mo- 
m n t o s  que las necesidades recaudatorias del 
Ministerio de Hacienda aconsejaran incluir a 
las pmxnas  jurídicas; pero 10 que sí está claro 
que desde el principio de la justicia distributi- 
va de la carga pública es todo lo contrario. 

Y en cuanto a aquellas otras legislaciones 
que incluyem a las sociedades extnanjeras, co- 
mo son Suecia, Noruega, Finlandia, etc., sin 
duda es por su propia idiosincrasia, por la 
gran renta de la que disfruta la población de 
ecos países, países además de escasa pobla- 
ción, que pueden perniitirse el lujo de panali- 
zar a bis invorsicnes extranjeras, pero creo 
que en España, en este momento, no nos en- 
contramos en este casa 

Por todas estas razones, entendemos que 
existe una discriminación, no la discrimina- 
cica de que se nos hablaba anteriormente, de 
que las empresas individuales son  peor trata- 
das que las empresas sociales, sino justamen- 
te lo contrario. Por la inclusión de las persorlas 
jurídicas, las empresas sociales son gravadas, 
y luego nuevamente lo serían los titulares de 
las acciones. 

EPI segundo lugar, quisiera demostrar que 
este impuesto es regresivo, que carece de la 
progresividad necesaria para que se ajuste ... 

El señor PRESIDENTE: S. S. dispone sólo 
de un minuto. 

El señor ROVIRA TARAZONA: No voy a 
poder termin,ar, pero me ajustaré al tiempo fi- 
jado. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego haga 10 
posible. 

El señor ROVIRA TAiRAZONA: Continúo. 
Hay una escala progresiva que no existe en 
ningún país del mundo. 
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El señor LOZANO PEREZ: Perdón, señor La legislación comparada, en 'los países donde 
Presidente. El Grupo Socialista ha presentado 
muchas enmiendas que se refieren a las per- 
sonas jurídicas. Pido que se conceda al  señor 
Rovira, habida cuenta ,de la importancia del 
temil, el tiempo suficiente para que desanrolle 
la exposición, que podría ahorrarnos tiempo 
después. 

Creemos que hay tres puntos en este pro- 
yecto de ley que merecem ser suficientemente 
debatidos. 

El señor PRESIDENTE: Si el Grupo Socia- 
lista manifiesta su intención de no utilizar 
al máximo los veinte minutos que tiane por 
enmienda en relación con el mismo tema en 
siete u ocho lartículos, con mucho gusto puedo 
acceder a ello, en aras de la mayor brevedad 
del debate. Pero les ruego tengan en conside- 
ración que cada vez no vamos a estar utilizan- 
do veinte minuttos más diez o los que hagan 
falta. 

El Señor LOZANO PEREZ: Solamente pido 
un turno de réplica a copltinuacibn del señor 
Rcvira, y el Partido Socialista daría por zan- 
jada la cuestión, sin perjuicio de que, en su 
caso, la llevase al Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Como turno de re- 
plica pr,opiamente, no; como tuino de rectifi- 
cación de hechos o conceptos. 

El señor LOZANO PEREZ: Como turno en 
contra según el artículo 11, apartado 2. 

El señor PRESIDENTE: El turno en contra 
sería de rectificaeióa de hechos o conceptos 
desde el punto de vista técnico. Luego lo ve- 
remos. Continúe el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Muchas 
gracias por esta posición tan elegante del 
Gmpo Socialista. 

Quisiera inldicar;. que, a mi juicio, la progre- 
sividad, que es indispensable para la justicia 
tributaria, no se produce en este caso. 

La enmienda del Grupo Socialista, en su 
artículo correspondiente, presenta una escala 
que grava los patrimonios de las Sociedades. 
Verdaderamente, según lo que yo conozco de 

existe este gravamen de las personas jurídi- 
cas, de las Sociedaldes, siempre es un im- 
puesto proporcional, nunca es progresivo, y 
esto parece razonable porque sí son necesarias 
grisndes empresas, por ejemplo, siderúrgicas, 
de miles de milloines, no hay razón para que 
éstas sean gravadas con un tipo de  gravamen 
muy grande y, en cambio, otro tipo de Sacie- 
dades que simplememte lo que tienden es a 
poseer y a ganar, pero sin mejorar el servicio 
al país y que puede estar en reducidas manos 
y por eso su patrimonio quizá sea pequeño, el 
que en este caso el tipo de gravamen sea 
menor. Una gran siderúrgica no puede distri- 
buirse en varias Sociedades, en cambio, sí PO- 
drían c m  facilidad .distribuirse en varias Sacie- 
dades los patrimonios de personas que lo que 
buscan es simplemente ganar a traves de 
ellas. 

Por consiguiente, parece que es absoluta- 
mente improcedente el establecimiento de una 
escala progresiva en el caso de las personas ju- 
rídicas. Pero es que, incluso el tipo propor- 
cional, a mi juicio, es también regresivo en su 
iesultado. 
¿Y por qué es regresivo en su resultado? 

Porque el Impuesto sobre el Patrimonio y 
la filosofía que le inspira es que debe ser un 
impuesto pagsdo por las rentas que se obtie- 
nen, si no estaríam'os en el caso de las levas 
sobre el capital, pero no es éste el supuesto. 
La filosofla es que el Impuesto sobre el Patri- 
monio sea pagado con las rentas que se ob- 
tienen de ese patrimonio, y como en las So- 
ciedaddes existe una gran variación en la ren- 
tsbilisdad de las mismas, puede ocurrir y ocu- 
rre, que cuanto menor sea la rentabilidad el 
tipo proporcional hace un gravamen superior, 
es decir, lo hace regresivo. 

Les voy a sehalar umos expresivos núme- 
nos  para poder demostrarlo. Vamos a suponer 
tres sociedades con un patrimonio de cien mi- 
llones de pesetas y un tipo de gravamen del 0,5 
por ciento. La sociedad A tiene un beneficio 
del 10 por ciento, quiere decir que obtiene 
diez millones de pesetas de ganancia; enton- 
ces, la cuota que son 1,as 500.000 pesetas re- 
presenta el 5 por ciento del beneficio ; es de- 
cir, para una empresa que ha ganado el 10 por 
ciento su cuota es del 5 por ciento, 
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'Para una sociedad B cuya rentabilidad, cu- 
ya ganancia son cinco millones, estas 500.000 
pesetas, en relación a los cinco millones, re- 
presenta un 10 por ciento; es decir, time una 
rentabilidad de la mitad y, sin embargo, 'el 
gravamen es el doble. 

Supongamos una tercera Sociedad, cuyo be- 
neficio fuera el 2,5 por ciento; entances, las 
ganancias son dos millones y medio, que si 
los comparamos con las 500.000 pesetas de 
cuota debe pagar el 20 por ciento. 

A medida que las ganancias de la Sociedad 
van reduciéndose, proporcionalmente, el gra- 
vamen va siendo superioñ. Esto es regresivi- 
dad. 

Por último, me parece a mí que este im- 
puesto, establecido en estos momentos, en la 
actual coyuntura, podría llevamos a resulta- 
dos insociales. Por una parte, porque la in- 
flación, que tanto se puso de manifiesto ayer, 
que es el impuesto más injusto que tenemos, 
una inflación que está animada constante- 
mente por la elevación de los costes y, justa- 
mente nosotros vamos a establecer un nuevo 
coste para las empresas, un coste que no *tiene 
nada que ver con que la empresa gane o pierda 
dinero, si va bien o mal, sino simplemente 
creamos un nuevo coste que es justamente 
este impuesto. Y este nuevo coste, quizá en 
algunas ocasiones, pueda ser el último empu- 
jón para precipitar 1.as suspensiones de pagos, 
las quiebras que ayer recordábamos, con el 
efecto que esto supone en el aumento del 
paro. 

'Por ello el establecimiento en estos mo- 
mentos de este impuesto, a nuestro juicio, po- 
dría tener efectos sociales muy malos. 

Estas son las líneas fundamentales de la 
tesis de Unidn de Centro Democrático. En 
cuanto a la réplica de los argumentos del-señor 
Lozano, diré muy brevemente que se ha re- 
ferido al Impuesto sobre la Renta por su ca- 
rácter defectuoso, que yo acepto de antemano, 
y ,a lo que tenernos que aspirar es a corregirlo, 
unido el Grupo Socialista con todos nosotros. 

El que los valores de las Sociedades sean 
muy inferiores al capital social, tambih lo 
acepto, pero lo que no podemos aceptar nin- 
guno de los que estamos aquí es el que las 
acciones se valoren no según su nominal, sino 
según su valor real, que ahí no debemos es- 

catimar absolutamente nada; las personas fí- 
sicas deben pagar con arreglo al verdadero va- 
lor de las acciones. Existe fraude fiscal ; pero 
no tratamos en estos precisos momentos de 
corregirlo. Debemos ir creando un clima distin- 
to al que ha existido hasta ahora; combatir el 
fraude, pero, al mismo tiempo, crear un clima 
de ccniianza, empezando ese clima de confian- 
za entre contribuyente y administración, entre 
el contribuyente y la ley, No podemos esta- 
blecer leyes en que, por una obsesión de 
perseguir el fraude, podamos llegar a come- 
ter esas injustas discriminaciones con em- 
presas individuales. Justamente he pretendido 
demostrar que es todo lo contrario. 

Ojalá en estos momentos pudiémmos tener 
a todos los trabajadores trabajando mucho y, 
al mismo tiempo, tuviéramos empresas muy 
capitalizadas. Esto sería lo óptimo; por des- 
gracia, no es así: tenemos las empresas desca- 
pitalizadas y tenemos muchos trabajadores en 
paro. Esta es nuestra gran desgracia, ésta es 
la coyuntura actual. Pero no teoricemos que 
lo bueno es que las empresas no avancen tec- 
nológicamente para que no sustituya la má- 
quina al hombre, pues esto es conveniente 
para que el hombre se dignifique en el traba- 
jo, porque justamente de esta manera va con- 
siguiendo que su trabajo sea desarrollado en 
mejor condición a como se ha desarrollado en 
siglos anteriores. 

Por estas razones, señores, les pido a us- 
tedes el voto a favor de sostener el proyecto 
epi el sentido de que el gravamen del impuesto 
sobre el patrimonio se refiera exclusivamente 
a las personas físicas. 

El señor PRESIDENTE: Procede ahora abrir 
debate sobre la propuesta de la Ponencia. Por 
tanto, esta propuesta habría de tener un turno 
a favor y otro en contra. 

Entiendo que el uso que ha hecho el señor 
Rovira del turno en cmtra de la enmienda 
ccnsumiendo el doble de tiempo hqace que tam- 
bién haya consumido el turno a favor del 
informe. Habrá un turno en contra, que es el 
que puede utilizar el señor Lozano, si así lo es- 
tima procedente. 

¿Podrá fhacerlo en seis minutos? 

El señor LOZANO PEREZ: Creo que sí. 
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El señor PRESIDENTE: Le ruego que haga 
un esfuerzo. Tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Señores Dipu- 
tados, pensaba, cuando el señor Rovira - d e  
quiein he aprendido mucho en mi vida profe- 
sional- ha empezado a hablar, que nos iba 
a dar la razón y, sin embargo, de repente, no 
he tmtendido bien por qué, nos la ha quitado. 

Ha gastado la primera parte de su inter- 
vención, la más importante, en manifestar que 
la U. C .  D. se opone a que el gravamen del 
impuesto sobre el patrimonio se extienda a las 
personas jurídiciss por principios de justicia 
tributaria y nos ha traído, sin mencionarlo, el 
principio de generalildad. Ha dicho el señor 
Rovira (he tomado nota literal) que situacio- 
nes idemticas no pueden ser gravadas de dis- 
tinta manera. Exactamente esto mismo, seño- 
res Diputados, es lo que he pretendido decir 
yo: que si un empresario es individual, debe 
ser gravado de la misma manera que si un 
empresario es social. 

Si un empresario es social, es un principio 
de injusticia que no tenga gravado su patri- 
monio, sino que esté gravado el patrimonio de 
las personas físicas, que nada tiene que ver 
con ese negocio, que no se encupmtm, con re- 
lación al patrimonio de esa sociedad, de Ja 
misma manera en que el empresario indivi- 
dual se encuentra frente a su negocio, sino 
que viven absolutamente ajenos a los proble- 
mas, preocupados únicamente de la cotización 
oficial de esos títulos y sin tan siquiera asistir 
a las juntas generales, que buenos bolsos re- 
galan algunas sociedades Q las señoras de los 
accionistas para que acudan y obtener así un 
quórum mínimo cuando se trata de realizar 
ampliaciones de capital. 

Sin embargo, el miembro de U. C. D. ha ma- 
nifestado -y tengo que confesar que no he 
entendido el razonamiento- que La forma de 
gnavar identioamente situaciones idénticas es 
el gravar al empresario imdividual y no gravar 
al empresario social. Uno no alcanza a entai- 
der por qué, aunque se explica quizá algo por 
el hecho de que el señor Rovira, prácticamem- 
te durante toda su intervención, me ha pareci- 
do que no distinguía entre empresa y sociedad 
mómima, sin tener en cuenta que aproximada- 
mente el 60 por ciento de las empresas en 

España están en manos individuales. Y estas 
empresas sí que van a sufrir el costo regre- 
sivo. 

Estoy de acuerdo con el señor Rovira en que 
hay que tfner mucho cuidado en los tipos, 
pero son necesarios también, porque ello su- 
pune una redistribución de rentas en función 
de la posesión del patrimonio. Y eso !ya nos 
lo enseñaba Galvino. Es importante, según 
decía él, de cara a la conquista de la gloria; 
según vemos nosotros, a la conquista de poder 
social. Y entonces no entendemos muy bien 
por qué esa identificación entre empresa y so- 
ciedad anónima, insisto. Primero, porque no 
todas las empresas -como he dioho- están 
en manos #de sociedades anónimas, sino más 
bien al revés. Y en segundo lugar porque hay 
muchas personlas jurídicas que no son socie- 
dades anónimas. 

Quizá sea ya el momento en que pensemos 
en gravar toda una serie de formas societarias 
o comunitarias distintas de las herencias ya- 
centes o de las comunidades de bienes, que 
tampoco he entendido muy bien por qué ten- 
dríamos que haber enmendado el Grupo So- 
cialista, cuando lo que queremos es que se 
graven las herencias yacentes y las comunida- 
des !de bienes, y además cualquier forma de 
negocio o de tenencia en común o por perso- 
na interpuesta, sea ésta física o sea jurídica. 

Señores de la U. C. D., no entendemos muy 
bien cuál es la posición en virtud de la cual 
situaciones idénticas son gravadas de la misma 
manera. Y no entendemos muy bien la mezcla 
entre persona jurídica y empresa, y entre per- 
sona jurídica (persona moral, si prefieren us- 
tedes el lenguaje) y sociedad anónima. Son 
cosas totalmente distintas unas de otras y ante 
las que tenemos que enfrentarnos. 

Yo  también había leído el libro entero del 
Instituto de  Estudios Fiscales. Conozco las 
razones técnicas de los tratadistas de Derecho 
fiscal, que niegan el establecimiento del gra- 
vamen para las personas jurídicas. También 
hay alguno que afirma que, de todas mane- 
ras, debería hacerse, pero es ése el caso, por- 
que, para mí, la fría y correcta técnica está 
siempre al servicio de unos intereses políticos 
muy concretos, se explliciten o no. 

Es evidente que o estos tratadistas no tienm 
toda la razón en la plena práctica, o doce de 
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los catorce Estados que timen establecido d 
impuesto sobre el patrimonio no saben lo que 
están haciendo, pwque, en definitiva, o total 
o parcialmente no les han dado la razón. 

Creo que si existe un problema de doble 
imposición, nunca se resuelve a base de poner 
en situaciones distintas a la empresa privada 
y a la empresa social, sino em último extremo 
Q base de no gravar las participaciones socia- 
les en manos de particulares, pero jamás ge- 
nerando la injusticia que - c o m o  he dicho en 
mi intervención anterim- en costos o en pre- 
cios supondrá, en cuanto generadora de situa- 
ciones económicas diferentes, respecto a uno 
u otro tipo de empresa. 

(Por esto, creo, señor Rovira, que para las 
empresas el impuesto sobre el patrimonio ya 
se establece y existen unas normas muy con- 
cretas de valoración, pero sólo para las em- 
presas individuales y para las sociales. 

Con relación a lo que se ha dicho de re- 
presión del fraude fiscal, pienso que de acuer- 
do con la mecánica establecida hoy día em 
nuestro sistema fiscal no hay ninguna fór- 
mula en virtud de la cual una finca que valga 
1,000 millones de pesetas y que haya sido 
aportada a una sociedad familiar por un millón 
de pesetas, ni Hacienda ni ninguna persona pú- 
blica o privada tenga el más mínimo derecho 
a corregir esa valoración. En esos supuestos, 
siempre, absolutamente siempre, se valorarás? 
las acciones representativas del capital de esa 
teórica finca o de cualquier otra situación de 
fraude fiscal, para lo cual se constituyen pe- 
queñas sociedades con grandes patrimonios 
-y usted lo sabe muy bien, señor Rovíra-. 
No encuentro ni la más mínima fórmula para 
que Sean valoradas esas acciones de otra ma- 
nera que por su h,aber líquido. 
Y ni más ni menos es lo que viene a decir 

la ley, porque cuando trata de la valoración 
de las participaciones sociales que no cotizan 
en Bolsa (y estas pequeñas grandes soclieda- 
des no cotizan en Bolsa), se refliere al haber 
líquido cerrado en el último balance anterior, 
que si responde a los últimos valores de apor- 
tación y a la generación de )las reserva pro- 
ducida por el negocio de la Sociedad, el Mi- 
nisterio de Hacienda, de acuerdo con lla legis- 
lación vigente, no tiene el más mínimo dere- 
cho a modificarla. 

Yo, señor Aovira, quiero recordar, por úl- 
timo, que el Impuesto sobre el Patrimonio, 
gravando también las personas jurídicas, no 
es una cosa nueva de los socialistas, que ya 
fue discutido en este mismo hemioiclo en 
1915 en la presentacih d d  proyecto de ley 
que hizo el M,inistro de Hacienda señor Bu- 
gallall, que filgura recomendado en el mismo 
libro Manco sobre ia reforma f k a l  que re- 
cientemente preparó d IMIinistro Villar Mir y 
que tambiién figuraba en el primer proyecto 
que elaboró el Gobierno, para ser suprimido 
después. 

¿Es que el M'inistro señor Bugallal, es que 
e1 Ministro Villar Mir, es que el Ministro Fer- 
nández Ordóñez en el primer momento esta- 
ban tan desicientemente asesorados que nin- 
gunode ellos sabía algo tan claro, parece, en 
opinión de U. C .  D., como que este impuesto 
no puede gravar ia las personas jurídicas, o as 
que ellos se propusieron que este impuesto 
terminase, y ésa es su principal finalidad, con 
el fraude fiscal en España? 

En base a todas estlas consideraciones, re- 
cordando, señores Diputados, que el estatable- 
cimiento de este impuesto pana las personas 
jurídicas supondrá fomentar el empleo sin 
que se empobrezca da tecnología española, 
pues una cosa es la sustitución de  hombres 
por máquinas y otra muy distinta es la crea- 
ción de puestos de trabajo en vez de máqui- 
nas, puesto que deben ser ocupados por hom- 
bres; en base a todas estas consideraciones 
y a esta última, señores Diputados, muy fun- 
damen'tal, pido a ustedes el voto favorable 
a la enmienda presentada por el Partido So- 
cialista Obrero Español. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, en este momento terminan 10s tur- 
nos a favor y en contra d: las propuestas 
debatidas y procede votar. Ahora bien, según 
el apartado 4." del artículo 11, pueden auto- 
rizarse expllicaciones de votos durante cinco 
minutos como máximo. ISi algún señor Dipu- 
tado quiere hiacer uso de esta posibilidad lo 
puede solicitar, bien entendido que esto ocu- 
rrirá a lo largo de todo el articulado y que yo 
personalmente no voy a pararme a ofrecer 
la posibilidad a cada momento, sino que los 
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Diputados que lo estimen oportuno lo salicli- 
tarán antes del voto. 

Por ,tanto, ffieñores, procede la votación, 
salvo que alguien quliera hacer uso de esta 
posibilidad de petición. 

Tiene la palabra el señor Tamames. Sleñor 
Tamames, son cinco minutos. 

El 'señor TAMAMES GOiMEZ: Seguramen- 
te no voy a necesitar consumirlos todos, se- 
ñor Presidente. 

Como ya pusimos de relieve en la Ponen- 
cia, nuestro Grupo parlamentario estuvo con- 
siderando, igual que el Onipo Social'ista, la 
posibilidad de que 01 texto fuera objeto de 
enmienda por nuestra parte, para incluir las 
personas jurídicas. Estuvimos, incluso, reali- 
zando algunas entrevistas con al Ministerio 
de Hacienda a este respecto. Efectivamente, 
ellos nos confirmaron que, en principio, in- 
cluso se llegó a pensar que se incluirían tam- 
bién las personas jurídicas, y la verdad es que 
los argumentos podrían ser iniacabables en un 
sentido o en otro. 

Nosotros, en principio, nos pronunciamos 
por la circunstancia de que las personas jurí- 
dicas tendrían que estar incluidas, natural- 
mente, con ciertos matices, etc. No acepta- 
mos, por ejemplo, las tesis de Peacock ci- 
tadas aquí, aplicadas a ama realidad española. 
Todo el mundo sabe que Bancos cuyas accio- 
nes no se cotizaban en Bolsa y cuyo valor 
era lindeterminado y su valor en libros era 
relativamente reducido, digamos de trescien- 
tos millones de pesetas, pequeños Bancos lo- 
cales, durante ciertas fases de los tilbirnos 
tiempos se han valorado hasta tres mil mi- 
llones de pesetns, pagando a tres pesetas en 
valor de compra la peseta de depósito. 
Y hay otras muchas circunstancias que pue- 

den lhacer alejarse, y no voy a cansanies, los 
valores, en funcibn de libros o de una cotiza- 
ción poco frecuente en d mercado real. 

Pero nosotros entendemos que, aparte de 
todas estas consideraciones generales, la cir- 
cunstancia por la que atraviesa da economfa 
española hace muy bifícil pensar en un im- 
puesto sobre las personas jurídicas indiscri- 
minado y con tipos, digamos, comparables a 
los que en la enmienda socialista y en da del 
Grupo IParlamentario Comunlista se establece, 

para das personas naturales, en nuestro caso, 
y las personas jurídlicas, también, en el caso 
de la enmienda sodalista. 

IPor eso, nosotros pensamos que habría que 
tener un planteamiento pragmático y que so- 
lamente se debería exigir un equivalente al 
impuesto sobre el patrimonio de las personas 
jurídicas en aquellos casos en que la situa- 
ción efectivamente l o  perm'itiera, sobre todo, 
teniendo en cuenta que es un impuesto de ca- 
rácter extnaordinario y que nosotros no re- 
nunciamos a que en l'a regu~lación definitiva 
de este impuesto sobre el patpimonio poda- 
mos entrar más detenidamente en esta cues- 
tión y podamos establecer un impuesto so- 
bre las personas jurídicas; pero hicimos al- 
gunos cálculos y llegamos a la conclusión de 
que un impuesto con un tipo del 20 por cien- 
to sobre aquellas empresas con más de un 
6 por ciento de beneficios sobre el capital 
social podría equivaler entre el 4 y 5, lo que 
podría traducirse en un impuesto sobre el 
pa trlimonio. 

Por eso hicimos la propuesta de una en- 
mienda, la número 9, para que a las empresas 
que hubieran tenido más de este porcentaje 
de beneficios se les aplicara, por una sola vez, 
un recargo en el impuesto de sociedades del 
20 por ciento. 

Esta enrnientda se retiró, no se aceptó, me- 
jor dicho, por la Mesa de la Com~islión, y en- 
tonces nosotros, cuando se empezó a discutir 
el proyecto de ley, en el artículo 1." dijimos 
que si de alguna forma, teniendo en cuenta 
la amplitud de las normas de discusión de 
este proyecto de ley, no se volvía a reconsi- 
derar e'l tema, apoyaríamos la propuesta so- 
cialista. Lo cierto es que a lo largo de la dJis- 
cusión fue posible reintroducir esta propues- 
ta nuestra, que pensamos que va dirigida fun- 
damentalmente a las empresas que han tenido 
beneficios importantes y que pueden pagar, 
y algunas de las cuales no son sociedades anó- 
nimas, como las Cajas de Ahorro, e incluso 
llegamos a plantear la posibillidad en la Po- 
nencia de que se extendiera a cooperativas 
y casi a Fundaciones, pero por u m  serie de 
razones que no son del caso y no iba a poder 
exponer se retiró esta propuesta. 

En definitiva, lo que nosotros hemos pian- 
teado, por el momento, es la sustituoión del 
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impuesto, sobre patrimonio, sobre las perso- 
nas jurfdicas; hemos planteado esta alterna- 
tiva y, por 010 tanto, habiendo sido aceptada 
por unanimidad, i*ncluida como artfculo 49 
nuevo al final del innforme de la Ponencia, re- 
t h m o s  el apoyo, pero entiéndase que es pa- 
ra esta ley de medidas de  urgencia, que en 
ningini sentido prejuzga, sino todo 40 contra- 
rio, que ,nosotros seguimos pensando que hay 
que estudiar esto más atentamente en un fu- 
turo impuesto sobre el patrimonio, en el que 
habría que reconsiderar la cuestión. 

(En este caso, nosotros nos abstendremos 
en la votación sobre este tema en relación con 
la enmienda del texto de nuestros compañe- 
ros sooialistas. 

El señor ERE!XDE"E: Señores Diputados, 
vamos a proceder a la votacion. De acuerdo 
con las normas procede hacerlo sobre la en- 
mienda presentada, es decir, sobre la enmien- 
da del partido socialista. Se entiende que se 
va a votar la número 40.1 en tanto en cuan- 
to implica la supresión de la fnase del título 
«de las personas físicas)). 

IPor tanto, los señores Diputados que estén 
conformes con la enmienda número 40.1 del 
Grupo Sooialista del Congreso, en tanto en 
cuanto implica la supresión de la expresión 
«de las personas físicas)), por favor que se 
pongan en pie. (Pausa.) 

El señor BAROIN CR,ESPO: SeAor IPresi- 
dente, para evitar la tortura de tener que qui- 
tar los papeles cada vez para levantarnos, 
¿por qué no levantamos el brazo? 

El señor PRESIDENTE: Es lo mismo y co- 
mo somos pocos se puede contar f4cilmente. 

lLos señores Diputados que estén a favor 
de la enmienda ¿quieren hacer el favor de 
levantar al brazo? (Pccusa.) Los señores Dipu- 
tados que voten en contra de la enmienda, 
por favor, levanten el brazo. (Pausa.) Los se- 
ñores Diputados que se abstengan, por fiavor, 
.levanten el brazo. (Pausa.) 

La enmienda queda rechazada por dieci- 
nueve votos en contra, trece a favor y tres 
abstenciones. 

Procedemos ahora a la votacibn de la pro- 
puesta de la Ponencia, segú'n la cual el título 

queda así: ((Impuesto sobre el Patrimonio de 
las Personas Ffsicas)). 
Los señores Diputados que estén a favor, 

que levanten el brazo. (Pausa.) LQS señores 
Diputsados que voten en contra, por favor, le- 
vanten el brazo. (Pausa.) Los señores Dipu- 
tados que se abstengan, por favor, levanten 
el brazo. (Pausa.) 

Queda aprobada la propuesta de la Ponen- 
cia por veintiún votos a favor y catorce abs- 
tenciones. No ha habido ninlgún voto en con- 
tra. 

El señor LOZ'ANO PEREZ: &Podrfa inter- 
ven4ir desde mi sitio para exp1,icar la absten- 
ción? 

!El señor PRBSIDENTE: La explicación de- 
bería Raberla hecho antes de proceder a la 
votaoión; pero dado el oarácter novedoso de 
estos primeros días, puede intervenir, pero 
le ruego que sea muy estricto. 

El señor LOZANO PEREZ: Simplemente 
quería decir que nos hemos abstenido en esta 
votación por considerar que es correcto, en 
parte, lo que la Ponencia ha recogido respec- 
to a que debe ser un dmpuesto y no un gra- 
vamen y respecto a la supresión del término 
((extraordinario)). Esto es lo que nos hla mo- 
vido a abstenernos, porque nuestra posición 
respecto a quien debe comprender este im- 
puesto ya lo hemos manifestado en la vota- 
ción anterior. 

El señor PRESIDENTE: Respecto al artícu- 
lo l . O ,  la Mesa y los portavoces de los Grupos 
Parlamentarios han acordado que se discuta 
conjuntamente con las Disposiciones finales 
pr'imera, segunda y tercera. 

Al artículo 1." y las Disposiciones finales Aiticulo l.o 

primera, segunda y tercera se ha presentado Y Dlsposlclo-~ 
ne8 fineles una enmienda por la minoría Vasco-catalana, primera, se. 

una enmienda de Unión de Centro Democrá- gunde Y ter- 
cera tico y una enmienda del Grupo Socialista deil 

Congreso, que, en cuanto que se refiere al 
tema de las personas jurfdicas, entiendo que 
no va a ser ohjeto de discusión. 

La iPonencia llegó a un acuerdo, mante- 
niendo el texto del proyecto sin más modifi- 
cación que sustituir la palabra «gravamen» 
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por la palabra (cimpueston, que está en cohe- 
rencia con lo que se ha aprobado para el tí- 
tulo. ¿Algún miembro de la 'Ponencia desea 
interven'ir para defender su propuesta? 

El señor BAR,ON CRESPO: 'Pido la palabra 
para una cuestión d e  orden. 

El señor PRESIiDENTE: Tiene la palabra 
el señor Barón. 

El señor BA'RON ClRESPO: En la Junta de 
portavoces no nos consta que haya habido 
acuerdo para que se voten conjun,tamente, y 
planteamos que se voten por separado. 

El señor ~PRES~IDBN'llE: Ha habido acuer- 
do; lo que ocurre es que algunos portavoces 
no han acudlido, pero el señor Lluch estaba. 

E'l señor BARON CRESPO: Es un problem,a 
técnico de votación. 

El señor P'RESIDENTE: La discusión será 
única y la votación se hará separada, párrafo 
por párrafo. 

Tiene la palabra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Para una cuestión 
de economía procesal. Si se trata de defen- 
der únicamente que se llame ((impuesto)) en 
vez de «tributo» cuando ya hemos votado, 
que el título diga «impuesto» en lugar de atni-  
buton, creo que es malgastar el tiempo. 

Ed señor PRESIDE,NTE: Tiene razón, señor 
Mpez Rodó. Salvo que al englobarse en el 
debate la Disposición final primera, segunda 
y tercera está e1 tema del régimen especial 
de Alava, Navarra, Ceuta y Melilla. 

El señor LOPEZ RODO: Que no se vuelva 
a discutir el tema de si ((trilbuton o ((impues- 
ton, que ya ha sido decidido por votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene razón, y su- 
pongo que el m8iembro de la Ponencia que va 
a intervenir no querrá volver sobre este te- 
ma que ya está debatido. 

Tiene la pdabra el señor Rodríguez-Mi- 
randa por un espaoio de veinte minutos. 

El señor RODRIGUEZ-MIRAN8DA Y GO- 
AEZ (de la Ponencia): En beneficio de don 
.aureano y de todos nosotros, intentaré com- 
rimir mi tiempo de intervención al mínimo 
,asible, y advierto ya de antemano-que era 
ntenoión de este IPonente no hacer alusión 
L la sustitución de un puro término gramati- 
:al, porque con ello daríamos una imagen 
nuy parecida a la de las antiguas Cortes, en 
as cuales se discutía una comla en lugar de 
in contenido. 

En cambio, sí quiero precisar lo que ha de 
ier criterio aceptado por unantimidad por la 
'onencia -y lo recuerdo sustancialmente a 
os Grupos Políticos aquí presentes- en Ja 
iceptación del sentido de la enmienda nCime- 
'o 16.1, planteada por el Grupo de la mino- 
-ía Vasco-catalana, y de la enmienda núme- 
-o 39, de la Udón de  Centro Democrático. 
Porque aquí sí que hay un problema político 
je mayor altura, objeto d e  debate, que el de 
m a  pura corrección gramatical que, induda- 
blemente, no ha de dar lugar a la pérdida de 
tiempo. 

El texto originariamente remitido por el 
Gobierno se refería al establecimiento de un 
impuesto con la denominación de  &obre el 
patnimonio neto de las personas físicas)), co- 
mo tributo de naturaleza personal y directa 
con exigencia en todo el territorio espafiol. 

A eslte artículo 1." en su redacción, que no 
establecía diferenciación alguna en cuanto a 
las d,istintas áreals del territorio naoional, se  
han presentado dos enmiendas. Una de ellas 
por parte de la minoría Vasco-catalana y otra 
por la Unión Centro Democrático, que solici- 
tan el reconocimiento explícito dentro del tex- 
to de lo que consti'tuyen el momento presen- 
te regímenes fiscales de desviación respecto 
de la aplicación general de  nuestro sistema 
tributario; en particular, de los puntos rela- 
tivos a ,la vigencia y mantenim4iento en su in- 
tegridad en este momento a lo que constitu- 
yen regímenes fiscales de las provincias de 
Alava y Navarra. La Ponencia ha sido cons- 
ciente del problema plaateado, de su impor- 
tancia cuantitativa, y quiero decir aquí, pú- 
blicamente, ante este foro, que se consum'ie- 
ron largos turnos de debate dentro de  la Po- 
nencia acerca de un problema tan importan- 
te en el cual, indudablemente, íbamos a inci- 
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dir en un área que no era políticamente nues- 
tra, puesto que se trababa de un problema de 
naturaleza indudablemente constitucional, co- 
mo el que constituye la definitiva conf'g ' 1  ura- 
ción del Estado español, la distribucidn de 
las parcelas del poder político dentro de las 
naciones, regionalidades y pueblos que inte- 
gmn el Estado español y la figura del Esta- 
do central y la atribución efectiva de compe- 
tencias dentro de estos distintos entes inter- 
medios que se incluyen dentro del más am- 
plio, del Estado, hasta la pura figura indivi- 
duall del sujeto pasivo ciudadano. Por ello es 
por lo que he planteado el problema, vista la 
existencia de un texto constitucional en el 
que había de ser objeto de singular tratamien- 
to el problema especial no ya de  Alava y Na- 
varra, sino de las resbantes zonas del terri- 
torio nacional, que aspiran al reconocimien- 
to de una potestad en mate5a tributapia en 
mayor Y) menor grado. 

La Ponencia fue consciente de  ello y es- 
timó que, sin perjuicio de  que el tema fuera 
objeto del debido tratamiento en su lugar 
oportuno, respecto a lo constitucional tuvie- 
ra en el ámbito estricto de los impuestos aquí 
regulados un principio de reconocimiento ex- 
plfcito de lo que en este momento constitu- 
yen regímenes fiscales diferenciados de los 
del derecho común. 

lCon ello no se trata de conservar privile- 
gios ni de mantener ningún tipo de prioridad 
en algunas zonas del territorio español res- 
pecto de otras, sino de  intentar entroncar por 
la víia fáctica lo que haya de ser nuestro fu- 
turo sistema fiscal, acorde con nuestro futu- 
ro sistema constitucional, con lo que repre- 
senta de tradiciones históricas de las regio- 
nes y nacionalidades de España, que son me- 
recedoras de ello y respecto a las cuales esta 
Ponencia no tuvo interés en dejar deslinda- 
das, y que estimo deberían tener acceso ex- 
preso a este texto. 

Esta es la razón de que la modilficación con- 
junta se efectúe por la vía del artículo 1." y 
de las Disposiciones binales primera, segunda 
y tercera, puesto que, si bien se establece la 
vigencia del gravamen dentro de todo el te- 
rritorio nacional, se regula simultáneamente 
el mantenimiento en la actualidad de lo que 
constituyen los regímenes fiscales especiales 

de Alava y Navarra, juntamente con los te- 
rritorios de Ceuta y Melilla. 

He querido explicar expresamente este pun- 
to, de mayor importancia, desde luego, que 
el puramente gramatical, porque para noso- 
tros suponía algo tan importante -y quiero 
decir que la U. C. D. enmendó expresamente 
por ello-, como el reconocimiento de los 
derechos históricos de ,las nacionalidades es- 
pañohas que aquí habían tenido una única ex- 
cepción, dentro de la desaparición de regí- 
menes especiales, y que mlerecían nuestro 
aplauso, nuestra consagración y nuestro res- 
peto, y que fueran fuente y cauce para la con- 
solidación de un sistema futuro ampliable a 
las otras zonas del territorio español. 

Esta ha sido la razón de que la Ponencia 
aceptara por unanimidad este criterio y que 
fuera sometido hoy a esta Cámara el texto 
con esta redacción alternativa en que, junto 
a la vigencia uniforme del impuesto en todo 
el territorio español, se establezca el recono- 
cimiento expreso a lo que en la actualidad 
constituyen regímenes fiscales para las pro- 
vincias de Alava y Navarra, así como para 
los territorios de Ceuta y Melilla. 

El señor PRESIDENTE: ¿Los portavoces 
del grupo parlamentario de U.C.D. se dan 
por satisfechos con la exposición que ha he- 
cho la Ponencia? 

El señor ROVItRA TARAZONA: Es innece- 
saria intervención alguna, después de  lo ma- 
nifestado por el señor Ponente. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Parla- 
mentario dme la Minoría VascoCatalana se da 
por satisfecho con la asunción que ha hecho 
la Ponencia de su enmienda? 

El señor SODUCE CORCUERA: $3 están 
discutiendo también las disposiciones fina- 
les? 

El señor PRESIDENTE: Sí, en cuanto afec- 
tan a las provincias de Alava y NavarFa y a 
los territorios de Ceuta y Melilla. 

El señor SOiDUCE CORCUERA: Quisiera 
hacer unas declaraciones. 
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El señor PRESIDENTE: Puede actuar en 
defensa de su enmienda, bien al abrirse de- 
bate sobre la propuesta de la Ponencia en 
el turno a favor, o en al turno en contra, o 
bien como aclaración de voto. Elija usted el 
mecanismo que más le convenga, porque pue- 
de ut,ilizar cualquiera de ellos, pero use uno 
para que tengamos mayor economía procesal. 

El señor SODUCE CORClU.ERA: Estoy ple- 
namente de acuerdo. Deseo dar una explica- 
ción de voto. 

El señor PRESID,ENTE: En ese caso, podrá 
hacerlo en el momento de la votación. (Puu- 

Se están discutiendo las Dis.posiciones fi- 
su.) 

nales primera, segunda y tercera. 

El señor LOZANO PEREZ: Para mejorar el 
texto, #los Diputados del Grupo Socialista que- 
ríamos hacer uso de la palabra. 

El señor PRESIDENTE: En este momento 
hay una propuesta que se somete a debate, 
que afecta al articulo 1." y a las Disposicio- 
nes finales primera, segunda y tercera. Hay 
un turno a favor y otro en contra. Pueden uti- 
lizar cualquiera de los dos, o bien proceder a 
la explicación de voto. 

El señor LOZANO PEREZ: Nosotros que- 
remos que las Disposiciones finales primera, 
segunda y tercera se discutan cuando se lle- 
gue a ellas y ahora solamente se debata el 
artícvlo 1 .O 

El señor PRESIDENTE: En realidad, se dis- 
cute en conjunto para encontrar una trans- 
acción y se vota por separado. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAIMAMES GOMEZ: Creo que es- 
tamos dando a estas sesiones de trabajo de- 
masiada solemnidad y que no hay por qué 
plantearse si es el turno a favor o en contra, 
de una manera tan amplia, con intervenciones 
de veinte minutos, etc. 

Por la experiencia que tenemos en la Co- 
misión de Reglamento -y no quiero enseñar 
nada, porque otros muchos señores Diputa- 

dos están allí-, aquello es mucho más diná- 
mico y se dice: ¿algún turno de intervención? 
¿Se interviene, se modifica alguna cosa de 
estilo? Además, las observa,ciones que habia 
por esta parte del hemiciclo son que tenemws 
un gran número de artículos sobre los cuales 
dentro de la Ponencia se alcanzó unanimidmad. 
No digo que eso signifique que no tengamos 
que repasar todo el articulado, pero sí que 
podemos ir más deprisa y con menos solem- 
nidad, si el señor Presidente lo estima opor- 
tuno. 

El señor PRESIDENTE: La solemnidad no 
me gusta demasiado. Pero en este punto ha- 
bía unanimidad de la IPonencia y, sin embar- 
go, existen intervenciones que se van a pro- 
ducir. 

Tiene la palabra el señor Lozano Pérez. 

El señor LOZANO PEREZ: Quiero manifes- 
tar dos cosas. Primero, que estamos de acuer- 
do el Grupo Socimalista con el planteamien- 
to que acaba de hacer el señor Tamames; 
en segundo lugar, que al amparo del núme- 
ro 4 del artículo 11, el Grupo Socialista, 
sin oponerse ni al artículo 1." ni directa- 
mente a las disposicioaes que se van a vo- 
tar y que ahora se discuten en conjunto, aun- 
que se votan por separado, quiere realizar 
rectificaciones de concepto. 

El señor PRESID'ENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausu.) Tiene la 
palalbra el señor Lozano Pérez. 

El señor LOZANO PEREZ: Brevemente, pa- 
ra tratar de precisar la redacción de la Dis- 
posición final segunda, que en a1 texto de la 
Ponencia dice textualmente: ((Para la aplica- 
ción de los impuestos de la presente ley en 
Navarra, se estará a lo dispuesto en el vigente 
Convenio Económico respecto a la armcmiza- 
ción de los regímenes fiscales común y fo- 
ral». 

Quiero llamar la atención de los señores 
Diputados respecto a que el vigente Conve- 
nio Económico con Navarra no dice absolu- 
tamente nada sobre el particular. En concre- 
to, la situación del Convenio es la siguiente: 
se determina la potestad que tiene Navarra 
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para recaudar tributos. Se dice que en el caso 
de nuevos tributos, la Administración del Es- 
tado y la Administración de Navarra con- 
vendarán lo que proceda y se establece de los 
tributos existentes cuáles recauda N,avarra y 
se determina, por úlltimo, cuál es la aporta- 
ción que Navarra debe hacer para el soste- 
nimiento de las cargas generales. 

:Es evidente que por tratarse de nuevos tri- 
butos no puede de ninguna manera referirse 
al vigente Convenio Económico. Al decir el 
vigente Convenio Económico no se está di- 
ciendo nada, salvo que convendrán; y tenien- 
do en cuenta que éste es un impuesto tran- 
sitorio, en tanto en cuanto nos vamos a en- 
frentar, según nos han anunciado, con el Im- 
puesto sobre el Patrimonio definitivo en las 
medidas fiscales de reforma que nos va a 
enviar el Gobierno en fecha próxima, no ve- 
mos la forma (sobre todo partiendo de que 
se conviene si las dos partes quieren, pero 
puede haber alguna que retrase estos conve- 
nios) de que se pueda aplicar lo que la legis- 
lación navarra dice sobre el particular. No 
sucede lo mismo en el caso de Alava, donde 
no existe convenio, sino concierto económico. 

Los socialistas, estando de  acuerdo con to- 
do el razonamiento que ha hecho el señor 
Rodríguez-Miranda relativo a que la cuestión 
de las autonomías o no autonomías fiscales 
debe ser algo constitucional, y de que en esta 
ley no podemos de ninguna manera tocar 
este tema, sino que debemos respetar los pac- 
tos anteriores, ponemos sin embargo de ma- 
nifiesto el hecho de que la reforma de 1964 
se convino con Navarra por parte del Es- 
tado en 1969 y que la reforma de 1957 no se 
convino nunca. 

Entonces, dejando esto tal y como está re- 
dactado Yiterdmente, vamos a llegar a la 
posibilidad de que en Navarra no se aplique 
este impuesto, porque no haya convenio, con 
lo cual, en definitiva, estaremos defraudando 
el contenido del artículo l . O ,  que dice que se 
exigirá en todo el territorio nacional. 

El Grupo Socialista del Congreso propo- 
ne, en virtud de esta explicación de  concepto 
técnico - q u e  creo que a eso se ha circuns- 
crito mi intervencih-, que se señale un pla- 
zo, el de un mes, para que se establezca ese 
convenio. 

El señor PRESIDENTE: ¿A,lgún otro señor 
Diputado desea intervenir? (Pausa.) T'iene la 
palabra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ ROIDO: Entiendo que la 
intervención del señor Lozano representa una 
enmienda (cin vote» que dlebería traducirse 
en un texto escrito para poderlo votar luego. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Estimo lo 
mismo que el señor López Rod6 y me atre- 
vería a proponer que en vez de un mes, que 
parece un plazo perentorio para cualquier 
convenio, se pusieran tres meses. Creo que 
hay que tener más holgura. Un mes se con- 
sume en las primeras idas y venidas. 

El planteamiento hecho por el señor Loza- 
no es muy correcto y hay que atenerse a lo 
que existe en la legislación vigente. (El  señor 
BARON CRESPO: Dos mebes.) 

El señor PRBSIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano. 

El señor LOZANO PEREZ: Tres meses no, 
porque nos sali,mos del plazo para el que se 
establece el gravamen. Preferiría dos meses. 

El señor PRESIDENTE. bas enmiendas (cin 
vote)) sólo son admisibles si se presentan por 
escrito y pretenden llegar a un acuerdo o 
acercamiento de posioiones dispares. 

Entiendo que sobre este punto hay una po- 
sicióii, que es la de la Ponencia, que defiende 
el texto que está aquí; y otra posición, que es 
la del Grupo Socialista, que defiende otro 
punto de vista. Por tanto, para que esa en- 
mienda pueda ser admit,ida, ruego que, con 
los meses que sean, se presente por escrito. 
Ahora bien, yo querría que, a la vista de la 
presentación de esta enmienda, los señores 
de la Ponencia deoidan si admiten o no por 
unanimidad la propuesta. 

Vamos a esperar primeru a que se nos dé 
la enmienda por escrito. 

Tiene la palabra el señor Rovira Tarazona. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Para una 
:uestión de orden. Se trata de un concepto 
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nuevo que exige reflexión y que quizás no 
podamos improvisar en este momento #la res- 
puesta. Sugeriría que esta Disposición final 
sea nuevamente sometida a debate en su mo- 
mento y, de este modo, no tenemos por qué 
pronunciarnos ahora porque estamos impro- 
visando algo nuevo que no hemos tenido en 
cuenta hasta ahora. 

1El señor PREBIlDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ta.mames. 

El señor TAMAMEiS GOMEZ: Con todos 
los respetos, no estamos improvisando por- 
que se nos ha explicado que ha habido algu- 
nas disposiciones fiscales tan importantes co- 
mo las reformas tributarias de los años 1957 
y 1964, que una se aplicó por conven,io y la 
otra no y que depende del convenio que se 
haga. 

El señor PRESIDENTE: Esto es pronun- 
ciarse sobre el fondo, señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Es impoptan- 
te, porque debe ponerse en el sentido que el 
señor Lozano ha propuesto: el tema del con- 
venio y el plazo para realtizarlo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Tamames, le 
ruego que no intervenga sobre el fondo más 
que en el trámite que haya en relación con la 
enmienda presentada. 

Si son tan amables de presentar la enmien- 
da, una vez hecho se abrirá un turno a favor 
y otro en contra, de manera que se podrá re- 
solver el tema. 

Tiene la palabra el señor Lozano. 

El señor LOZA'NO PEREZ: Voy a ser muy 
breve. En atención a la propuesta del señor 
Rovira, por parte del Grupo Socialista no hay 
ningún inconveniente para que podamos ver 
el convenio, porque 'tampoco podemos pedir 
una conlfianza en lo que yo he explicado. 

Podemos ver el convenio entre los repre- 
sentantes de distintos Grupos e incluso ana- 
lizar cuál es la mejor solución para resolver 
este problema que es puramente técnico y 
que no afecta al fondo del asunto. Propone- 
mos que se deje para el final. 

El señor PR'ECIDENTE: Comprendo que se 
suscite un problema y que hay que resolver- 
lo de la mejor manera posible. 

Vamos a declarar en suspenso la votación 
sobre la Disposición ficnal segunda y votare- 
inOS el artículo l.', la Disposición final pri- 
inera y la Disposición final tercera, porque 
aquí no se han suscitado problemas y vamos 
ahorrando tiempo en la discusión. 

No quiero forzar a la Comisión a tomar 
decisiones apresuradas y no vamos a esperar 
!iasta el final, sino que para la próxima se- 
sión, si tienen presentada la enmienda, la dis- 
cutimos y continuamos con el proyecto. La 
pueden presentar ahora o a lo largo de la 
tarde, y mañana se dará el turno a favor 
y el turno en contra y se procederá a la vo- 
tación. 

Ahora hay que proceder a la votación, en 
primer lugar, del artículo l . O ,  sabre el que hay 
una sola propuesta que es la de la Ponencia. 
Dice así: «Se establece un impuesto sobre el 
patrimonio neto de las personas físicas, como 
tributo directo de naturaleza personal que se 
exigirá en todo el territorio español)). 

¿Hay algún señor Diputado que desee ha- 
cer uso de la palabra para explicar su voto? 
(Pausa.) El señor Lozano tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Para no tener 
que hacer expldcación de voto por la misma 
motivación o muy parecida a la anterior, va- 
mos a hacer una explicación de voto global 
por todas las veces que nos abstengamos, que 
será siempre que estemos de acuerdo con todo 
el texto de la Ponencia, excepto en lo refe- 
rente a personas fisicas. 

El Grupo Socialista, cuando suceda esto, 
y si no hace otra explicación de voto, pide 
que se entienda que está de acuerdo con todo 
el texto menos con la exclusión del grava- 
men de las personas jurídicas. 

El señor IRRESIDENTE: El señor Tamames 
tiene la palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Es que nos 
encontramos en este sector del hemiciclo con 
la sorpresa de que han desaparecido las pa- 
labras ((excepcional y transitoriw. 
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El señor PRESiDENTE: En el texto que yo 
tengo 10 d'ice así. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Es que hay 
dos textos, uno que dice (excepcional y tran- 
sitorio)), que es el que entendemos que la 
Ponencia acordó, con la particultaridad de que 
tiene importancia. 

El señor BARON CRESPO: Es que hay un 
texto que se hizo después por la Ponencia y 
que contiene esas palabras. 

El señor PRESIDENTE: Tiene razón el se- 

¿Alguna otra explicación de voto? (Pausa.) 
El texto que se somete a votación es, para 

que no haya dudas: ((Se establece un impues- 
to excepcional y transitorio sobre el patri- 
monio neto de las personas físicas, como tri- 
buto directo de naturaleza personal que se 
exigirá en todo el territorio español)). 

ñor Tamames. Es así. 

El señor Lluch tiene la palabra. 

El señor LLUCH MARTIN: Es que ha he- 
cho la Presidmencia una afirmación de que ia 
explicación del voto es antes, y creemos que 
es después, porque si no se  transformaría en 
doble debate, mientras que otra cuestión es 
votar y después expka r  el voto. 

El señor PRESIDENTE: Es antes, según la 
costumbre parlamenttari8a tradicional. Como 
tiene que ser antes o despu&, no va a ser an- 
tes y después, sino antes. 

El señor TAMAMES GOMIEZ: Estamos de 
acuerdo en que es antes, porque el sentido 
que tiene la explicación de voto es que toda- 
vía se puede convencer a alguien. (Risas.) Si 
se hace después, ya no se  convence a nadie. 

El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: 
Simplemente para decir que en el nuevo Re- 
glamento que se está dictaminando en Ja Co- 
misión de Reglamento la explicación de voto 
viene después. 

El señor PR'ESIDENTE: He consultado y 
era antes. Así que va a ser antes en este mo- 
mento. 

El señor Lluch tiene la palabra, 

El señor LWCH MARTIN: Quiero insistir 
en el argumento que es contrario al del se- 
ñor Tamames, y es que antes del debate y 
después es explicación. 

El señor PRESiIDENTE: La cuestión está 
ya debatida. Explicación de  voto es antes en 
este caso. Se procede, por tanto, a votar. 

Los señores Diputados que aprueben este 
artículo levanten el brazo. (Pausa.) Los seño- 
res Diputados que estén en contra levanten 
el brazo. (Pausa.) Los señores JDiputados que 
se abstengan levanten el brazo. (Pausa.) 

Queda aprobado el artículo l:, según la 
propuesta de la Ponencia, por 21 votos a fa- 
vor, ninguno en contra y 14 abstenoiones. 

primera con el siguiente texto: «Se autoriza 
al Ministro de Hacienda para dictar las dispo- 
siciones y adoptar las medidas necesarias 
para la ejecución y desarrollo de ,la presente 
ley, así como para adaptarlas, con la inter- 
vención de su  diputación Foral y conforme a 
su régimen privativo, a la provincia de 
Alava)). 

Tiene la palabra el señor Moreno Diez. 

Se somete a votación la Disposición final Disposl,.i&, 
final 

primera 

El señor MORmO DIEZ: Para explicación 
de voto. 

Sobre esta Disposición final primera la- 
mento estar en desacuerdo con el criterio ex- 
puesto por el representante de UGD. Como 
castallano, pienso que los regímenes de Alava 
y NaParra son dos arcaísmos fiscales. No son, 
por tanto, dos realidades fiscales que haya 
que extender en su día al resto de las regio- 
nes o nacionalidades. Entiendo que el Estado 
no puede renunciar a la soberanía fiscal. 

Conozco el régimen de Allava y hay una 
serie de impuestos que concierta y otros que 
cobra por cuenta del Esbado. Entiendo que 
el criterio de esta Cámara debe ser el ir ha- 
ciendo desaparecer todas estas situaciones de 
privilegio. Creo que, en cuanto se crea un 
impuesto nuevo, el mismo debe ser exigido 
a todo el territorio nacional. 

#Por esta razón, y por vez primera, me voy 
a separar, como castellano, de la disciplina 
de mi partido, y no votaré a favor de la Po- 
nencia, 
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La enmienda presentada a la Disposición 
final segunda se encuentra en la Mesa. La 
Mesa considera que se puede admitir a trá- 
mite la enmienda y, como vamos a discutirla 

El señor PRESIDENTE: Los señores Dipu- 
tados que voten por la aprobación de la Dis- 
posición final primera levanten el brazo. 
(Pausa.) Los señores Diputados que voten 
cmtna levantem el brazo. (Pausa.) Los seño- 
res Disputados que se abstengan levanten el 
brazo. (Pausa.) 

Queda aprobada la Disposición final pri- 
mera por 20 votos a favor, ninguno en contra 
y 15 abstenciones. 

La Disposición final segunda la discutire- 
mos y se sopneterá a votación mañana. 

La Disposición final tercera dice así: «LOS 
impuestos que se crean en la presente ley se 
aplicarán en Ceuta y Melilla, de acuerdo con 
lo establecido en la Ley de 22 de diciembre 
de 1955, en el artículo 229.3 de la Ley de Re- 
forma del Sistema Tributario de 11 de junio 
de 1964 y en el Decreto 1891/1964, de 18 de 
junio». 

Los señores Diputados que voten a favor 
de (la Disposición final tercera, que levanten 
el brazo. (Pausa.) 

Los señores Diputados que voten en contra, 

Disposición 
fina' 

tercera 

exactamente como ha sido. 
Al artículo 2." se ha presentado la enmien- Articulo 2.' 

da 40.2 del Grupo Socialista del Congreso, 
que ha sido admitida a trámite, y la enmien- 

fiscales común y foral, convenio que deberá 
realizarse en el plazo de dos meses)). 

Les ruego que ustedes lo discutan; la en- 
mienda se puede retirar y sustituir por otra 
redacción más perfecta, pero ya saben de do 
que se trata, lo discutiremos mañana. 

El señor LOPEZ RODO: Pido que se dis- 
tribuya a todos los miembros de la Comisión 
este texto para no tener que tocar de oído. 

El señor PRESIDENTE: Si hay tiempo, se 
pasará a máquina. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Solicitaría que se leyera el resultado de la 
votación del artículo l.', puesto que no se ha 
hecho. 

El señor RRESIDENTE: Sí se ha leído, pero 
el resultado ha sido 21 votos a favor, ningu- 
no en contra y 14 abstenciones. 

El señor BAROiN CRESPO: Pediría que se 
haga constar en el acta el resultado de la 
votación sobre la enmienda del Grupo SO- 

El señor TAMAMES GOMEZ: Como no es Fargas y Lírpez Rodó no se admite la enmien- 

La Disposici6n final segunda íntegra dice 
así: «Para la aplicación de los impuestos de 

titularidad de derechos de contenido econó- 
mico atribuibles al sujeto pasivo conforme 
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El señor BARON GRESPO: Sobre la .en- 
mienda 40.2, el Grupo Socialista del Con- 
greso se da por satisfecho con la inclusión 
en el artículo 6." 

El señor PR,ESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la Ponencia quiere intervenir m defensa 
del texto propuesto por la mayoría de la 
misme? (Pcmsa) 

Queda la enmienda del Grupo 1Parlamen- 
tario Comunista, a cuya defensa se va a pro- 
ceder. ¿Quien va a defenderla? (Pausa.) 
Don Tomás García tiene la palabra. 

El señor GARCIA GARCIA: Muy breve- 
mente, porque creo que la motivación de 
nuestra enmienda en el texto es bastante 
explícita y, además, había logrado la unmi- 
midad de todos los miembros de la Ponencia 
a todo lo largo de la discusión en el seno 
de la misma. Fue en una reunión final para 
examinar el texto que iba a ser enviado a la 
imprenta mando los señores Trías Fargas y 
López Rodó no admitieron la enmienda del 
Partido Comunista y entonces, al no admitirla 
allos, hubo que borrar del texto la parte 
final que recogía la enmienda presentada por 
nuestro partido. 

Ahora bien, el equipo técnico ha cometido 
un error material (y yo requiero aquí la pre- 
sencia o la opinión del propio Letrado que 
tomó las notas y los detalles de aquella dis- 
cusión) al enviar el texto a la imprenta, de 
tal forma que el texto que hoy tenemos por 
delante resulta absolutamente incomprensible 
y contradictorio, porque aquí aparece que «En 
consecuencia, la Ponencia, por unanimidad, 
propone el siguiente texto», pero el Partido 
Comunista se había reservado, y pidió que se 
hiciera constar en el texto definitivo que fuera 
a la imprenta, nuestro derecho a defender 
aquí nuestra enmienda. 

A nosotros nos parece perfectamente evi- 
dente que, dada la amplitud y la profundidad 
que tiene el fraude en España, la posibilidad 
que ha habido de proceder a toda una serie 
de manipulaciones en cuanto al patrimonio que 
definitivamente va a tributar por el impuesto 
que hoy establecemos es enorme, es muy gran- 
de. La Comisión tiene el deber de tomar las 
medidas necesarias para impedir tan fácil es- 

capatoria a una disposicibn que todos hemos 
considerado necesaria, justa y conveniente. 

Aunque allí, en aquel momento, dos señores 
Trías Fargas y López Rodó no explicarun los 
motivos ade su oposición, yo supcmgo que es 
por el problema de la retroactividad, si no me 
equivoco. Naturalmente, nosotros, en nues- 
tra exposición de motivos, recordamos lo que 
está contenido en el Texto Refundido del Im- 
puesto de Sucesiones, en el artículo 27.1. Ade- 
más, recordamos que también en el propio 
texto que discutimos, para el problema de la 
investigacibai de las cuentas bancarias se par- 
te igualmente de ia fecha del 11 de julio de 
1977. 

/Por último, creo que en la fórmula que 
nosctros planteamos en nuestra mmienda no 
hay ningún peligro de retroactividad como una 
penalización en la redacción que nosotrus pro- 
ponemos, porque existen todas las posibilida- 
des de legitimar cualquier transaccidn que se 
haya hecho despues del 11 de julio, sin que 
haya absolutamente la menor repercusión para 
los interesados. 

Nosotros decimos sencillamente que se par- 
ta del 11 de julio, pero que todas las trans- 
acciomes hechas aon pter ior ldad quedarán 
,perfek%amtetntie legitimadas si a p m  la jus- 
t i f i cac~n  suFicie& 'ea el patrimonio, itnic~uitio 
en pnetáiiico o en otros bienes subrogados, por 
un V& equivalente de la parte &l patrimo- 
nio que haya desapariecido después del 11 d~ 
julio. 

Creo que la importancia, la trascendencia 
y la amplitud que puede tomar el fraude en 
este terreno nos debería llevar a volver a la 
unanimidad que tuvo la Ponencia en ala discu- 
sión inicial, e incluir dentro de la redacción 
definitiva la enmienda número 2.1, presentada 
por el Partido Comunista. 

!Repito que no se da aquí el principio de 
retroactividad, puesto que hay posibilidad de 
iegi timar las transacciones realizadas normal- 
mente, y únicamente podrán caer bajo la in- 
vestigación aquellas transacciones hechas con 
una evidente intencida de dolo o fraude abier- 
tamente. 

Por ello, mantenemos nuestra enmienda y 
ssperamos que se restablezca la unanimidad 
ie la Comisión, comprendiendo los señores 
López Rodó y Trías Fargaa que no hay ningún 
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problema ,de retroactividad en este caso con 
creto. 

El señor PRESIDENTE: Se abre un turnc 
a f,avor y otro en contra. 

El señor LOPEZ RODO: ¿A favor de qué' 

El señor PRESIDENTE: A favor de la e n  
mienda. ¿Algún miembro de la Comisión de. 
sea ccnsumitr un turno a favor de 'la enmienda: 
(Pausn.) El señor Lozano tiene la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: (Muy brevemen- 
te, porque la exposición que ha hecho Tomás 
García fundamenta prácticamente la enmienda. 

El ,Grupo Socialista tiene interés en mani- 
festar y explicitar aquí públicamente, y en pe- 
dir el apoyo de todos ustedes para esta expli- 
citación, que terminemos de una vez con el 
dicho de que quien hizo la ley hizo la trampa, 
puesto que en materia fiscal ha venido siendo 
la norma general que ha regido el hacer legis- 
lativo y reglamentario hasta el momento -son 
inaumenables las situaciones juridicas que se 
podrian citar, quizá incurriendo demasiado en 
el anecdotismo-, y que fundamenta que siem- 
pre que el Gobierno trata de establecer un 
nuevo impuesto, siempre que el Gobierno tra- 
ta de adoptar alguna medida que supone una 
disminución en los ingresos o un pago que de- 
ban hacer los particulares, precisamente las 
personas ccn más capacidad Ide pago para su- 
frir esta carga, es decir, aquellas que más di- 
rectamente se verían afectadas por el estable- 
cimiento de 1,a nueva medidla, son las que pri- 
mero pcnen en marcha los mecanismos para 
eludir el pago. 

El impuesto sobre el patrimonio es evidente 
-y de esto los socialistas tenemos una idea 
muy clara y hemos mantenido otra enmienda 
con antwiorid'ad- que no va a gravar a los 
grandísimos patrimonios, y no les va a gravar 
porque los grandísimos patrimonios tienen los 
suficientes medios técnicos, medios de aseso- 
ramiento y medios de conocimiento de cómo 
se van a aplicar las leyes como para impedir 
la aplicación; y, desde luego, una forma evi- 
,dente de impedir esta aplicación es, en el caso 
de grandes patrimonios, deshacerse de ellos 
cuando se sabe. Y precisamente se sabe por- 

que, como ya quedó explicitado en el día de 
ayer, el impuesto sobre el patrimonio figura 
prácticamente en toldos los prognamas de los 
partidos políticos aquí representados. Este im- 
puesto sobre el patrimonio se sabe la fecha 
e n  que va a aplicarse, puesto que, como dice 
la motivación de la enmienda, la fecha anun- 
ciada es la de 1 1  de julio de 1977. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 
¿Quieren pcnerse de acuerdo a ver cuál de los 
dos señores Diputados quiere (intervenir en 
matra? 

El señor LOPEZ ROIDO: Yo tenía mtendi- 
do que había dos cosas: El turno en contra 
de la enmienda, que parece que, en cierto 
inodo, me corresponde, puesto que he sido 'di- 
ectamente aludido como Ponente de la en- 

inimlda, y la defensa del texto propuesto por 
'a ,Ponencia, que puede corresponder al  señor 
Echevarría. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Mi intervención va 
3 se? muy breve porque la intervención de 
ayer del Profesor Trías Fargas fue suficiente- 
mente explícita en cuanto al cuidado escrupu- 
loso que hemos de poner al dictar una nueva 
iey para no incurrir e n  el principio de la irre- 
troactividad de las leyes de carácter penal 
y de carácter fiscal. 

ICreo que, efectivamente, si decimos que hay 
iue tributar por el patrimonio que se tenía el 
lía 11 !de julio estamos dando un cIaro efecto 
-etroactivo a una ley que, según la  disposición 
'inal cuarta, entrará en vigor al día siguiente 
le su promulgación. 

Pero no es solo este argumento de la ne- 
:esaria irretroactividad de la ley que vamos 0 

)romulgat., sino también otras consideracio- 
les, cual es, en primer término, el 'defecto que 
idvierto en la redacción de la enmienda que 
,e nos propone. 

Según la enmienda del Grupo Parlamenta- 
io Comunista, hay que establecer la preswi- 
ión de la pertenencia a l  patrimonio de los 
lementos transmitidos con posterioridad al 
1 de julio. ¿Qué quiere decir esto? Esto quie- 
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re decir, nada más y nada menos, que el día 
1 1  de julio debieron quedar petrificados, in- 
movilizados, todos los patrimonios, porque 
cualquier transmisión, aunque sea efectiva, 
aunque sea cierta, queda sin efecto; se precu- 
me que siguen perteneciendo al primitivo titu- 
lar aquellos elementos de su activo patrimo- 
nial que hayan sido desgajados de su patri- 
monio por un acto jurídico lícito. Es decir, que 
aquí se invierte la carga de la prueba, y en 
vez del ptrincipio reconocido por el Código Ci- 
vil, y que es uin principio general del Derecho, 
de que la buena fe se presume mientras no se 
demuestre lo contrario, aquí pretende la en- 
mienda del Partido Comunista que la mala fe 
se presuma mientras no se demuestre lo ccnnm 
trario. Pero, señores, creo que este razona; 
miento nos conduciría al absurdo. Debemos 
partir de que la buena fe se presume mien- 
tras no se )demuestre lo contrario; y para eso 
está la inspección fiscal, para poder averi- 
guar si ha habido actos jurídicos simulados 
cuando no hii existido una efectiva trmsmi- 
sión patrimonial. En tal supuesto (precisa- 
mente en esta ley se incorpora la figura del 
delito fiscal) nos encontraremos con un caso 
claro de fraude fiscal, de delito fiscal, y enton- 
ces caería sobre estos sujetos pasivos todo el 
peso de la ley. Pero no hay que generalizar y 
establecer una presunción que, además, no se 
dice (y agradezco que lo haya aclanado el Di- 
putado que ha defendido la enmienda), que 
no es una presunción «juri e t  de juren, sino 
«juris tantumn, porque de la lectura de la en- 
mimdla podía -parecer que era una presunción 
«juri et de jure)), es decir, que no cabría c m -  
tra ella ninguna prueba en contrario. 

Se nos ha aclarado «in vote» que es una 
presunción «juris tantum)), que cabe prueba en 
contrario, pero me parece muy oneroso so- 
meter a todos y cada uno de los sujetos pa- 
sivos del impuesto (ya que los patrimonios no 
están cristalizados, no son algo inmóvil, sino 
que constantemente fluctúan, constantemente 
se altepan, varían en el transcurso del tiempo) 
a la carga de la prueba de que todos los actos 
jurídicos que han realizaldo y han afectado a 
su patrimonio han sido actos perfectamente 
correctos, pctrfectammte legales, y que no han 
tratado c m  ellos de eludir un impuesto. 

Insisto en que la buena fe se presume mien- 

tras no se demuestre lo contrario, y, por tanto, 
estimo improcedente la enmienda propugnada 
por el Partido Comunista. 

El señor PRESIIDENTE: Gracias, señor Ló- 
pez Rodó. 

Turnos a (favor y en contira de la propuesta 
de la Ponencia. ¿A favor de la propuesta? 
(Pausa.) Tiene la la palabra el señor Gcheva- 
rría. 

El señor ECHEVAiRRIA GANGOITI: Señor 
Presidente, aún comprendiendo plenamente el 
espíritu que anima la propuesta del Grupo Co- 
munista (y que, por supuesto, suscribimos) 
de evitar el fraude fiscal y el incumplimiento 
Ide la ley fiscal, sin embargo, entendemos que, 
fundamentalmente, hay algunas razones de ti- 
po técnico-fiscal que desaconsejan aceptar su 
propuesta (incluso alguna ya mencionada) , de 
carácter eminentemente jurídico formal. 

Muy brevemente señalaría que la primera 
ya la había citado el propio compañero que 
hs intervenido por el Grupo Comunista: evi- 
tar la retroactividad fiscal, a la que también 
el profesor López Rodó se ha remitido. 

Creo que, ciertamente, señalar las cosas en 
estos términos lleva hacia el camino de la in- 
seguridad jurídica. Lo que hoy hago con con- 
ciencia de que no incumplo la ley, no puede 
ser jamás utilizado para acusarme de incum- 
plimiento de la misma. 

Por otra parte, siempre cabe la posibilidad 
de que, por conocimientos anteriores a la en- 
trada en vigor de un precepto, s e  adecuen si- 
tuaciones. Sin embargo, esto no deba consti- 
tuir en sí, digamos, una situación perseguible, 
o una situación de delito. 
En lo que hubiera de carácter delictivo se 

quedará incorporado a través de la inspeccidn 
o investigación a que diera lugar. Pero hay 
un aspecto que considero muy importante para 
nosotros, y es que la h l i d a d  de este impues- 
to (y entro en las razones técnicas) no es Ifun- 
Idamentalmente recaudatmia, sino declarativa. 

Se ha dicho, copl razón, que el impuesto 
debe ser formal en el patrimonio para ser 
rcal €9 la renta. Es decir, que el impuesto so- 
bre el patrimonio constituye, digamos, un ár- 
bol fiscal ouyos frutos recaudatorios se reco- 
gen sustantivamente en otro árbol, fundamen- 
talmente en Rentas y en Sucesiones, Es una 
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figura c m  cuya presencia e incorporaci6n to- 
dos dcbimos sentirnos satisfechos, porque, 
realmcnte, cierra el círculo de la evasión fiscal 
hasta donde técnicamente es posible; y seña- 
lando el triángulo renta-patrimonio-sucesio- 
nes, fuerza al cumplimiento correcto de los 
compromisos fisoales a todo contribuyente y 
pcne en manos de la Inspección los recursos 
suficientes para que el Inspector actuario no 
actúe inerme ante la búsqueda de las bases 
pana fijar las cuotas, y se pueda mover, en 
consecuencia, con una mayor seguridad jurídi- 
co-fisial. 

Por otra parte, lo que se transfiera (en la 
eventualidad de que algo de eso ocurriera en- 
tre el 1 1  de julio y el 31 de diciembre, como 
prcpciiidremos), de una u otra manera podrá 
ser fiscalizado, bien como merma en un pa- 
trimcnio que se pretende reducir, o como in- 
cremento de otro u otros patrimonios que se 
verán acrecentados. 

Si la motivación que lleva a ello es evadir 
cuotas, pensemos -y perdón por la expre- 
sión- que nos movemos en unas oantidaldes 
que representan fisc~almeaite el chocolate del 
loro. 

Por esa misma motivación subsidiaria en lo 
recaudatorio que tiene el impuesto que co- 
mentamos, el objetivo fundamental es que 
se declare e n  un sitio o en otro. Por esa mis- 
ma razón, los tipos impositivos, como tendre- 
mos ocasión de ver (todo el Derecho compa- 
rado lo señala), son bajos. Incluso ha habido 
ooasianes, como saben, en que esta figura 
impcsitiva ha sido propuesta al tipo imposi- 
tivo nula, puesto que la vigente normativa fis- 
cal radicaba no  tanto en recaudar, cuanto en 
tenor I;aa fotografía instantánea del valor pa- 
trimonial en una fecha dada. 

Por esta misma circunstancia, al trasladarse 
deade unos patrimonios a otros, aun suponien- 
do que permita aplicar algún tipo impositivo 
más bajo, estamos empleando tipos homeopá- 
ticos, porque habltamos del 0,2, 0,3 6 0,4, y, 
realmente, ante la gran importancia cualitati- 
va que tiene la ~ncorporación a nuestro Re- 
glamento fiscal de la existencia de este im- 
puesto, la pérdida que pudiera tener por ese 
czímino representa muy pequeña entidad. 

Se ha dicho e n  distintas ocasiones que nunca 
es bueno triunfar demasiado. No vaya a ocu- 

rrir t a m b i h  que por un afán perfectista en 
cclnseguir evitar cualquier cauce de evasión en 
esta primera situación fuéramos a organizar, 
en cierto modo, una especie de caza de brujas. 

Lo prudente, lo importante y lo decisivo 
para garantizar precisamente el carácter di- 
recto, progresivo y justo de todo nuestro or- 
denamiento fiscal es la implantación del im- 
puesto, y éste es el objetivo central que cree- 
mos que no debemos perder de vista. 

Sabemos que este impuesto es una lotogra- 
fía instantánea, ya lo hemos dicho, de la si- 
tuación de riqueza del patrimonio d e  una per- 
sana, mientras que en el impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas no se controla 
una situacidn estática, sino una situación emi- 
nentemente dinámica, como es el flujo y la 
renta. Por eso, al fijar la renta, que es 01 fac- 
tcr fundamental desde el que hay que contem- 
plar éste para un período que coincide con el 
año natural, como suele ser normal en estos 
casos, todo el Derecho y la técnica fiscal re- 
comiendan que el momento del devengo del 
impuesto sobre el paúrimonio coincida crono- 
lógicamente con el momento en que se deven- 
gue el impuesto sobre la Renta. Esto, en la 
técmica inspectona y en la técnica de consecu- 
ción de las más acertadas posible bases de 
tributación, es aconsejable en  toda circuns- 
tancia. 

Dislocaríamos, por ese prurito que en el 
f w d o  comprendo, un tratamiento técnico y 
fiscal, incluyendo dificultades muy serias pana 
ba técnica del tratamiento por la inspección, si 
señalamos el 1 1  de julio como cronología para 
el impuesto sobre el Patrimonio, y el  31 de 
diciembre para el impuesto matriz o funda- 
mental que da importancia a éste, que es el 
impuesto sobre la 1Reuita de las Personas Físi- 
cas. Así, pues, técnicamente, creemos que 
conviene que su devemgo coincida con el im- 
puesto sobre la 'Renta, y, normaImente, a l  
final del año natural. 

Frente a la gran conquista de la justicia so- 
cial que supone la implantaciiin del impuesto 
sobre el Patrimonio, la posición que rebatimos 
representa, entiendo, muy poco, y nos exigi- 
ría, a cambio, el alto precio de conculcar un 
principio general del Derecho, hiriendo con 
ello la supremací'a de la ley, que por nacer 
del pueblo es base de la democracia. 
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El señor PRESDENTE: A petición de al- 
gunos señores Diputados se suspende la sesión 
durante diez minutos. En el reloj de la Sala 
son las siete y veinte. Continuaremos a las 
siete y media. 

Al reanudar la sesión procederemos a vo- 
tar. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Se entiende 
que no se han consumido todos los turnos en 
contra del texto de la Ponencia. 

El señor PR,ESIDENTE: Por supuesto que 
se entiende así. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: 2Hay algún señor 
Diputado que quiera consumir un turno en 
contra de la propuesta inicial de la Ponen- 
cia? (Pausa.) El señor Tamames tiene la pala- 
bra. 

El señor TAIMAIMES GQMEZ: Ahora con 
el debate me han ido afluyendo los recuerdos 
de aquellos días del mes de agosto en la Po- 
nencia, y recuerdo que llegamos a una fórmu- 
la en la que estábamos unánimes, como ha 
dicho mi compañero Tomás García, pero tam- 
bién imperfecta en cierto modo, porque hablá- 
bamos del período del devengo, cuando no 
hay tal período de devengo, sino una fecha 
de devengo en un Impuesto sobre una situa- 
ción específica. 

Ahora bien, intervengo porque me parece 
que ha habido algunas observaciones sobre 
nuestra enmienda que, en cierto modo, se re- 
coge en el texto de la Ponencia, tal como ha 
quedado después de estas extrañas contradic- 
cimes aii la redaccib final -sin mala inten- 
ción; en eso no tenemos nada que imputar 
B nadie-. *Pero está un poco flotando en el 
aire la sensación de que nosotros somos par- 
tidarios de la retroactividad, y no  hay nada 
$de eso. Somos partidarios del principio básico 
de las leyes penales de Beccaria de mulla 
poena sine praevia lege)) y de que, por tanto, 
no se puede imponer ninguna obligación sin 
conocimiento previo de que esa obligación va 

a tmer que cumplirse. En ese sentido, tam- 
bién tenemos que afirmar que no es un pro- 
blema de  hipótesis de maya fe respecto de los 
ciudadanos, sino que es una simple medida 
cautelar, como hay tantas en la legislación 
española y en todas las legislaciones. 

Insistimos en que en la dsclaración pro- 
gramática del Gobierno, de 11 de julio, se 
hablaba del Impuesto sobre el patrimonio con 
toda claridad. Por tanto, nadie se puede lla- 
mar a sorpresa respecto a este tema. 

Además, en la defensa de la Ponencia se ha 
dicho que el problema cuantitativamente no 
es tan importante, aludiendo a la vieja frase 
castiza, pero nosotrros pensamos que no es un 
problema de cantidad, sino de criterio y que, 
por tanto, los problemas de criterio no tienen 
nada que ver con la cantidad y se defienden 
en función del criterio. Por otro lado, es un 
criterio que tiene base legal ya en el Derecho 
español, pues está recogido em el Impuesto 
sobre sucesiones, y todavía más en el artícu- 
lo 44, página 22 del texto de la (Ponencia, 
cuando se refiere al secreto bancario y habla 
de que el deber de colaboración a que se re- 
fieren los artículos anteriores será aplicable 
a la investigación de todas las operaciones ac- 
tivas y pasivas de  los Bancos, Cajas de Ahorro 
y demás emtidades referidas en el artículo 40, 
realizadas a partir del día 1 1  de julio de 1977 
y que, en consecuencia, se podrán investigar 
los saldos activos y pasivos en dicha fecha y 
los movimientos *de cuentas y restantes ope- 
naciones que se produzcan con posterioridad, 
así como los documentos y demás anteceden- 
tes relativos a los mismos. 

Todos estos estudios de la variación de dos 
saldos, ¿para qué scn? Pues sencillamemte para 
ver qué variaciones patrimoniales ha habido 
en ese período y para ver qué movimiento 
de fondos ha habido. Entonces, indudable- 
mente dentro de  la propia ley hay una con- 
tradicción importante entre lo relativo al se- 
creto bancario y lo relativo al momento del 
devengo del Impuesto sobre el patrimonio. 

En cuanto a lo que ha dicho la Ponencia de 
que no es bueno triunfar demasiado, ésta es 
una apreciación del defensor de la Pomencia, 
pero entendemos que no es un triunfo en de- 
masía; es sencillamente una cuestión de cri- 
terio. 
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El señar PR,ESFDENTE: Se procede a la 
votaciópi, salvo que haya una exp1icació.n de 
voto. 

El señor ROVIRA TAR,AZONA: No sé có- 
mo se llamará dentro de este mecanismo, pero 
es para una fórmula transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Eso se llama pro- 
poner una enmienda «in voten, y lo puede 
(hacer en cualquier momento; en este mo- 
mento. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Primero 
voy a reflexionar un poco sobre ella, porque 
no es un tema sencillo, hay que c o n f a d o .  
Partimos de una enmienda en la que encon- 
tramos defectos que hacen ,difícil la aplica- 
cióri de esta norma si fuera recogida en la 
ley, puesto que la presunción que se establece 
hace referencia a los bienes existentes con an- 
terioridad al 11 de julio de  1977. ¿Quiere 
ello decir que para aquellos bienes que se hu- 
bieren adquirido después del 11 de julio, y 
que no se tuvieran ai cambio el 31 de diciem- 
bre, no jugaría esta presunción? No tendría 
sentido. 

\Por otra parte, se dice que se hallen en po- 
der de persmas que no sean parientes. Tam- 
poco t ime sentido, ya que justamente las per- 
sonas que son parientes son las que más fá- 
cilmente se prestan a ser cómplices de este 
fraude. 

Si estudiamos la enmienda veremos que su 
espíritu es el de una presunción que es nor- 
mal dentro de la legislación tributaria que, 
lógicamente, está defendiendo los intereses 
del Tesoro y que abre una puerta a la defensa 
del contribuyente, probando siempre qué es 
lo que ha ocurrido con un patrimonio que se 
ha tenido a lo largo de un tiempo, pero que 
justamente el 31 de diciembre se ha volatili- 
zado. Es lógico que si no se prueba que ha 
habido una transmisión, o que ha habido una 
reducción patrimonial justificada por razones 
familiares, etc., tenga que valer esta presun- 
ción. 

Partiendo de estos hechos, voy a dar lec- 
tura al texto y luego explicaré por qué es así, 
porque en la Ponencia hubo un texto ya, que 
ahora podría prwentar como transacional, pe- 

ro que incurría en un defecto técnico, que es 
apoyarse en el período de imposición, y este, 
como se ha visto esta tarde, no existe para 
esta clase de impuestos. 

El texto serín: «Se presumirá que también 
forman parte del patrimonio los bienes y dere- 
chos de todas clases que hubieran pertenecido 
al sujeto pasivo durante el plazo transcurrido 
desde la anterior declaración, salvo prueba de 
transmisión o de reducción patrimonial)). 

Esto quiere decir que es una norma para el 
futuro que está salvaguardando los intereses 
del Tesoro para que, pudiendo comparar los 
Inspectores las declaraciones de cada año al 
31 de diciembre, puedan observar si han des- 
aparecido unos bienes sin una justificación 
adecuada. Entonces, debemos ser conscientes 
de que este texto es una norma para el futuro, 
no una norma con efectos retroactivos, y que 
justamente requiere que se haga una decla- 
ración para que al año siguiente, al hacer la 
nueva declaración y compararse, pueda obser- 
varse la inexistencia de bienes materiales en 
el patrimonio para que juegue la presunción. 

El señor PRESIlDENTE: Según esto, el ar- 
tículo 2." quedaría.. . 

El señor TAMAMBS GOMEZ: Para una 
cuestión de orden. ¿Podría el señor Rovira 
leer la fórmula final? 

El señor PRESLDENTE: La voy a leer yo. 
El artículo 2 . O  quedaría así: (Constituye el he- 
cho imponible del impuesto la propiedad de 
toda clase de bienes y titularidad de derechos 
de contenido económico atribuibles al sujeto 
pasivo conforme a los preceptos de esta 'ley 
en el momento del devengo. Se presumirá 
que también forman parte del patrimonio los 
bienes y derechos de todas clases que hubie- 
ran pertenecido al sujeto pasivo durante el 
plazo transcurrido desde la anterior declara- 
ción, salvo prueba de transmisión de reduc- 
ción patrimonial)). 

Si me permiten ustedes meter baza en este 
asunto, haría una pequeña corrección, porque 
no es durante el plazo transcurrido desde la 
anterior declaración, sino desde el anterior 
devengo, ya que las fechas de declaración son 
posteriores al d e e n g o  y entre devengo y de- 
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vengo se puede producir el movimiento patri- 
monial. ¿Es así, señor Rovira? 

El señor ROVIRA TARAZONA : Bueno, po- 
dría considerarse; lo que ocurre es que el 
hecho material de conocimiento de la situa- 
ción patrimonial de cada persona será a tra- 
vés de la declaración. 

El señor PRESIDENTE: Pero el momento 
al que se refiere la declaración es el del de- 
vengo. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Me da lo 
mismo, bien. 

El señor PRESIDENTE: Si esto es así, ha- 

El señor López Rodó tiene la palabra. 
brá un turno a ,favor y otro en contra. 

El señor LOPEZ RODO: Para proponer 
una leve rectificacih a este texto, para que 
quede más claro lo que nos ha expuesto el 
señor Rovira al propugnar su enmienda «in 
voce)). En lugar de donde dice ((anterior de- 
claración)), o ((anterior devengo)), para el caso 
es igual, que se diga «de la primera declara- 
ción)) o ((primer devengo)). Entonces queda 
claro que ha de existir una primera declara- 
ción y que sólo hasta la Siguiente no se esta- 
blece esa presunción. Así lo ha expuesto el 
señor Rovira al explicarnos su enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Señor López Ro- 
dó, le rogaría que subiera al estrado para 
exponer su opinión, incluso si quiere propo- 
ner una enmienda trransacional que lo haga 
desde aquí, para que hable desde el micró- 
fono y lo puedan recoger los taquígrafos. 

El señor LOPEZ RODO : Es decir, que acep- 
to la enmienda de que se ha dado lectura y, 
para que refleje exactamente la intención del 
proponente de la enmienda, señor Rovira, 
propongo que en vez de emplear la expresión 
((anterior declaración)), que puede dar lugar 
a sutilezas e interpretaciones de cuándo es 
esa anterior declaración, se diga ((la primera 
declaración» o «el primer devengo)), con lo 
cual está claro que el primer devengo es al 
31 de diciembre de este año y que la presun- 
ción reza para los movimientos patrimonia- 

les ocurridos desde el 31 de diciembre del 77 
al 31 de diciembre del 78. Creo que todo lo 
que sea extremar la claridad es bueno para 
que no se llame nadie a engaño. 

Además, como el proyecto de ley establece 
que éste es un impuesto de carácter excep- 
cional y extraordinario, por eso conviene que 
se hable de la primera declaración, sabiendo 
que luego, cuando tengamos el proyecto de 
reforma fiscal definitiva y se establezca el 
impuesto sobre el patrimonio neto con carác- 
ter ya ordinario y normal, entonces se podrá 
decir lo que ahora se proponía, «la anterior 
declaración», porque habrá habido ya ante- 
riores declaraciones. Pero al introducirse por 
primera vez esta figura impositiva, es preciso 
que hablemos de la primera declaración. Na- 
da más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Quiero ha- 
cer la aclaración de que tiene razón el señor 
López Rodó, si exclusivamente este impuesto 
va a aplicarse un año ; pero como puede ocu- 
rrir que se aplique más de uno, la norma 
sería defectuosa. Es decir, pensando en el 
31 de diciembre de 1979, no podría jugar la 
presunción según declaración al 31 de di- 
ciembre de 1977. Por eso es por lo que he di- 
cho lo de ((anterior declaración)), para dar a 
esta norma un juego en el futuro más amplio 
que el limitado de un año. 

El señor LOPEZ RODO: Entonces, podría 
decirse «la primera o, en su caso, anterior 
declaración o devengo)), con lo cual se con- 
cilian las dos formas. 

El señor PRESIDENTE: No, devengo. El 
texto sería el siguiente: ccSe presumirá que 
también forman parte del patrimonio los bie- 
nes y derechos de todas clases que hubieran 
pertenecido al sujeto pasivo durante el plazo 
transcurrido desde el primero o, en su caso, 
anterior devengo, salvo prueba de transmi- 
sión o reducción patrimonial)). 

¿Alguien quiere consumir un turno a favor, 
aparte de las explicaciones que ha dado el 
Ponente? (Pausa.) 

¿Algún turno en contra? (El  señor Tama- 
mes Gómek pide la palabm) 
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Nadie quiere utilizar un turno a favor. Para 
un turno en contra tiene la palabra el señor 
Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señores Di- 
putados, yo creo que el loable propósito del 
señor Rovira de introducir una enmienda «in 
VOCW) no resuelve nada, porque estamos ha- 
blando de cosas distintas. 

Este es un proyecto de ley que, como dice 
el artículo 1." ya aprobado por esta Comisión, 
se refiere a un impuesto excepcional y tran- 
sitorio, para un solo año, y al llegar al ar- 
tículo 2." empezamos a hablar ya del anterior 
devengo o, en su caso, el primero, etc., cuan- 
do no hay precedente de nada. Así, pues, es 
evidente que si ya estuviéramos regulando el 
impuesto definitivo esto tendría una lógica y 
aceptarían ustedes, los autores de esta en- 
mienda «in vocen, el espíritu de la enmienda 
presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista y la aplicarían al impuesto definitivo. 

Pero como estamos hablando del impuesto 
excepcional y nos referimos a un período, a 
un momento anterior, que no es de devengo 
ni es de nada parecido, sino que es simple- 
mente de anuncio de que va a haber un im- 
puesto sobre el patrimonio, pues se trata sen- 
cillamente de establecer un período respecto 
del cual se toman unas medidas cautelares 
-tan sencillo como esto-, entonces, si no se 
quieren tomar estas medidas cautelares res- 
pecto de este período desde el 11 de julio, se 
puede decir claramente y será una postura 
absolutamente clara. Pero la fórmula que se 
propone como enmienda «in vocen no resuel- 
ve nada, y además se está refiriendo a una 
hipótesis de trabajo que no es la que tenemos 
sobre la mesa, que es la del impuesto extra- 
ordinario. En pocas palabras, que no nos abre 
una solución y que desde nuestro punto de 
vista las posiciones siguen siendo las mismas 
que antes, es decir, los partidarios de que 
haya estas medidas cautelares desde el 1 1  de 
julio de 1 9 7 7  y los partidarios de que el mo- 
mento del devengo sea la fecha clave para 
determinar el patrimonio, con lo cual, en esta 
segunda postura, subsiste la enorme contra- 
dicción con el artículo 44 del proyecto de ley 
que se r?€iere a las cuentas corrientes, donde 
sí se aplica la fecha del 1 1  de julio. 

A mí me gustaría que los defensores del tex- 
to de la Ponencia me dijeran cómo se puede 
explicar esa contradicción, que para una cosa 
se tenga en cuenta el 1 1  de julio y para otra 
se haga referencia al momento de una declara- 
ción anterior, o de una primera declaración 
que no haya existido todavía. 

El señor LOZANO PEREZ: Con la venia, 
señor Presidente. Quiero plantear un proble- 
ma no planteado hasta ahora: si es posible 
que haya una intervención a favor y una en 
contra al mismo tiempo. 

El señor PRESIDENTE: Ya no es posible. 
Tiene S. S. la oportunidad de la explicación 
del voto en su caso, o una enmienda, si es 
que se va a hacer una propuesta concreta. 
Si es para explicación de su voto o para la 
rxtificación de hechos o conceptos, tiene el 
señor Lozano la palabra. 

El señor LOZANO PEREZ: Creo que la 
propuesta del señor Rovira es correcta, por- 
que aunque este impuesto sea excepcional 
puede ocurrir que, por cualquier circunstan- 
cia, las nuevas medidas fiscales no estén 
?probadas y tengan que aplicarse durante el 
año que viene. De esta manera, creo proce- 
(!ente prever los supuestos para que esta 
excepcionalidad no sea una excepcionalidad 
que se agote en sí misma, sino que cubra cual- 
quier supuesto de vacío legislativo que pue- 
da existir, porque la discusión de la próxima 
reforma fiscal sea más larga de 10 que noso- 
tros podamos prever o queramos. 

Sin embargo, creo que el tema del señor 
Rovira no resuelve la enmienda del Partido 
Comunista de España, que tiene una motiva- 
ción totalmente diferenle. 

Me gustaría, en nombre del Grupo Socia- 
lista, apoyar la propuesta presentada por 
UCD. También querría volver a apoyar, y que 
constase así, las dos propuestas presentadas 
por el señor Tamames. A este sentido obe- 
decía mi pregunta de si podría intervenir a 
favor y en contra de la enmienda al mismo 
tiempo, porque una cosa es lo que haya de 
pasar en el futuro, que es lo que trata de re- 
solver la enmienda del señor Rovira, y otra 
distinta lo que haya sucedido en el pasado, 
que es lo que trata de resolver la enmienda 
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presentada por el Partido Comunista de E! 
paña. 
En este sentido, quiero decir que de nir 

guna manera existe retroactividad en la prc 
puesta presentada por el Partido Comunist 
de España. No confundamos la retroactiv 
dad de una ley, que supondría hacer tributa 
períodos impositivos realizados con anteric 
ridad al período impositivo que puede con 
templar una determinada norma fiscal, c a  
el hecho de que el momento del devengo de 
gravamen que la propia ley cita sea poste 
rior, puesto que cuando llegue el momentc 
lo discutiremos, pero en principio la Ponen 
cia propone el 31 de diciembre, que e s  desdi 
luego fecha bastante posterior a la actual 
No confundamos este momento del devengc 
atribuyéndole un significado de retroactivi 
dad, aunque la fecha de la presentación fue 
se posterior, con el hecho de la determina 
ción tanto del período impositivo como, so 
bre todo, de las interrelaciones patrimoniales 
que han influido en ese período impositivo. 
Y para no cansar más, y agradeciendo la 

atención que el señor (Presidente ha tenidc 
con el Grupo Socialista, quiero recordar a 
los señores Diputados que prácticamente to- 
das las normas fiscales que han existidc 
hasta el momento en nuestro país, o al me- 
no., desde que yo tengo conocimientos jurí- 
dicos, han contemplado supuestos a los que 
la enmienda presentada por el Partido Co- 
munista de España pretende dar solucih,  
puesto que la reforma de mediados de no- 
viembre de 1957 introdujo modificaciones 
en las tres tarifas de utilidades, que se apli- 
caron en aquel mismo ejercicio. Por ejemplo, 
las normas relativas a la tarifa 2.", rendi- 
mientos del trabajo y capital, y a la tercera, 
rendimientos del capital e Impuesto sobre 
Sociedades, e igualmente las normas conte- 
nidas en la Ley de Reforma Tributaria de 
1 1  de junio de 1964, se aplicaron a todas las 
situaciones que se produjeron con anteriori- 
dad o posterioridad, siempre que los deven- 
gos de los hechos imponibles se realizasen 
con posterioridad a la entrada en vigor de 
esas normas fiscales. 

Cito, por ejemplo, que el Impuesto sobre 
Sociedades relativo al ejercicio de 1964 se 
liquid6 en su totalidad con arreglo a las nor- 

mas modificadas de la Ley de Reforma Tri- 
butaria de 1 1  de junio, a pesar de que situa- 
ciones económicas que suponían generación 
de hechos imponibles, de beneficios en defi- 
nitiva, se habían producido con anterioridad 
al 1 1  de junio de 1964. 

No confundamos, señores Diputados, la re- 
troactividad, que no existe en el supuesto 
del señor Tamames, con una coherencia en 
la Legislacih fiscal. 

El señor PRESIDENTE : Señor Lozano, 
creo que eso que ha hecho usted ha sido una 
explicación de voto. Porque ha dicho usted 
cómo piensa votar. Pero es una explicación 
puramente técnica. 

El artículo 2." tiene dos partes, una en que 
parece que hay unanimidad, y entonces pro- 
cederemos a votar por separado los dos pá- 
rrafos. En el primer párrafo hay unanimidad 
en la propuesta de la Ponencia, y para no 
implicar lo que ocurra con el posible segun- 
io párrafo si llega a aprobarse alguno, vota- 
remos por separado el primero y segundo 
Dárrafos. 

Vamos a proceder, por tanto, a votar el 
primer párrafo del artículo 2.", que dice: 
:Constituye el hecho imponible del impuesto 
a propiedad de toda clase de bienes y la ti- 
ularidad de derechos de contenido econó- 
nico atribuible al sujeto pasivo, conforme a 
os preceptos de esta ley, en el momento del 
levengo)). 

Los señores Diputados que voten a favor, 
engan la bondad de levantar el brazo. 
Pausa.) 

El señor TAMAMES GOMEZ: Una cues- 
ión de orden, señor Presidente. Creo que no 
s exacto lo que está uted diciendo. (Otro 
eñor DIPUTADO: N o  se puede hablar en la 
otación.) Es que ha empezado la votación 
in dejarme respirar. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego levanten el 
razo los que voten en contra. (Pausa.) Rue- 
o levanten el brazo los Diputados que se 
bstengan. (Pausa.) Queda aprobado el pri- 
ier párrafo por treinta y dos votos a favor, 
os en contra y ninguna abstención. 
A continuación hay que votar la enmienda 

ue mas se aleje de la propuesta de la Po- 
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nmcia. Como no sabemos cuál de las dos 
se aleja más, votaremos la primera en el 
tiempo, que es la del Partido Comunista. 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo So- 
cialista considera que las dos son compati- 
bles y, por tanto, pueden ir una detrás de 
otra. 

El señor PRESIDENTE: Se van a votar 
las dos. Tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Me discul- 
po por lo que puede haber sido una aparente 
interrupción del proceso de votación, que 
está muy lejos de mi ánimo, por supuesto. 
Pero es que S. S., unos segundos o fracciones 
de segundo antes de empezar la votación, ha 
dicho que estábamos de acuerdo, que había 
unanpidad respecto del primer Mrrafo, y 
esto no es exacto, porque precisamente toda 
nuestra enmienda va en contra de las últi- 
mas cinco palabras de la fórmula en la que 
S .  S. decía que había unanimidad: «en el 
pomento del deivengon. 

Nosotros hablamos del ((sujeto pasivo con- 
forme a los preceptos de esta ley» y fija- 
mos, en vez del momento del devengo, la 
fecha del 11 de julio. 

Por eso decimos que no estamos de acuer- 
do en que hubiera unanimidad, y por eso he- 
mos votado en contra de este primer párrafo. 
Nada más. 

El señor PRESIDENTE: En el primer pá- 
rrafo se fija, y así lo he entendido yo, el mo- 
mento del devengo y el momento del devengo 
normal es uno, el que sea, y el momento del 
devengo es aquel en que se controla y existe 
el patrimonio del sujeto. Otra cosa es que en 
momento anterior al devengo existan o pue- 
dan existir bienes que se presume pueden 
existir también en el momento del devengo; 
es decir, que entiendo que no hay contradic- 
ción ninguna, y de ahí mi apreciación, de la 
que me disculpo si ha habido error. Entien- 
do que no hay contradicción entre votar fa- 
vorablemente el párrafo del artículo 2.", y 
votar favorablemente (quien lo estime con- 
veniente) la enmtenda del Grupo Parlamen- 
tario Comunista. Pero, en fin, es una cues- 

Me ha parecido obvio, y veo que no es así, 
porque hay opinime discrepantes, por lo 
que lamento mi apresuramiento. 

Vamos a proceder a la votación de la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Comunista, 
que consistiría en un párrafo adicional de 
este artículo 2." que diría así: «Se presu- 
mirá que forman parte del patrimonio los 
bienes y derechos de todas clases que hubie- 
ren pertenecido al sujeto pasivo con anterio- 
ridad al 11 de julio de 1977, salvo prueba 
fehaciente de que fueran transmitidos por 
aquél y que se hallan en poder de persona 
que no sea pariente dentro del tercer grado 
del sujeto pasivo o de su cónyuge, o de una 
sociedad o entidad de la que sean partícipes 
el mencionado sujeto pasivo o alguna de las 
personas antes citadas. Esta presunción que- 
dará desvirtuada mediante la justificación 
suficiente de que en el patrimonio figuran 
incluidos el metálico, u otros bienes subro- 
gados en el lugar de los desaparecidos con 
valor equivalente)). 

Los señores Diputados que voten a favor, 
tengan la bondad de levantar el brazo. 

Los señores Diputados que voten en con- 
tra, tengan la bondad de levantar el brazo. 
(Pausa.) 

Los señores Diputados que se abstengan, 
por favor, que levanten el brazo. (Pausa.) 

La enmienda del Grupo Parlamentario Co- 
munista ha sido rechazada por 15 votos a 
favor, 16 en contra y 3 abstenciones. 

Se va a proceder a la votación de la en- 
mienda presentada por el señor Rovira. 

(Pausa.) 

El señor ROVIRA TARAZONA: Para una 
cuestión de orden. Entiendo que una enmien- 
da transaccional es un texto que sustituye a 
otra enmienda, pero no puedo, en cambio, 
hacer una enmienda para añadir un nuevo 
párrafo, y puesto que no se ha venido a cca- 
seguir el resultado transaccional, tengo que 
retirarla. Retiro la enmienda. 

El señor PRESIDENTE : Entiendo, señor 
Rovira, que puede retirar la enmienda, pero 
en ese caso, si se me permite, yo hago mía 
la enmienda del señor Rovira. Propongo que 
se vote sobre ella y me retiro de la Presiden- 

tión técnica, no es una cuestión de fondo. 1 cia hasta el momento ea que se termine la 
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votación, según dispone el Reglamento. (El 
señor Presidente ocupa su asiento en los es- 
caños. El señor Vicepresidente, Moya More- 
no, ocupa la Presidencia.) 

El señor LOZANO PEREZ: Socia1,istas de 
Cataluña la hacen suya y así no tiene que 
retirarse. 

El señor ROVIRA TARAZONA : El Letrado 
de las Cortes nos podría informar si es po- 
sible hacer una enmienda, en este momento, 
que no tenga nada que ver c m  una enmienda 
anterior, que no tenga la finalidad transac- 
cional, sino que sea una enmienda totalmente 
nueva. 

El señor LETRADO: No puede formularse 
la enmienda. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Tengo 
que cumplir las normas del Presidente del 
Congreso y me parece que en estos momen- 
tos no puedo presentar una enmienda total- 
mente nueva, solamente puedo presentar una 
enmienda trancaccional, pero transaccional 
quiere decir que sustituye el texto de otra 
enmienda. 

El señor LETRADO: Efectivamente es así, 
ésa es la interpiret!sción correyta. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Lamento 
mucho que se haya llegado a esta situación, 
pero ya había indicado anteriormente cuál 
era nuestro ánimo. 

El señor LOPEZ RODO: Falta materia 
prima para la votacibn. (Risas.) 

E.1 señor PRESIDENTE (desde los esca- 
ños): ¿Puedo explicar la razón de mi pro- 
puesta? 

El señor VICEPRESIDENTE: Tiene la pa- 
labra el señor García Añoveros. 

El señor GARCIA ANOVEROS: La pro- 
puesta inicial de la Ponencia implicaba que 
no había segundo párrafo. Hay una propues- 
ta del Grupo Parlamentario Comunista, en 
forma de enmienda, que implicaba una for- 

ma de segundo párrafo. Es decir, que hay 
dos posiciones contrapu2stas : la del Grupo 
Parlamentario Comunista y la inicial de la 
Ponencia. Después hay una enmienda trans- 
accional, que es la que ha presentado el se- 
ñor Rovira y que ha apoyado el Grupo Par- 
lamentario Socialista. Entiendo que, como la 
del Partido Comunista no se ha aprobado, 
porque si se hubiera aprobado no tendría 
objeto aprobar la transaccional, cabe que se 
apruebe la transacción. Como esto es posible, 
si el señor Rovira retira su enmienda, como 
lo ha hecho, yo la hago mía porque me pa- 
rece bien la transacción. 

Entiendo que, técnicamente, sigue siendo 
válida la posibilidad de una transacción. En 
el resultado final tendrá votos a favor o no, 
pero si tiene más votos a favor estará apro- 
bada. Creo que ello es así, y, por eso, he to- 
mado esta decisión personal. 

El señor VECEPRESIDENTE: Tiene la pa- 
labra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Entiendo que las 
enmiendas «in vocen, sean transaccionales o 
no, no pueden ser un expósito; han de tener 
un padre conocido. (Risas.) 

La enmienda del señor Rovira ha sido re- 
tirada por su autor, por tanto, en estos mo- 
mentos la Comisión se encuentra sin ninguna 
enmienda que votar, y, que yo sepa, el se- 
ñor García AAoveros no se ha tomado la 
molestia de presentar por escrito otra en- 
mienda «in voce». Por tanto, ha transcurrido 
el momento procesal oportuno y hemo de dar 
por finiquitado el debate sobre el artículo 2." 
del proyecto de ley. 

El señor VICEPRESIDENTE: Tiene la pa- 
labra el señor Rodríguez-Miranda. 

El señor RODRIGUEZ~MIRANIDA GO- 
MEZ : Señor Presidente accidental, señores 
Diputados y señores trabajadores de la plu- 
ma aquí presentes, me atrevería a pedir que 
ustedes, los últimos a quienes me he referido, 
nos trataran con cariño culando se Tefie- 
ran a nosotros en sus próximas crónims; 
que piensen que en estas horas nacientes de 
la democracia ninguno, o casi ninguno, de los 
que aquí nos sentamos, tenemos experiencia 
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parlawentaria, y que éstas que son, como 
digo,’las primeras horas nacientes de una de- 
mocracia en que sometemos a debate lo que 
es, psecicamente, la primera ley de la demo- 
cracia, están supcaiendo para nosotros una 
práctica de que carecíamos, y que, por favor, 
no confundan con una comedia lo que puede 
transformarse en un drama épico. 

Y o  quisiera, sin embargo, hecha esta pri- 
mera petición, solicitar una aclaración ex- 
presa, y la solicito a la Mesa actualmente 
constituida, acerca de la posibilidad de la 
aceptación de la postura mantenida por el 
señor Presidente, sentado en este momento 
en su sillón, acerca de si es o no admisible, 
a la vista de las razones expuestas por el se- 
ñor Rovira y la retirada de la enmienda pre- 
sentada «in vocen con carácter transaccional. 

Esta es una cuestión específica sobre la 
que la actual Mesa tiene que pronunciarse 
previamente, si procede o no, antes de que 
nosotros nos pronunciemos sobre ella. 

En este sentido insto a la Mesa a que se 
pronuncie expresamente sobre el problema. 

El señor VICEPRESIDENTE: Rogamos un 
minuto para deliberación de la Mesa. Ruego 
a los señores Diputados que no se ausenten 
del hemiciclo. {Pausa.) 

Señores Diputados, la Mesa entiende que, 
por no haberse iniciado la votación, se le da 
el carácter de transaccional a la moción «in 
voce» que ha planteado el señor García Año- 
veros, y, por lo tanto, ha lugar a su votación. 

Tiene la palabra el señor López Rodó. 

El señor LOPEZ RODO: Para una expli- 
caciCn del voto. Como me parece a todas lu- 
ces antirreglamentaria -salvando la opinión 
de la Mesa- la votación que se nos propone, 
quiero anunciar que el Grupo Parlamentario 
Alianza Popular se abstendrá en esta vota- 
ción. 

El señor VICEPRESIDENTE: Tiene la pa- 
labra el señor Barón. 

El señor BARON CRESPO: Estamos ante 
unas Cortes constituyentes y entiendo que 
no tenemos que avergonzarnos de nada en 

Yo  agradezco a la Mesa que haya tomado 
esta decisih,  porque desde que una enmien- 
da presentada es admitida a trámite, de 
acuerdo con el artículo 11, apartado 3, ya no 
pertenece a su propio autor sino a la Comi- 
sión en pleno. 

En este sentido, señor López Rodó, diré 
que el problema no es que haya un expósito, 
pues sería en todo caso un aborto y éste no 
está permitido por la Legislación española. 
(Risas.) 

Así pues, el Partido Socialista reitera ante 
esta Tribuna que ha hecho suya la moción 
presentada por el señor Rovira por entender 
que, aunque no cubre todas las expectativas 
que nosotros desearíamos, sobre todo respec- 
to al planteamiento hecho por el Grupo CO- 
munista del Congreso, que apoyamos en su 
momento y hemos vuelto a apoyar, supone 
una mejora técnica y, además, señala una 
voluntad política muy clara por parte de es- 
tas Cortes con respecto a lo que debe ser la 
apllclación de la ley. 

El señor VICElPRESIDENTE: Tiene la pa- 
labra el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Deseo ex- 
plicar el voto y, al mismo tiempo, manifestar 
un sentimiento que no .sé si se va a entender, 
pero que podríamos llamar de gratitud. 

Cuando se presentó la enmienda por este 
Diputado, entendía que venía a colaborar con 
el proyecto, en h meldida que fuese posible, 
en la corrección de fraudes tributarios. Sin 
embargo, creía que era imposible votarla, una 
vez que no había llegado a la transacción, 
que parece es la naturaleza propia de estas 
enmiendas «in vocen. 

Pero como la Mesa lo ha aceptado, se lo 
agradezco y anuncio que, como es natural, 
votaré a favor de la enmienda que he pro- 
puesto. 

El señor VICEPRESIDENTE : ¿El señor 
García Añoveros desea intervenir? (Pausa.) 
La Mesa considera que hay un turno a favor 
y otro en contra, pero que si no se hace uso 
de ellos, se puede proceder a la votación. 

estos momentos. Estamos creando nuevas (Pausu.) 
normas, que deben ser flexibles. 1 Tiene la palabra el señor López Rodó. 
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El señor LOPEZ RODO: Es para una cues- 
tión previa. Desearía que se diera lectura al 
texto que se va a votar, porque no sé si se 
incorporó la sugerencia de la fórmula: «el 
primer o, en su caso, anterior devengo)). 

El señor VIICEPRESIDENTE: Cedo la pa- 
labra al señor García Añoveros, que leerá 
el texto. 

El señor GARCIA AROVEROS: Dice así: 
<&e presumirá que también forman parte del 
patrimmio los bienes y derechos de todas 
clases que hubieren pertenecido al sujeto pa- 
sivo durante el plazo transcurrido desde el 
primer o, en su caso, anterior devengo, salvo 
prueba de transmisión o reducción patri- 
moniah. 

El señor VICEPRESIDENTE : Procedemos 
a la votación del texto. 

Realizada la votación, dijo 

El señor VI'CEPRESIDENTE : El resultado 
de la votación es de 28 votos a favor, ninguno 
en contra y cuatro abstenciones. 

Muchas gracias por la acogida que han 
dado a este Presidente accidental. (El  señor 
Presidente se incorpo'ra a la Mesa.) 

Articulo 3,- El señor PRES1,DENTE: El artículo 3.", 
número 1, tiene una enmienda del Grupo 
Socialista del Congreso, que se refiere al 
tema de las personas jurídicas. ¿Se man- 
tiene? 

El señor BARON CRESPO: Se mantiene, 
pero no se defiende. Se da por votada en 
función de la primera. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo 3.", 3, 
hay un enmienda del Grupo Socialista, nú- 
mero 40,3, que se refiere también al mismo 
tema de las personas jurídicas. Se procede 
como en la anterior. 

Existe una enmienda al artículo 3.", 1, apar- 
tado a) de Alianza Popular, que fue recha- 
zada por unanimidad por la Ponencia. ¿El se- 
ñor López Rodó la mantiene? 

El señor LOPEZ RODO: Fue retirada en 
su momento. 

El señor PRESIDENTE: El texto propues- 
to por la Ponencia es el mismo del proyecto 
sin más modificación que la de sustituir en 
el número 1 la palabra «gravamen» por «im- 
puesto)). Por unanimidad, la Ponencia pro- 
puso un número 5 nuevo con el siguiente 
texto : 
~ 5 .  Sin perjuicio de lo que se disponga en 

los tratados internacionales, de la cuota de 
este impuesto se deducirá, por razbn d e  bie- 
nes que radiquen y derechos que puedan ser 
ejercitados fuera de España, la cantidad que 
resulte menor de las dos siguientes: 

a) El importe efectivo de lo satisfecho 
en,el extranjero por razón de impuesto simi- 
lar por dichos bienes y derechos, y 

El resultado de aplicar el tipo medio 
efectivo del impuesto a los bienes que radi- 
quen y derechos que puedan ser ejercitados 
fuera de España.)) 

Tiene la palabra el señor RodríguezaMiran- 
da, de la Ponencia, para intervenir en defensa 
de la propuesta. 

b) 

El señor BARON CRESPO: Para una cues- 
tión incidental. ¿#Podría el señor Letrado pe- 
dir que trajeran el texto de la Ponencia? 

El señor ECHEVARRIA GANGOITI : Para 
una cuestión de orden, por si nos alivia pro- 
cesalmente. ¿Cabría preguntar si va a haber 
a~lgún turno en contra para que, si no lo hu- 
biera, se ahorrase el turno a favor por parte 
de la Ponencia? 

El señor PRESIDENTE: No es un turno a 
favor, es la exposición del criterio de la Po- 
nencia y después se abrirá un debate con 
turnos a favor y en contra. La Ponencia pue- 
de renunciar, si lo estima oportuno, a exponer 
las razones de su criterio, pero el señor Ro- 
dríguez-Miranda está haciendo uso del dere- 
cho que tiene. 

El señor RODRIGUFZ-MIRANDA GO- 
MEZ: Voy a efectuar una intervención muy 
breve, puesto que la Ponencia ha introducido 
por unanimidad, en el  texto original del Go- 
bierno, una modificación y, en este caso, nos 
encontramos, como en la anteriormente de- 
batida, con un nuevo texto con muchos pa- 
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dres, putativos o no, pero en cualquier caso 
con niuchos padres. 

La Ponencia contempló la enmienda pre 
sentada por Alianza Popular y la rechaz( 
porque entiende que, a través de ella, podrí: 
producirse una evasión fiscal sin contrapar 
tida en cuanto a los regímenes fiscales exis 
tentes en impuestos similares fuera del terri 
torio español. En cambio, fue partidaria -3 
ése es el único punto que quería explicar i 
los señores Diputados- de introducir ur 
precepto similar al existente en otros impues. 
tos directos del campo tributario español, en 
que se establece la eliminación de la meno1 
de las dos cantidades posibles entre la paga- 
da realmente en el extranjero o la que co- 
rrespondiera pagar con arreglo a las normas 
reguladoras del impuesto en España. 

Es decir, que aquí se hace una extensión 
a este nuevo impuesto de un principio ya con- 
sagrado en el Derecho español, en particular 
en el impuesto sobre la renta de sociedades 
y sobre la renta de personas físicas, estable- 
ciendo la dedución de la minoración de las 
dos cuotas que corresponda o hubiera corres- 
pondido satisfacer en el extranjero o en terri- 
torio español, en atención precisamente a la 
existencia de posibles elementos integrantes 
del activo patrimonial del sujeto cmtribu- 
yente, que por su situación estática en el 
extranjero pudiera quedar afectado por al- 
gún impuesto de naturaleza similar y, en todo 
caso, sin perjuicio de lo que se disponga en 
los tratados internacionales, se establece esta 
nueva posibilidad de minoración. 

Como se trata de una alteración al texto 
del Gobierno no conocida, me he permitido 
robar dos minutos para hacer esta explicación. 
( E l  señor López Rodó pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor López 
Rodó va a intervenir para realizar un turno 
a favor, un turno en contra o una explicación 
de voto? 

El señor LOPEZ RODO: Para una expli- 
cación de voto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Ningún señor 
Diputado desea intervenir a favor o en con- 
t ra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor López Rodó para 
una explicación de voto. 

El señor LOPEZ RODO: Para decir que 
agradezco a la Ponencia, y agradeceré a la 
Comisión si aprueba esta propuesta de adi- 
ción de un número 5, la comprensión que 
tuvo con la enmienda de Alianza Popular, 
que tengo aquí delante. 

Lo que pedía Alianza Popular es que se di- 
jera: ((deducidos los impuestos que por un 
gravamen similar hayan podido ser satisfe- 
chos en el extranjero)). Es evidente que el es- 
píritu de la enmienda se ha recogido en este 
nuevo número 5 cuando se dice que se dedu- 
cirá la cantidad que resulte menor de las 
dos siguientes: el importe efectivo de lo sa- 
tisfechu en el ex tmje ro  por razón de  im- 
puesto similar por dichos bienes y derechos 
y el resultado de aplicar el tipo medio efectivo 
del impuesto a los bienes que radiquen y de- 
rechos que puedan ser ejercitados fuera de 
España. 

Entiendo, por consiguiente, que lejos de 
haber sido rechazada la enmienda de Alianza 
Popular, fue recogida en su intención y en su 
espíritu. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
se procede a la votación del artículo 3." tal 
como ha sido indicado. ¿Los señores Diputa- 
dos tienen perfectamente claro cómo queda 
51 texto del artículo? (Asentimiento.) En ese 
:aso, los señores Diputados que voten a fa- 
vor del artículo que levanten el brazo, por 
Favor. (Pausa.) Los señores Diputados que vo- 
ten en contra, que levanten el brazo. (Pausa.) 
Los señores Diputados que se abstengan, que 
evanten el brazo. (Pausa.) El artículo 3." ha 
quedado aprobado por 21 votos a favor, O en 
:ontra y 12 abstenciones. 

nienda del Grupo Socialista del Congreso 
?xclusivamente en relación con el tema de 
as personas jurídicas. Ha sido rechazada por 
a Ponencia. En consecuencia, en el artículo 4.0 
re mantiene el texto del proyecto de ley. 
Zomo en las anteriores ocasiones, entendemos 
lue no hay necesidad de turnos a favor ni 
!n contra. ¿Algún señor Diputado desea ha- 
:er uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la pa- 
abra el señor Lozano. 

Al artículo 4." se ha presentado una en- Articulo 4.. 
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El señor LOZANO PEREZ: Se plantea ex- 
clusivamente el problema de los hijos incapa- 
citados cuyo patrimonio no está previsto que 
se integre en la de sus mayores o aquellas 
personas que tengan su  guarda o tutela, por lo 
cual el Grupo Socialista del Congreso -y pa- 
rece que no necesita ninguna fundamenta- 
ción- propone que, al final de la redacción 
del párrafo primero del número 2 : «así como 
los pertenecientes a los hijos menores no 
emancipados)), se 'añadiera «O incapacitados)), 
porque parece que es una adición correcta 
que completa y cierra el círculo, ya que, si no, 
el patrimonio de los hijos incapacitados, dis- 
frutado siempre por sus mayores, por aque- 
llos que tienen su guardia o tutela, no se inte- 
graría en el impuesto sobre el patrimonio de 
estas mismas personas. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que se 
trata de algo más que de una corrección de 
estilo. Es un tema de fondo, técnico por su- 
puesto, pero bastante complejo por lo que 
yo alcanzo a dilucidar. 

El texto del artículo 4." es una reproduc- 
ción literal de lo que se dice, a efectos del 
mismo problema, en la regulación actual del 
Impuesto sobre la Renta, y considero que es 
un tema muy complicado para debatir aquí 
y que excede de las posibilidades de una 
mera correccióri técnica. 

El señor LOZANO PEREZ: En las normas 
provisionales de funcionamiento de esta Co- 
misión se dice que ((podrán autorizarse recti- 
ficaciones de hechos o conceptos)) y, eviden- 
temente, se está rectificando un concepto 
para ampliarlo. Se amplía el concepto de guar- 
dia y custodia para que abarque no s610 a los 
hijos no emancipados, sino que acoja todos 
los supuestos. 

Entiendo que se trata, sin duda alguna, de 
una rectificación de concepto. 

El señor PRESIDENTE: Es una rectifica- 
c i h  de concepto desde el punto de vista suyo, 
pero la propuesta es nueva y aparece por pri- 
mera vez totalmente, y podía dar lugar a un 
amplio debate, porque es un tema complejo. 

Tenga encuenta, señor Lozano, que éste 
es un texto provisional para un impuesto 
que va a regir provisionalmente, en tanto en 

cuanto no rija el Impuesto definitivo sobre 
el Patrimonio, y aunque es posible (bien que 
sería discutible) que su propuesta mejore el 
texto, si no lo considera tan decisivo como 
para no poder posponerlo hasta la discusión 
en su día del texto definitivo del Impuesto 
sobre el Patrimonio, le invitaría a que así 
lo hiciera. 

El señor LOZANO PEREZ: El Grupo So- 
cialista decide no hacer cuestión de gabinete, 
pero desea reservarse para el momento opor- 
tuno. 

El señor PRESIDENTE: Se lo agradezco 
mucho, porque le aseguro que esto iba a pro- 
longar ampliamente el debate. 

En consecuencia, se pone a votación el ar- 
tículo 4." tal como se mantiene en el proyecto. 

Los señores Diputados que estén a favor 
que levanten el brazo. (Pausa.) Los señores 
Diputados que voten en contra, que levanten 
el brazo. (Pausa.) Los señores diputados que 
se abstengan, que levantxn el brazo. (Pausul.) 

Queda aprobado el artículo 4." por 21 votos 
a favor, ninguno en contra y 12 abstenciones. 

Agradezco al Grupo Parlamentario Socialis- 
ta la facilidad que ha dado, teniendo en cuen- 
ta que este Impuesto va a ser sometido a re- 
visión dentro de pocos meses. 

tado la enmienda 29 del señor Aizpún Tuero, 
y quería consultar ,al portavoz del Gmpo 
Parlamentario de U. C. D. si la mantiene o no. 

Al artículo 5." del proyecto se ha presen- Artfculo 5: 

El señor RODRIOUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
Quiero decir a la Comisidn que queda retirada 
la enmíenda número 29 presentada por el se- 
ñor Aizpún Tuero. 

El1 señor PRESIDENTE: Hay tambih una 
enmienda, la número 45, del Grupo Socialis- 
ta. ¿Mantienen la enmienda? 

El señor BARON CRESPO: El Grupo SO- 
cialista se da por satisfecho con las explica- 
ciones que da la Ponencia en su informe. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso no 
subsiste ninguna enmienda en relación con 
este artículo. 

Al no haberse aceptado las enmiendas, se  
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mantiene el texto propuesto por unanimidac 
por la Ponencia. 

Se procede a la vo tac ih  de ete artículo 5. 
Los señores Diputados que estén a favoi 

del artículo, levanten el brazo. (Pausa.) Lo! 
señores Diputados que estén en contra, levan. 
ten el brazo. (Pausa.) Los señores Diputado: 
que se abstengan, levanten el brazo. (Pausa., 

Queda aprobado el artículo 5." por 32 votos 
a favor, ninguno en contra y ninguna absten. 
ción. 

Entramos, a continuación, en el análisis de' 
artículo 6." Como se ha indicado al principio 
la Mesa ha acordado que la votación de este 
artículo se produzca apartado por apartado. 
En consecuencia, vamos a analizarlo, también, 
de este modo. 

Al artículo 6.a, apartado a), que se refiere 
a la valoración de los bienes de naturaleza 
urbana, se han presentado las siguientes en- 
miendas: una de Alianza Popular, otra de 
U. C. D. y otra del Grupo Socialista del Con- 
greso. 

La Ponencia, por unanimidad, adoptó una 
solución que acogía el espíritu de algwnas 
enmiendas y, en consecuencia, aunque técni- 
camente las enmiendas no han sido aceptadas 
por la Ponencia, hay un texto unánime pro- 
puesto por la misma. Querría preguntar si las 
enmiendas presentadas, a pesar de esto, se 
mantienen o no. Tiene la palabra el señor 
López Rodó. 

Artículo 6.' 

El señor LOPEZ RODO: El Grupo Alianza 
Popular se da por satisfecho con la fórmula 
transaccional a que llegó la Ponencia en la 
nueva redacciCn del apartado a) del artícu- 
lo 6.O y, por tanto, retira su enmienda inicial. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo UCD? 

El señor RODRIGUEZ-MIRANDA GOMEZ: 
La enmienda de UCD estaba aceptada en el 
texto de la Ponencia, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Sí, estaba acep- 

¿El Grupo Socialista del Congreso? 
tada íntegramente. 

El Señor LOZANO PEREZ: La enmienda 
está aceptada. Sin embargo, parece que por 
error gramatical, el segundo párrafo del apar. 
tado a) es absolutamente incomprensible, 

El señor PRESIDENTE: Ahora lo ver'emos. 
En cuanto a si hacen defensa específica de 
su enmienda, ¿qué contestan? 

El señor LOZANO PEREZ: No, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembro 
de la Ponencia quieIw hacer la defensa de su 
texto? 

El semor ROVIRA TARAZONA: Creo que 
es innecesario. Parece que estamos de acuer- 
do todos. 

El señor LOZANO PEREZ: Desearía un 
turno a favor, tanto para defender el texto 
de la Ponencia como para expbicarliot, p r q w  
quizá quedase claro el error clel párrafo se- 
gundo. 

El señor PRESIDENTE : Bien. ¿Alguien 
desea algún turno en contra? (Pausa.) Tiene 
la palabra el señor Lozano para un turno a 
favor. 

El señor LOZANO PEREZ: El texto de la 
Ponencia recoge la aspiración de resolver el 
problema de la valoración de las bases impo- 
nibles en la contribuciOn urbana; valoracidn 
en esta contribución que dista bastante de la 
realidad. 

Se han propuesto unos índices que son 
exactamente los de la regularización de ba- 
lances extrapolados al año 1977, en donde se 
le da naturalmente valor cero y, a partir de 
ahí, se corrigen en función del año en que se 
haya aplicado el va'lor catastral. 

Parece que el terto no necesita explicación, 
sobre todo existiendo unanimidad por parte 
3e todos los Ponentes; sin embargo, sí nece- 
sita una aclaración y entiendo que una recti- 
ficación el párrafo segundo, porque dice : 
(... cuando la renta catastral sea inferior al 
i por ciento del valor catastral., .» y, señores 
aiputados, la renta catastral siempre es el 4 
)or ciento del valor catastral. No hay ningún 
upuesto, que yo Iracuerde, en el que no sea 
í1 4 por ciento del valor catastral. Podrá ser 
inferior al 4 por ciento del valor real; podrá 
a renta real ser inferior o superior del valor 
-ea], pero nunca la renta catastral puede ser 
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inferior al 4 por ciento del valor catastral 
desde el momento en que precisamente el 
Texto Refundido de la Contribución Territo- 
rial Urbana cuantifica la renta catastral en 
,el 4 por ciento del valor catastral. 

Entiendo que lo que la Ponencia ha debido 
querer decir es que cuando la renta real per- 
cibida por la vivienda en régimen de alquiler 
sea inferior al 4 por ciento del valor catas- 
tral, los bienes se computarán capitalizando 
al 4 por ciento la renta real percibida corres- 
pondiente al período en que se devengue el 
impuesto. 

Otra cuestión, señores Diputados, entiendo 
que no tiene sentido y estamos viendo algo 
resuelto en un sentido totalmente distinto en 
otra ley. 

Si hay alguna duda sobre el particular le 
pediría al Letrado de las Cortes que hiciese 
traer el Texto Refundido de la Contribución 
Territorial Urbana para leer el precepto en el 
que se define la renta catastral. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 
señor Lozano. Al traer este texto unánime de 
la Ponencia ¿quiere hacer alguna aclaración 
el señor Rovira en relación al mismo? 

El señor ROVIRA TARAZONA: Para faci- 
litar la labor al Letrado. No hace falta que 
traiga el Texto Refundido de la Contribución 
Territorial Urbana, que tengo aquí y voy a 
leer. 

En efecto, tiene toda la razón el señor Lo- 
zano. La renta catastral es el 4 por ciento 
del valor catastral, pero hay un apartado ú1- 
timo de ese artículo que dice: «Si el total 
importe de las rentas legalmente exigibles a 
un local o vivienda arrendado fuese inferior 
en más de un 20 por ciento ,a la oatastral)) 
(que era a la que nos estamos refiriendo) 
((estimada en la forma establecida en este ar- 
tículo)) (es decir, el 4 por ciento del valor 
catastral) «se reducirá la segunda)) (la ca- 
tastral) «hasta el importe legal de las rentas 
exigibles)). 

Quiere &cir que la renta catastral se reduce 
a las rentas legales y hay renta catastral; la 
renta catastral se identifica con la real, pero 
se puede seguir y se debe seguir llamando 
renta catastral. 

Dejaría el texto al señor Lozano para que 
meditara sobre él. 

El señor PRESIDENTE: Como es una cues- 
tión técnica prefiero esperar un momento pa- 
ra que el señor Rovira se lo explique al señor 
Lozano y si es necesario volverá al micró- 
fono. (Pausa) 

¿El señor Lozano se ha dado por satisfe- 
cho? 

El señor LOZANO PEREZ: Entiendo que 
sería mejor hablar de renta real, que entre 
otras cosas es lo que dice el texto. Quedaría 
más claro decir «cuando la renta real sea 
inferiors. Ahí se contempla un supuesto dis- 
tinto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Rodrí- 
guez-Miranda había pedido la palabra. Puede 
hacer uso de ella. 

El señor RODRIGUEZ-MIRANIDA GOIMEZ: 
Quisiera hacer una pequeña intervencih para 
intentar recordar a los que fueron Ponentes 
del Partido Socialista Obrero Español el que 
fue criterio, y no sólo jurídico, sino político, 
de la Ponencia cuando decidió adoptar este 
texto por unanimidad. 

En efecto, hay una interpretación que ha 
dado muy clara Juan Rovira, que en parte se 
deriva de lo que ha dicho el señor Lozano, de 
que, en efecto, la renta catastral es siempre 
el 4 por ciento del valor catastral, pero es 
que el propio precepto, el propio artículo 20 
del Texto Refundido de 1966 establece algu- 
nas excepciones y dentro de ellas está el caso 
de que la renta realmente exigida y percibida 
por los propietarios sea inferior al valor o a 
la renta catastral que le corresponda por apli- 
cación del sistema de índices y de módulos 
que en dicha legislación se establece con ca- 
rácter nuevo. 

Es decir, que si \la ley estableció i3 través 
de 1966 un procedimiento unificador, se esta- 
blecía también la posibilidad de excepción 
para aquellos sujetos titulares de viviendas 
cuyos arrendamientos, estando sujetos a un 
pericdo de congelación, fueran inferiores a 
los que teóiricamente les corresponderían, e n  
cuyo caso nos encontraríamos con una tribu- 
tacióni por encima del valor realmente exigido, 
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por encima del producto que se debería gra- 
var por la contribución urbana. Esta es la ra- 
zón de ser de esta excepción y la razón de 
ser jurídica de esta enmienda aceptada por 
la Ponencia. 

Pero hay una razón de ser política y que 
me permito recordar y es que las viviendas 
sometidas a un proceso legal de congelación 
de anrendamientos, normalmente están inclui- 
das en un capítulo de alto valor físico que no 
se corresponde con su rentabilidad comercial 
y que lo que fue criterio unánime de la PO- 
nencia en este punto -e insto al señor Lo- 
zano a que lea- es que la valoración de este 
tipo de viviendas debería producirse no por 
su valor en renta, sino por su valor en venta ; 
es decir, en atención a su mayor valor comer- 
cial, y en este sentido quiero recalcar que el 
criterio de la Ponencia fue quizá más one- 
roso, pero pretendiendo establecer una igua- 
lación en este tipo de bienes de carácter in- 
mobiliario a los restantes integrantes del 
patrimonio, y que el hecho de estar sujetos 
a una determinada congelacih de rentas por 
arrendamiento de viviendas de ningún modo 
fuera objeto de una posible minoración del 
valor patrimonial de los bienes llamados a 
tributar. Nada más. 

El señor PRESIlDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lozano Pérez. 

El señor LOZANO PEREZ: Señor Presi- 
dente, señores Diputados, no sé si el señor 
Rodríguez-Miranda no me ha entendido o es 
que yo no le he entendido a él, pero el Grupo 
Socialista, desde luego, no se opone a este 
párrafo segundo. El Grupo Socialista lo apo- 
ya porque, evidentemente, parte de la base 
de que suponen unas rentas inferiores a las 
que se estiman por los módulos objetivos y, 
evidentemente, no se pueden crear situacio- 
mes de injusticia. Lo que sucede es  que el 
Grupo Socialista entiende que la redacción, y 
solamente la redacción, no responde a la fi- 
nalidad perseguida. Lo que propone es una 
nueva redacción, respetando el espíritu y en 
este sentido el señor Rovira ha efectuado 
la lectura del número 5 del artículo 20 del 
Texto Refundido de la Contribución Territo- 
rial Urbana y manifiesta que la renta catas- 
tral reducida es renta catastral y yo entiendo 

que no, y ahí es donde surge el problema. Yo 
entiendo que e s  renta catastral reducida y 
creo que así es como consta en los recibos 
de Contribución Territorial Urbana, en los 
cuales figura la otra r e n k  cztastral también, 
que es la que tiene ese inmueble, porque se 
hace con criterios objetivos, relativos a todo 
el inmueble en general, no normalmente al 
piso concreto en  que pueda darse esta cir- 
cunstancia, piso concreto de todo el inmue- 
ble que a solicitud de su propietario se le 
rebaja a ése en concreto la renta catastral; 
pero creo que el problema es puramente se- 
mántico, porque todos queremos decir lo 
mismo. 

Sucede, sin embargo, que hablar de renta 
catastral inferior al 4 por ciento del va- 
lor catastral, al menos en opinión del Grupo 
Socialista, no recoge todos los supuestos y 
de ahí que en la propia lectura del señor Ro- 
vira tenemos bien claro que solamente se re- 
duce, suponiendo que la posición del señor 
Rovira fuera correcta, cuando sea un 20 por 
ciento inferior, pero S610 cuando sea un 20 
por ciento inferior. 

Nosotros entendemos que debe ser m cual- 
quier supuesto, porque este 20 por ciento 
es una objetivación de algo que naturalmente 
tiene que ser objetivo, como es el régimen de 
valoración de urba'nias, y ello por razones ele- 
mentales, porque no van a estar rebajando la 
peseta en un régimen de estimación objetiva, 
como siempre es el de régimen de contribu- 
ción urbana, sino que e s  cuando se produzca 
una onerosidad excesiva para el contribu- 
yente. 

En el impuesto sobre el patrimonio no veo 
por qué hay que hacer esto cuando este im- 
puesto es una declaración del sujeto pasivo 
y no como el régimen de urbanas, que es me- 
diante recibos de cobro periódico. 

En cualquier supuesto, si el Grupo Socialis- 
ta  sigue manteniendo esta enmienda a la re- 
daccidn pidiendo que hable de renta real infe- 
rior al 4 por ciento del valor catastral, será 
en el supuesto previsto en el número 5 del 
artículo 20 y en cualquier otro supuesto. 
Nada más, señores Diputados, muchas gra- 
cias. 

El señor IPRESI~DEN'FE: ¿Los señores de la 
Porimcia tienen algo que decir? (Pausa.) 
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¿!Mantienen simplemente su explicación ini- 
cial? 'Pregunto. ZMantientM el texto? (Pausa.) 
( E l  seíior López Rodó pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Mpez Rodó, 
¿es para explicación del voto? 

El señor LOPEZ R O O :  /Para hablar de da 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Les mego que se 
pongan de acuerdo, porque si no se ponen de 
acuerdo habrá que proceder a la votación del 
texto propuesto por la Ponencia, que es el 
único que hay aquí en la Mesa. 

El señor LOPEZ RODO: Pero es que hay 
una enmienda «in vote)). 

'El señor PRESIDENTE: No es una enmien- 
da transaccional y, por tanto, estimo que, en 
principio, no sería admisible. 

lEl señor LOPEZ RODO: [Para manifestar 
mi disconformidad con el criterio de la Pre- 
sidencia de que no cabe admitir enmiendas 
que la propia Presidencia no haya declarado 
que son enmiendas transaccionales. 

Que yo sepa, las enmiendas san todas ellas 
transaccimales, por cuanto suponen una alte- 
ración de la redacción que la Ponencia ha dado 
al texto del proyecto de ley y no necesitan el 
marchamo de la Presidencia de esta Comisión 
para que les ponga esta estampilla de que son 
enmiendas transaccionales y entonces las so- 
meta a votación. Cualquier Diputado está en 
su derecho de proponer una enmienda I«in 
voce» y las enmiendas «in vote» deben ser 
votadmas por la Comisión con anterioridad a 
la votaci6n del texto de la Ponencia. Nada 
Más. 

El señor PRESIDENTE: Señor iL6pez Rodó, 
conviene que se lea el apartado tercero del 
artículo 11 de las normas que rigen el tra- 
bajo de esta Comisión, en el cual se dice cla- 
ramente (hay que leeirse has normas, sobre to- 
do para hacer una interpretacidn de las mis- 
mas): «En el caso de que se formularan en- 
miendas "in voce", cuyo texto deberá ser de- 
positado por escrito en 'la 'Mesa de la Comi- 
sión, que solo las admitirá a trámite si trata- 

ren de alcazar  un acuerdo entre los distintos 
criterios expuestos)). 

Señor López Rodó, si toda enmienda «in 
vocen trata de obtener una transacción, en- 
tmces no sé por qué ese artículo dice que 
sólo se admitirán aquellas que pretendan lle- 
gar a una trmsacción. Luego hay enmiendas 
«in voce» que pretenden obtener una transac- 
ción y otras que no. En el caco que nos ocupa, 
la enmienda «in vwe» no pretende una tran- 
sacción, puesto que no hay dos criterios dis- 
tintos: hay un criterio de la Ponencia y otro 
del señor Lozamo y, por tanto, no hay una 
transacción. Además, el criterio del señor Lo- 
zano ha aparecido en este momento; se puede 
discutir si en este caso concreto la enmienda 
persigue o no una transaccibri O una mejora 
técnica, pero no toda mmienda «in voten per- 
sigue una transacción. Esto es claro, porque, 
si no, no habría esa facultad de la #Mesa para 
admitidas o no. 

El señor LOPEZ ROIDO: Si no he oído mali, 
m lla lectura que ha hecho el Presidente del 
texto de las normas reglamentarias no ha apa- 
recido la palabra «tmnsacción». Es una pala- 
bna de nuevo cuño introducida por el señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Dice: «Si trataren 
de alcanzar un acuerdo entre los distintos cri- 
terios expuestos). Esto, en cristiano, se Ila- 
ma transacción. 

El señor LOPEZ RODO: No, señor; se 
taita de alcanzar un acuerdo en la Comisi6.n. 
No hace falta que este acuerdo sea fruto de 
ningún chalaneo ni de ninguna transacción, 
se trata de conseguir un acuerdo gracias a 
una red~icción que un señor Diputado en- 
tiende que es más afortunada que (la redac- 
ción del proyecto. 

El señor BARON CRESPO: Este tema, que 
es técnico -por eso hemos considerado que 
se trata de una rectificación de concepto- 
se discutió aya .  ,Desgraciadamente, hay deter- 
mimados pasajes en que el borrador no queda 
perfilado, Recuerdo concretamente que al se- 
ñor Rodríguez-Miranda se lo señalo al final, 
antes lde firmar el acta, pero me parecía que, 
d a d a  las dificultades de todo tipo que existen, 
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no había que hacer una cuestión de gabinete y tas reservas en el Reglamento. Así que, por 
parar la firma. El Grupo Socialista sigue en- favor, les ruego que de aquí a mañana se 
tendiendo que e s  cuestión técnica y, por tanto, pongan de acuerdo; en otro caso se votará la 
consideramos que no hay que darle un al- propuesta presentada por la IPonencia y 10 

' Mesa decidirá si se admite o no a votación cance desmesurado. 

El señor Moreno Díez tiene la palabra. 

El señor MORENO DIEZ: Mi idea era cam- 

I 

El señor PRESIDENTE: Señor Baróri, no 

Lo que Ocurre es que es una cuestión técnica, 
le doy ningún alcance desmesurado o no. I resto. 

pero como hay una propuesta única admitida 
he rogado que se pongan de a m d o ,  y si no 
lo hicieran así se vote una propuesta o se 
voten las dos. Y si se vota segunda es que 
se está admitiendo una enmienda, porque eso 
se llama así y no de otra manera. 

Tiene la palabra el señor Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Dentro de 
la flexibilidad con la que estamos actuando, 
ahora cabría una propuesta que sin duda si 
nos ajustamos a las normas puede ser un 
tanto anómala, pero puede resolver este tema. 
Aquí lo que hay es la voluntad de hacer bien 
la ley. En estos momentos nos encontramos 
con dos criterios técnicos contrapuestos, pero 
a los dos anima la voluntad de hacerlo bien, y 
que mañana se resuelva esto preguntándoselo 
a los técnicos del Ministerio de Hacienda, con 
el fin de que nos expliquen si la renta catas- 
tral coincide con la renta real y si es lógico 
que hablemos de renta catastral. Si no co- 
incide, mi voto será m e r  «renta real)). 

El señor PRESIDENTE: Por supuesto que 
cabe suspender la sesión y dejarlo para ma- 
ñana. De todos modos, como había que SUS- 
penderla igual me da hacerlo ahora o des- 
pués de la votación de este punto. 

Quede claro que, si hay una rectificación 
técnica, se tienen que poner de acuerdo los 
que la hacen, porque, si no, hay que votar dos 
propuestas y, si se vota sobre una segunda 
propuesta, esa segunda es una enmienda «in 
vocen. 

Quiero manifestar que el ánimo de com- 
prensión de esta Mesa ha estado claro al co- 
garles que se pusieran de acuerdo. Es que una 
enmienda «in vocen para poner de acuerdo 
los criterios encontrados no es una enmienda 
de ese carácter para opinar en contra del tíni- 
co criterio que se ha manifestado en la Comi- 
sión sobre el tema, porque si no no habría es- 

biar únicamente el adjetivo (catastral)) por el 
término «percibi,da», que parece que tenía 
buena acogida. 

El señor PRESIDENTE: Si eso es una en- 
mienda, que sí que puede serlo, para conse- 
guir un acuerdo entre dos criterios maniifes- 
tados, le ruego que la haga por escrito y la 
presente e n  la Mesa. Lógicamente la Mesa la 
admitirá, en cuyo caso se debatirá. 

Tiene la palabra el señor Zayas. 

El señor ZAYAS MARIATEGUI: Nosotros 
estamos de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Como la enmienda 
ha de presentame por escrito y no se ha hecho 
así -no podemos votar sobre palabras, que 
se las lleva el viento- vamos a suspender la 
sesión. Sus Señorías presentan como acuerdo, 
entre criterios distintos manifestados aquí, 
una enmienda por escrito y se puede someter 
a votación el día de mañana. 

El señor LOPEZ RODO: Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: La tiene S .  S. 

El señor LOPEZ RODO: Perdón por abusar 
una vez más de la atención de los señores Di- 
putados, pero entiendo que estamos cayendo 
en un rigorismo reglamentario excesivo. Aquí 
se ha dado la paradoja de que cuando se ha 
propuesto una nueva redacción a este artículo 
se ha dicho que no cabía formularla como en- 
mienda, porque ,no existían dos propuestas 
contradictorias. Ha hecho falta que otro señor 
Diputado saliera con otra palabra *distinta para 
que en aquel momento ya pudiera servir la 
propuesta que era idéntica, pero con otra pa- 
labra, y ha podido existir la llamada transac- 
ción por el señor Presidente; palabra que, 
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como he puesto de manifiesto, no aparece por 
ningún lado en las normas reglamentarias. 

Me parece un bizantinismo el obligamos a 
ponernos primero en desacuerdo para, des- 
pués, ponernos de acuerdo. (Riiscac.) Creo que 
si nos pcnemos de acuerdo en un principio ha- 
cemos un buen servicio a la economía pro- 
cesal. 

Mi opinióti es que no se apliquen las normas 
reglamentarias con este rigorismo formalista 
con que el señor 'Presidente trata de aplicar- 
las, porque puede caer en una reducción al 
absurdo, como acabo de demostrar. (Risas.) 

El señor PRESIlDENTE: Las normas regla- 
mentarias se aplican tal como están escritas, 
y si el señor López Rodó conociera algo de 
técnica parlamentaria - q u e  seguramente no 
sé si la conoce- sabría que es muy frecuente 
que se estén discutiendo cuestianes procesales 
que envuelven cuestiones de fondo. Y así son 
todas las normas procedimentales en todos 
los Parlamentos del mundo, incluso en éste. 

Hay que someterse a las normas de proce- 
dimiento porque son las que permiten encau- 
zar los debates. Lo demás se traduce en una 
inexistencia de normas que puede permitir en 

I I 
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cualquier momento que el debate se escape 
de las manos y conduzca a unos fines que no 
sm los previstos. 

El señor LOPEZ RODO: Pero con flexibili- 
dad, señor Presidente. 

El señor PRESIlDENTE: Tengo que decir de 
una manera muy enérgica que con flexibilidad 
han sido interpretadas, porque Si se hubieran 
interpretado con rigor aquí no se hubiera dis- 
cutido en absoluto la propuesta del señor Lo- 
zano. 

La Presidencia ruega a los señores Diputa- 
dos, especialmente al señor López Rodb, que 
es tan buen interventor en materia de Regla- 
mento, que procuren acomodarse a ellas en 
lo posible, con objeto de hacer marchar ade- 
lante el debate. Si los señores Diputados no 
se leen las normas, se producen involuntaria- 
mente complicaciones en relación con la mar- 
cha de las discusiones. 

Se levanta la sesión hasta mañana a las 
cinco de la tarde. 

Eran las nueve y quince minutos de la 
noche. 
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