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SUMARIO

Se abre la sesién a las once y veinticinco mi-
nutos de la mafiana.

Condena por el atentado sufrido esta mana-
na por un Capitdn de la Policia Armada.
Manifestaciones de los sefiores Martin Gon-
zdlez, Pérez-Llorca y Rodrigo, Tamames
Gémez y De Lapuerta y Quintero, en nom-
bre de sus Grupos Parlamentarios, conde-
nando este atentado y pidiendo se termine

de una vez con esta clase de crimenes.

El sefior Presidente dice que constardn en ac-
ta estas palabras, al mismo tiempo que ex-
presa su repulsa por este atentado, en hom-
bre propio y en el de toda la Comisién,

Se entra en el orden del dia: Proyecto de Re-
glamento del Congreso (continuacién).

Articulo 95.—El serior Fajardo Spinola (de la
Ponencia) explica el alcance de este articu-
lo—Se aprueba sin discusion.

Articulo 96 (apartado 1).—Leido por el sefor
Fajardo Spinola (de la Ponencia), se aprue-
ba sin discusién.

Apartado 2.—EI sefior Fajardo Spinola (de la
Ponencia) lee el texto y después de aclarai
una duda que plantea el sefior De Lapuertu
y Quintero, es aprobado por unanimidad.

Apartado 3.—Leido el texto de este aparta-
do por el sefior Fajardo Spinola (de la Po-
nencia), fue aprobado sin discusién.

Apartado 4.—EIl sefior Fajardo Spinola (de la
Ponencia) da lectura al texto y seguida-
mente se aprueba sin discusion.

Apartado nuevo. — EI serior Fajardo Spinola
(de la Ponencia) informa que se ha presen-
tado una enmienda para afiadir un nuevo
apartado a este articulo y hace determina-
das aclaraciones. — El sefior Tamames G6-
mez explica el alcance de su enmienda. —
Contestacion del sefior Fajardo Spinola (de
la Ponencia). — El sefior Tamames G6émez
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insiste en su enmienda.—Nueva interven-
cién de los sefiores Fajardo Spinola (de la
Ponencia) y Tamames Gémez, afirmando
sus posturas respectivas.—Intervienen los
sefiores De Lapuerta y Quintero y Espera-
bé de Arteaga, quien sugiere a la Ponencia
una modificacién, que no es aceptada por
la Ponencia por boca del sefior Fajardo Spi-
nola.—Observaciones del seiior Presidente
y del serior Pérez-Llorca y Rodrigo—Vota-
da la enmienda que postula la adicién de
un nuevo apartado, es rechazada por 30
votos en contra y una a favor, con una abs-
tencién,

Los sefiores Martin Toval y Arana Pelegri se
adhieren a las manifestaciones habidas al
comienzo de la sesién con motivo del cri-
men cometido en la persona de un miem-
bro de la Policia Armada.

Articulo 97.—Intervienen los sefiores Fajardo
Spinola (de la Ponencia), Apostia Palos,
Pin Arboledas y Martinez-Pujalte Lépez,
quien sugiere una modificacién, que acep-
ta la Ponencia.—Observaciaones de los se-
fiores Gémez Angulo, Soler Valero, Espe-
rabé de Arteaga, Tamames G6émez y De La-
puerta y Quintero.—Contestacién del sefior
Fajardo Spinola (de la Ponencia), quien
mantiene el texto propuesto por ésta, que
es aprobado por unanimidad.

Articulos 98 y 99.—Se mantiene la propuesta
de supresién.

Articulo 100.—El sefior Fajardo Spinola (de
la Ponencia) explica el informe de ésta so-
bre este articulo y da lectura a su texto.—
El sefior Tamames Gémez retira su enmien -
da.—E! sefior De la Vallina Velarde soli-
cita una aclaracién, que le es dada por el

sefior Fajardo Spinola (de la Ponencia), y se
aprueba el articulo por unanimidad.

Articulo 101.—Se aprueba sin discusién.

Articulo 102, —Observaciones del sefior Fajar-
do Spinola (de la Ponencia) y lectura del
texto que ofrece la Ponencia.—El sefior G6-
mez Angulo pide una aclaracién, que le
contesta el sefior Fajardo Spinola (de la
Ponencia).—Se aprueba por unanimidad.

Articulo 103.—Se aprueba sin discusién, des-
pués de ser leido el texto por el sefior Fa-
jardo Spinola (de la Ponencia).

Articulo 104.—Se aprueba sin discusion,

Articulo 105.—E! sefior Fajardo Spinola (de

la Ponencia) lee el texto y aclara una duda
que se le ofrece al sefior Sotillo Martin. —
Se aprueba sin discusién.

Articulo 105 bis.—El sefior Benzo Mestre (de
la Ponencia), sugiere que la adicién de este
nuevo articulo se trate conjuntamente con
el 106, con lo que se muestra conforme el
sefior Tamames G6mez, autor de la pro-
puesta.

Articulo 106.—El sefior Benzo Mestre (de la
Ponencia) explica el informe de ésta sobre
este articulo y da lectura al texto que pro-
pone.—Intervienen los seriores Sotillo Mar-
tf y Tamames Gémez. — Contestacién del
sefior Benzo Mestre (de la Ponencia), que
da lectura al nuevo texto en el que se re-
cogen algunas de las sugerencias hechas.—
Se aprueba por unanimidad,

Artfculo 107 (apartado 1).—Leido por el se-
fior Benzo Mestre (de la Ponencia) el tex-
to de este apartado, es aprobado por una-
nimidad.

Apartado 2.—E! sefior Benzo Mestre (de la
Ponencia) dice que sobre este apartado exis-
te un voto particular de la minoria de la
Ponencia.—Defiende el voto de la mayoria
de ésta. — El sefior Fajardo Spinola (de la
Ponencia) defiende el voto particular de la
minoria de ésta. — Intervienen los seriores
De la Vallina Velarde, Tamames Gémez,
Martin Toval, Sotillo Marti y Benzo Mes-
tre y Fajardo Spinola (ambos de la Ponen-
cia).

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién.—El sefior Benzo Mestre
(de la Ponencia) explica el acuerdo a que
se ha llegado por el conjunto de ésta y da
lectura al texto que se ofrece para este apar-
tado, que es aprobado por unanimidad.

Apartados 3, 4, 5 y 6.—Se aprueba sin discu-
sién.

Articulo 108.—E! serior Benzo Mestre (de la
Ponencia) explica el acuerdo a que se ha
llegado por el conjunto de la Ponencia. —
Lee el texto que ofrece la Ponencia.—Inter-
vienen los sefiores Pérez-Llorca y Rodrigo,
Martin Toval y De Lapuerta y Quintero.—
Observacién del sefior Benzo Mestre (de la
Ponencia).—Se aprueba por unanimidad.

Articulo 109. — Explicacioén del sefior Rosén
Pérez (de la Ponencia), quien da lectura al
texto.—Intervienen los sefiores Sotillo Mar-
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ti, Solé Barberd y Pérez-Llorca y Rodri-
go. — Contestacion del sefior Rosén Pérez
(de la Ponencia). — Nueva intervencién de
los sefiores Solé Barberd y Sotillo Marti.—
El sefior Pérez-Llorca y Rodrigo sugiere
que, ante la complejidad del asunto, se sus-
penda el debate hasta la sesién de la tar-
de. — EI sefior Presidente se muestra con-
forme.

Se suspende la sesién a las dos y diez minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

Articulo 109 (continuacién).—Aclaracién del
serior Sotillo Marti y otra del sefior Martin
Toval.-—Se vota el texto propuesto por la
Ponencia, que es aprobado por 14 votos a
favor y 12 en contra, sin ninguna absten-
cion.

Articulos 110, 111 y 112.—~Se aprueban sin
discusion,

Articulo 113. — El sefior Camacho Zancada
(de la Ponencia) explica el informe de és-
ta.—Observacién del sefior Solé Barberd.—
Se aprueba por unanimidad.

Articulo 114.—Explicacién del informe de la
Ponencia por el sefior Camacho Zancada.—
Se aprueba sin discusién.

Articulo 115.—Se aprueba sin discusién.

Articulo 116. — El sefior Camacho Zancada
(de la Ponencia) expone el estudio realiza-
do por ésta sobre el texto de este articulo,
al que da lectura—El sefior Solé Barberd
retirq su enmienda. — Se aprueba el texto
por unanimidad.

Articulo 116 bis.—El sefior Presidente some-
te a votacion la enmienda del sefior Soto
Martin, proponiendo este articulo nuevo.—
Observaciones de los sefiores Solé Barberd
y Pérez-Llorca y Rodrigo.—EIl sefior Solé
Barberd retira la enmienda en nombre del
sefior Soto Martin, proponiendo la adicién
de este articulo.

Articulo 117.—Lectura por el sefior Camacho
Zancada (de la Ponencia) del texto que pro-
pone ésta. — E!l sefior Garcia-Romanillos
Valverde propone una modificacién, que es
aceptada por la Ponencia y seguidamente
se aprueba el texto por unanimidad.

Articulo 118.—Intervienen los sefiores Cama-
cho Zancada (de la Ponencia) y Solé Bar-
berd.—Nueva intervencién del sefior Cama-

cho Zancada (de la Ponencia), que acepta
la enmienda del sefior Solé Barberd para la
adicién de un pdrrafo cuarto, y asi se aprue-
ba el texto de este articulo.

Articulo 119.—Se aprueba sin discusion.

Articulo 120.—El sefior Camacho Zancada (de
la Ponencia) lee el texto que ofrece la Po-
nencia. — Intervienen los sefiores Gastén
Saqnz y Solé Barberd—Aclaracién del se-
fior Gémez Llorente (de la Ponencia), quien
vuelve a leer el texto del articulo, recogien-
do las sugerencias hechas.—Asi se aprueba.

Articulos 121 y 122.—Se aprueban sin discu-
sién,

Articulo 123 (apartado 1). — Intervienen los
sefiores Camacho Zancada (de la Ponencia),
Solé Barberd, Sotillo Marti y Pérez-Llorca y
Rodrigo.—Se vota la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, que es rechazada
por 26 votos en contra y uno a favor, con
dos gbstenciones.—A continuacién se vota
el texto propuesto por la Ponencia, que es
aprobado por 26 votos a favor y uno en
contra, con dos abstenciones.

Apartado 2.—El sefior Camacho Zanzada (de
la Ponencia) lee el texto que propone la Po-
nencia.—Observacion del sefior Solé Bar-
berd.—Se vota ia enmienda del sefior Solé
Barberd, que es rechazada por 26 votos en
contra y uno a favor, con dos abstencio-
nes.—A continuacion se vota el texto que
propone la Ponencia, que es aprobado por
26 votos a favor y uno en contra, con dos
abstenciones.

Apartado 3 (nuevo).—El! sefior Camacho Zan-
cada (de la Ponencia) explica los motivos
que tliene ésta para rechazar esta adicién
que propone el Grupo Parlamentario Co-
munista.—Interviene el sefior Solé Barbce-
rd.—Observaciones del sefior G6émez Llo-
rente (de la Ponencia), quien propone la
adicién de este nuevo apartado, pero con
otro texto distinto al de la enmienda del
sefior Solé Barberd, quien ha retirado la mis.-
ma.—Se aprueba la adicién de este apar-
tado nuevo de acuerdo con el texto leido
por la Ponencia.

Articulo 123 bis.—El sefior Camacho Zancada
(de la Ponencia) explica las razones que ha
tenido ésta para no admitir la adicién de
este articulo nuevo.—E! sefior Solé Barbe-
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rd pide unas aclaraciones a lq Ponencia, que
le son dadas por el sefior G6mez Llorente.

il sefior Presidente recuerda a los sefiores
Diputados la necesidad de interrumpir la
sesién, ya que en la misma sala habrd de
celebrarse una recepcién a los representan-
tes de la Organizacién de Estados Ameri-
canos.—Los debates continuardn, pues, ma-
fiang por la mariana.

Se levanta la sesién a las seis y treinta minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesi6n a las once y veinticinco
minutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Muy breve-
mente, para plantear una cuestién incidental,

El Grupo Socialista del Congreso quiere
manifestar, como ya lo hizo en el momento
del atentado contra la revista «El Papus», su
mas enérgica condena contra el atentado su-
frido en la mafiana de hoy por un miembro
de las Fuerzas de Orden Pxiblico.

En este sentido, recabamos de los otros
Grupos presentes en esta Comisién la adhe-
sién a esta postura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Sefior Presidente, cuando el Grupo Unién de
Centro Democratico ha conocido la noticia
del atentado contra un Capitdn de la Policia
Armada, ha manifestado su condena, y yo te-
nia solicitada la palabra, en una cuestién
incidental para reiterar nuestra condena pu-
blica contra este atentado y proponer no la
adhesi6én de los demas Grupos, sino que ma-
nifiesten nuevamente su criterio. No creemos
que sobre este tema tenga que haber adhe-
siones o no. Al incitar a todos sobre esta rea-
lidad de nuestra vida publica, queremos que
sirva para hacernos reflexionar con serenidad
a todos los Grupo politicos acerca de nuestra
corresponsabilidad en la elaboracién de un
orden democratico por via pacifica.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin miembro o
representante de Grupo Parlamentario desea
hacer uso de la palabra. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Tamanes.

El seior TAMAMES GOMEZ: En nombre
del Grupo Parlamentario Comunista, mostrar
unas vez mas nuestro absoluto rechazo y re-
pulsa por el crimen que se ha cometido esta
mafiana y poner de relieve que las reiteradas
veces que hemos solicitado del Gobierno la
promulgacién de una ley de amnistia total
se confirma una vez mas en el sentido de
que es necesario terminar con estas situacio-
nes y que, para terminar con ellas, es necesa-
rio también acabar con toda sombra de posi-
ble accién por motivaciones politicas, y que
hay todavia en Espafia presos politicos, hay
exiliados que no pueden volver y que, por
tanto, la ammistia sigue siendo necesaria y
que ella contribuiria, ademdas, a poder refor-
zar todo el peso de la ley sobre quienes quie-
ren, como ha sucedido con el crimen de esta
mafiana, desestabilizar la situacién politica y
crear mds problemas a la consolidacién de la
democracia en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Como es natural, Alianza Popular también
rechaza y le repugnan estas actividades vio-
lentas y estos crimenes que se estan come-
tiendo. No encuentra ni siquiera justificacion
en que se haya aprobado o no una ley de
amnistia; el crimen, los atentados terroristas
deben ser desterrados totalmente de nuestra
Patria. Por ello solicita del Gobiemo que
ejerza la autoridad manteniendo el orden y
evitando sucesos como éste.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia,
consultada la Mesa, incorpora en el acta de
esta Comisi6én de Reglamento las expresiones
de los distintos representantes de los Grupos
Parlamentarios y, en nombre de la propia Co-
misi6n de Reglamento, expresa su repulsa
por el atentado ocurrido esta mafiana.

Continuamos la sesién con el anélisis del
articulo 95.

La Presidencia ruega a la Ponencia que ten-
ga la bondad de exponer su criterio.

Articulo 95
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El seiior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El articulo 95 establece lo siguiente:

«La Comision entregara a la Mesa del Con-
greso el dictamen. En el plazo de cinco dias
desde la terminacion del debate en Comision,
los Grupos parlamentarios deberan manifes-
tar al Presidente del Congreso, por escrito,
los votos particulares mantenidos, asi como
las enmiendas que, habiendo sido defendidas
en la Comisién y no habiendo sido incorpora-
das al dictamen de la misma, pretendan de-
fender en el debate del Pleno. La Mesa orde-
naré la publicaci6n del dictamen en el “Boletin
Oficial de las Cortes”, asi como de los votos
particulares y enmiendas a que se refiere el
presente articulo, y sefialard fecha para el
debate, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 53».

Este articulo, pues, hace referencia a la
ratificacién de los votos particulares y de las
enmiendas para que puedan ser debatidos y
votados en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: (Algin miembro
de la Comisién desea intervenir con respecto
a este articulo 95? (Pausa.)

¢Se consideran entonces retiradas las en-
miendas que se presentaron a este articulo?
(Asentimiento.)

¢Se considera aprobado este articulo por
lo miembros de la Comisién? (Asentimiento.)
Queda aprobado por unanimidad el articu-
lo 95.

Articulo 96. Tiene la palabra el represen-
tante de la Ponencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El articulo 96 establece en su pé-
rrafo 1 lo siguiente: «Si hubiere alguna en-
mienda a la totalidad que recaiga sobre la
oportunidad, los principios o el espiritu del
proyecto, comenzard el debate por la discu-
sién de la misma». A este parrafo no se ha
presentado ninguna enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun miembro
de la Comisién desea intervenir con respecto
al parrafo leido por la Ponencia? (Pausa.) ¢Se
considera aprobado este primer parrafo?
(Asentimiento.)

Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos al parrafo 2 del articulo 96. Tiene
la palabra la Ponencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El parrafo 2 dice: «En la discusién
de totalidad no podrin consumirse mds que
dos turnos en pro y dos en contra. Cada uno
de éstos tendrad como duracién maxima trein-
ta minutos». Tampoco hay ninguna enmienda
presentada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin miembro
de la Comisién desea intervenir en respecto a
este apartado? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Solamente para el supuesto de que haya va-
rias enmiendas a la totalidad presentadas por
varios Grupos. En este caso se podria dar el
supuesto de impedir a un Grupo defender su
propia enmienda. Tiene que decirse «cada en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Es una correccién
de estilo. Tiene la palabra la Ponencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de.la Po-
nencia): A la Ponencia le parece aceptable
esa precision y entonces seria: «En la dis-
cusién de cada enmienda a la totalidad no
podrén consumirse més de dos turnos en pro
y dos en contra, etc.».

El sefior PRESIDENTE: Incorporada la co-
rreccion planteada por el sefior Lapuerta, ¢los
miembros de la Comisién estan de acuerdo
con el texto propuesto por la Ponencia? (Asen-
timiento.) ¢Se considera aprobado este parra-
fo? (Asentimiento.) Queda aprobado. Pasamos
al parrafo siguiente. Tiene la palabra la Po-
nencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El parrafo 3 dice: «Cada Grupo
parlamentario no podri estar representado
por mas de un Diputado en la discusion de
totalidad». ‘

El sefior Gémez de las Roces presenté una
enmienda a este parrafo en el sentido de in-
dicar que «sin perjuicio de la intervencion,
a titulp individual, de cualquiera de los Di-
putados que se integren en el Grupo Mixto».

A la Ponencia le parece que la admisién de
ia sugerencia del sefior Gomez de las Roces
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hubiera conculcado (y por eso la ha recha-
zado) el criterio de estricta igualdad aplica-
ble a todos los Grupos Parlamentarios y al
Gobierno, que el texto persigue. Este es un
criterio que la Ponencia ha defendido con
ocasiéon de otros articulos y considera que
el tratamiento que este Reglamento debe dar
a los miembros del Grupo Mixto no debe
diferir del tratamiento que se le da a los inte-
grantes de cualquiera de los otros Grupos
Parlamentarios presentes en la Camara. Por
tanto, mantiene su texto y rechaza la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Escuchado el cri-
terio de la Ponencia, ¢algin miembro de la
Comision desea intervenir en este apartado 3
del articulo 96? (Pausa). ¢Se considera apro-
bado? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Pasamos al parrafo 4. Tiene la palabra la

Ponencia.

El seflor FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Al parrafo 4 no hay ninguna en-
mienda. «Cada Grupo que no haya consumido
turnos en el debate de totalidad podré desig-
nar un Diputado que fije el criterio del mismo
en orden al proyecto de que se trate, sin que
ninguna de estas intervenciones pueda exce-
der de veinte minutos. Igualmente, y por el
mismo tiempo, podrd intervenir un miembro
del Gobiernon.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin miembro
de la Comision desea intervenir en este punto?
(Pausa.) ¢(Se considera aprobado este parra-
fo 4 del articulo 96? (Asentimiento.) Queda
aprobado. La Ponencia sigue en el uso de la
palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El Grupo Parlamentario Comunista
a través de su enmienda 12 propone introdu-
cir un nuevo parrafo a este articulo 96 que
dice asi: «Tras las intervenciones sefialadas
en los parrafos anteriores, se podran realizar
las rectificaciones que se consideren necesa-
rias. Asimismo, cada grupo podra explicar su
voto por tiempo no superior a quin¢ce mi-
nutos».

La Ponencia ha rechazado esta enmienda,
pues considera que ya ha habido ocasiones

en e] procedimiento que se ha establecido en
los péarrafos anteriores de que los Grupos
Parlamentarios intervengan para exponer sus
posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seiior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Para pedir
a la Ponencia que aclare algunas de sus ulti-
mas palabras con el fin de poder apreciar
claramente si en el parrafo 4 estd recogido
lo esencial de la enmienda que nosotros pro-
ponemos.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia tiene
la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): A la Ponencia le parece que, efecti-
vamente, en el tramite que se establece en el
parrafo 4 estd recogida la intencion de la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Y en ese sentido, no es que la rechace,
sino que la considera asumida en cierta ma-
nera en ese tramite, aunque formalmente la
ha rechazado.

El sefior PRESIDENTE: (¢El sefior Tama-
mes desea consumir un turno a favor de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Comunista?

El sefior TAMAMES GOMEZ : Me queda la
duda, sefior Presidente, de si con la redac-
cién del parrafo 4 queda resuelto lo que plan-
teamos. Creo que el parrafo 4 da simplemente
la oportunidad de que intervengan los que
antes no lo han hecho, mientras que lo que
nosotros proponemos es una especie de tumo
en el que puedan participar todos para cerrar
el debate y para que éste termine con toda
clase de argumentos debidamente expuestos.
Entiendo que esto no lo cumple el parrafo 4.
Si este parrafo no se reforma, nosotros ten-
driamos que mantener nuestra enmienda.

Cuando en el parrafo 4 se dice «cada grupo
que no haya consumido turno», significa que
s6lo pueden hablar los que no hayan consu-
mido turno. Quizd se podria suprimir esa
frase, sustituyéndola por la siguiente: «Final-
mente, cada Grupo que haya participado en
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el debate de totalidad podra designar un Di-
putado que fije el criterio final del mismo en
orden al proyecto de que se trate». O una re-
daccién similar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la Ponencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): La Ponencia sigue insistiendo en
que, por supuesto, podria completarse mas el
debate con otra intervencion, pero piensa que
si por una parte hay que defender el principio
de dar oportunidad a la expresién de todo
tipo de posiciones en este debate por parte de
todos los Grupos Parlamentarios, hay que
contemplar también la idea de la necesaria
eficacia y rapidez en el debate.

Entiende la Ponencia que considerando no
s6lo este parrafo 4, sino el resto del articu-
lo 96, queda contemplar la posibilidad de la
intervencién de cualquier Grupo Parlamen-
tario; lo que realmente hace el parrafo 4 es
otorgar el derecho de intervenir a aquellos
Grupos que, no pudiendo hacerlo antes, de-
seen expresar su posicion al final del debate.

Insisto que el conjunto de los parrafos de
este articulo, con el complemento de esta
ultima oportunidad de intervencion que se da
en el parrafo 4, otorga, a juicio de la Ponen-
cia, la posibilidad de intervenir a todos los
Grupos Parlamentarios.

Por ello, la Ponencia sigue manteniendo la
misma posicion respecto a la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Tama-
mes esta satisfecho con esta explicacion?

El sefior TAMAMES GOMEZ : Quisiera sen-
tirme satisfecho, pero no puedo. Mantenemos,
pues, nuestra enmienda inistiendo en que se
agregue un péarrafo 5, porque entendemos
que, de lo contrario, no hay debate verdadera-
mente. Creemos que €l mecanismo es dema-
siado rigido y que las enmiendas a la tota-
lidad tienen la suficiente importancia como
para que se puedan discutir sin apremios de
tiempo y sin restricciones en cuanto a turnos.

Si se une esto a la solemnidad de las inter-
venciones, por ejemplo, en el Pleno del Con-
greso, en donde hay que bajar a la tribuna,

porque Se nos ha escapado —lo digo de pa-
sada— y no hemos planteado la posibilidad
de hablar desde el escaio, lo que habria sido
una férmula para dar mas dinamismo a las
intervenciones, nos quedamos con un proce-
dimiento muy rigido.

Es por eso por lo que nosotros mantene-
mos nuestra enmienda para incluir un péarra-
fo 5 en la forma en que antes se ley6.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin miembro de la Comisién desea consu-
mir turno a favor o en contra de esta pro-
puesta? (Pausa.)

¢El sefior Lapuerta habia pedido el uso de
la palabra?

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Si, pero en aquel momento era oportuno.
Ahora, quizi, no. Era en relacién con una
propuesta alternativa que hizo el sefior Tama-
mes de modificar el nimero 4, ddndole mayor
amplitud. Ahora, el nimero 4 estd aprobado
y no cabe. Soy partidario de mantener el
texto de la Ponencia tal como estd y no afia-
dir ningln péarrafo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior La-
puerta.

Tiene la palabra el sefior Esperabé de Ar-
teaga.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Para sugerir a la Ponencia la conve-
niencia de un nuevo nimero que contemple la
votacién de las enmiendas, aunque Sea con
referencia al articulo correspondiente del Re-
glamento donde también estan las votaciones
plasmadas, a fin de que no quepa la posibi-
lidad, que va implicita aqui, de que no se
entre en el articulado y después se vote la
totalidad, en cuyo caso, si se devuelve el
proyecto al Gobierno y se habia articulado
el texto, seria un contrasentido.

El sefior PRESIDENTE: ¢La Ponencia de-
sea hacer uso de la palabra?

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): La Ponencia ya ha manifestado su
posicién.
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Si el sefior Esperabé de Arteaga formula
una enmienda «in voce», la Ponencia entiende
que esa enmienda debe ser para superar cri-
terios opuestos. Considera que ése es el pro-
cedimiento que se desprende de las normas
establecidas para el funcionamiento de esta
Comisi6n.

El seflor PRESIDENTE: La Presidencia
coincide con el criterio de la Ponencia en ese
punto.

Tiene la palabra el sefior Esperabé de Ar-
teaga.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Para superar los criterios expuestos
en el propio texto. Me parece absurdo que
se discutan las enmiendas a la totalidad y
luego no se voten o Se relegue su votacion
a después de haberse dictaminado o votado
los articulos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
No incorporada por la Ponencia la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista, la Presidencia considera terminado
el debate en este punto y se somete a vota-
cién dicha enmienda. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Quiz4, seiior Presidente, las preocupaciones
de quienes no encuentran un parrafo refe-
rente a la votacién de las enmiendas a la
totalidad se pudiera aclarar si la Ponencia
hiciera una interpretacién en el sentido de
que, evidentemente, lo que dice el articulo
siguiente de «Concluida la discusién de tota-
lidad» se refiere a discusién y votacién, con
lo cual esa objecién légica que se ha expuesto
podria quedar subsanada.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La Ponencia de-
sea hacer uso de la palabra?

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fa-
jardo.

Se somete a votacion la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Comunista,

consistente en la adicién de un nuevo apar-
tado, el 5, del articulo 96. Dado que no hay
ningtin texto de la Ponencia, unicamente se
someterd a votacion la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Comunista.

Las sefioras y sefiores Diputados miembros
de la Comisién que estén a favor de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista, tengan la bondad de ponerse
en pie. (Pausa.)

(Se pone en pie un sefior Diputado.)

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén en contra de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista, tengan la bondad de
ponerse en pie. (Pausa.)

(Se ponen en pie 30 sefiores Diputados.)

Aquellos miembros de la Comisién que de-
seen abtenerse en este punto, tengan la bon-
dad de ponerse en pie. (Pausa.)

(Se pone en pie un sefior Diputado.)

Los resultados son: un voto a favor de la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, 30 votos en contra y una abstencién.

Pasamos al articulo 97.

El sefior Martin Toval, del Grupo de So-
cialistas de Catalufia, tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presi-
dente, para una cuestién incidental.

He tenido conocimiento de hechos ocurri-
dos en Madrid, que han dado lugar a la muerte
de un Capitan de la Policia Armada, y de que
los Grupos Parlamentarios aqui presentes ya
se han pronuaciado sobre este hecho.

El Grupo que represento quisiera condenar
tales hechos, dejar constancia de que nuestra
condena a la violencia en un sentido y en otro
lo ha sido siempre, y dejar constancia tam-
bién de que desde luego creemos que s6lo a
través de una politica de orden publico que
ha de comenzar por una amplia amnistia es
posible intentar superar la ocurrencia de he-
chos como el que nos ocupa. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Quedan incorporadas al acta las manifesta-
ciones del sefior Martin Toval.

El sefior Arana tiene la palabra.

El sefior Arana PELEGRI: En nombre de
las minorfas Catalana y Vasca que represento,
en el mismo sentido que mi compafiero sefior

Articulo 97



— 479 —

CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 1977.—N(’JM. 14

Martin Toval. Nos adherimos totalmente a
sus manifestaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Quedan incorporadas también al acta las ma-
nifestaciones del portavoz del Grupo Vasco-
Catalén,

La Ponencia tiene la palabra con respecto
al articulo 97 del proyecto de Reglamento.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Al articulo 97 hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Unién de Centro Demo-
cratico y otra, s6lo al niimero 1, de la sefiora
Calvet, del Grupo Parlamentario Comunista.

En este articulo la Ponencia ha realizado
una refundicién de los antiguos articulos 97,
98 y 99 del texto inicial y en cuanto al con-
tenido del articulo, en cuanto a su fondo,
recogiendo bastantes argumentos de los indi-
cados en la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio de U.C.D., establece un procedimiento
de debate conjunto de enmiendas y votos par-
ticulares a cada articulo que considera intro-
duce mayor racionalidad y mayor claridad en
el debate de un texto concreto.

Recoge también, en cierta manera, y le
parece que satisface la preocupaci6én del Gru-
po Parlamentario Comunista, la enmienda de
la sefiora Calvet (nimero 28), respecto de la
forma de votacion, de tal manera que el texto
queda de la siguiente forma:

«Articulo 97.—1. Concluida la discusién de
totalidad se procederda a la del articulado,
procediéndose respecto a cada articulo a de-
batir en su conjunto las enmiendas y votos
particulares que le afectasen y cumpliesen
los requisitos exigidos en el articulo 95.

»2. Cada enmienda o voto particular sera
objeto de un turno a favor y otro en comtra,
y de las rectificaciones estrictas procedentes.
Ninguno de estos turnos durard mds de quince
minutos, ni las rectificaciones méas de diez.

»3. Discutidas las enmiendas y votos par-
ticulares, se procedera de igual forma res-
pecto al texto del articulo.

»4. Terminada la discusién de cada articu-
lo, se votara sobre el mismo, teniendo en cuen-
ta que si hubiera varias enmiendas y votos
particulares, se empezar4 por los mismos, dan-
do preferencia a los que méis se aparten del
texto del dictamen a juicio de la Presidencia.

Por ultimo, se votard sobre el texto del ar-
ticulo.

»5. Terminado el debate del proyecto, si,
como consecuencia de la aprobacién de en-
miendas o de la votacién de articulos, el texto
resultante pudiera ser incongruente u obscuro
en algunos de sus puntos, la Mesa del Con-
greso, por si misma o a peticion de la Comi-
sién dictaminadora, podra acordar el reenvio
del texto aprobado por el Pleno a la Comi-
sién, con el exclusivo fin de que ésta efectie
una redaccién arménica, que deje a salvo las
decisiones tomadas por el Pleno. El dictamen
asi redactado se sometera a la decision final
del Pleno, que lo aprobara o rechazari, en su
conjunto, en una sola votacion.

»6. Si el ntimero de intervenciones solici-
tadas lo hiciera necesario, el Presidente, de
acuerdo con el procedimiento previsto ean el
articulo 53, podrd organizar el debate para
una parte de €1 o su totalidad, fijando de
antemano los tiempos méximos para la discu-
sibn de cada articulo y distribuyendo, en
consecuencia, el tiempo de las intervenciones
previstas. En cualquier caso, una vez trans-
currido el tiempo fijado para cada articulo,
se producira la votacién».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Si alglin miembro de la Comisién desea inter-
venir con respecto a este articulo 97, se le
concederad el uso de la palabra; y si algtin
miembro de la Comisién desea que dicho
articulo sea examinado parrafo por parrafo,
indudablemente la Presidencia permitirfa que
la discusi6n se efectuara independientemente,
dada la extensi6én de dicho articulo.

El sefior Apostia tiene la palabra.

El sefior APOSTUA PALOS: Por favor, é¢en
el nlimero 1 hemos quedado o no en incluir la
expresion «la votacién», para hacerlo cohe-
rente?

El seiior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Exacto.

El sefior APOSTUA PALOS: Nada mas.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): La Ponencia habia aceptado ese cri-
terio que parece coincide perfectamente con
el manifestado por el sefior Apostia.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Pin tiene
la palabra.

El sefior PIN ARBOLEDAS: Simplemente
para manifestar que me parece mejor incluir
la expresion kdla votacién, si es desfavorabley,
porque si la votacién es favorable, es nula la
discusion del articulado. ¢Debe ser asi, o se
sobreentiende?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-
Pujalte tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pa-
ra una correccion de estilo, si le parece a la
Ponencia.

En la linea tercera del nimero 4, donde
dice: «dando preferencia a los que mis se
aparten del texto del dictameny», creo que
deberfamos decir: «dando prioridad a los que
mds se aparten del texto del dictamen».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
Ponencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): La Ponencia incorpora la expresion
que el sefior Diputado acaba de manifestar de
«dando prioridad», porque entiende que tiene
un contenido de mayor referencia al tiempo y
no a la importancia de la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Unicamente pa-
ra sugerir que en el parrafo 1 al decir «Con-
cluida la discusién de totalidad» se afiadiera:
«y en su caso la del articulado, se proce-
dera...».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Sé6lo para su-
gerir que en el parrafo 1 se suprima del texto
la expresi6n «en su conjunto», dado que in-
troduce un tanto de incertidumbre, o al menos
de imprecisién, con relacién al resto del ar-
ticulo.

Quedaria mucho mejor «debatir las enmien-
das y votos particulares», porque no se deba-
ten en su conjunto, sino una a una.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Esperabé de Arteaga.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Por pura sintaxis, para proponer que
en el nimero 1 se diga «Concluida la discu-
sién y rechazadas las enmiendas a la totalidad,
se entrard en la discusiény, etc.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin miembro de
la Comisién desea intervenir en este punto
del examen del articulo 97 en su totalidad o
en alguno de los apartados? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sélo por una
raz6n formal. En las tltimas lineas del punto 6
se dice: «En cualquier caso, una vez transcu-
rrido el tiempo fijado para cada articulo, se
producira la votacién». Yo creo que se debe
poner mejor «se procedera a la votaciony.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin miembro de
la Comisién desea intervenir? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Quisiéramos conocer la redaccién del ntime-
ro 1 que da la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso se con-
cede el uso de la palabra al portavoz de la
Ponencia para que dé lectura al texto propues-
to con aquellas enmiendas que haya conside-
rado oportuno introducir.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Para la Ponencia quedarfa el texto del
parrafo 1 de la signiente forma: «Concluida la
discusion y votacién de totalidad, se procede-
r4, €n su caso, a la discusién del articulado,
procediéndosey, etc.

En el parrafo 4 la palabra «preferenciay
se ha sustituido por «prioridad», quedando
«dando prioridad a los que mds se aparten del
texto...»n. :

Y, por ultimo, la observacion de estilo que
acaba de hacer el sefior Tamames queda acep-
tada por la Ponencia. Se dira «se procederi a
la votacién», en la dltima linea del ntimero 6
de este articulo.
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El seftor PRESIDENTE: Conocido el texto
de la Ponencia ¢algtin miembro de la Comi-
siébn desea intervenir? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO: ¢En
el parrafo 1 por fin no se suprime la expre-
sién «en su conjunton? Porque, efectivamente,
estamos de acuerdo en que es oscuro.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Realmente, como antes indic6é la Po-
nencia, el espiritu que informa este articulo
en cuanto a tratamiento de enmiendas y votos
particulares es el de su tratamiento conjunto
al hilo de la discusién de cada articulo a que
hagan referencia estas enmiendas o votos par-
ticulares.

A la Ponencia, después de consultar al resto
de los compaiieros, le parece que la expresién
podrfa continuar asf, ya que no induce a equi-
vocos y refleja bien la idea del tratamiento
conjunto de enmiendas y votos particulares a
cada articulo. Se mantiene, por tanto, la re-
daccion inicial, a pesar de la observaci6n
hecha.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Con esta aclaracion estd mejor.

Solamente queria hacer otra observacion.
Considero que al afiadirse «y votacion de to-
talidad» puede darse el supuesto de que la
enmienda de totalidad se retire. Debia ser:
«o votacién de totalidad». (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Conocido el criterio de la Ponencia, ¢{se con-
sideran decafdas las enmiendas presentadas?
(Pausa.) En ese caso, ¢se considera aprobado
por los miembros de la Comisién el articu-
lo 97? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Tiene la palabra la Ponencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Era para contestar al sefior Lapuerta,
pero como ya esta aprobado el articulo no ha-
ce falta.

sido englobados en este articulo 97. Una vez
aprobado la totalidad del texto se procederé
a la enumeracién correcta de los distintos
artfculos por orden correlativo.

Ponencia tiene la palabra.

El seffor FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El articulo 100 hace referencia a la
posibilidad de la disponibilidad por la Ca-
mara tanto de los proyectos de ley como de
las proposiciones de ley. Establece en su pa-
rrafo 1 que el Gobierno no podra retirar un
proyecto de ley por las circunstancias que
se sefialan en su texto. Y respecto de la inicia-
tiva parlamentaria del Diputado o del Grupo
Parlamentario, establece que el autor de una
proposicién de ley podra retirarla antes de que
el Congreso la haya tomado en consideracion,
puesto que a partir de ese momento se con-
sidera que es ya propiedad, o por lo menos
tiene un poder sobre la misma la Cidmara y
no pueden eludirse los tramites consiguientes,
los tramites sucesivos hasta su final aproba-
cién o rechazo.

En consecuencia, no se acepta la enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista, que
no admite la existencia o que da por supuesto
la no existencia del tramite de toma en con-
sideracién, y se ratifica en el siguiente texto:

«Articulo 100. 1. El Gobierno no podra
retirar un dictamen emitido sobre un proyec-
to debido a su iniciativa, cuando sobre todos
sus articulos haya recaido acuerdo del Con-
greso.

»2. El Diputado o Grupo Parlamentario
autor de una proposicién de ley podra reti-
rarla antes de que el Congreso la haya to-
mado en consideracién».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Habida cuen-
ta de que en esta Comision se ha aprobado el
articulo correspondiente a la toma en con-
sideraci6n, pensamos que nuestra enmienda
ya no tiene la l6gica que tenia antes y, pot
lo tanto, la retiramos.

Pasamos al articulo 100. El portavoz de la Articulo 100

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 98
y 99 quedan suprimidos, toda vez que han

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
| Tiene la palabra €l sefior De la Vallina,

Articulos 98
y 99
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El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Pe-
dirfa una aclaracién a la Ponencia. ¢Qué se
entiende por «acuerdo del Congreso», €] Ple-
no o la Comisi6n?

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Se entiende el acuerdo del Pleno.

El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias.
¢Algin miembro de la Comisién desea in-
tervenir en el artfculo 100? (Pausa.) ¢Se con-
sidera aprobado por los miembros de la Co-
misién? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Pasamos al articulo 101. El portavoz de la
Ponencia tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): La redaccién del articulo 101 es la
siguiente: «Los proyectos o proposiciones de
ley aprobados por el Congreso en primera de-
liberacién y devueltos por el Senado son exa-
minados de nuevo por el Pleno del Congreso,
el cual deliberara solamente sobre las modifi-
caciones aportadas por el Senado, y sobre las
enmiendas que, en relacién con aquellas, fue-
sen presentadas ante la Mesa del Congreson.

E! sefior PRESIDENTE: ;Algin miembro
de la Comisién desea intervenir respecto del
texto propuesto por la Ponencia? (Pausa.) ¢Se
considera aprobado por los miembros de la
Comisi6n el articulo 101? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Pasamos al articulo 102. Tiene la palabra el
portavoz de la Ponencia.

El seffor FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): En el articulo 102 la Ponencia ha in-
troducido importantes modificaciones respec-
to a su texto inicial. En primer lugar se seflala
que el acuerdo de la Mesa del Congreso de
que un texto sea aprobado por la Comisién
sin que pase al Pleno se publique en el ‘“‘Bo-
letin Oficial de las Cortes”. En segundo lugar
se fija el plazo de tres dfas para manifestar la
oposicién al acuerdo anterior; se aumenta a
dos el nimero de Grupos Parlamentarios exi-
gibles para poder presentar el escrito de oposi-
ci6n, sin rebajarse el nimero de cincuenta
Diputados que, alternativamente, se exige,
por ser aquélla una cifra usualmente reque-
rida a lo largo del Reglamento para multiples

tramites, y, por iltimo, de acuerdo con la en-
mienda del Grupo Parlamentario de U.C.D.,
se suprime la automaticidad prevista en el
proyecto inicial, en el sentido de que, una vez
presentado escrito de oposicién al acuerdo de
la Mesa, el proyecto o proposicién tenga ne-
cesariamente que debatirse ante el Pleno. En
consecuencia, el texto del articulo queda de
la siguiente forma:

«Articulo 102. 1. En los proyecto s y
proposiciones que no traten de materias de
especial importancia de orden general, la
Mesa del Congreso puede decidir que la Co-
misién encargada de dictaminar el texto en
cuestidon lo haga en plenitud de poder legis-
lativo, sin exigirse su aprobacién final en el
Pleno del Congreso. El acuerdo serd pu-
blicado en el Boletin Oficial de las Cortes.

»2. No obstante, si en el plazo de tres
dias a partir de la publicacién del anterior
acuerdo dos Grupos Parlamentarios o cin-
cuenta Diputados expresaran un parecer con-
trario a aquélla, el asunto serd resuelto por
el Pleno de la Camaray.

Aqui se establece la posibilidad de que sean
aprobadas en el Congreso leyes de Comision
y que el Pleno no tenga intervencion, dada
la escasa importancia que tenga una materia
que, sin embargo, requiera rango formal de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fajardo.

¢Algin miembro de la Comisi6én desea in-
tervenir con respecto al texto de este artfcu-
lo? (Pausa.) El sefior Gémez Angulo tiene la
palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Al hilo de la duda que
ha aclarado el portavoz de la Ponencia en el
articulo anterior, al contestar a una pregunta
creo que del sefior De la Vallina, sobre qué
se entendfa al decirse «cuando haya recaido
acuerdo del Congresoy, seftalando que se en-
tendia del Pleno, creo que aquf debfa ser lo
mismo. Al menos que quede constancia en
los textos taquigraficos de que ésa es la in-
terpretacion.

El sefior PRESIDENTE; La Ponencia tiene
la palabra,
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El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Efectivamente, ésa es la interpreta-
cién. Cuando se hace referencia al acuerdo
del Congreso, naturalmente que debe enten-
derse acuerdo del Pleno del Congreso. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Se consideran decaidas las enmiendas pre-
sentadas a este articulo? (Pausa.) ;(Los miem-
bros de la Comisién aprueban el articulo de
acuerdo con el texto lefdo por la Ponencia?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

‘Entramos en el examen del capitulo II, re-
ferente al procedimiento de urgencia, articu-
lo 103. El portavoz de la Ponencia tiene la
palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El texto del articulo 103 es el si-
guiente:

«l. A iniciativa del Gobierno, de dos Gru-
pos parlamentarios o de cincuenta Diputados,
la Mesa del Congreso podra acordar que un
proyecto o proposicién de ley se tramite por
€l procedimiento de urgencia. El acuerdo sera
publicado en el “Boletin Oficial de las Cortes”'.

»2. En el caso de que a los tres dias de
publicarse este acuerdo dos Grupos parlamen-
tarios o cincuenta Diputados plantearan ob-
jecion al mismo, el asunto sera resuelto de-
finitivamente por el Pleno de la Camara».
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin miembro
de la Comisién desea intervenir respecto al
articulo 103? (Pausa.) ¢Se consideran enton-
ces decafdas las enmiendas? (Pausa.) ¢Se con-
sidera aprobado por la Comisién? (Asenti-
miento.) Queda aprobado. Pasamos al articu-
lo 104. El sefior Fajardo, por la Ponencia, tie-
ne la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El articulo 104 dice: «Los plazos
tendran una duracién de la mitad de los se-
fialados para el procedimiento legislativo or-
dinario y en la misma medida se reducira el
tiempo de las intervenciones, Dichos plazos
y tiempo de las intervenciones pueden ain
ser modificados por acuerdo de la Mesa del
Congreso con los portavoces de los Grupos
parlamentariosy.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin miembro
de la Comision desea intervenir respecto al
articulo 104? (Pausa.) ¢Se consideran decaidas
las enmiendas presentadas? (Pausa.) {Se con-
sidera aprobado por los miembros de la Co-
mision el articulo 104? (Asentimiento.) Que-
da aprobado. Pasamos al articulo 105. La
Ponencia tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Continuando con el tema del pro-
cedimiento de urgencia, el articulo 105 esta-
blece lo siguiente:

«S6lo podran intervenir en los debates en
Pleno y en Comisi6n, la Ponencia, los enmen-
dantes, un miembro del Gobierno o Diputado
que lo represente, y, en el debate en el Pleno,
los Diputados que defiendan el dictamen de la
Comisiony,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algin sefior Diputado miembro de la Co-
misién desea intervenir? (Pausa.)

Entonces, ¢se consideran decaidas las en-
miendas presentadas a este articulo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente
quisiera consultar a la Ponencia c6mo se in-
troduciria en el articulo 105 la intervencién
de los Grupos Parlamentarios como tales.

Es una aclaracion sobre el texto de este
articulo.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): La intervencién de los Grupos Par-
lamentarios, si son enmendantes, es como
tales a través de su portavoz; y si las en-
miendas son individuales, quien defiende es
el enmendante. En ese sentido, cuando la en-
mienda esté presentada como de Grupo, na-
turalmente serd su portavoz quien vaya a in-
tervenir a titulo de enmendante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entonces, ¢se considera aprobado el ar-
ticulo 105 con el texto propuesto por la Po-
nencia? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Hay una enmienda, que propone un articu-
lo 105 bis, presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista, que creo se incorpora en
el articulo 106. No obstante, la Presidencia

Articulo 105

Articulo 105
bis
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concede la palabra al portavoz de la Ponencia
respecto a la misma,

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponencia):
Con la venia, sefior Presidente. Efectivamente,
esta enmienda serd objeto de consideracién en
el articulo 106. Si la Presidencia lo autoriza,
entramos en él y podemos aplazar la discu-
sion de dicha enmienda para cuando formal-
mente se abra el debate sobre el articulo 106.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Si
el portavoz del Grupo Parlamentario Comu-
nista estd de acuerdo, se examinaria con el
articulo 106.

El sefior TAMAMES GOMEZ: De acuerdo,
sefior Presidente.

Articulo 106 El sefior PRESIDENTE: Entonces, comen-

zamos el Capftulo III, referente al procedi-
miento presupuestario, articulo 106.
Tiene la palabra el portavoz de 1a Ponencia.

El seior BENZO MESTRE {(de la Ponencia):
En el articulo 106 han sido aceptadas las dos
enmiendas formuladas por el Grupo Parla-
mentario Comunista; por el contrario, se ha
considerado innecesario incorporar las preci-
siones de la enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentario de Uni6én de Centro De-
mocrético. Por tanto, antes de leer el texto
que la Ponencia propone por unanimidad, con-
viene resaltar un extremo.

La Ponencia desea excusarse ante la Comi-
si6bn porque ha cometido un error mas que
material, un error legal de fondo, que vamos
a exponer brevemente. La Ponencia consider6
en qué momento debfa presentarse como mé-
ximo el presupuesto en el Parlamento, para
que éste tuviese tiempo suficiente antes del
1~ de enero, que es cuando debe entrar en
vigor el nuevo presupuesto, para estudiarlo y
debatirlo, y consigné 1a fecha de 1° de octu-
bre. Posteriormente, estudiando mas detenida-
mente el tema, hemos visto que la Ley General
Presupuestaria de 4 de enero de este mismo
afio, publicada en el Boletin Oficial de 8 de
enero de 1977, en su articulo 55, apartado 1,
dice que «el proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado, con los anexos que de-
termina el parrafo 2, del articulo 51 de esta

ley y con los documentos que enumera la
regla 3.2 del artfculo 54 de la misma, serén
remitidos a las Cortes antes del dia 15 de oc-
tubre del propio afio para su aprobacién, en-
mienda o devolucién». Por ello no parece que
por via reglamentaria debamos, ni siquiera
podamos, modificar un precepto de una ley
vigente y, por consiguiente, la Ponencia mo-
difica el texto que consta impreso a disposi-
cién de los sefiores Diputados, con la tinica
salvedad de que donde dice «1 de octubre»
deberd entenderse «dfa 15 de octubre.

En consecuencia, el texto que la Ponencia
somete a la Comision es el siguiente: «Articu-
lo 106. 1. Los Presupuestos Generales del
Estado deberan estar en poder del Congreso
antes del 15 de octubre del afio anterior
al ejercicio que se refiera.

»2. La Ley de Presupuestos gozari de
preferencia en la tramitacién sobre los demas
trabajos de la Camara.

»3. En el estudio y aprobacién de los Pre-
supuestos Generales del Estado se seguira el
procedimiento legislativo ordinario, salvo lo
dispuesto en este Capitulo».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algin miembro de la Comisi6én desea in-
tervenir respecto al articulo 106? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Para agradecer
a la Ponencia la lectura de la Ley de Presu-
puestos, porque quizd ayude a este Grupo
Parlamentario a corregir terminolégicamente
el nimero 1 diciendo: «Los Presupuestos Ge-
nerales del Estado y sus anexos deberan estar
en poder del Congreso antes del dfa 15 de oc-
tubre del afio anterior al ejercicio», puesto
que la ley hace referencia a unos anexos y
especifica qué anexos son, aqui cabria una re-
mision que dijera simplemente «los Presu-
puestos Generales del Estado y sus anexos».

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponencia):
La referencia a los documentos complementa-
rios, que me parece muy oportuna, podria ha-
cerse diciendo: «anexos y documentos com-
plementarios», si al sefior Sotillo le parece.

El sefior SOTILLO MARTI: Me parece mu-
cho mejor, incluso, que lo que acabo de decir.
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El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, yo queria preguntar a la Ponencia qué
diferencia hay en poner simplemente «y do-
cumentos complementarios», puesto que se
supone que entre ellos estaran los anexos, ¢no?
Muchas gracias.

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponencia):
Realmente bastaria con decir «con la docu-
mentacion exigida por el articulo 55 de la Ley
General Presupuestaria», pero quiza al citar
una norma legal puede ser modificada la nor-
ma y entonces el Reglamento tendria que ser
modificado. Podriamos decir: «Con la docu-
mentacién exigida por la Ley Presupuestariay.
Es ma4s, yo no citaria una ley concreta; diria
«los documentos que deben acomparfiarles», y
de esta forma dejamos un vacio legal que se-
ra posteriormente rellenado por la ley especial
correspondiente. Lo que la Comisién consi-
dere mejor, 1a Ponencia 1o acepta.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ro-
garia al portavoz de la Ponencia que diera
lectura de cémo quedaria este apartado 1 de
acuerdo con las enmiendas de estilo, conside-
radas asi, presentadas.

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponencia):
La formula que propondriamos, bien enten-
dido que se trata de una redaccién meramente
indicativa, seria: «Los Presupuestos Genera-
les del Estado, con sus anexos y documentos
que deben acompaiiarles, deberan estar en
poder del Congreso», etc.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin miembro
de la Comisién desea hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.) El sefior Tamames tiene la pala-
bra.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, yo creo que, mas que una cuestion
de forma, lo que nos debe preocupar es el
fondo, porque, como todo el mundo sabe, el
Ministro de Hacienda ha anunciado que este
afio se van a preSentar los Presupuestos ge-
nerales del Estado, junto con los de la Seguri-
dad Social, los organismos autémomos, e inclu-
so da a entender que hasta con los de las em-
presas puablicas. Eso deberia incorporarse ya
como una norma que obligue a los sucesivos
Ministros de Hacienda.

Yo creo que los Presupuestos generales del
Estado no cubren todo este campo a que se
ha referido el sefior Ordéfiez en sus declara-
cicnes recientes, Habria que idear una for-
mula en donde se integrasen los orgamismos
auténomos y también la Seguridad Social, que
¢s un organismo auténomo al fin y al cabo. O
sea, que «los Presupuestos generales del Es-
tado y de sus organismos auténomos deberédn
cstar en poder del Congreso». Creo que seria
muy conveniente incluir eso. No sé si es opor-
tuno o no. Claro que el Estado, en un sentido
amplio, también incluye a sus organismos au-
ténomos. Eso también es cierto. Pero que la
Faaencia medite sobre ello porque en Espafia
lcs Presupuestos generales son un 40 por cien-
to del total de los ingresos y gastos del Es-
tado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Benzo tie-
n¢f la palabra,

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponéncia):
El sefior Tamames tiene razén, pero yo diria
que tiene razém en el fondo, pero que quiza
en la forma, la Ley General Presupuestaria ya
reccge y comprende su filosofia, que es abso-
lutamente correcta y absolutamente cierta y
que ha supuesto a partir del 1 de enero de este
afio un cambio radical en cuanto al contenido
de los Presupuestos generales del Estado.
Efectivamente, acogiendo esa filosofia que
creemos que es correcta, la Ley General Pre-
supuestaria vigente, en el articulo 50, esta-
blece que integran los Presupuestos generales
del Estado: a) Los Presupuestos del Estado.
b) Los Presupuestos de los organismos aut6-
nomos del Estado.

Y el articulo 51 afiade: «1. Los Presupues-
tos generales del Estado contendrdn: a) los
estados de gastos, y b) los estados de ingre-
S0s.

»2. A los Presupuestos genenales del Estado
se uniran: a), el Presupuesto resumen de los
organismos auténomos; b), el Presupuesto re-
sumen de la Seguridad Social.

Per consiguiente, ya con la legalidad vigen-
te cuando decimos que se acompafian los
anexos y documentos que deben acompafiarlo
ahi estan los Presupuestos de los organismos
autonomos y también estd el Presupuesto de
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la Seguridad Social, que es, efectivamente,
lo que la Camara debe conocer para tener un
conocimiento cabal de cuales son las obliga-
ciones del Estado —no del Tesoro— en el
ejercicio econ6mico correspondiente.

Creo que cca la cita de los anexos y los
documentos estan comprendidos los documen-
tos que muy acertadamente sefialaba el sefior
Tamames. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin miembro
de la Comision desa intervenir? (Pausa.) En
ese caso ¢se considéran decaidas las enmien-
das? (Asentimiento.) ¢Estdn conformes los
miembros de la Comisiébn en la aprobacién
de dicho articulo? (Asentimiento.} Queda apro-
bado el articulo 106.

En relacién con el articulo 107 tiene la pa-
labra el portavoz de la Ponencia.

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponen-

cia): En este articulo, al parrafo 2, hay un
voto particular, Por consiguiente, podriamos,
en primer lugar, examinar el pérrafo 1, que
no tiene voto particular, y distinguirlo en el 2,
y una vez aprobado éste, con un texto Gnico,
con un voto particular o una enmienda disi-
dente, los restantes apartados, que tampoco
tienen voto particular, podrian ser discutidos,
o sea, dividir en tres trozos la discusién del
articulo.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, se-
fior Benzo.

El sedior BENZO MESTRE (de la Ponen-
cia): De acuerdo con el texto del Gobiemo, €l
parrafo 1 de este articulo tiene enmiendas,
pero tiene un texto conjunto ofrecido por la
Ponencia por unanimidad, Dicho parrafo dice
lo siguiente: «A los efectos de presentacién
de enmiendas a la Ley de Presupuestos, cada
seccion del estado de gastos se entenderd
como un conjunto independiente. Si una en-
mienda implicase la impugnacién completa
de una seccién, su discusién se realizara in-
mediatamente después del debate de totali-
dad».

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin miembro de la Comisién desea inter-
venir en este punto? (Pausa.) ¢Se considera

aprobado? (Asentimiento.) Queda aprobado el
apartado 1.

Apartado 2. Tiene la palabra el portavoz de
la mayoria de la Pcnencia.

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponen-
cia): En este apartado 2 existe un voto par-
ticular y, por consiguiente, se ofrecen a la
Ccmisién dos redacciones alternativas. La di-
ferencia entre una y otra redaccién, muy bre-
vemente sefialada, para que la exposicion por-
menorizada la pueda hacer el representante
de la minoria de la Ponencia, es distinguir en-
tre los dos, no apartados, pero si frases sepa-
radas con un punto y seguido que el parrafo
2 tiene.

Segun la primera frase, las enmiendas al
proyecto de ley de Presupuestos que supon-
gan aumento de crédito en algin concepto,
tinicamente pueden ser admitidas a tramite si,
ademas de cumplir los requisitos generales,-
en la propia enmienda se propone una baja
igual de otro concepto de la misma seccién y
capitulo. Es decir se establece un requisito
para la admisién a tramite de las enmiendas
a la Ley General de Presupuestos. En primer
lugar tiene que cumplir los requisitos genera-
les que toda enmienda presentada a un pro-
yecto de ley debe recibir, de acuerdo con las
normas generales del Reglamento que ya han
sido aprobadas; pero, ademds, la naturaleza
especifica de la Ley de Presupuestos exige un
segundo requisito que es que, como la Ley Ge-
neral de Presupuestos es un balanceo entre
‘ngresos y gastos, cualquier modificacién que
se haga, aumentando un crédito, es evidente
que tiene que suponer una baja igual en otro
ccncepto, a fin de que €l Presupuesto sea li-
quidado en la forma que el ‘Gobiemo propone,
puesto que, evidentemente, si no se disminu-
yen los gastos y se aumentan los ingresos, ese
equilibrio presupuestario queda automética-
mente roto.

Por otra parte, no olvidemos que el Presu-

puesto es el documento fundamental, en el

cual se plasma la politica econémica del Go-
bierno para un ejercicio completo. Puede ha-
ber otras normas: leyes fiscales, declaracio-
nes econémicas, programas econémicos, pero,
anualmente, el Presupuesto General del Es-
tado, que como hemos visto anteriormente tie-
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ne una amplitud mucho mayor que el anterior,
porque comprende el Presupuesto de los or-
ganismos auténomos y el Presupuesto de la
Seguridad Social, es decir, toda la actividad
econémica y financiera del sector publico es
un documento que plasma, definitivamente,
para el ejercicio en cuestién, la politica eco-
némica del Gobierno que, en definitiva, viene
dada por sus gastos y por sus ingresos.

Por lo tanto, el Presupuesto tiene que ser
aceptado por la Camara, y esto sucede en to-
dos los regimenes. Tiene que ser aceptado o
rechazado en sus lineas generales. La Ca-
mara, evidentemente, puede rechazar el Pre-
supuesto como todo proyecto de ley por una
enmiénda a la totalidad y considerar que la
politica econémica del Gobierno que se plas-
ma en él no es aceptable para la Camara.

Ahora bien, si la Camara considera que las
lineas generales de esa politica econémica son
aceptables, luego, ya en la discusion de los
Presupuestos Generales del Estado existen
ciertas limitaciones, puesto que al rechazarse,
si las hay, las enmiendas a la totalidad, lo que
se acepta es que las lineas generales de esa
politica econémica son validas, y no cabe
decir que lo que hemos aceptado es que el
importe total del Presupuesto es —digamos—
de un billon de pesetas, pero luego vamos a
entrar a saco en el articulado y vamos a cam-
biarlo totalménte, respetando, solamente, las
cifras totales de ingresos o gastos, cambiando
totalmente la estructura del Presupuesto y sus
partidas internas, porque eso seria, en defi-
nitiva, aceptar formalmente la politica econé-
mica de] Gobierno y, de hecho, cambiarla sus-
tancialmente.

Insisto en que si la Cdmara acepta la tota-
lidad del Presupuesto, debe tener luego unas
ciertas limitaciones al discutir partida por par-
tida, y estas limitaciones son las que se con-
tienen en esta frase primera del parrafo, di-
ciendo que cuando se aumente un crédito hay
que compensarlo con una disminucién equi-
valente en la misma secciéon o capitulo.

La segunda frase trata de un quérum espe-
cial para la adopcién de acuerdos. La politica
econémica del Gobierno viene cifrada en el
Presupuesto, y hace falta, para que pueda ser
modificado, una vez aceptada la ley en su
conjunto, un cierto quérum, puesto que unas

alteraciones en la politica econémica del Go-
bicrno tienen una extraordinaria gravedad. In-
sisto que, aceptado en su generalidad por la
Camara, Unicamente se pueden discutir las en-
miendas con una cierta limitacién, la del pa-
1rafo 1, y con un cierto quérum de votacion,
¢l del parrafo 2. Esta es la explicacién somera
de la postura de la mayoria de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: E| portavoz del
volo particular de la minoria de la Ponencia
tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Ponen-
cia): Como se ha seflalado, la minoria de la
Ponencia en este articulo 107, que considera
de singular importancia, se ha visto obligada
a formular un voto particular, del cual voy a
dar lectura para precisar mejor la defensa que
inmediatamente haré del mismo. Dice lo si-
guiente: «Las enmiendas al proyecto de ley
de Presupuestos que supongan aumento de
crédito en algin concepto, tinicamente podran
ser admitidas a tramite si, ademéas de cumplir
los requisitos generales, en la propia enmien-
da se propone una baja de igual cuantia en
otro concepto del Presupuestoy.

Con esta redaccion, sefiores Diputados, nos-
ctros rechazamos, por ua lado, este quérum
especial para la aprobacién de una enmienda,
y, por otro, rechazamos también lo que que-
remos calificar de una limitacién al contenido
de las enmiendas; limitacién al contenido de
las enmiendas en la medida de que se quiere
-—con el texto de la mayoria-—— circunscribir
las mismas a capitulo y seccion, Nosotros, si
bien aceptamos, por supuesto, que la globali-
dad del estado letra a) del Presupuesto no
puede ser tocada, sin embargo, pensamos que
entre secciones, o bien entre capitulos, las en-
miendas pueden introducir variaciones, pue-
den hacer corrimientos de partidas, porque,
aplicando una determinada filosofia a la cues-
tion del Presupuesto, pensamos que el Presu-
puesto no es un acto del Gobiemo sometido al
control del Parlamento, sino que el Presupues-
to, por su complejidad y por su caracter en
cierta manera programatico, de programa de
Gcebiemo, implica, en cierta forma, que la ini-
ciativa corresponda siempre al Gobierno, sin
embargo, estimamos que la intervencién del
Parlamento es, en la naturaleza misma del



— 488 —

CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 1977.—NUm. 14

Presupuesto, obligada, y que esa intervencién
del Parlamento no puede ser, de ninguna ma-
nera, limitada, como se pretende a través del
texto que propone la mayoria.

Todos sabemos que el tema de la Ley de Pre-
supuestos est4 en los origenes del parlamen-
tarismo; sabemos también que, inicialmente,
el Presupuesto supuso autorizacién de ingre-
sos, y que, mis modernamente, la concepcion
del Presupuesto debe estar, fundamentalmen-
te, en ser un documento que establezca la
politica de gasto publico.

Por eso, porque la politica de gasto publico
supone el que se establezcan las grandes li-
neas de un programa politico y econémico,
porque entendemos que, en esto, el Parlamen-
to debe tener una intervencion fundamental y,
ademas, en aténcién a razones actuales, a ra-
zones de coyuntura politica, que son, preci-
samente, aquellas a las que atiende y regula
este Reglamento provisional, la minoria de la
Ponencia estima que no se puede establecer
esta limitacion al contenido de las enmien-
das, y que tampoco se puede establecer este
quérum especial que, realmente, lo que signi-
fica no es otra cosa sino que el Partido del
Gobierno en la Comisién puede, efectivamen-
te, limitar la intervenci6n de los Grupos Par-
lamentarios si no vota favorablemente, si no
acepta favorablemente una enmienda.

Entendemos, pues, que estamos ante un ar-
“ticulo fundamental, un articulo que hace re-
ferencia a la importancia del Parlamento en
este momento, respecto de otras instituciones
del Estado.

Entendemos que el Parlamento no puede
limitarse a la situacién de decir que si, 0 de
introducir ligeras modificaciones o retoques
dentro de un capitulo o de una seccién al
texto que ha propuesto el Gobierno.

La minoria de la Ponencia estd empefiada
en recibir el apoyo de esta Comisién, en re-
cibir el voto favorable a su texto porque en-
tiende que, de esta manera, se sigue una filo-
sofia efectivamente parlamentaria, vy no una
filosofia gubernamental sobre la materia.

No entendemos tampoco que el rechazo de
una proposicién presupuestaria suponga de
inmediato un rechazo global a una politica
del Gobiemo. Entendemos que €l Parlamento
tiene una intervencién creadora también en

materia de presupuestos, y que la normativa
de este Reglamento no puede limitar esa inter-
vencién sino, por el contrario, ateniéndose a
las circunstancias peculiares del tema, dar
paso a la posibilidad de que se introduzcan
modificaciones de este tipo.

El sefior PRESIDENTE: A este apartado 2
hay una enmienda presentada por el Grupo
Farlamentario Comunista, y una enmienda
individual presentada por el sefior De la Va-
llina Velarde, del Grupo Parlamentario Alian-
za Popular.

¢Los sefiores Tamames o De la Vallina de-
sean intervenir en este punto? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En
relacion a la enmienda por mi formulada han
quedado sin razén de ser algunos de 10os puntos
de la misma, ante la nueva redaccién dada por
la Ponencia. ’

Se postulaba en dicha enmienda la posibili-
dad de que los Grupos Parlamentarios pudie-
ran presentar enmiendas a la Ley de Presu-
puestos, dado que, en la redaccion inicial, se
exigia un minimo de firmas para formular en-
mieéndas. Desaparecido ese minimo de firmas
queda sin raz6n de ser parte de] contenido de
mi enmienda. Sin embargo, si se mantiene de
mi enmienda, o por io menos de su espiritu, el
que la aprobacién de las distintas enmiendas
a la Ley de Presupuestos no exija un quérum
especial, es decir, la frase final que se contie-
me en la redaccién que ofrece la Ponencia, €l
voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de la Comisién, entiendo que no
tiene razon de ser, que debe desaparecer este
quérum especial, y la aprobacién, por tanto,
venir presidida por las reglas genernales del
quérum normal.

Por otra parte, desde el punto de vista de
mi enmienda, entiendo que est4 justificada —a
la vista de las dos posturas de la Ponencia,
manifestadas por los respectivos portavoces—
la redaccién de la primera parte, en ¢l sentido
de que es necesario que la baja de igual cuan-
tia afecte a la misma seccién y capitulo, por-
que, €n caso contrario, entrariamos dentro de
un planteamiento de enmienda de totalidad del
Presupuesto.
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En sintesis, sefior Presidente, la postura que
mantengo es la redaccion de la Ponencia ma-
yoritaria en la primera parte, es decir, la ne-
cesidad de una baja de igual cuantia en otro
ccncepto de la misma seccién y capitulo, vy,
por el contrario, que se suprima de esa redac-
cién la frase donde se establece el quérum es-
pecial para aceptar las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
€] sentor Tamames.

El seficr TAMAMES GOMEZ: En relacién
con las cuatro alternativas que tenemos ante
nuestra vista, incluida la propuesta del sefior
De la Vallina, nosotros pensamos que no de-
be limitarse la soberania del Parlamento en
materia fiscal. No obstante, entre nuestra pos-
tura y la inicialmente planteada en el pro-
yecto hay ya bastante diferencia. Nos incli-
nariamos, pues, a declinar de nuestra enmien-
da para adherirnos al voto particular, de
entre las propuestas que tenemos sobre la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: :Alguno de los
miembros de la Comisién desea consumir un
turno en favor o en contra de los votos mayo-
ritarios y particulares o de las enmiendas pre-
sentadas? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Martin Toval, del Grupo Socialista de Cata-
lufia.

El seficr MARTIN TOVAL: Para consumir
un turno en favor del voto particular de la
mincria de la Ponencia.

Entendemos que cuando la mayoria de la
Pcnencia redacta de la forma en que lo ha
hecho el apartado 2 de este articulo, preten-
de reducir y limitar la intervencién del Parla-
mento en la discusién y aprobacién de un
elemento tan fundamental de la politica eco-
némica de un Gobiemo como son los Presu-
puestos Generales del Estado.

No podemos dejar al Parlamento sélo la
posibilidad de decir un no total, un no a la
oportunidad o un no a los principios de un
proyecto de ley de estas caracteristicas, sino
que ha de tener la opcién de poder decir si
a la oportunidad y a los principios del pro-
yecto, pero modificar elementos que, sin afec-
tar a la sustancialidad del proyecto, varien

la linea del mismo en la politica econémica
que el Gobierno adopte.

Se ha dicho por la Ponencia, estableciéndo-
lo como argumento fundamental, que en el
proyecto que propone la mayoria se defiende
el equilibrio presupuestario, pero es que el
voto particular de la minoria también defien-
de este equilibrio y no intenta contradecirlo.
Ese principio es fundamental, lo que ocurre
es que si €n el proyecto de la mayoria de la
Ponencia, ante la célebre disyuntiva «mante-
quilla o cafionesy», s6lo se deja libertad para
discutir ambos conceptos y por separado, nos-
otros creémos que el Parlamento ha de poder
discutir si mas mantequilla 0 menos cafiones,
sin por ello modificar en lo sustancial el equi-
librio presupuestario proyectado por el Go-
bierno.

Se dice que esto puede suponer una modifi-
cacion sustancial de la politica econémica ar-
bitrada por el Gobierno. Naturalmente que si,
pero justamente para eso esti el Parlamento,
para ejercer ese derecho de critica y de ela-
boracién constructiva de una politica econé6-
mica, de una politica general, de todos los ele-
mentos de una politica constructiva para el
pais. Para eso estd el Parlamento y para eso
estd también el articulo 100.1 de este Regla-
mento, ya aprobado, segun el cual el Gobier-
no, antes de la aprobacién por el Pleno del
Congreso de todos los articulos de un dicta-
men, puede retirar éste si resulta que no res-
pcnde a los elementos claves de la politica
que ha diseflado. Es ésta una interpretacion
dada ya por la Ponencia.

Lo que creemos que no puede hacerse es li-
mitar en la forma en que se hace —yo diria
que de una manera excesivamente grotesca,
con relacién a Reglamentos precedentes de
esta misma Camara— la posibilidad de inter-
vencién del Parlamento en la discusién de los
Presupuestos. Tanto el parrafo primero del
apartado 2, cuando habla de la necesidad de
que la baja en igual cuantia lo sea para otros
ccnceptos de la misma seccién v capitulo —el
tema de la mantequilla o los cafiones por se-
parado— como el voto favorable de una ma-
yoria muy cualificada, en este caso absoluta,
para que esa enmienda, que no introduce va-
riacioges sustanciales en el proyecto del Go-
bierno, pueda prosperar, nos parece que son
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claras limitaciones a la acién parlamentaria en
relacion con los Presupuestos Generales.

De aprobarse este apartado 2 del articu-
lo 107, fundamental para la politica parlamen-
taria, en relaciébn ccm la politica econémica
del Gobierno, ello supondria que, efectiva-
mente, al Parlamento s6lo le quedaria la posi-
bilidad de rechazar el titulo inicial de un pro-
yecto de ley, lo cual iria claramente a favore-
cer, por sus posiciones obstruccionistas que
posiblemente la oposicién en este momento no
quiera realizar, a una politica general del Go-
biemo. Facilitar, sin embargo, por la via de
la aceptacién del voto particular la interven-
cién del Parlamento en la discusién y elabora-
ciébn de la politica econ6mica del Gobierno
puede favorecer la politica constructiva de la
oposicién en este Parlamento, en relacion a
una politica general, pero disefiada por el Go-
bierno, y que naturalmente puede surtir efec-
tos muy beneficiosos para el pais en la actual
coyuntura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sotillo Marti.

El sefior SOTILLO MARTI: Este Grupo Par-
lamentario Socialista tiene que adherirse al
voto particular formulado por la Ponencia.
Pero quisiera llevar al 4nimo de todas las se-
fioras y sefiores Diputados miembros de esta
Comisién el tema de fondo o el tema politico
que en este nimero 2 del articulo 107 se esta
discutiendo. Y quisiéramos una reflexién pro-
funda sobre este tema, para 1o cual solicita-
riamos de la Mesa y de la Presidencia cinco
o diez minutos de descanso. Ello no obsta pa-
ra que este Grupo Parlamentario deba insistir
en dos cuestiones que han sido formuladas
ya por el Grupo Socialista de Catalufia y tam-
bién por el portavoz de la minoria de la Po-
nencia.

iConcretando, esas dos cuestiones serian una,
la mayoria de la Ponencia intenta claramente
escamotear la discu:.on de la Ley de Presu-
puestos por parte del Congreso de Diputados,
lo cual supone una serie de limitaciones a la
facultad del Congreso de Diputados en la dis-
cusién de los Presupuestos Generales del Es-
tado. Ello es grave, porque creemos que dis-
minuye, o por decirlo de otra manera, tiene

en menos la opiniébn de este Congreso por
estimar, seglin parece, que no puede entrar a
discutir unos Presupuestos Generales del Es-
tado, o mo sabria entrar a fondo en la discu-
sion,

Este Grupo Parlamentario tiene que mani-
festar su postura totalmente contraria a esa
filosofia; y tiene que manifestarlo porque cree-
mos que de la responsabilidad de la oposicién
—vV éste es el segundo punto concreto— esta
no el boicotear sistematicamente una politi-
ca econdmica del Gobiermo, sino en contribuir,
mediante su criterio y su opinién, manifestada
publicamente, a que esa politica econémica
sea correcta, sea establecida de alguna ma-
nera con la participacién del Congreso.

De otra manera, la solucién de los graves
problemas econ6micos que afectan al pais di-
ficilmente encontraran eco en la oposicién,
puesto que a la miSma se le mantiene al mar-
gen de la discusion de la totalidad de los Pre-
supuestos.

Nosotros creemos que el voto particular for-
mulado por la minoria no altera el equilibrio
presupuestario, y de esa manera no altera fun-
damentalmente la vision global del Gobierno
sobre e] estado de gastos o el de ingresos; pero
Si que es importante que el Parlamento pueda
entrar a discutir las secciones o los capitulos
del Presupuesto y, de ese modo, €l criterio de
la mayoria de la Ponencia dice: las enmiendas
s6lo se admitirdn si se propone una baja de
igual cuantia en otro concepto de la misma
secciéon o capitulo. Y ése es el punto sobre
el cual este Grupo Parlamentario no puede es-
tar de acuerdo.

Insistiriamos en solicitar esos cinco o diez
minutos de descanso para que todos los miem-
bros de esta Comisién puedan reflexionar so-
bre este tema que creemos de gran trascen-
dencia en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢La Ponencia desea intervenir en este punto?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Benzo Mestre.

E! seior BENZO MESTRE (de la Ponen-
cia): Comprendo, sefiores Diputados, que to-
dos, en el calor de la discusién y para darle
més fuerza polémica a nuestros argumentos,
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tendamos a maximalizarlos y, por consiguien-
te, a hacer afirmaciones que rigurosamente ni
nosotros mismos creemos y que no responden
a los textos que tenemos delante. Soy el pri-
mero en incluirme en este defecto. Por consi-
guiente, diria que las cosas no son tan serias
o tan graves como aqui hemos querido expo-
ner. No se trata de que se hurte a la Camara
la discusién del Presupuesto, ni siquiera en
los términos en que oralmente hemos dicho,
que no responde literalmente a lo que el texto
del parrafo controvertido establece.

En forma alguna ha pensado nadie en sus-
traer al Parlamento la discusion del Presu-
puesto, no s6lo en su totalidad, sino en sus
grandes lineas y en todo lo que es importante
y sustantivo. Tampoco seria cierto decir que
el Parlamento tiene, respecto a la Ley de Pre-
supuestos, exactamente las mismas competen-
cias que respecto a las demés leyes. Ni una
afirmacién ni la otra son exactas, sino que en
el término medio se encuentra la verdad. Por
consiguiente, queda intacta la potestad del
Parlamento para discutir la totalidad de la
ley; es decir los criterios que la informan,
sus principios, su oportunidad, su filosofia; en
esto nada se sustrae a la competencia del Par-
lamento. Tampoco se sustrae absolutamente
nada €n lo que es mas importante: en la dis-
minucion de los créditos.

Con arreglo al precepto que la mayoria de
la Ponencia propone se podria acordar (y llevo
mis argumentos conscientemente a la exage-
racién) que €n un Presupuesto determinado
no hubiese ni una peseta para Educacién, ni
una peseta para Obras Piblicas, ni una peseta
para Defensa, mi para Agricultura, etc., pues-
to que sobre la disminucién de los créditos
consignados en el Presupuesto se reconoce,
segin este articulo, la potestad soberana, ple-
na y total a la Camara. Lo Gnico que se limita
—y en razén a la filosofia de que el Presu-
puesto es un todo coherente y homogéneo—
es el aumentar un determinado crédito si al
mismo tiempo nmo se disminuye una partida
dentro de la misma secci6én y capitulo, porque
tampoco resulta valido decir: vamos a quitar
todo a Agricultura para darselo todo a Edu-
cacién, porque €sto Supone la no aceptacion
de la politica econémica del Gobierno y, en
ese caso, la l6gica parlamentaria habria su-

puesto el rechazo integro y total de la Ley de
Presupuestos para que el Gobiemo presente
otro Presupuesto con arreglo a esa nueva fi-
losofia.

Por consiguiente, lo que el articulo dice
exactamente es: El Parlamento tieme sobera-
nia absoluta para decir que la politica econ6-
mica que marca el Gobieino con su Presupues-
to nos gusta o no nos gusta. El Parlamento
tiene soberania pléna para decir: no queremos
dotar en esta cuantia determinados gastos:
Defensa, Agricultura, Educacién, Obras Pibli-
cas; ahora bien, si queremos aumentar —que
es distinto— determinados gastos.

La politica de equilibrio presupuestario exi-
ge que conceptos anilogos sean disminuidos
en la misma cuantia porque, si se trata de
quitar la mitad del Presupuesto para acomo-
darlo a la otra mitad, eso es en el fondo un
rechazo tal de la politica del Gobierno que
habria que rechazar integramente el Presu-
puesto y pedir que se presentase otro.

La mayoria de la Ponencia, en cuanto a la
segunda frase, ha reconsiderado su postura.
Creemos que seria preferible que estos temas
tan delicados y que afectan de tal manera a
la vida econ6mica del pais tuviesen el apoyo
de un respaldo por lo menos mayoritario de
los votantes, pero en este punto no hacemos
hincapié. Estamos dispuestos a retirar la se-
gunda frase del parrafo y exigir para la adop-
cion de estos acuerdos la mayoria habitual
que se exige para la adopcion de los demas
acuerdos, mayoria habitual que se exigird
cuando aprobemos el articulo 68, que lo tene-
mos embarrancado.

Nos remitimos a ese articulo y, por consi-
guiente, la postura de la mayoria de la Po-
nencia queda centrada en mantener la primena
frase del parrafo y prescindir de la segunda;
y al no decir nada, se entiende que los acuer-
dos se haran por el quérum que aprobemos en
el articulo 68.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Ponen-
cia): S6lo brevemente, para insistir en la im-
portancia que esta minoria de la Ponencia da
al tema. Seguimos insistiendo en nuestra afir-
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macién anterior de poner en cuestién el poder
que tenga el Congreso sobre una ley tan im-
portante que define toda una politica para un
afio, como es la Ley de Presupuestos.

Entendemos que en todo proyecto de ley, y
en la de Presupuestos mas, existe un margen
en €] cual un limite de alteracién puede supo-
ner un cambio de la filosoffa de ese proyecto
de ley de Presupuestos. Estimamos que el Go-
biemo puede entender que, sobrepasado ese
limite, podria hacer uso de las facultades que
le confiere el articulo 100. Efectivamente, no
s6lo un aumento de gastos, yo dirfa incluso a
mi compaifiero de Ponencia, representante de
la mayoria de la Pcnencia, que también una
disminucién de gastos podria poner €n cuestién
la filosofia del Presupuesto y podria ser mo-
tivo para que el Gobierno lo retirara. Pero
esa mecanica estaria recogida perfectamente
en e] articulo 100 del Reglamento.

Lo que estda en cuestibn es si el Parla-
mento va a pasar metedricamente sobre la
Ley de Presupuestos y mas en este momento
en que dicha ley va a ser la ocasi6n para ex-
poner en la Camara €l programa politico del
Gobiemo en materia econémica.

Nuestro Grupo Parlamentario, y en este
caso a través de la minoria de la Ponencia,
quiere dejar bien claro que no abandona su
posicién, que se mantiene en ella porque con-
sidera que es la mejor manera en este mo-
mento de defender el poder del Parlamento
sobre un tema tan importante como es el tema
de los Presupuestos Generales del Estado.

El seflor PRESIDENTE: Llegado a este
punto del debate la Presidencia, consultada
la Mesa, considera la oportunidad de suspen-
der la sesién durante unos minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: (Algin miembro
de la Comision desea tomar la palabra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra la Ponencia.

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponen-
cia): La Ponencia, en sus sectores mayorita-
rio y minoritario, ha estudiado conjuntamente

tanto el voto particular del articulo 107 como
el del articulo 108, y esta en condiciones de
ofrecer a la Comisién, por unanimidad, unos
textos para ambos apartados, para los dos
apartados, que estaban afectados por un voto
particular.

Quiza seria mejor, dejando sentado que hay
acuerdo para los dos apartados, estudiar pri-
mero el del 107 y posteriormente el del 108,
bien entendido que el acuerdo es global y,
por ccnsiguiente, se entiende que un texto est4
relacionado ccm el otro, y que si un texto
no fuese aprobado quizd una parte de la Po-
nencia tendria que reconsiderar su posicion.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, se-
fAcr Benzo.

El sefior BENZO MESTRE (de la Pcnencia):
En ese caso, para el parrafo 2 del articulo 107,
que es e€n el que estamos en este momento,
el texto conjunto ofrecido por la Ponencia,
por unanimidad, seria el siguiente: «Las en-
miendas al proyecto de ley de Presupuestos
que supongan aumento de crédito en algun
concepto, Unicamente podran ser admitidas a
tramite si, ademds de cumplir los requisitos
generales, €n la propia enmienda se propone
una baja de igual cuantia en otro concepto de
la misma seccién». Se elimina toda la frase
final del articulo, asi como las dos palabras «y
capituloy.

Por ccuasiguiente, la baja ha de ser de igual
cuantia en otro concepto de la misma Seccién.

Este es el texto que la Ponencia ofrece.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin miembro de
la Comision desea intervenir en este punto?
(Pausa.) ¢:Se consideran entonces decaidas las
enmiendas y aprobado este texto? (Asenti-
miento.) Queda aprobado.

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponencia):
Se entiende, sefior Presidente, que el parrafo
queda aprobado por unanimidad, y que no hay
ni enmienda ni voto particular.

Los apartados siguiéntes: 3, 4, 5 y 6 no tie-
nen enmiendas y, por consiguiente, si la Pre-
sidencia lo autoriza, leeremos los cuatro. No
hay modificacién alguna sobre el texto ofre-
cido. (La mayoria de los MIEMBROS DE LA
COMISION: Se dan por aprobados.)
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El sefior PRESIDENTE: Parece que el cri-
terio de la Comision es darlos por aprobados,
sefior Benzo.

El sefior BENZO MESTRE (de la Pcnencia):
Lo celebro mucho.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 108. Tiene la palabra la Ponencia.

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponencia):
El articulo 108 tenia un voto particular en el
parrafo 1. Como consecuencia del acuerdo del
que se ha hecho mencién, el texto que la Po-
nencia ofrece por unanimidad seria el si-
guiente: «1. Aprobados los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, el Gobierno podra presen-
tar proyectos de ley que impliquen aumento
de los gastos publicos o disminucién de los
ingresos. Cuando estos proyectos comporten
la aprobacién de créditos extraordinarios o
suplementos de crédito y la suma de los ya
aprobados exceda del 10 por ciento del total
de créditos autorizados en el Presupuesto,
para la aprobacién de los que superen este
porcentaje serd mecesario el acuerdo favora-
ble de la mayoria absoluta de los miembros
de la Comisién de Presupuestosy».

Se agrega un parrafo 2. «2. Asimismo se po-
dran presentar proposiciones de ley que en-
trafien aumento de gastos o disminucién de in-
gresos. Las proposiciones presentadas cuando
ya se hayan aprobado otras, que sumadas
supongan el 5 por ciemto del total de créditos
autorizados en el Presupuesto, requeriran la
conformidad del Gobierno para su tramitacion.
La Presidencia del Congreso, una vez oida la
Ponencia encargada de estudiarlas, las remi-
tirda inmediatamente a la del Gobiermno, que
debera dar respuesta razonada en el plazo de
quince dias. Transcurrido dicho plazo se en-
tendera que el silencio del Gobiemo expresa
su conformidady.

Y se crea un parrafo 3, que diria: «3. Las
enmiendas a un proyecto 0 proposicién que
comporten aumento de gastos o disminucién
de ingresos requeriran la conformidad referida
en el parrafo anterior».

Con lo cual el parrafo 1 del articulo 108
queda dividido en los tres parrafos, a los que
he dado lectura.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin miembro
de la Comisién desea intervenir? (Pausa.) El
sefior Pérez-Llorca tiene la palabra.

El seiicr PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Para sugerir a la Pcnencia, ya que estamos
al parecer todos de acuerdo con este texto,
que en el parrafo 2 se suprima la mencién
a la Ponencia, dado que esta proposicién de
ley, en el momento €én que se exceda del 5
por ciento, para ser admitida a tramite re-
guiere un tramite previo de acuerdo; no hay
Pcaencia en este momento; por tanto, serd la
Presidencia del Congreso quien la remitira.

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponencia):
De acuerdo, sefior Pérez-Llorca.

El sefior PRESIDENTE: ;Se consideran, en-
tonces, decaidas las enmiendas presentadas y
aprobado por parte de los miembros de la
Comisién el texto de los votos particulares
de la Pcmencia? (Pausa.)

El sefior MARTIN TOVAL: Se entiende que
se aprueba el parrafo 1.

El sefior PRESIDENTE: (Se
(Agntimiento.) Queda aprobado.
Tiene la palabra la Pcnencia.

aprueba?

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponen-
cia): Los parrafos 4 y 5 quedarian sin modi-
ficacién, de acuerdo con el texto que tienen
SS. SS., ¢ sea, que €l 2 y el 3 pasarian a
ser el 4 y el 5.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lapuerta.

El seiior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Solamente para ver si esta tarde se nos po-
dria facilitar el texto de la propuesta por es-
crito.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
transmite el ruego a los servicios oportunos
para facilitarlo a SS. SS.

En tcnces, aprobado el articulo 108, pasa-
mos al capitulo IV, referente a los Tratados
y Convenios Internacionales, articulo 109.
Tiene la palabra el portavoz de la Ponencia.

Articulo 109
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E] sefior ROSON PEREZ (de la Ponencia):
Este articulo no tiéne ninguna enmienda; pero
conviene recordarles que la Ponencia ha de-
cidido distinguir un tratamiento parlamenta-
rio distinto para los dos supuestos que contem-
pla el articulo.

El primer apartado dice asi: «l. La rati-
ficacién de Tratados o Convenios internacio-
nales que afecten a la plena soberania o la
integridad territorial espafiola sera objeto de
ley aprobada en Cortes.

»2. La ratificacién de los demdas Tratados
o Convenios, cuya materia sea de competencia
parlamentaria, requerird la aprobaci6én de las
Cortes».

Por tanto, la alteracién es puramente siste-
matica y no se han alterado en absoluto las
competencias que a las ‘Cortes se reservaban
€n el proyecto inicial. Pero hay a este articu-
lo una adicién del sefior Soto Martin, por me-
dio de su escrito miimero 33, que propone que
se prevea que los Tratados internacionales de
obligada ratificacién se presenten ante el Con-
greso dentro de los tres meses siguientes a la
fecha de su firma.

La Ponencia declara que este tema debe ser
tratado en la Constitucién; es decir, que no es
materia del Reglamento y que esa determina-
cion podia afectar al equilibrio institucional en
el futuro. La Pcnencia mantiene, por tanto, €l
texto que he leido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Rosé6n. El sefior Sotillo tiene la palabra.

FEl sefior SOTILLO MARTI: Perddém, sefior
Presidente. Si la Mesa lo considera oportuno,
quisiera cir antes la opinién del Grupo Parla-
mentario Comunista sobre la enmienda del se-
fior Scto Martin. De todos modos, yo querria
plantear sobre este tema una opinién de este
Grupo Parlamentario, que, posiblemente, pro-
vocaria la adicién de un articulo.

El sefior PRESIDENTE: ¢El portavoz del
Grupo Parlamentario Comunista desea hacer
uso de la palabra en defensa de la enmienda
individual del sefior Soto Martin?

El sefior SOLE BARBERA: Si. Sefiores
Diputados, como habran observado, en el ar-
ticulo que estamos en este momento discu-

tiendo se establece la necesaria ratificacién, y
se habla de la ratificacién de los Tratados o
Convenios cuya materia sea de competencia
parlamentaria. El no establecer un plazo de-
terminado para que el Gobiemo, después de
haber firmado estos Tratados, comparezca
ante las Cortes para su ratificacién parece una
forma de dejarse la plenitud necesaria a los
acuerdos que aqui estamos estableciendo. Yo
no entiendo que la fijacién de un plazo deter-
minado para que se cumplan estas disposicio-
mes que estamos discutiendo en este momen-
to sea materia constitucional. Establecer un
plazo que, en definitiva, obligue al Gobierno
a llevar a la realidad y a la practica esta si-
tuacién nos parece que corresponde exacta-
mente al espiritu de nuestra enmienda. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: He solicitado
antes oir la opinién del Grupo Parlamentario
Comunista, que mantiene su enmienda, y en
ese sentido quisiera recordar a los sefiores
Diputados presentes que nuestro pais es miem-
bro de la Organizaci6én Internacional del Tra-
bajo. En dicha Organizaci6n, en el articulo 19,
5 B de la Constitucién de la Organizacién In-
ternacicnal del Trabajo, se dice: «Cada uno
de los miembros se obliga a someter el Con-
venio en el término de un afio a partir de la
clausura de la reunion de la Conferencia o
cuando por circunstancias excepcionales no
pueda hacerse en el término de un aflo, tan
prcmto sea posible, pero nunca méas de die-
ciocho meses, después de clausurada la re-
union de la Conferencia, a la autoridad o auto-
ridades a quiemes competa el asunto, a los
efectos de que le den forma de ley o adopten
otras medidas». Quiere esto decir que los Con-
venios y Recomendaciones de la Organizacion
Internacional del Trabajo requieren —y a
ello se han comprometido los miembros de
dicha Organizacién-— someter ese Convenio
a la aprobacién de las autoridades competen-
tes. Creo entonces que el tenor literal de la
enmienda de] sefior Soto Martin, aunque en
principio no iba por ese camino, si que es 1itil
también precisamente para contemplar este
supuesto concreto al que he hecho referencia,
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supuesto concreto de la O.1. T., a la cual per-
tenece Espaiia.

En ese sentido, creo que habria que formu-
lar un texto precisamente referido a algunos
Convenios que exijan ratificac’6n por nuestro
pais en un plazo determinado, como lo dispo-
nen las cartas constitucionales de esos orga-
nismos internacionales.

Tengo a disposicion de la Ponencia, por si lo
considera necesario, los articulos correspon-
dientes de la Carta Constitucional de la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo; pero
creo que no seria dificil, si existe comsenso
sobre este tema, buscar la redaccion concreta
del precepto que complementaria y mejoraria,
en mi opini6én, el texto propuesto en los ar-
ticulos 109 y 110. Y en ese sentido, este Gru-
po Parlamentario apoyaria la enmienda del
sefior Soto Martin en la intencién de mejorar
el texto propuesto por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sotillo.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
El asunto del que tratan los proyectos de
articulos 109 y 110 del Reglamento tiene una
enorme importancia. Se trata del control par-
lamentario sobre la politica exterior, desde
el punto de vista politico; desde el punto de
vista técnico-juridico se trata de establecer
las formas por las cuales los Tratados y Con-
venios internacionales acceden a la plenitud
del efecto en el orden juridico e intermacional.

Es un asunto de una extraordinaria delica-
deza politica y una extraordinaria compleji-
dad técnica y, desde luego, creemos que es
un asunto de naturaleza tipicamente consti-
tucional.

Entendemos que el espiritu de la Ponencia
al traer estos dos breves preceptos ha sido no
tratar de hacer toda una regulacién constitu-
cional del tema, que debera dejarse para la
‘Constitucion, y sentar un principio bien claro
y concreto cual es el que la ratificacién de
los Tratados, cuando sean de competencia
parlamentaria, requieren la previa aprobacién
de las Cortes. Esto es lo que en este momento
queda con las adiciones o correcciones que
sean convenientes, y éste es el principio que
debemos consagrar. Si entrdramos a fijar un
procedimiento mas detallado no so6lo habria

el problema, que muy acertadamente ha cita-
do el sefior Sotillo, de los Convenios de la
O.L T., Organizacion de la que formamos
parte y cuyas normas fundamentales nos afec-
tan y obligan, sino que habria que entrar en
toda la problemética de las modernas for-
mas, de lo que los tratadistas llaman el «trea-
ty making powern. Y siento emplear esta ex-
presién inglesa, pero hasta ahora no ha ha-
bido un término castellano que la refleje con
toda exactitud.

Al aludir aqui a la ratificacion estamos
haciendo una alusion genérica a un procedi-
miento técnico. El procedimiento antiguo de
perfeccionamiento de Convenios internaciona-
les era el que seguia el viejo tramite de la
negociacion, firma y ratificacién. En la O. 1. T.
y en otras organizaciones internacionales exis-
ten nuevas técnicas de aprobacién de conve-
nios, en las que no hay negociacién y firma,
sino solamente discusién en la Asamblea del
Organismo y la aprobacién por votos en esa
Asamblea. Y esa 'misma aprobacién en la
O. L T. y otros organismos crea la obligacion
al Estado de someter al 6rgano competente,
que en este caso serian las Cortes, el Tratado
en un plazo determinado.

También existe el procedimiento simplifi-
cado, que no se sigue mucho en Espafia, pero
si en muchos paises occidentales, de la con-
clusién de Tratados por formas simplificadas
que ya no reproducen la vieja estructura de
la negociacion, firma y ratificacion. El entrar
en esta problematica requeriria dedicar mu-
chos articulos y una gran atencion a este pro-
blema. Creo que en este momento no tene-
mos la madurez necesaria para acometerlo,
porque es un problema de naturaleza consti-
tucional y técnicamente muy complejo.

En principio me manifiesto a favor del texto
de la Ponencia. Entiendo que la alusi6én al
término «ratificacién» es omnicomprensiva y
esa explicacibn creo que deberia satisfacer
algunas inquietudes, que alude a cualquier
férmula vigente hoy dia en Derecho Interna-
cional, por la cual el Estado espafiol compro-
meta su voluntad internacional de tal mane-
ra que adquiera efectos juridicos vinculantes
en el ordenamiento interior. No se trata de
ratificacién en el sentido estricto técnico, sino
mediante cualquier proceso con el cual se
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perfeccione la voluntad de llegar a un Tratado
por parte del Estado espaiiol.

Creo que eso, a mi juicio, cortaria la in-
quietud manifestada certeramente por el se-
fior Sotillo, respecto a la necesidad de plazo.
Mientras no exista ese tramite de aprobacién
por las Cortes; mientras no exista la ratifi-
cacién; mientras no exista el tramite previo
de aprobacién por las Cortes, el convenio no
existe, no tiene vigencia juridica

Por tanto, sujetar a un plazo la ratificacién
de un convenio no es tan importante, puesto
que hasta que no esté aprobado por las Cor-
tes y no se realice el posterior canje de ins-
trumentos de ratificacién o la aprobacion, o
la fé6rmula moderna que sustituya, el conve-
nio no existe, y no existiendo como tal instru-
mento juridico, no parece necesario sujetarse
a este plazo. Nada maés, sefior Presidente. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Rosén, por la Po-
nencia.

El sefior ROSON PEREZ (de la Ponencia):
Para decir que mantenemos el texto ofrecido
a la Comision por las razones que ya se han
dado aqui. El sefialamiento del plazo real-
mente no parece preciso, porque la garantia
suprema estd en que mientras no exista rati-
ficacion, no eatra en vigor el tratado, aparte
de que, por razones de politica exterior, pue-
de convenir en una oportunidad dilatar el
plazo.

Respecto a la recomendacién de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo, realmente
no corresponde al Reglamento de las Cortes,
sino al derecho internacional y es evidente que
se operard en la medida en que los tratados y
convenios sean sometidos a ratificacién. Por
tanto, la Ponencia mantiene el texto que ha
ofrecido primeramente.

El sefior PRESIDENTE: Si ningiin miembro
de la Comisién desea intervenir en este pun-
to, se someteria a votacién la enmienda indi-
vidual del sefior Soto Martin. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE BARBERA: Seifior Presi-
dente, unicamente para afirmar que ni los

argumentos del sefior Pérez-Llorca, ni los de
la Ponencia han convencido a esta minoria.
Por tanto, nosotros mantenemos el plazo en
el sentido de que tanto si juridicamente el
tratado no existe hasta el momento de la

ratificaciébn como en otro supuesto dejamos

en manos del Gobierno el que lo presente a
las Cortes. Desde el momento en que él de-
cide, otorgamos un omnimodo poder y unas
omnimodas facultades al Gobierno para de-
morar, incluso en cualquier circunstancia, la
existencia del tratado.

Por tanto, nosotros pensamos que debemos
obligar en cierto modo, desde nuestro 4mbito
parlamentario, al Gobierno a que presente
dentro de unos plazos determinados los tra-
tados para su ratificacién al Congreso.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Yo quisiera in-
sistir en el tema que he planteado, porque
tengo a la vista un memorindum sobre la
obligacién de someter los convenios y reco-
mendaciones a las autoridades competentes,
desarrollando el articulo 19 de la Constitucion
de la Organizacién Internacional del Trabajo.
En el punto II, letra a), se dice que los con-
venios y las recomendaciones deben ser some-
tidos a las autoridades competente en todos
los casos, y no solamente cuando parezca
posible la ratificaci6on de un convenio o cuan-
do se juzgue conveniente dar efectos a las
disposiciones de una recomendacion.

Es deseo de este Grupo Parlamentario que
en el Reglamento se prevea de alguna manera
esta situacion concreta, en la cual ya nos en-
contramos, sin perjuicio, l6gicamente, de que
el tema en su complejidad pueda y deba ser
tratado en la ‘Constitucion. Desde este mo-
mento, necesitamos un precepto o un simple
ndimero en el articulo 109 en el cual se des-
arrolle la enmienda propuesta por el sefior
Soto Martin, incluyendo estos aspectos, y en
el caso concreto que nos ocupa el tema de
la Organizacién Internacional del Trabajo, a
la cual no habria que mencionar expresamen-
te, sino hacer un tipo de declaracién general
en la cual determinados tratados o convenios
exijan en todos los casos ser sometidos a la
autoridad competente para su ratificacifn,
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En ese sentido, mantendria el criterio de
la enmienda con una redaccién que el Grupo
Parlamentario Comunista podria proponer
también.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Como yo creo que existe ya un acuerdo ba-
sico politico en este tema, pues en todas las
posturas que han sido expuestas no he visto
discrepancias, y, en cambio, el tema tiene
una complejidad técnica bastante grande,
creo que, amparandome en los precedentes,
pediria que volviéramos sobre este tema en la
sesién de la tarde, por si se pudiera llegar a
una solucion satisfactoria para todos.

E! sefior PRESIDENTE: Consultada la Me-
sa, se toma en consideracién la propuesta
del sefior Pérez-Llorca, y dado lo avanzado
de la hora se suspende la sesién hasta las
cinco de la tarde.

La sesién de la tarde se efectuard en esta
misma Sala, con una interrupcién de siete a
siete y media. O sea que ya previamente va-
mos a fijar el periodo de descanso de la tarde
para esa interrupcién, toda vez que hay que
ceder la sala para una reunién a celebrar
en ella.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince mi.
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: En la sesi6n de la
mafiana estdbamos analizando el articulo 109
del capitulo IV, «De los Tratados y Convenios
internacionales», respecto al cual habia una
enmienda sostenida por el Grupo Parlamen-
tario Comunista, enmienda individual del se-
fior Soto Martin, y habia una intervencion
del portavoz del Grupo Socialista referente
a los Tratados y Convenios internacionales
de la Oficina Internacional del Trabajo.

Iniciamos la sesi6on de esta tarde en ese
punto del articulo 109 del debate de la ma-
fiana,

¢Algin miembro de la Comisién desea in-
tervenir en este punto? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presi-
dente, simplemente para renunciar a prosaguir
la intervencién de esta mafiana sobre los Con-
venios de la Organizacién Nacional del Tra-
bajo, en tanto en cuanto este Grupo Socialis-
ta puede anunciar que se adherir4 a la enmien-
da presentada por el seflor Soto Martin.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algin miembro de la Comisién desea in-
tervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval, del
Grupo Socialista de Cataluiia.

El sefior MARTIN TOVAL: El Grupo So-
cialista de Catalufia anuncia que se adherird
a la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin miembro
de la Comision desea intervenir? (Pausa.) Si
no, pasamos a la votacion, en primer lugar, de
la enmienda individual presentada por el se-
fior Soto Martin, del Grupo Parlamentario
Comunista, y en segundo lugar, del texto pro-
puesto por la Ponencia.

Se somete a votacién, en primer lugar, la
enmienda individual del sefior Soto Martin,
del Grupo Parlamentario Comunista.

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén a favor de dicha enmienda tengan la bon-
dad de ponerse en pie. (Pausa.)

Aquellos miembros de la Comision que es-
tén en contra de la enmienda presentada por
el sefior Soto Martin tengan la bondad de po-
nerse en pie. (Pausa.)

Aquellos miembros de la Comisién que de-
seen abstenerse tengan la bondad de ponerse
de pie. (Pausa.)

Se somete a votacién el texto propuesto
por la Ponencia.

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén a favor del texto propuesto por la Po-
nencia tengan la bondad de ponerse en pie.
(Pausa.)

El seiior MARTIN TOVAL: Para una cues-
tion de orden. Faltan los resultados.
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El sefior PRESIDENTE: Los daremos con-
juntamente. (Pausa.)

Ruego disculpen, puesto que la enmienda
del seflor Soto Martin es un articulo nuevo.
Es una enmienda que consiste en la adici6n
de un articulo 109 bis. La Presidencia enten-
dia que era una enmienda al texto propuesto
por la Ponencia.

Entonces, 10 que se sometera a votacion es
el texto propuesto por la Ponencia a la con-
sideracién de los miembros de la Comision.

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén a favor del texto propuesto por la Ponen-
cia tengan la bondad de ponerse en pie. (Pau-
sa. Rumores.)

El seifior MARTIN TOVAL: Para una cues-
tion dc orden. Faltan los resultados de la
votacion.

El sefior PRESIDENTE: E! resultado es 14
votos a favor, 12 en contra y cero absten-
ciones.

¢Se considera aprobado el articulo 109 de
acuerdo con el texto propuesto por la Po-
nencia con esta adicién? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Pasamos al articulo 110. Al articulo 110 no
se ha presentado ninguna enmienda. {Se con-
sidera aprobado por los miembros de la Co-
misién? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Entremos en el examen del Capitulo V, re-
ferente a la elaboracién de la Constitucion.

Articulo 111. Tiene la palabra el portavoz
de la Ponencia.

El seior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El Capitulo V trata de la elaboracién
de la Constitucién y a los articulos 111 y 112
no se ha presentado ninguna enmienda, pero
si una propuesta del Diputado sefior Henri-
quez Hernandez, en la que solicita que el Ca-
pitulo pasara a quedar ubicado al final del
texto de este Reglamento, como una Disposi-
cién adicional o transitoria.

La Ponencia, que ha estudiado esta propues-
ta, piensa que, como se trata de un Regla-
mento que tiene caricter provisional, en el
que uno de los capitulos fundamentales de
este Reglamento provisional es el de la ela-
boracién de la Constitucién, no admite esta
propuesta, ya que al redactarse el Reglamen-

to definitivo entonces si podra afiadirse una
disposicién adicional en la que se contemple
y regule no ya la elaboracién de la Consti-
tucién, como se contempla en este capitulo,
sino su revisiéon o modificacién y, por tanto,
es por lo que esta propuesta no se ha tomado
en consideracién.

Por todo ello, el articulo 111, que no tiene
enmiendas, paso a leerlo.

«Articulo 111. 1. El] Congreso nombrard
una Comisién especial que presente al mismo
un proyecto de ‘Constitucién.

»2. La Comisién se elegira con represen-
tacién de todos los Grupos parlamentarios, en
proporcién, en lo posible, al nimero de com-
ponentes de los mismos».

Sefior Presidente, éste es el articulo 111
que, como dije antes, no tiene enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(El sefior Henri-
quez Herndndez desea defender la enmienda
presentada? (Pausa.)

Entonces se considera decaida dicha en-
mienda.

El articulo 111, al que no hay presentada
ninguna enmienda, ¢lo consideran aprobado
los miembros de la Comisién? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Articulo 112, Con relacién al articulo 112 Articule 112

tiene la palabra el portavoz de la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Ponencia): Tampoco hay presentada ninguna
enmienda a este articulo, que dice:

«La Comisi6n elegird de entre su seno una
Ponencia, que elaborard un anteproyecto de
texto constitucional.»

El sefior PRESIDENTE: ;Algin miembro
de la Comisién desea intervenir en este pun-
to? (Pausa.)

¢Se considera aprobado el articulo 112 de
acuerdo con el texto propuesto por la Ponen-
cia? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 113.
tiene la palabra el portavoz de la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Ponencia): El niimero 1 del articulo 113 con-
tiene una enmienda del sefior Gémez de las
Roces, que por ser la nimero once de las pre-

Con relacién al articulo 113, Articulo 113
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sentadas por este Diputado la Mesa no la ad-
miti6 a tramite.

Al nimero 2 se ha presentado una enmien-
da por el sefior Soto Martin, en la que soli-
cita su supresion. No ha sido estimada esta
enmienda por la Ponencia por tener en cuen-
ta que el contenido de este nimero 2 es una
garantia de que los Diputados, a titulo indivi-
dual, presenten enmiendas, y solamente se in-
cluye el tramite de que el portavoz del Grupo
Parlamentario a que pertenezcan tome cono-
cimiento de la enmienda, nada més que a
efectos de conocimiento de dicha enmienda,
para que no se pudiera producir una presen-
tacion de enmiendas sin conocimiento del por-
tavoz.

Este es un tema que ha sido debatido en
distintos puntos de este Reglamento. Como
comentdbamos la férmula de que era una
simple toma de conocimiento y que, adem4s,
debia admitirla siempre el portavoz del Gru-
po, se podia trasladar del Capitulo en que
se hizo esta referencia a este parrafo, si a
los representantes del Grupo Parlamentario
Comunista les parece que seria suficiente el
traslado de esa férmula a este péarrafo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Precisamente
iba a solicitar que el fondo de la enmienda, es
decir, la supresi6n, se considerara retirada,
valiéndome de mi apoderamiento del sefior
Soto. Pero, ademds, iba a decir que cuando
hemos hablado en otro apartado de este mis-
mo Reglamento de la necesidad de la firma
del portavoz de! Grupo, se hiciera aqui en la
misma forma que entonces hicimos, que con-
vierte la intervencién del portavoz en un efec-
to puramente simbdélico; que, en realidad, se
convierta en la necesidad de dar cuenta a
dicho portavoz de la presentacién de la en-
mienda, sin necesidad de su visto bueno.

Esto, como comprenderan Sus Sefiorias,
es algo que afecta muy poco a la minoria
comunista, pero, en cambio, nos parece muy
adecuado para otras minorias y otros Grupos
que pudieran estar interesados en ello.

Parece, en definitiva, que la Comisién que-
ria decir algo parecido a esto. Si fuera asi,

ruego al sefior Presidente considere como
retirada la enmienda del sefior Soto.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Toda vez que la enmienda presentada por el
sefior G6mez de las Roces no es tomada en
consideracién y que ha sido retirada la en-
mienda del sefior Soto Martin, ¢consideran
los miembros de la Comisién, salvo que al-
guno de ellos quisiera intervenir, aprobado el
articulo 113, teniendo en cuenta que en el
mismo se incorporaria la férmula ya estable-
cida en articulo precedente respecto al ente-
rado del portavoz del Grupo? (Asentimiento.)
Queda aprobado el articulo 113.

Articulo 114. Tiene la palabra la Ponencia. articulo 114

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Pinencia): Al articulo 114 hay una enmienda
del Grupo Mixto. Dentro del texto del pro-
yecto original se decia: «Terminado el plazo
de presentaci6én de enmiendas, la Ponencia
emitirda un informe sobre las mismas, que
debera ser impreso y distribuido a todos los
miembros de la Comisién enmendantes con
antelacién al menos de diez dias al inicio de
los debates».

El Grupo Mixto ampliaba este plazo de diez
dias, por medio de su enmienda, a veinte dias.

La Ponencia ha estudiado el conjunto del
procedimiento legislativo y en comparacion
con los plazos que se vienen estudiando y
dando en este Reglamento para la elaboracién
de los proyectos de ley ha crefdo conveniente
reducir el plazo de veinte a quince dias, y
ampliar el del texto del proyecto de diez a
quince dias, con lo que en la férmula inter-
media el plazo que queda seria de quince
dias.

Esta es la tinica modificacion que se ha he-
cho, aceptando en parte el texto de la en-
mienda del Grupo Mixto bajo el niimero 49.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin miembro de la Comision desea inter-
venir en este punto? (Pausa.) (Se considera,
entonces, aprobado este articulo de acuerdo
con el texto propuesto por la Ponencia?
(Asentimiento.) Queda aprobado el articu-
lo 114.

Articulo 115. Tiene la palabra la Ponencia. Agticulo 115
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El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Ponencia): Al articulo 115 hay una enmienda
que no ha sido admitida a tramite por ser la
namero 12 de las presentadas por el Diputado
sefior Gbmez de las Roces. '

Hay otra enmienda del Grupo de Unién de
Centro Democratico, que ha sido aceptada por
esta Ponencia, por lo que el texto para la
tramitacién en Comisién queda como sigue:

«l. La tramitaciéon en Comisién se inicia
por un debate general, pudiendo iatervenir
por un maximo de cuarenta y cinco minutos
un Diputado por cado Grupo parlamentario
o formacién politica que habiendo concurrido
expresa y aisladamente como tal a las elec-
ciones tenga representaciéon en la Céamara.
Podra, asimismo, hablar un miembro del Go-
bierno.

»2., Podrad producirse, a coantinuacién, un
segundo turno para rectificaciones o alusio-
nes, por un tiempo maximo de diez minutos
por orador».

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin miembro
de la Comision desea intervenir en este pun-
to al articulo 115? (Pausa.) ¢Se considera,
entonces, aprobado dicho articulo, segiin el
texto propuesto por la Ponencia? (Asenti-
miento.) Queda aprobado.

Articulo 116, Tiene la palabra la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Ponencia): En el articulo 116 la Ponencia
ha aceptado fundamentalmente la enmienda
nimero 12 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, aunque, por las razones antes dadas, se
ha reducido e} plazo para el tiempo de expli-
cacién del voto de cada Grupo, de treinta mi-
nutos, que proponia el Grupo Comunista, a
quince minutos, habiendo quedado el texto
del articulo 116 como sigue: «Finalizado di-
cho debate, se pondra a votacién la acepta-
cion o rechazo como texto de trabajo del ante-
proyecto de la Ponencia, decidiéndose por
mayoria simple. A continuacién se concedera
un turno de quince minutos a cada Grupo
Parlamentario para explicacién de voto».

En este articulo hay una enmienda del se-
fior Soto Marti, que propone la adicién de un
nuevo articulo, en el que dice que «en la dis-
cusion pormenorizada del texto constitucional

habrd un debate preliminar sobre cada titulo
del mismonp.

La Ponencia ha entendido que es mucho
més conveniente y mucho mas qtil, en vista
de que asi se ha estimado en la elaboracién
de la ‘Constitucién, que los debates a la to-
talidad ya previstos y los debates del articu-
lado se hagan articulo por articulo, sin nece-
sidad de entrar Titulo por Titulo, como se
propone en la enmienda, con lo que, adema4s,
se retrasaria el procedimiento.

En base a esto la Ponencia no ha estimado
esta enmienda que, como articulo nuevo, pro-
pone el sefior Soto Marti.

El sefior PRESIDENTE: Para que no se re-
pitiese el caso del apartado anterior, puesto
que hay dos enmiendas y una es un articu-
lo nuevo, el 116 bis, vamos a examinar ambas
enmiendas separadamente. ¢Algin miembro
de la Comisién desea intervenir respecto de
la primera enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista, que propone afladir un nuevo pé-
rafo? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Solé
Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: En cuanto a la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, que ha sido recogida en parte por la Po-
nencia, renunciamos a mantenerla pensando
que de una forma, yo diria amablemente ci-
catera, se ha dado satisfaccién a lo que pre-
tendia la minoria comunista.

En cambio, mantenemos en su integridad la
enmienda del sefior Soto Marti. Si es el mo-
mento de defenderla, la defendemos ahora.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece al se-
fior Solé Barberd, primero sometemos a vo-
tacién el articulo 116 y después examinare-
mos el articulo 116 bis.

¢Se considera aprobado el articulo 116, se-
gun el texto propuesto por la Ponencia?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

A continuacién se somete a debate la en-
mienda individual del sefior Soto Marti, con-
sistente en un articulo nuevo, €l 116 bis.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: En realidad, Articulo 116

mantenemos la enmienda porque la propia
justificacion que hace la Ponencia en cuanto
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que se discutird en primer lugar la totalidad
del proyecto constitucional y en segundo lu-
gar se discutird articulo por articulo, nos pa-
rece que la discusi6n, la preparacién en de-
finitiva de la discusion por Capitulos del tex-
to, seria muy util a la hora de formular nues-
tras propias aseveraciones sobre el texto, por-
que serviria no solamente para esclarecer,
sino para evitar que la discusi6n fuera exce-
sivamente minuciosa; en cambio, en el plan-
teamiento de cardcter general se podria ha-
cer una formulacién que permitiera aligerar
el contenido de las futuras discusiones.

Es por esta raz6n simplemente, sin que
ello tenga otra trascendencia que nuestro
deseo de agilizar las discusiones, y pensando
que aqui encontramos una de las férmulas
que nos permiten hacerlo, por la que mante-
nemos la enmienda de nuestro camarada Soto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin miembro
de la Comisiéon desea consumir un turno a
favor o en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Para hacer una breve consideracién en torno
a la posible utilidad y procedencia de un de-
bate sobre cada Titulo de la Constitucion.
Parece evidente que no va a haber desacuer-
do sobre el nimero de los Titulos de la Cons-
titucion ni sobre las materias en que se van
a dividir esos Titulos.

Los desacuerdos, las posibles discrepan-
cias estarian més bien en el contenido con-
creto de lo que va a ser el relleno de esos ti-
tulos. Parece que se presenta como cuestion
pacifica el que haya un titulo primero de
definicién fundamental, un titulo segundo que
regule los derechos y las garantias fundamen-
tales, y luego una serie de tipo organico.
La cuestibn en este sentido parece que es
bastante pacifica. No sé si una discusion so-
bre el titulo en general seria una discusién
que no nos llevase a ninguna aclaracién, a
ningun progreso. Mas bien lo que hay que
discutir es €l contenido de los titulos, porque
las discrepancias se pueden producir y se
produciran en el contenido de los articulos.

A la vista de estas consideraciones, yo me
atreveria a pedir al sefior Solé Barberia que
considere si tiene alguna utilidad el mantener

esta técnica de la discusién por titulos, cuan-
do parece que sobre la estructura de titulos
y sobre la denominacién de los titulos no va
a haber controversia, sino que va a ser una
cuestién pacifica.

El sefior SOLE BARBERA: En vista del éxi-
to que estad obteniendo mi propuesta, creo que
hay un error (por lo menos yo lo entiendo
mal) cuando se dice que habra una discusién
general. Lo que proponemos nosotros es una
discusién precisamente en cada titulo y acla-
rar la situacién. Pero como tengo la impre-
si6bn de que el éxito no va a acompafiar a
mi empresa, la retiro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se considera en-
tonces decaida dicha enmienda. Pasamos al
articulo 117. La Ponencia tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Al articulo 117 no se ha presentado
ninguna enmienda. El texto dice asi:

«A continuacién se desarrollara el debate
articulo por articulo, salvo que excepcional-
mente el Presidente de la Comisién, de acuer-
do con los portavoces de los Grupos parla-
mentarios, decida agrupar varios articulos que,
por la similitud o conexién de su materia,
puedan ser discutidos y votados conjuntamen-
te». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se considera apro-
bado dicho articulo? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Para una cuestiébn puramente de redac-
cién. En el segundo parrafo del articulo 116 se
ha dicho «a continuacién se concederd un
turnoy, etc. Después empieza otra vez el ar-
ticulo 117 «A continuacién...». Mi propuesta
consiste en sustituir este «A continuacién»
por «Seguidamente» o «Acto seguido».

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): La Ponencia estima que debe quedar
«Acto seguido», aunque esperamos que pueda
darse una mirada Gltima sobre la redaccién
y que la Ponencia goce de la confianza nece-
saria para poner comas, puntos y cosas como
ésta. Muchas gracias.

Articulo 117
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El sefior PRESIDENTE: ¢Se considera en-
tonces aprobado dicho artfculo con la incor-
poracién de esta enmienda de estilo? (Asen-
timiento.) Queda aprobado.

Pasamos al articulo 118. La Ponencia tiene
la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): En el articulo 118 hay dos enmien-
das, presentadas bajo el nimero doce, por el
Grupo Parlamentario Comunista; una como
parrafo nuevo al principio y otra como pérra-
fo nuevo al final. No hay, pues, ninguna en-
mienda al texto de la Ponencia; sélo estos
dos nuevos parrafos que se pretende intro-
ducir por el Grupo Comunista.

La Ponencia ha estudiado las enmiendas vy,
en cuanto a la primera, 10 que propone el
Grupo Comunista es que la enmienda vaya
suscrita por siete Diputados como minimo.

La Ponencia ha entendido, de acuerdo con
lo que se ha expuesto antes, que esto seria
un criterio restrictivo con respecto a la t6-
nica general que ha inspirado este procedi-
miento, cuyo artfculo 113, parrafo 2, dice
que las enmiendas vayan presentadas por un
Diputado y suscritas, con la férmula que he-
mos dado anteriormente, por el portavoz, a
efectos de conocimiento, férmula que se va
a redactar de inmediato. Por eso es por lo que
la Ponencia ha entendido que no podfa admitir-
se esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del
Grupo Parlamentario Comunista ¢desea in-
tervenir?

El sefior SOLE BARBERA: Si, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé.

El sefior SOLE BARBERA: Recogiendo el
precedente que ha sefialado el Diputado miem-
bro de la Ponencia, retiramos esta enmienda
y nos sometemos al criterio que ha predomi-
nado en el articulo anterior.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El nuevo parrafo final, también pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Comunis-

ta, indica que, tras la votacién de la enmienda
o voto particular, se concederd un turno de
treinta minutos a cada Grupo parlamenta-
rio o formacién polftica con asiento en la
Camara, para la explicacién de su voto.

La Ponencia tampoco ha estimado esta en-
mienda por cuanto, si bien se ha precisado
que serfa necesaria la explicacién de voto en
el debate general, en el debate del articulado
creemos que resultarfa innecesario, ya que
alargarfa innecesariamente el trdmite dar
treinta minutos para la explicacién de voto,
cuando los sefiores Diputados han tenido el
turno a favor y en contra necesario. Para dar
las explicaciones convenientes creemos que
era innecesario ahora. Por ello es por lo que
tampoco se ha incluido en el articulo 118 este
parrafo nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Nosotros enten-
demos que en el transcurso de una discusién,
no solamente se aclaran conceptos y se pro-
ducen situaciones nuevas, incluso en el te-
rreno dialéctico, sino que muchas veces es
necesario dar una explicacién del por qué se
ha votado en un sentido o en otro, o una afir-
macién de las reservas que se hayan podido
producir.

Sugerirfamos a la Ponencia si, aceptando
una reduccién de tiempo, que es el mismo que
se ha producido, estarfa dispuesta a acoger
una parte de nuestra formulaci6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): La Ponencia ha estado examinando
el texto de la enmienda del nuevo pérrafo y,
si al Representante del Grupo Parlamentario
Comunista le parece que con cinco minutos
de tiempo para explicacién de voto serfa su-
ficiente, creemos que se podria incluir como
parrafo nuevo.

El sefior SOLE BARBERA: Dada la avara
povertd del cataldn, podrfamos hablar de la
avara poverta de la Ponencia, pero nosotros
lo aceptariamos,
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el articulo 118, al cual se le incorporaria
un parrafo 4.° que incluirfa la enmienda del
Grupo Parlamentario ‘Comunista, con la par-
ticularidad de que el tiempo de explicacién
quedaria reducido a cinco minutos.

¢Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

Pasamos al artfculo 119. Tiene la palabra la
Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El articulo 119 no ha sido enmendado,
por lo que el texto propuesto dice: «En caso
de que se formulasen enmiendas “in voce”,
cuyo texto debera ser depositado por escrito
en la Mesa de la Comision, que s6lo las admi-
tird a tramite si trataran de alcanzar un acuer-
do entre los distintos criterios expuestos, el
debate se realizar4 igualmente, mediante un
turno a favor y uno en contra, con una dura-
cién méaxima de diez minutos cada uno».

El sefior PRESIDENTE: ¢Se considera apro-
bado este artfculo, al cual no se han presenta-
do enmiendas? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

Pasamos al articulo 120. Tiene la palabra la
Ponencia.

E!l sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Al articulo 120 se han presentado dos
enmiendas, una por el Grupo Parlamentario
Comunista y otra por el Grupo Mixto. En
ambos casos se solicita la supresién del ar-
ticulo. Estas enmiendas no han sido estima-
das por la Ponencia en cuanto se ha consi-
derado que se debe mantener una forma de or-
denaci6én del debate y evitar que aquél se
prolongue de una forma excesiva, por lo que
el texto de este articulo seria: «En cualquier
momento del debate la Comisién, por mayo-
ria simple, a propuesta del Presidente o de un
Grupo parlamentario, podra acordar que se
declare suficientemente discutida la cuestion,
procediéndose acto continuo a la votacién del
articulo o articulos de que se trate».

Por esta razoén es por lo que no se han esti-
mado las enmiendas presentadas, y la Ponen-
cia mantiene el texto que propone.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desean intervenir
los representantes de los Grupos parlamenta-

rios respecto a las enmiendas presentadas?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gaston.

El sefior GASTON SANZ: Gracias, sefior
Presidente. En nombre del Grupo Mixto y pa-
ra mantener la enmienda, puesto que se dan
algunos casos en que puede ser verdadera-
mente grave el frenar o poner cortapisas a un
debate que puede ser necesario. Tenemos el
ejemplo de la constitucién que ha de hacerse,
en Ja cual haya algunos grupos que no se en-
cuentren representados en la Ponencia y que
su Unica ocasién de intervenir esté en el acto
de defensa de la enmienda en la Comisi6n. Por
eso, el hecho de que se pueda cortar o frenar el
debate a peticién de un solo Grupo parlamen-
tario o del Presidente nos parece que va en
contra de estas minorias, de estos grupos que
no se encuentran en la Ponencia.

Por tanto, en defensa de esas minorias, se-

guimos manteniendo la supresién de este ar-
ticulo.

El sefior SOLE BARBERA: Con la venia,
sefior Presidente. Por las mismas razones que
ha explicado mi compafiero el sefior Gastén,
nosotros suscribimos enteramente sus afir-
maciones.

Pensamos que el problema de la supresion
de la voz a las minorias parlamentarias, o la
no formulacién en el Pleno del Parlamento,
es algo esencialmente peligroso, y es un arma
que, en definitiva, en este momento pueden
establecer los sectores que tienen alguna mi-
noria. Pero las minorias en el terreno cons-
titucional, en el parlamentario, en la politica
democratica son cambiantes, y es algo que
hoy puede ser utilizado de una manera y ma-
fiana de otra. La experiencia del funciona-
miento de la guillotina, a los que tenemos
edad suficiente para recordarlo, durante la
Republica, es un elemento peligroso, deterio-
rante en la democracia, y por eso entendemos
que este articulo debe suprimirse en su tota-
lidad. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Manteniéndonos
en la sala de sesiones, la Ponencia desea una
interrupcion de tres o cuatro minutos para
poder ofrecer un texto que pueda responder,
de alguna manera, a las pretensiones de los en-
mendantes. Rogaria, pues, que los sefiores
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miembros de la Comisién no se alejasen de la
sala. (Pausa.)

Por favor. El sefior Gémez Llorente tiene
la palabra.

FEl sefior GOMEZ LLORENTE (de la Po-
nencia): Con la venia. Sefior Presidente, se-
fiores Diputados: Las intenciones del articu-
lo 120, en la mente de la Ponencia, de ninguna
forma era la de privar a ninguno de los Gru-
pos Parlamentarios, ni mayoritarios ni mino-
ritarios, ni atn siquiera a ninguno de los
Diputados, de la posibilidad de expresar su
criterio sobre todas y cada una de las cues-
tiones debatidas en el asunto de la Constitu-
ci6n. Sin embargo, ciertamente, la redaccién
del texto que ofreciamos parece infeliz por
cuanto que pudiera interpretarse de una ma-
nera excesivamente rigida en el sentido en
que lo han hecho los representantes del Gru-
po Mixto y del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Al pie de la letra, el precepto que se ofre-
cia abria la posibilidad aberrante, aunque
no creemos que nadie pudiera utilizarla, de
que, planteada una cuestién, inmediatamente
alguien pidiese que se cerrase el debate sobre
la misma o que se cerrase interesadamente
dspués de que hubieran hablado solamente
unas determinadas personas que expresaran
un determinado criterio.

Sin embargo, si bien no era ésa la opinién
de la Ponencia, si he de decirles, a los en-
mendantes especialmente, que nuestra inten-
cién, creemos que compartida por los propios
enmendantes, es evitar que un debate pueda
enredarse de forma prolija y alargarse de ma-
nera innecesaria, e inclusive que, aun con la
mejor buena fe, algin enmendante o algunos
Grupos Parlamentarios se obcecasen innece-
sariamente en la reiteracion de unos deter-
minados criterios, incurriendo de hecho en
un obstruccionismo en un debate que todos
deseamos que sea rapido, como es el de la
Constitucion.

Por ello, para dar plena satisfaccién a los
enmendantes y corrigiendo el texto con sus
sugerencias, hemos elaborado una nueva re-
daccién que ahora mismo sometemos a su
consideracién y que creemos puede satisfa-
cerles, porque deja completamente a salvo
que este corte al debate se ha de producir

en todo caso después de que hubieran inter-
venido los enmendantes que haya a una
cuestién; después de que hayan interveni-
do todos los Grupos Parlamentarios que
lo deseen sobre esa misma cuesti6n, se so-
breentiende que por lo menos una vez, y de
tal manera que este cierre del debate no en-
trafie en ningin caso la supresién de esa
explicacién de voto que acabamos de intro-
ducir en el Reglamento a instancia del Grupo
Parlamentario Comunista.

Les ruego, pues, que escuchen esta nueva
formulacién que damos con la pretensién de
aclarar verdaderamente la intencién de la
Ponencia y de que el articulo sirva para dar
naturaleza a los debates, sin que en ningiin
modo pueda utilizarse como mordaza contra
mada ni contra nadie. Muchas gracias, se-
fiores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cama-
cho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Ponencia): El texto del articulo 120 podria
quedar redactado, si le parece a la Comi-
si6n, en la siguiente forma: «Una vez que
hubieran intervenido sobre una determinada
cuesti6n todos los enmendantes y Grupos
Parlamentarios, la Comisién, por mayoria
simple, a propuesta de la Presidencia o de un
Grupo Parlamentario, podra acordar que se
declare suficientemente discutida la cuestifn,
procediéndose acto continuo a la votaci6n del
articulo o articulos de que se trate, todo ello
sin perjuicio de lo establecido sobre explica-
cion de voto en el parrafo 4 del articulo 118»,

El sefior PRESIDENTE: Si lo desean los
sefiores enmendantes se vuelve a dar lectura
del texto ofrecido por la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Voy a indicar, si le parece bien al
sefior Presidente, la parte que se reforma
y luego el texto que habia en el proyecto.

La parte que se afiade al principio es la
que dice como sigue: «Una vez que hubieran
intervenido sobre una determinada cuesti6n
todos los enmendantes y Grupos Parlamenta-
rios...». Y ahora sigue el texto diciendo: «La
Comisién, por mayoria simple, a propuesta
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de la Presidencia o de un Grupo Parlamenta-
rio, podra acordar que se declare suficiente-
mente dicutida la cuestion, procediéndose
acto continuo a la votacién del articulo o ar-
ticulos de que se trate». Y se afiade como
parrafo nuevo: «todo ello sin perjuicio de
lo establecido sobre explicacién de voto en
el parrafo 4 del articulo 118».

E]l sefior PRESIDENTE: ¢Los sefiores en-
mendantes desean intervenir? (El sefior Gas-
tén Sanz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gast6n Sanz.

El sefior GASTON SANZ: Simplemente pa-
ra agradecer la voluntad de la Ponencia, y
creyendo que estd solucionado el tema, se re-
tira la enmienda por parte del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Bar-
bera tiene la palabra.

El sefior SOLE BARBERA: Agradecemos
la forma que ha dado la Ponencia a la redac-
cién del articulo y la aceptamos plenamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se considera
aprobado este articulo con la adicién del pa-
rrafo presentado por la Poneacia? (Asenti-
miento.) Queda aprobado el articulo 120.

Pasamos al articulo 121. La Ponencia tiene
la palabra.

El seior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El articulo 121 tiene una enmienda
del Grupo de la Minoria Vasco-Catalana que
consiste en la rectificacién de un error mate-
rial, por cuanto habia una referencia al articu-
lo 111 de este proyecto de Reglamento, cuan-
do la referencia debia ser al articulo 115.

Salvado este error por la Ponencia, y admi-
tida la enmienda, el texto de este articulo
queda como sigue: «S6lo podran intervenir
en la Comisién Constitucional los miembros
de la misma y los enmendantes para la defen-
sa de sus enmiendas, salvo lo establecido para

el debate general en el articulo 115». Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Arana.

El sefior ARANA PELEGRI: Simplemente,
en nombre del Grupo de la Minoria Vasco-Ca-
talana, para dar las gracias a la Ponencia por
haber recogido la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: ¢Se considera
aprobado este articulo? (Asentimiento.) Que-
da aprobado el articulo 121.

En relaci6n con el articulo 122, tiene la pa- petfeulo 122

labra la Ponencia.

El seior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Este articulo no tiene ninguna en.
mienda y el texto dice lo siguiente: «Con-
cluidos los debates en la Comisi6n, se publi-
card en el “Boletin Oficial de las Cortes” el
dictamen, acompafiado de las enmiendas y vo-
tos particulares de los miembros de la Po-
nencia que, no habiendo sido incorporados al
dictamen, tuvieran apoyo expreso de un Gru-
po Parlamentario o formacién politica con
representacién en la Camaray.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se considera
aprobado este articulo 122 por los miembros
de la Comisién? (Asentimiento.) Queda apro-
bado el articulo 122,

Tiene la palabra la Ponencia en relacién con pptfeulo 123

el articulo 123.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El articulo 123 tiene dos enmiendas:
una del Grupo Parlamentario Comunista y
otra de la Unién de Centro Democratico. La
del Grupo Parlamentario Comunista solicita
que se amplie el niimero de turnos y €l tiempo
destinado a ellos en la forma que fije la Junta
de portavoces. La Ponencia no ha estimado
esta enmienda por cuanto considera que no es
l6gica la ampliacion de los debates en el Ple-
no, ya que en la Comisién esta suficiente-
mente regulado y esto supondria una restric-
ci6n y, ademas, un alargamiento de los de-
bates.

Por ello es por lo que la Ponencia no consi-
dera conveniente incluir esta enmienda y la
ha rechazado, asi como la de la Uni6én de
Centro Democratico, quedando el texto del
parrafo 1 de la siguiente forma: «El debate
en el Pleno se desarrollara de forma similar
a la seguida en Comisién». Muchas gracias,
sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin miembro de la Comision desea inter-
venir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

E] sefior SOLE BARBERA: Con la venia.
Para mantener el texto de la enmienda for-
mulada por el Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Entendemos que la diferenciacién entre
los debates de la Comisién y del Pleno deben
ser mas amplios en beneficio del segundo que
de la primera, ya que en el Pleno se pueden
producir situaciones y crearse necesidades de
revision muy superiores de las que se puedan
dar en Comisi6n.

Por otro lado, no forzosamente los resul-
tados de una discusién en Comisi6n tienen
que coincidir con los debates en el Pleno y
con las consecuencias que de los mismos se
deduzcan en el Pleno, tanto considerando que
no estamos ante unas normas de procedimien-
to, sino que estamos ante unas normas que
pueden tener trascendencia de cara al futuro
parlamentario.

En consecuencia, mantenemos la enmienda
presentada. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE ¢ Algin miembro de
la Comisién desea intervenir en turno de fa-
vor o en contra del texto de la Ponencia o
de las enmiendas presentadas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Yo quisiera
simplemente recordar a los compafieros del
Grupo Parlamentario Comunista cuailes son
los minutos destinados a los debates en Co-
mision al Proyecto de Constitucion. Recordar
que en los debates de totalidad hay interven-
ciones de cuarenta y cinco minutos, con diez
minutos 0 quince minutos posteriores para ex-
plicaciones, etc. Que en los debates, articulo
por articulo, se conceden treinta minutos y
hay quince minutos para explicaciones; que
siguen diez minutos y lo que acabamos de
aprobar en el articulo 120. Por ello, nos
parece que seguir en el Pleno este mismo
debate, sin restringirlo, es suficiente periodo
de tiempo de discusién para abordar todas las
cuestiones que puedan plantearse, consideran-
do el tiempo de cada intervencién.

De otra manera, nos parece que, efectiva-

mente, no tendriamos Constitucién en mucho
tiempo, y este pais estd necesitando una
Constitucién urgentemente. En ese sentido,
mantenemos el criterio de la Ponencia, que
creemos que es uUtil para obtener una Cons-
titucion en el periodo de tiempo mas breve
posible. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Para manifestar, igualmente, el criterio de
Unién de Centro Democréatico en este tema
de enorme importancia.

Al regular los debates para la-elaboracién
de la Constitucion, creo que la Ponencia ha
querido evitar caer en dos excesos: un exce-
so habria sido el de seguir un procedimiento
excesivamente prolijo que hubiera permitido
una enorme tardanza en la elaboracién de la
Constitucion, lo que politicamente yo estoy
seguro que todos condenamos; y otro exceso
habria sido lo contrario: el peligro de, para
no caer en el primer riesgo, haber elaborado
un procedimiento excesivamente corto, res-
trictivo. Creo que la técnica que se ha utiliza-
do es intermedia, con una caracteristica muy
concreta, que es que hay una doble lectura
del proyecto aparte de las labores de la Po-
nencia; hay una doble lectura en Comisi6n
y en el Pleno. Esa doble lectura tiene el mis-
mo tramite, es decir, que en la sesi6én de la
Comision, que es publica, se concibe el proce-
dimiento como un procedimiento amplio y, al
ser tan amplio, no tendria justificacién que
en el Pleno tuviera todavia un caricter mas
amplio o mas dilatorio. Creo, por ello, que se
ha llegado a un equilibrio, que siempre es
dificil de conseguir, pero que en este caso
coincide con nuestro criterio y entiendo, por
tanto, que se debe apoyar el mantenimiento de
este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Toda vez que en
el articulo 123 hay distintas enmiendas a los
dos parrafos, asi como unas adiciones al mis-
mo, se va a someter a votacién en primer lu-
gar este apartado e iremos después votando
el resto del articulo. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.
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El sefior SOLE BARBERA : Unicamente dos
palabras, porque parece que nos hemos olvi-
dado del texto de la enmienda. El texto de la
enmienda, como se habra fijado la Ponencia,
dice que el tiempo, en todo caso, de las inter-
venciones, serd fijado previamente por los
portavoces de los Grupos.

Entonces, pienso que esto puede alargar
una contienda verbal o dialéctica como va a
plantearnos el estudio de la Constitucion. Pa-
rece que, obviamente, esto serd determinado,
en principio, de una manera gratuita, por los
portavoces parlamentarios. Por tanto, nos
mantenemos en el texto de la enmienda.

E]l sefior PRESIDENTE: Se votarad previa-
mente este parrafo del articulo 123. (Pausa.)
¢El sefior Sotillo desea intervenir?

El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente
por si procede una explicacién del voto.

El sefior PRESIDENTE : Obviamente. Tiene
. la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Este Grupo
Parlamentario no puede apoyar en este mo-
mento la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista por las razones apuntadas, y por
dos més que quisiéramos recordar. La primera
de ellas es tener delante cual fue el procedi-
miento para la elaboracién de una Constitu-
ci6n tan buena, formalmente y de fondo, como
fue la Constitucién de 1931; procedimiento
que quien lo estudie vera que era mucho mas
restrictivo que el procedimiento actual aco-
gido por la Ponencia, donde los turnos —y lo
tengo delante— eran de treinta minutos y no
de cuarenta y cinco, donde la llamada «guillo-
tina» parlamentaria existia en un articulo 23
con tremenda dureza y, sin embargo, se pudo
discutir ampliamente, se pudo llevar realmen-
te al pais la conciencia de que esa Constitu-
cién estaba elaborada por todos, participando
ciertamente todos en aquella Constitucion.
Recuerdo también que el texto propuesto por
la Ponencia, undnimemente, habla de que las
intervenciones no estan limitadas a los Grupos
Parlamentarios, sino a las formaciones poli-
ticas también, lo cual amplia mas la discu-
si6n. Porque toda formacién politica va a po-
der intervenir con su criterio durante un tiem-

po casi doble que el tiempo que se emple6 en
la redaccién de la Constituciéon de 1931.

Por este tipo de explicaciones, nuestro voto
tiene que ser en este momento contrario a la
enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar se
somete a votacién la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Comunista.

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén a favor de dicha enmienda, tengan la bon-
dad de ponerse de pie. (Se levanta un sefior
Diputado.)

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén en contra de dicha enmienda tengan la
bondad de ponerse de pie. (Se levantan 26
sefiores Diputados.)

Aquellos miembros de la Comisién que de-
seen abstenerse, tengan la bondad de poner-
se de pie. (Se levantan dos seriores Diputa-
dos.)

Luego se dardn los resultados generales de
la votacion de la enmienda y del texto de la
Pcnencia.

En segundo lugar se somete a votaci6én el
texto propuesto por la Ponencia.

Aquellos miembros de la Comisién que €s-
tén a favor del parrafo 1, tengan la bondad
de ponerse de pie. (Se levantan 26 sefiores Di-
putados.)

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén en contra, tengan la bondad de ponerse de
pie. (Se levanta un sefior Diputado.)

Aquellos miembros de la Comisién que de-
seen abstenerse, tengan la bondad de ponerse
de pie. (Se levantan 2 sefiores Diputados.)

Los resultados son: la enmienda presenta-
da por el Grupo Parlamentario Comunista, 1
voto a favor, 26 en contra y 2 abstenciones.

Respecto al texto de la Ponencia: 26 votos
a favor, 1 voto en contra y 2 abstenciones,

Para el parrafo 2 del articulo 123 tiene la
palabra el portavoz de la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
néencia): Al parrafo 2 hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista que pide la
supresion del articulo, que parece, en prin-
cipio, ser consecuente con la enmienda del
parrafo anterior, que la Poneéncia no la ha
estimado por esta misma razén, ya que el pa-
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rrafo 2 dice asi: «Las enmiendas y votos par-
ticulares que puedan ser defendidas en el Ple-
no dispondran de un turno a favor y otro en
contra, de un maximo de treinta minutos,
procediéndose seguidamente a la votaciény.

Este parrafo, a juicio de la Ponencia, com-
pleta el procedimiento legislativo de elabora-
cion de la ‘Constitucién, con la oportunidad
de que se defiendan con turnos a favor y con
turnos en contra las enmiendas y votos par-
ticulares en el Pleno, con lo que termina la
elaboracién de la Constitucion, a juicio del
texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: (El portavoz del
Grupo Parlamentario Comunista desea inter-
venir? (Asentimiento.) Tiene la palabra el
sefior Solé,

El sefior SOLE BARBERA: Para decir vinica-
mente que los argumentos que podria sumi-
nistrar son exactamente iguales que los que
he defendido en el parrafo anterior. Por tanto,
ruego que se consideren como expuestos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algilin miembro de
la Comisién desea intervenir en turnos a fa-
vor o en contra? (Pausa.) ¢(El Grupo Parla-
mentario Comunista se entiende que mantie-
ne su enmienda? (Asentimiento.)

Se pone a votacién la primera enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista y, en se-
gundo lugar, el texto propuesto por la Ponen-
cia.

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén a favor de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista al parrafo 2
de] articulo 123, tengan la bondad de ponerse
de pie. (Pausa.)

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén en contra del texto propuesto por el Grupo
Parlamentario Comunista, tengan la bondad de
ponerse de pie. (Pausa.)

Aquellos miembros de la Comision que de-
seen abstemerse, tengan la bondad de ponerse
de pie. (Pausa.)

A centinuacién se pasa a votaci6n el texto
propuéesto por la Ponencia.

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén a favor del texto propuesto por la Ponen-
cia, tengan la bondad de ponerse de pie.
( Pausa.)

Aquellos miembros de la Comisién que es-
tén en contra del texto propuesto por la Po-
nencia, tengan la bondad de ponerse de pie.
(Pausa. )

Aquellos miembros de la Comisién que de-
seen abstenerse, tengan la bondad de ponerse
de pie. (Pausa.)

Los resultados de la votacion son: enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Co-
munista: 1 voto a favor; 26 en contra y 2
abstenciones.

Texto propuesto por la Ponencia: 26 votos
a favor, 1 en contra y 2 abstenciones,

Hay una enmieénda respecto a la adicién
de un nuevo pérrafo a dicho articulo 123, pre-
sentada también por el Grupo Parlamentario
Comunista.

El portavoz de la Ponencia, sefior Camacho
Zancada, tiene la palabra.

El seiior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El Grupo Parlamentarioc Comunista
propone la adicién de un nuevo parrafo al
articulo 123, que consiste en el requisito de
un quérum especial para la aprobacién de las
enmiendas y votos particulares y para la apro-
bacién de cada articulo, quérum basado en
la mayoria absoluta de los votos del Con-
greso.

Asimismo, para la aprobacién final de la
Constitucién propone el quérum de los dos
tercios de votos afirmativos.

La Ponencia no ha estimado esta enmienda,
por cuanto considera que no €s necesario ni
conveniente un régimen especial del que se
ha previsto para el procedimiento legislativo
ordinario.

El sefior PRESIDENTE: (El portavoz del
Grupo Parlamentario Comunista desea inter-
venir respeto a la enmienda presentada por
dicho Grupo?

El sefior SOLE BARBERA: Parece que ra-
zonar que la aprobacién de una Constitucién
es un acto trascendental —posiblemente el
més importante y méas trascendente que van
a realizar las presentes Cortes—, parece, digo,
que es de absoluta obviedad. Nos vamos a en-
frentar con la necesidad de dar al texto cons-
titucional un consenso, una forma de aproba-
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cién que, a juicio de esta minorfa, no puede
ser reducido a la mayoria simple.

Podriamos citar varios antecedentes en el
Derecho comparado, pero esto tampoco im-
portaria ni daria mayor trascendencia a nues-
tra afirmacién de que el voto del texto cons-
titucional debe tener una solemnidad, unas
garantias y unas formas de explicacién al pais
que creemos nosotros que se puede resolver
con el voto de una mayoria reforzada.

Sin necesidad de mayores argumentaciones,
mantenemos de una forma total la enmienda
formulada por la minoria comunista.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia
ruega a los portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios presentes en la 'Comisién que
tengan la bondad de acercarse un momento a
la Mesa, a fin de cambiar impresiones acerca
de esta enmienda. (Pausa.)

E]l sefior PRESIDENTE: El sefior G6mez
Llorente, de la Ponencia, tiene la palabra.

El seiior GOMEZ LLORENTE (de la Po-
nencia): Con la venia, sefior Presidente.

Hemos estimado colectivamente en este pe-
quefio intercambio de opiniones entre los se-
fiores portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios aqui presentes y la Ponencia que una
Constitucién es una pieza compleja que tiene
muchos aspectos, algunos de ellos ciertamen-
te esenciales, pero también muchos otros que
son relativamente accesorios, y que no con-
vendria entorpecer y dificultar los debates,
teniendo que buscar sobre todas y cada una
de las clausulas de la Constitucién esta ma-
yoria tan altamente cualificada de dos ter-
cios, y que, en consecuencia, en el debate de
la Constitucién, articulo por articulo, proce-
deria requerir la mayoria simple habitual para
la aprobacion de lcs preceptos legales; pero
que, sin embargo, €s cierto que en la Ley Fun-
damental tiene que buscarse en su conjunto, y
por lo tanto, al final de los debates, un con-
senso cualificado de aprobacion de la Consti-
tucién. Por lo tanto, Ssometeriamos, de acuer-
do con los portavoces de esta Comisi6n, la
incorporacién de un auevo pirrafo en la linea
o0 espiritu del que propone el Grupo Parlamen-
tarig Comunista, pero reducida exclusiva-

mente al siguiente texto: «La aprobacién final
de todo el conjunto de la Constitucién, nece-
sitara el voto afirmativo de la mayoria abso-
luta de los componentes del Congreso».

Esto permite, al plantearse al final del de-
bate, articulo por articulo de toda la Constitu-
ci6n, el que se emita un ultimo voto reflexivo
sobre el conjuato de la Constitucién, que ga-
rantiza qiie méas de la mitad de todos los com-
ponentes del Congreso avalan ese proyecto,
pues nc hay que olvidar que, en definitiva, se
remite al pueblo, que es quien tiene que con-
solidarla, mediante un voto de referéndum.

En consecuencia, hay que tener en cuenta
que el soporte de la Constitucién no es sola-
mente ese voto por mayoria absoluta, que re-
cibe al conjunto, sino un aval popular.

El sefior PRESIDENTE: ‘Muchas gracias.
El sefior De la Vallina tiene la palabra,

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Me
surge una duda después de oir la brillante ex-
posicién del Ponente, en relacion a esta mayo-
ria cualificada que se introduce aqui.

La duda, no tengo el texto delante, es si la
Ley de Reforma Politica establece una mayo-
ria sin cualificar. (El sefior GOMEZ LLO-
RENTE: Una mayoria simple.) Conforme.
Una mayoria simple, en cuyo caso me parece
que ¢l Reglamento del Congreso no puede
modificar la Ley de Reforma Politica. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior De la Vallina.
Tiene la palabra el sefior Go6mez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE (de la Po-
néncia): Perd6n; estamos consultando el tex-
to de la Ley para la Reforma Politica.

El articulo 3.°, apartado 2, de la Ley para
la Reforma Politica, dice: «Cualquier reforma
constitucional requerird la aprobaci6n, por la
mayoria absoluta de los miembros del Con-
greso y del Senado. El Senado deliberara sobre
el texto previamente aprobado por el Congre-
so, y si éste no fuera aceptado en sus térmi-
nos, las discrepancias, etc., etc. ».

Quiero decir que hemos_ venido a parar
exactamente a la misma exigencia, con la tni-
ca diferencia de que nosotros la interpretamos
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en el sentido de que para cada uno de los ar-
ticulos vamos procediendo por mayoria sim-
ple, pero luego el trabajo de conjunto (puesto
que en realidad la Constitucion va a enmendar
globalmente todas las actuales Leyes Funda-
mentales), es el que tendra que requerir esa
mayoria cualificada, con lo cual ademas, aun-
que sin propornérnoslo «a priori», hemos ve-
nido a coincidir con la exigencia de la Ley de
Reforma Politica.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢se con-
sidera aprobada por los miembros de la Co-
misién esta adici6n al artfculo 123, de acuerdo
con el texto leido por la Ponencia? (Asenti-
miento.) Queda aprobada.

Se entiende, en consecuencia, retirada la
enmienda del Grupo Comunista, puesto que
es recogida en esta adicién propuesta por la
Ponencia.

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista para introducir un nuevo ar-
ticulo en el texto del proyecto de Reglamento,
que seria el articulo 123 bis, caso de apro-
barse.

El portavoz de la Ponencia tiene la pala-
bra.

El seior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
néncia): Este nuevo articulo que propone el
Grupo Parlamentario Comunista consiste en
que se retransmitan en directo, por el segundo
canal, todos los debates de la Constitucién en
las Cortes.

La Ponencia ha estimado que ya tienen ac-
ceso a la Camara, como es logico, todos los
medios de difusion, prensa, radio, televisiom,
que se encargan ampliamente de difundir lo
que creen conveniente y necesario; y nadie
mejor que ellos saben qué es aquello que pue-
de interesar como noticia para conocimiento
del pais.

Por tanto, ha considerado inmecesario intro-
ducirlo como un articulo de este Reglamento,
ya que seria una mtromisién, en lo que es pro-
pio de los medios de difusién. Muchas gracias,
sefor Presidente,

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior SOLE BARBERA: Con la venia,
sefior Presidente. Agradeceria a la Ponencia
que me refrescara la memoria respecto a qué
acordamos sobre un tema idéntico cuando dis-
cutimos el articulo 17. No recuerdo en este
momento si se encontré una férmula de solu-
cién o si, por el contrario, como es costumbre,
en la votacién me quedé solo.

Agradeceria a la Ponencia que me ilustrara.
Ahora haria exactamente lo mismo y me so-
meteria a los criterios que se tomaron, y que
se adcptaron el dia de la discusion del articu-
lo 17.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia tiene
la palabra.

El sefior GOMEZ LLORENTE (de la Po-
nencia): En realidad, lo que se contesté por
parte de la Ponencia, al tratar de un asunto
similar, es que e] Reglamento de la Camara
no era lugar idéneo para fijar la programa-
cién de la radio-television nacional, sino que
estando totalmente de acuerdo con el espiritu
de la enmienda que propone el Grupo Parla-
mentario Comunista, parecia mas propio que
la satisfaccién de los deseos que en ella se
manifiestan pudiera conseguirse a través de
otro mecanismo cual serfa una ley, que esta
en el 4nimo de varios Grupos Parlamentarios
presentar muy pronto, sobre el control de los
medios de comunicacién estatales,

Recuerdo —y asf figurard en el «Diario de
Sesiones»— que hice especial hincapié al ha-
blar del control de los medios de comunicacién
estatales.

Entonces parece que si para cuando comien-
cen los debates publicos de la Constitucién
estuviera establecido ese Comité, indudable-
mente parlamentario, al modo, por ejemplo,
del que existe en Inglaterra, y que creo estd
en el espiritu de todos los Grupos Parlamenta-
rios que se establezca, del cual dependan las
autoridades geremciales de los instrumentos
de radio-televisién, tendrian que tener una
conducta de coherencia con las instrucciones
de tipo muy genérico emanadas de ese orga-
nismo, pero no parece oportuno establecer
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en una norma de régimen interno, como es el
Reglamento del Congreso, la fijacién rigida
de unos determinados espacios.

En definitiva, la Ponencia estd absoluta-
mente de acuerdo con la sugerencia que hace
el Grupo Parlamentario Comunista en e] sén-
tido de la repercusion informativa que deben
tener estos debates, pero no parece procedi-
meuntal (y subrayo s6lo procedimental) el lugar
idoneo para incrustar esta preocupacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Bar-
berd tiene la palabra.

El seiior SOLE BARBERA: Gracias, sefior
Presidente. Esta minoria comunista, si hoy se
hiciera constar como el otro dia en el «Diario
de Sesiones» esta afirmacién que tan brillan-
temente acaba de hacer nuestro comparfiero
de la Pcnencia, se darfa por satisfecha y reti-
raria la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Esta propuesta del
sefior Solé Barbera podria considerarse como
una opinién undnime de la Comisién para su
constancia en acta y en el «Diario de Sesio-
nesy». Tiene la palabra el sefior Apostia.

El sefior APOSTUA PALOS: Entendemos,
sefior Presidente, que la unanimidad se produ-
ce en torno a la explicacion dada por el sefior
Gdmez Llorente, porgue entendemos esta me-
jor arquitecturada y mas completa.

El sefior PRESIDENTE: Toda vez que a
las siete de la tarde tendremos que interrum-
pir la sesi6n, como saben SS. SS., porque va
a haber un acto de recepci6n en esta sala a
los representantes de la Organizacién de Es-
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tados Americanos, la presidencia rogaria a los
portavoces de los distintos Grupos Parlamen-
tarios que tuviesen la bondad de acercarse has-
ta la Mesa para efectuar una consulta con la
Presidencia. (Pausa.)

Toda vez que hemos llegado al umbral del
examen del Titulo VII, referente al control par-
lamentario, y que siempre serd interesante,
atilizando lo establecido en el articulo sexto
y en el doce de las normas de funcionamiento
de esta Comisién, que por parte de los porta-
voces de los Grupos, de acuerdo con la Mesa,
se procediese a establecer un orden para el de-
bate de una cuestién tan importante como
es la cuestion parlamentaria, y teniendo en
cuenta las razones aducidas anteriormente
por esta Presidencia de que hay que desalojar
esta sala, a fin de facilitar su puesta a punto
para la reunién que tendra lugar a las siete
de la tarde, consultados los portavoces de los
Grupos, esta Presidencia, de acuerdo con la
Mesa ha decidido suspender la sesién, con-
vocando para mafiana a las nueve de la ma-
flana a los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, y a las nueve y media a las se-
fioras y sefiores Diputados miembros de la ‘Co-
misién, a fin de iniciar el debate, procurando
ya, dado el punto en que nos encontramos en
el examen del Reglamento, independientemen-
te de los debates que pudiera haber, ver si en
el dia de mafiana pudiéramos dar por termina-
do el examen del proyecto del Reglamento.

Por ello, rogaria la mayor puntualidad en la
hora de citacion, que, repito, seria a las nueve
para los portavoces de los Grupos, y a las
nueve y media para los miembros de la Co-
misién. Se levanta la sesién. Muchas gracias.

Eran las seis y treinta minutos de la tarde.
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SucesoREs Dk RIVADENEYRA, S. A,

Paseo de Onésimo Redondo, 34
Madrid

Depdsito legal: M. 12,380 - 1961

RIVADENEYRA, S. A—MADRID




