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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las once y veinticinco mi- 

nutos de la mañana. 
Condena por el atentado sufrido esta maña- 

na por un Cqpitán d e  la Policía Armada. 
Manifestaciones de los señores Martín Gon- 

zález, Pérez-Llorca y Rodrigo, Tamames 
Gómez y De Lapuerta y Quintero, en nom- 
bre de sus Grupos Parlamentarios, conde- 
nando este atentado y pidiendo se termins 
de una vez con esta clase de crímenes. 

El señor Presidente dice que constarán en ac- 
ta estas palabras, al mismo tiempo que ex- 
presa su repulsa por este atentado, en nom- 
bre propio y en el de toda la Comisión. 

Se  entra en el orden del día: Proyecto de Re- 
glamento del Congreso (continuación). 

Artículo 95.-El señor Fajardo Spínola (de la 
Ponencia) explica el alcance de este artícu- 
l o . C e  aprueba sin discusión. 

Artículo 96 (apartado i).-Leído por el señor 
Fajardo Spínola (de la Ponencia), se aprue- 
ba sin discusión. 

Apartado 2.-Ei señor Fajardo Spínola (de la 
Ponencia) lee el texto y después d e  aclara;. 
una duda que plantea el señor De Lapuertu 
y Quintero, es aprobado por unanimidad. 

Apartado 3.-Leído el texto de este aparta- 
do por el señor Fajardo Spinola (& la Po- 
nencia), fue aprobado sin discusión. 

Apartado 4.-El sefíor Fajardo Spínola ( d e  la 
Ponencia) da lectura al texto y seguida- 
mente se aprueba sin discusión. 

Apartado nuevo. - El señor Fajardo Spínola 
(de la Ponencia) informa que se ha presen- 
tado una enmienda para añadir un nuevo 
apartado cc este artículo y hace determina- 
das aclaraciones. - El señor T a m m e s  Gó- 
mez explica el alcance de su enmienda. - 
Contestación del señor Fojardo Spínola (de 
la Ponencia). -El señor Tamames Gómez 



- 472 - 
CONGRESO 27 DE SEPTIEMBRE DE 1977.-NÚM. 14 

insiste en su enmienda.-Nueva interne??- 
ción de los señores Fajardo Spfnala (de la 
Ponencia) y Tamames Gómez, afirmando 
sus posturas respectivas.-Intervienen los 
señores De Lapuerta y Quintero y Espera- 
bé de Arteaga, quien sugiere a la Ponencia 
una modificación, que no es aceptada por 
la Ponencia por boca del señor Fajardo Spí- 
nola.4bsetvaciones del señor Presidente 
y del señor Pérez-Llorca y RodngQ.-Volta- 
da la enmienda que postula la adición de 
un nuevo aparta&, es rechazada por 30 
votos en contra y una a fawor, con una abs- 
tención. 

Los señores Martín Toval y Arana Pele@ se 
adhieren a las manifestaciones habidas al 
comienzo de la sesión con motivo del cri- 
men cometido en la persona de un miem- 
bro de la Policía Armada. 

Artículo 97.-intervienen los señores Fajardo 
Spínoh (de la Ponencia), Apostúa Palos, 
Pin Arboledas y Martínez-Pujalte López,  
quien sugiere una modificación, que acep- 
ta h Ponencia.-Observaciones de Los se- 
ñores Górnez Angulo, Soler Valero, Espe- 
rabé de Arteaga, Tamames Gómez y De La- 
puerta y Quintero.-Contestmión del señor 
Fajardo Spínola (de la Ponencia), quien 
mantiene el texto propuesto por ésta, que 
es aprobado por ungnimidcrd. 

Artículos 98 y 99.-Se mantiene la propuesta 
de  supresión. 

Artículo 100.-El señor Fajardo Spínola (de 
la Ponencia) explica el informe de ésta so- 
bre este artículo y daa lectura Q su texto.- 
El señor Tamarmes Gómez retira su enmien- 
da.-El señor De la Valiina Velarde soli- 
cita una aclaración, que le es dada por el 

señor Fajarda Spínola (de la Ponencia), y se 
aprueba el artículo por unanimidad. 

Artículo 1 0 1 . C e  aprueba sin discusión. 
Artículo 102.-Qbservaciones del señor Fajar- 

do Spínola (& la Ponencia) y lectura del 
texto que ofrece la Ponencia.-El señor Gó- 
mez Angulo pide U M  aclarmión, que le 
contesta el señor Fajardo Spínola (de la 
Ponencia).-Se aprueba por unanimidad. 

Artículo 1 0 3 . C e  Wrueba sin discusión, des- 
pués de ser leído el texto por  el señor Fa- 
jardo Spínola (de la Ponencia). 

Artículo 1 0 4 . C e  aprueba sin discusión. 
Artículo 105.-El señor Fajardo Spínola (de 

la Ponencia) lee el texto y aclara una duda 
que se le ofrece al señor Sotillo Martín. - 
Se aprueba sin discusión. 

Artículo 105 bis.-El señor Benzo Mestre (de 
la Ponencia), sugiere que la cfdición de esta 
nuevo artículo se trate conjuntamente con 
el 106, con lo que se muestra: conforme el 
señor Tamames Gómez, autor d e  la pro- 
puesta. 

Artículo iO6.-El señor Benzo Mestre (de la 
Ponencia) explica el informe de  ésta sobre 
este artícuto y da lectura al texto que pro- 
pone.-Intervienen los señores Sotillo Mar- 
tí y Tamames Gómez. - Contestación del 
señor Benzo Mestre (de h Ponencia), que 
da lectura al nuevo texto en el que se re- 
cogen algunas de las sugerencias hechas.- 
Se aprueba por unanimidad. 

Artfculo 107 (apartado l).-Leído por el se- 
ñor Benzo Mestre (de la Ponencia) el tex- 
to de este apartado, es aprobado por una- 
nimidad. 

Apartado 2.-El señor Benzo Mestre (de la 
Ponencia) dice que sobre este apocrtcido exis- 
te un voto particular de  la minoría de la 
Ponencia.-Defiende el voto de la mayoría 
de ésta. -El señor Fajardo Spínoia (de la 
Ponencia) defiende el vota particular de la 
minoría de ésta. - intervienen los señores 
De la Vallina Velarde, Tamames Gómea, 
Martfn Toval, Sotillo Martí y Benzo Mes- 
tre y Fajardo Spfnola (ambos de la Ponen- 
cia). 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda Icr sesión.-El señor Benzo Mestre 

(de la Ponencia) explica el acuerdo Q que 
se ha llegado por  el conjunto de  ésta y da 
lectura al texto que se ofrece pura este apar- 
tado, que es aprobado por u n a n i m W .  

Apartados 3, 4, 5 y 6.-Se aprueba sin discu- 
sión. 

Artículo 108.-El señor Benzo Mestre (de la 
Ponencia) explica el acuerdo a que se ha 
llegado por el conjunto de la Ponencia. - 
Lee el texto que ofrece la Ponencia-Znter- 
vienen ios señores Pérez-Llorca y Rodrigo, 
Mmün Toval y De Zapuerta y Quintero.- 
Observución del señor Benzo Mestre (de la 
Ponencia).-Se aprueba por unmrimi&d. 

Artículo 109. - Explicación del señor Rosón 
Pérez (de la Ponencia), quien da lectura al 
texto.-intervienen los señores Sotilio Mar- 
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tí, Solé Barberá y Pérez-Llorca y Rodrí- 
go. - Contestación del señor Rosón Pérez 
(de la Ponencia). -Nueva intervención de 
los señores Solé Bwberá y Sotillo Martí.- 
El señor Pérez-Llorca y Rdrigo sugiere 
que, ante la complejidad del asunto, se sus- 
penda el debate hasta la sesión & la tar- 
de. - El señor Presidente se muestra con- 
forme. 

Se suspende la sesión u las dos y diez minu- 
tos de la tarde. 

Se r m u d a  b sesión a las cinco y quince mi- 
nutos d e  la tarde. 

Artículo 109 (continuación).-Aclaración del 
sefior Sotillo Martí y otra del señor Martín 
TovQil.-Se vota el texto propuesto por la 
Ponencia, que es aprobado por 14 votos a 
favor y 12 en contra, sin ninguna abcten- 
ción. 

Artículos 110, 1 1  1 y 112.-Se aprueban sin 
discus i6n. 

Artículo 113. - El señor Camacho Zancada 
(de la Ponencia) explim el informe de és- 
ta.4bservación del señor Solé Barberá.- 
Se aprueba por unanimidad. 

Artículo 114.-Explicación del i n f m e  de la 
Ponencia por el señor Cqmacho Zanclcadcr.- 
Se aprueba sin discusión. 

Artículo 115.-Se aprueba sin discusión. 
Artículo 116. - El señor Camacho Zcancada 

(de la Ponencia) expone el estudio realiza- 
d o  por ésta sobre el texto de este artículo, 
al que da lectura.-El señor Solé Barberú 
retira su enmienda. - Se aprueba el texto 
por unanimidad. 

Artículo 116 bis.-El señor Presidente solme- 
te a votación la enmienda del señor Soto 
Martín, proponiendo este artículo nuevo.- 
Observaciones de los señores Solé Barberá 
y Pérez-LlOrcct y R&igoi.-El señor Solé 
Barberá retira la enmien& en nombre del 
señor Soto Marth, proponiendo la adición 
de este artículo. 

Artículo 11  7.-Lectura por el señor C m c h o  
Zanccrdko (de la Ponencia) del texto que pro- 
pone ésta. - El señor García-Rwnanillos 
Vaiverde propone una modif iccrción, que es 
aceptada por la Ponencia y seguidamente 
se aprueba el texto por unanimidad. 

Artículo 118.-lntervienen los señores Cawux- 
cho Zancada (de la Ponencia) y Sol6 Bar- 
berá.-Nueva intervención del señor C m a -  

cho Zancada (de la Ponencicrl), que acepta 
la enmienda del señor Solé Barberá para lct 
adición de un párrafo cuarto, y así se aprue- 
ba el texto de este artículo. 

Artículo 119.-Se aprueba sin discusión. 
Artículo 120.-El señor C a m h o  Zancada (de 

Ica Ponencia) lee el texto que ofrece la Po- 
nencia. - intervienen los señores Gastón 
SJYI.Z y Solé Barberá.-Aclarmi631 &l se- 
ñor Gómez Llorente (de la PcmWWia), quien 
vuelve a leer el texto del artículo, recogien- 
do las sugerenctas hechcrs.-Así se aprueba. 

Artículos 121 y 122.-Se aprueban sin discu- 
sión, 

Artículo 123 (inparWo 1) .  - Intervienen los 
seiores Canmoho Zancada (de la Ponencih), 
Solé Barberá, Sbtilloi Martí y Pérez-Llorca y 
Rodrigo.-Se vota la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista, que es redumdct 
por 26 votos en contra y uno a favor, c m  
dos &stenciones.-A continwación se vota 
el texto propuesto por la Ponencia, que es 
aprobado por 26 votos a favor y uno en 
contra, con dos abstenciones. 

Apartado 2.-El señor Camacho Zanzadcr (de 
la Ponencia) lee el texto que propone la Po- 
nencia.-Observación del señor Solé Bar- 
b e r á . 4 e  vota la enmienda del señor Solé 
Barberá, que es rechazada por 26 votos en 
contra y uno a favor, con dos abstencio- 
nes.-A continuación se vota el texto que 
propone la Ponencia, que es aprobado por 
26 votos a favor y uno en contra, con dos 
abstenciones. 

Aprtqdo 3 (nuevo).-El señor Camacho Zan- 
ca& (de la Ponencia) explica los motivos 
que tiene ésta pura rechazar esta adición 
que propone el Grupo Parlamentario Co- 
munista.-Interviene el señor Solé Borbc- 
rá.-Observaciones del señor Gómez Llo- 
rente (de la Ponencia), quien propone la 
adición de este nuevo upartaüo, pero con 
otro texto distinto al de la enmienda del 
señor Solé Barberá, quien ha retirado la mis- 
ma.-Se  Qprueba la adición de este aipar- 
lado nuevo de acuerdo con el texto leído 
por  la Ponencia, 

Artículo 123 bis.-El señor Camacho Zancada 
(de la Ponencia) explica las razones que ha 
tenido ésta pccl.a no admitir Isr adición de 
este artículo nuevo.-El señor Sol& Barbe- 
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rá piak unas aclaraciones a la Ponencia, que 
le son dadas por el señor Gómez Llorente. 

El señor Presidente recuerda Q los señores 
Diputados la necesidad de interrumpir la 
sesión, yu que en la misma sala habrá de 
celebrarse una recepción a ,los representan- 
tes de la Organización de Estados Ameri- 
cainos.-los debates continwán, pues, m- 
ñcmnq. por ta m a ñ m .  

Se levanta la sesión a las seis y treinta rninu- 
tos de la tarde. 

Se abre la sesidn a las once y veinticinco 
minutos de la mañana. 

El señor PRESFDENTE: Tiene la palabra 
el señor Marín. 

El señor MARIN GONZALEZ: Muy breve- 
mente, para plantear una cuestión incidental. 

El Grupo Socialista del Congreso quiere 
manifestar, como ya lo hizo en el momento 
del atentado contra la revista «El Papusn, su 
más enérgica condena contra el atentado su- 
frido en la mañana de hoy por un miembra 
de las Fuerzas de Orden Público. 

En este sentido, recabamos de los otros 
Grupos presentes en esta Comisión la adhe- 
sión a esta postura. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabrz 
el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO : 
Señor IPresidente, cuando el Grupo Unión dc 
Centro Democrático ha conocido la noticii 
del atentado contra un Capitán de la Policí: 
Armada, ha manifestado su condena, y yo te 
nía solicitada la palabra, en una cuesti61 
incidental para reiterar nuestra condena pú 
blica contra este atentado y proponer no 1; 
adhesión de los demás Grupos, sino que ma 
nifiesten nuevamente su criterio. No creemo 
que sobre este tema tenga que haber adhe 
siones o no. Al incitar a todos sobre esta rea 
lidad de nuestra vida pública, queremos qu 
sirva para hacernos reflexionar con serenidad 
a todos los Grupo políticos acerca de nuestr 
corresponsabilidad en la elaboración de u 
orden democrático por vía pacífica. 

El señor PRESi’DENTE : ¿Algún miembro o 
?presentante de Grupo Parlamentario desea 
acer uso de la palabra. (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Tamanes. 

El señor TAMAMES GO’MEZ: En nombre 
el Grupo Parlamentario Comunista, mostrar 
nas vez más nuestro absoluto reohazo y re- 
ulsa por el crimen que se ha cometido esta 
iañana y poner de relieve que las reiteradas 
eces que hemos solicitado del Gobierno la 
~romulgación de una ley de amnistía total 
e confirma una vez más en el sentido de 
jue es necesario terminar con estas situacio- 
ies y que, para terminar con ellas, es necesa- 
lo también acabar con toda sombra de posi- 
de acción por motivaciones políticas, y que 
iay todavía en España presos políticos, hay 
bxiliados que no pueden volver y que, por 
anto, la amnistía sigue siendo necesaria y 
lue ella contribuiría, además, a poder refor- 
car todo el peso de la ley sobre quienes quie- 
‘en, como ha sucedido con el crimen de esta 
nañana, desestabilizar la situación política y 
:rear más problemas a la consolidación de la 
iemocracia en Espafla. 

El señor PRESIDENTE : Tiene la palabra el 
;eñor Lapuerta. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
Uomo es natural, Alianza Popular también 
rechaza y le repugnan estas actividades vio- 
lentas y estos crímenes que se están come- 
tiendo. No encuentra ni siquiera justificacidn 
en que se haya aprobado o no una ley de 
amnistía ; el crimen, los atentados terroristas 
deben ser desterrados totalmente de nuestra 
Patria. Por ello solicita del Gobierno que 
ejerza la autoridad manteniendo el orden y 
evitando sucesos como éste. 

El señor PRESIiDENTE : La Presidencia, 
consultada la Mesa, incorpora en el acta de 
esta Comisión de Reglamento las expresiones 
de los distintos representantes de los Grupos 
Parlamentarios y, en nombre de la propia Co- 
misión de Reglamento, expresa su repulsa 
por el atentado ocurrido esta mañana. 

Continuamos la sesión con el análisis del ~rtículo 95 
artículo 95. 

La Presidencia ruega a la Ponencia que ten- 
ga la bondad de exponer su criterio. 
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El señor FAJARDO SIPINOLA (de la Po- 
nencia) : El artículo 95 establece lo siguiente : 

«La Comisión entregará a la Mesa del Con- 
greso el dictamen. En el plazo de cinco días 
desde la terminación del debate en Comisión, 
los Grupos parlamentarios deberán manifes- 
tar al Presidente del Congreso, por escrito, 
los votos particulares mantenidos, así como 
las enmiendas que, habiendo sido defendidas 
en la Comisión y no habiendo sido incorpora- 
das al dictamen de la misma, pretendan de- 
fender ea el debate del Pleno. La Mesa orde- 
nará la publicación del dictamen en el “Boletín 
Oficial d e  las Cortes”, así como de los votos 
particulares y enmiendas a que se refiere el 
presente artículo, y señalará fecha para el 
debate, de acuerdo con lo dispuesto en el ar- 
tículo 53)). 

Este artículo, pues, hace referencia a la 
ratificación de los votos particulares y de las 
enmiendas para que puedan ser debatidos y 
votados en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembro 
de la Comisión desea intervenir con respecto 
a este artículo 95? (Pausa.) 

¿Se consideran entonces retiradas las en- 
miendas que se presentaron a este artículo? 
(Asentimiento.) 

¿Se considera aprobado este artículo por 
lo miembros de la Comisión? (Asentimiento.) 
Queda aprobado por unanimidad el artícu- 
lo 95. 

Artículo 96. Tiene la palabra el represen- 
tante de la Ponencia. 

Artículo 96 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): El artículo 96 establece en su pá- 
rrafo 1 lo siguiente: «Si hubiere alguna en- 
mienda a la totalidad que recaiga sobre la 
oportunidad, los principios o el espíritu del 
proyecto, comenzará el debate por la discu- 
sión de la misma)). A este párrafo no se ha 
presentado ninguna enmienda. 

El señor PRESIDENTE : &Algún miembro 
de la Comisión desea intervenir con respecto 
al párrafo leído por la Ponencia? (Pausa.) ¿Se 
considera aprobado este primer párrafo? 
(Asentimiento.) 

Queda aprobado por unanimidad. 
Pasamos al párrafo 2 del artículo 96. Tiene 

la palabra la Ponencia. 

El señor FAJARDO CPINOLA (de la Po- 
nencia): El párrafo 2 dice: «En la discusión 
de totalidad no podrán consumirse más que 
dos turnos en pro y dos en contra. Cada uno 
de éstos tendrá como duración máxima trein- 
ta minutos)). Tampoco hay ninguna enmienda 
presentada. 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembro 
de la ‘Comisión desea intervenir en respecto a 
este apartado? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Lapuerta. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
Solamente para el supuesto de que haya va- 
rias enmiendas a la totalidad presentadas por 
varios Grupos. En este caso se podría dar el 
supuesto de impedir a un Grupo defender su 
propia enmienda. Tiene que decirse ((cada en- 
miendan. 

El señor PRESIDENTE: Es una corrección 
de estilo. Tiene la palabra la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPIrNOLA (de .la Po- 
nencia): A la Ponencia le parece aceptable 
esa precisión y entonces sería: wEn la dis- 
cusión de cada enmienda a la totalidad no 
podrán consumirse más de dos turnos en pro 
y dos en contra, etc.)). 

El señor PRESIDENTE : Incorporada la co- 
rrección planteada por el señor Lapuerta, ¿los 
miembros de la Comisión están de acuerdo 
con el texto propuesto por la Ponencia? (Asen- 
timiento.) ¿Se considera aprobado este párra- 
fo? (Asentimiento.) Queda aprobado. Pasamos 
al párrafo siguiente. Tiene la palabra la Po- 
nencia. 

El señor FAJARDO S.PINOLA (de la Po- 
nencia): El párrafo 3 dice: «Cada Gmpo 
parlamentario no podrá estar representado 
por más de un Diputado en la discusión de 
totalidad)). 

El señor Gómez de las Roces presentó una 
enmienda a este párrafo en el sentido de in- 
dicar que «sin perjuicio de la intervención, 
a títulp individual, de cualquiera de los Di- 
putados que ce integren en el Grupo Mixto)). 

A la Ponencia le parece que la admisión de 
ia sugerencia del señor Gómez de las Roces 
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hubiera conculcado (y por eso la ha recha. 
zado) el criterio de estricta igualdad aplica. 
ble a todos los Grupos (Parlamentarios y a: 
Gobierno, que el texto persigue. Este es ur 
criterio que la Ponencia ha defendido con 
ocasión de otros artículos y considera que 
el tratamiento que este Reglamento debe dai 
a los miembros del Grupo Mixto no debe 
diferir del tratamiento que se le da a los inte- 
grantes de cualquiera de los otros Grupos 
Parlamentarios presentes en la Cámara. Por 
tanto, mantiene su texto y rechaza la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Escuchado el cri- 
terio de la Ponencia, jalgún miembro de la 
Comisión desea intervenir en este apartado 3 
del artkulo 96? (Pausa). ¿Se considera apro- 
bado? (Asentimiento.,.) Queda aprobado. 

Pasamos al párrafo 4. Tiene la palabra la 
Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Al párrafo 4 no hay ninguna en- 
mienda. «Cada Grupo que no haya consumido 
turnos en el debate de totalidad podrá desig- 
nar un Diputado que fije el criterio del mismo 
en orden al proyecto de que se trate, sin que 
ninguna de estas intervenciones pueda exce- 
der de veinte minutos. Igualmente, y por el 
mismo tiempo, podrá intervenir un miembro 
d,el Gobierno)). 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembro 
de la Comisión desea intervenir en este punto? 
(Pausa.) ¿Se considera aprobado este párra- 
fo 4 del artículo 96? (Asentimiento.) Queda 
aprobado. La Ponencia sigue en el uso de la 
palabra. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia) : El Grupo Parlamentario Comunista 
a través de su enmienda 12 propone introdu- 
cir un nuevo párrafo a este artículo 96 que 
dice así : «Tras las intervenciones señaladas 
en los párrafos anteriores, se podrán realizar 
las rectificaciones que se consideren necesa- 
rias. Asimismo, cada grupo podrá explicar su 
voto por tiempo no superior a quince mi- 
nutos)). 

La Ponencia ha rechazado esta enmienda, 
pues considera que ya ha habido ocasiones 

en el procedimiento que se ha establecido en 
los párrafos anteriores de que los Grupos 
Parlamentarios intervengan para exponer sus 
posiciones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Para pedir 
a la Ponmcia que aclare algunas de 9us últi- 
mas palabras con el fin de poder apreciar 
claramente si en el párrafo 4 está recogido 
lo esencial de la enmienda que nosotros pro- 
ponemos. 

El señor PRESPDENTE: La Ponencia tiene 
la palabra. 

El señor FAJARIDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): A la Ponencia le parece que, efecti- 
vamente, en el trámite que se establece en el 
párrafo 4 está recogida la intención de la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. Y en ese sentido, no es que la rechace, 
sino que la considera asumida en cierta ma- 
nera en ese trámite, aunque formalmente la 
ha rechazado. 

El señor PRlESIDENTE: ¿El señor Tama- 
mes desea consumir un turno a favor de la 
enmienda presentada por el Grupo farlamen- 
tario Comunista? 

El señor TAMAMES GOMEZ : Me queda la 
duda, señor Presidente, de si con la redac- 
ción del párrafo 4 queda resuelto lo que plan- 
teamos. Creo que el párrafo 4 da simplemente 
la oportunidad de que intervengan los que 
antes no lo han hecho, mientras que lo que 
nosotros proponemos es una especie de turno 
en el que puedan participar todos para cerrar 
21 debate y para que éste termine con toda 
:lase de argumentos debidamente expuestos. 
Entiendo que esto no lo cumple el párraifo 4. 
3 este párrafo no se reforma, nosotros ten- 
jríamos que mantener nuestra enmienda. 

Cuando en el párrafo 4 se dice ((cada grupo 
iue no haya consumido turno)), significa que 
;610 pueden hablar los que no hayan consu- 
nido turno. Quizá se podría suprimir esa 
'rase, sustituyéndola por la siguiente : ((Final- 
nente, cada Grupo que haya participado en 
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el debate de totalidad podrá designar un Di- 
putado que ,fije el criterio final del mismo en 
orden al proyecto de que se traten. O una re- 
dacción similar. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia) : La Ponencia sigue insistiendo en 
que, por supuesto, podría completarse más el 
debate con otra intervención, pero piensa que 
si por una parte hay que defender el principio 
de dar oportunidad a la expresión de todo 
tipo de posiciones en este debate por parte de 
todos los Grupos Parlamentarios, hay que 
contemplar también la idea de la necesaria 
eficacia y rapidez en el debate. 

Entiende la Ponencia que considerando no 
sólo este párrafo 4, sino el resto del artícu- 
lo 96, queda contemplar la posibilidad de la 
intervención de cualquier Grupo Parlamen- 
tario; lo que realmente hace el párrafo 4 es 
otorgar el derecho de intervenir a aquellos 
Grupos que, no pudiendo hacerlo antes, de- 
seen expresar su posición al final del debate. 

Insisto que el conjunto de los párrafos de 
este artículo, con el complemento de esta 
última oportunidad de intervención que se da 
en el párrafo 4, otorga, a juicio de la Ponen- 
cia, la posibilidad de intervenir a todos los 
Grupos Parlamentarios. 

Por ello, la Ponencia sigue manteniendo la 
misma posición respecto a la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Tama- 
mes está satisfecho con esta explicación? 

El señor TAMAMES GOMEZ : Quisiera sen- 
tirme satisfecho, pero no puedo. Mantenemos, 
pues, nuestra enmienda inistiendo en que se 
agregue un párrafo 5, porque entendemos 
que, de lo contrario, no hay debate verdadera- 
mente. Creemos que el mecanismo es dema- 
siado rígido y que las enmiendas a la tota- 
lidad tienen la suficiente importancia como 
para que se puedan discutir sin apremios de 
tiempo y sin restricciones en cuanto a turnos. 

Si se une esto a la solemnidad de las inter- 
venciones, por ejemplo, en el Pleno del Con- 
greso, en donde hay que bajar a la tribuna, 

porque se nos ha escapado -lo digo de pa- 
sada- y no hemos planteado la posibilidad 
de hablar desde el escaño, lo que habría sido 
una fórmula para dar más dinamismo a las 
intervenciones, nos quedamos con un proce- 
dimiento muy rígido. 

Es por eso por lo que nosotros mantene- 
mos nuestra enmienda para incluir un párra- 
fo 5 en la forma en que antes se ley6. 

Muchas gracias. 

El señor PRESFDENTE : Muchas gracias. 
¿Algún miembro de la Comisi6n desea consu- 
mir turno a favor o en contra de esta pro- 
puesta? (Paüsa.) 

¿El señor Lapuerta había pedido el uso 'de 
la palabra? 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
Sí, pero en aquel momento era oportuno. 
Ahora, quizá, no. Era en relación con una 
propuesta alternativa que hizo el señor Tama- 
mes de modificar el número 4, dándole mayor 
amplitud. Ahora, el número 4 está aprobado 
y no cabe. Soy partidario de mantener el 
texto de la Ponencia tal como está y no aña- 
dir ningún párrafo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor La- 

Tiene la palabra el señor Esperabé de Ar- 
puerta. 

teaga. 

El señor ESPERABE DE ARTEAGA GON- 
ZALEZ : Para sugerir a la (Ponencia la conve- 
niencia de un nuevo número que contemple la 
votación de las enmiendas, aunque sea con 
referencia al artículo correspondiente del Re- 
glamento donde también están las votaciones 
plasmadas, a fin de que no quepa la posibi- 
lidad, que va implícita aquí, de que no se 
entre en el articulado y después se vote la 
totalidad, en cuyo caso, si se devuelve el 
proyecto al Gobierno y se había articulado 
el texto, sería un contrasentido. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Ponencia de- 
sea hacer uso de la palabra? 

El señor FAJARDO SSINOLA (de la Po- 
nencia): La Ponencia ya ha manifestado su 
posición. 
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Si el señor EsperaM de Arteaga formula 
una enmienda «in vocen, la Ponencia entiende 
que esa enmienda debe ser para superar cri- 
terios opuestos. Considera que' ése es el pro- 
cedimiento que se desprende de las normas 
establecidas para el funcionamiento de esta 
Comisión. 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia 
coincide con el criterio de la Ponencia en ese 
punto. 

Time la palabra el señor Esperabe de Ar- 
teaga. 

El señor ESPERABE DE ARTEAGA GON- 
ZALEZ : Para superar los criterios expuestos 
en el propio texto. Me parece absurdo que 
se discutan las enmiendas a la totalidad y 
luego no se voten o se relegue su votación 
a después de haberse dictaminado o votado 
los artículos. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
No incorporada por la Ponencia la enmienda 
presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista, la Presidencia considera terminado 
el debate en este punto y se somete a vota- 
ción dicha enmienda. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLURCA Y RODRIGO : 
Quizá, señor Presidente, las preocupaciones 
de quienes no encuentran un párrafo refe- 
rente a la votación de las enmiendas a la 
totalidad se pudiera aclarar si la Ponencia 
hiciera una hterpretación en el sentido de 
que, evidentemente, lo que dice el artículo 
siguiente de (Concluida la discusión de tota- 
Iildadn se refiere a discusión y votación, con 
lo cual esa objeción lógica que se ha expuesto 
podría quedar subsanada. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Ponencia de- 
sea hacer uso de la palabra? 

El señor FAJAIRDO SPINOLA (de la Po- 
nencia) : No, señor 'Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fa- 
jardo. 

Se somete a votación la enmienda presen- 
tada por el Grupo Parlamentario Comunista, 

zonsistente en la adición de un nuevo apar- 
tado, el 5, del artículo 96. Dado que no hay 
ningún texto de la Ponencia, únicamente se 
someterá a votacidn la enmienda presentada 
por el Grupo Parlamentario Comunista. 

Las señoras y señores Diputados miembros 
de la Comisión que estén a favor de la en- 
mienda presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista, tengan la bondad de ponerse 
m pie. (Pausa.) 

(Se  pone e n  pie un señor Diputado.) 
Aquellos miembros de la Comisión que es- 

tén en contra de la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Comunista, tengan la bondad de 
ponerse en pie. (Paiursc;~.) 

(Se ponen en pie 30 señores D i p u t h . )  
Aquellos miembros de la Comisión que de- 

seen abtenerse en este punto, tengan la bon- 
dad de ponerse en pie. (Pauscr.) 

(Se pone en p i e  un señor Diputcddo.) 
Los resultaldos son: un voto a favor de la 

enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, 30 votos en contra y una abstención. 

Pasamos al artículo 97. 
El señor Martín Toval, del Grupo de So- 

Artículo 97 

cialistas de Cataluña, tiene la palabra. 

El señor MlARTIN TOVAL: Señor Presi- 
dente, para una cuestión incidental. 

He tenido conocimiento de hechos ocurri- 
dos en Madrid, que han dado lugar a la muerte 
de un Capitán de la Policía Armada, y de que 
los Grupos Parlamentarios aquí presentes ya 
se han pronunciado sobre este hecho. 

El Grupo que represento quisiera condenar 
tales hechos, dejar constancia de que nuestra 
condena a la violencia en un sentido y en otro 
lo ha sido siempre, y dejar constancia tam- 
bién de que desde luego creemos que sólo a 
través de una política de orden público que 
ha de comenzar por una amplia amnistía es 
posible intentar superar la ocurrencia de he- 
chos como el que nos ocupa. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Quedan incorporadas al acta las manifesta- 
ciones del señor Martín Toval. 

El señor Arana tiene la palabra. 

El señor Arana PELEGRI: En nombre de 
las minorías Catalana y Vasca que represento, 
en el mismo sentido que mi compañero señor 
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Martín Toval. Nos adherimos totalmente a 
Sus manifestaciones. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Quedan incorporadas también al acta las ma- 
nifestaciones del portavoz del Grupo Vasco- 
Catalán, 

La Ponencia tiene la palabra con respecto 
al artículo 97 del proyecto de Reglamento. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Al artículo 97 hay una enmienda del 
Grupo Parlamentario Unión de Centro Demo- 
crático y otra, sólo al número 1, de la señora 
Calvet, del Grupo Parlamentario Comunista. 

En este artículo la Ponencia ha realizado 
una refundición de los antiguos artículos 97, 
98 y 99 del texto inicial y en cuanto al con- 
tenido del artículo, en cuanto a su fondo, 
recogiendo bastantes argumentos de los indi- 
cados en la enmienda del Grupo Parlamenta- 
rio de U. lC. D., establece un procedimiento 
de debate conjunto de enmiendas y votos par- 
ticulares a cada artículo que considera intro- 
duce mayor racionalidad y mayor claridad en 
el debate de un texto concreto. 

Recoge también, en cierta manera, y le 
parece que satisface la preocupación del Gru- 
po Parlammtario Comunista, la enmienda de 
la señora Calvet (número 28), respecto de la 
forma de votación, de tal manera que el texto 
queda de la siguiente forma: 

((Artículo 97.-1. Concluída la discusión de 
totalidad se procederá a la del articulado, 
procediéndose respecto a cada artículo a de- 
batir en su conjunto las enmiendas y votos 
particulares que le aFectasen y cumpliesen 
los requisitos exigidos en el artículo 95. 

Cada Bimienda o voto particular será 
objeto de un turno a favor y otro en contra, 
y de las rectificaciones estrictas procedentes. 
Ninguno de estos turnos durará más de quince 
minutos, ni las rectificaciones más de diez. 

Discutidas las enmiendas y votos par- 
ticulares, se procederá de igual forma res- 
pecto al texto del artículo. 

»4. Terminada la discusión de cada artícu- 
lo, se votará sobre el mismo, teniendo en cuen- 
ta que si hubiera varias enmiendas y votos 
particulares, se empezará por los mismos, dan- 
do preferencia a los que más se aparten del 
texto del dictamen a juicio de la Presidencia 

»2. 

»3. 

'or último, se votará sobre el texto del ar- 
iculo. 

»5. Terminado el debate del proyecto, si, 
:omo consecuencia de la aprobacib de en- 
niendas o de la votación de artículos, el texto 
*esultante pudiera ser incongruente u obscuro 
:n algunos de sus puntos, la Mesa del Con- 
yeso, por sí misma o a petición de la Comi- 
sión dictaminadora, podrá acordar el reenvío 
le1 texto aprobado por el Pleno a la Comi- 
dón, con el exclusivo fin de que ésta efectúe 
una redacción armónica, que deje a salvo las 
Aecisiones tomadas por el (Pleno. El dictamen 
i s í  redactado se sometera a la decisión final 
del Pleno, que lo aprobará o rechazará, en su 
conjunto, en una sola votación. 

»6. Si el número de intervenciones solici- 
tadas lo hiciera necesario, el Presidente, de 
acuerdo con el procedimiento previsto en el 
artículo 53, podrá organizar el debate para 
una parte de él o su totalidad, fijando de 
antemano los tiempos máximos para la discu- 
sión de cada artículo y distribuyendo, en 
consecuencia, el tiempo de las intervenciones 
previstas. En cualquier caso, una vez trans- 
currido el tiempo fijado para cada artículo, 
se producirá la votación)). 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Si algún miembro de la Comisión desea inter- 
venir con respecto a este artículo 97, se le 
concederá el uso de la palabra; y si algún 
miembro de la Comisión desea que dicho 
artículo sea examinado párrafo por párrafo, 
indudablemente la Presidencia permitiría que 
la discusión se efectuara independientemente, 
dada la extensión de dicho artículo. 

El señor Apostúa tiene la palabra. 

El señor AlPOSTUA PALOS: Por favor, ¿en 
el número 1 hemos quedado o no en incljuir la 
expresión «la votación)), para hacerlo cohe- 
rente? 

El señor FAJARDO SPENOLA (de la Po- 
nencia): Exacto. 

El señor APOSWA PALOS: Nadja más. 

El señor FAJARDO SPI'NOLA (de la Po- 
nencia): La 'Ponencima había aceptado ese cri- 
terio que parece coincide perfectamente con 
el manifestado por el señor Apostúa. 
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El señor PRESIDENTE: E.1 señor Pin tiene 
la palabra. 

IEl señor lPIlN ARBOLEDAS: Simplemente 
para mani,festar que me parece mejor incluir 
la expresión d a  votación, si es desfavorable)), 
porque si la votación es $avorable, es nul,a la 
discusión del articulado. ¿Debe ser así, o se 
sobren tiende? 

El señor tPRESI,DEiNTE: El señor Martfnez- 
Pujalte ti,ene la palabra. 

'El señor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ba- 
ra una corrección de estilo, si le parece a la 
Ponencia. 

En la línea tercera del número 4, donde 
dice: ((dando preferencia a los que más se 
aparten del texto del dictamen)), creo que 
deberiamos decir: «dando prioridad a los que 
más se aparten del texto del dictamen)). 

El señor IPRESIDENTE: Tiene la palabra la 
Ponen cí a. 

El señor FAJARDO SPFNOLA (de la Po- 
nencia): La Ponencia incorpora la expresión 
que el señor Diputado acaba de manifestar de 
((dando prioridad)), porque entiende que tiene 
un contenido de mayor referencia al tiempo y 
no 'a la importancia de la enmienda. 

El señor iPRESIiDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gómez Angulo. 

E1 señor GOMEZ ANGULO: Unicamente pa- 
ra sugerir que en el párnafo 1 al decir d o n -  
cluida la discusión de totalidad)) se añadiera: 
«y en su caso la del articulado, se proce- 
derá.. .». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Soler. 

El señor SOLER VALER0 S ó l ~  para su- 
gerir que en el párrafo 1 se suprima be1 texto 
la expresión «<en su conjunto)), dado que in- 
troduce un tanto de incertidumbre, o al menos 
de imprecisión, con relación al resto del ar- 
tículo. 

Quedaría mucho mejor «debatir Eas enmien- 
das y votos particulares)), porque no se deba- 
ten en su conjunto, sino una .a unla. 

El señor PR,ESIlDENTE: Tiene 1.a palabra el 
;eñor Esperabé de Arteaga. 

El seflor ESPERABE DE ARTEAGA GON- 
MTJEZ: Por pura sintaxis, pam proponer que 
?n el número 1 se diga c(Cmc1uida la discu- 
zi6n y rechazadas las enmiendlas 'a la totalidad, 
;e entrará en la discusi6n», etc. 

El señor PRESI'DENTE: ¿Algún miembro de 
a Comisión desea intervenir en este punto 
iel examen del artículo 97 en su totalidad o 
?n alguno de los apartados? (Pausa.) Time la 
palabra el señor Tamamtis. 

El señor TAMAMES GOiMEZ: Sólo por unfa 
razón formal. En l'as Iilltimas líneas del punto 6 
se dice: «En cualquier caso, una vez t'mnscu- 
rrido el tiempo fijado para cada articulo, se 
producirá la votación». Yo creo que se debe 
poner mejor «se procederá a la votacibn)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro de 
la Comisión desea intervenir? (Pausa.) Tiene 
la palabna el señor Lapuerta. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTEiRO: 
(fuisiéramos conocer la redacción del núme- 
ro 1 que da la Bonencima. 

El señor PRESDENTE: En ese caso se con- 
cede el uso de le palabra al portavoz de la 
Ponencia para que dé *lectura al texto propues- 
to con aquellas enmiendas que haya conside- 
rado oportuno introducir. 

El señor FAJARDO SPIN0I.A (de la Po- 
nencia): iRara la Ponencia quedarh el texto del 
párrafo 1 de la siguiente forma: ((Concluida lla 
discusión y votación de totalidad, se procede- 
rá, en su caso, a la discusión del articulado, 
procediéndose)), etc. 

En el p&nafo 4 la palabra ((preferencia)) 
se  ha sustituido por ((prioridad)), quedando 
«dando prioridad a los que más se aparten del 
texto.. .». 
Y, por último, la observación de estilo que 

acaba de hacer el señor Tamames queda acep- 
tada por la Ponencia. Se dirá «se procederá a 
la votación», en la última línea del ntímero 6 
de este artículo. 



de la Ponencia ¿algún miembro de la Comi- 
sión desea intervenilr? (Pausa.) Tmiene la pa- 
labra el señor Lapuerta. 

El señor DE LAiRUERTA Y QUINTERO: ¿En 
el párrafo 1 por fin no se suprime la expre- 
sión ((en su conjunto))? Porque, efectivamente, 
estamos de acuerdo en que es oscuro. 

El señor FAJARDO SPIINOLA (de la Po- 
nencia): Realmente, como antes indicó la Po- 
nencia, el espíritu que injforma este artículo 
en cuanto a tratamiento de enmiendas y votos 
particulares es el de su tratamiento conjunto 
al hilo de la discusión de cada artículo a que 
hagan referencia estas enmiendas o votos par- 
ticulares. 

A la Ponencita, después de consultar al resto 
de los compañeros, le parece que la expresión 
podrfa continuar así, ya que no induce a equí- 
vocos y refleja bien la idea del tratamiento 
conjunto de enmiendas y votos particulares a 
cada artículo. Se mantiene, por tanto, la re- 
dacción inicial, a pesar de Ba observación 
heaha. 

El señor ¡PRESIDENTE: Tiene la pallabra el 
señor Lapuerta. 

El señor DE LAIWERTA Y QUINTERO: 
Con esta laclaración está mejor. 

Solamente queríta h'acer otra observación. 
Considero que al añadirse «y votación de to- 
talidad)) puede darse el supuesto d e  que la 
enmienda de totalidad se retire. Debía ser: 
«O votación de totalidad)). (Pausa.) 

El señor PRESI'DENTE: Muchas gracias, 
Conocido el criterio de la Ponencia, ¿se con- 
sideran decaídas las enmiendas presentadas? 
(Pausa.) En ese caso, ¿se considera aprobado 
por los miembros de la Comisión el artícu- 
lo 97? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

Tiene la palabra la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Era para contestar al señor Lapuerta, 
pero como ya está aprobado el artículo no ha- 
ce falta. 

Artículos 98 El señor PRESIDENTE: Los artículos 98 
y 99 quedan suprimidos, toda vez que han Y 99 

aprobado la totalidad del texto se procederá 
' a la enumeración correcta de los distintos 

artículos por orden correlativo. 

Ponencita tiene la palabra. 
IPasamos al artículo 100. El portavoz de la Artículo 100 

El señor FAJARDO SPINOILA (de la Po- 
nencia): El artículo 100 hace referencia a la 
posibilidad de la disponibilidad por la Cá- 
mara tanto de los proyectos de ley como de 
las proposiciones de ley. Establece en su pá- 
rrafo 1 que 'el Gobierno no podiá retirar un 
proyecto de ley por las circunstlancias que 
se señalan en su texto. Y respecto de la inicia- 
tiva parlamentaria del Diputado o del Grupo 
Parlamentario, establece que el autor de una 
proposición de ley podrá retirarlalantes de que 
el Congreso la haya tomado en consideración, 
puesto que a partir de ese momento se  con- 
sidera que es ya propiedad, o por lo menos 
tiene un pode: sobre la misma la 'Cámara y 
no pueden eludirse los trámites consiguientes, 
los trámites sucesivos hastla su final aproba- 
ción o rechazo. 

En consecuencia, no se acepta la enmien- 
da  del Grupo (Parlamentarmio 'Comunista, que 
no 'admite la existencia o que da por supuesto 
la no existencia del trámite de toma en con- 
sideración, y se riatifica en el siguiente texto: 

«Artículo 100. 1. El Gobierno no podrá 
retirar un dictamen emitido sobre un proyec- 
to debido a su iniciativa, cuando sobre todos 
sus lartículos )haya lrecaído lacuerdo del Con- 
greso. 

»2. El Diputado o Grupo Parlamentario 
autor d e  una proposición de ley podrá reti- 
rarla antes de que el Congreso la haya to- 
mado en consideración». 

El señor (PRESIDENTE: Tiene la palabtra el 
señor T,amames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Habida cuen- 
ta dme que en esta Comisión se hfa aprobado el 
articulo oorrespondiente a la toma en con- 
sideración, pensamos que nuestra enmienda 
ya no tiene la lógica que tenía antes y, por 
lo tanto, la retiramos. 

El señor PRESIDENTE: Muclhas gracias. 
Tiene la palabra el señor De la Vdlina, 
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El señor DE LA VAbLI~NA VELARDE: Pe- 
dimría una aclaración a lla Ponencia. ¿Qué se 
entiende por uacuerdo del Congreso», el Ple- 
no o la Comisibn? 

El señor IFAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): 'Se entiende el acuerdo del Pleno. 

El señor PRESIDENTE. Muchas gracias. 
¿Algún miembro de la Comisión desea in- 
tervenir en el artículo lOO? (Pausa.) ¿Se con- 
sidera aprobado por los miembros de la Co- 
misión? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

Pasamos al artículo 101. El portavoz de la 
Ponencia tiene la palabra. 

~ ~ f ~ ~ l ~  101 

El señor F A J M O  SPINOLA (de la Po- 
nencia): La redacción del artículo 101 es lla 
siguiente: <&os proyectos o proposiciones de 
ley aprobados por el Congreso en primera de- 
liberación y devueltos por el Senado son exa- 
minados de nuevo por el Pleno d'el Congreso, 
el cual deliberará solamente sobre las modifi- 
caciones aportadas por el Senado, y sobre las 
enmiendas que, en relación con aquellas, fue- 
sen presentadas ante la Mesa del Congreso)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Al* miembro 
de la Comisión desea intervenir uespecto del 
texto pr\opuesto por la Ponencia? (Pausa.) ¿Se 
considera aprobado por los miembros de la 
Comisión el artículo 101? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado. 

/Pasarnos al artículo 102. Tiene la palabra el 
portavoz de la IPonIencia. 

Art,culo ,02 

El señ+or FAJARDO SPINOLA (de Ima Po- 
nencia): En el artículo 102 la Ponencfa ha in- 
troducido importantes modificaciones respec- 
to a su texto inicial. En primer lugar se señala 
que el acuerdo de la Mesa del Congreso de 
que un texto sea aprobado por la Comisión 
sin que pase al Pleno se publique en el "Bo- 
letín Oficial de las Cortes''. En segundo lugar 
se fija el plazo de tres días para manifestar la 
oposición al lacuerdo anterior; se aumenta a 
dos el número de Grupos IParlamentarios exi- 
giblmes para poder presentar el escrito de oposi- 
cibn, sin rebajarse el número de cincuenta 
Diputados que, alternativamente, se exige, 
por ser aquélla una cifra usualmente reque- 
rida a lo largo del Reglamento para múltiples 

irámites, y, por último, de acuerdo con la en- 
nienda del Grupo Parlamentario de U. C. D., 
;e suprime la automaticidad prevista en el 
woyecto inicial, en el sentido de que, una vez 
wesentado escrito de oposición al aouerdo de 
la Mesa, el proyecto o proposición tenga ne- 
:esariamente que debatirse 'ante el Pleno. En 
:onsecuencia, el texto del artículo queda de 
la siguiente forma: 

((Articulo 102. 1. En los proyecto s y 
proposiciones que no tsraten de materias de 
espedal importancia de orden general, la 
Mesa del Congreso puede decidir que la Co- 
misión encargada de dictaminar el texto en 
cuestión lo haga en plenitud de poder legis- 
lativo, sin exigime su aprobación final en el 
Pleno del Congreso. El acuerdo será pu- 
blicado en el Boletfn Oficial de las Cortes. 

)2. No 'obstante, si en el plazo de tres 
días a partir de la publicacih del anterior 
acuerdo dos Grupos Parlamentarios o cin- 
cuenta Diputados expresarán un parecer con- 
trario a aquélla, el asunto será resuelto por 
el Pleno de la Cámara)). 

Aquf se establece la posibilidad de que sean 
aprobadas en el Congreso leyes dle Comisión 
y que el Pleno no tenga lhtervencibn, dada 
la escasa importancia que tenga una materia 
que, sin embargo, requiera rango formal de 
ley. 

El seÍior FREjSIDEiNTE: Muchas gracias, 
señor Fajardo. 

¿Algún miembro de la Comisión desea in- 
tervenir con respecto al texto de este artícu- 
lo? (Pausa.) El señor Gbmez Angulo tiene la 
palabra. 

El señor GOMEZ ANGUiLO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Al hilo de la duda que 
ha aclarado el portavoz de la Ponencia en el 
artículo anterior, al contestar a una pregunta 
creo que del señor De la Vallina, sobre qué 
se entendí.a al dmecirse «cuando haya recaído 
acuerdo del Congreso)), señalando que se en- 
tendía del Pleno, creo que aquf debía ser lo 
mismo. Al menos que quede constancia en 
los textos taquigrkficos de que ésa es la in- 
terpretación. 

El señor PRESIDENTfE: La Ponencia tiene 
la palabra, 
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El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Efectivamente, ésa es la interpreta- 
c i h .  Cuando se hace referencia al acuerdo 
del Congaeso, naturalmente que debe enten- 
derse acuerdo del Pleno del Congreso. Muchas 
gr ecilas . 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Se consideran decaídas las enmiendas prme- 
sentadas a este artículo? (Pausa.) ¿Los miem- 
bros de la Comisión aprueban el artículo de 
acuerdo con el texto lefdo por la /Ponencia? 
(Asentimiento.) Queda aprobado. 

Artículo 103 (Entramos en el examen del capítulo 11, re- 
ferente al procedimiento de urgencia, artícu- 
lo 103. El portavoz de la (Ponencia tiene la 
palabra. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): El texto del artfculo 103 es el si- 
guien te: 
((1. A iniciativa del Gobierno, de dos Gru- 

pos parlamentmarios o de cincuenta Diputados, 
la Mesa del Congreso podrá acordar que un 
proyecto o proposición de ley se tramite por 
el procedimiento de urgencia. El acuerdo será 
publicado en el “Boletín Oficial de las Cortes”. 

En el caso de que a los tres días de 
publicarse este acuerdo dos Grupos parlamen- 
tarios o cincuenta Diputados plantearan ob- 
jeci6n al mismo, el asunto será resulelto de- 
finitivamente por el Pleno de la Cámara». 
Muchas gracias. 

»2. 

El señor )PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la Comisión desea intervenir respecto ,al 
artículo 103? (Pausa.) ¿Se consideran enton- 
ces d,ecaídas las enmiendas? (Pausa.) ¿Se con- 
sidera aprobado por la Comisión? (Asenti- 
miento.) Queda aprobado. Pasamos ,al articu- 
lo 104. El señor Fajardo, por la Ponencia, tie- 
ne la palabra. 

Artículo 104 El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): El artículo 104 dice: «Los plazos 
tendrán una duración de la mitad de los s,e- 
ñalados para el procedimiento legislativo or- 
dinario y en la misma medida se reducirá el 
tiempo de las intervenciones. Dichos plazos 
y tiempo de las intervenciones pueden aún 
ser modi’ficados por acuerdo de la Mesa del 
Congreso con los portavoces de los Grupos 
parlamentarios)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la Comisión desea intervenir respecto al 
artículo 104? (Pausa.) ¿Se consideran decaídas 
las enmiendas presentadas? (Pausa.) ¿Se con- 
sidera aprobado por los miembros de la Co- 
misión el artículo 104? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado. IPaeamos al artículo 105. La 
Ponencia tiene la palabra. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- Artículo 105 
nencia): Continuando con el tema del pro- 
cedimiento de urgencia, el artículo 105 esta- 
blece lo siguiente: 

«Sólo podrán intervenir en los debates en 
Pleno y en Comisión, la Ponenci’a, los enmen- 
dantes, un miembro del Gobierno o Diputado 
que lo represente, y, en el debate en el Pleno, 
los Diputados que defiendan el dictamen de la 
Comisión». 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Algún señor Diputado miembro de la Co- 

misión deslea intervenir? (Pausa.) 
Entonces, ¿se consideran decaídas las en- 

miendas presentad,as a este artículo? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor 6otillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Simplemente 
quisiera consultar a la Ponencia cómo se in- 
troduciría en el artículo 105 la intervención 
de los Grupos Parlamentarios como tmales. 

Es una aclaración sobre el texto de este 
artículo. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): La intervención de los Grupos Par- 
lamentarios, si son enmendantes, es como 
tales a través de su portavoz; y si las en- 
miendas son individuales, quien defiende es 
el enmendante. En ese sentido, cuando la en- 
mienda esté presentada como de Grupo, na- 
turalmente será su portavoz quien vaya a in- 
tervenir a título de enmendante. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entonces, ¿se considera aprobado el ar- 

tículo 105 con el texto propuesto por la Po- 
nencia? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

lo 105 bis, presentada por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, que creo se incorpora en 
el artículo 106. No obstante, la Presidencia 

Hay una enmienda, que propone un artíCU- Artículo 105 
bis 
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concede la palabra al port,avoz de la IPonencla 
'respecto a da misma. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponencia): 
Con la venia, señor Presidente. Efectivamente, 
esta enmienda será objeto de consideración en 
el artículo 106. Si la Presidencia lo autoriza, 
entramos en él y podemos aplazar la discu- 
sión de dicha enmienda para cuando formal- 
mente se abra el debate sobre el artículo 106. 

Ei1 señor PRESIDENTE: Penfectamente. Si 
el portavoz del Grupo Parlamentario Comu- 
nista está de acuerdo, se examinaría con el 
artículo 106. 

El señor TAMAMES GOMEZ: De acuerdo, 
señor Presidente. 

Artlculo 106 El señor (PRESIDENTE: Entonces, comen- 
zamos el Capítulo 111, referente al procedi- 
miento presupuestario, artículo 106. 

Tiene la palabra el portavoz de .la Ponencia. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponencia): 
En el artículo 106 han sido aceptadas las dos 
enmiendas formuladas por el Grupo Parla- 
mentario Comunista; por el contrario, se ha 
considerado innecesario incorporar las preci- 
siones de la enmienda presentada por el Gru- 
po Parlamentario de Unión de Centro De- 
mocrático. Por tanto, antes de leer el texto 
que la Ponencia propone por unanimidad, cm-  
viene resaltar un extremo. 

La Ponencia desea excusarse ante la Comi- 
sión porque ha cometido un error más que 
material, un error legal de fondo, que vamos 
a exponer brevemente. La Ponencia consideró 
en qué momento debía presentarse como má- 
ximo el presupuesto en el Parlamento, para 
que éste tuviese tiempo suficiente antes del 
1.0 de enero, que es cuando debe entrar en 
vigor el nuevo presupuesto, para estudiarlo y 
debatirlo, y consignó la fecha de 1." de octu- 
bre. ¡Posteriormente, estudiando más detenida- 
mente el tema, 'hemos visto que la Ley General 
Presupuestaria de 4 de enero de este mismo 
año, publicada en el Boletín Oficial de 8 de 
enero de 1977, en su artículo 55, apartado 1, 
dice que «el proyecto de ley de Presupuestos 
Generales del Estado, con los anexos que de- 
termina el párralfo 2, del artículo 51 de esta 

ley y con los documentos que enumera la 
regla 3.0 del artículo 54 de la m,isma, serán 
remitidos a las Cortes antes del dla 15 de  w- 
tubre del propio año para su aprobación, en- 
mienda o devolución)). Por ello no parece que 
por vía reglamentaria debamos, ni siquiera 
podamos, modificar un precepto de una ley 
vigente y, por consiguiente, la )Ponencia mo- 
dilfica el texto que consta impreso a disposi- 
ción de los señores Diputados, con la única 
salvediad de que donde dice ((1 de octubre)) 
deberá entenderse «día 15 de octubre)). 

En consecuencia, el texto que la Ponencia 
somete a la Comisión es el siguiente: ((Artícu- 
lo 106. 1. Los Presupuestos Generales del 
Estado deberán estar en poder del Congreso 
antes del 15 de octubre del año anterior 
al ejercicio que se refiera. 

»2. La Ley de Presupuestos gozará de 
preferencia en la tramitación sobre los demás 
trabajos de la Cámara. 

En el estudio y aprobación de los Pre- 
supuestos Generales del Estado se seguirá el 
procedimiento legislativo ordinario, salvo lo 
dispuesto en este Capítulo)). 

»3. 

El señor PRESIDmE:  Muchas gracias. 
¿Algún miembro de la Comisión desea in- 

tervenir respecto al artículo 106? (Pausa.) Tie- 
ne la palabra el señor Soti,llo. 

El señor SOTILLO MARTI: Para agradecer 
a la Ponencia la lectura de la Ley de Presu- 
puestos, porque quizá ayude a este Grupo 
Parlamentario a corregir terminol6gicamente 
21 número 1 diciendo:  los Presupuestos Ge- 
ierales del Estado y sus anexos deberán estar 
:n poder del Congreso antes del día 15 de oc- 
;ubre del año anterior al ejercicio)), puesto 
que la ley hace referencia a unos anexos y 
?speciPica qué anexos son, aquí cabría una re- 
nisión que dijera simplemente «los Presu- 
mestos Generales del Estado y sus anexos)). 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponencia): 
>a referencia a los documentos complementa- 
*ios, que me parece muy oportuna, podría ha- 
:erse diciendo: (canexos y documentos com- 
>lementarios», si al señor Sotillo le parece. 

El señor SOTILLO MARTI: Me parece mu- 
:ho mejor, incluso, que lo que acabo de decir. 
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El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, yo quería preguntar a la Ponencia qué 
diferencia hay en poner simplemente «y do- 
cumentos complementarios)), puesto que se 
supone que entre ellos estarán los anexos, ¿no? 
Muchas gracias. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponencia): 
Realmente bastaría con decir «con la docu- 
ment,ación exigida por el artículo 55 de la Ley 
General Presupuestaria)), pero quizá al citar 
una norma legal puede ser modificada la nor- 
ma y entonces el Reglamento tendría que ser 
modisficado. (Podríamos decir: «Con la docu- 
mentación exigida por la Ley Presupuestaria)). 
Es más, yo no citaría una ley concreta; diría 
«los documentos que deben acompañarles)), y 
de esta forma dejamos un vacío legal que se- 
rá posteriormente rellenado por la ley especial 
correspondiente. Lo que l'a Comisión consi- 
dere mejor, 'la Ponencia lo acepta. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia ro- 
garía al portavoz de la Ponencia que diera 
lectura de cómo quedaría este apartado 1 de 
acuerdo con las enmiendas de estilo, conside- 
radas así, presentadas. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponencia): 
La fórmula que propondríamos, bien enten- 
dido que se trata de una redacción meramente 
indicativa, sería: «Los Presupuestos Genera- 
les del Estado, con sus anexos y documentos 
que deben acompañarles, deberán estar en 
poder del Congreso)), etc. 

El señor PRESIIDENT~E: ¿Algún miembro 
de la Comisibn desea hacer uso de la pala- 
bra? (Pausa.) El señor Tamames tiene la pala- 
bra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Pre- 
sidente, yo creo que, más que una cuestión 
de forma, lo que nos debe preocupar es el 
fondo, porque, como todo el mundo sabe, el 
Ministro de Hacienda ha anunciado que este 
año se van a presentar los Presupuestos ge- 
nerales del Esta'do, junto con los de la Seguri- 
dad Social, los organismos autónomos, e inclu- 
so da a entender que hasta con los de las em- 
presas públicas. Eso debería i,ncorporarse ya 
como una norma que obligue a los sucesivos 
#Ministros de Hacienda. 

Y o  creo que los Presupuestos generales del 
Estado no cubren todo este campo a que se 
ha referido el señor Ordóñez en sus declam- 
cicnes recientes. Habría que idear una fór- 
mula en .donde se integrasen los organismos 
autónomos y tlambién la Seguridad Social, que 
:s un organismo autónomo al fin y al  cabo. O 
sea, que «los Presupuestos generales del Es- 
tado y de sus organismos autónomas deberán 
cstar en poder del Congreso)). Creo que sería 
muy conveniente incluir e 6  No sé si es upor- 
t m o  o no. Claro que el Estado, en un sentido 
amplio, también incluye a sus organismos au- 
tónomos. Eso también es cierto. Pero que la 
Fcciencia medite subre ello porque en España 
lss Presupuestos generales son un 40 por cien- 
to del total de los ingresos y gastos del Es- 
tado. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Benzo tie- 
nia la pailabnat. 

El señor BENZO MESTRE (de la IPonencia) : 
El señor Tamames tiene razón, pero yo  diría 
que tiene sazón en el fondo, pero que quizá 
en la forma, la Ley General Presupuestaria ya 
recuge y comprende su filosofía, que es abso- 
lutamente correcta y absolutamente cierta y 
que ha supuesto a partir del 1 de mero de este 
año un cambio radical en cuanto al conteni'do 
de los Presupuestos generales del Estado. 
Efectivamente, acogiendo esa filosofía que 
creemos que es correcta, la Ley General Pre- 
supuestjsria vigente, en el artículo 50, esta- 
blece que integran los Presupuestos generales 
del Estado: a) Los Presupuestos del Estado. 
b) Los Presupuestos de los organismos autó- 
nomos del Estado. 

Y el artículo 51 añade: ((1. Los Presupues- 
tos generales del Estado contendrán: a) los 
estados de gastos, y b) los estados de ingre- 

~ 2 .  A los (Presupuestos genemles del Estado 
se unirán: a) ,  el Presupuesto resumen de los 
orgsnismos autónomos; b) , el tpresupuesto re- 
sumen de la Seguridad Social. 

!Por consiguiente, ya con la legalidad vigen- 
te cuando decimos que se acompañan los 
anexos y documentos que deben acompañarlo 
ahí están los Presupuestos de los organismos 
autónomos y también está e! Presupuesto de 

sos. 
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la Seguridad Social, que es, efectivamente, 
lo que la Cámara debe conocer para tener un 
conocimiento cabal de cuáles son las obliga- 
ciones del Estado -no del Temo- en el 
ejercicio económico correspondiente. 

Creo que ccn la cita de los anexos y los 
documentos están comprendidos los dwumen- 
tos que muy acertadamente señalaba el señor 
TamUmes. ,Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la Comisión desa intervenir? (Pausa.) En 
ese caso ¿se consideran decaídas las enmien- 
das? (Asentimiento.) ¿Están conformes ,los 
miembros de la Comisión en la aprobación 
de dicho artículo? (Asentimiento.) Queda apro- 
bado el artículo 106. 

En relación con el artículo 107 time la pa- 
labra el portavoz de la Ponencia. 

Artículo 107 

El señor BENZO MESTRE (de la )Ponen- 
cia): En este artículo, al párrafo 2, hay un 
voto particular. Por consiguiente, podríamos, 
en primer lugar, examinar el párrafo 1, que 
mo tiene voto particular, y distinguirlo en el 2, 
y una vez aprobado éste, con un texto único, 
con un voto particular o una enmienda disi- 
dente, los restantes apartados, que tampoco 
tienen voto particular, podrían ser discutidos, 
o sea, dividir en tres trozos la discusión del 
artículo. 

El señor PRESIDENTE: Perfectamente, se- 
ñor Benzo. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
cia): De acuerdo con el texto del Gobierno, el 
párrafo 1 de este artículo tiene enmiendas, 
pero time un texto conjunto ofrecido por la 
'Ponencia por unanimidad. 'Dicho párrafo dice 
lo siguiente: (cA los efectos de presentación 
de mmiendas a la Ley de Presupuestos, cada 
sección del estado de gastos se entenderá 
como un conjunto independiente. Si una en- 
mienda implicase la impugnación completa 
de una sección, su discusión se realizará in- 
mediatamente después del debate de totali- 
dad». 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
a l g ú n  miembro de la Comisión desea inter- 
venir en este punto? (Pausa.) ¿Se considem 

aprobado? (Asentimicnto.) Queda aprobado el 
apartado 1 .  

Apartado 2. Tiene la palabra el portavoz de 
la mayoría de la Pcnencia. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
cia): En este .apartado 2 existe utl voto par- 
ticular y, por consiguiente, se ofrecen a La 
Ccmisión dos redacciones alternativas. La di- 
ferencia entre una y otra redacción, muy h e -  
kemente señalada, para que la exposición por- 
menorizada la pueda hacer el representante 
de la minoría de la IPonencia, es distinguir en- 
tre los dos, no apartados, pero sí frases sepa- 
radas con un punto y seguido que el párrafo 
2 tiene. 

Según la primera frase, las enmiendas al 
proyecto de  ley de Presupuestos que supon- 
gan aumento de credito en algún concepto, 
únicamente pueden ser admitidas a trámite si, 
además de cumplir los requisitos generales, 
en la propia mmimda se propone una baja 
igual de otro concepto de la misma sección y 
capítulo. Es decir se establece un requisito 
para la admisidn a trámite de las enmiendas 
a la Ley General de Presupuestos. En primer 
lugar tiene que cumplir dos requisitos genera- 
'les que toda enmienda presentada a un pro- 
yecto de ley debe recibir, de acuerdo con las 
normas generales del Reglamento que ya han 
sido aprobadas; pero, además, la naturaleza 
específica de la Ley de IPresupuestos exige un 
segundo requisito que es que, como la Ley Ge- 
neral de Presupuestos es un balanceo entre 
hgresos y gastos, cualquier modificación que 
se haga, aumentando un crédito, es evidente 
que tiene que suponer una baja igual en otro 
ccaicepto, a fin de que el Presupuesto sea li- 
quidado en la forma que el 'Gobierno propone, 
puesto que, evidentemente, si no se disminu- 
yen los gastos y se aumentan los ingresos, ese 
equilibrio presupuestario queda automátioa- 
mente roto. 

'Por otra parte, no olvidemos que el Presu- 
puesto es el documento fundamental, en el 
cual se plasma la política económica del Go- 
bierno para un ejercicio completo. \Puede ha- 
ber otras normas: leyes fiscales, declaracio- 
nes económicas, programas ecmómicos, pero, 
anualmente, el Presupuesto General del Es- 
tado, que como hemos visto anteriormente tie- 
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ne una amplitud mucho mayor que el anterior, 
porque comprende el Presupuesto de los or- 
ganismos autónomos y el Presupuesto de l,a 
Seguridad Social, es decir, toda la actividad 
económica y financiem del sector público es 
un documento que plasma, definitivamente, 
para el ejercicio en cuestión, la política eco- 
nómica del Gobierno que, en definitiva, viene 
dada pca sus gastos y por sus ingresos. 

Por lo tanto, el Presupuesto tiene que ser 
aceptado por la Ctímara, y esto sucede en to- 
dos los regímenes. Tiene que ser aceptado o 
rechazado en sus líneas generales. La Cá- 
mara, evidentemente, puede rechanar el Pre- 
supuesto como todo proyecto de ley por una 
enmienda a la totalidad y considerar que la 
política económica del Gobierno que se plas- 
ma en él no es aceptable para la Cámara. 

Ahora bien, si la Cámara considera que las 
líneas generales de esa política económica son 
aceptables, luego, ya en la discusión de los 
Presupuestos Generales del Estado existen 
ciertas limitaciones, puesto que al rechazarse, 
si las hay, las enmiendas a la totalidad, lo que 
se acepta es que las líneas generales de esa 
polítioa económica son válidas, y no cabe 
decir que lo que hemos aceptado es que el 
importe total del Presupuesto es -digamos- 
de un billón 'de pesetas, pero luego vamos a 
entrar a saco en el articulado y vamos a cam- 
biarlo totalmmte, respetando, solamente, las 
cifras totales de ingresos o gastos, cambiando 
totalmente la estructura del Presupuesto y sus 
partidas internas, porque eso sería, en defi- 
nitiva, aceptar formalmente la política econó- 
mica del Gobierno y, de hecho, cambiarla sus- 
tancialmente. 

Insisto en que si la Cámara acepta la tota- 
lidad del Presupuesto, debe tener luego unas 
ciertas limitaciones al discutir partida pos par- 
tida, y estas limitaciones son las que se con- 
tienen en esta frase primera del párrafo, di- 
cien.do que cuamdo se aumente un crédito hay 
que compensarlo con una disminución equi- 
valente en la misma sección o capítulo. 

La segunda frase trata de un quórum espe- 
cial para la adopción de acuerdos. La política 
económica del Gobierno viene cifrada en el 
Presupuesto, y hace falta, para que pueda ser 
modificado, una vez aceptada la ley en su 
conjunto, un cierto quórum, puesto que unas 

alteraciones en la política económica del Go- 
bic rno timen una extraordinaria gravedad. In- 
sisto que, aceptado en su genera,lidad por la 
Cámara, únicamente se pueden discutir las en- 
rnieindas con una cierta limitación, la del pá- 
iiafo 1 ,  y con un cierto quórum de votación, 
cl del párrafo 2. Esta es la explicación somera 
de ha postura de la mayoria de la 'Ponencia. 

El señor \PRESIDENTE: El portavoz del 
voto particular de la minoría de la {Ponencia 
time la palabra. 

El señor FAJARIDO SPINOLA (de la Ponen- 
cia): Como se ha señalado, la minoría de la 
Ponencia en este artículo 107, que considera 
de singular importancia, se ha visto obligada 
a formular un voto particular, del cual voy a 
dar lectura para precisar mejor la defensa que 
inmediatamente haré del mismo. IDice lo si- 
guiente: «Las enmiendas al proyecto de ley 
de Presupuestos que supongan aumento de  
crédito en algún concepto, únicamente podrán 
ser admitidas a trámite si, además de cumplir 
los requisitos generales, en la propia enmien- 
da se propone una baja de igual cuantía en 
otro concepto del !Presupuesto». 

Con esta redacción, señores Diputados, nos- 
otros rechazamos, por un lado, este quórum 
especial pana la aprobación de una enmienda, 
y, por otro, rechazamos también lo que que- 
remos calificar de una limitación al contenido 
de las enmiendas; limitacidn al contenido de 
las enmiendas en la medida de que se quiere 
-con el texto de la mayoría- circunscribir 
las mismas a capítulo y sección. Nosotros, si 
bicn aceptamos, por supuesto, que la globali- 
dad del estado letra a) del Presupuesto no 
puede ser tocada, sin embargo, pensamos que 
entre secciones, o bien entre capítulos, las en- 
miendas pueden introducir variaciones, pue- 
den hacer corrimientos de partidas, porque, 
aplicando una determinada filosofía a la cues- 
tión del Presupuesto, pensamos que el Presa- 
puesto no es un acto del Gobierno sometido al 
control del Parlammto, sino que el Presupues- 
to, por su complejidad y por su carácter en 
cierta manera programático, de programa de 
Gcbiemo, implica, en cierta forma, que la ini- 
ciativa corresponda siempre al Gobierno, sin 
embargo, estimamos que la intervención del 
Parlamento es, en la naturaleza misma del 
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Presupuesto, obligada, y que esa inteirvencih 
del Parlamento no puede ser, de ninguna ma- 
nera, limitada, como se pretende a través del 
texto que propone la mayoría. 

Todos sabemos que ei tema de la Ley de Pre- 
supuestos está EUI los orígenes del parlamen- 
tarismo; sabemos también que, inicialmente, 
el Presupuesto supuso autorización de ingre- 
sos, y que, más modernamente, la concepción 
del 'Presupuesto debe estar, fundamentalmen- 
te, en ser un documento que establezca la 
política de gasto público. 

Por eso, porque la política de gasto pQblico 
supone el que se establezcan las grandes 1í- 
neas de un programa político y económico, 
porque entendemos que, en esto, el Parlamen- 
to debe tener ma intervmción fundamental y, 
a,demás, en atención a razones actuales, a ra- 
zones de coyuntura política, que son, preci- 
samente, aquellas a las que atiende y regula 
este Reglamento provisional, la minoría de la 
Ponencia estima que no se puede establecer 
esta limitación al contenido de las enmien- 
das, y que tampoco se puede establecer este 
qudrum especial que, realmente, lo que signi- 
fica no es otra cosa sino que el \Partido del 
Gobierno en la Comisión puede, efectivamen- 
te, limitar la intervmción de los Grupos Par- 
lamentarios si no vota favorablemente, si no 
acepta favorablemente una enmienda. 

Entemdemos, pues, que estamos ante un ar- 
tículo fundamental, un artículo que hace re- 
ferencia a la importancia del Parlamento en 
este momento, respecto de otras instituciones 
del Estado. 

Entendemos que el Parlamento no puede 
limitarse a la situacióri de decir que sí, o de 
introducir ligeras modificaciones o retoques 
dentro de un capítulo o de una sección al 
texto que ha propuesto el Gobierno. 

La minoría de la Ponencia está empeñada 
en recibir el apoyo de esta Comisión, en re- 
cibir el voto favorable a su texto poTque en- 
tiende que, de esta manera, se sigue una filo- 
sofía efectivamente parlamentaria, y no una 
filosofía gubernamental sobre la materia. 

'No entendemos tampoco que el rechazo de 
una propmición presupuestaria suponga de 
inmediato un rechazo global a una politica 
del Gobierno. Entendemos que el Parlamento 
tiene una intervencih creadora también en 

materia de presupuestos, y que la normativa 
de este 'Reglamento no puede limitar ,esa inter- 
vención sino, por el contrario, ateniéndose B 
las circunstancias peculiares del tema, dar 
paso a la posibilidad de que se introduzcan 
modificaciones de este tipo. 

El señor PRESIhDENTE: A este apartado 2 
hay una mmienda presentada por el Grupo 
Farlammtario Comunista, y una enmienda 
individual presentada por el señor De la Va- 
llina Velarde, del Grupo Barlamentario Alian- 
za Popular. 

¿Los señores Tamames o De la Vallina de- 
sean intervenir en este punto? (Pausa.) Tiene 
la palabra el señor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: En 
relación a la emmienda por mí formulada han 
quedado sin razón de ser algunos de 10s puntos 
de la misma, ante la nueva red.acción dada por 
la Ponencia. 

Se postulaba en dicha enmienda la posibili- 
dad de que los Grupos Parlamentarios pudie- 
ran presentar amiendas a la Ley de Presu- 
puestos, dado que, en la redacción inicial, se 
exigía un mínimo de firmas para formular en- 
miendas. Desaparecido ese mínimo de firmas 
queda sin razón de ser parte del contenido de 
mi enmienda. Sin embargo, si se mantiene de 
mi enmienda, o por 10 menos de su espíritu, el 
que la Qprobacibn de las distintas enmiendas 
a la Ley de Presupuestos no exija un quórum 
especial, es decir, La frase final que se contie- 
ne en la redacción que ofrece la Ponencia, el 
voto (favorable de la mayoría absoluta de los 
miembros de la Comisión, entiendo que no 
tiene razón de ser, que debe desaparecer este 
quórum especial, y la aprobación, por tanto, 
venir presidida por las reglas generales del 
quórum normal. 

P m  otra parte, desde el punto de vista de 
mi enmienda, entiendo que está justificada -a 
la vista de las dos posturas de la Ponencia, 
manifestadas por los respectivos portavoces- 
la redacción de la primera parte, en el sentido 
de que es necesario que la baja de igual cuan- 
tía afecte a la misma secciori y capítulo, por- 
que, en caco contrario, entraríamos dentTo de 
un planteamiento de m i e n d a  de totalidad del 
Presupuesto. 
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En síntesis, señor Presidente, la postura que 
mantengo es la redacción de la iFonencia ma- 
yoritaria en la primera parte, es decir, la ne- 
cesidlad 'de una baja de igual cuantía en otro 
ccacepto de la misma sección y capítulo, y, 
por el contrario, que se suprima de esa redac- 
cióin la frase donde se establece el quórum es- 
pecial para aceptar las enmiendas. 

El señor PRES6DENTE: Tiene 11s palabra 
el señor Tamames. 

El s e ñ x  TAMAMES GOMEZ: En relación 
cori las cuatro alternativas que tenemos ante 
nuestra vista, incluida la propuesta del señor 
De la Vallina, nosotros pensamos que no de- 
be limitarse la soberanía ,del Parlamento en 
materia fiscal. No obstante, entre nuestra pos- 
tura y la inicialmente planteada en el pro- 
yecto hay ya bastante diferencia. Nos incli- 
nlaríamos, pues, a declinar de nuestra enmiem- 
da para adherirnos al voto particular, de 
entre las propuestas que tenemos sobre la 
Mesa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguno lde los 
miembros de la Comisión desea consumir un 
turno en favor o en contra de los votos mayo- 
ritarios y particulares o de las enmiendlas pre- 
sentadas? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Marth Toval, del Grupo Socialista de Cata- 
luña. 

El señor MARTIN TOVAL: Pana consumir 
un turno en favor del voto particular de ,la 
minería de la IPanencia. 

Enten¿lem,os que cuando la mayoría de ba 
Pcnencia redacta de la forma en que lo ha 
hecho el apartado 2 de este artículo, preten- 
de re'ducir y limitar la intervmción del Parla- 
mento en la discusión y aprobación de un 
elemento tan fundamental de la política eco- 
nómica de un Gobierno como son los Presu- 
puestos Generales del Estado. 

No podemos dejar al ParBamento sólo la 
posibilidad de 'decir un no total, un no a la 
oportwnidad o un no a los principios de un 
proyecto de ley de estas ,oaracterísticas, sino 
que ha de tener la opción de poder decir sí 
a la oportunidad y a los principios del pro- 
yecto, pero modificar elementos que, sin afec- 
bar a la sustmcialidad del proyecto, varíen 

la línea ,del mismo en la política económica 
que el Gobierno adopte. 

Se ha dicho por la Ponencia, estableciéndo- 
lo como argumlrnto fundamental, que en el 
proyecto qlue propone la mayoría se defiende 
el equilibrio presupuestario, pero es que el 
voto particular de la minorba t ambih  defien- 
de este equilibrio y no intenta contradecirlo. 
Ese principio es fundamental, lo que ocurre 
es que si en el proyecto de la mayoría de la 
P'onencia, ante la célebre disyuntiva «mante- 
quilla o míomes», sólo se deja libertad para 
discutir ambos conceptos y por separado, nos- 
otros creemos que el Parlamento ha de poder 
discutir si más mantequilla o menos cañones, 
sin por ello modificar en lo sustancial el equi- 
librio presupuestario proyectado por el Go- 
biemo. 

Se dice que esto puede suponer una modifi- 
cación sustancial de la política económica ar- 
bitrada por el Gobierno. Naturalmente que sí, 
pero justamente para eso está el Parlamento, 
para ejercer ese derecho de crítica y de ela- 
boración constructiva de una política econó- 
mica, de una política general, de todos los ele- 
mentos de una política constructiva para el 
país. Para eso está el Parlamento y para eso 
está también el artículo 100.1 de este Regla- 
mento, ya aprobado, según el cual el Gobier- 
no, antes de la aprobacibn por el 'Pleno del 
Congreso de todos los artículos de un dicta- 
men, puede retirar éste si resulta que no res- 
pmde ,a los elementos claves de la política 
que ha diseñado. Es ésta una interpretación 
dada ya por la Ponencia. 

Lo que creemos que no puede hacerse es li- 
mitar en la forma en que se hace -yo diría 
que de una maanera excesivamente grotesca, 
con r e l ac ih  a Reglamentos precedentes de 
esta mismla Cámara- la posibilidad de inter- 
vención ,del Parlamento en la discusión de los 
(Presupuestos. Tanto el párrafo primero del 
apartado 2, cuando habla de la necesidad de 
que lla baja en igual cuantía lo sea para otros 
ccnreptos de la misma sección v capítulo -el 
tema de la mantequilla o los cañones por se- 
parado- como el voto favorable de una ma- 
yoríls muy cualificadla, en este caso absoluta, 
paca que esa enmienda, que LIO introduce va- 
riaciolres sustanciales en el proyecto del Go- 
bierno, pueda prosperar, nos parece que son 
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claras limitaciones a la acióri parlamentaria en 
relación con los Presupuestos Generales. 

De aprobarse este apartado 2 del articu- 
lo 107, ,fundamenital para la política parlamen- 
taria, en relación ccn ta política ecmómica 
,del Gobierno, ello supondría que, efectiva- 
mente, al ,Parlamento sólo le quedaría la posi- 
bilidad de reohazar el título inicial de un pro- 
yecto de ley, lo cual iría claramente a favore- 
cer, por sus posiciones obstruccionistas que 
posiblemente la oposición en este momento no 
quiera realizar, a una política general del Go- 
bierno. Facilitar, sin embargo, por la vía de 
la aceptacibgi del voto particular la interven- 
ción del 'Parlamento en la discusih y elabora- 
ción de la política económica del Gobierno 
puede favorecer la palítica constructiva de la 
oposición en este Parlamento, en relación a 
una política general, pero diseñada por el Go- 
bierno, y que naturalmente puede surtir efec- 
tos muy beneficiosos para el país en la actual 
coyuntura. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sotillo Martí. 

El señor SOTILLO MARTI: Este Grupo Par- 
lamentario Socialimsta tiene que adherirse al 
voto particular formulado por la Ponencia. 
Pero quisiera llevar al ánimo de todas las se- 
ñoras y seiíores Diputados miembros de esta 
Comisión el tema de fondo o el tema político 
que m este número 2 del artículo 107 se está 
discutiendo. Y quisiéramos una reflexión pro- 
funda sobre este tema, para lo cual solicita- 
ríamos de la Mesa y de la Presidencia cinco 
o diez minutos de descanso. Ello no obsta pa- 
ra que este Grupo Parlamentario deba insistir 
a1 dos cuestiones que han sido formuladas 
ya por el Grupo Socialista de Catalufla y tam- 
b i h  por el portavoz de la minoría de la Po- 
nencia. 

Goncretando, esas dos cuestiones serían una, 
la mayoría de la Ponencia intenta claramente 
escamotear la discu-on de la Ley de Prem- 
puestos por parte del Congreso de Diputados, 
lo cual suporne uná serie de  limitaciones a la 
facultad del Congreso de Diputados .en la dis- 
cusión de los Presupuestos Generales del Es- 
tado. Ello es grave, porque creemos que dis- 
minuye, o por decirlo de otra manera, tiene 

en menos la op in ih  de este Congreso por 
estimlar, segciin parece, que no puede entrar a 
discutir unos Presupuestos Generales del Es- 
taado, o no sabría entrar a fondo en La discu- 
sión. 

Este Grupo Parlamentario tiene que mani- 
festar su postura totalmente contraria a esa 
filosofía; y tiene que manifestarlo porque cree- 
mos que de la responsabilidad de la oposición 
-y éste es el segundo punto concret- está 
no el boicotear sistemáticamente una politi- 
03 económica del Gobierno, sino en contribuir, 
mediante su criterio y su opinión, manifestada 
públicamente, a que esla política económica 
sea correcta, sea establecida de alguna ma- 
nera con la participación del Congreso. 

De otra manera, la solución de los graves 
problemas económicos que afectan al país di- 
fícilmente encontrarán eco m la oposición, 
puesto que a la misma se le mantiene al mar- 
gen de la discusión de la totalidad de los Pre- 
supuestos. 

Nosotros creemos que el voto particular Ifm- 
mulado por la minoría no altera el equilibrio 
presupuestario, y de esa manera no altera Ifun- 
damentalmente la v i s i h  global del Gobierno 
sobre el estado de gastos o el de ingresos; pero 
sí que es importante que el Parlamento pueda 
antcar a discutir las secciones o los capítulos 
del Presupuesto y, de ese modo, el criterio de 
la mayoríla de la Ponencia dice: las enmiendas 
sólo se admitirán si se propone una baja de 
igual cuantía en otro concepto de la misma 
sección o capítulo. Y ése es el punto sobre 
el culsl este Grupo Parlamentario no puede es- 
tar de acuerdo. 

Insistiríamos en solicitar esos cinco o diez 
minutos de descanso para que todos los miem- 
bros de esta Comisión puedan reflexionar so- 
bre este tema que creemos de gran trascen- 
dencia en este momento. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
:La Ponencia desea intervenir en este punto? 
'Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Benzo IMestre. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
:ia) : Comprendo, señores Diputados, que to- 
ios, en el calor de la discusión y para darle 
nás fuerza polémica ta nuestros argumentos, 
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tendamos a maximalizarlos y, por consiguien- 
te, a hacer afirmaciones que rigurosamente ni 
nosotros mismos creemos y que no responden 
a los textos que tenemos delante. Soy el pri- 
mero en incluirme em este defecto. Por conci- 
guiente, diría que las cosas no son tani serias 
o tan graves como aquí hemos querildo expo- 
ner. No se trata de que se hurte a la Cámara 
la discusión del (Presupuesto, ni siquiera en 
los términos en que oralmente hemos dicho, 
que no responde literalmemte a lo que el texto 
del pármfo controvertido establece. 

En forma alguina ha pensado nadie en sus- 
traer al Parlamento la discusión del Presu- 
puesto, no sólo en su totalidad, sino en sus 
grandes líneas y en todo lo que es importante 
y sustantivo. Tampoco sería cierto decir que 
el Rarlamento tieme, respecto a la Ley de Pre- 
supuestos, exactamente las mismas competen- 
cias que respecto a las demás leyes. Ni una 
afirmación ni la otra son exactas, sino que en 
el término medio se encuentra la verdad. Por 
Consiguiente, quedls intacta la potestad del 
Parlamento para discutir la totalidad de la 
ley; es decir los criterios que la informan, 
sus principios, su oportunidad, su filosofía; en 
esto nada se sustrae a la competencia del Par- 
lamento. Tampoco se sustrae absolutamente 
nada cm lo que es más importante: en la dis- 
minución de los créditos. 

Can arreglo al precepto que la m y o r í a  de 
la Ponencia propone se podría acordar (y llevo 
mis argumentos conscientemente a la exage- 
ración) que e n  un Presupuesto determinado 
no hubiese ni una peseta para Educación, ni 
una peseta para Obras Públicas, ni una peseta 
pina Defensa, ni para Agricultura, etc., pues- 
to que sobre la disminución de los creditos 
consignados en el Presupuesto se reconoce, 
según este artículo, la potestad soberana, ple- 
na y total a la Cámara. Lo único que se limita 
-y em razón a La filosofía de que el Presu- 
puesto es um todo coherente y homogéneo- 
es el aumentar un determinado crédito si al 
mismo tiempo no se disminuye una partida 
dentro de la misma sección y capítulo, porque 
tampoco resulta válido decir: vamos a quitar 
todo ,a Agricultura para dárselo todo a Edu- 
cación, porque esto supone la no aceptación 
de la política económica del Gobierno y, en 
ese caso, la lógica parlamentaria habría su- 

puesto el rechazo íntegro y total de la Ley de 
Presupuestos para que el Gobierno presente 
otro iPresupuesto con arreglo a esa nueva fi- 
losofía. 

Por consiguiente, lo que el artículo dice 
exactamente es: El Parlamento tieme sobera- 
nía absoluta para decir que la política econó- 
mica que marca el Gobiecno con su Presupues- 
to nos gusta o no nos gusta. El Parlamento 
tiene soberanía plena para decir: no queremos 
dotar en esta cuamtía determinados gastos: 
Defensa, Agricultura, Educacióai, Obras Públi- 
cas; ahora bien, sí queremos aumentar - q u e  
es distinto- determinados gastos. 

La política de equilibrio presupuestario exi- 
ge que conceptos análogos sean disminuidos 
en la misma cuantía porque, si se trata de 
quitar la mitad del Presupuesto para acomo- 
darlo a la otra mitad, eso es en el fondo un 
rechazo tal de la política del Gobierno que 
habría que rechazar íntegramente el Presu- 
puesto y pedir que se presentase otro. 

La mayoría de 18a Ponencia, en cuanto a la 
segwnda frase, ha reconsiderado su postura. 
Creemos que sería preferible que estos temas 
tan delicados y que alfectan de tal manera a 
la vida económica del país tuviesen el apoyo 
de un respaldo por lo menos mayoritario de 
los votantes, pero en este punto no hacemos 
hincapié. Estamos ldispuestos a retirar la se- 
gunda 'frase del párrafo y exigir para la adop- 
ción de estos acuerdos la mayoría habitual 
que se exige para la adopcih de los demás 
.acuerdos, msayoría habitual que se exigirá 
cuando aprobemos el artículo 68, que lo tme- 
mos embarrancado. 

Nos remitimos a ese artículo y, por consi- 
guiente, la postura de la mayoría de la IPO- 
cimcia queda centlrada en mantener la primera 
frase del párrafo y prescindir de la segunda; 
y al no decir nada, se entiende que los acuer- 
dos se harán por el quórum que aprobemos en 
el artículo 68. 

El señor FRESIIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Fajardo. 

El señor FAJAR3DO S:PINOLA (de la Ponen- 
cia): Sólo brevemente, para insistir en  la im- 
portancia que esta minoría de la Pomencia da 
a l  tema. Seguimos insistiendo en nuestra afir- 
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mación anterior de poner en cuestión el poder 
que tenga el Congreso sobre UM ley tan im- 
portante que define toda una política para un 
año, como es la Ley de Presupuestos. 

Entendemos que en todo proyecto de ley, y 
en la de Presupuestos más, existe un margen 
en el cual un límite de alteración p u d e  Supo- 
ner un cambio de la filosofía de ese proyecto 
de ley 'de Presupuestos. Estimamos que el Go- 
bierno puede entender que, sobrepasado ese 
límite, podría hacer uso de las facultades que 
le confiere el artículo 100. Efectivamente, no 
sólo un aumento de gastos, yo diría incluso a 
mi compañero de Ponencia, representante de 
la mayoría de la Pcnencia, que también una 
disminución de gastos podría poner en cues t ih  
la filosofía del Presupuesto y podría ser mo- 
tivo para que el Gobierno lo retirara. Pero 
esa mecánica estaría recogida perfectamente 
en el artículo 100 del Reglamento. 

Lo que está e n  cuestión es si el Parla- 
mento va a pasar meteóricamente sobre la 
Ley de Presupuestos y más en este momento 
en que dicha ley va a ser la ocasibn para ex- 
poner en la Cámara el programa político del 
Gobierno en materia económica. 

Nuestro Grupo Parlamentario, y en este 
caso a través de la minoría de la Ponencia, 
quiere dejar bien claro que no abandona su 
posición, que se mantiene en ella porque con- 
sidera que es la mejor manera en este mo- 
mento de defender el poder del Parlamento 
sobre un tema tan importante como es el tema 
de los Presupuestos Generales del Estado. 

El señor PRESIDENTE: Llegado a este 
punto del debate la #Presidencia, consultada 
la M m ,  considem la oportunidad de suspen- 
der la sesidn durante unos minutos. 

Se reanuda la sesidn. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la Comisión desea tomar la palabra? (Pau- 
sa.) Tiene la palabra la #Ponencia. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
cia): La Ponencia, en sus sectores mayorita- 
rio y minoritario, ha estudiado conjuntamente 

tanto el voto particular del artículo 107 como 
el del artículo 108, y está en condiciones de 
ofrecer a La Comisión, por unanimidad, unos 
textos para ambos apartados, para los dos 
apartados, que estaban afectados por un voto 
particular. 

Quizá sería mejor, dejando sentado que hay 
acuerdo para los dos apartados, estudiar pri- 
mero el del 107 y posteriormente el del 108, 
bim entendid.0 que el acuerdo es global y, 
por ccnsiguiente, se entiende que un texto está 
relacionado ccm el otro, y que si un texto 
no fuese aprobado quizá una parte de la Po- 
nencia tendría que reconsiderar su posición. 

El señor PRESIDENTE: Perfectammte, se- 
ñcir Benzo. 

El señor BENZO MESTRE (de la Pcnmcia): 
En ese caso, para el párrafo 2 del artículo 107, 
que es EW el que estamos en este momento, 
el texto conjunto ofrecido por la [Ponencia, 
por unanimidad, sería el siguiente: «Las en- 
miendas al proyecto de ley de Presupuestos 
que supongan aumento de crédito en algún 
concepto, únicamente podrán ser admitidas a 
trámite si, además de cumplir los requisitos 
generales, en la propia enmienda se propone 
unda baja de igual cuantía en otro concepto de 
la misma sección)). Se elimina toda la frase 
final del artículo, así como las dos palabras «y 
03pítulo». 

Por ccnsiguiente, la baja ha de ser de igual 
cuamtía m otro concepto de la misma sección. 

Este es el texto que la Ponencia ofrece. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro de 
la Comisión desea intervenir en este punto? 
(Pausa.) ¿Se consideran entonces decaídas las 
enmiendas y aprobado este texto? {Asenti- 
miento.) Queda aprobado. 

El señor BENZO (MESTRE (de la Ponencia): 
Se entiende, señor IPresidente, que el párrafo 
queda aprobado por unanimidad, y que no hay 
n i  enmienda ni voto particular. 

Los apartados siguimtes: 3, 4, 5 y 6 no tie- 
ien enmiendas y, por consiguiente, si la Pre- 
gidencia lo autoriza, leeremos los cuatro. No 
iay modificación alguna sobre el texto ofre- 
:ido. (La mayoría de los MIEMBROS DE LA 
SOMISION: Se dan por aprobados.) 
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El señor PRESIDENTE: Parece que el wi- 
terio de 10 Comisión es darlos por aprobados, 
señor Benzo. 

El señor BENZO MESTRE (de la Pcmencia) : 
Lo celebro mucho. 

Artículo 108 El señor PRESIDENTE: Pasamos a1 artícu- 
lo 108. Tiene la palabra la Ponencoa. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponencia): 
El artículo 108 tenía un voto particular en el 
párrafo 1.  Como consecuencia del acuerdo del 
que se bs hecho mención, el texto que la !Po- 
nmcia ofrece por unanimidad sería el si- 
guiente: ((1. Aprobados los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado, el Gobierno podrá presen- 
tar proyectos de ley que impliquen aumento 
de los gastos públicos o disminución de los 
ingresos. Cuando estos proyectos comporten 
la aprobacih de créditos extraordinarios o 
suplementos de crédito y la suma de los ya 
aprobsdos exceda del 10 por ciento del total 
de oréditos autorizados en el IPresupuesto, 
pana la aprobación de los que superen este 
porcentaje será necesario el acuerdo favora- 
ble de la mayoría absoluta de los miembros 
de la Comisión de IPresupuestos)). 

Se agrega un párrafo 2. «2. Asimismo se p0- 
drán presentar proposiciones de ley que en- 
trañen aumento de gastos o disminución de in- 
gyesos. \Las proposiciones presentadas cuando 
ya se hayan aprobado otras, que sumadas 
supongan el 5 por ciento del total de créditos 
autorizados en el Presupuesto, requerirán la 
conformidad del Gobierno para su tramitación. 
La Presidencia del Congreso, una vez oída la 
Ponencia encargada de estudiarlas, las remi- 
tirá inmediatamente a la del Gobierno, que 
deberá dar respuesta razonada en el plazo de 
quince días. Transcurrido dicho plazo se en- 
tenderá que el silencio del Gobierno expresa 
su conformidad)). 

Y se crea un párrafo 3, que diría: ((3. Las 
enmiendas a un proyecto o proposición que 
comporten aumento de gastos o disminucibn 
de fmgresos requerirán la ccaformidad referida 
en el párrafo anterior)). 

Con lo cual el párrafo 1 del artículo 108 
queda dividido en los tres ,párrafos, a los que 
he dado lectura. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la Comisión desea intervenir? (Pausa.) El 
señor Pérez-Llorca tiene la palabra. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO: 
Para sugerir a ba Pcnencia, ya que estamos 
a l  parecer todos de acuerdo con este texto, 
que en el párrafo 2 se suprima la mención 
a la Ponencia, dado que esta proposición de 
ley, cn el momento en que se exceda del 5 
por ciento, para ser admitida a trámite re- 
quiere un trámite previo de acuerdo; no hay 
iPcnencia en este momento; por tanto, será la 
Presidencia del Congreso quien la remitirá. 

El señor BENZO MESTRE (de la IPonencia) : 
De acuerdo, señor Pérez-Llora. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se consideran, en- 
tonces, decaídas las enmiemdlas presentadas y 
aprobado por parte de los miembros de la 
Ccmisión el texto .de los votos particulares 
'de la Pcnmcia? (Pausa.) 

El señor MARTIN TOVAL: Se entiende que 
se aprueba el párrafo 1.  

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba? 
(Agrntirniento.) Queda aprobado. 

Tiene 1,s palabra la Pcnencia. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
cia): Los párrafos 4 y 5 quedaríain sin modi- 
ficación, de acuerdo con el texto que tienen 
SS. SS., o seta, que el 2 y el 3 pasarían a 
ser el 4 y el 5. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Lapuerta. 

El señor DE LAPUtERTA Y QULNTERO: 
Solamente para ver si esta tarde se nos po- 
dría facilitar el texto de la propuesta por es- 
crito. 

El señor PRESIDENTE: La ,Presidencia 
transmite el ruego a los servicios oportunos 
para f(acilitar1o a SS. SS. 

mos al capítulo IV, referente a los Tratados 
y Convenios Internacionales, artículo 109. 
Tiene la pal'abra el portavoz de la Ponencia. 

Ea tcnces, aprobado el artículo 108, pasa- Artículo 109 
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El señor ROSON SEREZ (de la Ponencia): 
Este artículo no tiene ninguna enmienda; perc 
cmvime recordiarles que la Ponencia ha d e  
cidido distinguir un tratamiento parlamenta- 
rio distinto para los dos supuestos que contem. 
pla el artículo. 

El primer apartado dice así: ((1. La rati- 
ficación de Tratados o Convenios iinternacio- 
nales que afecten a la plena soberanía o la 
integridad territorial española será objeto de 
ley aprobada en Cortes. 

La ratificaci6n de los demás Tratados 
o Convenios, cuya materia sea de competencia 
parlamentaria, requerirá la aprobación de las 
Cortes)). 

Por tanto, la alteración es pur,amente siste- 
mática y no se han alterado en absoluto las 
competencias que a las Cortes se reservaban 
en el proyecto inicial. Pero hay a este articu- 
lo una adición ,del señor Soto Martín, por me- 
dio de su escrito número 33, que propone que 
se prevea que los Tratados internacionales de 
obligada ratificación se presenten ante el Con- 
greso dentro de los tres meses siguientes a la 
fecha de su firma. 

'La Ponencia declara que este tema debe ser 
tratado en la Constitución; es decir, que no es 
materia del Reglamento y que esa determina- 
ción podía afechr  al equilibrio institucimal en 
el futuro. La Ponencia mantiene, por tanto, el 
texto que he leído. 

»2. 

El señor PRES1,DENTE: Muchas gra,cias, se- 
ñor Rosón. El señor Sotillo tiene la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Perdóm, señor 
Presidente. Si la Mesa lo considera oportuno, 
quisiera oír !antes la opinión .del Grupo Parla- 
rnmtario Comunista sobre la enmienda del se- 
ñor Soto Martín. De todos modos, yo querría 
plantear sobre este tema una opinión de este 
Grupo Parlamentario, que, posiblemente, pro- 
vocaría la adición de un artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿El portavoz del 
Grupo !Parlamentario Commist,a desea hacer 
uso de la palabra en defensa de la enmienda 
individual del señor Soto Martín? 

El señor SOLE BARBERA: Sí .  Señores 
Diputados, como habrán observado, en el ar- 
tículo que estamos en este momento discu- 

tiendo se establece la necesaria ratificación, y 
se habla de la ratificación de los Tratados o 
Convenios cuya materia sea de competencia 
parlamentaria. El mo establecer UAI plazo de- 
terminado para que el Gobierno, después de 
(haber firmado estos Tratados, comparezca 
ante las ICortes para su ratifficación parece una 
forma de dejarse la plenitud necesaria a .los 
acuerdos que aquí estamos estableciendo. Yo 
no entiendo que la fi)sción de un plazo deter- 
mimado para que se cumplan estas disposicio- 
nes que estamos discutien'do en este momen- 
to sea materia constitucional. Establecer un 
plazo que, en definitiva, obligue al Gobierno 
a llevar a la reali,dlad y a la práctica esta si- 
tuación nos parece que corresponde exacta- 
mente al espíritu de nuestra enmienda. Gra- 
cias. 

El señor PRESItDENTE: Muohas gracias. El 
señor Sotilb tiene la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: 'He solicitado 
antes oír la opinión del Grupo Parlamentario 
Comunista, que mantiene su enmienda, y en 
Ese sentido quisiera recordar a los señores 
Diputados presentes que nuestro país es miem- 
bro de La Organización Internacional del Tra- 
bajo. En dicha Organización, en el artículo 19, 
5 B de la Constitución de la Organización In- 
ternacicnal del Trabajo, se dice: & d a  uno 
de los miembros se obliga a someter el Con- 
Ve4iiO en el término de wn año a partir de la 
clausura de la reunión de la Conferencia o 
cuando por circunstancias excepcionales no 
pueda hacerse en el término de un año, tan 
prcnto sea posiblc, pero nunca más de die- 
ciocho meses, después de clausurada la re- 
mión de la Conferencia, a la autoridad o auto- 
ridades a quienes competa el asunto, a los 
efectos de que le den forma de ley o adopten 
Dtras medidas)). Quiere esto decir que los Con- 
venios y Recomendaciones de la Organización 
Internacional del Trabajo requieren -y a 
-110 se han comprometido los miembros de 
jicha Org~snización- someter ese Convenio 
1 la aprobación de las autoridades competen- 
;es. Creo entonces que el tenor literal de la 
%mienda del señor Soto Martín, aunque en 
jrincipio no iba por ese camino, sí que es .Citil 
bambién precisamente para contemplar este 
jupuesto concreto al que he hecho referencia, 
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supuesto concreto de la O. 1. T., a la cual per- 
tenece España. 

En ese sentido, creo que habría que formu- 
lar un texto precisamente referido a algunos 
Convenios que exijan ratificac'ón por nuestro 
país en un plazo determinado, como lo dispo- 
nen las cartas constitucionales de esos orga- 
nismos internacionales. 

Tengo a disposición de la Ponencia, por si lo 
considera necesario, los artículos correspon- 
dientes de la Carta Constitucional de la Or- 
ganización Internacional del Trabajo ; pero 
creo que no sería difícil, si existe cmsenso 
sobre este tema, buscar la redacción concreta 
del precepto que complementaría y mejoraría, 
en mi opinión, el texto propuesto en los ar- 
tículos 109 y 110. Y en ese sentido, este Gru- 
po Parlamentario apoyaría la enmienda del 
señor Soto Martín en la intención de mejorar 
el texto propuesto por la Ponencia. 

El señor PRESIJDENTE : Muchas gracias, 
señor Sotillo. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO : 
El asunto del que tratan los proyectos de 
artículos 109 y 110 del Reglamento tiene una 
enorme importancia. Se trata del control par- 
lamentario sobre la política exterior, desde 
el punto de vista político; desde el punto de 
vista técnico-jurídico se trata de establecer 
las formas por las cuales los Tratados y Con- 
venios internacionales acceden a la plenitud 
del efecto en el orden jurídico e internacional. 

Es uil asunto de una extraordinaria delica- 
deza política y una extraordinaria compleji- 
dad técnica y, desde luego, creemos que es 
un asunto de naturaleza típicamente consti- 
tucional. 

Entendemos que el espíritu de la Ponencia 
al traer estos dos breves preceptos ha sido no 
tratar de hacer toda una regulación constitu- 
cional 'del tema, que deberá dejarse para la 
mConstitución, y sentar un principio bien claro 
y concreto cual es el que la ratificación de 
los Tratados, cuando sean de competencia 
parlamentaria, requieren la previa aprobación 
de las Cortes. Esto es lo que en este momento 
queda con las adiciones o correcciones que 
sean convenientes, y éste es el principio que 
debemos consagrar. Si entráramos a fijar un 
procedimiento más detallado no sólo habría 

el problema, que muy acertadamente ha cita- 
do el señor Sotillo, de los Convenios de la 
O. I.T., Organización de la que formamos 
parte y cuyas normas fundamentales nos afec- 
tan y obligan, sino que habría que entrar en 
toda la problemática de las modernas for- 
mas, de lo que los tratadistas llaman el «trea- 
ty making powern. Y siento emplear esta ex- 
presión inglesa, pero hasta ahora no ha ha- 
bido un término castellano que la refleje con 
toda exactitud. 

Al aludir aquí a la ratificación estamos 
haciendo una alusión genérica a un procedi- 
miento técnico. El procedimiento antiguo de 
perfeccionamiento de Convenios internaciona- 
les era el que seguía el viejo trámite de la 
negociación, firma y ratificación. En la O. 1. T. 
y en otras organizaciones internacionales exis- 
ten nuevas técnicas de aprobación de conve- 
nios, en las que no hay negociación y firma, 
sino solamente discusión en la Asamblea del 
Organismo y la aprobación por votos e n  esa 
Asamblea. Y esa misma aprobación en la 
O. 1. T. y otros organismos crea la obligación 
al Estado de someter al órgano competente, 
que en este caso serían las Cortes, el Tratado 
en un plazo determinado. 

También existe el procedimiento simplifi- 
cado, que no se sigue mucho en España, pero 
sí en muchos países occidentales, de la con- 
clusibn de Tratados por formas simplificadas 
que ya no reproducen la vieja estructura de 
la negociación, firma y ratificación. El entrar 
en esta problemática requeriría dedicar mu- 
chos artículos y una gran atención a este pro- 
blema. Creo que en este momento no tene- 
mos la madurez necesaria para acometerlo, 
porque es un problema de naturaleza consti- 
tucional y técnicamente muy complejo. 

En principio me manifiesto a favor del texto 
de la Ponencia. Entiendo que la alusión al 
término ((ratificación)) es omnicomprensiva y 
esa explicación creo que debería satisfacer 
algunas inquietudes, que alude a cualquier 
fórmula vigente hoy día en Derecho Interna- 
cional, por la cual el Estado español compro- 
meta su voluntad internacional de tal mane- 
ra que adquiera efectos jurídicos vinculantes 
En el ordenamiento interior. No se trata de 
ratificación en el sentido estricto técnico, sino 
mediante cualquier proceso con el cual se 
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perfeccione la voluntad de llegar a un Tratado 
por parte del Estado español. 

Creo que eso, a mi juicio, cortaría la in- 
quietud manifestada certeramente por el se- 
ñor Sotillo, respecto a la necesidad de plazo. 
Mientras no exista ese trámite de aprobación 
por las Cortes; mientras no exista la ratifi- 
cación; mientras no exista el trámite previo 
de aprobación por las Cortes, el convenio no 
existe, no tiene vigmcia jurídica 
Por tanto, sujetar a un plazo la ratificación 

de un convenio no es tan importante, puesto 
que hasta que no esté aprobado por las Cor- 
tes y no se realice el posterior canje de ins- 
trumentos de ratificación o la aprobación, o 
la Mrmula moderna que sustituya, el conve- 
nio no existe, y no existiendo como tal instru- 
mento jurídico, no parece necesario sujetarse 
a este plazo. Nada más, señor Presidente. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Aosón, por la Po- 
nencia. 

El señor ROSON PEREZ (de la Ponencia): 
Para decir que mantenemos el texto ofrecido 
a la Comisión por las razones que ya se han 
dado aquí. El señalamiento del plazo real- 
mente no parece preciso, porque la garantía 
suprema está en que mientras no exista rati- 
ficación, no entra en vigor el tratado, aparte 
de que, por razones de política exterior, pue- 
de convenir en una oportunidad dilatar el 
plazo. 

Respecto a la recomendación de la Orga- 
nización Internacional del Trabajo, realmente 
no corresponde al Reglamento de las Cortes, 
sino al derecho internacional y es evidente que 
se operará en la medida en que los tratados y 
convenios sean sometidos a ratificación. Por 
tanto, la Ponencia mantiene el texto qiie ha 
ofrecido primeramente. 

El señor PRESIDENTE : Si ningún miembro 
de la Comisión desea intervenir en este pun- 
to, se sometería a votación la enmienda indi- 
vidual del señor Soto Martín. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Solé. 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi- 
dente, únicamente para afirmar que ni los 

argumentos del señor Pérez-Llorca, ni los de 
la Ponencia han convmcido a esta minoría. 
Por tanto, nosotros mantenemos el plazo en 
el sentido de que tanto si jurídicamente el 
tratado no existe hasta el momento de la 
 ratificación como en otro supuesto dejamos 
en manos del Gobierno el que lo presente a 
las Cortes. Desde el momsnto en que él de- 
cide, otorgamos un omnímodo poder y unas 
omnímodas facultades al Gobierno para de- 
morar, incluso en cualquier circunstancia, la 
existencia del tratado. 

Por tanto, nosotros pensamos que debemos 
obligar en cierto modo, desde nuestro ámbito 
parlamentario, al Gobierno a que presente 
dentro de unos plazos determinados los tra- 
tados para su ratificacidn al Congreso. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Yo quisiera in- 
sistir en el tema que he planteado, porque 
tengo a la vista un memorándum sobre la 
obligación de someter los convenios y reco- 
mendaciones a las autoridades competentes, 
desarrollando el artículo 19 de la Constitución 
de la Organización Internacional del Trabajo. 
En el punto 11, letra a), se dice que los con- 
venios y las recomendaciones deben ser some- 
tidos a las autoridades competente en todos 
los casos, y no solamente cuando parezca 
posible la ratificación de un convenio o cuan- 
do se juzgue conveniente dar efectos a las 
disposiciones de una recomendación. 

Es deseo de este Grupo ,Parlamentario que 
en el Reglamento se prevea de alguna manera 
esta situación concreta, en la cual ya nos en- 
contramos, sin perjuicio, lógicamente, de que 
el tema en su complejidad pueda y deba ser 
tratado en la Constitución. Desde este mo- 
mento, necesitamos un precepto o un simple 
número en el artículo 109 en el cual se des- 
arrolle la enmienda propuesta por el señor 
Soto Martín, incluyendo estos aspectos, y en 
el caso concreto que nos ocupa el tema de 
la Organización Internacional del Trabajo, a 
la cual no habría que mencionar expresamen- 
te, sino hacer un tipo de declaración general 
en la cual determinados tratados o convenios 
exijan en todos los casos ser sometidos a la 
autoridad competente para su ratificaciOn, 
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En ese sentido, mantendría el criterio de 
la enmienda con una redacción que el Grupo 
Parlamentario Comunista podría proponer 
también. 

El señor PRBSIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO: 
Como yo creo que existe ya un acuerdo bá- 
slco político ,en este tema, pues en todas las 
posturas que han sido expuestas no he visto 
discrepancias, y, en cambio, el tema tiene 
una complejidad técnica bastante grande, 
creo que, amparándome en los precedentes, 
pediría que volviéramos sobre este tema en la 
sesión de la tarde, por si se pudiera llegar a 
una solución satisfactoria para todos. 

El señor PRESIDENTE: Consultada la Me- 
sa, se toma en consideración la propuesta 
del señor Pérez-Llorca, y dado lo avanzado 
de la hora se suspende la sesión hasta las 
cinco de la tarde. 

La sesión de la tarde se efectuará en esta 
misma sala, con una interrupción de siete a 
siete y media. O sea que ya previamente va- 
mos a fijar el período de descanso de la tarde 
para esa hterrupción, toda vez que hay que 
ceder la sala para una reunión a celebrar 
en ella. 

Se suspende la sesión. 

Eran lals dos y diez minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y quince mi- 
nutos de la tarde. 

Artículo 109 El señor PRESIDENTE: En la sesión de la 
mañana estábamos analizando el artículo 109 
del capítulo IV, «De los Tratados y Convenios 
internacionales)), respecto al cual había una 
enmienda sostenida por el Grupo Parlamen- 
tario Comunista, enmienda individual del se- 
ñor Soto Martín, y había una intervención 
del portavoz del Grupo Socialista referente 
a los Tratados y Convenios internacionales 
de la Oficina Internacional del Trabajo. 

Iniciamos la sesión de esta tarde en ese 
punto del artículo 109 del debate de la ma- 
ñana. 

(Conti- 
nuación) 

¿Algún miembro de la Comisión desea in- 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 
;ervenir en este punto? (Pausa.) 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presi- 
lente, simplletmlente para renunci,ar a proszguir 
la intervención de esta mañana sobre los Con- 
venios de la Organización Nacional del Tra- 
bajo, en tanto en cuanto este Grupo Socialis- 
ta puede anunciar que se adherirá a la enmien- 
da presentada por el señor Soto Martín. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Algún miembro de la Comisión desea in- 

Tiene la palabra el señor Martín Toval, del 
tervenir? {Pausa.) 

Grupo Socialista de Cataluña. 

El señor MARTIN TOVAL: El Grupo So- 
cialista de 'Cataluña anuncia que se adherirá 
a la enmienda presentada por el Grupo Parla- 
mentario Comunista. 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembro 
de la Comisión 'desea intervenir? (Pausa.) Si 
no, pasamos a la votación, en primer lugar, de 
la enmienda individual presentada por el se- 
ñor Soto Martín, del Grupo Parlamentario 
Comunista, y en segundo lugar, del texto pro- 
puesto por la Ponencia. 

Se somete a votación, en primer lugar, la 
enmienda individual del señor Soto Martín, 
del Grupo IParlamentario Comunista. 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
tén a favor de dicha enmienda tengan la bon- 
dad de ponerse en pie. (Pausa.) 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
tén en contra de la enmienda presentada por 
el señor Soto Martín tengan la bondad de po- 
nerse en pie. (Pausa.) 

Aquellos miembros de la Comisión que de- 
seen abstenerse tengan la bondad de ponerse 
de pie. (Pausa.) 

Se somete a votación el texto propuesto 
por la Ponencia. 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
tén a favor del texto propuesto por la Po- 
nencia tengan la bondad de ponerse en pie. 
(Pausa.) 

El señor MARTIN TOVAL: Para una cues- 
tión de orden. Faltan los resultados. 
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El señor PRESIDENTE: Los daremos con- 
juntamente. (Pausa.) 

Ruego disculpen, puesto que la enmienda 
del señor Soto Martín es un artículo nuevo. 
Es una enmienda que consiste en la adición 
de un artículo 109 bis. La Presidencia enten- 
día que era una enmienda al texto propuesto 
por la Ponencia. 

Entonces, lo que se someterá a votacih es 
el texto propuesto por la Ponencia a la con- 
sideración de los miembros de la Comisión. 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
tén a favor del texto propuesto por la Ponen- 
cia tengan la bondad de ponerse en pie. (Pau- 
sa. Rumores.) 

El señor MARTIN TOVAL: Para una cues- 
tión dc orden. Faltan los resultados de la 
votacih. 

El señor PRESIDENTE: El resultado es 14 
votos B favor, 12 en contra y cero absten- 
ciones. 

¿Se considera aprobado el artículo 109 de 
acuerdo con el texto propuesto por la Po- 
nencia con esta adición? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado. 

Pasamos al artículo 110. Al artículo 110 no 
se ha presentado ninguna enmienda. ¿Se con- 
sidera aprobado por los miembros de la Co- 
misibn? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

Entremos en el examen del Capítulo V, re- 
ferente a la elaboración de la Constitución. 

Artículo 111 .  Tiene la palabra el portavoz 
de la Ponencia. 

Artículo 110 

Artículo 111 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia) : El Capítulo V trata de la elaboración 
de la Constitución y a los artículos 11 1 y 112 
no se ha presentado ninguna enmienda, pero 
sí una propuesta del Diputado señor Henrí- 
quez Hernández, en la que solicita que el Ca- 
pítulo pasara a quedar ubicado al final del 
texto de este Reglamento, como una Disposi- 
ción adicicmal o transitoria. 

ILa Ponencia, que ha estudiado esta propues- 
ta, piensa que, como se trata de un Regla- 
mento que tiene carácter provisional, en el 
que uno de los capítulos fundamentales de 
este Reglamento provisional es el de la ela- 
boración de la Constitución, no admite esta 
propuesta, ya que al redactarse el Reglamen- 

to definitivo entonces sí podrá añadirse una 
disposición adicional en la que se contemple 
y regule no ya la elaboracióri de la Consti- 
tución, corno se contempla en este capítulo, 
sino su revisión o modificación y, por tanto, 
es por lo que esta propuesta no se ha tomado 
en consideración. 

Por todo ello, el artículo 11 1 ,  que no tiene 
enmiendas, paso a leerlo. 

({Artículo 1 11. 1. El Congreso nombrará 
una Comisión especial que presente al mismo 
un proyecto de Constitución. 

La Comisión se elegirá con represen- 
tación de todos los Grupos parlamentarios, en 
proporción, en lo posible, al número de com- 
ponentes de los mismos)). 

Señor 'Presidente, éste es el artículo 1 1 1  
que, como dije antes, no tiene enmiendas. 

»2. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Henrí- 
quez Hernández desea defender la enmienda 
presentada? (Pausa.) 

Entonces se considera decaída dicha en- 
mienda. 

El artículo 111, al que no hay presentada 
ninguna enmienda, ¿lo consideran aprobado 
los miembros de la Comisión? (Asentimiento.) 
Queda aprobado. 

tiene la palabra el portavoz de la Ponencia. 
Artículo 112. Con relación al artículo 112 Artículo 112 

El señor CkMAlCHO ZANCADA (de la 
Ponencia) : Tampoco hay presentada ninguna 
enmienda a este artículo, que dice: 

«La Comisión elegirá de entre su seno una 
Ponencia, que elaborará un anteproyecto de 
texto constitucional.» 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembro 
de la Comisión desea intervenir en este pun- 
to? ,(Pausa.) 

¿Se considera aprobado el artículo 112 de 
acuerdo con el texto propuesto por la Ponen- 
cia? (Asentimiento.) Queda aprobado. 

tiene la palabra el portavoz de la Ponencia. 
Artículo 113. Con relación al artículo 113, Artículo 113 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la 
Ponencia) : El número 1 del artículo 113 con- 
tiene una enmienda del señor Gómez de las 
Roces, que por ser la número once de las pre- 
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sentadas por este Diputado la Mesa no la ad- 
mitió a trámite. 

Al número 2 se ha presentado una enmiea- 
da por el señor Soto Martín, en la que soli- 
cita su supresión. No ha sido estimada esta 
enmienda por la Ponencia por tener en cuen- 
ta que el contenido de este número 2 es una 
garantía de que los Diputados, a título indivi- 
dual, presenten enmiendas, y solamente se in- 
cluye el trámite de que el portavoz del Grupo 
Parlamentario a que pertenezcan tome cono- 
cimiento de la enmienda, nada más que a 
efectos d e  conocimiento de dicha enmienda, 
para que no se pudiera producir una presen- 
tación de enmiendas sin conocimiento del por- 
tavoz. 

Este es un tema que ha sido debatido en 
distintos puntos de este Reglamento. Como 
comentábamos la fórmula de que era una 
simple toma de conocimiento y que, además, 
debía admitirla siempre el portavoz del Gru- 
po, se podía trasladar del Capítulo en que 
se hizo esta referencia a este párrafo, si a 
los representantes del Grupo Parlamentario 
Comunista les parece que sería suficiente el 
traslado de esa fórmula a este párrafo. 

El señor PRIESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA : Precisamente 
iba a solicitar que el fondo de la enmienda, es 
decir, la supresión, se considerara retirada, 
valiéndome de mi apoderamiento del señor 
Soto. Pero, además, iba a decir que cuando 
hemos hablado en otro apartado de este mis- 
mo Reglamento de la necesidad de la firma 
del portavoz del Grupo, se hiciera aquí en la 
misma forma que entonces hicimos, que con- 
vierte la intervención del portavoz en un efec- 
to puramente simbólico; que, en realidad, se 
convierta en la necesidad de dar cuenta a 
dicho portavoz de la presentación de la en- 
mienda, sin necesidad de su visto bueno. 

Esto, como comprenderán Sus Señorías, 
es algo que afecta muy poco a la minoría 
comunista, pero, en cambio, nos parece muy 
adecuado para otras minorías y otros Grupos 
que pudieran estar interesados en ello. 

Parece, en definitiva, que la Comisión que- 
ría decir algo parecido a esto. Si fuera así, 

ruego al señor Presidente considere como 
retirada la enmienda del señor Soto. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Toda vez que la enmienda presentada por el 
señor Gómez de las Roces no es tomada en 
conslideración y que iha sido retirada la en- 
mienda del señor Soto Martín, ¿consideran 
los miembros de la Comisión, salvo que al- 
guno de ellos quisiera intervenir, aprobado el 
artículo 113, teniendo en cuenta que en el 
mismo se incorporaría la fórmula ya estable- 
cida en artículo precedente respecto al ente- 
rado del portavoz del Grupo? (Asentimiento.) 
Queda aprobado el artículo 113. 

Artículo 114. Tiene la palabra la Ponencia. Artículo 114 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la 
Pinencia) : Al artículo 114 hay una enmienda 
del Grupo Mixto. Dentro del texto del pro- 
yecto original se decía: ((Terminado el plazo 
de presentación de enmiendas, la Ponencia 
emitirá un informe sobre las mismas, que 
deberá ser ,impreso y distribuido a todos los 
miembros de la Comisión enmendantes con 
antelación al menos de diez días al inicio de 
los debates)). 

El Grupo Mixto ampliaba este plazo de diez 
días, por medio de su enmienda, a veinte días. 

La Ponencia ha estudiado el conjunto del 
procedimiento legislativo y en comparación 
con los plazos que se vienen estudiando y 
dando en este Reglamento para la elaboración 
de los proyectos de (ley h a  creído conveniente 
reducir el plazo de veinte a quince días, y 
ampliar el del texto del proyecto de diez a 
quince días, con lo que en la fórmula inter- 
media el plazo que queda sería de quince 
días. 

Esta es la única modificación que se ha he- 
cho, aceptando en parte el texto de la en- 
mienda del Grupo Mixto bajo el número 49. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Algún miembro de la Comisión desea inter- 
venir en este punto? (Pausa.) ¿Se considera, 
entonces, aprobado este artículo de acuerdo 
con el texto propuesto por la Ponencia? 
(Asentimiento.) Queda aprobado el artícu- 
lo 114. 

Artículo 115. Tiene la palabra la Ponencia. Artículo 115 
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El señor CAMACHO ZANCADA (de la 
Ponencia) : Al artículo 115 hay una enmienda 
que no ha sido admitida a trámite por ser la 
número 12 de las presentadas por el Diputado 
señor Gómez de las Roces. 

Hay otra enmienda del Grupo de Unión de 
Centro Democrático, que ha sido aceptada por 
esta Ponencia, por lo que el texto para la 
tramitación en Comisión queda como sigue : 

((1. La tramitación en Comisión se inicia 
por un debate general, pudiendo intervenir 
por un máximo de cuarenta y cinco minutos 
un Diputado por cado Grupo parlamentario 
o formación política que habiendo concurrido 
expresa y aisladamente como tal a las elec- 
ciones tenga representación en la Cámara. 
Podrá, asimismo, hablar un miembro del Go- 
bierno. 

»2. Podrá producirse, a continuación, un 
segundo turno para rectificaciones o alusio- 
nes, por un tiempo máximo de diez minutos 
por orador)). 

El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembro 
de la Comisióui desea intervenir en este pun- 
to al artículo 115? (Pausa.) ¿Se considera, 
entonces, aprobado dicho artículo, según el 
texto propuesto por la Ponencia? (Asenti- 
miento.) Queda aprobado. 

Artí,culo 116. Tiene la palabra la Ponencia. Afií,..lo 116 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la 
Ponencia): En el artículo 116 da Ponencia 
ha aceptado fundamentalmente la enmienda 
número 12 del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, aunque, por las razones antes dadas, se 
ha reducido el plazo para el tiempo de expli- 
cación del voto de cada Grupo, de treinta mi- 
nutos, que proponía el Grupo Comunista, a 
quince minutos, habiendo quedado el texto 
del artículo 116 como sigue: ((Finalizado di- 
cho debate, se pondrá a votacióm la acepta- 
ción o rechazo como texto de trabajo del ante- 
proyecto de la Ponencia, decidiéndose por 
mayoría simple. A continuación se concederá 
un turno de quince minutos a cada Grupo 
Parlamentario para explicación de voto». 

En este artículo hay una enmienda del se- 
ñor Soto Marti, que propone la adición de un 
nuevo artículo, en el que dice que «en la dis- 
cusión pormenorizada del texto constitucional 

habrá un debate preliminar sobre cada título 
del mismo)). 

La Ponencia ha entendido que es mucho 
más conveniente y mucho más útil, en vista 
de que así se ha estimado en la elaboración 
de la Constitucih, que los debates a la to- 
talidad ya previstos y los debates del articu- 
lado se hagan artículo por artículo, sin nece- 
sidad de entrar Título por Título, como se 
propone en la enmienda, con lo que, además, 
se retrasaría el procedimiento. 

En base a esto la Ponencia no ha estimado 
esta enmienda que, como artículo nuevo, pro- 
pone el señor Soto Martí. 

El señor PRESFDENTE: 'Para que no se re- 
pitiese el caso del apartado anterior, puesto 
que hay dos enmiendas y una es un artícu- 
lo nuevo, el 116 bis, vamos a examinar ambas 
enmiendas separadamente. ¿Algún miembro 
de la Comisión desea intervenir respecto de 
la primera enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista, que propone añadir un nuevo pá- 
rafo? (Pausa) Tiene la palabra el señor Solé 
Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: En cuanto a la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta, que ha sido recogida en parte por la Po- 
nencia, renunciamos a mantenerla pensando 
que de una forma, yo diría amablemente ci- 
catera, se ha dado satisfacción a lo que pre- 
tendía la minoría comunista. 

En cambio, mantenemos en su integridad la 
enmienda del señor Soto Martí. Si es el mo- 
mento de defenderla, la defendemos ahora. 

El señor PRES4DENTE: Si le parece al se- 
ñor 501é Barberá, primero sometemos a vo- 
tación el artículo 116 y después examinare- 
mos el artículo 116 bis. 

¿Se considera aprobado el artículo 116, se- 
gún el texto propuesto por la Ponencia? 
(Asentimiento.) Queda aprobado. 

A continuación se somete a debate la en- 
mienda individual del señor Soto Martí, con- 
sistente en un artículo nuevo, el 116 bis. 

Tiene la palabra el señor Sol4 Barberá. 

El señor SOLE BARBBRA: En realidad, Artículo 116 

mantenemos la enmienda porque la propia 
justificación que hace la Ponencia en cuanto 
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que se discutirá en primer lugar la totalidad 
del proyecto constitucional y en segundo lu- 
gar se discutirá artículo por artículo, nos pa- 
rece que la discusión, la preparación en de- 
finitiva de la discusión por Capítulos del tex- 
to, sería muy útil a la hora de formular nues- 
tras propias aseveraciones sobre el texto, por- 
que serviría no solamente para esclarecer, 
sino para evitar que la discusión fuera exce- 
sivamente minuciosa; en cambio, en el plan- 
teamiento de carácter general se podría ha- 
cer una formulación que permitiera aligerar 
el conteniido de las futuras discusiones. 

Es por esta razón simplemente, sin que 
ello tenga otra trascendencia que nuestro 
deseo de agilizar las discusiones, y pensando 
que aquí encontramos una de las fórmulas 
que nos permiten hacerlo, por la que mante- 
nemos la enmienda de nuestro camarada Soto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la Comisión desea consumir un turno a 
favor o en contra? (Pausa.) Tiene la palabra 
el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO: 
Para hacer una breve consideración en torno 
a la posible utilidad y procedencia de un de- 
bate sobre cada Título de la Constitución. 
Parece evidente que no va a haber desacuer- 
do sobre el número de los Títulos de la Cons- 
titución ni sobre las materias en que se van 
a dividir esos Títulos. 

Los desacuerdos, las posibles discrepan- 
cias estarían más bien en el contenido con- 
creto de lo que va a ser el relleno de esos tí- 
tulos. Parece que se presenta como cuestión 
pacífica el que haya un título primero de 
definición fundamental, un título segundo que 
regule los derechos y las garantías fundamen- 
tales, y luego una serie de tipo orgánico. 
La cuestión en este sentido parece que es 
bastante pacífica. No sé si una discusión so- 
bre el título en general sería una discusión 
que no nos llevase a ninguna aclaración, a 
ningún progreso. Más bien lo que hay que 
discutir es el contenido de los títulos, porque 
las discrepancias se pueden producir y se 
producirán en el contenido de los artículos. 

A la vista de estas consideraciones, yo me 
atreveria a pedir al señor Solé Barberá que 
considere si tiene alguna utilidad el mantener 

esta técnica de la discusión por títulos, cuan- 
do parece que sobre la estructura de títulos 
y sobre la denominación de los títulos no va 
a haber controversia, sino que va a ser una 
cuestión pacífica. 

El señor SOLE BARBERA: En vista del éxi- 
to que está obteniendo mi propuesta, creo que 
hay un error (por lo menos yo lo entiendo 
m'al) cuando se dice que habrá una discusión 
general. Lo que proponemos nosotros es una 
d<iscusibn precisamente en cada título y acla- 
rar la situación. Pero como tengo la impre- 
sión de que el éxito no va a acompañar a 
mi empresa, la retiro, señor Presidente. 

El señor PRESI'DENTE: Se considerla en- Artículo 117 
tonces decaída dicha enmienda. Pasamos al 
artículo 117. La 'Ponencia tiene la palabra. 

'El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): Al artículo 1 1 7  no se ha presentado 
ningunfa enmienda. El texto dice así: 

«A continuación se desarrollará el debate 
artículo por artículo, salvo que excepcional- 
mente el IPresidente de la Comisión, de acuer- 
d o  con los portavoces de los Grupos parla- 
mentarios, decida agrupar varios artículos que, 
por l'a similitud o conexión de su materia, 
puedan ser discutidos y votados conjuntamen- 
te». Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se considera apro- 
bado dicho artículo? (Pausa.) Tiene la palabia 
el señor García-Romanillos. 

El señor GARCIA-ROMANI'LLOS VALVER- 
DE: Para una cuestión puramente de redac- 
ción. En el 'segundo párrafo ,del artículo 116 se 
ha dicho «a continuación s e  concederá un 
turno)), etc. Después empieza otra vez el ar- 
tículo 1 1 7  «A continuación.. .». Mi propuesta 
consiste en sustituir este «A continuación)) 
por «Seguidamente» o «Acto seguido)). 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): La Ponencia estima que debe quedar 
((Acto seguido)), aunque esperamos que pueda 
darse una mirada última sobre la redacción 
y que la Ponencia goce de la conf' !anza nece- 
saria para poner comas, puntos y cosas como 
ésta. Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Se considera en- 
tonces aprobado dicho artículo con la incor- 
poración de esta enmienda de estilo? (&en- 
timiento.) Queda aprobado. 

Articulo 118 Pasamos al artículo 118. La Ponencia tiene 
la palabra. 

El señor CAMKHO ZANCADA (de k Po- 
nencia): En el artículo 118 hay dos enmien- 
das, presentadas bajo el número doce, por el 
Grupo Parlamentario Comunista; una como 
párrafo nuevo al principio y otra como párra- 
fo nuevo al final. No 'hay, pues, ,ncinguna en- 
mienda al texto de la (Ponencia; sólo estos 
dos nuevos párrafos que se pretende intro- 
ducir por el Grupo Comunista. 

La Ponencia ha estudiado las enmiendas y, 
en cuanto a la primera, lo que propone el 
Grupo Comunista es que la enmienda vaya 
suscrita por siete Diputados como mínimo. 

'La !Ponencia ha entendido, de acuerdo con 
lo que se ha expuesto antes, que esto sería 
un criterio restrictivo con respecto a la tó- 
nica general que ha inspirado este procedi- 
miento, cuyo arltículo 113, párrdo 2, dice 
que las enmiendas vayan presentadas por un 
Diputado y suscritas, con la fórmula que he- 
mos dado anteriormente, por el portavoz, a 
efectos de conocimiento, fórmula que se va 
a redactar de inmediato. Por eso es por lo que 
larponencia ha entendido que no podía admitir- 
se esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El portavoz del 
Grupo Parlamentario Comunista ¿desea in- 
tervenir? 

El señor SOLE BAR.BERA: Sí, señor Pre- 
s iden te. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Solé. 

El señor SOLE BARBERA: Recogiendo el 
precedente que ha señalado el Diputado miem- 
bro de la Ponencia, retiramos esta enmienda 
y nos sometemos al criterio que ha predomi- 
nado en el artículo anterior. 

El señor CAMmACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): (El nuevo párrafo fina,l, tambikn pre- 
sentado por el Grupo Parlamentario Comunis- 

ta, indica que, tras la votación de la enmienda 
o voto particular, se concederá un turno de 
treinta minutos a cada Grupo parlamenta- 
rio o formación política con asiento en la 
Cámara, para la explicación de su voto. 

Ga Ponencia tampoco ha estimado esta en- 
mienda por cuanto, si bien se ha precisado 
que sería necesaria la explicación de voto en 
el debate general, en el debate del articulado 
creemos que resultaría innecesario, ya que 
alargaría innecesariamente el trámite dar 
treinta minutos para la explicación de voto, 
cuando los señores Diputados han tenido el 
turno a favor y en contra necesario. Para dar 
las explicaoiones convenientes creemos que 
era innecesario ahora. Por ello es por lo que 
tampoco se ha incluido en el artículo 118 este 
párrafo nuevo. 

El señor 1PRESIiDENTE: Tiene la palabra el 
señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Nosotros enten- 
demos que en el transcurso de una discusión, 
no solamente se aclaran conceptos y se pro- 
ducen situaciones nuevas, incluso en el te- 
rreno dialéctico, sino que muchas veces es 
necesario dar una explicación del Wr qué se 
ha votado en uln sentido o en otro, o una afir- 
mación de las preservas que se hayan podido 
producir. 

Sugeriríamos a la Ponencia si, aceptando 
una reducción de tiempo, que es el mismo que 
se ha producido, estaría dispuesta a acoger 
una parte de nuestra formulación. 

El señor ERESIDENTE: Tiene la palabra la 
Ponencia. 

El señor CAIMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): La Ponencia ha estado examinando 
el texto de la enmienda del nuevo pámafo y, 
si al 'Representante del Grupo Parlamentario 
Comunista le parece que con cinco minutos 
de tiempo para explicación de voto sería su- 
ficiente, creemos que se podría incluir como 
párrafo nuevo. . 

El señor SOLE BA'RBERA: Dada la avara 
povertá del catalán, podTíamos hablar de la 
avara povertá de la Ponencia, pero nosotros 
lo aceptaríamos. 



- 603 - 
CONGRESO 27 DE SEPTIEMBRE DE 1977.-NÚM. 1.1: 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el articulo 118, al cual se le incorporaría 
un párraifo 4.0 que incluiría la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, con la par- 
ticularidad de que el tiempo de explicación 
quedaría reducido a cinco minutos. 

¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro- 
bado. 

Pasamos al artfculo 119. Tiene la palabra la 
Ponencia. 

9rtlculo ii9 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): El artículo 119 no ba sido enmendado, 
por lo que el texto propuesto dice: «En caso 
de que se formulasen enm,iendas "in voce", 
cuyo texto deberá ser depositado por escrito 
en la Mesa de la Comisión, que sólo las admi- 
tirá a trámite si trataran de alcanzar un acuer- 
do entre los distintos criterios expuestos, el 
debate se realizará igualmente, mediante un 
turno a favor y uno en contra, con una dura- 
ción máxima de diez minutos cada uno)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Se considera apro- 
bado este artículo, al cual no se han presenta- 
do enmiendas? (Asentimiento.) Queda apro- 
bado. 

Pasamos al artículo 120. Tiene la palabra la 
Ponencia. 

ArtSculo Izo 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): Al artfculo 120 se han presentado dos 
enmiendas, una por el Grupo Parlamentario 
Comunista y otra por el Grupo Mixto. En 
ambos casos se solicita la supresión del ar- 
tículo. Estas enmiendas no han sido estima- 
das por la Ponencia en cuanto se ha consi- 
derado que se debe mantener una forma de or- 
denación del debate y evitar que aquél se 
prolongue de una forma excesiva, por lo que 
el texto de  este artículo sería: «En cualquier 
momento del debate la Comisión, por mayo- 
ría simple, a propuesta del Presidente o de un 
Grupo parlamentario, podrá acordar que SE 
declare suficientemente discutida la cuestión 
procediéndose acto continuo a la votación de 
artículo o artículos de que se trate». 

Por esta razón es por lo que no se han esti, 
mado las enmiendas presentadas, y la Ponen 
oia mantiene el texto que propone. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desean intervenii 
los representantes de los Grupos parlamenta 

os respecto a las enmiendas presentadas? 
'ausa.) Tiene la palabra el señor Gastón. 

El señor GASTON SANZ: Gracias, señor 
residente. En nombre del Grupo Mixto y pa- 
i mantener la enmienda, puesto que se dan 
lgunos casos en que puede ser verdadersi- 
lente grave el frenar o poner cortapisas a un 
ebate que puede ser necesario. Tenemos el 
jemplo de la constitución que ha de hacerse, 
n la cual haya algunos grupos que no se en- 
uentren representados en la Ponencia y que 
u única ocasión de intervenir esté en el acto 
'e de'fensa de la enmienda en la Comisión. Por 
so, el hecho de que se pueda cortar o frenar el 
iebate a petición de un solo Grupo parlamen- 
ario o del Presidente nos parece que va en 
ontra de estas minorías, de estos grupos que 
10 se  encuentran en la )Ponencia. 

Por tanto, en defensa de esas minorías, se- 
pimos manteniendo la supresión de este ar- 
ículo. 

El señor SOLE BARBERA: Con la venia, 
señor Presidente. Por las mismas razones que 
ia explicado mi compañero el señor Gastón, 
nosotros suscribimos enteramente sus afir- 
maciones. 

Pensamos que el problema de la supresión 
l e  la voz a las m4norías parlamentarias, o la 
no formulación ea el Pleno del Parlamento, 
es algo esencialmente peligroso, y es un arma 
que, en definitiva, en este momento pueden 
establecer los sectores que tienen alguna mi- 
noría. Pero las minorías en el terreno cons- 
titucional, en el parlamentario, en la política 
democrática son cambiantes, y es algo que 
hoy puede ser utilizado de una manera y ma- 
ñana de otra. La experiencia del funciona- 
miento de la guillotina, a los que tenemos 
edad suficiente para recordarlo, durante la 
República, es un elemento peligroso, deterio- 
rante en la democracia, y por eso entendemos 
que este artículo debe suprimirse en su tota- 
lidad. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIlDENTE : Manteniéndonos 
en la sala de sesiones, la Ponencia desea una 
interrupción de tres o cuatro minutos para 
poder ofrecer un texto que pueda responder, 
de alguna manera, a las pretensiones de los en- 
mendantes. Rogaría, pues, que los señores 
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miembros de la Comisión no se alejasen de le 
sala. (Pausa.) 

Por favor. El señor Gómez Llorente tiene 
la palabra. 

El señor GOMEZ LLORlENTE (de la Po- 
nencia): Con la venia. Señor Presidente, se- 
ñores Diputados : Las intenciones del artícu- 
lo 120, en la mente de la Ponencia, de ninguna 
forma era la de privar a ninguno de los Gru- 
pos Parlamentarios, ni mayoritarios ni mino- 
ritarios, ni aun siquiera a ninguno de 10s 
Diputados, de la posibilidad de expresar su 
criterio sobre todas y cada una de las cues- 
tiones debatidas en el asunto de la Constitu- 
ción. Sin embargo, ciertamente, la redacción 
del texto que ofrecíamos parece infeliz por 
cuanto que pudiera interpretarse de una ma- 
nera excesivamente rígida en el sentido en 
que lo han hecho los representantes del Gru- 
po Mixto y del Grupo Parlamentario Comu- 
nista. 

Al pie de la letra, el precepto que se ofre- 
cía abna la posibilidad aberrante, aunque 
no creemos que nadie pudiera utilizarla, de 
que, planteada una cuestión, inmediatamente 
alguien pidiese que se cerrase el debate sobre 
la misma o que se cerrase interesadamente 
dspués de que hubieran hablado solamente 
unas determinadas personas que expresaran 
un determinado criterio. 

Sin embargo, si bien no era ésa la opinión 
de la Ponencia, sí he de decirles, a los en- 
mendantes especialmente, que nuestra intm- 
ción, creemos que compartida por los propios 
enmendantes, es evitar que un debate pueda 
enredarse de forma prolija y alargarse de ma- 
nera innecesaria, e inclusive que, aun con la 
mejor buena fe, algún enmendante o algunos 
Grupos Parlamentarios se obcecasen innece- 
sariamente en la reiteración de unos deter- 
minados criterios, incurriendo de hecho en 
un obstruccionismo en un debate que todos 
deseamos que sea rápido, como es el de la 
Constitución. 

*Por ello, para dar plena satisfacción a los 
enmendantes y corrigiendo el texto con sus 
sugerencias, hemos elaborado una nueva re- 
dacción que ahora mismo sometemos a su 
consideración y que creemos puede satisfa- 
cerles, porque deja completamente a salvo 
que este corte al debate se ha de producir 

en todo caso después de que hubieran inter- 
venido los enmendantes que haya a una 
cuestión; después de que hayan interveni- 
do todos los Grupos !Parlamentarios que 
lo deseen sobre esa misma cuestión, se so- 
breentiende que por lo menos una vez, y de 
tal manera que este cierre del debate no en- 
trafle en ningún caso la supresidn de esa 
explicación de voto que acabamos de intro- 
ducir en el Reglamento a instancia del Grupo 
Parlamentario Comunista. 

Les ruego, pues, que escuchen esta nueva 
formulación que damos con la pretensión de 
aclarar verdaderamente la intención de la 
Ponencia y de que el artículo sirva para dar 
naturaleza a los debates, sin que en ningún 
modo pueda utilizarse como mordaza contra 
nada ni contra nadie. #Muchas gracias, se- 
ñores. 

El señor PRESFDBNTE: El señor Cama- 
cho tiene la palabra. 

El señor CAMAOHO ZANCADA (de la 
Ponencia): El texto del artículo 120 podría 
quedar redactado, si le parece a la Comi- 
si6n, en la siguiente forma: «Una vez que 
hubieran intervenido sobre una determinada 
cuestióii todos los enmendantes y Grupos 
Parlamentarios, la Comisión, por mayoría 
simple, a propuesta de la Presidencia o de un 
Grupo Parlamentario, podrá acordar que se 
declare suficientemente discutida la cuestión, 
procediéndose acto continuo a la votación del 
artículo o artículos de que se trate, todo ello 
sin perjuicio de lo establecido sobre explica- 
ción de voto en el párrafo 4 del artículo 118)). 

El señor PRESIDENTE: Si lo desean los 
señores enmendantes se vuelve a dar lectura 
del texto ofrecido por la Ponencia. 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
iencia): Voy a indicar, si le parece bien al 
señor Presidente, la parte que se reforma 
q luego el texto que había en el proyecto. 

Ea parte que se añade al principio es la 
lue dice como sigue: «Una vez que hubieran 
ntervenido sobre una determinada cuestión 
:odos los enmendantes y Grupos Parlamenta- 
*ios...». Y ahora sigue el texto diciendo: «La 
;omisión, por mayoría simple, a propuesta 
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de la Presidencia o de un Grupo Parlamenta- 
rio, podrá acordar que se declare suficiente- 
mente dicutida la cuestick, procediéndose 
acto continuo a la votación del artículo o ar- 
tículos de que se trate)). Y se añade como 
párrafo nuevo: «todo ello sin perjukio de 
lo establecido sobre explicación de voto en 
el párrafo 4 del artículo 118)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Los señores en- 
mendantes desean intervenir? (El señor Gas- 
tón S m z  pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Gastóri Sanz. 

El señor GASTQN SANZ : Simplemente pa- 
ra agradecer la voluntad de la Ponencia, y 
c,reyendo que está solucionado el tema, s e  re- 
tira la enmienda por parte del Grupo Mixto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé Bar- 
berá tiene la palabra. 

El señor SOLE BARBERA: Agradecemos 
la forma que ha dado la Ponencia a la redac- 
ción del artículo y la aceptamos plenamente. 

El señor PRESIDENTE : ¿Se considera 
aprobado este artículo con la adición del pá- 
rrafo presentado por la Ponencia? (Asenti- 
miento.) Queda aprobado el artículo 120. 

Artículo 121 Pasamos al artículo 121. La Ponencia tiene 
la palabra. 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): El artículo 121 tiene una enmienda 
del Grupo de la Minoría Vasco-Catalana que 
consiste en la rectificación de un error mate- 
rial, por cuanto había una referencia al artícu- 
lo 11 1 de este proyecto de Reglamento, cuan- 
do la referencia debía ser al artículo 115. 

Salvado este error por la Ponencia, y admi- 
tida la enmienda, el texto de este artículo 
queda como sigue : ((Sólo podrán intervenir 
en la Comisión Constitucional los miembros 
de la misma y los enmendantes para la defen- 
sa de sus enmiendas, salvo lo establecido para 
el debate general en el artículo 115)). Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Arana. 

El señor ARiANA PELEGRI: Simplemente, 
en nombre del Grupo de la Minoría Vasco-Ca- 
talana, para dar las gracias a la Ponencia por 
haber recogido la enmienda. 

El señor PRESIDENTE : ¿Se considera 
aprobado este artículo? (Asentimiento.) Que- 
da aprobado el artículo 121. 

labra la Ponencia. 
En relación con el artículo 122, tiene la pa- ~ , . t i ~ ~ l ~  122 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): Este artículo no tiene ninguna en- 
mienda y el texto dice lo siguiente: «Con- 
cluidos los debates en la Comisión, se publi- 
cará en el “Boletfn Oficial de  las artes’’ el 
dictamen, acompañado de las enmiendas y vo- 
tos particulares de los miembros de la Po- 
nencia que, no habiendo sido incorporados al 
dictamen, tuvieran apoyo expreso de un Gru- 
po Parlamentario o formación política con 
representación en la Cámara)). 

El señor PRiESIDENTE : ¿Se considera 
aprobado este artículo 122 por los miembros 
de la Comisión? (Asentimiento.) Queda apro- 
bado el artículo 122. 

el artículo 123. 
Tiene la palabra la Ponencia en relación con AHrtulo 123 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia) : El artículo 123 tiene dos enmiendas : 
una del Grupo Parlamentario Comunista y 
otra de la Unión de Centro Democrático. La 
del Grupo Parlamentario Comunista solicita 
que se amplíe el número de  turnos y el tiempo 
destinado a ellos en la forma que fije la Junta 
de portavoces. La Ponencia no ha estimado 
esta enmienda por cuanto considera que no es 
lógica la ampliación de los debates en el Ple- 
no, ya que en la Comisión está suficiente- 
mente regulado y esto supondría una restric- 
ción y, además, un alargamiento. de los de- 
bates. 

Por ello es por lo que la Ponencia no consi- 
dera conveniente incluir esta enmienda y la 
ha rechazado, así como la de la Unión de 
Centro Democrático, quedando el texto del 
párrafo 1 de la siguiente forma: «El debate 
en el Pleno se desarrollará de forma similar 
a la seguida en Comisión)). Muchas gracias, 
señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Algún miembro de la Comisión desea inter- 
venir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Solé Barberá. 

El señor SOLE BARBERA: Con la venia. 
Para mantener el texto de la enmienda for- 
mulada por el Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. Entendemos que la diferenciación entre 
los debates de la Comisión y del Pleno deben 
ser más amplios en beneficio del segundo que 
de la primera, ya que en el Pleno se pueden 
producir situaciones y crearse necesidades de 
revisión muy superiores de las que se puedan 
dar en Comisión. 

Por otro lado, no forzosamente los resul- 
tados de una discusión en Comisión tienen 
que coincidir con los debates en el Pleno y 
con las consecuencias que de los mismos se 
deduzcan en el Pleno, tanto considerando que 
no estamos ante unas normas de procedimien- 
to, sino que estamos ante unas normas que 
pueden tener trascendencia de cara al futuro 
parlamentario. 

En consecuencia, mantenemos la enmienda 
presentada. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE ¿Algún miembro de 
la Comisión desea intervenir en turno de fa- 
vor o en contra del texto de la Ponencia o 
de las enmiendas presentadas? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Y o  quisiera 
simplemente recordar a los compañeros del 
Grupo Parlamentario Comunista cuáles son 
los minutos destinados a los debates en Co- 
misión al Proyecto de Constitución. Recordar 
que en los debates de totalidad hay interven- 
ciones de cuarenta y cinco minutos, con diez 
minutos o quince minutos posteriores para ex- 
plicaciones, etc. Que en los debates, artículo 
por artículo, se conceden treinta minutos y 
hay quince minutos para explicaciones; que 
siguen diez minutos y lo que acabamos de 
aprobar en el artículo 120. Por ello, nos 
parece que seguir en el Pleno este mismo 
debate, sin restringirlo, es sufioiente período 
de tiempo de discusión para abordar todas las 
cuestiones que puedan plantearse, consideran- 
do el tiempo de cada intervención. 

De otra manera, nos parece que, efectiva- 

mente, no ten,dríamos Constitución en mucho 
tiempo, y este país está necesitando una 
Constitución urgentemente. En ese sentido, 
mantenemos el criterio de la (Ponencia, que 
creemos que es útil para obtener una Cons- 
titución en el período de tiempo más breve 
posible. Muchas gracias. 

El señor PRiESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORGA Y RODRIGO: 
Para manifestar, igualmente, el criterio de 
Unión de Centro Democrático en este tema 
de enorme importancia. 

Al regular los debates para la elaboración 
de la Constitución, creo que la Ponencia ha 
querido evitar caer en dos excesos: un exce- 
so habría sido el de seguir un procedimiento 
excesivamente prolijo que hubiera permitido 
una enorme tardanza en la elaboración de la 
Constitución, lo que políticamente yo estoy 
seguro que todos condenamos ; y otro exceso 
habría sido 10 contrario: el peligro de, para 
no caer en el primer riesgo, haber elaborado 
un procedimiento excesivamente corto, res- 
trictivo. Creo que la técnica que se ha utiliza- 
do es intermedia, con una característica muy 
concreta, que es que hay una doble lectura 
del proyecto aparte de las labores de la Po- 
nencia; hay una doble lectura en Comisión 
y en el Pleno. Esa doble lectura tiene el mis- 
mo trámite, es decir, que en la sesión de la 
Comisión, que es pública, se concibe el proce- 
dimiento como un procedimiento amplio y, al 
ser tan amplio, no tendría justificación que 
en el Pleno tuviera todavía un carácter más 
amplio o más dilatorio. Creo, por ello, que se 
ha llegado a un equilibrio, que siempre es 
difícil de conseguir, pero que en este caso 
coincide con nuestro criterio y entiendo, por 
tanto, que se debe apoyar el mantenimiento de 
este artículo. 

El señor PRESIDENTE: Toda vez que en 
el artículo 123 hay distintas enmiendas a los 
dos párrafos, así como unas adiciones al mis- 
mo, se va a someter a votación en primer lu- 
gar este apartado e iremos después votando 
el resto del artículo. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Solé Barberá. 
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El señor SOLE BARBERA : Unicammte dos 
palabras, porque parece que nos hemos olvi- 
dado del texto de la enmienda. El texto de la 
enmienda, como se habrá fijado la Ponencia, 
dice que el tiempo, en todo caso, de las inter- 
venciones, será fijado previamente por los 
portavoces de los Grupos. 

Entonces, pienso que esto puede alargar 
una contienda verbal o dialéctica como va a 
plantearnos el estudio de la Constitución. Pa- 
rece que, obviamente, esto será determinado, 
en principio, de una manera gratuita, por los 
portavoces parlamentarios. Por tanto, nos 
mantenemos en el texto de la enmienda. 

El señor FRES1,DENTE: Se votará previa- 
mente este párralfo del artículo 123. (Pausa.) 

¿El señor Sotillo desea intervenir? 

El señor SOTILLO MARTI : Simplemente 
por si procede una explicacih del voto. 

El señor PRESIDENTE : Obviamente. Tiene 
la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Este Grupo 
Parlamentario no puede apoyar en este mo- 
mento la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista por las razones apuntadas, y por 
dos más que quisiéramos recordar. La primera 
de ellas es tener delante cuál fue el procedi- 
miento para la elaboración de una Constitu- 
ción tan buena, formalmente y de fondo, como 
fue la Constitución de 1931 ; procedimiento 
que quien lo estudie verá que era mucho más 
restrictivo que el procedimiento actual aco- 
gido por la Ponencia, donde los turnos -y lo 
tengo delante- eran de treinta minutos y no 
de cuarenta y cinco, donde la llamada «guillo- 
tina)) parlamentaria existía en un artículo 23 
con tremenda dureza y, sin embargo, se pudo 
discutir ampliamente, se pudo llevar realmen- 
te al país la conciencia de que esa Constitu- 
ción estaba elaborada por todos, participando 
ciertamente todos en aquella Constitución. 
Recuerdo también que el texto propuesto por 
la Ponencia, unánimemente, habla de que las 
intervenciones no están limitadas a los Grupos 
Parlamentarios, sino a las formaciones polí- 
ticas también, lo cual amplía más la discu- 
sión. Porque toda formación política va a po- 
der intervenir con su criterio durante un tiem- 

)o casi doble que el tiempo que se empleó en 
a redacción de la Constitución de 1931. 

Por este tipo de explicaciones, nuestro voto 
iene que ser en este momento contrario a la 
mmienda del Grupo Parlamentario Comu- 
lista. 

El señor PRESIDENTE: En primer lugar se 
omete a votación la enmienda presentada por 
11 Grupo Parlamentario Comunista. 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
én a favor de dicha enmienda, tengan la bon- 
iad de ponerse de pie. (Se  levanta wz &or 
liputado.) 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
ém en contra de dicha enmienda tengan la 
iondad de ponerse de pie. ( S e  favantan 26 
wñores Diputados.) 

Aquellos miembros de la Comisión que de- 
;een abstenerse, tengan la bondad de poner- 
;e de pie. ( S e  levantan dos sañorm Diputa- 
los.) 

Luego se darán los resultados generales de 
la vottación de la enmienda y del texto de la 
Pmencia. 

En segundo lugar se somete a votación el 
texto propuesto por la Ponencia. 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
tén a favor del párrafo 1, tengan la bondad 
de ponerse de pie. (Se levantan 26 señores Di- 
outados.) 

Aquellos miembros de ba Comisión que es- 
tén en contra, tengan la bondad de  ponerse d e  
pie. (Se levanta un señor Diputado.) 

Aquellos miembros de la Comisión que de- 
seen abstenerse, tengan la bondad de ponerse 
de pie. ( S e  lsvantan 2 señores Diputa&@.) 

Los resultados son: la enmienda presenta- 
da por el Grupo Parlamentario Comunista, 1 
voto a favor, 26 en contra y 2 abstenciones. 

Respecto al texto de la IPonencia: 26 votos 
a favor, 1 voto en contra y 2 abstenciones. 

Par,a el párrafo 2 del artículo 123 tiene la 
palabra el portavoz de la Ponencia. 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): Al párrafo 2 hay una enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista que pide la 
supresión del artículo, que parece, en prin- 
cipio, ser consecuente con la enmienda del 
pármfo anterior, que la Ponencia no la ha 
estimado por esta misma razón, ya que el pá- 
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rrafo 2 dice así: «Las enmiendas y votos par- 
ticulares que puedan ser defendidas en el Ple- 
no dispondrán de un turno a favor y otro en 
contra, de un máximo de treinta minutos, 
procediéndose seguidamente a La votación». 

Este párrafo, a juicio de la Ponencia, com- 
pleta el procedimiento legislativo de elabora- 
ción de la ~Cmstitución, con la oportunidad 
de que se de$iendan con turnos a favor y con 
turnos en contra las enmiendas y votos par- 
ticulares en el Pleno, con lo que termina la 
elaboración de la Constitución, a juicio del 
texto de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿El portavoz del 
Grupo Parlamentario Comunista desea inter- 
venir? (Asentimiento.) Tiene la palabra el 
señor Sole. 

El señor &OLE BARBERA: Para decir única- 
mmte que los argumentos que podría sumi- 
nistrar son exactamente iguales que los que 
he defendido en el p á m f o  anterior. Por tanto, 
ruego que se consideren como expuestos. 

El señor 8PRESLDENTE: ¿Algún miembro de 
la Comisión desea intervemir en turnos a fa- 
vor o en contra? (Pausa.) ¿El Grupo Parla- 
mentario Comunista se entiende que mantie- 
ne su enmienda? (Asentimiento.) 

Se pone a votación la primera enmienda 
del Grupo IParlamentario Comunista y, en se- 
gundo lugar, el texto propuesto por la Ponen- 
cia. 

Aquellos miembros de la Comisih que es- 
tén a favor de la enmienda presentada por el 
Grupo Parlamentario Comunista al párrafo 2 
del artículo 123, tengan la bondad de ponerse 
de pie. (Pauira.) 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
tén en contra del texto propuesto por el Grupo 
Parlamentario Comunista, tengan la bondad de 
ponerse de pie. (Pausa) 

Aquellos miembros de la Comisih que de- 
seen abstenerse, tengan la bondad de ponerse 
de pie. (Pausa.) 

A ccntinuación se pasa a votación el texto 
propuesto por la Ponencia. 

Aquellos miembros de la Comisión que es- 
tén a favor del texto propuesto por la Ponen- 
cia, tengan la bondad de ponerse de pie. 
(Pausa.) 

Aquellos miembros de la Comisidn que es- 
tén en contra del texto propuesto por la Po- 
nmcia, tengan la bondad de ponerse de pie. 
(PCLUSC) 

Aquellos miembros de la Comisih que de- 
seen abstenerse, tengan la bondad de ponerse 
de pie. (Pausa.) 
'Los resultados de la votación san: enmienda 

presentada por el Grupo Parlamentario Co- 
munista: l voto B favor; 26 en contra y 2 
abstenciones . 

Texto propuesto por la Ponencia: 26 votos 
u favor, 1 en contra y 2 abstenciones. 

Hay una enmienda respecto a la adición 
de un nuevo párrafo a didio artículo 123, pre- 
sentada también por el Gmpo Parlamentario 
Comunista. 

El portavoz de la Ponencia, señor Camacho 
Zancada, tiene la palabra. 

El señor CAiMACHO ZANCADA I(de la PO- 
nencia): El Grupo Parlamentario Comunista 
propone la adicih de un nuevo p á d o  al 
artículo 123, que consiste en el requisito de 
un quórum especial para la aprobaciúm de las 
enmiendas y votos particulares y para la apro- 
bación de cada artículo, quórum basado en 
la mayoría absoluta de los votos del Con- 
greso. 

Asimismo, para la aprobci6n final de la 
Constitucidn propone el quórum de los dos 
tercios de votos afirmativos. 

La Panmcia no ha estimado esta enmienda, 
por <niarito considera que no es necesario ni 
conveniente un régimen especial del que se 
ha previsto para el procedimiento legislativo 
ordinario. 

El señur PRESIDENTE: ¿El portavoz del 
Grupo IParlammtario Comunista desea lbter- 
venir respeto a la enmienda presentada por 
dicho Grupo? 

El señor SOLE BAiRBERA: Parece que m- 
zonar que la aprobación de una Constitución 
es un acto trascendental -posiblemente el 
más importante y más trascendente que van 
a realizar las presentes Cortes-, parece, digo, 
que es de absoluta obviedad. Nos vamos a en- 
frmtar con la necesidad de dar al texto cons- 
titucional un consenso, una forma de aproba- 
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ción que, a juicio de esta minoría, no puede 
ser reducido a la mayoría simple. 

1Podríamos citar varios antecedentes en el 
Derecho comparado, pero esto tampoco im- 
portaría ni daría mayor trascendencia a nues- 
tra afirmación de que el voto del texto cons- 
titucional debe tener una solemnidad, unas 
garantías y unas formas de explicación al país 
que creemos nosotros que se puede resolver 
con el voto de una mayoría reforzada. 

Sin necesidad de mayores argumentaciones, 
mantenemos de una forma total la enmienda 
formulada por la minoría comunista. 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia 
ruega a los portavoces de los distintos Grupos 
 parlamentarios presentes en la Comisión que 
tengan la bondad de acercarse un momento a 
la Mesa, a fin de cambiar impresiones acerca 
de esta enmienda. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez 
Llorente, de la 'Ponencia, tiene la palabra. 

El señor GOMEZ LLORENTE #(de la Po- 
nencia): Con la venia, señor Presidente. 

Hemos estimado colectivamente en este pe- 
queño intercambio de opiniones entre los se- 
ñores portavoces *de los Grupos Parlamenta- 
rios aquí presentes y la Ponencia que una 
Constitución es una pieza compleja que tiene 
muchos aspectos, algunos de ellos ciertamen- 
te esmciales, pero tambien muchos otros que 
son relativamente accesorios, y que no con- 
vendría entorpecer y dimficultar los debates, 
teniendo que buscar sobre todas y cada una 
de las cláusulas de la Constitución esta ma- 
yoría tan altamente cualifioada de dos ter- 
cios, y que, en consecuencia, en el debate de 
la Constitución, artículo por artículo, proce- 
dería requerir la mayoría simple habitual para 
la aprobación de lcs preceptos legales; pero 
que, sin embargo, es cierto que en la Ley Fun- 
damental tiene que buscarse en su conjunto, y 
por lo tanto, al final de los debates, un con- 
senso cualificado de aprobación de la Consti- 
tución. Por lo tanto, someteríamos, de  acuer- 
do con los portavoces de esta Comisión, la 
incorporación de un nuevo párrafo en la línea 
o espíritu del que propone el Grupo iParlamen- 
tario Comunista, pero reducidq exclusiva- 

mente al siguiente texto: ((La aprobación ha1  
de todo el conjunto de la Constitución, nece- 
sitará el voto afirmativo de la mayoría abso- 
luta de los componentes del Congreso». 

Esto permite, al plantearse al final del de- 
bate, artículo por artículo de toda la Constitu- 
ción, el que se emita un último voto reflexivo 
sobre el cmjunto de la Constitución, que ga- 
rantiza que más de la mita,d de todos los com- 
ponentes del Congreso avalan ese proyecto, 
PUES nc hay que olvidar que, en definitiva, se 
remite al pueblo, que es quien tiene que con- 
solidarla, mediante un voto de referéndum. 

En consecuencia, hay que tener en cuenta 
que el soporte de la  constitución no es sola- 
mente ese voto por mayoría absoluta, que re- 
cibe al conjunto, sino un aval popular. 

El señor iPRES1,DENTE: 'Muchas gracias. 
El señor De la Vallina tiene la palabra. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: Me 
surge una duda después de oír la brillante ex- 
posición del Ponente, en relación a esta mayo- 
ría cualificada que se introduce aquí. 

La duda, no tango el texto delante, es si la 
Ley de Reforma Política establece una mayo- 
ría sin cmlifcicar. ( E l  señor GOMEZ LLO- 
RENTE: Una mayoría simple.) Conforme. 
Una mayoría simple, en cuyo caso me parece 
que el Reglamento del Congreso no puede 
modificar la Ley de Reforma Política. (Pulusa.) 

El señor PRESIlDENTE: IMuchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Gómez Llorente. 
ñor (De la Vallina. 

El señor GOMEZ LLORENTE i(de la PO- 
nmcia): Perdón; estamos consultando el tex- 
to de la Ley para la Reforma Pulítica. 

El artículo 3.", apartado 2, de la Ley para 
la Reforma Política, dice: (Cualquier reforma 
constitucional requerirá la aprobacih, por la 
mayoría absoluta de los miembros del Con- 
greso y del Senado. El Senado deliberará sobre 
el texto previamente aprobado por el Congre- 
so, y si éste no fuera aceptado en sus térmi- 
nos, las discrepancias, etc., etc. ». 

Quiero decir que hemos- venido a parar 
Exactamente a la misma exigencia, con la úni- 
ca dilferencia de que nosotros la interpretamos 
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El señor PRECDENTE: Tiene la Palabra el 

Entonces parece que si para cuando comien- 
cen los debates públicos de la Constitución 
estuviera establecido ese Comité, ,indudable- 
mente parlamentario, al modo, por ejemplo, 
del que existe en Inglaterra, y que creo está 
en el espíritu de todos los Grupos Parlamenta- 
rios que se establezca, del cual dependan las 
autoridades gerenciales de los instrumemtos 
de radio-televisión, tendrían que tener una 
conducta de coherencia con las instrucciones 
de tipo muy genérico emanadas de ese orga- 
'nisrqo, perQ no parece oportuno establecer 

tículos vamos procediendo por mayoría sin 
ple, pero luego el trabajo de conjunto (puest 
que en realidad la Constitución va a enmenda 
globalmente todas las actuales Leyes Funda 
mentales), es el que tendrá que requerir es 
mayoria cualificada, con lo cual además, aun 
que sin propornérnoslo «a priori», hemos ve 
nido a coincidir cm la exigencia de la Ley d 
Reforma (Política. 

El señor DE LA VALLINA VELA'R'DE: Mu 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, ¿se con 
sidera aprobada por los miembros de la Co 
misión esta adición al artículo 123, de acuerdt 
con el texto leído por la (Ponencia? (Asenti 
miento.) Queda aprubada. 

Se entiende, en consecuencia, retirada h 
enmienda del Grupo Comunista, puesto qul 
es recogida en esta adícibn propuesta por k 
Ponencia. 

Hay una enmienda del Grupo Parlamenta 
rio Comunista para introducir un nuevo ar 
tículo en el texto del proyecto de Reglamento 
que sería el artículo 123 bis, caso de apm 
barse. 

El portavoz de la Ponencia tiene la pala- 
bra. 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): Este nuevo artículo que propone el 
Grupo Parlamentario Comunista consiste en 
que se retransmitan en directo, por el segundo 
canal, todos los debates de la Constitución en 
las Cortes. 

La (Ponencia ha estimado que ya tienen ac- 
ceso a la Cámara, como es lógico, todos los 
medios de disfusibn, prensa, aadio, televisióai, 
que se eaioargan ampliamente de difundir lo 
que crem conveniente y necesario; y nadie 
mejor que ellos saben qué es aquello que pue- 
de interesar como noticia para conocimiento 
del país. 

Por tanto, ha considerado innecesario intro- 
ducirlo como un artículo de este Reglamento, 
ya que sería una intromisión, en lo que es pro- 
pio $de los medios de difusión. Muchas gracias, 
señor Presidente, 

portavoz del Grupo klamentario Comunista. 

El señor SQLE BAmERA: Con la venia, 
señor Presidente. Agradecería a la Ponencia 
que me refrescara la memoria respecto a qué 
acordamos sobre un tema idéntico cuando dis- 
cutimos el artículo 17. No recuerdo en este 
momento si se mcontró una fórmula de solu- 
cióm o si, por el contrario, como es cwtumbre, 
en la votaciOn me quedé solo. 

Agradeceria a la Ponencia que me ilustrara. 
Ahora hlaría exactamente lo mismo y me so- 
metería a los criterios que se tomaron, y que 
se adoptaron el día de la discusión del artícu- 
lo 17. 

El señor PRESIDENTE: La Ponencia tiene 
la palabra. 

El señor GOMEZ LLORENTE (de la Po- 
nencia): En realidad, lo que se contestó por 
parte de la Ponencia, al tratar de un asunto 
similar, es que el Reglamento de la Cámara 
no era lugar idóneo para fijar la progmma- 
ciQn de la radio-televisión nacional, sino que 
istando totalmente de acuerdo con el espíritu 
le  la enmimda que propone el Grupo Parla- 
nmbrio (Comunista, parecía más propio que 
a satisfacci0n de los deseos que en ella se 
n'mifiestan pudiera ccnnseguirse a través de 
)tro mecanismo cual sería una ley, que está 
n el ánimo de vanios Grupos Parlamentarios 
resentar muy pronto, sobre el control de *los 
nedios de comunicación estata!es. 

Recuerdo -y así tfigurará en el ccD,iario de 
,esiones»+ que hice especial hincapié al ha- 
llar del control de los medios de comuaiicaci6n 
statales. 
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en una norma de regimen 'interno, como es el 
Reglamemto del Congreso, la fijacidn rígida 
de unos determinados espacios. 

En definitiva, la Ponencia está absoluta- 
mente de acuerdo con la sugerencia que hace 
el Grupo 'Parlamentario Comunista en el sm- 
tido de la repercusión informativa que deben 
tener estos debates, pero no parece prcrcedi- 
mental (y subrayo sólo procedimental) el lugar 
idóneo para incrustar esta preocupación. 

El señor .PRESIDENTE: El señor Salé Bar- 
berá tiene la palabra. 

El señor SOLE BARBERA: Gracias, señor 
Presidente. Esta minoría comunista, si hoy se 
hiciera constar como al otro día en el «Diario 
de Sesiones)) esta afirmación que tan brillan- 
temente acaba de hacer nuestro compañero 
de la Pcnencia, se daría por satisfecha y reti- 
raría la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Esta propuesta del 
señor Solé Barberá podría cmsiderarse como 
una opinión unánime de la Comisión para su 
constancia en acta y en el «Diario de Sesio- 
nes». Tiene la palabra el señor Apostúa. 

El señor APOSTUA PALOS: Entendemos, 
señor Presidente, que La unanimidad se produ- 
ce cn torno a la explicación dada por el señor 
Gómez Llorente, porque entendemos está me- 
jor arquitecturada y más completa. 

El señor 'PRESI.DENTE: Toda vez que a 
las siete de Ia tarde tendremos que interrum- 
pir la sesión, como saben S S .  S S . ,  porque va 
a haber un acto de recepción en esta sala a 
10s representantes de la Organización de Es- 

tados Americanos, la presidencia rogaría a los 
portavoces de los distintos Grupos Parlamen- 
tarios que tuviesen la #bondad de >acercarse has- 
ta la Mesa para efectuar una consulta con la 
Presidencia. (Pausa) 

Toda vez que hemos llegado al  umbral del 
examen del Título VII, referente al control par- 
lamentario, y que siempre será interesante, 
utilizando lo establecido en el artículo sexto 
y en el doce de las normas de funcionamiento 
de esta Comisión, que por parte de los porta- 
voces de los Grupos, de acuerdo con la Mesa, 
se procediese a establecer un orden para el de- 
bate de una cuestióri tan importante como 
es la cuestión parlamentaria, y teniendo en 
cuenta las razones aducidas anteriormente 
por esta Presidencia de que hay que desalojar 
esta sala, a fin de facilitar su puesta a punto 
para la reunión que tendrá lugar a las siete 
de la tarde, consultados los portavoces de los 
Gmpos, esta Presidencia, de acueTdo con la 
Mesa ha decidido suspender la sesión, con- 
vocando para mañana a las nueve de la ma- 
tima a los palrtavoces de los Grupos Parla- 
mentarios, y a las nueve y media a las se- 
ñoras y señores Diputados miembros de la Co- 
misión, a fin de iniciar el debate, procurando 
ya, dado el punto en que nos encontramos en 
el examm del Reglamento, indepemdientemen- 
te de los debates que pudiera haber, ver si en 
el día de mañana pudiéramos dar por tennina- 
do el examen del proyecto del IReglamento. 

Por ello, rogaría la mayor puntualidad en la 
hora de citación, que, repito, sería a las nueve 
para los portavoces de los Grupos, y a las 
nueve y media para los miembros de la Co- 
misión. Se levanta la sesión. Muchas gracias. 

Eran las seis y treinta minutos de la tarde. 
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