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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y veinte minutos 

de la mañana. 
Proyecto de Reglamento del Congreso (con- 

tinuación). 
ArtícuZo 68.-El señor Presidente anuncia 

que se inician los debates con el examen 
y aprobación de este artículo, que quedó 
pendiente en la sesión de ayer.-lntervie- 
nen los señores Benzo Mestre (de Za Po- 
nencia), Pérez-Llorca y Rodrigo, Martín 
Tova1 y Sotillo Martí.-Nueva intervención 
del señor Benzo Mestre (de la Ponencia), 
quien lee el nuevo texto del artículo, reco- 
giendo las propuestas hechas.-Los señores 
De la Vallina Velarde y Tamames Gómez 
piden que se introduzcan pequeñas correc- 
ciones.-El señor Presidente dice que la 
aprobación del texto definitivo quede pen- 
diente y que entre tanto se prosiga Ias de- 

liberaciones sobre el artículo 90 en el punto 
en que se quedó en la sesión de ayer. 

Artículo 90 (apartado 4).-Intervienen los se- 
ñores Camacho Zancada y Fajardo Spínolla 
(ambos de la Ponencia), Gastón Sanz y So- 
tillo Martí.-Se aprueba por m i m i d a d .  

Apartado 5.-Se aprueba sin discusión. 
Artículo 91 .-Explicación del señor Camacho 

Zancada (de la Ponencia).-El señor Solé 
Barberá retira su enmienda.-Se aprueba 
el texto ofrecido por la Ponencia. 

Artículo 92 (apartado 1).  -El señor Fajardo 
Spínola (de la Ponencia) lee el nuevo tex- 
to que propone la P ~ ~ ~ ,  arcRptcmzdlol una 
de las enmiendas presentadas. - Intsrvie- 
nen los señores Peces-Barba IMwtfnez, Fa- 
jardo Spínola (de la Ponencia), De & Va- 
liina Velarde, Górnez Llorente (de la Po- 
nencia), Martín T w l ,  Gastón san~, G6- 
mez Angulo y Peces-Barba Martfnez. - El 
señor Fajardo Spínola (de la Ponencia) am- 
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plía su informe anterior.-El señor Presi- 
dente decide aplazar la deliberación no só- 
lo de este punto, sino de todo el artícu- 
lo, hasta que la Ponencia redacte el texto 
definitivo, y continuar los debates de los 
artículos siguientes. - Aclaraciones de los 
señores De la Vallina Velarde, Tamames 
Gómez y Sotillo Martí, quien presenta una 
enmienda «in vocen, a la que da lectura el 
señor Presidente, anunciando que la pasa 
a la Ponencia para su estudio. -El señor 
Pin Arboledas presenta otra enmienda «in 
vocen. - Observaciones del señor Pérez- 
Llorca y Rodriga.-El señor Fajardo Spí- 
nola (de la Ponencia) contesta a las inter- 
venciones habidas-lntervienen los seño- 
res Tamames Gómez, Peces-Barba Martí- 
nez, Gómez Angulo, Pérez-Llorca y Rodri- 
go y De  la Vdlina Velarde.-El señor Fa- 
jardo Spínola (de la Ponencia) da lectura 
al nuevo texto que se propone.-Intervie- 
nen los señores Martín Toval, Gómez An- 
gula, Pérez-Llorca y Roárigo y Sotillí, 
Martí. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión y el señor Presidente ha- 

ce observar que se está procediendo a me- 
canografiar el nuevo texto del apartado 1 
del artículo 92.-Dispone que, entre tanto, 
se prosigan los debates con el artículo si- 
guiente. 

Artículo 93.-Explicación del señor Presiden- 
te.-El señor Fajardo Spínola (de ta Po- 
nencia) lee el texto que propone ésta. - 
Intervienen los señores Gdmez Angula y 
Peces-Barba Martínez. - Aclaraciones del 
señor Fajardo Spínola (de la Ponencia).- 
Se aprueba por unanimidad. 

Artículo 94 (apartado l).-El señor Fajardo 
Spínola (de la Comisión) da lectura a la 
totalidad del artículo, q u e  se va a tra- 
tar de él apartado por apartaido.-Intervie- 
nen los señores Martín Toval, De la Valli- 
na Velarde, Pérez-Llora y Rodrigo y De 
Lapuerta y Quintero, quien pide una acla- 
ración, que le es dcwlcF por el señor Pérez- 
Llorca y Rodriga.-lnterviene seguidamen- 
te el señor Peces-Barba Marünez, a quien 
contesta el selior De Lapuerta y Quinte- 
ro.-El señor Fajardo Spfnoh (de la Po- 
nencia) da lectura at articula 93, aparta. 
do 1 ,  que somete a votación el señor Pre- 

sidente.-Los señores De Lapuerta y Quin- 
tero, Martín Toval y Peces-Barba Martí- 
nez, hacen observar que dicho artículo 93 
ya había sido aprobado con anterioridad y 
que Za nueva lectura hecha por la Ponen- 
cia significa una modificacidn del mismo, 
aun después de haber sido aprobado. - El 
señor De Lapuerta y Quintero manifiesta 
que esto significa un precedente grave. - 
Observación del señor Presidente sobre es- 
te tema, que es refutada por el señor De 
Lapuerta y Quintero.-El señor Martín To- 
val hace constar que el artículo que estabu 
pendiente de aprobación es el 92.-Acia- 
ración del señor Presidente que pide a la 
Ponencia que dé lectura al texto que pro- 
pone para e1 apartado 2 del artículo 94, in- 
cluyendo la enmienüa «in vocen presenta- 
da por  el señor Martín Toval. - El señor 
Fajardo Spínola (de la Ponencia) pide unos 
minutos para su redacción. 

El señor Presidente pregunta si algún señor- 
Diputado tiene algo que decir respecto al 
artículo 92, cuya aprobación quedó apla- 
zada.-Observación del señor Estella Goy- 
tre. - Es aprobado. por unanimidad el ar- 
tículo 92. 

Prosigue el debate sobre el artículo 94, apar- 
tado 1 .  -El  señor Fujardo Spínoia (de la 
Ponencia) da  lectura al nuevo texto. - 
lntervienen los señores Martfn Toval, Pe- 
ces-Barba Martínez y Apostúa Palos. - 
Aclaraciones del señor Presidente, así co- 
mo del señor Fajardo Spínola (de la Po- 
nencia), que hace determinadas observa- 
ciones a la nueva rebcrcci6n.-Observación 
del señor Colino Salamanca, que es reco- 

gida por el señor Fajardo Spínola (de k Po- 
nencia). - Intervienen los señores Sotillo 
Martí, Gómez Angulo, Gómez Llorente (de 
la Ponencia), Tawmes  Gómez y Martín 
Toval. - Es aprobado por unanimidad. - 
Aclaración del señor Presidente a una ob- 
servación hecha por el señor Tamames Gó- 
mez sobre la aprobación que se ha dado a 
este apartado. 

Apartado 2.-Da lectura al mismo el señor 
Fajardo Spínola (de la Ponencia).-Obser- 
vación del señor Tamaimes Gómez. - St- 
aprueba por unanimidad. 

Apartado 3. -Explicación del señor Fajardo 
Spinola (de la Ponencia).-Observación del 
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señor Sotillo Martí.-Se aprueba por unu- 
nimidad.-Ei señor Fajardo Spínola (de la 
Po,nencia) dice que se está preparando un 
texto nuevo para el apartado 4, por cuyu 
razón cree oportuno entrar ahora en el 
apartado 5. 

Apartado 5.-El señor Fajardo Spínola (de la 
Ponencia) lee el texto de este apartado. - 
El señor Verde y Aldea hace determinadas 
observaciones, que son recogidas por el se- 
ñor Gómez Llorente (de la Ponencia). - 
Otra observación del señor Gómez Angu- 
lo, que es contestada por el señor Gómez 
Llorente (de la Ponencia).-El señor Fatjar- 
do Spínola (de la Ponencia) sugiere que se 
aplace la votación de este apartado 5 has- 
ta ver cómo queda el 4, que está en estu- 
dio por la Ponencia.-El señor Presidente 
se muestra conforme. - Después de una 
pausa, se somete a votación el texto que 
ofrece la Ponencia para el apartado 5, que 
es aprobado por  unanimidad. 

Apartado 4.-Lecturu del texto por el señor 
Fcajarda Spínola (de la Ponencia).-El se - 
ñor Mmtín TovcrE muestra su conformi- 
dad.-Se aprueba por unanimidad. 

Apartado 6.-Se aprueba sin discusión, y con 
él todo el artículo 94. 

Artículo 68. - El señor Presidente pide a la 
Ponencia que dé lectura al nuevo texto que 
ofrece para este artículo, que quedó pen- 
diente de aprobación.-Así lo hace el se- 
ñor Benzo Mestre.-Los señores De la Va- 
llina Velarde y Pérez-Llorca y Rodriga dis- 
crepan en algunos puntos de este texto.- 
En vista de ello, y dado lo avanzado de la 
hora, el señor Presidente pide a la Poneri- 
cia que redacte un nuevo texto, que será 
distribuido a los señores Diputados para su 
estudio en  la sesión próxima. 

Se levanta la sesión u la una y veinticinco 
minutos de la tarde. 

Se  abre la sesión a las diez y veinte minu- 
tos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: En la sesión de 
ayer el artículo 68 que nos propuso la Po- 
nencia, el que hacía referencia al quórum, re- 
cordarán SS. SS. que quedó supeditado a una 

nueva redacción que sería presentada por la 
Ponencia a fin de recoger las distintas en- 
miendas de estilo y aportaciones que fueran 
efectuadas por los miembros de la Comisión. 

por la mañana con la propuesta de redacción 
definitiva que de dicho artículo va a presen- 
tar la Ponencia. En este caso la Presidencia 
rogaría al portavoz de la Ponencia que diese 
lectura al texto que se ofrece a los miembros 
de la ComisiCn de diclho artículo 68. 

En ese caso se iniciará la Sesión de hoy Artículo 68 

:E'& 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponencia): 
Como SS. SS. recordarán, quedó ayer pen- 
diente de redacción el artículo 68, en el que se 
hablaba del quórum de presencia y del quó- 
rum de votación. 

La Ponencia ha estudiado cuidadosamente 
el tema y entiende que de alguna manera hay 
que garantizar, de un lado, que no se pueda 
hacer la obstrucción parlamentaria ausentán- 
dose del salón de sesiones a la hora de la v0- 
tación -como ayer se dijo- un número ex- 
cesivo de Diputados, bloqueando así los acuer- 
dos de la Comisión; y, de otra parte, tam- 
poco es conveniente que impensada, oportu- 
nista o inopinadamente un grupo muy peque- 
ño de Diputados pueda en una reunidn adop- 
tar acuerdos sin la garantía que da un número 
mínimo de asistentes o votantes. 

Es una garantía para todos los Diputados 
y Grupos Parlamentarios, y es tradicional en 
el Derecho parlamentario el establecer algún 
tipo de cautela. 

La Ponencia propcne como una sugerencia 
-sin duda hay otras posibles- que se res- 
pete tal como está el texto del artículo, pero 
que se añada un párrafo más que diga: 

«Si algún Diputado invocase la inexisten- 
cia de quórum, se aplazará la votación du- 
rante una hora, transcurrida la cual la vota- 
ción será válida cualquiera que sea el número 
de Diputados presentes)). 

,Con esto se pretende que una votación no 
se pueda producir subitáneamente, sino que 
siempre haya un plazo que permita avisar a 
aquellos Diputados que se encuentran en la 
Cámara o próximos a ella para que acudan 
a la votación, de forma que la votación sea 
reflejo de una opinión consecuente y de un 
cierto peso. 
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Si SS. S S .  tienen alguna otra sugerencia 
que mejore este texto, la Ponencia la consi- 
derará con mucho gusto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor PérezdLlorca. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO : 
Entiendo que la redaccih es una aporta- 
ción importante de la Ponencia, pero el quó- 
rum de la presencia de la mitad más uno 
de los Diputados queda limitado en sus efec- 
tos a la demora de una hora en la reunión; 
no tiene otro efecto. Si esto es así, parece 
que es una mera garantía procesal. 

Yo sugeriría que se incorporara un quórum 
más reducido para la votación después de 
transcurrida esa hora; por ejemplo, que tu- 
viera que haber un tercio de los Diputados 
para que la votación fuera válida, porque de 
lo contrario realmente estaríamos consagraa- 
do la práctica de que con dos Diputados pu- 
diera constituirse la Comisión pasada una 
hora. ,Es una sugerencia que hago a la Po- 
nencia. 

El seiior ¡PRESIDENTE: La Ponencia tiene 
la palabra. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
cia): Por parte de la Ponencia no hay incon- 
veniente en aceptarlo. Sin suprimir nuestra 
propuesta de la demora de una hora, modifi- 
car el texto diciendo que en todo caso, a 
partir de esa hora, los acuerdos serían vá- 
lidos siempre que estuviese presente un mí- 
nimo de un tercio de los Diputados que com- 
pongan el organismo respectivo, de forma 
que haya un quórum mínimo de un tercio. 
Es una cifra tan arbitraria como otra cual- 
quiera, pero parece que el tercio es un número 
bastante usual en Derecho parlamentario. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
e1 señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: En relación a 
este tema, quisiera llamar una vez más la 
atención de que el artímculo 15 es la garantía 
fundamental de la existencia de quórum eo 
todos estos casos, porque establece, mientras 
no se diga lo contrario, el deber de los Dipu- 
tados de asistir a las sesiones. 

El Grupo Socialista de Cataluña está de 
acuerdo y acepta la sugerencia de la Ponen- 
cia, así como la corrección propuesta por el 
representante de Unión de Centro Demo- 
crático. 

El señor 'PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI : Posiblemente 
el texto que ofrece la Ponencia satisfaga los 
reparos que el Grupo Socialista oponía ayer 
al tenor literal inicial del artículo 68, y en 
principio no (habría inconveniente en acep- 
tarlo. 

Creemos de todos modos que se complica 
el precepto. Quizá nosotros de inicio hubié- 
ramos propuesto la presencia de un tercio 
para la validez de las votaciones, que era más 
o menos el número que figuraba en el Re- 
glamento de 1934. Pero, en realidad, la Po- 
nencia ha hecho un esfuerzo para conciliar 
los dos temas y se garantiza bastante la po- 
sibilidad de tomar acuerdos por un número 
respetable de Diputados presentes. 

Nos satisface el texto de la Ponencia, aun- 
que sin demasiado entusiasmo. 

El señor ,PRESIiDENTE: Ruego a la Po- 
nencia que dé lectura al texto. 

El señor EENZO MESTRE (de la 'Ponen- 
cia): El artículo completo quedaría del si- 
guiente tenor: 

«l.  Salvo que por ley o por este Regla- 
mento se requiera quórum o mayoría espe- 
cial, los acuerdos se adoptarán por mayoría 
simple de Diputa,dos presentes, siempre que 
lo estén la mitad más uno de los miembros 
del órgano de que se trate. 

»2. Si algún Diputado invocase la ine- 
xistencia de quórum, se aplazará la vota- 
ción durante una hora, transcurrida la cual 
la votacióñi será válida siempre que concu- 
rran a ella no menos del tercio de los Dipu- 
tados que componen el órgano de que se 
trate. 

»3. La comprobación de quórum sólo po- 
drá solicitarse antes del comienzo de cada 
votación». . 

Quedaría así en principio. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: 
Tengo la impresión, de la lectura que acaba 
de hacer el señor 'Ponente, de que hay una 
cierta contradicción entre el párrafo 1 y el 2. 
En el párrafo 1 se establece el principio gene- 
ral de que para los acuerdos en necesario que 
estén la  mitad más ,uno de los miembros del 
órgano de que se trate. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
cia): Ruego que nos concedan un minuto, 
porque al leerlo yo también he tenido una 
vacilación. Lo redactamos y luego lo leeremos 
en cualquier momento de la discusión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tamames. 

El señor TAMAlMES GOMEZ: Para una 
cuestión de estilo. 

Creo que en vez «del tercio», como se dice 
en el apartado 2, se debe poner «de un ter- 
cio», porque hay tres tercios y tiene que estar 
el artículo indefinido. 

'El señor PRESIDENTE: Siguiendo los cri- 
terios de los miembros de la Comisión, la 
Ponencia dará la redacción definitiva a dicho 
artículo. 

Se continúa el examen del texto propuesto 
por la Ponencia del proyecto de Reglamento 
en el punto en que quedó suspendida la se- 
sión ayer por la tarde. 

Tiene la palabra el señor Colino. 

El señor COLINO SALAMANCA: Para una 
cuestión de orden. ,Estaba pendiente de nue- 
va redacción el párrafo dedicado a seguridad 
social y mutualismo. 

El señor PRESIDENTE : Quedó pendiente 
de efectuar una nueva redección, y cuando 
esté hecha la misma ya se presentará a los 
miembros de la ,Comisión. 

Articulo 90 Se continúa el examen del articulado en 
el punto ea que lo habíamos finalizado en la 
sesión de ayer tarde, que era, creo recordar, 
el punto 4 del artículo 90. Tiene la palabra 
el portavoz de la Ponencia. 

(Conti- 
miación) 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia) : En el artículo 90, punto 4, existe una 
enmienda del Grupo ,Mixto y otra del Grupo 
de Unión de Centro Democrático. Se trata'ba 
en el texto de la Ponencia 'de que una vez 
recibida la respuesta del Ministro, o en todo 
caso sin ella, cuando hubieran transcurrido 
ocho días, se daría cuenta a la Comisión co- 
rrespondiente para que se pronunciara en pun- 
to a la toma en consideración en el plazo de 
treinta días. 

La enmienda del Grupo Mixto introduce la 
modificación de que se daría cuenta a la Co- 
misión para que se pronunciara, suprimiendo 
«para la toma en consideración», sobre la re- 
cepción positiva o negativa o el silencio del 
Ministro. 

La Ponencia ha estimado que sería con- 
veniente, y siempre es conveniente, que el 
Gobierno tuviera la oportunidad de pronun- 
ciarse sobre la toma-en consideraci6n de una 
proposición, y es por lo que aceptando la 
enmienda propuesta por Unión de !Centro De- 
mocrático la palabra «Ministro» ha sido sus- 
tituida por (Gobierno y Comisión», en con- 
cordancia con los párrafos anteriores, que co- 
nocer& para la toma en consideración de la 
proposición de ley. ¡En este caso se ha realiza- 
do una redacción de acuerdo con la enmienda 
de U. C. D. que leo a continuación, que es la 
que se somete a la Comisión: «Recibidas las 
respuestas del Gobierno y de la Comisión, 
y en todo caso, sin ellas, cuando hubiese trans- 
currido quince días sin recibirse, se incluirá 
la proposición de ley de que se trate en el 
orden del día del próximo Pleno, sin perjui- 
cio de lo dispuesto en el artículo 53. En dicho 
Pleno se leerá la proposición de ley junto con 
los pareceres del Gobierno y de la Comisión 
si los hubiere. A continuación, el representan- 
te del Grupo que presente la proposición, o, 
en su caso, el primer firmante de la misma, 
podrá exponer de palabra los [fundamentos y 
motivos de la iniciativa durante un plazo 
máximo de treinta minutos. Un representan- 
te del Gobierno podrá hacer uso de la palabra 
si lo desea, durante el mismo plazo de tiem- 
po. Efectuadas estas intervenciones o habién- 
dose renunciado a las mismas, o a alguna de 
ellas, el Presidente, sin que se pueda abrir 
debate alguno, preguntará al (Congreso si tema 
o no en consideración la proposición de ley. 
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El acuerdo de toma en consideración reque 
rirá el voto favorable de la mayoría absoluti 
de los componentes del Congreso)). 

Quiero añadir que sobre el último párrafc 
de este punto 4 existe un voto particula 
de la minoría de la Ponencia consistente er 
que el acuerdo de toma en consideración, a 
decir {(requerirá el voto favorable de la ma 
yoría absoluta de  los componentes del Con 
greson, quede suprimido, dándose la facul. 
tad de que el Congreso acuerde si lo toml 
o no en consideración, suprimiendo el qu6 
rum de la mayoría absoluta. 

Quiero decir M este momento que de acuer- 
do la mayoría de la \Ponencia, y consultadc 
el portavoz del Grupo parlamentario de Unión 
de Centro Democrático, retiramos nuestra 
propuesta relativa al quórum de la mayoría 
absoluta de los componentes del Congreso. 

El señor P,RE;SIDENTE, Tiene la palabra el 
señor Fajardo. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Simplemente para agradecer a la 
mayoría de la Ponencia la aceptación de este 
criterio que hará que el texto literal vuelva 
otra vez a la original redacción en el sentido 
de que será el Congreso quien apruebe o des- 
apruebe la toma en consideración de la pro- 
posición de ley ; con 10 que consideramos que 
se ha quitado así un impedimento serio para 
el trámite de las proposiciones de ley. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gastón, del Grupo 'Mixto. 

El señor GASTON SANZ : Unicamente para 
mostrar mi total conformidad con la nueva 
redacción de la 'Ponencia, que !ha recogido 
el espíritu de la enmienda y que, por lo tan- 
to, se retira por parte del Grupo Mixto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor NSotillo. 

El señor SOTILLO MARTI : Simplemente, 
para agradecer a la mayoría de la Ponencia 
que se haya unido al voto particular de la 
minoría ,del *Grupo socialista porque enten- 
diamos que realmente la toma en considera- 
ción no podía aprobarse por mayoría abso- 
luta ; es una simple toma en consideración, y, 

en ese sentido, creemos que es la mayoría 
simple de los Diputados quien toma o no en 
consideración una proposición 'de ley. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se aprueba? 
(Asentimiento.) Queda aprobado. Pasamos al 
párrafo 5. Tiene la palabra la !Ponencia. 

El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
nencia): El párrafo 5 de este artículo con- 
siste solamente en el texto que leo a continua- 
c i h  : 

«Cuando el Gobierno advierta que una pro- 
posición de ley comporta aumento de gastos 
o disminución de ingresos para el Tesoro, se 
aplicarán los preceptos del Capítulo 111 de 
este Título)) (que se refiere al procedimiento 
presupuestario). Este texto es el que se SO- 
mete a la aprobación de la Comisión. 

El señor PRESIDENT,E: ¿Se aprueba? Articulo 91 
(Asentimiento.) Queda aprobado. Se pasa al 
examen del artículo 91. La Ponencia tiene la 
palabra. 

!El señor CAMACHO ZANCADA (de la Po- 
imcia): El artículo 91 contiene dos enmien- 
3as ; una, del Grupo Parlamentario Comunis- 
.a, y, otra, de Unión de Centro Democrático. 
La del Grupo Parlamentario Comunista es 
:casecuente con la enmienda mantenida en 
31 apartado anterior en que, al evitar el en- 
Tío al Gobierno para la toma en consideración 

a la Comisión, pide la supresión de los dos 
Iárrafos que conforman este artículo. 

El Grupo Parlamentario de Unión de Cen- 
ro Democrático lo único que hace es refun- 
Iir los dos párrafos del texto primitivo de la 
'onencia en uno, haciendo una redacción más 
#encilla y ordenando la publicacih en el ({Bo- 
etín Oficial de las Cortes)), por lo que ha sido 
stimada ésta y no tomada en consideración 
quélla, quedando el texto del artículo como 
igue: 

«Tomada en consideración una proposición 
le ley, la Mesa ordenará su publicacih en el 
Boletín Oficial de las Cortes" y su envío a 
1 Comisión correspondiente. A partir de este 
iomento la proposición seguirá el procedi- 
iiento previsto para los proyectos de ley, 
xcluyendo el trámite a que se refiere el ar- 
culo 93)). 
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El señor PRESIDENTE : ¿Algún miembri 
de la Comisión desea hacer uso de la pala 
bra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Soli 

El señor SOLE BARBERA: Señor Presi 
dente, señores Diputados, vista la experien 
cia de ayer de nuestra enmienda al artículc 
anterior, en la que nosotros pretendíamos un; 
forma de agilización de los trabajos de la Cá 
mara, retiramos nuestra enmienda, porque y; 
sabemos que sufrirá la misma suerte que la dc 
ayer. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdc 
los miembros de la Comisión en aprobar e 
precepto, según el texto de la Ponencia: 
(Asentimiento.) Queda aprobado. 

Pasamos al artículo 92 y la Ponencia tienc 
la palabra. 

Artículo 92 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po. 
nencia) : Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, este artículo 92 introduce el tema 
‘de la deliberación en Comisión y comienza 
tratando la d cuestión de las enmiendas. A este 
artículo sólo se presentó una enmienda del 
Grupo Parlamentario de U.C.D., la núme- 
ro 47, que ha sido parcialmente aceptada por 
la Ponencia, concretamente sus dos primeros 
números, que pasan a sustituir el texto ori- 
ginal del mismo. Nosotros tenemos aquí que 
indicar que, una serie de enmiendas que ini- 
cialmente figuran presentadas al viejo artícu- 
lo 93, es decir, al artículo 93 del texto ori- 
ginal, por su materia, se han tratado aquí, se 
ha acumulado aquí. Son, concretamente, las 
enmiendas de la señorita Calvet (enmienda 
número 27), Vallina Velarde (número 5), Gó- 
mez de las Roces (número 9), Henríquez Her- 
nández (número 37) y Díaz Fuentes (nú- 
mero 38). Estas enmiendas hacen referencia 
todas, menos la del señor Henríquez Hernán- 
dez, a la consideración de la no exigencia de 
la firma del portavoz, sino que solamente con 
la firma del señor Diputado pueda darse trá- 
mite a una enmienda. 

La Ponencia estima que este requisito no 
agrava, no limita el derecho del Diputado 
presentar con carácter individual una enmien- 
da, sino que solamente da ocasión a la toma 
en conocimiento por parte del Grupo Parla- 
mentario de la iniciativa, en punto a esta ac- 

tividad, de enmendar del señor Diputado. En 
consecuencia, estima que debe mantenerse 
este requisito de la firma como conocimien- 
to del visto bueno del representante del Gru- 
po Parlamentario. 

En consecuencia con todo ello, y aceptando 
el plazo que establece la enmienda del señor 
Henríquez de quince días, el texto de la Po- 
nencia sería el siguiente: ({Publicado un pro- 
yecto de ley en el “Boletín Oficial de las 
Cortes”, los Diputados y los Grupos Parla- 
mentarios tendrán un plazo de quince días 
para presentar enmiendas al mismo por es- 
crito dirigido a la Mesa de la Comisión. Las 
enmiendas podrán ser a la totalidad o al ar- 
ticulado, en cuyo caso deberán contener un 
texto concreto que sustituya o complemente 
al precepto enmendado del proyecto. Ea el 
caso de la iniciativa individual, deberán llevar 
la firma del portavoz del Grupo a que perte- 
nece el Diputado, o de la persona que lo sus- 
tituya, a los efectos de conocimiento de la 
enmienda por el Grupo. 

2. Transcurrido el plazo señalado en el 
número anterior, el Presidente de la Comi- 
sión, de acuerdo con lo previsto en el artícu- 
lo 53, señalará día y hora para el inicio de 
las discusiones de la Comisión)). Gracias, se- 
ior Presidente. 

El señor PR’ESTDENTE : ¿Algún miembro 
i e  la Comisión desea hacer uso de la palabra? 
‘Pausa.) Tiene la palabra el señor Peces- 
3arba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Gra- 
:ias, señor Presidente. Es para una pregunta 
i los señores Ponentes, porque entendemos 
lue no queda clara, por lo menos para noso- 
ros, la segunda frase del artículo 92, en su 
ipartado primero, que dice : «Las enmiendas 
mdrán ser a la totalidad o al articulado, en 
:uyo caso deberán contener un texto con- 
:reto que sustituya o complemente al precep- 
o enmendado del proyecto)). ¿Quiere decir 
lue es en ambos casos? ¿Que en las enmien- 
las a la totalidad y al articulado se deberá 
ontener un texto concreto, o solamente en 
‘1 segundo? 

El señor PRESIDENTE : ¿Desea la Ponencia 
clarar la cuestión planteada por el señor Pe- 
es-Barba? 
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El señor FAJKMXI SPINQLA (de la Po- 
nencia) : Sí,  señor Presidente. La explicacidn 
sería la siguiente, solamente en el caso de en- 
mienda al articulado hay que ofrecer una al- 
ternativa concreta al artículo del texto ini- 
cial. 

El señor ,PR,ESi'DENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Peces-Barba. 

El señor PEOES-BARBA MARTINEZ: En- 
tonces entendemos que quizá se debía ma- 
tizar, porque la enmienda a la totalidad pue- 
de ser de devolución. Pero en el caso de que no 
sea de devolución también debe contener una 
alternativa, pues, si no, se puede producir una 
situación de una enmienda a la totalidad que 
puede no tener sentido, en el supuesto de que 
no suponga o indique la devolución, y si al 
mismo tiempo no se le obliga a que tenga 
un texto alternativo. Esta es la dificultad que 
vemos. 

El señor #PRESIDENTE : Tiene la palabra la 
Ponencia. 

El señor FAJARDO S,PINOLA (,de la Po- 
nencia) : La Ponencia entiende que la enmien- 
da a la totalidad por supuesto que puede te- 
ner una alternativa articulada incluso, pero 
también existe la otra forma de que su con- 
tenido sea el requerimiento de devolución del 
texto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor De la Vallina. 

El señor DE iLA VALLINA VELARDE: 
Muchas gracias, señor 'Presidente. Muy breve- 
mente, puesto que el tema en cierta forma 
ya ha sido debatido en la tarde de ayer en 
relación a las proposiciones de ley, para de- 
fender la enmienda por mí suscrita a este ar- 
tículo que en estos momentos estamos con- 
templando, concretamente lo que se puede no- 
minar como tutela parlamentaria. 

Esta firma del portavoz a que vienen obli- 
gados los señores Diputados como consecuen- 
cia de este precepto, y que es absolutamente 
desconocida en el derecho histórico parlamen- 
tario y en el Derecho Comparado, supone re- 
ducir a una menor edad a los señores Dipu- 

tados en cuanto que atenta al derecho indi- 
vidual de formular enmiendas a los proyec- 
tos de ley. Por este motivo en principio man- 
tengo mi enmienda, puesto que en el mejor de 
los casos este conocimiento del grupo supo- 
ne o puede ser una norma de régimen interno 
de los grupos parlamentarios, pero no pare- 
ce correcto que se incorpore al Reglamento 
de la Cámara. 
Y ya que estoy en el uso de la palabra, muy 

brevemente una observación de carácter pu- 
ramente técnico, que es una preocupación 
que me ha surgido y deseo trasladar a la 
Mesa. S e  habla de un plazo de quince días. 
Entiendo que cuando en los preceptos del 
Reglamento se habla de plazos, estos plazos 
son días naturales en las normas parlamen- 
tarias. Sin embargo, en el número 6 del ar- 
tículo 17 se ha colado un plazo natural de 
días y se ha dicho días naturales. Cabe en- 
tonces pensar que cuando no se dice nada 
son días hábiles, cosa que entiendo no es 
lo que se quiere. Por este motivo traslado 
esta preocupación a la Ponencia para ver si 
de alguna forma puede corregir esta anoma- 
lía que puede surgir y qae se deriva de que, 
repito, en el artículo 17, número 6, se habla 
de días naturales. Ello podría dar la inter- 
pretación de que cuando no se dice nada son 
días hábiles, que creo no es lo que se quiere. 

El señor PRESDENTE: Tiene la palabra 
la (Ponencia. 

El señor GOMEZ LLORENTE (de la Ponen- 
cia): Con la venia, señor Presidente. Me 
gustarfa destacar, contestando a don Juan Luis 
de la Vallina, algo que quizá ayer no se puso 
suficientemente de relieve, y es que la firma 
del portavoz del Grupo en las enmiendas no 
implica en absoluto ningún régimen de tu- 
tela del portavoz con respecto a los miem- 
bros de su Grupo, puesto que esa firma no 
condiciona la facultad que el Diputado tiene 
de presentar individualmente la enmienda. 

Entiendo que si la firma condicionara y no 
pudmieran presentarse individualmente enmien- 
das sin la 'firma en términos absolutos, en- 
tonces es cuando se estaría bajo una depen- 
dencia y es cuando quedaría en entredicho la 
facultad individual de presentar enmiendas. 
Pero cuando esto fue debatido en el seno de 
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la Ponencia, ya acordamos el que se haría la 
interpretación públicamente de que si llegado 
un caso extremo en que el portavoz de un 
Grupo niega la firma la Mesa del Congreso 
debería de aceptar esa enmienda, natural- 
mente verificando que hay una negativa por 
parte del portavoz a estampar su firma de 
enterado, porque entonces estaríamos ante 
un claro abuso de la facultad del portavoz. 

Lo que hemos querido con esta cláusula 
que se ha introducido del «enterado» es sen- 
cillamente mejorar la vida parlamentaria en 
general, haciendo que los portavoces tengan 
conocimiento de cuáles son las actuaciones 
y las intervenciones de las personas de SU 
Grupo (Parlamentario, pero simplemente a 
efectos de facilitar la vida interna de los 
Grupos, dado que estamos convencidos de 
que, en general, facilitar la vida interna de 
los Grupos es facilitar la vida del Parlamen- 
t o ;  porque en un Parlamento basado ea la 
existencia de partidos políticos y en la cana- 
lización de la opinión pública a través de los 
partidos políticos la salud de los Grupos 
Parlamentarios es, en definitiva, la salud de 
la Institución parlamentaria en su conjunto. 
Quede bien claro -y quede como interpre- 
tación, por lo menos, de la concepción de la 
Ponencia- que si un portavoz se negara a 
estampar su firma de enterado, esto no podría 
obstruir el derecho esencial de un Diputado 
de presentar su enmienda. Lo que ocurre es 
que tendría que hacer una diligencia a esa 
enmienda indicando que el portavoz de su 
Grupo se niega a darse por enterado; pero 
la enmienda tendría trámite porque en el 
fondo, al negarse a dar el enterado, se ha- 
bía dado por enterado. Lo que no puede 
hacer es abusar de su firma para coartar un 
derecho individual. 

Yo  creo que con esta explicación don Juan 
Luis de la Vallina verá con más claridad cuál 
es el propósito y que, en realidad, no se limi- 
tan las facultades de los Diputados. Nada 
más. 

El señor (PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Martín Toval, a efec- 
tos de aclaración. Es que hubo varias peti- 
ciones de la palabra. Es decir, la Presidencia 
tiene anotadas por estricto orden dichas peti- 
ciones. 

El señor MARTIN TOVAL: A efectos de 
ordenación del debate nosotros entraríamos 
en otro tema que es el expuesto previamente 
por el señor Peces-Barba. Ahora bien, puedo 
ceder el uso de la palabra si el señor Pre- 
sidente lo estima oportuno. 

El señor 1PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Gastón. 

El señor GASTON SANZ: Gracias, señor 
Presidente. En parte estamos conformes con 
la explicación que nos ha dado el señor Gó- 
mez Llorente, puesto que parece ser que se 
centra no en la exigencia de la firma taxa- 
tiva, sino en el conocimiento que necesita te- 
ner el Gmpo Parlamentario. IPero nosotros 
queremos mantener la enmienda, porque sí 
surgen ciertos problemas y, sobre todo, para 
los que vivimos fuera se pierden unos cuantos 
días con este trámite. Creemos que para te- 
ner ese conocimiento el Grupo Parlamentario 
bastaría bien con haber acreditado la remi- 
sión 'de dicha enmienda al portavoz del Grupo 
sin necesidad de presentarla con su firma (lo 
cual lleva consigo el haber tenido que des- 
plazarse a Madrid para buscar a dicho por- 
tavoz y a veces se han pasadso días sin hmaberle 
podido encontrar), o bien mandándosela con 
unos días de antelación que también, teniendo 
en cuenta que empiezan a contar los plazos 
a partir del día de la publicación en el «Bo- 
letín Oficial de las Cortes)), y que a las pro- 
vincias nos llega con unos días de retraso, 
con eso se nos quitan cuatro o cinco días para 
poder formular la enmienda. 

Por eso proponemos como alternativa -ten- 
go acreditada la representación en nombre de 
don Hipólito Gómez de las Roces- sustituir 
esa firma por el traslado de la enmienda al 
portavoz en copia o fotocopia. 

A pesar de que se nos ha dicho en las 
razones expuestas que para nada atenta a la 
libertad del Diputado para poder presentar 
la enmienda, queremos que quede constan- 
cia de que sí afecta a esa libertad de éste y 
que la fórmula que proponemos nosotros ase- 
gura el pleno conocimiento del portavoz, que 
es lo único que pretendía la Mesa. Por tanto, 
proponemos que se incluya nuestra propuesta. 

El señor PRESIDENTE: El señor Gómez 
Angulo tiene la palabra. 
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El señor GOMEZ ANGULO: Vuelvo sobre 
el tema que suscitó el señor Peces-Barba, aun- 
que no sé si es el momento oportuno, pero 
me he quedado con una verdadera confusión 
sobre el inciso segundo del párrafo 1, refe- 
rente a si las enmiendas podrán ser a la to- 
talidad o al articulado. 

Solicitaría a la Ponencia que me aclarara 
si la enmienda a la totalidad, como me pa- 
rece que se ha dicho, puede llevar una alter- 
nativa, porque en ese caso ya no sería una 
enmienda a la totalidad, que representa la 
retirada del proyecto. Si se interpreta como 
una enmienda a todos los artículos para con- 
feccionar unos nuevos, en ese caso la con- 
vertimos en una proposición de ley, que se 
contempla en el apartado 2 del artículo 90, y 
para eso se exige la firma del Diputado y ca- 
torce firmas más. 

Si lo dejamos con la interpretación que ha 
quedado en la ,Comisión, habría una fórmula 
de hacer proposiciones de ley con una sola 
firma, que es enmendando a la totalidad y 
dando un texto alternativo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín 
Tova1 tiene la palabra. 

Ei señor MARTIN TOVAL : Tengo una duda 
en relación a este tema. Creemos que el 
espíritu del proyecto cuando habla de tota- 
lidad -pese a la intervención previa de la 
Ponencia- siempre se refiere a la enmienda 
de devolución. Tan es así que el artículo 93 
siguiente habla del debate a la totalidad en 
Comisión y excluye de ese debate las propo- 
siciones de ley a que se refiere el artículo 91, 
justamente porque ya se ha producido ese 
debate de totalidad en el Pleno previamente. 

Por tanto, si se pudiera entender que en el 
concepto de enmienda a la totalidad está in- 
cluida no sólo la enmienda de devolucih, 
sino la enmienda a la totalidad del articuiado 
en el caso de las proposiciones de ley, la 
discusión de la enmienda a la totalidad del 
articulado quedaría hurtada a la Comisión 
por cuanto el artículo 93 no estaría vigente 
para la discusión a la totalidad en las pro- 
posiciones de ley. 

Parece que la interpretación del señor Gó- 
mez Angulo sería la más coherente con el 
texto del proyecto y con la interpretación 

que parece dar la )Ponencia o que debe en- 
tenderse que da la Ponencia al proyecto. Sin 
embargo, entiendo que es posible una en- 
mienda a la totalidad del articulado sin que 
lleve el trámite de la proposición de ley, ya 
que este trámite exigido en el artículo pre- 
cedente con catorce firmas y la del portavoz 
del Grupo pone a consideración del Congre- 
so en Pleno si un tema ha de ser tratado y 
si sobre él conviene que el Congreso se pro- 
nuncie emanando una disposición legal. Una 
vez que este trámite es aceptado por el Con- 
greso, éste en su tramitación e s  soberano para 
matizar y cualificar cómo ha de ser el con- 
tenido de ese proyecto, y todo Diputado, a 
través del trámite de enmienda, puede per- 
fectamente ofrecer alternativa a aquello que 
ha sido la iniciativa de la proposición o pro- 
yecto de ley, pero en cualquier caso puede 
ser estimado por el Congreso, en cuanto a la 
cualificación o matización que se hace del 
contenido del proyecto, de forma dirferente. 

Por tanto, no creo que sea un mejor de- 
recho del Diputado a través de la enmienda 
a la totalidad de los preceptos, en relación con 
los requisitos que se exigen para la propo- 
sición de ley, porque esto ya no es una pro- 
posición de ley, puesto que ésta es iniciada 
por el Gobierno, por el portavoz del Grupo 
con catorce firmas más o por el Grupo Par- 
lamentario y lleva un trámite. A partir de 
aquí el ,Congreso es soberano para decidir cuál 
será el contenido de ese proyecto de ley y 
en esa discusión sobre su contenido es le- 
gítimo que un solo Diputado ofrezca alter- 
nativa. 

Por ello, en mi criterio debiera especificar- 
se que es posible la enmienda a la totalidad 
entendiéndola no como enmienda de devo- 
lución, sino como enmienda a la totalidad del 
articulado, y esto comportaría que haya que 
distinguir debate a la totalidad, en el caso 
de devolución, y debate de totali,dad en el 
caso de todo el articulado, y esto ha de ser 
posible también para las proposiciones de ley 
en el seno de la 'Comisión, y que no resulte 
excluido del inciso final del artículo 91 el 
trámite establecido en el artículo 93. 

El señor FRESIDENTE: El señor Peces- 
Barba tiene la palabra. 
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El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Mi 
intervención está relacionada con el tema que 
hemos suscitado con anterioridad y al que 
se han referido los señores Gómez Angulo y 
Martín Toval. 

Creo que hay que optar efectivamente, y la 
interpretación del señor Gómez Angulo es po- 
sibble; también lo es la que ha hecho el señor 
Martín Toval. En todo caso, repito que te- 
nemos que optar y hay que añadir un inciso 
después del apartado 2 de este artículo para 
aclarar por qué optamos. 

Previamente, y en relación con este nú- 
mero primero, me gustaría exponer a la Po- 
nencia si no le parece que queda más claro 
el texto, y también considerando la práctica 
que hasta ahora venimos realizando, al in- 
troducir, después de las palabras «por es- 
crito)) (en la frase primera que dice : «. . . para 
presentar enmiendas al mismo por escri- 
to...))) la palabra amotivado)). Esta sería la 
primera observación. 

Asimismo, entiendo que después de la se- 
gunda frase, para aclarar si optamos por una 
de las dos interpretaciones, habría que incluir 
una de las siguientes dos frases, a mi juicio. 
La primera, que es la que yo sostengo, en 
la línea de lo que ha dicho el señor Martín, 
diría lo siguiente : ((Asimismo deberán con- 
tener un texto articulado alternativo las eii- 
miendas a la totalidad que no planteen la 
devolución del proyecto)). Primera posibili- 
dad. O segunda posibilidad : «Las enmiendas 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Este tema se debatió en la Ponencia 
bastante, la cual está de acuerdo en que el 
concepto de enmienda a la totalidad debe 
ser definido correctamente, pues por enmien- 
da a la totalidad hay quien puede entender 
no solamente el contenido de la enmienda de 
devolución del proyecto, sino que puede en- 
tenderse también que se trata de un texto 
a!ternativo perfectamente articulado y cohe- 
rente del artículo 1." al final y que suponga 
una alternativa para continuar el trámite. He- 
mos encargado al señor Letrado que, sobre la 
base de estos criterios, redacte un texto. Por 
ello sugerimos a la Presidencia y a la Comi- 
sión pasar al siguiente artículo hasta que el 
texto esté redactado. 

Respecto a los otros aspectos indicados por 
los señores Diputados, quiero decir que, efec- 
tivamente, puede ser más correcto o más com- 
pleto establecer que el escrito de enmienda 
esté motivado, como sugería el señor Peces- 
Barba. Podía ser un requisito interesante, 
aunque tampoco sea imprescindible, razón por 
la que lo habíamos quitado nosotros. Pero 
estamos dispuestos a admitirlo. 

En cuanto a lo que indicaba el señor De 
la Vallina respecto al tema de los días, nos 
parece más oportuno hacer constar expresa- 
mente «días naturales)). 

El señor PRESIDENTE: La Ponencia va a 
aplazar la presentación del texto de este pre- 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Para solicitar de la Presidencia un 
minuto Dara deliberar sobre las medidas aue 

zamiento? (Asentimiento.) 
Entendiéndose que queda aplazado incluso 

el debate de la segunda parte de este artículo, 
tiene la palabra el señor De la Vallina. 

El señor PRESIDENTE : Esta Presidencia 
concede ese minuto. Entretanto hay peticio- 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: 
A pesar de que quede aplazado el debate de 
este artículo, no quisiera dejar pasar más 

nes ae  paiama ae 10s senores ue ia vaiiina, 
Tamames, Gómez Angulo, Pérez-Llorca y Gas- 
tón. Si les parece a los señores miembros de 
la Comisión, después de estas intervenciones 
daríamos por finalizado el debate. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Fajardo. 

tiempo sin agraaecer al senor bomez LIO- 

rente la extensa contestación que a la defen- 
sa de mi enmienda ha hecho. No obstante, 
no comparto su criterio. Creo que, efectiva- 
mente, la firma del portavoz condiciona el 
ejercicio del derecho individual del Diputado. 



CONGRESO 
- 450 - 

23 DE SEPTIEMBRE DE 1977.-NÚM. 13 

En todo caso, a efectos de suavizar este re- 
quisito (como parece ser el espíritu de la 
Ponencia), yo sugeriría, o bien aceptar la en- 
mienda del señor Gómez de las Roces, tal 
como indicaba el señor Gastón de que simple- 
mente se dé traslado al portavoz de la en- 
mienda suscrita por el Diputado, pero que 
no sea necesaria la firma, porque esto crea 
-y la práctica ya lo pone de manifiesto- 
ciertos problemas, o bien que se diga, admi- 
tiendo la redacción del artículo 92, después 
de «la persona que lo sustituya)), «a los meros 
efectos)). 

Por otra parte, en relación a lo de los días 
naturales, mi intervención no perseguía espe- 
cialmente que en este precepto se dijese ex- 
presamente «días naturales)) ; simplemente 
llamaba la atención del hecho de que hay un 
artículo, uno s610 que yo sepa, el 17, núme- 
ro 6, en que se habla de días naturales, y 
como en otros muchos se habla de plazos 
y días sin calificarlos, podría creerse que 
cuando no se dice son días hábiles, cosa que 
entiendo que no es lo que se quiere. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Para com- 
pletar con mi intervención las posiciones so- 
bre el tema de la comunicación. Lo haré muy 
brevemente. No voy a repetir argumentos 
expuestos y que son válidos en parte, por lo 
menos, para nuestra posición. 

La enmienda presentada por doña María 
Dolores Calvet, del Grupo Parlamentario Co- 
munista, y los argumentos expuestos por el 
señor De la Vallina y don Emilio Gastón, son 
también válidos en parte para nuestra pos- 
tura. 

Nosotros, en la Junta de portavoces, cuan- 
do se planteó este tema con ocasión de dis- 
cutirse las normas provisionales de la Co- 
misión de Economía y Hacienda, ya pusimos 
de relieve nuestra actitud de que los parla- 
mentarios deben ser libres para presentar 
cuantas enmiendas quieran. 

Pensamos, además, que la Ponencia ha en- 
durecido el texto, puesto que en el proyecto 
inicial se decía «a los meros efectos)), y la 
palabra «meros» ha desaparecido en el texto 
de la Ponencia. Por ello pensamos que, a 

pesar de las explicaciones del señor Gómez 
Llorente - q u e  agradecemos-, hay un cierto 
condicionamiento con la comunicación ; que 
hay problemas prácticos como los que ha 
puesto de relieve el señor Gastón. 

Pensamos que el planteamiento del señor 
Gastón tampoco es conveniente, desde el mo- 
mento en que es un problema de régimen 
interior del Grupo Parlamentario. Esto es 
todo de régimen interior del Grupo Parla- 
mentario. El Congreso no tiene por qué in- 
tervenir en el funcionamiento de los Grupos 
Parlamentarios ; reconoce su existencia, esta- 
blece unas reglas para el funcionamiento, en 
cuanto contribuyen a la labor legislativa, pero 
en la disciplina y en el funcionamiento inter- 
no del Grupo Parlamentario el Congreso no 
tiene por qué intervenir. 

Por eso tenemos nuestra postura de que se 
suprima el párrafo «con la firma del portavoz 
o persona que le sustituya a los meros efec- 
tos del conocimiento por el Grupo corres- 
pondiente)). 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ta- 

El Grupo Socialista plantea una enmienda 

El señor Sotillo tiene la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Antes de en- 
trar en el texto que se iba a leer y que se 
refiere al problema anterior, ya que los se- 
ñores De la Vallina y Tamames han pasado 
al problema siguiente (no se sabe si anterior 
o siguiente, porque estamos discutiéndolos a 
la vez), quisiéramos decir, como Grupo So- 
cialista, que apoyaríamos la inclusión de la 
mención «a los meros efectos de conocimien- 
to de la enmienda por el Grupo)). Creo que 
con la inclusión de este término se podían 
obviar las dificultades o inconvenientes que 
plantean los señores De la Vallina y Ta- 
mames. 

mames. 

«in voce)). 

El señor PRESIDENTE: La enmienda «in 
vote» presentada por el Grupo Socialista del 
Congreso dice así: «En el niímero 1 del ar- 
tículo 92 se plantea la inclusión del siguiente 
texto: Asimismo deberdn contener un tex- 
to articulado alternativo las enmiendas a la 
totalidad que no planteen la devolución del 
proyecto)). 
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Esa enmienda se pasará para su examen a 

Tiene la palabra el señor Pin Arboledas. 
la Ponencia. 

E1 señor PIN ARBOLEDAS: Voy a plan- 
tear también una enmienda «in vote)), pero 
de estilo. Creo que reduce la dimensión del 
párrafo. Sería decir simplemente : «En todo 
caso, deberán contener un texto concreto que 
sustituya o complemente al precepto enmen- 
dado del proyecto (que es exactamente lo 
que dice la Ponencia, cambiando «cuyo» por 
«todo»), salvo que se pretenda su devo- 
lución». 

Creo que reduce y mejora en estilo la en- 
mienda «in vote» del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Verde y Aldea. 

El señor VERDE Y ALDEA: Por parte de 
nuestro Grupo estamos de acuerdo en que se 
introduzca la frase «a los meros efectos)), 
porque compartimos evidentemente las ra- 
zones que han sido dadas por el señor Gastón. 

En cuanto al resto, nosotros entendemos 
que es posible una modificación a la totalidad 
que contenga un texto articulado alternativo, 
pero en este caso me parece que el texto, tal 
como está, al decir que d a s  enmiendas po- 
drán ser a la totalidad o al articulado)), ha- 
bría que redactarlo de forma que se enten- 
diera, porque, en un caso se trata de la 
devolución y en otro es la modificación del 
articulado, aunque en el segundo caso, cal 
articulado)), también puede referirse a todos 
los artículos. Es decir, la modificación al 
articulado puede ser modificación desde el 
primero hasta el último y quizá conviniera 
distinguir que enmienda a la totalidad supone 
devolución del proyecto, y enmienda al articu- 
lado puede ser de uno, de varios o de todos 
los artículos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO : 
Me voy a referir a los dos problemas que 
tiene planteados la Comisión, para manifestar 
en primer lugar nuestro acuerdo con la in- 
clusión de la palabra «meros»: «a los meros 
efectos)). 

Respecto al problema de la definición de 
los requisitos de la enmienda a la totalidad 
y de la enmienda al articulado, entiendo que 
lo que subyace en el debate es la introducción 
o no de una técnica distinta que es la llamada 
del proyecto alternativo. 

La enmienda a la totalidad concebida histó- 
ricamente en el Derecho español y en el De- 
recho comparado, parece que tiende a ser 
una enmienda en la que no se pide necesaria- 
mente la devolución, pero sí que el espíritu, 
la oportunidad del proyecto, sus puntos clave 
sean puestos en discusión ante la Comisión. 
Esta es la enmienda a la totalidad que, a mi 
juicio, está tratando la Ponencia y que puede 
pedir la devolución, o bien que no se acepte 
un proyecto sobre la base de los puntos clave, 
esenciales de su espíritu. No sería necesario, 
para ampliar el campo de la enmienda a la 
totalidad, exigir la presentación de un texto 
alternativo y completo del articulado, porque 
eso sería incidir en la técnica de la discusión 
del mismo, que no puede ser la técnica del 
debate de totalidad. 

Lo importante es que haya un debate único 
en el que se discuta si se acepta o no el pro- 
yecto como base de trabajo; si se acepta o 
no modificado en algunos puntos esenciales, 
o bien si se devuelve. Pero no se debe con- 
fundir el debate de totalidad con la discusión 
concreta del articulado. 

Creo que no es necesario pedir el requisito 
de que la enmienda a la totalidad, en caso de 
que no pida la devolución, contenga un texto 
completo alternativo, porque eso es una téc- 
nica distinta ; es una enmienda complemen- 
taria a la de la totalidad que puede hacer 
cualquier enmendante a la totalidad de los 
artículos. Lo que puede contener la enmienda 
a la totalidad, en caso de no pedir la devo- 
lución, es que el proyecto sea modificado 
radicalmente en algunos puntos esenciales, 
sin ni siquiera proponer un texto alternativo, 
pero sí cambiando el espíritu, de manera que 
la discusión siga siendo Útil al permitir a la 
Comisión hacerse una opinión sobre las dis- 
tintas alternativas de los preceptos, sin tener 
que examinar todos los artículos de un pro- 
yecto en una discusión a la totalidad, pues 
puede tratarse de un proyecto muy largo que 
llevaría a una discusión absurda. 
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Con estos datos quería manifestar nuestra 
opinión a la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el portavoz de la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): A lo largo del debate, interesantísi- 
mo, que se ha suscitado alrededor de este 
artículo, se han ido sucediendo intervencio- 
nes sobre el párrafo segundo y el primero. 
Uno sobre el tema de las enmiendas a la 
totalidad y otro sobre la cuestión de la firma 
exigida, el requisito de firma del portavoz 
del Grupo Parlamentario. 

Respecto al segundo tema, la Ponencia está 
también de acuerdo en volver a su texto ini- 
cial, introduciendo el término «meros», de tal 
manera que quedaría el texto: «a los meros 
efectos de conocimiento de la enmienda por 
el Grupo». Pero, recogiendo también la pre- 
ocupación del representante del Grupo Mixto, 
se podría incluir a continuación lo siguiente: 
«La omisión de este trámite)) (se entiende, 
de la firma del portavoz) «podrá subsanarse 
antes de que comience el debate en Comi- 
sión)). (El señor DE LAPUERTA Y QUIN- 
TERO: Eso es muy bueno.-Risas.) Gracias, 
señor Lapuerta. 
Voy a repetir el texto completo: «En el 

caso de las de iniciativa individual deberán 
llevar la firma del portavoz del Grupo a que 
pertenece el Diputado o de la persona que 
la sustituya, a los meros efectos de conoci- 
miento de la enmienda por el Grupo. La omi- 
sión de este trámite podrá subsanarse antes 
de que comience el debate en Comisión». 

Con esto entiende la Ponencia que queda- 
rían satisfechas las manifestaciones aquí he- 
chas acerca de la naturaleza de este requisito, 
de este trámite. Y entramos en la segunda 
cuestión. 

Respecto de la segunda cuestión, de las 
enmiendas a la totalidad, la Ponencia quiere 
indicar desde ahora, adelantándose un artícu- 
lo, puesto que es un tema que se va a tratar 
en el siguiente artículo, que considera opor- 
tuno y se mantiene en la filosofía de su texto 
de no introducir el debate a la totalidad en el 
caso de las proposiciones de ley, puesto que 
entiende -estoy adelantándome en la argu- 
mentacióri del siguiente artículo- que la toma 

en consideración es ocasión suficiente para 
que el debate a la totalidad se haga y lo que 
se trata, tanto en el caso de proyectos como 
de proposiciones de ley, es de acelerar el 
trámite, el procedimiento legislativo ; en el 
caso de las proposiciones de ley, parece que 
el Parlamento, que tiene la iniciativa, podría 
tener especial interés en que así fuera. 

En ese sentido, y relacionándolo con la 
cuestión de las enmiendas a la totalidad, se 
mantiene en todo caso la Ponencia en que 
aquellas enmiendas a la totalidad no iban a 
poder ser discutidas, puesto que no iba a 
darse este trámite del debate en las Comi- 
siones, sino en el Pleno. Pero, en cambio, 
en Comisión aquellas que tuvieran un conte- 
nido articulado podían ser discutidas artículo 
por artículo. 

Otro tema es la cuestión de enmiendas a 
la totalidad de proyectos de ley, en que la 
Ponencia está en este momento en disposi- 
ción de ofrecer el siguiente texto: «Las en- 
miendas a la totalidad versarán sobre la 
oportunidad, los principios o el espíritu del 
proyecto o proposición. Podrán proponer la 
devolución de aquél, rechazando la oportu- 
nidad de la regulación de la materia a que se 
refiere, o bien propugnando una nueva re- 
dacción del texto, de acuerdo con principios 
diversos a aquella en que se basa el pro- 
yecto o proposición». 

A partir de aquí la Ponencia y el señor 
Letrado nos ha sugerido una frase comple- 
mentaria, pero la Ponencia no ha acordado 
unánimemente el siguiente texto, que diría : 
«En este último caso, las enmiendas deberán 
incluir una alternativa concreta al texto que 
impugnan)). 

La Ponencia pone a disposición de la Co- 
misión este texto. Voy a volver a leerlo: 
«Las enmiendas a la totalidad versarán sobre 
la oportunidad, los principios o el espíritu del 
proyecto o proposición. Podrán proponer la 
devolución de aquél, rechazando la oportu- 
nidad de la regulación de la materia a que 
se refiere, o bien propugnando una nueva 
redacción del texto de acuerdo con principios 
diversos a aquella en que se base el proyecto 
o proposición. En este último caso, las en- 
miendas deberán incluir una alternativa con- 
creta al texto que impugnan)). 
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Debo advertir que hay sobre esta materia 
dos enmiendas «in voce)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Simple- 
mente para preguntar a la Ponencia si la 
nueva redacción que propone, y que induda- 
blemente desde nuestro punto de vista me- 
jora la anterior, implica que todas las en- 
miendas van a ser presentadas a la Comisión 
debidamente impresas en el ((Boletín Oficial 
de las Cortes». Porque si se podrán subsanar 
hasta el momento de abrirse el debate en la 
Comisión, eso significa que automáticamente 
de recibidas las enmiendas, de cualquier clase 
que sean, y pasadas por la criba de la Po- 
nencia, tendrán que ser enviadas a la impren- 
ta todas, independientemente de que lleven 
o no el conocimiento del portavoz del grupo. 
¿Es buena esta interpretación que hago? 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia) : Por supuesto. Todas, incluso aque- 
llas que no contaran con el trámite de firma, 
que debería ser subsanado para que no deca- 
yese su validez -como indicaba-, antes que 
comenzaran los debates en comisión. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Apoyamos 
entonces esta proposición. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : Uni- 
camente para hacer una observación. La pa- 
labra «diversos» introducida aquí es un italia- 
nismo inadmisible. Pido que se sustituya por 
«diferentes» o «distintos», que son los dos 
términos castellanos que hay que utilizar. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gómez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO: Para agrade- 
cer a la Ponencia que, con la ayuda del Le- 
trado, haya venido a dar la razón a mis argu- 
mentos de la primera intervención, entendien- 
do que una enmienda a la totalidad -como 
se ha definido en el texto que se nos ha 

leído, si no recuerdo mal- es la que no com- 
parte la oportunidad y los principios y el 
espíritu; mejor dicho, no comparte la opor- 
tunidad o los principios o el espíritu. Pido 
perdón a S S .  S S .  por la sustitución de la «y» 
por la «o». 

Ahora bien, creo que queda latente la duda 
de si los Diputados, los miembros del Con- 
greso, que enmiendan desde el título -que 
es posible- todos los artículos de una ley, 
no están haciendo una enmienda a la tota- 
lidad, sino que se están acogiendo a la en- 
mienda al articulado. Creo, por otro lado, que 
se sigue abriendo la puerta, en la segunda 
parte del texto que se nos ha leído, a hacer 
proposiciones de ley con una sola firma, lo 
que quiero que quede constancia a los efectos 
oportunos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRIGO : 
Entiendo que la redacción ofrecida por la Po- 
nencia mejora sustancialmente y aclara la 
opción que se ha tomado, Entiendo también 
que el problema de que la enmienda sea al 
articulado o a la totalidad no es de forma, 
sino de fondo. Es decir, puede haber una 
enmienda, tal y como ha sido definida, que, 
reformando un solo artículo de una ley, sea 
una enmienda a la totalidad porque dé un 
giro totalmente diferente o distinto (según 
las palabras del señor Peces-Barba) y no di- 
verso a la ley; en cambio, puede haber una 
enmienda a todos los artículos de una ley 
que introduzca meras precisiones terminoló- 
gicas y que, por mucho que sea a todos los 
artículos, no deja de ser una enmienda al 
articulado. 

Me parece que la redacción de la Ponencia 
es correcta y es innecesario el texto final. 
Si acaso pondría que ofrezca una alternativa 
en los casos en que hubiera una impugnación 
al espíritu y que no proponga la devolución, 
pero no una alternativa concreta ni completa, 
porque el debate a la totalidad no es un de- 
bate sobre preceptos concretos, sino un de- 
bate sobre la generalidad, sobre el espíritu de 
la ley. Para introducir una enmienda a la 
totalidad no se debe fijar como requisito el 
traer alternativas concretas ; pueden traer- 
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las, pero no fijarlas como requisitos, porque 
una enmienda a la totalidad, tanto si pide la 
devolución como la perfección del espíritu, 
puede no tener que incluir textos articulados 
alternativos. En este sentido, esa frase no es 
necesaria y quiero que quede suficientemente 
aclarado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor De la Vallina. 

El señor DE LA VALLINA VELARDE: 
Para agradecer a la Ponencia que haya sua- 
vizado el requisito de esta figura de la tu- 
toría parlamentaria con la redacción Última 
que ha propuesto, aunque me gustaría que 
desapareciese el requisito de la firma, má- 
xime después de las explicaciones de la Po- 
nencia, sobre todo la última explicación a la 
pregunta formulada por el señor Tamames. 

Dice la Ponencia que aunque no se haya 
presentado la enmienda con la firma del por- 
tavoz esa enmienda será publicada en la re- 
lación de enmendantes. Si, por otra parte, es 
a los meros efectos del conocimiento del por- 
tavoz, una vez publicada en esa relación 
cabe pensar que el portavoz ya tiene conoci- 
miento de esa enmienda. Como consecuencia 
de todo ello, rogaría que se suprimiese este 
requisito, que considero innecesario y anó- 
malo dentro del Derecho parlamentario y que 
es, vuelvo a insistir, en el mejór de los casos, 
una norma doméstica de los grupos parla- 
mentarios, pero que no debe reflejarse en un 
Reglamento de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Martín Toval. 

El seflor MARTIN TOVAL: Rogaría que 
fuera leído de nuevo el texto de alternativa 
de la Ponencia, con el fin de intervenir sobre 
el mismo. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia) : Artículo 92.1 : ((Publicado un pro- 
yecto de ley en el “Boletín Oficial de las 
Cortes”, los Diputados y los Grupos Parla- 
mentarios tendrán un plazo de quince días 
naturales para presentar enmiendas al mismo, 
por escrito motivado dirigido a la Mesa de la 
Comisión. Las enmiendas podrán ser a la 

totalidad o al articulado, en cuyo caso de- 
berán contener ,un texto concreto que susti- 
tuya o complemente al precepto enmendado 
del proyecto. Las enmiendas a la totalidad 
versarán sobre la oportunidad, los principios 
o el espíritu del proyecto o proposición y 
podrán proponer la devolución de aquél, bien 
rechazando la oportunidad de la regulación 
de la materia a que se refiere, o bien propug- 
nando una nueva redacción del texto de 
acuerdo con principios distintos a aquellos 
en que se basa el proyecto o proposición». 

La Ponencia sería favorable a no introdu- 
cir la última frase. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Creo que esta 
nueva redacción de la Ponencia clarifica el 
concepto de enmienda a la totalidad con las 
dos alternativas posibles, pero no resuelve el 
problema de las proposiciones de ley. Es 
decir, es evidente que esta representación de 
los Socialistas de Cataluña se pronuncia por- 
que las proposiciones de ley no sufran el 
doble trámite de toma en consideración. Una 
vez que han sido tomadas en consideración 
por el Pleno ya entran en la discusión en 
Comisión. Por tanto, el trámite del artícu- 
lo 93 tal como se establece en el proyecto 
no debe ser aplicable, de acuerdo con el in- 
ciso final del artículo 91. Pero quiere decirse, 
por tanto, que se hurta la posibilidad de que 
las proposiciones de ley sean susceptibles de 
enmiendas a la totalidad, no de rechazo, sino 
de propuesta de nueva redacción en el espí- 
ritu o en los principios por cuanto que en la 
toma en consideración en el Pleno lo que se 
preguntará a los Diputados es si aceptan a 
trámite o no una proposición de ley, y muy 
posiblemente unos Diputados que se opongan 
al contenido de la proposición de ley no que- 
rrán oponerse a que esa proposición de ley 
sobre ese tema sea tomada en consideración 
y sea deliberada en el Congreso. 

Creo que en el artículo 93 y en el inciso 
final del 91 hay que dar salida a la oportu- 
nidad de no poder tomar en consideración 
dos veces una proposición de ley. Pero que 
sí se pueda en una Comisión discutirse una 
enmienda a la totalidad, no de alternativa 
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total al articulado, como dice el señor Pérez. 
Llorca, pero sí de alternativa al contenido que 
se quiere que tenga la regulación sobre el 
tema en cuestión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gómez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO : Conforme con 
lo que se ha leído, pero creo que sobra dos 
veces la expresión «proposición», o que falta 
una. Porque hemos dicho en el artículo 91 
que, tomada en consideración una proposi- 
ción de ley, seguirá los mismos trámites que 
un proyecto, salvo lo previsto en el artícu- 
lo 93. Aquí sobra poner ((proposición)), o 
faltaría decir en la primera línea ((publicado 
un proyecto o proposición de ley». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Pérez-Llorca. 

El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO : Para 
manifestar que, tal como ha quedado la en- 
mienda a la totalidad por la Ponencia, en- 
tiendo que las objeciones del Grupo Socia- 
lista de Cataluña son válidas; que sería útil 
para las proposiciones, una vez tomadas en 
consideración, que pudieran ser susceptibles 
de debate, no de rechazo o devolución, que 
no cabe, pero sí de un debate en que se pu- 
dieran alterar sus principios. Eso obligaría, 
si no, al mero trámite de toma en considera- 
ción, que es un trámite brutal en que sólo 
cabe pronunciar sí o no. 

Por tanto, propondría una redacción que 
dijera algo así como que a partir de la toma 
en consideración seguirán los mismos trá- 
mites que los proyectos de ley, salvo la posi- 
bilidad de presentación de enmiendas a la 
devolución. Algo concebido de esta manera. 
Creo que, tal como ha quedado concebido el 
procedimiento, las observaciones del señor 
Martín Toval son válidas. 

El señor PRESIDENTE: En este punto, la 
Presidencia considera, si les parece oportuno, 
dar por terminado el debate sobre estos ar- 
tículos. 

Tiene la palabra el señor Sotillo Martí. 

El señor SOTILLO MARTI: A la vista de 
la coordinación del texto último y de las 

intervenciones de los señores Martín Toval 
y Pérez-Llorca, retiraríamos la enmienda «in 
vote)) presentada y nos adheriríamos al nue- 
vo texto con la última matización propuesta. 

~í señor PRESIDENTE: ¿Y el señor Pin'? 

El señor PIN ARBOLEDAS : Igualmente. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Ponencia in- 
corpora el espíritu y la forma de las últimas 
intervenciones habidas en el debate? 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): La Ponencia incorpora el espíritu y 
la forma, no literalmente porque no ha te- 
nido ocasión de tomarlo así de las palabras 
del señor Pérez-Llorca, pero sí lo incorpora y 
ahora lo recogerá. El señor Pérez-Llorca, si 
lo tiene a bien, podría ofrecernos el texto 
para poder presentarlo a la Comisión. ( E l  
señor Pérez-Llorca se acerca a la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE : La Presidencia, 
consultada ia Mesa, y si les parece bien a los 
miembros de la Comisión, interrumpe la se- 
sión durante diez minutos, al objeto de tener 
un descanso a media mañana y facilitar a 
los miembros de la Ponencia que puedan 
presentar un texto para someterlo a la apro- 
bación o no de los miembros de la Comisión. 

Se reanuda Ia sesión. 

El señor PRESIDENTE: Dada la comple- 
jidad del artículo 92, la Ponencia, con inter- 
vención de los Letrados, va a proponer a 
los miembros de la Comisión un nuevo texto 
in el que se recoja el espíritu y la forma de 
las distintas intervenciones habidas en el de- 
bate. 

Para facilitar el conocimiento y aprobación 
le dicho texto se está fotocopiando en estos 
nomentos para entregar a cada uno de los 
niembros de la Comisión un ejemplar del 
:exto que se propone para este artículo. 

Por ello continuamos la sesión con el estu- ~rt icuio  93 
iio del artículo 93. Dado que, en cierta me- 
iida, todo este capítulo, que trata del proce- 
iimiento legislativo, podríamos considerarlo 
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como un todo, una vez consultados los porta- 
voces de los distintos Grupos Parlamentarios 
que han mostrado su acuerdo, la Ponencia 
se limitará a leer exclusivamente el texto 
que se propone a debate de los miembros 
de la Comisión, y por la Presidencia se ce- 
derá el uso de la palabra, en el caso de que 
así lo deseen, a los distintos enmendantes 
para el mantenimiento o retirada de sus en- 
miendas o a cualquier miembro de la Co- 
misión que quiera utilizar un turno a favor 
o en contra del texto propuesto por la Po- 
nencia. 

De acuerdo con estos principios, la Presi- 
dencia ruega al portavoz de la Ponencia que 
dé lectura al artículo 93 del texto del pro- 
yecto de Reglamento. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): En atención a las indicaciones que 
acabo de recibir de la Presidencia, doy lec- 
tura al artículo 93: 

((1. En el debate de totalidad sobre un 
proyecto de ley sólo se admitirán dos turnos 
a favor y dos en contra, y la intervención 
de un representante por cada Grupo Parla- 
mentario y un miembro del Gobierno o Dipu- 
tado que lo represente. Cada una de las inter- 
venciones no excederá de treinta minutos, 
continuando el debate ininterrumpidamente 
hasta la votación. Terminado el debate, el 
Presidente someterá a votación si se acepta 
el proyecto a los solos efectos de su estudio 
por la Comisión. 

Si la Comisión no aceptase entrar en 
el estudio de un proyecto de ley, el Presi- 
dente de la misma lo pondrá en conocimiento 
del Presidente de la Cámara, quien deberá 
someter al Pleno el acuerdo de la Comisión 
para su ratificación o rechazo. En el debate 
que precede al pronunciamiento de la Cámara 
sobre dicho acuerdo sólo podrán intervenir, 
por un tiempo no superior a quince minutos, 
un representante de la Comisión, un orador 
designado por cada Grupo Parlamentario y 
un miembro del Gobierno o Diputado que lo 
represente. 

Si el Pleno no ratificase el acuerdo de 
la Comisión, el proyecto será devuelto a ésta, 
prosiguiendo su tramitación de acuerdo con 
los artículos siguientes)), 

»2. 

»3. 

El señor PRESIDENTE: ¿Los señores en- 
mendantes o algún miembro de la Comisión 
desean intervenir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Gómez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO: Para una ob- 
servación matemática. Si se suma el número 
de intervenciones, que salen doce, y se multi- 
plica por treinta minutos, resultan trescientos 
sesenta minutos, es decir, seis horas. Quizá 
conviniera suavizar un poco lo de ((ininte- 
rrumpidamente)), porque llevado al pie de la 
letra habría que estar seis horas sin salir 
de la sala. Quizá se podría decir simplemente 
((continuando el debate hasta la votación)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia) : El espíritu que la Ponencia entendía 
que tenía este término ((ininterrumpidamen- 
te» era el significar que no hubiera una inte- 
rrupción larga, de un día para otro, de una 
sesión para otra, sino que fuera el debate 
continuado sin perjuicio de pequeñas inte- 
rrupciones que la Mesa considerara opor- 
tunas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Peces-Barba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ : 
Aquí, de alguna manera, ((ininterrumpida- 
mente)) significa unidad de acto. ¿Por qué 
no se pone, para tranquilizar, «en unidad de 
acto)) en vez de ((ininterrumpidamente))? Es 
que el término ((ininterrumpidamente)) no es 
un término técnico, lo hago notar; tiene un 
sentido en el Derecho parlamentario, pero «en 
unidad de acto)) es un término más correcto. 
De todas formas no insisto más en ello. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Tal vez pareciera más oportuno, 
dado que aquí lo que se quiere es imprimir 
celeridad al procedimiento y se piensa que 
las Mesas de las respectivas Comisiones esta- 
rían de acuerdo en esa celeridad, el quitar el 
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término y establecer esa recomendación para 
la Mesa en todo caso. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguno de los 
señores enmendantes desea intervenir? (Pau- 
sa.) Entonces se entiende que son retiradas 
las enmiendas presentadas a este artículo 93. 
¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro- 
bado. 

Articulo 94 Entramos en el debate del artículo 94. 
Tiene la palabra el señor Gómez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO: Es cuestión 
ajena al debate, pero rogaría al señor Presi- 
dente tomase las medidas oportunas, y es 
que ayer pedí el Diccionario de la Real Aca- 
demia de la Lengua y no figura en la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE (de la Po- 
nencia): La Biblioteca de la Cámara induda- 
blemente debe ser mejorada y tiene muchas 
lagunas que habrá que subsanar. Los presu- 
puestos para la Biblioteca no han sido sustan- 
ciosos en los años pasados, cosa que se trata 
de corregir en el presupuesto del año que 
viene ; pero puedo tranquilizar al señor Dipu- 
tado diciéndole que el Diccionario de la Real 
Academia de la Lengua está sobre la mesa 
de la Comisión que está redactando el pri- 
mer anteproyecto de Constitución. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias, 

Tiene la palabra el portavoz de la Ponencia. 
señor Gómez Llorente. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Este artículo hace referencia a las 
Ponencias y a los debates en Comisión. 

(Artículo 94. 1 .  Si la Comisión o, en su 
caso, el Pleno se hubieran pronunciado favo- 
rablemente en el debate de totalidad de pro- 
yecto de ley, aquélla nombrará de su seno 
un Ponente o Ponentes encargados de elabo- 
rar el Informe sobre el proyecto, a la vista de 
todas las enmiendas presentadas. 

»2. El Ponente o Ponentes redactarán su 
Informe en el plazo de quince días, contados 
a partir de su nombramiento como tales. 
Dicho plazo podrá ser ampliado si así 19 exige 

51 contenido del proyecto, a juicio de la Mesa 
cle la Comisión. 

»3. El Informe, junto con las enmiendas 
presentadas, será entregado al Presidente de 
la Comisión, quien ordenará su reproducción 
y envío al Gobierno, a los Presidentes de los 
Grupos parlamentarios, a los miembros de la 
Comisión y a los enmendantes, y convocará 
a la Comisión de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 53». 

(En este punto quiero interrumpir la lec- 
tura del artículo y recordar a la Comisión 
que este tema fue tratado en un artículo an- 
terior, no recuerdo el número, y recordarán 
SS. SS. que el Informe de la Ponencia era 
publicado, efectivamente, en el Boletín. 
O sea, que aquí se trataría de reproducir la 
solución que acordó la Comisión.) 

La Comisión debatirá el proyecto ar- 
tículo por artículo. En cada uno de ellos po- 
drán hacer uso de la palabra los enmendentes 
al artículo, los miembros de la Comisión y los 
miembros del Gobierno. La Presidencia, de 
acuerdo con la Mesa de la Comisión, podrá 
organizar el debate, estableciendo el tiempo 
máximo de la discusión para cada artículo y 
el que corresponda a cada intervención a la 
vista del número de peticiones de palabra. 

((4. 

»5. Durante la discusión de un artículo, la 
Mesa podrá admitir a trámite enmiendas que 
se presenten en ese momento por escrito, 
siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo 
entre las enmiendas presentadas y el texto 
del proyecto, o a subsanar errores o incorrec- 
ciones terminológicas o gramaticales. 

En los debates de la Comisión se ob- 
servará lo preceptuado en el Capítulo 111 del 
Título Quinto, y la Presidencia y la Mesa de 
la Comisión ejercerán las funciones que en 
esta Sección, en la siguiente y en este Regla- 
mento se confieren a la Presidencia y Mesa 
del Congreso)). 

»6. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Algún enmendante o miembro de la Comi- 
sión desea intervenir? (Pausa.) 

El señor Martín Tova1 tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: La fórmula 
que se había aceptado de incluir en el ar- 
tículo 91 una excepción a la exclusión del 
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trámite del artículo 93 no es procedente 
porque el artículo 93 sólo hace referencia a 
la aceptación del proyecto a los solos efectos 
de su estudio por la Comisión. Creo que la 
solución estaría en integrar en el párrafo 
cuarto del artículo 94 la posibilidad de que 
el debate en la Comisión sea no sólo artícu- 
lo por artículo, sino que también puedan 
debatirse las enmiendas a la totalidad que no 
impliquen devolución o rechazo de la propo- 
sición. De esta forma admitiríamos el espí- 
ritu de lo que había sido la discusión anterior. 

Digo esto porque, efectivamente, el artícu- 
lo 93 no establece un trámite que permita la 
discusión de una enmienda a la totalidad 
que no implique rechazo; por tanto, es un 
trámite que no sirve, Hemos de utilizar el 
trámite de debate sobre el contenido y ante- 
ponerlo al debate artículo por artículo, cuan- 
do existan esas enmiendas con contenido al- 
ternativo, no necesariamente de todos los 
artículos, y que no supongan rechazo, sino 
modificación del espíritu de los principios que 
informan la proposición de ley. 

El señor ,PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor ,De ,la Vallina tiene la palabra. 

El señor DE LA VALLINA VE'LARDE: La 
lectura del texto me ha sugerido un13 duda. 
¿La expresión «(,favorablemente», en el nú- 
mero 1 del artículo 94, es correcta o se pres- 
ta a cmfusibn? El debate a la totalidad, si es 
favorable el acuerdo, ¿no supone el rechazo y 
la devolución? 

El señor PRESIDENTE: ,La Ponencia desea 
intervenir en este punto y tiene la palabra. 

El señor FAJARDO SIPINOLA (de L Po- 
nencia): La Ponencia deseaba intervenir en 
primer Iugar acerca de Las manifestaciones del 
Diputado señor Mwt í  Toval em el sentido de 
llamar su  atención sobre el número 1 del ar- 
tículo 93, en el que sí cree que existe debate 
a la totalidad. La última frase de este artículo 
dice que «terminado el debate el \Presidente 
someterá B votación si se acepta el proyecto 
a los solos efectos de su estudio por la Comi- 
sión)); pero este número empieza indicando 
que en el debate a la totalidad del proyecto 

;e admitirán dos turnos a favor y dos en con- 
ha. Hay aquí, con ocasión de estos turnos, 
XaSióm de tratar la cuestión. La referencia a 
este artículo en el 91 parece, pues, correcta. 

El señor MARTIN TOVAL: Pido la pala- 
bra. 

El señor P'RESIDENTE: La time S. S. 

El señor MARTIN TOVAL: El sentido de 
los debates en el Congreso es para que este 
se pronuncie, y si puede hacerse un debate 
sin pramunciamiento, yo no estoy de acuado. 
puede  la Comisión en ese trámite pronunciar- 
se sobre la alternativa de  contenido o Sólo SO- 

bre si se acepta O no el proyecto a efectos de 
su estudio por la Comisión? 

Naturalmente que el debate es posible. Aquí 
se debatieron ayer cosas que se decía no eran 
Eompetencia de esta Comisión, pero ¿cabe el 
pronunciamiento de la Comisión en este trá- 
mite sobre una enmienda a la totalidad que 
no implica rechazo? 

El señor PRESIDENTE: El señor Perez- 
Llorca tiene la palabra. 

El señor PEREZ-UORCA Y RQDRIGO: 
Quizá se pudiera resolver este problema si se 
añadiera en este precepto que el acuerdo ver- 
sará sobre ,la aceptación o no de la enmienda 
como documento de trabajo a los solos efec- 
tos de la posible alteración del proyecto en 
alguno de sus phcipios  esenciales, con lo 
cual a este debate se le daría el sentido que 
damos a las enmiendas de totalidad en el 
Pleno, y se obviaría la c~bjeción del señor Mar- 
tín Toval. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lapuerta 
tiene la palabra. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
Perdón, porque me he ausentado un momento 
por una llamada y no sé exactamente si se 
ha tocado el tema a que voy a referirme. 

No se examina cómo la Ponencia va a re- 
dactar 'su informe; es decir, cómo va a re- 
Idactarlo y cómo va a llegar 0 los acuerdos. 
Cuando sean varios los Ponentes y modifi- 
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quen el proyecto, ¿se hace por mayoría, como 
se ha hecho, por ejemplo, en esta Ponencia? 
Cuando es uno solo, ¿tiene facultad para mo- 
dificar el texto unilateralmente? 

Y o  creo que sería preferible que se estable- 
ciera la distinción. Culaando se opta por el 
solo Ponente creo que debe hacerse por el 
procedimiento del «relator», en castellano, 
porque no hace más que exponer ,las enmien- 
das que ha recibido y el juicio que le merecen, 
sin ,alterar el texto y ofreciemdo todo a la Co- 
misión. Por el contrario, cuando se trata de 
una IPonencia y ésta es representativa del es- 
pectro de la ,Comisión, entonces cabe la mo- 
dificación. 

Es decir, a mí me gustaría que se especilfi- 
cara cómo va a actular el Ponente o Ponentes 
y cuáles van a ser sus facultades a la hora de 
redactar el informe. 

El señ'or PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Pérez-Llorca. 

El señor iPEREZ-LLORCA Y RODRIGO: A 
mi juicio, en este texto, al no atribuirse a la 
Ponencia facultades dominicales de ningún 
tipo, como las que tenía en el anterior sistema, 
sobre el proyecto sometido a estudio, es evi- 
dente que se trata de la figura, no del relator, 
sino del ((rapporteurn que establece el derecho 
parlamentario comparado y que se trata de 
una Ponencia, sea individual, sea colectiva, 
cuya exclusiva misión es la de estudi,ar el in- 
forme, estudiar las enmiendas presentadas, 
presentar las alternativas y preparar el deba- 
te y el trabajo de la Comisión sin aingún tipo 
de facultades de alteración. 

Y o  entiendo que estas Ponencias van a fun- 
cionar siempre en el sentido técnico de los 
«relatores». 'Lo que pasa es que en la situación 
actual de l4as Cortes ha habido dos IPonencias 
redactoras: la Ponencia de Cmstitución y la 
de Reglamento que, al operar sobre este texto, 
se les ha tenido que dar unas determinadas fa- 
cultades, porque, si no, no podlan cumplir 
su misión. Pero, al operarse ya sobre propo- 
siciones o proyectos de ley y al no ldecir nada 
el Reglamento, yo entiendo que su régimen, 
siempre, sea individual o colectivo, es el de 
los relatores y, por tanto, el Reglamento será 
flexible, porque en algunos casos podrá ser 

ma Ponencia individwal, y en otros casos 
3odrá tratarse de unla !Ponencia plural, con 
21 fin de permitir, eventualmente, preparar po- 
sibles acuerdos o transacciones que faciliten 
la labor ulterior de  la Cmomisión, que es #ahora 
la única dueña del proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Peces-IBarba. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Se- 
ñor IPresidente, para coincidir sustancialmen- 
te .con el planteamiento que acaba de hacer 
el señor Péaez-Llorca y, por consiguiente, in- 
sistir en que la idea es la del ((rapporteur)) o 
«relator» que se conoce en el Derecho Parla- 
mentario comparaldo; y para indicar al señor 
Lapuerta que de todas formas, si el Ponente 
es un Ponente único, siempre tendrá que ac- 
tuar unilateiralmmte, sean cuales sean sus 
facultades, porque para actuar bilateralmente 
tendría que baber por lo menos dos. 

El señor P,RESIDENTE: El señor Lapuerta 
puede hacer uso de la palabra. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
No he pretendido que el IPonente no actúe 
unilateralmente, sino evitar que unilateral- 
meate reforme el proyecto 'del Gobierno. 

Se ha dicho hace un momento que en las 
Cortes ,actuales no han existido más que dos 
supuestos. No es así. Tambiém em la Comisión 
de Economía y Hacienda se ha autorizado a 
la Ponencia, siempre que hubiera unamimidad, 
a modifioar el contenido del proyecto del Go- 
bierno ; es decir, que por eso he sugerido que 
es conveniente hlacer notar cuáles van a ser 
las facultades de est,os ,Ponentes. De aquí que 
quisiera distinguir entre «rapporteur», que no 
hace más que exponer objetivamente las co- 
sas, que es el papel del Ponente único en el 
fondo, y la Ponencia, que, si fuera una sub- 
comisich, podía tener facultades en caso de 
unanimidad, para mejorar el proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la 
Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Ponen- 
cia): Efectivamente, la figura del Ponente 
unipersonal o del colectivo de Ponentes está 
en la idea que ha señalado el señor Pérez-Llor- 
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m. De lo que no cabe duda es que cuando se 
trata no de un Ponente, sino de varios, en 
algún momento, a pesar de que ése sea el es- 
tilo del trabajo que se aproxima más a la 
figura del mapporteurn francés, puede que no 
haya acuerdo entre ellos, y que eso tenga que 
reflejarse de alguna manera en el informe, 
como un informe alturrtativo o bien como que 
una minoría discrepa de una mayoría. 

Hasta ese punto puede llegarse, pero la fi- 
gura deJ ,Ponente, tanto el individual como el 
colectivo de oponentes, .está en esa línea de fa- 
cilitar el tmbajo de la Comisión, sin que su 
presencia en el informe sea una presencia 
creadora, sino fundamentalmente coordinado- 
ra del espíritu de todos los Ponentes, ordena- 
dora del trabajo y presentadora del mismo 
ante la Comisióai. 

En cuanto al tema que suscitaba el señor 
Martín Toval, la Ponencia recoge su preocu- 
pación y ofrece un texto del párrafo primero 
,del artículo 93, que trata de incluir en la vo- 
tación tanto la votación de la procedencia de 
la continuidad del proyecto inicial como tam- 
bién la votación acerca de la nueva filosolfía 
que en el debate ha podido exponerse, a tra- 
vés de algunas cnmiendas de totalidad. 

El último párrafo del número 1 diría .lo si- 
guien te: «Terminada la discusión, el Presi- 
dente someterá a votación las enmiendas a 
la totalidad debatidas, así como el proyecto, 
a los solos efectos de su estudio por la 0- 
misi&». 

El señor MARTIN TOVAL: K... así como la 
aceptación del proyecto o no...». 

El señor FAJARIDO SIPINOLA (de la Ponen- 
cia) : Sí. «. . . así como la aceptación del pro- 
yecto o no, a los solos efectos...». 

El señor PRESIlDENTE: Rogaría a la Po- 
nencia que volviera a leer el texto completo. 

El señor FAJAIRDO SPINOLA (de la Ponen- 
cia) : El texto completo sería : (Artículo 93.1. 
En el debate de totalidad sobre un proyecto 
de ley, sólo se admitirán dos turnos a favor 
y dos en contra y la intervención de un re- 
presentante por cada Grupo parlamentario y 
un miembro del Gobierno o Diputado que lo 

*epresente. Cada unta de hs intervenciones 
10 excederá de treinta minutos, continuando 
21 debate hasta la votación. Terminada la 
iiscusióri, el Presidente someter6 a votación 
as enmiendw a la totalidad debatidas, así 
:omo la aceptación o no del proyecto a los 
3010s efectos de su estudio por la Comisión)). 

El señor RRESIDENTE: ¿Algún miembro de 
la Comisión desea intervenir en este punto 
iel debate o se considera entonces que los 
señores enmendantes han retirado sus en- 
miendas? (Pausa.) ¿Se considera aprobado di- 
cho artículo? 

Un señor DIPUTiASO: ¿Pero este articulo 
no ha sido aprobado ya? 

,El señor PRESIDENTE: No, no, no se ha- 
bía sometido a aprobación. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
Estaba aprobado. Constará en acta. Estamos 
volviendo atrás, y sentar este precedente me 
parece muy peligroso. 

El señor lMARTIN TOVAL: Es cierto, al 
menos en mi recordatorio, que el artículo 93 
estaba aprobado. Yo no hacía referencia en 
mi sugerencia al artículo 93, pero la Ponencia 
ha dado solución a la sugerencia que yo hacía, 
introduciendo una modificación en el artícu- 
lo 93. 

En cualquier caso es evidente que esta nue- 
va aprobación del artículo, modificándole, mo- 
difica una aprobación ya hecha del artículo 93. 
El Presidente y la 'Mesa hati de decidir si el 
trámite es oportuno. En todo caso mi suge- 
rencia no iba dirigida al artículo 93. 

El señor ,PRESIDENTE: Entonces, se cm- 
sidera válida la primera votación a efectos 
del debate. 

Ruego al portavoz de la Pmench que h- 
forme respecto al siguiente artículo. 

El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Una 
cuesti6n de orden. ¿Se entiende que esa apro- 
bación es con la inclusióri de esta nueva re- 
dacción? 
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El señor PRESIDENTE: No. Entonces ha- 
bía que someterlo nuevamente a votacióm. La 
intervención del señor Martín Toval induda- 
blemente se tradujo en una reforma de un 
artículo ya votado y aprobado. 

El señor MARTIN TOVAL: !La interven- 
ción del Diputado Mlartín no iba dirigida a 
que se revotara un precepto, sino a que se in- 
trodujera un elemento, no ea  el artículo 93, 
sino en el artículo 94, que está en proceso de 
discusión, pero la Ponencia ha optado por dar 
solución a la sugerencia modificando un ar- 
tículo ya votado. No es, por tanto, el Diputa- 
do, que mantiene su sugerencia a efectos del 
apartado 4 del artículo 94, sino en todo caso 
la Ponencia. 

- 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia en- 
timde que no se puede modificar el artículo 
anterior, el 93, que ya estaba votado y apro- 
bado. 

El señor CISNEROS LABORDA: Si la Co- 
misión faculta al Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: Exactamente. Caso 
conbrario sería si la Comisión facultase el 
que se volviera otra vez a votar el artículo 93 
con la inclusi6n de esta reforma; si así lo de- 
cidiesen los miembros de la Comisión por una- 
nimidad sería entonces correcto. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
Es un precedente muy grave. 

El señor PRESI'DENTE: Sí, evidentemente. 

El señor ESTELLA GOYT,RE: Y o  he pues- 
to a lápiz una ((A)> de aprobado, pero en ,las 
actas taquigráficas constará. Yo no recuerdo 
que el señor (Presidente nos haya preguntado 
si estaba aprobado. 

El señor PRESIDENTE: Sí, sí. !La Presiden- 
cia somete a los miembros de la Comisión, co- 
incidiendo con la opinión manifestada por 
el señor h p u e r t a  de que esto establecería 
un precedente peligroso para la buena marcha 
de los debates, el que se considere la opor- 
tunidad de incluir un nuevo artículo, que sería 

el artículo 93 bis, en el cual se comprendería 
la propuesta del señor Martín Toval. 

¿Están ,de acuerdo los miembros de la Co- 
misión en incluir este artículo 93 bis? (Asen- 
timiento.) 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
¿Pero había enmiendas para un nuevo artícu- 
lo? &a enmienda «in vocen no era para au- 
nar criterios? 

El señcor PRESIDENTE: La Presidencia con- 
sidera que el Pleno de la Comisión está fa- 
cultado para poder introducir las reformas 
que considere oportunas en el texto de la IPO- 
nencia. 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
¿Aunque no haya enmiendas? Es bueno sa- 
berlo. 

,El señor PRESIDENTE: Es una enmienda 
«in voce», tiene el carácter de enmienda «in 
vote». 

El señor DE LAPUERTA Y QUINTERO: 
¿Aunque la enmienda in voce no tienda a con- 
cordar dos posiciones? Es decir, duna en- 
mienda nueva kmbien se puede plantear? 

El señor PRESIDENTE: Es que la enmienda 
«in voce» tiende a aclarar lo contenido en 
el precepto del artículo 93 y también en  el 94. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presiden- 
te, recuerdo que hay tres fórmulas. El artícu- 
lo 91 no está aprobado por esta 'Comisión. El 
artículo 94 no está aprobado y era al que se 
refería la enmienda {(in vocen. Yo estaría dis- 
puesto, en nombre de mi Grupo, a modificar 
la enmienda «in vocen, resultando de la nueva 
fórmula propuesta por la Mesa un nuevo ar- 
tículo y trasladando esta enmienda «in voce» 
a ba redacción de m artículo 93 bis. En cual- 
quier caso, quede constancia de que ni el 91 
ni el 94, en el cual tendría encaje también, no 
están aprobados por la Comisión, y era al que 
inicialmente se refería la enmienda «in vote». 

El señor PRESI.DENTE: Se entiende que los 
miembros de la Comisión pueden optar entre 
estas tres posibilidades que en estos momen- 
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tos tenemos para incluir esta enmienda «in 
vocen: m el artículo 92, eri el artículo 94 o 
crear un artículo 93 bis. ?Por cuál de estas 
tres soluciones se inclinan SS. SS.? (Pausa.) 
Parece ser que la mayoría elije que se in- 
cluya en el artículo 94; por tanto, así se hará. 

La Presidencia rogaría a la IPonencia que 
diese lectura al artículo 94, incluyendo esta 
enmienda «in voce» presentada por el señor 
Martín Toval. 

El señor FAJAR'DO SPINOLA ,(de la Ponen- 
cia): La IPmencia no tiene en este momento 
el texto redactado. Sugiere a la Presidencia 
que espere un momento o que se pase al si- 
guiente artículo. (Pausa.) 

El señor PRESIiDENTE: Respecto a las ho- 
jas que les son distribuidas a SS. SS. la Pre- 
sidencia quiere recordar que el artículo 91 
ya estaba aprobado, iinicamente supeditado a 
incluir en la redacción una propuesta de co- 
rrección de estilo, y el artículo 92 es el que 
está pendiente de votación. 

&Los señores miembros de la Comisión tie- 
nen alguna objeción al texto propuesto en 
el artículo 91? (Parwz.) Entonces creo que es 
innecesario dar lectuna al artículo 92, puesto 
que obm en poder de SS. SS. ¿Hay alguna ob- 
jeción respecto a este artículo? {El  señor Mar- 
tín Toval pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MAR'IiIiN TOVAL: Recuerdo a la 
Mesa que el artículo 91 estaba aprobado en el 
texto ofrecido por la 'Ponencia y que acababa 
en la frase «a que se refiere el artículo 93)). 
No tendría sentido el párrafo que aquí se in- 
cluye de nuevo porque dicho artículo 93está 
aprobado en su redacción y no se puede in- 
troducir esta f6rmula que ha ofrecido última- 
mente la Ponencia, que dice «salvo para la 
discusi6n de aquellas enmiendas)). 

Repito que esto no tendría sentido aquí, 
sin perjuicio de que procedimentalmente -y 
esto es lo que quería exponer- el artfculo 91 
también estaba aprobado en su texto defini- 
tivo hasta donde dice «a que se refiere el ar- 
tículo 93% 

Por tanto, mi enmienda «in VOEB no pue- 
de tener nada que ver ni cÓn el artículo 91 

ni con el 93. En todo caso tendría encaje en 
los artícubs 92 6 94, que es la última cues- 
tión sugerida por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa interpreta 
que el artículo 91 ya estaba votado y aproba- 
do. Evidentemente, lo de «salvo papa la dis- 
cusión de aquellas enmiendas a la totalidad)), 
que no impugna la oportunidad de la propo- 
sición, no fue votado por los miembros de la 
Comisión. Por lo tanto, ese párrafo no pue- 
de ser incluido en este artículo 91. El artícu- 
lo 91 termina en la quint.a línea, donde se 
dice «artículo 93», que es lo que ha sido de- 
batido y aprobado por esta Comisión. 

Respecto al artículo 92, ¿algún miembro 
de la Comisión desea intervenir con relación 
al texto presentado? (Pausa.) En caso contra- 
rio, como ya ha sido debatido, se sometería a 
la consideración de su aprobación o no por 
parte de los miembros de la Comisión. 

Tiene la palabra el señor Esteila. 

El señor ESTELLA GOYTRE: En relación 
con el párrafo primero del artículo 92, yo 
propondría que, en vista de que las enmien- 
das del Grupo Mixto y del señor De la Va- 
llina parece que no se retiran, se dividiera en 
dos a partir de «las enmiendas podrán ser a 
la totalidad o al articulado...)). Hasta ahí pare- 
ce que estamos todos de acuerdo. En lo que 
no estamos de acuerdo es en lo de la firma del 
portavoz del Grupo. Entonces, esa parte pa- 
saría a ser, en ese caso, un artículo bis. 

El señor PRESIDENTE: Sí, estamos de 
acuerdo. 

El señor ESTELLA GOYTRE: En ese caso 
retiro la propuesta. 

El señor PRESIIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gastón. 

El sefiar GASTON SANZ: Simplemente, pa- 
ra retirar la enmienda. 

El señor PRES1,DENTE: ¿Se considera apro- 
bado el artículo 92, de acuerdo con esta ,re- 
dacción? (Asentimiento.) Queda aprobado el 
artículo 92. 
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Artículo 94 'Pasamos al artículo 94, en el que se can- 
sidera la posibilidad de incluir la enmienda 
presentada por el Diputado señor Martín To- 
val. 

Tiene la palabra la Ponmcia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): A propósito del artículo 94, y con 
la asistencia del señor Letrado de la Comi- 
sión, la Ponencia acepta la siguiente redac- 
ción: ((Artículo 94, 1.  Si la Comisión, o en 
su caso el Pleno, se hubieran pronunciado en 
favor de la oportunidad del proyecto de ley, 
bien m su redacción original o modificado a 
consecuencia de la aprobación de una enmien- 
Ida de totalidad que propusiese un texto de 
#acuerdo con principios distintos a l  original del 
proyecto, la Comisidn nombrará en su seno 
un Ponentes o Ponentes encargados de elabo- 
rar el informe sobre el proyecto, a la vista 
de todas las enmiendas presentadas)). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabfia 
el señor Martín Toval. 

El señor MA'RTIN TOVAL: Una vez oída la 
interpretación de la Ponencia, pregunto a la 
misma si esto significa, por tanto, que se 
completa con este párrafo primero del artícu- 
94 el trámite previsto en el párrafo primero 
del artículo 93. ¿Es completar el trámite? 
Por tanto, no son contradictorios, se supone 
aquí; el párrafo primero del artículo 93 habla 
de debates a efectos de aceptación o no, y 
el artículo 94, en su párrafo primero, habla de 
debates a efectos de posible modificación, et- 
cétera, del texto del proyecto. Esto quiere de- 
cir que también significa modificación por 
complememtación de la deliberación en Pleno, 
es decir, del artículo 90.4 ya aprobado, porque 
se habla en este párrafo primero del artículo 
94 de ((Si la Comisión o, en su caso, el Ple- 
no...». 

Creo que lo más acertado, reitero, sería 
que en el apartado 4 del artículo 94 se dijera: 
«La Comisión debatirá las enmiendas a la to- 
talidad que supongan alteración o modifica- 
ción de los principios, etc., y el proyecto, 
artículo por articulo)). Introducir en el trá- 
mite de debate de la Comisión, que es el 
apartado 4 del artículo 94, la posibilidad de 

discusión, tanto del texto del proyecto y de 
10s enmiendas, artículo por artículo, como de 
las mmiendas a la totalidad, que no son de 
rechazo, sino que alteran principios, filosofía, 
etcétera, porque el artículo de debate en Co- 
misión es el 94, y su párrafo 4. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 'el 
señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: De ,acuerdo con 
la intervención última del señor Martí podría 
quedar, como él señalaba, el debate a que él 
se refería en el número 4 del artículo 94. 
Evitonces tendríamos dos debates. 

En el previsto en el artículo 93, párrafo 1, 
se discute o se somete a votación si s e  
acepta el proyecto a los solos efectos de estu- 
dio por la Comisión; a ese debate se refiere 
el número 1 del artículo 94, que quedaría me- 
jor redactado si se dijera: «Si la Comisión o, 
en su caso, el Pleno se (hubieran pronunciado 
favorablemente en el debate a que se refiere 
el artículo 93, aquélla nombrará de su seno...)), 
etcétera. 

Entonces, el número 4 .del artículo 94 haría 
referencia al debate de la Comisión sobre la 
totalidad, es decir, en el sentido que proponía 
el señor Martí, y artículo por artículo. 

Y o  propondría también, por una cuestión 
de orden, que el artículo 94 lo aprobáramos 
párrafo por párrafo, y que respecto al párrafo 
primero se suprimiera la mención «debate de 
totalidad del proyecto de ley)) y se dijera «el 
debate a que se refiere el artículo 93)). Con 
ese texto aprobaríamos el párrafo primero y 
sometería a la Mesa que se fuera aprobando 
párrafo por párrafo, porque, si no, me da la 
impresión de que estamos introduciendo ele- 
mentos contradictorios en toda la discusión. 

El señor IPRESIDENTE: En este punto del 
debate la Presidemcia desearía consultar con 
los restantes miembros de la Mesa. 

Respecto a la intervención del señor Martln 
Toval, aunque estamos manteniendo unos cri- 
terios de totalidad suma en la marcha de los 
debates, evidentemente en un puro acatamien- 
to de las normas provisionales dad0s por la 
Mesa del Comgrero, lo que se debatiría en 
estos artículos serían las enmiendas presen. 
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tadas por los Grupos o enmiendas individua- 
les; no habría lugar a la presentación de otro 
tipo de enmiendas, salvo en el caso de que, 
manteniéndose las enmiendas por los Grupos 
o señores enmendantes individuales, se pre- 
sentasen enmiendas «in voten que intentasen 
a m a r  el criterio de la Ponencia con el criterio 
de las enmiendas, porque repito que mante- 
niendo la aplicación estricta de las normas 
m este caso no cabría la enmienda presentada 
por el señor Martín Toval, porque no podría 
tener tal carácter. 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: No quisiera dis- 
cutir el criterio últimamente expresado por el 
señor Presidente, porque me parece que la 
cuestión ya h.a dejado de ser procedimental y 
es de fondo; y es de *fondo porque se acaba de 
aprobar el artículo 92, en el cm1 se da un con- 
cepto de enmienda a la totalidad que excede 
de la enmienda de rechazo, y si no se ad- 
miten modificaciones al resto del texto del 
proyecto resultaría la incongrumcia de que 
esta Comisión acepta como concepto de en- 
mienda a la totalidad unfa enmienda que no 
es de rechazo y no da la posibilidad de que 
se debata, discuta y decida sobre ella. El texto, 
tal como está ahora, no permite el debate y 
la decjsióni del Congreso sobre una enmienda 
de esas características, que, no obstante, es 
reconocida en principio. 

No entro en si estamos en una situación 
e n  que es posible una enmienda «in vwe» o 
no, pero sí entiendo que lo importante es dar 
solución al problema de fondo de la congruen- 
cia ,del texto del Reglamento. 

El señor PRES'IDENTE: Lo que ein todo 
momento puede hacer la Ponencia, cuando se 
haya aceptado una enmimda que modifique 'su 
texto, es ir adaptando los textos posteriores al 
nuevo espíritu que se contenga en el proyecto 
del Reglamento, lo cual no implica que por 
parte de los miembros de la Comisión se 
puedan presentar sucesivamente enmiendas 
cuando no hayan sido .presentadas eai el mo- 
memto procesal oportuno. 

Tiene la pa1abi:a el señor Beces-Barba. 

El señor 'PECES-BARRA MA,RTINEZ: Sólo 
para interpretar, si se me permite, la última 

intervención de la Presidencia, en el sentido 
de decir que la intervención del señor Martín 
Toval o la de cualquier otro miembro de la 
Comisión será em cohboraci6n con esa no 
facultad, si no se necesita, de que la Ponencia, 
por coherencia de todo el texto, adapte los 
artículos posteriores al nuevo concepto in- 
troducido en el artículo anterior, en relación 
c m  el tema de enmiendas a la totalidad. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pe- 
ces-iBairba. En ese sentido sería en el único 
en que la Presidencia podría admitir la pro- 
puesta hecha por el señor Martín Toval, por- 
que en caso contrario sería un precedente que 
no podría ser admitido ni por la Presidencia ni 
por la Mesa de. la Comisión. 

El señor Apostúa tiene la palabra. 

El señor APOSTUA PALOS: Estamos de 
acuerdo copl el método de trabajo sugerido por 
el señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Rogaría a la Po- 
ncncia que diese lectura al artículo corres- 
pondiente que no ha sido sometido a votacih,  
acomodándolo a las variaciones habidas en 
los artículos anteriores, que ya han sido apro- 
bados, de acuerdo con las enmiendas presen- 
tadas por los miembros de la Comisión. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Ponen- 
cia): Para una cuestión de orden. Quiero pre- 
guntar a la Presidencia si el artículo 92 está 
fiprobado ya. 

El señor 1PRESIDENTE: Está aprobado, se- 
ñor Ponente. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Entomces, en el artículo 94, párrafo 1, 
nos parece oportuno aceptar la corrección que 
introduce el Grupo Socialista, en el sentido 
de decir «si la Comisi6n o, en su caso, el 
iPleno se hubieran pronunciado favorablemen- 
te en el debate a que se refiere el artículo 93, 
aquélla nombrará de su seno...)). (Varios seño- 
res DIPUTADOS: Que se diga 93.1) 

Además hay una enmienda ain vote)) que 
introduce una cues t ih  de estilo sustituyendo 
la fmse «aquélla nombrará de su seno un 90- 
nente o Ponentes)), por la de «aquélla nom- 
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brará de su seno uno o varios Ponentes)). La 
Ponencia no tiene inconveniente en aceptarla, 
y qusdaría de la siguiente mainem: «Si la Co- 
misión o, en su caso, el Pleno se hubieran 
pronunciado favorablemente en el debate a 
que se refiere el artículo 93.1, aquélla nom- 
brará de su seno uno o varios Pomentes en- 
cargados de elabcrar el informe sobre el pro- 
yecto a la vista 'de todas las emmiendas pre- 
sentadcas», 

El señor PRESDENTE: ¿Algún miembro de 
la Comisión desea intervenir con respecto a 
este artículo? (Pausa.) El señor Colino tieme 
1)s palabra. 

El señor COLINO SALAMANCA: Sobre 
este punto existía por parte del señor De la 
Vallina una petición de aclaración del tér- 
mino ((favopablemente)), porque parece que 
no s'e entendía claramente cuál era el sentido 
de ese término, si es el de rechazo o de la 
enmienda o el de la aceptación de la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Aquí podría ponerse «en favor)), me 
indica un compañero de Ponencia. Pero pa- 
rece que al hacer 'referencia al trámite del ar- 
tículo 93.1 queda suficientemente preciso el 
sentido de la expresión si así lo considera 
la Comisión. De otra manera, se estudiaría. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Recuerdo a los 
señores miembros de la Comisión que en el 
artículo 93.1 se produce un debate o discu- 
sión sobre la aceptación o no, a los solos efec- 
tos de su estudio por la Comisión. 

En el artículo 94, si hacemos referencia al 
93, el término «favorablemente» está clara- 
mente referido a la aceptación en un sí del 
estudio por la Comisión; luego el término «fa- 
vorablemente)) debe mantenerse porque ése 
es el criterio. Si no se ha producido el sí, 
la votación es no; no hay favor al estudio por 

a Comisión y no se pasa, por tanto, a lo dis- 
mesto en el 94. 

En este sentido, creo que el texto propues- 
:o por la Ponencia ahora es totalmente co- 
"recto. «Si la Comisión o en su caso el Pleno 
;e hubieran pronunciado favorablemente en 
el debate a que se refiere el artículo 93.1 
aquélla nombrará en su seno uno o varios 
Ponentes (encargados de  elaborar el In'forme 
sobre el proyecto, a la vista de todas las en- 
miendas presentadas.» ICreo que ése es el 
sentido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
la Ponencia, 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Esta había sido la ,argumentación uti- 
lizada por la ,Ponencia. Nos felicitamos de 
coincidir con el Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gómez Angulo. 

El señor GOMEZ ANGULO: Permítame 
S. S. que distraiga un poco su atención. No 
sé si por el cansancio producido por la serie 
de debates que se están sucediendo, estoy he- 
cho un lío. 

Creo que hemos aprobado en el artículo 91 
que las proposiciones de ley, a partir de este 
momento, seguirán el procedimiento previsto 
para los proyectos de ley, excluyendo el trá- 
mite a que se refiere el artículo 93. Es decir, 
que una proposición de ley, una vez tomada 
en consider'ación, seguirá los trámites de un 
proyecto de ley, pero no el procediimiento del 
artículo 93. 

Si comenzamos el artículo 94 diciendo en 
el primer párrafo que tiene que ser cubierto 
el trámite del artículo 93, ¿qué trámite siguen 
las proposiciones de ley que no están sujetas 
a dicho artículo, por lo que hemos aprobado 
en el 92? Parece un juego de números, pero 
estoy hecho un lío. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la 
Ponencia. 

El señor GOMEZ LLORENTE (de la Fo- 
nencia): Para aclarar al señor Gómez Angulo 



que como los proyectos de ley están exclU: 
dos de ese trámite, entrarían en aplicacib 
automática. Quiere decirse que se nombrarí 
inmediatamente la Ponencia, con uno o varia 
Ponentes. No entrañ,a dificultad. #Si los va 
tratar la Comisión, como están excluidos d 
esa toma en consideracibn, automáticament 
se nombrarán .uno o varios Ponentes al llega 
el tema a la misma. 

93, pero espero que se le dará salida en la re- 

,El señor PRESIDENT'E: Tiene la palabri 
el señor Tamames. 

El señor TAMAWIES GOMEZ: La referen 
cia que al artículo 93 se hace en el artícu 
lo 54 deja la incertidumbre de si el voto fa 
vorable se refiere al proyecto de ley pesen 
tado por el Gobierno o bien a la alternativ: 
presentada como enmienda a la totalidad. Por 
que si se presenta esta alternativa, digo yc 
que será para algo; es decir, para discutir s 
se sustitmuye el proyecto de ley por la snmien 
da a la totalidad, si ésta tiene alternativa, por. 
que, si no, no entiendo para qué se present: 
una nueva redacción. 

Esto no queda claro en el artículo 93, y p o r  
eso se suscita la duda en el punto número 1 
del artículo 94. (Por lo menos, ésa es mi inter- 
pretación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Sintiéndome de 
alguna forma culpable de la redacción de es- 
tos diversos artículos, 91, 92, etc., quiero 
aclarar, en primer lugar y completando la ex- 
posición del señor G&mez Llorente, que el ar- 
tículo 93 no es aplicable a las proposiciones 
de ley, porque ya se les aplica el 90. Por tan- 
to, el artículo 93 es el sustitutivo, para los 
proyectos de ley, de lo que ya se aplica en el 
90 para las proposiciones de ley. De otra 
forma, las proposiciones de ley serían doble- 
mente sometidas a su toma en consideración. 
Por tanto, pasan directamente al número 2 
del artículo 94; es decir, no se aplica el ar- 
tículo 93. 

En segundo lugar, en relación .con lo que 
plantea 'el señor Talmames, le diré que ésa era 
mi preocupación inicial respecto al artículo 

d.acción de alguno de los apartados del ar- 
tículo 94; supongo que en el apartado 4, por- 
que allí será, 'en todo caso, donde se podrá de- 
cir que se discutirán las enmiendas a la to- 
talidad que no sean.de rechazo, sino de con- 
tenido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palaabra 
la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de 1.a Po- 
nencia): La Ponencia tiene que agradecer la 
cla~ificación introducida por el señor Mar- 
tín Toval. Lo que pretendía la Ponencia era. 
dar más adelante solución a este terna, al 
hilo de lo que aquí se había manifestado. 

Estábamos discutiendo párrafo por párpa- 
fo para facilitar la posterior aprobación del 
artículo. ¿Podemos pasar al número 2? 

El señor PRECIiDEiNTE: &Se considera por 
parte de los miembros de la Comisión apro- 
Dado este apartado 1 del artículo 94? (Asen- 
'imiento.) Queda aprobado. 

Tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Aprobado en 
xincipio. Depende de cómo quede el artícu- 
o 94 en su conjunto, porque estamos un poco 
:n el <(suspense» de ese número 1, que va a 
besolver el problema que yo he planteado. 

El sefior PRESIlDENTE: Y o  interpreto que 
: S t o  es una aprobación condicional. Es prefe- 
ible, creo, llegados a este punto, continuar 
mon el método anterior que siguió la Comi- 
i6n de examinar, con infmme de la Ponencia, 
partado por apartado, y no simplemente la 
ectura de los artículos, porque la experiencia 
larece que nos está demostrando que en este 
itento de aligerar un poco el debate se pue- 
en producir ulteriores confusiones en la in- 
erpretación de los preceptos. Entonces, la 
'residencia, queriendo interpretar e1 sentir de 
1s miembros de la Comisión y de acuerdo 
on la Miesa, rogaría a la [Ponencia que fue- 
? iniformando párrafo por párrafo, emitien- 
o el informe correspondiente y examinando 
1s enmiendas que haya con respecto a cada 
árrafo, porque la experiencia demostró en 
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las Cortes ,anteriores que, a la larga, rendía 
mucho más fruto para el orden de 110s de- 
bates. 

Tiene la palabra la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Ponen- 
cia): Al apartado 2 hay una enmienda del 
Grupo socialista del Congreso. (Pausa.) Per- 
dón; no hay ninguna enmienda al número 2. 
Lo que ocurre es que ha sido variada la nu- 
meración, y la que figuraba como al número 2 
corresponde ahora al 3. Consecuentemente, el 
texto del número 2 es el siguiente: ((2. El 
Ponente o Ponentes redactarán su informe en 
el plazo de quince días, contados a partir de 
su nombramiento como tales. Dicho plazo po- 
drá ser ampliado, si así lo exige el contenido 
del proyecto, a juicio de la Mesa de la Co- 
misión)). 

El señor PRESIDENTE: No habiendo en- 
miendas a este párrafo, ¿algún miembro de la 
Comisión desea consumir un turno 'a favor 
o en contra del texto propuesto por la PO- 
nencia. (Pausa.) 

Tiene lla palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Simplemente 
es para una cuestión de estiblo, señor Presi- 
dente. Yo creo que se debía decir: «Dicho pla- 
zo podrá ser ampliado)), coma, «si así lo exi- 
ge ,el contenido del proyecto, a juicio de lma 
Mesa de la Comisión)). 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Basa- 
mos al párrafo siguiente. Tiene lla palabra la 
Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): #En el párrafo siguiente se dice que 
(cel informe, junto con las enmiendas presen- 
tadmas, será entregado al Presidente de la Co- 
misión, quien ordenará su reproducción y en- 
vío al Gobierno.. ,». Recordarán ustedes que 
en el artículo 88, a propósito de una enmien- 
dla del Grupo Socialista (y aquí se trae la co- 
rrelativa enmienda del Grupo Socialista en 
consecuencia con lo que se formuló en el ar- 
tículo 88), se discutió el lema de si los in- 
formes de la IPonencia deberían o no ser pu- 
blicados en el ((Boletín Oficial de las Cortes)). 

Fue con ocasión de la discusión de aquel ar- 
itículo cbmo, aceptándose úla enmilenda del 
Grupo Socialista, se aceptaba que fueran pu- 
blicadas en el ((Boletín Oficial de las Cortes)). 
En este momento no tengo el texto del artícu- 
lo 88 para concordarlo. (Pausa.) Sin embargo, 
el texto podría ser el siguiente: «El informe, 
junto con las enmiendas presenbadas, será pu- 
blicado en el "Boletín Ofici'al de las Cortes", 
de acuerdo con lo establecido en el articu- 
lo 88)). 

El señor PRESIDENTE: El portavoz del 
Grupo Socialista del Congreso ¿mantiene o 
desiste de la enmienda presentada? (Pausa.) 

Tiene la paliabra el señor jSoti,llo Martí. 

El señor SOTILLO MARTI: Se desiste por- 
que bastta con la remisión al artículo 88. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de  la Comisión desea intervenir a favor o en 
contra del texto de la Ponencia? (Pausa). ¿Se 
considera aprobado? (Aisientirnknto.) Queda 
aprobado. 

Entramos en  el apartado siguiente. Tiene 
la pala'bra la Ponencia. 

El señor FAJARDO SIPINQLA (de la Po- 
nencia): (Existe la pretensión de poner fin a 
este debate con un texto final del apartado 4 
que está en redacción. 

Voy a pasar al número 5, si le parece opor- 
tuno a la 'Presidencia. Dice así: ((Durante la 
discusión de un artículo, la Mesa podrá admi- 
tir a trámite enmiendas que se presenten en 
ese momento por escrito, siempre que tien- 
dan la alcanzar un acuerdo entre las enmien- 
das presentsadas y el texto del proyecto, o a 
subsanar errores o incorrecciones terminoló- 
gicas o gramaticales)). 

No !hay ninguna enmienda a este artículo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la ComimsiSn desea hacer uso de lla palabra? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Verde Aldea. 

El señor VERDE Y ALDEA: Respecto de 
esta necesidad de presentar por escrito me 
parece muy correcta en el caso de que se 
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trate de ofrecer un texto que tienda a poner 
de acuerdo las enmiendas presentadas con 
el 'texto del proyecto, pero considero un poco 
excesiva la última frase: «O a subsanir erro- 
res o incorrecciones terminoldgicas o grama- 
ticales)). 

Sugeriría que esto se suprimiera porque 
son errores gramaticales, y así creo que se 
aligeraría la discusión. Estamos viendo que 
los errores gramaticales son fáciles de subsa- 
nar. Si fuera una subsanación gramatical que 
introdujera modificaciones o cambios, esta- 
ríamos en el probl'emla anterior de ponm esto 
de acuerdo modificando las enmiendas. 

E1 señor RRESBDENTE: Tiene la palabra el 
señor Gómez Llorente. 

El señor GOlMEZ LLOREiNTE (de la Po- 
nencia): Para dar satisfacción a la observa- 
ción que hace el Diputado Verde Aldea po- 
dríamos poner punto después de ((proyecto)), 
de tal manera que quedase así: «Durante la 
discusión de un aytículo, 1.a Mesa podrá admi- 
tir a trámite enmiendas que se presenten en 
ese momento por escrito, siempre que tien- 
dan a alcanzar un (acuerdo entre las enmien- 
das presentadas y el texto del proyecto)). 
Aquí colocaríamos un punto, y luego se pon- 
dría: «Asimismo, se admitirán a trámite las 
enmiendas que tiendan a subsanar errores)). 
De esta manera el punto cortaría la condición 
de por escrito. 

El señor PRESIDENTE: Tiene 'la ,palabra el 
señor Verde Aldea. 

El señor VERDE Y ALDEA: Aceptaría esto 
pero sin el calificativo de «enmiendas». Es de- 
cir: ((Asimismo, se admitirá a trámite la sub- 
sanación de errores o incorrecciones termino- 
lógicos)). Es para quitarle importancia. 

El señor GOiMEZ LLORENTE (de la Po. 
nencia): Se acepta la última fórmula del se. 
ñor Verde. 

El señor IRRESIDENTE: Tiene la palabra e 
señor Gómez Angulo. 

El señor GOWEZ ANGULO: No es para pro 
poner un texto distinto, sino para mlanifesta 

ii preocupación de que con este texto po- 
riamos decir que han desaparecido las en- 
iiendas «in vocen. 
Si sólo se va a referir a establecer un 

cuerdo, que es como está en las normas que 
igen actualmente este debate, habría que pre- 
isar si en el futuro, a lo largo de la discu- 
ión de un proyecto o proposición de ley, se 
uede ir mlatizando y transformando, y que 
1 llegar a un punto concreto se pueda hacer 
na enmienda «in voce)). Creo que esto es 
celerar los debates, pero la enmienda ain 
ocen, en el sentido que tiene tradiciond- 
lente y en el Derecho comparado, pierde 
odo su contenido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
eñor Gómez Llorente. 

El señor GOiMEZ LLORENTE (de la Po- 
iencia): La opinión que formula el señor An- 
;u10 en estos momentos no parece, por par- 
e de la Ponencia, que pueda ser aceptada 
)orque alteraría la concepción geneml de 
odo el proyecto en orden a la tramitación de 
os proyectos o proposiciones de ley, porque 
a concepción general, señor Angulo, tiende 
i dar una cierta seguridad; de ahí que haya 
.in período de presentación de enmiendas, de 
z~ublicación de enmiendas, etc., de tal suerte 
iue cuando comiencen los debates en la Co- 
misión haya una previsión de qué es lo que 
;e va a discutir y una toma de posición pon- 
derada por parte de los distintos Grupos par- 
lamentarios. Se rompería y alteraría por com- 
pleto el mecanismo de seguridad que se 
busca mediante este proceso escrito si  nos 
encontráramos una mañana con una enmien- 
da nueva sobre la cual no hay posición de 
los Grupos parlamentarios. Entonces tendría- 
mos un debate sorpresivo en vez de un debate 
reflexivo. 

El señor GOMEZ ANGUiLO: Muchas p- 
cias. Me satisface la explicación del porta- 
voz de la Ponencia. 

El señor ,PRESIiDENTE: ¿Se considera apro- 
bado este apartado 5 de acuerdo con el tex- 
to propuesto por la Ponencia? (Pausa.) 
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El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencila): Perdón, señor {Presidente; para una 
cuestión de orden. La Ponencia va a propo- 
ner de  inmediato un texto para el apartado 4, 
pero necesitará, para desarrollar el conteni- 
do de lo que se quiere establecer en el núme- 
ro 5, que lo que ahora se somete a votación 
no se numere, ya que precisamente va a ser 
el número 6. 

El señor PRESIDENTE: Podemos aplazar 
la votación de  este apartado hasta el exa- 
men del 4 para, de esta manera, seguir un 
orden en el debate. Así, pues, se considera 
debatido el apartado 5 primitivo en el texto 
del proyecto y su votación queda a expensas 
de la discusión de este nuevo párrafo que va 
a proponer la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Verde Aldea. 

El señor VERDE Y ALDEA: Quería decir 
que, en realidad, cuando votamos este núme- 
ro 5, votamos el contenido. Al menos en mi es- 
píritu no estaba que votáramos el 5 que le 
precede. Esto no tiene importancia y se  pue- 
de votar. 

El señor RRESIDENTE: ¿Se considera apro- 
bado el texto de la Ponencia? (Asentimiento.) 
Queda ,aprobado. 

Tiene la palabra la Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): Se ofrece un párrafo para el 94.4, 
que es el siguiente: «El debate en la Comi- 
sión comenzará por aquellas enmiendas a la 
totalidad que, aceptando la oportunidad del 
proyecto, propugnasen un texto redactado de 
acuerdo a principios distintos a los que in- 
formaren el proyecto inicial. 

»5. A continuación, se  debatirá el proyec- 
to artículo por artículo. En cada uno de ellos 
podrán hacer uso de la palabra)) (estoy leyen- 
do el viejo apartado 4) «los enmendantes al 
artículo, los miembros de la Comisión y los 
miembros del Gobierno. La Presidencia, de 
acuerdo con la mesa de la Comisión, podrá 
organizar el debate, estableciendo el tiempo 
máximo de  la discusión para cada artículo y 
el que corresponda a cada intervención, a la 
vista del número de peticiones de palabra)). 

Este es el texto que propone la Ponencia 
en este momento. 

El señor PRESIDEINTE: Los miembros de 
la Comisión desean que se vuelva a leer el 
texto. (Asentimiento.) Ruego a la Ponencia 
dé nuevamente lectura del texto. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 

nencia): (Lee el texto.) 

señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Para mostrar 
mi conformidad con el texto propuesto por la 
Ponencia e intentar conregir lo que creo que 
puede ser un Eallo. Es que así como para la 
discusión y debate del texto articulado, ar- 
tículo por artículo, se establece un mínimo 
de procedimientos, no se establece para la 
discusión de la enmienda a la totalidad. Pero 
podrfa ha&r una referencia, y con esto sal- 
varíamos este defecto, al modo de  debate que 
se establece en el apartado uno del artícu- 
lo 93, que habla de la discusión a la totalidad 
para el rechazo o no en el seno de la Comi- 
sión. Recuerdo que es dos turnos a favor y 
dos en contra, y la intervención de un repre- 
sentante por cada Grupo parlamentario y un 
miembro del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Gómez Llorente. 

El señor GOMEZ LLORENTE (de la Po- 
nencia): Señor Martín Toval, ¿no aceptaría 
que hay una interpretación analógica que de 
oficio tiene que hacer el Presidente de la 
Comisión respectiva, dado que si se está tra- 
tando una enmiemda a la totalidad debe apli- 
car lla metodología establecida para discutir 
las enmiendas a la totalidad, y así no necesi- 
taríamos recargar más el artículo? Acepte- 
mos que hay una interpretación analógica que 
de oficio aplica el Presidente, y ya está. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de  la Comisión desea intervenir en turno a 
favor o en contra del texto propuesto por la 
Pcmmcia? (Pausa.) ¿Se aprueba? (Asentimien- 
to.) Queda aprobado. 

Pasamos al apartado 6. Tiene la palabra la 
Ponencia. 

El señor FAJARDO SPINOLA (de la Po- 
nencia): El apartado 6 diría lo siguiente: «En 
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los debates de la Comisión se observará lo 
preceptuado en el Capítulo 111 del Título 
Quinto, y la Presidencia y lla Mesa de la Co- 
misión ejercerán las funciones que en esta 
Sección, en la siguiente y en este Reglamento 
se confieren a la Presidencia y Mesa del Con- 
greso)). 

A este punto no hay ninguna enmienda. 

El sefior PRESIDENTE: ¿Algún miembro 
de la Comisión desear intervenir en turno a 
favor o en contra del texto propuesto por la 
Ponencia? (Pausa.) ¿Se aprueba? (AWntirnim- 
to.) Queda aprobado el artículo 94 em su con- 
junto. 

La (Presidencia rogaría al portavoz de ia 
Ponencia diese lectura al texto referente al 
artículo sobre el quórum, del que parece ser 
había un proyecto de texto, para conoci- 
miento de los miembros de la Comisión. 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
cia): El texto que quedó pendiente de apro- 
bación esta mañana la Ponencia lo formula 
del siguiente tenor. Es el articulo referente 
a los quórums de presencia, votaciones y 
comprobación del quórum: 

«Artículo 68.1. Salvo que por ley o por 
este Reglamento se requiera quórum o ma- 
yoría especial, los acuerdos se  adoptarán por 
mayoría simple de Diputados presentes. 

»2. No obstante lo dispuesto en el párra- 
fo  anterior, si algún Diputado solicitase com- 
probación de quórum y no existiese el re- 
querido en dicho párrafo, se suspenderá la 
votación durante una hora, procediéndose a 
requerir la presencia de los miembros del ór- 
gano de que se trate. Transcurrido este lapso 
de tiempo, la votación será válida siempre 
que el Iilúmero de miembros presentes sea su- 
perior a un tercio de los que lo integren. 

»3. La comprobación de quórum sólo po- 
drá solicitarse antes del comienzo de cada 

I l 
heclo del ejemplar ............ 50 ptas. 
Venta de ejemplares: 
SUCESORES DE RIVADENEYRA, S. A. 

Paseo de Onbim'o Redondo, 34 
Madrid 

Depósito legal: M. 12.080 - 1801 

(Una vez iniciada esta, la validez del 
cuerdo no podrá impugnarse cualquiera que 
iubiese sido el número de votantes.» 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
4 señor De la Vallina. 

El señor DE VAWINA VELARDE: Con 
a lectura de la red~acción que se ha dado, al 
luedar en el mímero 1 que los acuerdos se 
idoptan por mayoría simple de Diputados 
iresentes, creo que queda ya sin sentido el 
iúmero 2. 

&ué quórum es el que se pide si no se 
:xige ninguno? ¿Qué petición de quhrum es la 
p e  oegula el número 2? 

El señor BENZO MESTRE (de la Ponen- 
Zia): El número 2 regula el quórum de si al- 
guien lo solicita. 

El señor PEREZ-LLORCA Y RODRlIGO: 
Creo que, en efecto, ha habido un solapa- 
miento de texto y que, en este momento, lo 
que la Ponencia nos propone no es un quó- 
rum, sino una manera de pedir una cosa in- 
determinada. Estoy seguro de que la Eonen- 
cia nos vma a traer un texto perfecto en La 
próxima sesión. 

El señar IRRESIIDENTE: Si les parece a los 
miembros de la Comisibn, como es un texto 
que hla planteado problemas técnicos en su 
elaboración, propondría a la Ponencia que 
elaborase un nuevo texto y que fuese, a tra- 
vés de los servicios de la propia Cámara, dis- 
tribuida una copia mecanografiada de la mis- 
ma entre todos los miembros de la Comisibn. 

Llegado este punto, se levanta la sesión, 
ceanudándose los trabajos de la Comisión de 
Reglamento el próximo martes, a las once 
de la mañana. 

Era la una y veinticinco minutw de la tarde. 

WADENEYRA, S. A.-MADRID 


