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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez y veinte minutos
de la mafiana.

El sefior Presidente explica la forma en que |

han de desarrollarse los trabajos de la Co-

misién, especialmente el horario que en los |
diferentes dias de la semana ha de regir

para los debates del Reglamento.

El serior Secretario, a invitacion del sefior
Presidente, da lectura a la relacién de los
miembros de la Comisién, de la Ponencia .

del Reglamento y de la Mesa. <

El serior Presidente da cuenta de algunas mo- .
dificaciones habidas en la relacién de miem-
bros de la Comisién y hace determinadas !
observaciones en relacién con el uso de la |
palabra en los debates. Pide a un miembro ;

de la Ponencia que explique de una forma .
general el desarrollo de los trabajos de la |

Ponencia hasta la conclusién de su infor-
me. Asi lo hace el sefior Fajardo Spinola.

" El sefior Presidente anuncia que se pasa se-

guidamente al examen de las enmiendas
presentadas a la totalidad del proyecto. En
relacion con la presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista, éste habia mani-
festado su intencién de defender dicha en-
mienda a la totalidad ante el Pleno de la
Cdmara, y pide al representante de dicho
Grupo indique si ratifica aquella postura.—
El sefior Solé Turd, del Grupo Parlamenta-
rio Comunista, insiste en su intencién de
defender su enmienda ante el Pleno y re-
nuncia, por tanto, a hacerlo ante la Comi-
sién, para abreviar los debates.—Observa-
cién del sefior Presidente en relacién con
el resultado de los trabajos de la Comisién
Mixta Congreso-Senado sobre los proyec-
tos de Reglamento de ambas Cdmaras.

' El sefior Pérez-Llorca y Rodrigo plantea una
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cuestion de orden tendente a abreviar los
trabajos de la Comisioén, que es recogida
por el sefior Presidente.

Titulo del proyecto.—El sefior Camacho Zan-
cada (de la Ponencia), anuncia que ha sido
aceptada la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario de U. C. D., afiadien-
do al titulo del proyecto la palabra «pro-
visional».—Queda aprobado.

Articulo 1.°—El sefior Camacho Zancada (de
la Ponencia), da cuenta de que ha sido acep-
tada en parte la enmienda de la Diputada
por U. C. D., sefiora Becerril Bustamante.—
Conformidad de esta sefiora Diputada.

Después de una explicacién del sefior Benzo
Mestre (de la Ponencia), en relacién con
otra enmienda del Grupo Socialista del Con-
greso, queda aprobado por unanimidad el
articulo 1.°

Articulo 2.°—Intervienen los sefiores Cama-
cho Zanzada (de la Ponencia), Gémez Pé-
rez, Martin Toval, Tamames Gémez, Pérez-
Llorca Rodrigo, Verde y Aldea y De la Va-
llina Velarde.—El sefior Presidente somete
a votacién la enmienda presentada por el
Grupo Socialista del Congreso, que es apro-
bada por 18 votos a favor y ninguno en
contra, con 16 abstenciones.—El serior Pre-
sidente invita a la Ponencia a que dé lec-
tura al articulo 2.°, tal como ha quedado
después de la aprobacién de la enmienda
antes votada.—Asi lo hace el sefior Cama-
cho Zancada, por la Ponencia. — Después
de algunas observaciones que a esta redac-
cion hacen los sefiores Presidente, Tama-
mes Gomez y Gomez Angulo, se aprueba
por unanimidad el articulo 2.°

Articulo 3.°—Intervienen los seriores Fajardo
Spinola (de la Ponencia), Becerril Busta-
mante (sefora), Sotillo Marti, De Lapuer-
ta y Quintero, Martin Toval y Tamames
Gémez.—Nueva intervencién del sefior Fa-
jardo Spinola (de la Ponencia), quien da
lectura al texto definitivo del articulo 3.,
una vez recogidas algunas de las sugeren-
cias hechas.—Sometido a votacién, queda
aprobado por unanimidad.

Articulo 4.°—Intervienen los sefiores Gémez
Angulo, Guerra Fontana y Fajardo Spinola
(de la Ponencia). — Queda aprobado por
unanimidad.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesi6bn. — El sefior Presidente
informa de los acuerdos a que se ha llega-
do en la reunién que acaba de tener la Me-
sa con los portavoces de los distintos Gru-
pos, con el fin de agilizar los debates. —
Se acuerda posponer la discusién de los ar-
ticulos 5.°, 6.2, 7.°, 8.2 9. vy 10,

Articulos 11,12, 13, 14 y 15.—Son aprobados
sin discusién.

Articulo 15 bis.—Intervienen los seriores Ca-
macho Zancada -(de la Ponencia), Gastén
Sanz, Tamames G6mez, G6mez de las Ro-
ces, Pérez-Llorca Rodrigo y Garcia-Roma-
nillos.—Nueva intervencién de los seriores
Camacho Zancada (de la Ponencia), Gas-
tén Sanz, Martin Toval y Solé Turd, quien
propone que la cuestién que se debate se
inserte en el Reglamento como articulo 15
bis. — EI serior Presidente pide al sefior
Gastén Sanz que dé lectura a la redaccién
del articulo 15 bis.—Asi lo hace el sefior
Gaston Sanz.

Se suspende la sesidn.

Se reanuda la sesién.—El sefior Presidente du
lectura a la enmienda «in voce» que pre-
senta el Grupo Parlamentario Mixto en re-
lacién con la formulada por el sefior G6-
mez de las Roces.—Intervienen los sefiores
Gastén Sanz, Pérez-Llorca Rodrigo, Tama-
mes Go6émez, Garcia-Romanillos Valverde,
Martin Toval, De Lapuerta y Quintero, G6-
mez de las Roces, Solé Turd v Garcia-Rc-
manillos.—El sefior Camacho Zancada (de
la Ponencia) da lectura al texto definitivo
del articulo 15 bis. — Interviene el sefior
Martin Toval para proponer una modifica-
cién, que es aceptada por la Ponencia, y
queda aprobado el texto del articulo 15 bis
por unanimidad.

Articulo 16.—Se aprueba por unanimidad.

Articulo 17 (apartado 1).—Intervienen los se-
fiores Camacho Zancada (de la Ponencia),
Sotillo Marti, Martinez-Pujalte Lépez, Gar-

_cia-Romanillos Valverde, Tamames G6mez,
De Lapuerta Quintero, Pérez-Llorca Rodri-
go y Guerra Fontana.—Leido por el serior
Camacho Zancada (de la Ponencia) el tex-
to para el apartado 1, queda aprobado por
unanimidad.

Apartado 2. — Interviene el sefior Camacho
Zancada (de la Ponencia) para leer el tex-
to de este apartado y explicar el contenido
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de las enmiendas presentadas. — Queda
aprobado sin discusién.

Apartado 3.—El sefior Camacho Zancada (de
la Ponencia) da lectura al texto que se pro-
pone para este apartado.—Queda aprobado
sin discusion.

Apartados 4, 5 y 6.—Son aprobados sin dis-
cusion.

Apartado 7.—Leido el texto por el sefior Ca-
macho Zancada (de la Ponencia), intervie-
nen los sefiores Garcia-Romanillos Valver-
de y Guerra Fontana.—Queda aprobado por
unanimidad.

Apartado 8.—El| sefior Camacho Zancada (de
la Ponencia) da lectura al texto que se pro-
pone e intervienen los seriores Verde Al-
dea, Solé Turd y Sotillo Marti. — Queda
aprobado por unanimidad el texto propues-
to por la Ponencia para el apartado 8, y con
él todo el articulo 17.

Se levanta la sesion a las dos y cinco minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesién a las diez y veinte minu-
tos de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, buenos dias.

Antes de comenzar esta primera sesién del
Pleno de la Comision de Reglamento, esta
Presidencia, de acuerdo con la Mesa, queria
sefialar que, en la reuni6én que hemos tenido
anteriormente, hemos establecido una pro-
puesta de calendario para los trabajos de la
Comision, a fin de dar una mayor agilidad al
debate sobre el proyecto de Reglamento, pues-
to que a nadie se nos escapa la urgencia de
la elaboracion del mismo.

En principio se ha pensado que las sesio-
nes tengan lugar las tardes de los lunes de
cinco a nueve; los martes, miércoles y jue-
ves (mafiana y tarde) de diez a dos y de cinco
a nueve, y los viernes, por la mafiana, de diez
a dos. Indudablemente, en el caso de que
haya Plenos de la Camara, como sucede hoy
por la tarde, las sesiones de la Comisién que-
daran suspendidas.

Dado que las normas provisionales publica-
das por la Presidencia del Congreso sefalan
que, para el mejor orden de los debates, es

preciso la realizacién de reuniones de la Mesa
con representantes de los Grupos, esta Presi-
dencia quiere indicar a todos los Grupos pre-
sentes en esta Comisién que designen un re-
presentante portavoz, a fin de poder mantener
las reuniones preceptivas en orden a la fija-
cién de debates, calendario, horario, etc. Ro-
gariamos que fuera facilitado por escrito a la
Mesa el nombre de la persona que va a actuar
como representante de cada Grupo Parlamen-
tario.

Al ser ésta la primera reunién, y dado que
ha habido algunas variaciones en los sefiores
miembros de la Comisién, se va a proceder
a dar lectura, por parte del Secretario de la
Mesa, a los miembros de la misma, indicando
que en el caso de que haya habido alguna sus-
titucion fuera comunicada a esta Mesa. Las
sustituciones que en los dias sucesivos pu-
dieran darse dentro de la composicién de los
distintos Grupos presentes en esta Comision,
se ruega sean facilitadas por la mafiana, antes
del inicio de las sesiones de la misma.

Finalmente, queria terminar indicando que
en la primera reunién constitutiva, que tuvi-
mos el pasado mes de agosto, se marcé un ca-
lendario que, dado lo prolijo de los trabajos
y dado el nimero de enmiendas presentadas,
hizo imposible que fuera cumplido en toda su
exactitud; pero esta Presidencia, en nombre
de la Mesa, quiere felicitar a la Ponencia por
el trabajo que ha efectuado y por la rapidez
con que ha intentado poder conseguir pre-
sentar ante el Pleno de la Comisién este pro-
yecto de Reglamento para el Congreso.

Ruego al sefior Secretario dé lectura a los
miembros de la Comisi6n.

El sefior SECRETARIO: La Comisi6n de
Reglamento del Congreso esta formada por
los sefiores siguientes: Luis Apostia Palos,
Rafael Arias-Salgado Montalvo, Soledad Be-
cerril Bustamante, Juan Luis Colina Salaman-
ca, José Angel Cuerda Montoya, Alberto Es-
tella Goytre, José Manuel Fanjul Sedefio, Joa-
quin Garcia Romanillos, Emilio Gast6n Sanz,
Juan Antonio G6mez Angulo, S6crates 36-
mez Pérez, Rodolfo Guerra Fontana, Miguel
Herrero Rodriguez de Mifiébn, Manuel Marin
Gonzalez, Eduardo Martin Toval, José Maria
Pardo Montero, Gregorio Peces-Barba Mar-
tinez, José Pedro Pérez-Llorca y Rodrigo, Jo-
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sé Ramoén Pin Arboledas, Alvaro de Lapuerta
Quintero, José Luis Ruiz-Navarro y Gimé-
no, Vicente Sotillo Martin, Ramén Tamames
Go6mez, Juan Luis de la Vallina Velarde, José
Verde Aldea y Virgilio Zapatero G6mez.

Como miembros de la Ponencia, los sefio-
res Blas Camacho Zancada, Fernando Benzo
Mestre, Antonio Rosén Pérez, Luis GOmez
Llorente y Luis Fajardo Spinola.

Forman parte de la Mesa de la Comision el
Presidente, Francisco Vazquez Vazquez; Vi-
cepresidente 1.°, Modesto Fraile Poujade; Vi-
cepresidente 2.°, Ciriaco de Vicente Martin;
Secretario 1.°, Emilio Garcia-Pumarino Ra-
mos, y Secretario 2.°, Jorge Solé Tur4.

El sefior PRESIDENTE: Después de la lec-
tura por el Secretario de los miembros de la
Comisién, se entiende, de acuerdo con las
Normas provisionales promulgadas por la Me-
sa del Congreso, que lnicamente podran in-
tervenir en los debates los sefiores miembros
de la Comisi6én, salvo aquellos que hayan
presentado enmiendas particulares al texto
presentado por la Ponencia.

Si hay alguna sustitucién respecto a los
nombres a que ha dado lectura el sefior Se-
cretario de esta Mesa, antes de iniciar la se-
sion rogaria que fueran facilitados a la Mesa,
por parte de los representantes de los Grupos,
los nombres de los suplentes. Muchas gracias.
(Pausa.)

Las dos sustituciones son: la primera, un
escrito en nombre del Grupo Socialista del
Congreso, en el que se comunica que el se-
fior Diputado Peces-Barba Martinez ha sido
sustituido por el sefior Pons Irazazéabal. Y la
segunda, una en nombre del Grupo Parlamen-
tario Uni6én de Centro Democrético, en la que
se comunica que el Diputado don Juan Ma-
nuel Fanjul Sedefio serd sustituido por don
José Antonio Otero Madrigal.

Antes de pasar al informe preceptivo de
"la Ponencia, esta Presidencia, a efectos de
irnos conociendo reciprocamente, haria el rue-
go a los sefiores Diputados de que, si lo tienen
a bien, cuando intervengan den su nombre,
a fin de que de esa manera, repito, nos po-
damos ir conociendo y poder facilitar mejor
el trabajo de esta Mesa. Muchas gracias.

De acuerdo con el articulo 6.°, apartado 1.°,
de las Normas de la Presidencia de las Cor-

tes, respecto al funcionamiento provisional
de esta Comisiébn de Reglamento, seguida-
mente intervendrid un miembro de la Ponen-
cia, a fin de dar lectura a las deliberaciones
y trabajos de esta Comision.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Sefioras y sefiores Diputados, la
Ponencia me encarga que, como comienzo de
los trabajos en Comisién de este Reglamento,
les haga un relato de informacién general
sobre el curso de los que hemos desarrollado
hasta hoy.

La Ponencia se reline por primera vez el 3
de agosto y recibe de la minoria Socialista
un texto completo de Reglamento que en la
Ponencia se sigui6 basicamente, con algunas
modificaciones de estructura. Sobre este es-
quema inicial, corregido, se comenzé a ma-
nifestar la concordancia y la discrepancia de
los Ponentes respecto de cada uno de los
puntos, de cada uno de los articulos. Concor-
dancia y discrepancia, o, mejor dicho, discre-
pancia que, en tultimo término, provocé la for-
mulacién por la minoria de votos particulares
sobre temas de tanta importancia como el
voto de censura y el voto de investidura.

A lo largo de los trabajos de la Ponencia
en esta primera fase, se tuvo en cuenta y se
manejé el Derecho parlamentario hist6rico
espafiol, Reglamentos de 1931, 1934 y otros,
asi como también principios de Derecho com-
parado y, en particular, el Reglamento italia-
no y el Reglamento francés.

El 9 de agosto quedaba a punto de publi-
cacién nuestro dictamen inicial sobre un texto
que, a nuestro entender, prestaba atencién a
las caracteristicas que el momento politico
espafiol imprime al Parlamento, en el sentido
de atender a ese nivel, digamos, extraordina-
rio que tiene la actividad parlamentaria pro-
pia de un periodo constituyente, asi como
a ese otro nivel ordinario que supone el aten-
der las labores legislativas durante este pe-
riodo y, también, el tener una comunicacién
con el Ejecutivo, con el Gobierno.

En segundo lugar, este texto inicial rehuia,
sin duda, a través de su articulado, el presi-
dencialismo parlamentario, pero se alejaba
también de la tendencia de hacer de la Ca-
mara una Asamblea informal.

En tercer lugar, este Reglamento se consi-
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deraba, y asi se ha redactado, como Regla- .

mento provisional, como Reglamento para
este momento anterior a la Constitucion. Pero
este caricter provisional, sin embargo, no
fue en detrimento de su globalidad, de su
caracter de Reglamento completo y valido
para la soluciéon de todos los problemas que
la mecanica parlamentaria podia plantear du-
rante este periodo.

Publicado en el Boletin de la Céamara, se
abri6 el periodo de enmiendas y la Mesa ad-
mite, y remite posteriormente a esta Ponencia,
mas de doscientas enmiendas; enmiendas
que, sin duda ninguna, han enriquecido el
texto inicial que nosotros habiamos concluido
en esta primera fase.

Al incorporar la Ponencia el texto literal
de las enmiendas, o el espiritu de muchas de
ellas, en lo que se refiere a la soluci6n de
muchos problemas, estas enmiendas acepta-
das supusieron, en unos casos, aportaciones
en la linea de potenciacién del Congreso co-
mo alta institucién politica y, ademas, la
garantia de su independencia respecto de pre-
siones sociales o econémicas no instituciona-
bles. Tenemos, asi, el caso de la enmienda del
Grupo Socialista del Congreso admitida al
articulo 18, 3, sobre la declaracién notarial
obligatoria de los sefiores Diputados; tene-
mos la enmienda del Diputado sefior Apos-
tua Palos al articulo 33 y, aceptada también,
la enmienda del Grupo Socialista de Catalu-
fia a las Comisiones de encuesta en el articu-
lo 51, 5, o las enmiendas del Grupo Comu-
nista a los articulos 90, 1 y 2, al 106 o al
106, 2, sobre temas de indudable importancia
para este aspecto del funcionamiento de la
Camara.

Otras enmiendas admitidas supusieron, por
otro lado, aportaciones técnicas valiosas a
nuestro texto inicial. Es el caso, asi, de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a los articulos 51 y 53 —en este ultimo
caso sobre la fijacién del orden del dia— o
las enmiendas del Grupo Socialista del Con-
greso a los articulos 28, 38 y 66 bis.

Interesantes también en este orden de apor-
taciones técnicas a nuestro texto inicial po-
drian ser determinados articulos del procedi-
miento legislativo ordinario (enmienda pro-
puesta por la Unién de Centro Democritico,

asi como por el Grupo Mixto, al articulo 125),
definiendo con precisién la interpelacion.

En cuarto lugar, otras enmiendas acepta-
das han supuesto aportaciones politicas armo-
nizadoras del criterio de respeto a las minorias
y de reconocimiento del principio democratico
de que la opinién mayoritaria de los espa-
fioles se reflejara sobre el funcionamiento del
Parlamento.

Asi, la enmienda del sefior Garcia Romani-
llos al articulo 19, 1; la enmienda del Grupo
de las Minorias Catalana y Vasca al articu-
lo 19, 6; la del Grupo Mixto al articulo 26, o
la enmienda al articulo 8.° presentada por la
diputado sefiora Pilar Bravo.

Sefioras y sefiores Diputados, el resultado
de nuestro trabajo es este texto que hoy pre-
sentamos a la Comisién. En €l hay que des-
tacar la valiosisima aportacién de los Letra-
dos sefiores Bretel y Lopez Garrido, no sélo
con sus observaciones técnicas a lo largo de
la marcha de nuestros trabajos —que a ve-
ces los retuvo en esta casa hasta altas horas
de la noche—, sino también por la labor de
sistematizacién y ordenacion de los textos
elaborados por la Ponencia.

Este Reglamento, Sefiorias, es el producto
de la concordancia de mayorias y minorias,
pero es también el producto o reflejo de las
discrepancias en muchos puntos fundamen-
tales.

El informante considera que estd en este
momento ejercitando una funcién en nombre
de toda la Ponencia y, en consecuencia, no
cree que sea llegado el momento de sefialar
o argumentar en favor de estas discrepancias
que a través de votos particulares ha formu-
lado la minoria de la Ponencia sobre temas
tan importantes como el voto de censura,
el procedimiento presupuestario o el trata-
miento que, posteriormente a su publicacién
en el «Boletin Oficial del Estado», deba dar
la Comision de Urgencia y el Pleno de la Ca-
mara a los decretos-leyes.

Sin embargo, si quiero sefialar que un blo-
que importante de enmiendas de Unién de
Centro Democratico supusieron, efectivamen-
te, en estos y otros temas, una nueva linea
y una nueva filosofia que se incorporé, en esa
segunda fase del trabajo, a nuestro Regla-
mento, y que fue, como antes indicaba, el
motivo determinante de aquellos votos par-
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ticulares que en su momento serdn aqui de-
fendidos por la minoria socialista.

La Ponencia defiende este texto de Re-
glamento. Y lo defiende porque es un proyecto
moderno, que recoge las experiencias validas
del Derecho comparado y algunos de los prin-
cipios y practicas todavia ttiles de nuestro
Derecho parlamentario histérico. La Ponencia
defiende este proyecto porque armoniza el
criterio democratico de porporcionalidad con
el respeto de las minorias.

Defiende la Ponencia este proyecto, que
presenta aqui a la Comisién, porque estad a la
altura del momento politico espafiol en esos
dos aspectos que antes sefialdbamos de pro-
ceso constituyente, y, por tanto, extraordi-
nario, y del proceso ordinario, que tiene que
atender a una labor legislativa y a una labor
de contacto o relacién con el Gobierno, tanto
en la via de informacién, respecto de él, como
en la via de control a través de ese voto par-
ticular. Y, finalmente, porque este texto de
Reglamento fortalece al Parlamento en el con-
junto de las demds instituciones del Estado.

Nosotros consideramos que éste es un texto
que la Ponencia debe aprobar, pero la Po-
nencia espera que el debate en Comisién lo
enriquezca alin més, como ya ocurrio, segiin
sefialaba antes, en el periodo de enmiendas.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Una vez escuchado el informe presentado
por la Ponencia, vamos a comenzar con el
examen de las enmiendas presentadas al pro-
yecto de Reglamento.

De acuerdo con el indice, la primera en-
mienda es una enmienda a la totalidad pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista. En el escrito presentado, este Grupo
Parlamentario Comunista hacia referencia a
su intencion de presentar dicha enmienda a la
totalidad ante el Pleno de la Camara.

La Mesa ha efectuado consulta con la Mesa
del Congreso, habiéndosele comunicado que
dicha enmienda, a falta de normas provisio-
nales indicativas de la continuacién del pro-
cedimiento sobre admisién o no admisién de
enmiendas, puede pasar a su defensa y pos-
terior examen ante el Pleno del Congreso.
Por tanto, desearia saber del representante del
Grupo Parlamentario Comunista si se ratifica

en la presentaciéon de dicha enmienda a la
totalidad.

El sefior SOLE TURA: La propuesta que
nosotros haciamos en esta enmienda a la to-
talidad partia de una interpretacién errénea
de las normas que se habian sefialado por par-
te de la Presidencia del Congreso para el
debate en esta Comisién; tiene una redac-
cibn que se puede considerar defectuosa,
pero, analizando estas mismas normas, en-
tendemos que ni el articulo 1.°, en su pérrafo
primero, ni el articulo 2.°, en su parrafo tam-
bién primero, prohiben la discusién de esta
enmienda a la totalidad en Comisién.

Por otro lado, como ya ha advertido antes
el sefior Presidente por el hecho de que no
existen todavia normas para regular el debate
en el Pleno, la cuestiéon que se planteaba es
si, al tratar aqui la enmienda a la totalidad,
esta enmienda se podria defender en el Pleno.
Nosotros, ante la seguridad que se nos ha dado
por parte del sefior Presidente y de la Mesa
del Congreso de que, efectivamente, se inter-
preta el vacio hoy existente en el sentido de
que se podra discutir esa enmienda a la tota-
lidad en el Pleno del Congreso, y con el deseo
de que no se considere esto como una inter-
ferencia para reducir la rapidez de los deba-
tes, nos parece que se podria posponer, y en
ese sentido estariamos de acuerdo en aceptar
esa interpretacién y en ratificarnos en la pre-
sentacién de la enmienda.

En la redaccién de nuestra enmienda a la
totalidad se habla de la filosofia gubernamen-
tal y no parlamentaria que a nosotros nos
parece que es el eje del proyecto de Regla-
mento. Esta es la cuestiébn que nos ha in-
ducido a presentar una enmienda a la tota-
lidad, interpretando, ademas, el precedente, y
por esta raz6n la enmienda a la totalidad no la
presentamos con un texto alternativo. Nos
parece que cuestiones bésicas, como la com-
posicion de las Mesas, como son las cues-
tiones del niimero minimo de un Grupo Par-
lamentario, etc., tienden a acentuar el pe-
so del Gobierno y a reducir el peso del
Parlamento, y por eso la hemos presentado.

No insisto en esta cuesti6én, sin embargo,
y me ratifico en la misma y, acogiéndome a
las palabras del sefior Presidente, anuncio
que nos disponemos a presentar esa enmienda
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a la totalidad en el Pleno del Congreso y a
posponerla hasta entonces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entonces, dicha enmienda a la totalidad del
Grupo Parlamentario Comunista queda pre-
sentada para su examen y discusion en el Ple-
no del Congreso, de acuerdo con la interpre-
tacién que ha dado la Mesa de la Camara al
articulo 1.°, apartado 1.° de las Normas de
funcionamiento de esta Comisién de Regla-
mento del Congreso de los Diputados.

Me recuerda el sefior Vicepresidente que
a todas las sefioras y sefiores Diputados de
la Comisi6n se les ha facilitado un escrito que
contiene el resultado de los trabajos de la
Comision Mixta Congreso-Senado, a fin de
dar cumplimiento a las normas provisionales
de funcionamiento de las Camaras respecto
a conseguir una congruencia entre las nor-
mas del Reglamento del Congreso y las nor-
mas del Reglamento del Senado. Si algin
sefior o sefiora Diputado no tienen los resul-
tados de estos trabajos de la Comisién Mixta,
con mucho gusto se les facilitara. (Pausa.)

‘Cuando lleguemos al examen de alguno de
los articulos a los que hacen referencia los
trabajos y la propuesta de 1a Comisién Mixta
Congreso-Senado, esta Presidencia propondra
a los sefiores miembros de la Comision que se
analice con caracter previo el contenido del
articulo propuesto por dicha Comisi6én Mixta.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Pido
la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Es-
toy seguro de que todos los Grupos Parla-
mentarios de la Camara sentimos el mismo
deseo de terminar lo méas r4pidamente posi-
ble, dentro de la celebracién de un debate
profundo, el examen de este anteproyecto en
Comision.

Como ha quedado muy bien patente en el
magnifico informe verbal del sefior Fajardo,
la labor de la Ponencia ha sido verdadera-
mente importante y nos ha facilitado la nues-
tra. Ahora bien, existen, por una parte, votos
particulares minoritarios, como ha sido su-
brayado por el sefior Ponente, y, por otra, una

gran cantidad de articulos que han recibido un
tratamiento comin. Sobre muchos de estos
articulos no existen enmiendas o han sido re-
cogidas las presentadas.

Al decir todo esto, queria sugerir respetuo-
samente a la Presidencia la procedencia de
que, al efecto de dar una mayor celeridad a
nuestros debates, estudiase la utilizacién de
las competencias que le atribuye el parrafo
segundo del articulo 6.° de las Normas de
procedimiento, en el sentido de que, «para
la mejor ordenacion del debate, el Presidente
de la Comisién, con los representantes de los
Grupos, y teniendo en cuenta el informe de la
Ponencia, podré agrupar los articulos que, por
su conexién reciproca, deban ser discutidos
y votados conjuntamente, y comunicara a la
Comisi6n los acuerdos adoptados al respecton.

Hago esta sugerencia a la Presidencia por-
que entiendo que, partiendo del estudio del
informe de la Ponencia y del contexto de este
informe con las enmiendas presentadas, po-
dria agruparse un gran bloque de articulos
que serian, posiblemente, aprobados en un
breve tiempo por la Comisi6én. Eso facilitaria
nuestra labor ulterior concentrandonos sobre
los articulos polémicos y, evidentemente, es-
tariamos dando todos —creo yo— la imagen
que queremos dar, de imprimir una gran cele-
ridad a esta labor de elaboracién del Regla-
mento, en cierto modo previa y necesaria a
la ordenacion del resto de los trabajos de la
Camara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco mucho
la sugerencia del sefior Pérez-Llorca. En las
reuniones que hemos tenido ayer y hoy, la
Mesa y la Ponencia han examinado esta posi-
bilidad, pero no se les escapara que no cono-
ciendo todavia quiénes iban a ser los repre-
sentantes de los Grupos, dado que no ha ha-
bido reunién todavia de la Comisién, no se
haya efectuado la posibilidad de agrupar
aquellos articulos que por su conexi6én reci-
proca puedan ser debatidos en un mismo pa-
quete.

Indudablemente, en la primera reunién que
esta Presidencia tenga con los portavoces de
los Grupos, el primer tema va a ser la po-
sibilidad de agrupar una serie de articulos en
los que no haya enmiendas, o ‘los que por sus
caracteristicas pudieran ser debatidos de una
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manera mas rapida, lo cual no exime de un
profundo debate.

La primera enmienda es la nimero 47, pre-
sentada por el Grupo de Uni6én de Centro De-
mocratico. Es una enmienda al titulo del pro-
yecto de Reglamento, en la que se dice: «Se
propone que el titulo sea el de ‘Reglamento
Provisional del Congreso de los Diputados».

Antes del informe de la Ponencia, quiero
Provisional del Congreso de los Diputados’».
que el criterio que en principio no hemos
marcado es el de la maxima liberalidad en el
orden de intervenciones y en la duracién de
las mismas, sin perjuicio de que en el caso de
que la marcha de los debates lo aconsejara
hariamos uso de las facultades que nos otor-
gan los articulo 7.° y 8.° respecto a la fija-
ci6én de tiempos méAximos en la duraci6n de
las intervenciones. Pero repito que, en prin-
cipio, el criterio que vamos a seguir es el de
la maxima liberalidad en el tiempo de las in-
tervenciones.

Ruego al sefior representante de la Ponen-
cia que informe respecto a esta enmienda so-
bre el titulo.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Ponencia): Sefioras y sefiores Diputados, el
motivo de la enmienda obedece exclusivamen-
te a 1o que se consideré un error material en
la transcripcién del texto al omitir la palabra
«provisional», pues era obvio que no podia ser
un Reglamento definitivo por cuanto, como
tal periodo constituyente, no se puede maés
‘que regular provisionalmente €l Reglamento
del Congreso de Diputados, procediéndose a
hacer el Reglamento definitivo una vez que
esté aprobada la Constitucién.

Como se trataba de un simple error mate-
rial —hay antecedentes histéricos, como en el
Reglamento de 1931 provisional y en el de
1934 definitivo—, se acept6é la enmienda, que
obedecia, como he dicho anteriormente, a un
simple error de hecho, y creemos que sera
asi acogido por la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacér uso
de la palabra el representante del Grupo del
Centro Democréatico que lo desee.

El sefior PEREZ-LLORCA RODRIGO: Sim-
plemente, para dar las gracias a la Ponencia
por la aceptaciéon de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior De Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA QUINTERO: Que-
ria solamente preguntar si en el texto que ha
elaborado la ‘Comisién conjunta de ambas C4-
maras no ha sido aceptado €l titulo de «Co-
misién de Reglamento del Congreso de Di-
putados», sin provisionalidad. No es que me
importe el titulo de «provisional», pero me
parece que, si ya se ha aceptado, no hay ne-
cesidad de aprobarlo. Ya se entiende que cuan-
do haya una Constitucién se elaborara el Re-
glamento definitivo.

El sefior PRESIDENTE: En el texto de la
Comisién mixta Congreso-Senado lo que se
estudié fue, en primer lugar, la posibilidad de
igualdad en el tratamiento de los derechos y
deberes de los sefiores Diputados y Senado-
res, intentando la méxima congruencia de las
normas. Indudablemente, no se trat6 el tema
del nombre del titulo.

El sefior DE LAPUERTA QUINTERO: Es
que en el titulo no lo pone, y parece que en el
Senado tampoco han puesto lo de «provi-
sional».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Si se refiere el sefior Diputado a las
hojas que se han repartido, se trata de hacer
mencién exclusivamente sustantiva a la Co-
misién de Reglamento, no al propioc Regla-
mento. Como tal Comisiéon de Reglamento, se
entiende que se dice «Comisién de Reglamen-
to del Congreso de Diputados». No se trata

‘del Reglamento en si. No sé si con esto aclaro

algo al sefior Diputado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se aprueba la en-
mienda? (Asentimiento.) Queda aprobada.

La siguiente enmienda es la nimero 44 al
articulo 1.°, presentada por la Diputado sefio-
ra Becerril Bustamante, de Unién de Centro
Democriético.

Tiene la palabra la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Ponencia): E] texto que se ha aceptado por la



— 219 —

‘CONGRESO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1977.—NUM. 9

Ponencia recoge, sustancialmente, la totali-
dad de la enmienda presentada por la Dipu-
tado sefiora Becerril, en cuanto que a la pa-
labra «Diputados», por figurar en el capitulo I
del Titulo primero y tratar de la Junta Pre-
paratoria, se le afiade el calificativo de «elec-
tos», porque hasta ese momento no se han
presentado ni siquiera las credenciales en el
Congreso, habiendo parecido conveniente afia-
dir el calificativo «electos» a la palabra «Di-
putadosy. .

En cuanto a la segunda parte de la enmien-
da, que no se ha aceptado y que proponia que
se denominase «Junta Provincial Electoral» en
lugar de «Junta Electoral Provincial», la Po-
nencia ha preferido, siguiendo el texto que
estaba ya previsto en las normas electorales
vigentes, denominarla «Junta Electoral Pro-
vincialy.

La tercera parte, que no ha sido admitida,
es el final del parrafo primero, en el que se
dice que los Diputados deberian declarar si
estan incursos en alguna causa de incompa-
tibilidad de las sefialadas en la legislacion vi-
gente, mientras que en el texto del antepro-
yecto la Ponencia decfa que los Diputados
notificarian los cargos publicos que desem-
pefiaran. La Ponencia ha estimado que las
causas de compatibilidad e incompatibilidad
debe corresponder estimarlas a la Comisi6n
de Incompatibilidades y no al propio examen
que de ellas hagan los mismos Diputados Yy,
por tanto, con que éstos hagan declaracién de
los cargos que ostentan la Comision de In-
compatibilidades sera la que determinara si
estan incursos o no en alguna de estas causas.

El sefior PRESIDENTE: . La sefiora Di-
putado desea hacer defensa de la enmienda
presentada?

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Se-
fior Presidente, entiendo que no tengo mada
mas que decir al respecto de esta enmienda.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin miembro
de la Comision quiere intervenir en el de-
bate, a favor o en contra de la enmienda pre-
sentada? (Pausa.)

Como es un parrafo de un articulo, some-
teremos a votacion el articulo en su totali-
dad,

La siguiente enmienda es la niimero 2, pre-
sentada al parrafo tercero del articulo 1.°, que
constituye un parrafo nuevo y ha sido pre-
sentada por el Grupo Socialista del Congreso.
Tiene la palabra el sefior Benzo, por la Po-
nencia. »

El sefior BENZO MESTRE (de la Ponen-
cia): Sefior Presidente, la Ponencia considera
que el encaje adecuado de esta enmienda se-
ria en el articulo 2.° del proyecto y, por ccn-
siguiente, al estudiar este articulo 1.° no hace
cuestién de su aceptacién o no. Por unanimi-
dad, la Ponencia ha considerado que el articu-
lo debe quedar con dos parrafos, como esta,
y que el posible parrafo tercero, propuesto
por la enmienda del Grupo Socialista, sea con-
siderado al estudiar el articulo 2.° Si la Co-
misién asi lo entiende, en ese momento es-
tudiaremos la aceptacién o no por la Comi-
sién de la enmienda.

E]l sefior PRESIDENTE: ¢(Los enmendan-
tes del Grupo Socialista del Congreso estan
de acuerdo con la propuesta de la Ponencia?
(Asentimiento.)

¢Algin sefior Diputado desea intervenir?
(Pausa.) ¢Se aprueba el articulo 1.°? (Asen-
timiento.) Queda aprobado.

Pasamos al articulo 2.° De acuerdo con lo
que ha dicho la Ponencia, en este articulo 2.°
se examinaria la enmienda presentada por el
Grupo Socialista del Congreso. Tiene la pala-
bra la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la
Ponencia): La enmienda presentada por el
Grupo Socialista del Cengreso se pensd in-
cluirla en el articulo 2.° del Reglamento y
se referia a que una vez se hubiera acredi-
tado la condicion de Diputado por un tercio
de los mismos se pudiera la Junta prepara-
toria reunir. Sin embargo, se ha aprobado por
la Ponencia en pleno una modificacién al nu-
mero de Diputados que tendran que haber
presentado las credenciales para declarar
constituida la Junta: en lugar de ser un ter-
cio, como decia el texto de la enmienda, se
considera conveniente elevar a la mayoria de
los miembros de la Camara la aceptacion o
presentacion de las credenciales para decla-
rar constituida la Junta. Asi se ha aceptado



- 220 —

CONGRESO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1977.—NUm, Y

por la Ponencia y asi se somete a la Comisién
este texto por nosotros.

iLa Comision, o la Ponencia mixta del Se-
nado y del Congreso, en el articulo 2.° ha he-
cho una modificacibn gramatical, como se
verd en la hoja que se ha repartido, en la que
se dice: En el nimero 1, en lugar de «una
vez que hayan acreditado su condicién un
nimero de Diputados», se dice: «tan pronto
como hayan acreditado su condicién un nu-
mero de Diputados».

De modo que se diria «tan pronto comon,
en lugar de «una vez que», para que la con-
vocatoria tuviera el caricter de urgente. El
resto del articulo queda igual que en el texto
de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de los
enmendantes, tiene la palabra el sefior G6-
mez Pérez.

El sefior GOMEZ PEREZ: Brevemente, se-
fioras y sefiores Diputados, para explicar las
razones de nuestra enmienda en términos que,
ciertamente, no prejuzgan para nada las fa-
cultades omnimodas del Parlamento. Se tra-
ta, mas bien, de razones de eficacia.

Pensamos que la admisién de un tercio
como valor suficiente para determinar la cons-
titucién provisional de la Cdmara asegura —y
eso es lo que nos importa y nos preocupa—
€l proceso normal de dicha constitucién. Por-
que, de otra manera, evidentemente el cum-
plimiento del principio constituyente podria
quedar diferido gravemente en virtud de que
la presentacién de credenciales por parte de
la mayoria de los sefiores Diputados no se
operara con aquella rapidez que a su vez re-
percutiria en la rapidez de esa constitucion.

Esta claro, a nuestro juicio, que este prin-
cipio de establecer un tercio como condicién
indispensable para la constitucion de la C4-
mara, y no en términos de mayoria absoluta
como propone la Ponencia, estimularia l1a ra-
pidez con que los sefiores Diputados habrian
de proceder a la presentacién de sus creden-
ciales y, l6gicamente, cabe admitir que en
este caso Ia C4dmara no se constituiria sobre
la base de ese tercio que nosotros preconiza-
mos. De otra manera, si fuera asi habria que
entender que la no presentacién o no rapidez
en la presentacién de las credenciales, para

dar mayor rango y mérito a la constituciéon
de la CaAmara, equivaldria a propésitos obs-
truccionistas que quedarian previstos y anu-
lados implicitamente con la admisién de este
principio de un tercio para constituirse la
Camara.

Este es el fundamento especial en que basa-
mos nuestra propuesta de que la Cédmara haya
de constituirse una vez que esté acreditado
el equivalente a un tercio del total de los
miembros .del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin miembro
de la Comisién quiere abrir debate en turno
a favor o en contra de esta enmienda? (Piden
la palabra los sefiores Martin Toval, Pérez-
Llorca Rodrigo y Tamames Gémez.)

A pesar de que el articulo 8.°, apartado 2
de las normas, habla de una duracién maéaxi-
ma de diez minutos y de un solo turno, esta
Presidencia no tiene inconveniente en que ha-
blen a favor dos sefiores miembros de la
Comisién, y repito que mantengo el prin-
cipio de liberalidad, sin techo de tiempo.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en prin-
cipio quiero Ilamar la atencién de la Ponen-
cia en el sentido de que la redaccién dada al
articulo 2.° por la Comisién Mixta contiene
una variante m4&s, aunque también redac-
cional y que no afecta al contenido mismo del
articulo. Me refiero al apartado 2, cuando
habla del Real Decreto de convocatoria, lo
que es l6gico. Llamo la atencién de la Po-
nencia porque quiza se haya de votar el tex-
to definitivo de la Comisién Mixta.

El prop6sito de la enmienda del Grupo So-
cialista del Congreso es doble: en primer lu-
gar, lograr un cierto automatismo en la con-
vocatoria de la Junta Preparatoria, y en se-
gundo término hacer dicha covocatoria cier-
tamente con independencia del Ejecutivo.

Es cierto que la Ponencia en su informe ha-
bla de que acoge favorablemente esta pro-

.puesta para hacer la primera reunién del Con-

greso independiente de las decisiones del Eje-
cutivo. Ahora bien, al modificar el niimero de
Diputados que han de acreditar su condici6n
para que se inicie el trdmite de constitucién
del Congreso y elevarlo a la mayoria abso-
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luta de la Cdmara, no hace independiente del
Ejecutivo la convocatoria, el inicio del pro-
cedimiento de convocatoria del Congreso;
toda vez que, si bien actualmente no es éste
el caso y el Gobierno no responde a la mayo-
ria absoluta del Congreso, es de esperar que
el funcionamiento democratico de este pais
conlleve el que el Gobierno responda a la ma-
yoria absoluta del Congreso.

Si esto es asi, normalmente se produciria
que el ejecutivo coincidiera con esa mayoria
absoluta.

Nosotros no pensamos que Se vaya a dar
este supuesto politico, pero podria producirse
un cierto retraso en la convocatoria, en el
inicio de la Junta Preparatoria y, por tanto,
en la constituciéon del Congreso, como conse-
cuencia de una cierta labor retardadora en
la presentacién de sus credenciales, en la
acreditacién de su condicién por parte de los
sefiores ‘Diputados que constituyan esa mayo-
ria absoluta.

‘Mantener el principio que quiere la Ponen-
cia —es importante porque significa que aco-
ge el espiritu de la enmienda—, el principio
de absoluta independencia. La convocatoria
y el inicio, por tanto, del funcionamiento del
Congreso hacerlo independiente de las deci-
siones del ejecutivo, requiere efectivamente
acoger en todo su contenido la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista del Congre-
so, S6lo con una minorfa cualificada, eso sf,
una minoria de un tercio, que no significa la
mayoria absoluta, serd posible hacer inde-
pendiente el inicio de las sesiones del Con-
greso de las decisiones del Ejecutivo. Por tan-
to, ruego se acoja el espiritu que la Ponencia
acepta y que estd implicito y es fundamental
en el texto de la enmienda. No es tan funda-
mental el automatismo como este criterio de
independencia en la convocatoria e inicio de
las sesiones del Congreso en relaci6bn con las
decisiones del Ejecutivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Nosotros
nos adherimos a esta enmienda del Grupo So-
cialista, aunque se refiera al Reglamento pro-
visional del Congreso, puesto que pensamos
que aunque sea provisional va a prefigurar el

definitivo; por tanto, todo lo que nos parez-
ca positivo de cara a un futuro a mas largo
plazo lo vamos a apoyar sistemdaticamente.

Ademas, podria parecer extrafio que se fue-
ra a constituir el Congreso solamente con un
tercio; pero no es el caso, puesto que, en
realidad, lo que se va aproceder es a la con-
vocatoria, y es indudable que en el dia de la
constitucién de la Junta Preparatoria se pre-
sentard la inmensa mayoria de Diputados.

Ademés de los razonamientos expuestos
por el sefior Martin Toval, nos parece que €s
una enmienda que mejora el texto de la Po-
nencia, en el sentido de dar mayor rapidez,
independencia del Ejecutivo y proteccion de
las minorias, en linea con lo que el grupo
Parlamentario Comunista piensa defender a
lo largo de toda esta reunién de la Comisién
de Reglamento, y, en definitiva, todo el mo-
mento de constitucion de la Junta Preparato-
ria del Congreso pueden coincidir con situa-
ciones, si no dificiles, por lo menos delicadas,
desde el punto de vista politico, y no debe
crearse ninguna situacién que pueda dar lugar
a un vacio parlamentario, que es tan impor-
tante como un vacio de Poder Ejecutivo.

Nosotros, pues, nos adherimos a la enmien-
da presentada por el Grupo Socialista. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna sefiora o
sefior Diputado desea intervenir respecto al
texto presentado por la Comisién Mixta Con-
greso-Senado? (Pausa.)

¢El sefior Pérez-Llorca desea dar explica-
cién de voto?

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Pretendia hablar una vez conocido el crite-
rio de la Ponencia; y querria reservarme el
derecho, si el sefior Presidente me lo con-
cede.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Pre-
sidente, yo estimo que la expresion «tan
pronto como» es mdas corrécta que «una vez
quen. Es una cuestién simplemente de for-
ma, pero también la forma tiene su impor-
tancia.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: En relacién a
estas palabras pronunciadas sobre el texto
de la Comisi6n Mixta, obviamente, cuando
yo hacfa un turno a favor de la enmienda, era
sobre la base del texto de la Ponencia con
la redaccion dada por la Comisién Mixta. Por
tanto, sobre esa base intentariamos que se
integrara la enmienda del tercio al texto del
articulo 2., 1, que se nos ha repartido ultima-
mente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin miembro
de la Ponencia desea hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.)

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Nada mds que para abundar en la
exposicién inicial y exponer un criterio que
aclare el porqué la Ponencia acepté una par-
te de la enmienda y mo el puato relativo al
tercio o a la mayoria absoluta.

Parece ser que aparte de las razones que
se han dado, estabamos ante un Reglamento
provisional. Creiamos que esta parte de la
constitucién de la Camara estaba realizada
y pensdbamos que cuando en unas eleccio-
nes generales hay una mayoria o cuando hay
unos grupos que no estin en el Gobier::0 iran
rapidamente a presentar sus credenciales,
porque creiamos que les interesaria la ra-
pida constitucién de la Camara como re-
quisito para la formaci6én de Gobierno. Pen-
sdbamos que en esta situacién interesaba a
la mayoria, como tal, hacer su presentacién
inmediata.

También pensamos que no se trataba de
vulnermar el derecho de las minorias, que no
lo ha pretendido esta Ponencia, sino simple-
mente se trataba de hacer una Camara repre-
sentativa en cuanto no fuera exclusivamen-
te un tercio de los Diputados quienes tuvie-
ran facultad para la Junta Preparatoria. No
creiamos que a la Junta Preparatoria podria
asistir la totalidad de los miembros de la C4-
mara, sino que si una vez presentado un ter-
cio al dfa siguiente convocaban a las Cama-
ras, podria encontrarse con que con un ter-
cio quedaban constituidas, y esto si vulne-
raba a los que en unas elecciones también

tienen derecho a esta constitucién, que seria
la mayoria o la mayoria de las minorias que
existieran; o todos ellos agrupados.

Por ello, creiamos que ése era un criterio
mas conveniente y la Pomencia lo acepto,
pero no queremos entrar en la polémica que
s6lo corresponde a la Comisién y nuestro
texto estaba en el informe que se ha repar-
tido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguna sefiora o sefior Diputado desea in-
tervenir a este respecto? (Pausa.)

El sefior Verde tiene la palabra.

El sefior VERDE Y ALDEA: Nosotros, €n
nombre de la minoria Vasco-Catalana, no en-
tendemos que el hecho de que baste un ter-
cio de los miembros del Congreso para con-
vocarlo vulnere los derechos de las minorias.
Al contrario, nos parece que de esta forma
la convocatoria puede ser ripida, sin interfe-
rencias. No entramos en los argumen-
tos que se han dado aqui. Quiero indicar so-
lamente que estamos de acuerdo con esta
modificacién del articulo por parte del Gru-
po Socialista, entendiendo que con un tercio
debe bastar pama hacer la convocatoria.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la
Vallina tiene la palabra.

El seior DE LA VALLINA VELARDE:
Gracias, sefior Presidente. Simplemente, pues-
to que entiendo que el tema se €ncuentra
suficientemente debatido, para manifestar
nuestro criterio a favor de la tesis de la en-
mienda del Grupo Socialista. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Simplemen-
te para un comentario sobre la ultima obser-
vacion del miembro de la Ponencia que ha
intervenido en el 1ltimo lugar, €n el sentido
de que es la convocatoria lo que se va a
producir en el plazo de quince dias después
de haberse presentado o un tercio o la ma-
yoria de las actas. Eso significa, por tanto,
que incluso con un tercio habra tiempo su-
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ficiente para que en esos quince dias los de-
mas se preparen para asistir a la primera
reunién de la Junta Preparatoria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Toval. '

El sefior MARTIN TOVAL: En este mis-
mo sentido, y en concepto de rectificacion,
efectivamente se trata de una enmienda a la
coanvocatoria y no a la constitucién. Por tan-
to, el tercio es requisito de convocatoria y
nunca de constitucién, que, evidentemente,
tiene que ser con quérum suficiente, que no
es logicamente el del tercio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez-Llorca,

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Para manifestar, en relacién con el tema de
la mayoria absoluta o del tercio, que en-
tiendo que, dadas las posiciones expuestas
en la Camara, el tema de fondo es bastante
irrelevante, y queria referirme a algunas de
las motivaciones que han sido vertidas en
defensa de la tesis del tercio.

En primer lugar, queria decir que estamos
ante un tipico supuesto de no regulacién
constitucional. Es muy probable que estos
preceptos del Reglamento que estamos apro-
bando ahora no tengan en ninglin momento
aplicacién, porque la primera Junta Prepa-
ratoria que se celebre después de la de esta
Camara sera con una Constitucién, en la que
se preveran posiblemeénte estos supuestos y
ciertamzente el de la convocatoria. Por tan-
to, nosotros en una de nuestras enmi€ndas
aludiamos a la parte de contenido constitu-
cicnal que tenia el Reglamento. Ccmprenda-
mos que en la situacién que estamos no hay
mas remedio que entrar en ello, pero enten-
demos que estamos realizande un trabajo
que muy posiblemente sera luego revisado
por la propia Constitucion.

Se ha hablado de que en los paises demo-
craticos normales hay siempre un Gobierno
que respomde a una mayoria absoluta. Real-
mente ésta es una afirmaci6én que no coinci-
de con la realidad y a esto me queria referir,
Es practicamente admitido, y hoy dia cada
vez mas corriente, que haya '‘Gobiernos en

paises parlamentarios, democraticos, que no
estdn apoyados por una mayoria absoluta de
la Cémara, sino por una mayoria relativa. Ahi
tenemos el ejemplo de Portugal e Inglaterra,
donde hay dos Gobiernos socialistas que tie-
nen una minoria en la Camara y gobiernan.
Tenemos el ejemplo de Italia, con una mino-
ria democristiana que gobierna; el ejemplo
reciente de Holanda y el ejemplo de Noruega
que es posible v que estd a resultas de un
ultimo recuento.

Queria con ello contestar al argumento de
que como a partir de ahora el Gobierno siem-
pre tendrd que contar con una mayoria ab-
soluta ,aqui se le iba a dar al Gobierno una
tactica obstruccionista, que ni es practica ab-
solutamente mecesaria ni decantada el que el
Gobierno cuente con una mayoria absoluta.
Creo que los precedentes que he citado son
bastante elocuentes al respecto.

No se trata con la postura de la Pcneéncia
de otorgar ningun derecho de obstruccién al
Gobierno, sino de impedir que, a través de
la presencia de un tercio de los Diputados,
se pueda llegar a una convocatoria sin que
se hubieran resuelto posibles litigios ¢ con-
tenciosos electorales que impidieran la asis-
tencia a la constitucién interina de la mayo-
ria absoluta de los miembros del Congreso.
Esto me parece importante, y es evidente
que en las préximas elecciones —si se cele-
braran con una legislacién electoral que no
conocemos y que no vamos a predeterminar
en esta Camara— se tendria que considerar
su sistema, la proclamacién de los candida-
tos electos y el sistema de recursos, que po-
dria ser judicializado, como hasta ahora, o
parlamentario.

En todos estos supuestos tiene enorme im-
portancia introducir el precepto del tercio,
porque podria darse la circunstancia de que
sélo un tercio o una cifra superior a un tercio
de los miembros de una Cadmara tuvieran su
acta limpia, sin problemas de ccntencioso
electoral, y hubiera una mayoria del Parla-
mento que, por motivos de una u otra in-
dole, estuvieran sometidos en ese momento
a una situacién de litigio, de contencioso elec-
toral e imposibilitados de presentar sus ac-
tas en una posible legislacién electoral que
viniera, y con ello lo que hariamos seria per-
mitir al Parlamento reunirse y hacer su-cons-
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titucién interina —y ya estamos dandonos
cuenta de lo que se puede hacer con una
constitucién interina, puesto que todo lo que
estamos haciendo ahora se estd haciendo con
una constitucién interina— y podriamos po-
ner en manos de una minoria la voluntad de
la mayoria de los represéentantes del cuerpo
politico, lo cual me parece un peligro peor
que el de un posible obstruccionismo de esos
Gobiernos mayoritarios.

Por tanto, sefior Presideante, apoyaria €n
principio la postura de la Ponencia, pero
queria, sobre todo, aclarar estas cuestiones.
Y si el sefior Presidente me lo permite, de-
searia insistir porque entiendo que fue acep-
tada mi sugerencia procedimental, pero de
una manera inconcreta.

Me permitiria sugerir que a la mayor bre-
vedad posible, en el momento que e] sefior
Presidente lo estime oportuno, por ejemplo
esta tarde, hubiera una reunién en la que pu-
diéramos fijar este modo de operar por pa-
quetes de articulos, ya que sigo insistiendo
en que creo que podiamos dar ante nosotros
mismos y ante el pais la impresién de hacer
un trabajo acelerado y profundo, lo cual en-
tiendo que es 1o que nos esta pidiendo en este
momento la opinién piiblica. Por ello, me per-
mito de nuevo insistir al sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién las enmiendas, y, haciendo uso
de lo dispuesto en el articulo 11, esta Presi-
dencia interpreta que la enmienda que maés
se aleja del texto propuesto por la Ponencia
es la del Grupo Socialista del Congreso res-
pecto a la obligatoriedad de un tercio. Sera
la primera que se someta a votacién. La se-
gunda sera la propuesta por la Comisién Mix-
ta Congreso de Diputados-Senado, consideran-
dola como una enmienda. Y en tercer lugar
se votard e| texto propuesto por la Ponencia.
La votacion serd ordinaria.

Tiene la palabra el sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
En el parrafo primero, que es el importante,
yo creo que estaria de acuerdo el Partido So-
cialista en recoger el «tan pronto». Es sim-
plemente una cosa gramatical, porque lo que
tiene importancia es el tercio o la mayoria.
Yo creo que si no se aclara que el «tan pron-

to» es para nosotros accidental, y lo acepta-
mos, podria haber una equivocacion de vo-
tos. Creo que el Partido Socialista aceptaria
el «tan pronto como» y, en cambio, mantener
el tercio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
e] portavoz del Grupo Socialista.

El sefior SOTILLO MARTI: Por supuesto,
Se acepta por ser una cuestiéon que mejora €l
estilo del precepto. Y no se pone en discu-
sion el tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la pdlabra
la Ponencia.

E] sefior CAMACHQ ZANCADA (de la Po-
nencia): La Ponencia lo acepta.

E] sefior PRESIDENTE: Unicamente se so-
meter4d a votacién Jla enmienda del Grupo
Socialista del Congreso. La votaci6n sera or-
dinaria, y ruego al sefior Secretario que tome
nota de los resultados.

Ruego a los sefiores Diputados miembros
de la Comisi6n que estén a favor de la en-
mienda presentada por €l Grupo Socialista
del Congreso que se pongan en pie. (Pausa.)

Ruego a los seflores Diputados que estén
en contra de la enmienda presentada por el
Grupo Socialista del Congreso que se pongan
en pie. (Pausa.)

Ruego a los sefiores Diputados que se abs-
tengan que se pongan €n pie. (Pausa.)

Se aprueba la enmienda del Grupo Socia-
lista de] Congreso por 18 votos a favor, nin-
guno en contra y 16 abstenciones.

La Ponencia va a dar lectura al articulo
tal como queda redactado con la aprobacién
de la enmienda.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Dice asi: «Tan pronto como haya
acreditado su condicién un nimero de Dipu-
tados equivalente a un tercio de los miem-
bros del Congreso se dictard €l Real Decre-
to de convocatoria de la Junta Preparatoria
para su celebracién dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de producirse el indica-
do supueston».

El parrafo segundo queda igual que en el
texto.
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El sefior PRESIDENTE: La Mesa me rue-
ga que transmita a las sefioras y sefiores
Diputados miembros de la Comisién que,
como no se les escapa, en €stos momentos
dnicamente tenemos las Normas provisiona-
les de funcionamiento; todavia no hay unas
normas indicativas de c6mo pasardn enmien-
das o votos particulares a la discusi6n del
texto que salga de esta Comision al Pleno
del Congreso, aunque en una reunién infor-
mal que se ha tenido con la Mesa del Con-
greso ésta ha quedado en discutirlo con los
portavoces de los Grupos Parlamentarios y,
en principio, se planteaba la posibilidad de
que aquella enmienda que fuera suscrita por
un Grupo Parlamentario podria pasar a la
discusion de] Pleno del Congreso. (El sefior
Tamames pide la palabra.) Tiene la palabra
el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Para una
cuestion de interpretacién de la enmienda
que acabamos de votar. Yo veo que en ella
se habla de que «se procederi a la convoca-
toria de la Junta Preparatoria para su cele-
bracién dentro de los quince dias siguientesy,
mientras que €n lo que se ha leido se habla
de un «Real Decretoy», que ha salido, yo diria,
misteriosamente.

Un sefior DIPUTADO: En el segundo pé-
rrafo figura lo del Real Decreto, y es simple-
mente para aclarar que pertenece el primer
parrafo al segundo. Es decir, para hacer con-
gruentes los dos pdrrafos.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Comprendi-
do, retiro mi observacién. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gé6mez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-
dente, yo al menos no he oido que se fuese
a votar el articulo 2.°, sino la enmienda del
Grupo Socialista del Congreso. Entiendo, por
tanto, que estd sin votar el parrafo segundo
de] articulo 2.° y, en este caso, me permito
hacer la sugerencia a la Mesa y a la Comi-
sién de que al haber modificado el parrafo
primero, no como consecuencia del voto que
se ha ganado, sino como consecuencia de

haber introducido, como decia hace ua mo-
mento el sefior Tamames, «e]l Real Decretoy,
se podia mejorar el segundo .inciso del ar-
ticulo 2.° poniendo: «tn el dia que sefala
la convocatoria los Diputados se reunmiran...»,
etcétera, y asi sobraria el hacer referencia al
Real Decreto, que ya se ha dicho en el pé-
rrafo primero.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior G6mez
Angulo tiene razén en su cuestién de orden,
puesto que no se ha sometido todavia a vo-
tacién el articulo 2.° en su totalidad. ;Lo que
propone es una correccién de estilo?

El sefior GOMEZ ANGULO: Nada ma4s.

E] sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Yo quisiera que se aclarara qué co-
rreccion de estilo es la que se propone, si
es que viene en el texto conjunto Congreso-
Senado, que es el que estamos leyendo, y
quiz4 sea esto lo que esté induciendo a con-
fusién.

El sefior GOMEZ ANGULO: Créo que por
mi parte, independientemente de que se acep-
te o no mi propuesta, no hay ninguna confu-
si6n. Yo me estoy refiriendo al texto de la
Comisién de Reglamento y como la Ponen-
cia se habfa limitado a decir «igual que el
articulo 2.° del proyecto» y en el articulo 2.°
del proyecto si se decia «Real Decretoy, re-
sulta que se dice dos veces en el mismo ar-
ticulo, y entiendo que sobra una.

La correccién de estilo que sugiero —y no
hago méas hincapié en ello— es que se dijera
—y estoy leyendo sobre el texto de la Co-
misién conjunta—: «En el dia que sefiale la
convocatoria, los Diputados se reuniran en
el Palacio de las Cortesy», porque se acaba de
decir en el anterior apartado que se convo-
cara por Rea] Decreto.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia in-
corpora esta correccibn de estilo. (Se en-
tiende que queda aprobado el articulo 2.* en
su totalidad, después de haber aceptado la
enmienda? (Pausa.)

La Presidencia rogaria a la Ponéncia que
diera lectura al texto completo del artfcu-
lo 2°
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El séftor FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El texto completo dice: «l. Tan
pronto como hayan acreditado su condici6n
un nimero de Diputados equivalente a un
tercio de los miembros del Congreso, se dic-
tard el Real Decreto de convocatoria de la
Junta Preparatoria, para su celebracién den-
tro de los quince dias siguientes a la fecha
de producirse el indicado supuesto.

»2. En el dia que sefiale la convocatoria,
los Diputados se reunirdn en el Palacio de las
Cortes, en Junta Preparatoria, que serd pre-
sidida por el Diputado que haya efectuado
antes su presentacién. A este efecto, un Le-
trado de las Cortes ird llamando a los Dipu-
tados por el orden de su presentacion.»

El sefior PRESIDENTE: ¢Se entiende apro-
bado el articulo 2.°, de acuerdo con la lec-
tura que ha dado la Ponencia del mismo?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Pasamos al examen de] articulo 3.°, en el
que recuerdo a las sefioras y sefiores Dipu-
tados que existe una redaccién propuesta
por la Comisién Mixta Congreso-Senado. La
primera enmienda es la nimero 44 al parra-
fo primero del articulo 3.°, enmienda indivi-
dual presentada por la sefiora Becerril Bus-
tamante, de Union de Centro Democratico.

La Ponencia informa sobre esta enmienda.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Se trata, efectivamente, de un ar-
ticulo que hace referencia a la Presidencia
provisional de esta Junta Preparatoria. En
primer lugar, se encontré la Pomencia con
estas dos enmiendas de la sefiora Becerril
Bustamante, que hacen referencia la prime-
ra de ellas al parrafo primero, en lo que se
refiere a la inutilidad de la remisién que al
final de nuestro texto hacemos a la forma de
elegir la Mesa.

Considera la Ponencia lo innecesario de
tal- remisién y acepta la enmienda; y, por lo
que -respecta a la enmienda al parrafo segun-
do, sugiere.la enmendante que se cambie la
expresion de nuestro texto: «el Presidente
provisional .consultard a la Céamara» por la
de: «el Presidente _provisional propondrid a
la Camara», entendiendo esta Ponencia que
de ninguna manera se lesiona la libertad de

i los Diputados reunidos en Pleno por este

cambio, lo asume y acepta ambas enmiendas.
Sin embargo, quiere aclarar esta Ponencia
que, como consecuencia del trabajo de la Po-
nencia Mixta Senado-Congreso, y con la fi-
nalidad de armonizar el tratamiento de esta
cuestién en ambos textos, se propone —y lo
acepta la Ponencia— un tercer texto que es
aquel que ustedes tienen en el documento que
indica «Comisién de Reglamento del Con-
greso de los Diputadosy»; es decir, de la Po-
nencia mixta.

El cambio que se establece aqui, en el de
la Ponencia mixta, es precisamente pasar del
criterio de que el Presidente provisional sea
el primero que presente las actas al criterio
del de mayor edad, criterio que parece ob-
jetivo y perfectamente defendible, por tanto,
desde ese punto de vista; criterio que es tam-
bién, en cierta mamera, el criterio del De-
recho parlamentario hist6rico espaiiol, y que,
atendiendo a esta circunstancia de que el
Senado asi lo establece, parecia apropiado y
adecuado a la Ponencia el aceptarlo.

En consecuencia, la Poneéncia mantiene el
texto del cual doy lectura ahora: «1. EI que
figure primero en la lista de presentacién de
credenciales ocupard la Presidencia, decla-
rara abierta la sesi6n y dispondrd que por el
Letrado Mayor se lea la convocatoria de las
‘Cortes, la lista antes indicada y los articulos
del Reglamento referentes a este acto.

»2. Acto continuo ocupari la Presiden-
cia el Diputado de més edad de entre los
presentes, que invitard a los dos miembros
que le sigan en edad y a los dos mas jovenes
para que, en calidad de Vicepresidentes y
Secretarios, pasen a integrar la Mesa de edad,
que actuari hasta la eleccién de la Mesa in-
terina.

»3. El Presidente provisional propondri a
la Cdmara sobre el dia y hora en que se ha
de celebrar la sesi6on de constitucién inte-

rina.

»4. Fijados dicho dia y hora, que, en todo
caso, habran de ser previos a la solemne se-
sién conjunta de apertura de las Cortes, se
levantara la Junta Preparatoria, de cuya ce-
lebracién y acuerdos dara cuenta el Presi-
dente provisional al Presidente de las Cor-

tes.»
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El sefior PRESIDENTE: ¢La sefiora Dipu-
tado Becerril Bustamante desea defender su
enmienda?

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: No,
sefior Presidente, porque entiendo que el tex-
to que acaba de leer la Ponencia en su con-
junto estd en lineas generales de acuerdo con
nuestra intencion.

En cuanto al apartado 3, la enmienda que
proponia la asumié la propia Ponencia y no
quiero afiadir nada mas al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Alguna sefiora o sefior Diputado desea
intervenir en el debate, en turno a favor o en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: El Grupo par-
lamentario a que pertenezco se adhiere a la
tesis o criterio de la Ponencia y, por tanto,
defiende el texto de la Comisién Mixta Con-
greso-Senado en su articulo 3.°, propuesta
que tenemos en la hoja que se nos ha en-
tregado.

En ese sentido, creemos que si es el cri-
terio de la Pcnencia, sera el texto que se so-
meta a votacién; al menos, es el texto al que
se adhiere este Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a la en-
mienda presentada por la sefiora Diputado
Becerril Bustamante al apartado 2 del articu-
lo 3.°, esta Presidencia entiende que la Po-
nencia informé globalmente sobre la totali-
dad de dicho articulo. No obstante, si la se-
fiora Diputado desea intervenir con relacién
a su segunda enmienda individual, puede ha-
cerlo.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: No,
sefior Presidente, no quiero hacer ninguna
intervencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra se-
fiora o sefior Diputado desea hacer uso de la
palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Es ‘para una cuestién puramente gramatical.
El ndimero 3 deberid decir «propondra a la

Camara». Ademas, creo que no es mecesario
el «sobrey, gramaticalmente hablando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gémez Amgulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Es para hacer
dos sugerencias. Una acaba de ser hecha y la
apoyo. Respecto de la otra, es que no me
parece conveniente empezar el parrafo pri-
mero de este articulo diciendo: «el que figu-
re primero», pues creo que quedaria mejor
poner: «el Diputado electo que figure el
primerow.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, la Pre-
sidencia ruega a la Ponencia que dé lectura
a la totalidad del texto del articulo 3.°, pre-
viamente a su votacion.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Aceptando la Ponencia estas correc-
ciones de estilo, el texto del articulo 3.° que
se someteria a votacion seria el siguiente:

«l. El Diputado electo que figure prime-
ro en la lista de presentacién de credencia-
les ocupara la Presidencia, declarara abierta
la sesi6n y dispondra que por el Letrado Ma-
yor se lean la convocatoria de las Cortes, la
lista antes indicada y los articulos del Re-
glamento referentes a este acto.

»2. Acto continuo ocupara la Presidencia
el Diputado de mdas edad de entre los presen-
tes, que invitard a los dos miembros que le
sigan en edad y a los dos mas joévenes, para
que, en calidad de Vicepresidentes y Secre-
tarios, pasen a integrar la Mesa de edad, que
actuard hasta la eleccién de la Mesa inte-
rina.

»3. El Presidente provisional propondra a
la CaAmara el dia y hora en que se ha de cele-
brar la sesién de constitucién interina.

»4. Fijados dichos dia y hora, que, en
todo caso, habran de ser previos a la solem-
ne sesién conjunta de apertura de las Cortes,
se levantard la Junta Preparatoria, de cuya
celebracién y acuerdos dard cuemta el Presi-
dente Provisional a la Presidencia de las
Cortes.»

El sefior PRESIDENTE: Como no ha habi-
do ningln turno en contra respecto a la re-
daccion propuesta...
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El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
La correccién que ha realizado la Ponencia
de poner la palabra «dichos» en plural no es
correcta, Se ha de decir «dichoy», en singu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: También es
para una correccién de estilo, en relacién con
esta 1ultima intervencion. Creo que es co-
rrecto el plural, porque la referencia que se
hace es al dia y a la hora.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Solamente
para intervenir, sefior Presidente, sobre este
tema.

Yo creo que se podria obviar toda la dis-
cusion poniendo: «fijados el dia y la hora».
Queda mucho mejor que con el «dichoy, «di-
cha», etc. Nada mas, muchas gracias. (Pau-
sa.)

El sefior PRESIDENTE: Se acepta por la
Ponencia.

Como no ha habido, en realidad, ningtin
turao en contra respecto al fondo del ar-
ticulo 3.°, esta Presidencia pregunta a los
miembros de la Comisién si consideran apro-
bado el articulo 3.°, de acuerdo con la re-
daccién dada por la Ponencia. (Asentimiento.)

Queda aprobado el articulo 3.°

Al articulo 4.° no hay ninguna enmienda.
Tiene la palabra el sefior G6mez Angulo.

El sefitor GOMEZ ANGULO: Aunque S. S.
ha dicho que ha quedado aprobado el articu-
lo 3.° con arreglo al texto de la Ponencia,
entiendo que ha querido-decir con arreglo al
texto de la Comisién conjunta del Senado y
Congreso.

E] sefior PRESIDENTE: Lo ha hecho suyo
la Ponencia.

" El seior GOMEZ ANGULO: Entonces hay
que hacer una modificacion sustancial en el
texto del artfculo 4.° que propone la Ponen-
cia, en el que se dice que «... el Presidente pro-
visional..., asistido por los Letrados de las
Cortes...». Como ahora hemos aprobado que
sea «el Letrado Mayor», los Letrados ya no
existen; y si dejamos el articulo 4.° como
propone la Ponencia, se dirfa, nada més y
nada menos, que: «En el dia y hora sefiala-
dos, el Presidente provisional, acompafiado
por la Mesa de edad y asistido por los Le-
trados de las Cortes...», lo que equivaldria a
decir por todos los Letrados de las Cortes.
Entonces, yo sugiero que se suprima lo de
«Letrados de las Cortes» y decir: «En el dfa
y hora sefialados, el Presidente provisional,
acompafiado por la Mesa de edad, declarara
abierta la sesi6n», Y ya tendr4 al Letrado Ma-
yor, uno, dos o tres, los que hagan falta;
pero si se deja como estd, deberian concurrir
todos los Letrados de las Cortes.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. La
Ponencia podria dar lectura al articulo 4.°
tal como quedaria redactado. El sefior Gue-
rra tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Para una
cuestion gramatical. Creo que se deberia po-
ner «el dia y la hora sefialados».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la Ponencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El texto quedaria asi: «Articulo 4.°
En el dia y hora sefialados, el Presidente pro-
visional, acompafiado por la Mesa de edad,
declarara abierta la sesién y ordenard que
uno de los Secretarios lea el Real Decreto de
convocatoria y la relaciébn de los miembros
de la Camara. En su caso, dard cuenta, ade-
mas, de los recursos contra la proclamacién
de Diputados. Acto continuo se procederd a
la eleccion de la Mesa interina, que habré de
actuar hasta que se elija la Mesa definitiva».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Los sefiores de
la Comisi6bn consideran aprobado el articu-
lo 4.° de acuerdo con esta lectura dada por
la Ponencia? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.
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Esta Presidencia, consultada la Mesa, re-
cogiendo la sugerencia hecha por el sefior
Pérez-Llorca, y dado que llevamos préictica-
mente dos horas de reunién, considera pro-
cedente suspender la sesién duraate quince
o veinte minutos. La Presidencia rogaria a
las sefioras y sefiores Diputados representan-
tes o portavoces de los Grupos integrantes
de esta Comisién que hicieran el favor de
asistir a una reunién con la Mesa en la sa-
la 3, que est4 a continuacién de ésta. Muchas
gracias.

Se suspende la sesion por el tiempo indi-
cado.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados. En la reunién que ha mantenido
esta Presidencia con los portavoces de los
distintos Grupos presentes en la Comisi6n,
haciendo uso de las atribuciones contenidas
en el apartado 2 del articulo 6.° de las Nor-
mas de funcionamiento de esta Comisién de
Reglamento del Congreso de Diputados, se
ha considerado la conveniencia, para agilizar
el debate, de agrupar el examen de distintos
articulos, concretamente los que hacen refe-
rencia a la composicién de la Mesa del Con-
greso, los cuales serdn examinados en su mo-
mento, cuando corresponda hacerlo al ar-
ticulo 21 del proyecto de la Ponencia,

Y, por otro lado, agrupar en bloque los
articulos de los Capitulos III y IV para su
e€xamen global.

Por lo tanto, continuamos la sesi6n exa-
minando el Capitulo II1 del proyecto presen-
tado por la Ponencia, del cual, repito, seran
estudiados en bloque los articulos contenidos
en el mismo.

Rogaria a la Ponencia que diera lectura a
las enmiendas, en el caso de que las hubiere.

E] sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Al Capitulo III («Del examen de
compatibilidad de los Diputados», articulos
11 y 12) no hay ninguna enmienda, por lo
que se ha mantenido el texto de la Ponen-
Cla.

El sefior PRESIDENTE: Puede dar lectura
al texto de los mismos.

E] sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Dice asi: «Articulo 11. En la sesién
inmediata a la de constitucién interina, el
Congreso procederd a la designacion de la
Comisién de Incompatibilidades, de acuerdo
con lo previsto en el Capitulo III del Titulo
Cuarto de este Reglamenton.

«Articulo 12. 1. La Comision de Incom-
patibilidades emitira, a la mayor brevedad,
dictamen sobre la compatibilidad o incompa-
tibilidad de cada uno de los Diputados. Dicho
dictamen se elevara al Pleno para su estudio
y aprobacién.

»2, En la discusién del dictamen cabrin

un turno en pro y en contra, ademés de la in-
tervencién de un miembro de la Comisién en
defensa del criterio sostenido en el dicta-
men.
»3. El Diputado interesado, en cada caso,
tendrd derecho a intervenir en la discusién,
para alusiones, pero no podri tomar parte
en la votacién que le afecte.»

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna sefiora o
sefior Diputado desea intervenir respecto a
este Capitulo III que ha lefdo la Ponencia?
(Pausa.) ¢Se considera aprobado el Capitu-
lo III de acuerdo con la lectura efectuada?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Capitulo IV. Ruego a la Ponencia dé lec-
tura al contenido del mismo.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
‘nencia): Dice asi: «Capitulo IV. De la cons-
titucién definitiva. Articulo 13, 1. Resueltos
los recursos que se hubieren interpuesto con-
tra la validez de las elecciones y la procla-
macién de Diputados electos, de cuyo resul-
tado e] Presidente de las Cortes dara cuenta
al Congreso a través de su Presidente interi-
no, y efectuada, en su caso, la presentacién
de los Diputados que, a consecuencia de la
sentencia recaida, adquieran dicha condici6n,
se procederd a la eleccién de la Mesa defini-
tiva del Congreso, con arreglo al procedimien-
to previsto en el Capitulo II de este Titulo
Primero.

»2. Concluidas estas votaciones, el Presi-
dente del Congreso declarara definitivamente
constituida la Cdmara y lo comunicarid ofi-
cialmente al ‘Gobiemo por medio de la Pre-
sidencia de las Cortes.»

Articulos 13
y 14
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«wArticulo 14. las votaciones rara la
Mesa definitiva deberdn verificarse sin espe-
rar al resultado de las nuevas elecciones que
deban efectuarse como consecuencia de las
sentencias recaidas, a no ser que de las elec-
ciones parciales dependa el mandato de un
10 por ciento o mas de los miembros que
componén la Camara, en cuyo caso, y salvo
acuerdo en contrario de aquélla, habrian de
posponerse hasta 'el momento de presenta-
cién de los elegidos.»

El sefior PRESIDENTE: Leidos los articu-
los por la Ponencia, ¢alguna sefiora o Sefior
Diputado desea intervenir en favor o en con-
tra del contenido del Capitulo IV? (Pausa.)
¢Consideran los miembros de la Comisi¢n
aprobado en su totalidad el Capitulo 1V, de
conformidad con la lectura efectuada por la
Ponencia? (Asentimiento.) Quedan aprobados
los articulos 13 y 14 del Capitulo IV,

Pasamos a examinar el Titulo Segundo del
proyecto de Reglamento. Esta Presidencia,
oidos los portavoces de los distintos Grupos,
ha considerado conveniente efectuar el exa-
men del contenido de este Titulo Segundo ar-
ticulo por articulo, no agrupandolos en blo-
que. Ruego a la Ponencia dé lectura a su in-
forme sobre los articulos contenidos en este
Titulo Segundo.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): Al denominado Titulo Segundo, «De
los Diputados», no se ha presentado ninguna
enmienda al articulo 15, por lo que la Ponen-
cia mantiene el texto, teniendo en cuenta que
el articulo 15 es el que se incorpora por la
Ponencia Mixta al texto conjunto del Senado
y del Congreso,

Dice asi: «Articulo 15. Los Diputados ten-
dran el derecho y el deber de asistir a las se-
siones plenarias del Congreso y a las de las
Comisiones de que formen parte, asi como a
desempefiar las funciones a que reglamenta-
riamente vengan obligados».

El sefior PRESIDENTE: ¢Alglin sefior Dipu-
tado desea intervenir? (Pausa.) ¢Se considera
aprobado el articulo 15, conforme a la redac-
ci6én contenida en el proyecto de la Comision

JMixta Congreso-Sémado, que ha leido la Po-

nencia? (Aseéntimiento.) Queda aprobado el
articulo 15.

Pasamos al articulo 16, del que dara lectu-
ra la Ponencia.

El sefior FAJARDO SPINOLA (de la Po-
nencia): El texto de la Ponencia Mixta Con-
greso-Senado ha quedado unificado, enmen-
dandose el texto propuesto por la Ponencia,
por lo que ¢l articulo 16, tal y como queda
ahora, dice asi: «Los Diputados gozaran, aun
después de haber cesado en su mandato, de
inviolabilidad por las opiniones manifestadas
en actos parlamentarios y por los votos emiti-
dos en el ejercicio de su cargon.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): En el informe de la Ponencia se dice
que la sefiora Bravo enmienda este articulo
en el sentido de que la inviolabilidad cubra no
s6lo las manifestaciones realizadas en el ejer-
cicio de la funci6n parlamentaria, sino tam-
bién los actos, afiadiendo: «que no constitu-
yan delito o falta castigada penalmenten.

La Ponencia sefiala que, «tradicionalmente,
la inviolabilidad protege lo que se ha denomi-
nado la libertad de discurso, mieatras que los
actos son amparados por la inmunidad. Por
otra parte, la protecciébn de esa libertad de
discurso ha solido ser absoluta, salvo las fa-
cultades de la Presidencia para mantener la
disciplina y cortesia parlamentaria, por lo
que estima que la frase: «que no constituyan
delito o falta castigada penalmentey, supone
una muy importante restriccién de las garan-
tias parlamentarias, que seria peligroso esta-
blecer».

Una enmienda del sefior Goémez de las Ro-
ces y otra del Grupo Mixto solicitan la adi-
cion al articulo de un parrafo en que se decla-
re el derecho de los Diputados y Grupos
Parlamentarios a solicitar y obtener, con un
caricter de gran generalidad, informaciones y
documentos de la Administracién Publica. La
Ponencia ha estimado que ello constituiria
una facultad exorbitante; el que la- Adminis-
tracion deba facilitar al Congreso los docu-
mentos e informes que éstos precisen es 16-
gico, pero debe tener una finalidad funcional:
el desarrollo de los trabajos parlamentarios.
En este sentido, y con estas limitaciones, esto
esta previsto en el articulo 33 del proyecto.

En consecuencia, la Ponencia mantiene el
articulo 16 del texto del proyecto de la Po-

Articulo 15
bis
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nencia conjunta Congreso-Senado. Como he
leido al principio, el articulo 16, me excuso
de repetirlo; se ha leido el informe, se ha leido
el articulo 16 y esta pendiente de que la Co-
misién decida.

El sefior PRESIDENTE: Hay unas enmien-
das individuales y una enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto con respecto al articu-
lo 16. Primero se examinard la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto. ¢Quién va a ha-
blar? (Pausa.)

El sefior Gast6n Sanz tieme la palabra.

El sefior GASTON SANZ: En realidad,
como dice la enmienda, se trata de propiciar
a los Diputados los elementos de juicio nece-
sarios sobre las materias que sean objeto de
su cometido parlamentario. Con ello, obvia-
mente, se procuraria una mejor documenta-
ci6n e informacién a aquello para poder inter-
venir.

Se ha dicho que son unas facultades exorbi-
tantes. Entendemos que no son tan exorbitan-
tes v que, ademads, venian recogidas en el
antiguo Reglamento de las Cortes, concreta-
mente en el apartado 8.° del articulo 7.°, que
dice que entre los derechos estd el de «reca-
bar por escrito, a través del Presidente de las
Cortes, la informacién necesaria para el cum-
plimiento de su misiény.

Creemos que en estas nuevas Cortes, por 1o
menos, estos derechos que existian deben
ser mantenidos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna sefiora o
sefior Diputado desea intervenir en el debate
a favor o en contra de la enmienda? (El se-
fior Tamames Gémez pide la palabra.) (A fa-
vor 0 en contra?

El sefior TAMAMES GOMEZ: A favor.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, nos parece que esta enmienda que pro-
pone el Grupo Mixto tiene mucha légica. En
ocasiones, algunos piensan que ser parlamen-
tario es estar en el Parlamento permanente-
mente, y el parlamentario, en realidad, tiene

que estar en el Parlamento, pero, ademis,
muy en contacto con los problemas exterio-
res, para lo cual necesita informaciones, do-
cumentacién, que casi siempre no puede fa-
cilitar sino la Administracién del Estado, el
Poder Ejecutivo.

En virtud de lo que ha manifestado el se-
fior Gastén, de que ya estaba en el anterior
Reglamento, y teniendo en cuenta, ademdis,
estas observaciones sobre la necesidad de que
los parlamentarios tengan conocimiento de
todos los detalles técnicos y politicos de los
problemas en la medida de sus capacidades y
de la capacidad de la Administracién para
facilitarles informacién, apoyamos esta en-
mienda propuesta por el Grupo Mixto. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente en-
mienda es una enmienda individual presenta-
da por el seitor G6mez de las Roces, del Gru-
po Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el sefior Gomez de las
Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Mu-
chas gracias. En primer lugar, quiero agrade-
cer a Ramén Tamames su apoyo a esta en-
mienda, cuyo texto no voy a leer porque ya
consta y ha sido, en definitiva, reiterada nues-
tra motivacién por mi compafiero Emilio Gas-
tén. Si quiero recordar que no son bastantes
las razones de la Ponencia y voy a tratar de
abreviar y decir por qué.

En primer lugar, quizd la enmienda se
formule en términos de gran generalidad; por
supuesto que una enmienda siempre lleva un
fondo de sugerencia que admite mayores pre-
cisiones, pero la generalidad no es razén para
la exclusiébn de la enmienda si el fondo de
verdad de ésta exige que prospere.

Ea segundo lugar, se habla de una facultad
exorbitante y mi compafiero Emilioc Gastén
ya ha manifestado que en el antiguo Regla-
mento de las ‘Cortes, alin en vigor, se admite
el ejercicio de esta facultad y, paraddjicamen-
te, en términos de mayor generalidad. Resul-
ta, ademds, singular que se suponga que sea
posible la fiscalizacién y el control de los 6r-
ganos de la Administracién publica sin per-
mitir el conocimiénto de los expedientes que
deban ser fiscalizados y objeto de ese control.
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Ciertamente, se encontraria el controlado en
mejor situacién que €l que deba ejercer el
control.

En tercer lugar, esta facultad debe ejer-
cerse (porque hay que decir, en honor de la
Administracién —al menos ésta es mi expe-
riencia—, que con mucha frecuencia faci-
lita los datos que se le piden), en virtud de
un derecho y no de una gracia o cortesia que
la Administracién ejercita.

Ademi4s, no es, desde luego, una funci6n
que esté fuera de su finalidad funcional, como
sefiala la motivacién de la Ponencia al tiem-
po de rechazarla, porque concretamente se
iniciaba la enmienda formulada por este
Diputado diciendo: «Para el mejor cumpli-
miento de sus funciones parlamentarias...».
No se pide, por supuesto, para razones o cau-
sas distintas de las que nos convocan en este
edificio.

Y, finalmente, hay que recordar que, si no
disponemos de esta facultad, dificilmente po-
dra motivarse ni la enmienda ni la interpela-
ci6n ni ninguna de las facultades parlamen-
tarias, si queremos fundarlas siempre, si
queremos que sean algo mas que «flatus
vocisy.

Quiero recordar también que el articulo 33
del proyecto, donde dice que se recoge esta
facultad, atribuye como agente de la peticién
de los datos a la Comisién, no a los Grupos
Parlamentarios ni a los Diputados, y aquf es-
tamos hablando de facultades que puede
ejercer cada Grupo, sin contar con la Comi-
sion, o cada Diputado en el ejercicio de las
facultades que el proyecto de Reglamento le
atribuye.

Por todo ello, pido la inclusién, como es
natural, de la enmienda en €] texto del pro-
yecto,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Sefior Presidente, para apoyar el texto de la
Ponencia.

En primer lugar, quiero referirme a que,
aunque estoy de acuerdo con la redacci6n de
la Ponencia Mixta, entiendo que el concepto
de inviolabilidad cubre siempre las opiniones
manifestadas en actos parlamentarios des-

pués de haber cesado el mandato. Es decir,
técnicamente, en el concepto de inviolabilidad,
a mi juicio, no es necesario hacer esa preci-
sién; si habria sido necesario hacerla si este
principio se hubiera defendido en el concepto
de inmunidad, que tiene otros perfiles, pero
el concepto de inviolabilidad, por su propia
definicién técnica, significa que en ningtn
momento simultineo o posterior al acto par-
lamentario en que el Diputado emite sus opi-
niones estas opiniones sean perseguibles. Por
tanto, entiendo que no es absolutamente ne-
cesario mantener la frase «después de haber
cesado en su mandato», aunque sobre este
punto no haré cuestién importante.

En segundo lugar, en relacién con la en-
mienda del Grupo Mixto, se ha utilizado el
precedente del Reglamento de 1971, y hay que
manifestar que éste precisamente no puede
ser invocado porque se basaba en una legis-
laci6én coamstitucional que afirmaba la unidad
del Poder y la coordinacién de funciones, y,
en virtud de esa unidad de Poder, las Cortes
eran un mero instrumento auxiliar de parti-
cipacién del pueblo espafiol en las tareas del
Estado, y ese mero instrumento de participa-
cién no tenfa, a través de sus Organos, capa-
cidades ni de encuesta ni de exigencia de
documentos; era mas bien la Administracién
la que tenia una facultad de informar en un
sentido u otro a las Cortes. Por eso se confe-
ria este derecho. que no era tal] derecho, sino
el derecho del Procurador —terminologfa exis-
tente entonces— de pedirle al Presidente de
las Cortes que, si lo estimaba oportuno, éste
solicitara determinada documentacién al Go-
biemo.

Es evidente que en este momento los su-
puestos son absolutamente distintos. Estamos
en unas Cortes democréaticas en que el prin-
cipio no es el de la unidad de Poder, sino el
de la soberania popular, y el principio orga-
nizativo no seri la unidad de Poder, sino la
divisién de Poderes, la interrelacién y el con-
trol parlamentario.

En el Reglamento hay suficientes normas
de control parlamentario, atribuidas siempre
a 6rganos, como es practica universal, es de-
cir, a Comisiones, a Grupos, a Organos de las
Cortes, no a los Diputados individualmente,
para ejercer estas facultades de control tan
importantes en un Parlamento moderno. No
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parece necesario ni procedente atribuir estas
facultades de control individualmente al Di-
putado, que lo que puede ser es miembro de
un Grupo, de una Comisién, y a través de uno
de estos organos de participacion es como
tendra las facultades de control.

Por otra parte, le quedan siempre al Dipu-
tado las facultades individuales de las pre-
guntas e interpelaciones clésicas y tradiciona-
les en todos los sistemas parlamentarios, con
lo cual no se les quita nada a los Diputados
que tuvieran en el anterior Reglamento, que
no lo tenian, ni se les debe dar nada que sea
una facultad mas alld de las facultades nor-
males y ordinarias en el Derecho comparado.

Por tanto, entiendo que el texto de la Po-
nencia es el correcto en este caso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin
Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Es a efectos
de explicar el voto y no sé si seria proceden-
te que antes intervenga la Ponencia en rela-
cién con las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Casi seria mds
oportuno explicar el voto después de la expo-
sicion que haga la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Roma-
nillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Queria hacer una precisién de orden pro-
cedimental. Entiendo que estamos en el Titu-
lo II, que habla de los Diputados, y en su ar-
ticulo 16, que alude a la inviolabilidad. No
alcanzo a comprender qué relacién tiene la
inviolabilidad con el derecho de los Dipu-
tados a solicitar documentacién a la Admi-
nistracién. Por tanto, creo que este tema se
deberia tratar en el articulo 33, pero no
ahora.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La tercera enmienda es una enmienda in-
dividual de la Diputado sefiorita Brabo Cas-
tells, del Grupo Parlamentario Comunista.
¢Esta en la sala? (Pausa.)

El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: En ausen-
cia de nuestra compaifiera la sefiora Bravo, el

Grupo Parlamentario Comunista retira esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Deseaba la Ponencia intervenir en este
punto? (Pausa.) La Ponencia tiene la pala-
bra.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Se trata sencillamente de aclarar
que la Ponencia ha sido consciente de la ne-
cesidad de que el Legislativo tenga el derecho
a recabar la documentacién y la compare-
cencia de las personas que puedan ilustrar a
la Camara en el ejercicio de sus funciones.
Lo que est4 previsto en el articulo 33, que
no sé si me excusaran de leerlo, porque lo
deben tener SS. SS. delante, es que las Comi-
siones pueden llamar a todas las personas,
recabar todos los antecedentes y datos al Go-
bierno y a la Administracién. Entonces, si es-
tamos tratando en este articulo de la inviola-
bilidad del Diputado dentro del Estatuto del
Diputado, creemos que no cabe aqui. Y la ca-
lificaci6én que ha hecho el informe de la Po-
nencia, de una facultad exorbitante, la man-
tenemos en el sentido de que se apruebe el
texto del proyecto tal y como ha sido leido,
y que cuando llegue el articulo 33 se deba-
tira4n las posibles circunstancias que pudieran
darse a esos hipotéticos derechos.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, an-
tes de continuar el debate, deseaba preguntar
a la Ponencia si se entiende que queda in-
corporado el texto de la Comisién Mixta Con-
greso-Senado.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gastén
Sanz tiene la palabra.

El sefior GASTON SANZ: Casi como cues-
tibn de orden, por entender que colocarlo
en el articulo 33 bis resulta dificil, puesto que
se refiere a la Comisiones, y, en cambio,
nosotros estamos hablando en el capitulo de
derechos individuales, donde est4 la inviola-
bilidad. Por tanto, seguimos insistiendo en
que se ponga, bien en este articulo 16, o bien
como un articulo 15 bis.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢El sefior Martin Toval desea intervenir para
dar explicacién del voto?

El sefior MARTIN TOVAL: En nombre del
Grupo Socialistas de Catalufia, quisiera po-
ner de relieve que el articulo 33 no da ca-
bida a lo que se presenta como contenido de
esta enmienda por parte del Grupo Mixto, por-
que el articulo 33 hace referencia claramente
a posibles peticiones de documentacién por
parte de 6rganos del Congreso, y en concreto
de las Comisiones, no de miembros individua-
les del Congreso o Grupos Parlamentarios,
que es lo que contempla la enmienda.

No obstante, si la Ponencia y la Comisién
lo creyeran oportuno, podria integrarse en el
Capitulo en que se halla el articulo 33, si
bien creemos, de acuerdo con la Gltima inter-
vencién, que mas un derecho individual, aun-
que no tiene nada que ver con el de la invio-
labilidad de los Diputados agrupados en Gru-
pos Parlamentarios,

Por otra parte, creemos que no es una
facultad exorbitante, en la medida en que en
la enmienda se introduce el canal de control
por la peticién efectuada a la Adiministracién
a través de la Presidencia del Congreso. En
todo caso, siempre existirian facultades por
parte de la ‘Mesa del Congreso para valorar
el sentido de la petici6bn evacuada por el Di-
putado o por el Grupo Parlamentario. Se in-
troduce un correctivo, que normalmente es de
pensar que funcione.

Finalmente, en relacién con la referencia
que se ha hecho a la existencia de este dere-
cho en el Reglamento de 1971, actualmente
vigente todavia, y la critica realizada a esta
referencia por parte del representante de
Uni6én de Centro Democratico, es obvia, y
estoy totalmente de acuerdo con su explica-
cién: que la unidad de Poderes y funciones
que contemplaba, no la Constitucion, sino el
conjunto de Leyes Fundamentales de la eta-
pa anterior, no hacia peligroso que los Dipu-
tados y los Grupos Parlamentarios tuvieran
este derecho, pero ello no es 6bice para en-
tender que ahora si es necesario que los
Diputados y Grupos Parlamentarios tengan

- este derecho, con el fin de poder efectuar de
forma mas adecuada su dabor, tanto en el
seno del Parlamento, como se ha dicho en

algunas de las intervenciones, como en las
tareas necesariamente ligadas a esta labor
parlamentaria, y que exceden del marco de
esta casa.

Por ello, en principio, los Socialistas re
Catalufia, y salvo que el criterio de la Co-
misién sea trasladar (y sea aceptado asi por
los enmendantes) la discusién y la votacién
de 1a enmienda a otro momento procedimental
en el conjunto de Reglamento, votariamos a
favor de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Solé Tur4, si desea dar explicacién
de voto.

El sefior SOLE TURA: Para insistir en los
argumentos que se han expuesto.

Estoy completamente de acuerdo con lo
que acaba de decir ahora el sefior Martin To-
val, y yo afiadiria algo méas. Creo que qui-
z4 se pueda objetar que el lugar preciso de
esta enmienda no sea el parrafo segundo de
este articulo, pero, como ya ha insinuado el
propio enmendante, podria ir como articulo
15bis o 16bis, en cuyo caso quizd se ob-
viase este problema. Nos parece que es fun-
damental que se recoja esta énmienda, por
una serie de razones que se han aducido, una
de las cuales hace referencia a lo que es el
papel fundamental de los Diputados y de los
Grupos Parlamentarios en el Parlamento mo-
derno, que no puede limitarse a ser el de,
pura y simplemente, estar en el Parlamento
para votar.

Por lo demaés, las objeciones que ha hecho
el sefior representante de la Unién de Centro
Democratico diciendo que ya existen meca-
nismos como el tradicional de las preguntas e
interpelaciones es conocido que €l propio De-

.recho parlamentario comparado pone de re-

lieve actualmente la influencia de estos me-
canismos, puesto que, en definitiva, segin
se regulan y funcionan normalmente, dejan
en manos del Ejecutivo una parte fundamen-
tal de la iniciativa, puesto que puede contes-
tar o no, etc.

En consecuencia, el derecho a la informa-
cién y a recabarla en los términos que aqui
se dice nos parece fundamental, y en ese
sentido nosotros vamos a votar esta enmien-
da, tal como se ha propuesto.
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El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Marti-
nez-Pujalte desea explicar el voto?

E] sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
objeto de mi intervencién no es tanto el dar
explicacién de voto como sefialar que, en mi
opini6n, se esta tratando un tema de con-
trol parlamentario del Ejecutivo. En ese sen-
tido, creo que el control parlamentario es una
funcién del Parlamento y de sus 6rganos.

En este sentido entiendo que estd bien
considerada en el articulo 33 esa peticion de
informacion, y no en el articulo que se refie-
re a la inviolabilidad de los sefiores Diputa-
dos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Verde Aldea.

El sefior VERDE Y ALDEA: Para dar la ex-
plicacién de voto del Grupo de la Minoria
Vasco-Catalana en el sentido de apoyar la
enmienda que se ha propuesto y situarla, para
mejor concrecién, como uno de los derechos
de los Diputados, en un articulo 15 bis.

Yo solamente, después de la intervencion
anterior, insistiria en lo que ha dicho ya otro
miembro de la Comisi6én, de que no se trata
aqui de un sistema de control parlamentario,
que se ejerce a través de los 6rgamos del
Parlamento, sino de una informacién que los
Diputados tenemos que recibir de la Admi-
nistracion, porque, especialmente, como sefia-
laba antes el Diputado sefior Tamames, los
Diputados ejercemos nuestras funciones en la
Camara, pero ejercemos también nuestra fun-
cién de Diputados en los distritos por los que
hemos sido elegidos y sobre los que la Ad-
minstracién actua, y es absurdo que no po-
damos tener conocimiento de la informacién,
que es lo que se pide aqui, de lo que esti
haciendo la Administracién en cada momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Esta Presidencia, salvo error en la lectura,
considera que las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Mixto y la individual
del sefior Gomez de las Roces son idénticas
en su coatenido. Si les parece, se efectia la
acumulacién de ambas enmiendas y procede-
riamos, primero, a la votacion de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto

y la individual del sefior Gémez de las Roces

acumuladas en una sola enmienda, y a con-

tinuacién el texto propuesto por la Ponencia.
Tiene la palabra el sefior Gaston.

El sefior GASTON SANZ: Unicamente para
insistir en que sea como articulo 15 bis.

El sefior PRESIDENTE: Entonces rogaria
al sefior Gastén que diera lectura al texto
como quedaria del articulo 15 bis.

El sefior GASTON SANZ: Seria, simple-
mente, lo siguiente: «Articulo 15 bis.—Para
el mejor cumplimiento de sus funciones par-
lamentarias, tanto los Diputados como los
Grupos constituidos a tenor de este Regla-
mento tendran la facultad de recabar de la
Administracion pitiblica los datos, informes o
documentacién que obren en poder de ésta. La
solicitud se dirigira, en todo caso, a través
de la Presidencia del Congreso, y la Admi-
nistracion requerida deberd solicitar lo que
fuese objeto de la peticion o manifestar en
plazo no superior a treinta dias las razones
que lo impidany.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del
Grupo Socialista ha solicitado a 1a Mesa cinco
minutos de descanso previos a la votacion.
Consultada la Mesa, esta Presidencia concede
estos cinco minutos antes de entrar en la vo-
tacién de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto y el sefior Go6-
mez de las Roces. Se suspende la sesion du-
rante cinco minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, de acuerdo con lo previsto en el
apartado 3 del articulo 8.°, el Grupo Socia-
lista del Congreso presenta una enmienda «in
voce» a la Mesa de la ‘Comisién de Reglamen-
to respecto al debate que estamos temiendo
sobre el articulo 16 del proyecto de Regla-
mento.

La enmienda a la que paso a dar lectura
dice asi: «A la Mesa de la Comisi6n de Re-
glamento. En nombre del Grupo Socialista del
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Congreso, presento la siguiente enmienda *“'in
voce’’: Que se incluya en el texto de la en-
mienda presentada por el Grupo Mixto la
expresién, tras “tanto los Diputados”, de
“previo conocimiento del respectivo Grupo
Parlamentario, que deberi hacerse constar
en su escrito’”. Y seguiria el texto de la en-
mienda. Por el Grupo Socialista, Antonio So-
tillo.»

Se entiende que es la enmienda del Grupo
Mixto, de don Hip6lito G6mez de las Roces.

¢Algun sefior o sefiora Diputado desea in-
tervenir respecto a esta enmienda «in voce»?
(Pausa.)

E]l sefior TAMAMES GOMEZ: Para una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la pala-
bra S. S.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Yo creo que
el sefior Presidente podria dar lectura al pa-
rrafo para ver la insercién en su contexto,
porque no hemos apreciado el contenido
final.

El sefior PRESIDENTE: Daré lectura al
texto completo de las dos enmiendas, inclu-
yendo esta enmienda «in voce».

«Para el mejor cumplimiento de sus fun-
ciones parlamentarias, tanto los Diputados,
previo conocimiento del respectivo Grupo
Parlamentario, que deberd hacerse constar en
su escrito, como los Grupos constituidos a
tenor de este Reglamento, tendran la facul-
tad de recabar de la Administracién ptblica
los datos, informes o documentacién que
obren en poder de ésta. La solicitud se diri-
gird en todo caso a través de la Presidencia
del Congreso, y la Administracién requerida
deber4 facilitar lo que fuese objeto de la pe-
ticibn o manifestar, en plazo no superior a
treinta dias, las razones que lo impidan.»
(El sefior Gastén Sanz pide la palabra.)

Sefior Gaston, ¢es para una cuestion de
orden?

El sefior GASTON SANZ: Solamente para
decir que nos parece oportuna la adicién y
que se acepta la enmienda por parte de los
enmendantes.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que queda
incorporada la enmienda «in voce» por parte
de los enmendantes.

Desean intervenir los sefiores Sotillo y Pé-
rez-Llorca. Puede hacerlo el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Renuncio a mi
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez-
Llorca tiene la palabra.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Para facilitar una pequefia enmienda al texto
propuesto, que entregaré acto seguido a la
Mesa.

Consistiria en afiadir en el Gltimo péarrafo,
entre las palabras «manifestar» y «en el pla-
Zo», la expresion «al Presidente del Congre-
so». Es decir, que el ultimo parrafo quedaria
de la siguiente manera: «La Administracién
requerida debera facilitar lo que fuese objeto
de la peticion o manifestar al Presidente del
Congreso, en plazo no superior a treinta dfas,
las razones que lo impidan».

El motivo de esta sub-enmienda es bien cla-
ro y patente. Es evidente que habra casos
en que la peticion requerida no podr4a ser
atendida por ser el tema materia reservada.
La explicacién piblica de por qué es materia
reservada, ya la daria la reserva de la mate-
ria, y contestar simplemente al Diputado di-
ciendo que es materia reservada no parece
contestacién suficiente y podria dejar a la
Administracién en mal lugar. Se trata de fa-
cilitar los motivos en su detalle al Presidente
del Congreso, para que éste tenga conoci-
miento de ello. Entrego en este acto la en-
mienda a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Pre-
sidente, simplemente para apoyar la enmien-
da «in voce» que acaba de presentarse por el
Grupo Sccialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Garcia-Romanillos tiene la pa-

| labra.
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El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Seflor Presidente, en apoyo de lo
que acaba de manifestar el sefior Pérez-Llor-
ca, por un principio de coherencia. Si segin
la enmienda presentada la petici6én se hace
a través de la Presidencia, es l6gico que sea a
través de ésta como se conteste. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Martin
Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Creemos que
no habria ningilin inconveniente por parte de
nuestro Grupo en acceder a la enmienda «in
voce» presentada uGltimamente por el sefior
Pérez-Llorca, siempre y cuando se precisara
que no acaba el procedimiento en el Presi-
dente del Congreso, sino que se manifiesta
al Presidente del Congreso, etc.,, a fin del
conveniente traslado al Diputado o Grupo
Parlamentario que ha iniciado el procedi-
miento, porque, si no, el sujeto activo tendria
este derecho absolutamente negado en el
fondo.

En cuanto a la argumentacién concreta
de por qué la Administracién no la da, no se
trata (y el espiritu de la enmienda es abso-
lutamente recogido por nuestro Grupo) de
hacer publico algo que es secreto, sino de
que el Presidente del Congreso tenga todos
los elementos suficientes para poder expli-
car al Diputado, no precisamente en su lite-
ralidad, pero si en su contenido, la argumen-
tacién de por qué la Administracién entiende
que no puede dar satisfaccién a la peticién
concreta del Diputado o Grupo Parlamen-
tario.

Por tanto, tendria que haber una referen-
cia concreta en el articulo para respetar ese
derecho que aqui se quiere establecer; que
el Presidente del Congreso darad curso poste-
riormente de esta informacién al Diputado o
Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior De La-
puerta tiene la palabra.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Conforme con la postura del sefior Pérez-
Llorca, entre otras razones porque las rela-
ciones del Gobierno con el Parlamento deben
efectuarse a través de su presidente vy no a

través de cada uno de los miembros que lo
componemos, pero también creo oportuna la
apreciaciéon que acaba de hacer el compafiero
que me ha precedido en el uso de la palabra
en el sentido de que la informacién que re-
ciba el Presidente sera facilitada al Diputado
que haya requerido los datos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez-
Llorca tiene la palabra.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Acepto también el espiritu de lo manifestado
por el representante de! Grupo Socialista de
Catalufia; lo que no veo en este momento
es la facilidad de trasladar esta facultad del
Presidente de resumir o dar una informacién
al Diputado que no sea la literalidad de lo
que reciba del Gobierno. Creo que tal como
queda redactado el parrafo, podria quedar
subsanado. Si se ofrece una redaccién sufi-
cientemente clara en este sentido, nosotros
no tendremos ninglin inconveniente en acep-
tarla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Para pro-
nunciarme sobre la enmienda «in voce» pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de
U. C.D. Si se refiere a la contestacién po-
sitiva de la Administraciéon requerida —que
no es la Administracién globalmente consi-
derada, porque puede ser, por ejemplo,
COPLACO, o la Confederacion del Guadal-
quivir—, si tiene que hacerse todo a través
del Presidente del Congreso, esto daria una
enorme rigidez al procedimiento.

Entiendo que es 16gico que si es una ne-
gativa se debe dirigir al Presidente del Con-
greso, pero si la contestacién es positiva se
puede y debe establecer una comunicacién
directa entre el Diputado en cuesti6on y la
Administracién requerida. Lo demas es dar
una rigidez enormemente grave al tema y
casi anquilosar el procedimiento y la flexi-
bilidad necesaria para que esto funcione.

Tal como estaba en el texto, sin poner lo
del «Presidente del Congreso» queda mejor,
porque es casi obvio que si la contestacion es
negativa se tendrd que dirigir al Presidente
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del Congreso a través de quien se ha hecho
la peticién; y si la comunicacién es positiva,
se entiende el Diputado y la Administracién
requerida, sin mas formulismos ni rigideces.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De Lapuerta Quintero.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Se debia afiadir un parrafo que dijera: «que
dara traslado de la delegacién al interesado».
Lo que es importante es que las causas de
denegaci6n no tienen que tener una publicidad
en determinados momentos. Y lo que si es
evidente es que el Diputado que ha solicitado
el dato tenga conocimiento de si se lo dan o
se lo deniegan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: En relacién a
la intervencién del sefior Tamames, creo in-
terpretar que la subenmienda «in voce» pre-
sentada por el representante de la U. C. D. ha-
ce referencia a la contestacién negativa. Por
tanto, se incluia, creo recordar, «el Presidente
del Congreso» detras de «manifestar en plazo
no superior a treinta dias las razones que lo
impidan». Por tanto, es en relacién a la con-
testaci6én negativa por parte de la Adminis-
tracion.

En relacién a la intervencién que hice an-
tes, queria intentar precisar un texto que in-
tegrara lo que era el sentido de mi propuesta.
Asi que a esta ultima subenmienda «in voce»
se afiadiria otra subenmienda que diria lo
siguiente: «manifestar al Presidente del Con-
greso para su mas conveniente traslado al
solicitante». De forma que lo que se pretende
aqui es que quede la iniciativa a la valoracién
del Presidente del Congreso, que es la parte
de la informacién recibida que creemos opor-
tuno, en funcién de la materia secreta o no,
que puede o debe dar al Diputado o Grupo
Parlamentario solicitante. Pero queda claro
que el procedimiento no acaba en el Presi-
dente del Congreso, sino que el solicitante
tiene derecho a una informacién, la que se
crea mas oportuna, por parte del Congreso en
ese momento.

El texto quedaria, segin esta subenmienda,

de la siguiente forma: «manifestar al Pre-
sidente del Congreso para su mds convenien-
te traslado al solicitante, en plazo no superior
a treinta dias, las razones que lo impiden».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Gomez de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Creo
que es un elemento indiferente afiadir sélo lo
que propone el representante de U.C.D. o
afadir esta segunda sugerencia. Cualquiera
de las dos no desvirtia la naturaleza de la
enmienda porque el destinatario material es
el Diputado que solicit6 la informacién.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seiior Pérez Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Estoy de acuerdo con la propuesta que acaba
de realizar el representante del Grupo So-
cialista de Catalufia, y, sobre todo, con su
explicacién. A mi no se me ocurre otra frase
mejor. De todas formas manifiesto mi con-
formidad.

El sefior PRESIDENTE : Tiene la palabra el
sefior De Lapuerta Quintero.

El seiior DE LAPUERTA Y QUINTERO:
Estando de acuerdo en lo fundamental ¢no
seria posible que la Ponencia lo redactara,
sabiendo la orientacién general, con un poco
méas de sosiego para que no salga un texto
oscuro y atropellado?

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia pa-
recia apreciar que con la ultima redaccion
habia un consensus entre las sefioras y se-
fiores Diputados respecto al espiritu y forma
que debe tener la enmienda original.

Creo que en este caso seria oportuno que
se redactara el articulo con el contenido de
las dos enmiendas «in voce» presentadas y
que después se diese lectura del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé. -

El sefior SOLE TURA, Secretario segundo
(desde los escafios): La unica preocupacion
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que me sugerian mis compafieros de Mesa
es que se haga una redaccion en la que se
entiende que el plazo de treinta dias va re-
ferido a la respuesta de la Administracion, no
a que el sefior Presidente lo traslade al in-
teresado.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a la Po-
nencia que ofreciera un texto conteniendo et
espiritu de las intervenciones y de la en-
mienda «in voce» presentada a esta Mesa.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: Solamente quiero decir que creo que no
ha quedado claro si va a ser un parrafo mas
del articulo 15, o si sera otro articulo.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo interpre-
tar que sera un articulo 15 bis, nuevo. Pero
después, cuando se dé redaccién definitiva
al texto del proyecto del Reglamento, se co-
rregiran todos los articulos correspondientes.
La Ponencia dara lectura al texto.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Dice asi: «Para el mejor cumplimien-
to de sus funciones parlamentarias, los Dipu-
tados, previo conocimiento del respectivo Gru-
po Parlamentario, que debera hacerse constar
en su escrito, y los Grupos constituidos a
tenor de este Reglamento, tendran la facultad
de recabar de la Administracién publica los
datos, informes o documentacién que obren
en poder de ésta. La solicitud se dirigird, en
todo caso, a través de la Presidencia del Con-
greso, y la Administracién requerida debera
facilitar lo que fuese objeto de la petici6én
o manifestar en plazo no superior a treinta
dias al Presidente del Congreso, para su tras-
lado al solicitante en la forma que proceda, las
razones que lo impidan».

El sefior PRESIDENTE: ;La Ponencia in-
corpora este texto? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: A mi me pa-
rece que «en la forma que proceda» es una
especie de intermedio absolutamente innece-
sario. Podria decirse «se dara traslado», sen-
cillamente, porque, si no, tendremos que ha-

cer un Reglamento del Reglamento para decir
cudl es la forma que procede.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Quizd mi for-
mula, aunque reconozco que no fue muy afor-
tunada, hacia referencia al fondo del asunto
y no a la forma en que se llevaria a cabo la
informacién. Yo decia «para su mas conve-
niente traslado», lo cual dejaba discreciona-
lidad no reglada al Presidente para determinar
qué era abosultamente secreto y qué no lo era.
La forma de traslado es procedimental, no es
de contenido. Quiza en este sentido yo man-
tendria mi enmienda, pese a su incorrecta re-
daccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Diria: «para su mejor traslado».

El sefior PRESIDENTE: Yo rogaria a la
Ponencia que volviera a dar lectura al texto.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): «Para su mds conveniente traslado al
solicitante».

El sefior PRESIDENTE: Queda incluida la
expresibn «para su mas conveniente tras-
lado».

¢Estan de acuerdo las sefioras y sefiores
Diputados en la aprobacién de este articulo,
que seria el 15 bis? (Asentimiento.) Queda
aprobado. Pasamos al debate sobre el articu-
lo 16.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): En el articulo 16 hay un texto de la
Ponencia Mixta de Congreso y Senado que
corrige el texto del informe de la Ponencia.

Sobre este articulo se han leido antes las
enmiendas porque el articulo 15 no tenia en-
miendas.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El texto quedaria redactado asi:
«Los Diputados gozaran, aun después de ha-

Articulo 16
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ber cesado en su mandato, de inviolabilidad
por las opiniones manifestadas en actos parla-
mentarios y por los votos emitidos en el ejer-
cicio de su cargo». '

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir
algun sefior Diputado respecto a este articulo?
(Pausa.) ¢Se considera aprobado el articu-
lo 16? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Respecto al articulo 17 se han presentado
distintas enmiendas, practicamente a la tota-
lidad de todos sus parrafos, e incluso hay
una enmienda que propone la adici6n de un
parrafo nuevo. Por consiguiente, esta Presi-
dencia, para el mejor orden del debate, con-
sidera oportuno ir efectuando el analisis in-
dependiente de cada uno de los apartados de
dicho articulo, comenzando por tanto por el
apartado 1, respecto al cual hay presentadas
tres enmiendas: una del Grupo Socialista del
Congreso; otra, individual presentada por el
sefior Diaz Fuentes, de Unién de Centro De-
mocréitico, y otra tercera individual presen-
tada por el sefior Garcia Romanillos, de Unién
de Centro Democritico.

Rogaria a la Ponencia que diera lectura
a su informe respecto al apartado 1 de dicho
articulo 17,

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Dentro de las enmiendas presentadas
a este apartado 1 por el Grupo Socialista del
Congreso y por el sefior Garcia-Romanillos,
hay que precisar que también existe un nuevo
texto de la Ponencia conjunta Congreso-Se-
nado que modifica el texto de la Ponencia.

Voy a leer el texto de la Ponencia conjun-
ta, que se acepta en el Senado y que ha sido
aceptado también por esta Ponencia, que dice
lo siguiente: «Los Diputados no podran ser
detenidos, salvo en caso de flagrante delito.
La detenci6on serd comunicada inmediatamen-
te a la Presidencia del Congreso».

Si en este articulo se ha suprimido la refe-
rencia que se hacia a que no podran ser in-
culpados ni procesados, sin que de ello tenga
conocimiento la Cédmara y otorgue la opor-
tuna autorizaci6n, es porque queda contem-
plado en el apartado 2 del texto de la Po-
nencia conjunta, porque es todo un articulo
nuevo el que se ha aprobado para el Congreso
v el Senado, ya que las normas provisionales

exigen una identidad en el Estatuto del Dipu-
tado y del Senador. De modo que hemos te-
nido que someternos a esta negociacién entre
los Ponentes del Senado y los Ponentes del
Congreso. Esto es lo que les ruego que tengan
en cuenta a la hora de enjuiciar estos textos.

Sobre este apartado 1 no podemos informar
mas por tratarse de un texto de la Ponencia
Mixta, y el resto de lo contemplado en las
enmiendas estd tratado en los apartados si-
guientes.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de
la enmienda del Grupo Socialista del Con-
greso tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Este Grupo So-
cialista de! Congreso considera que el texto
propuesto por la Ponencia Mixta recoge real-
mente el espiritu de nuestra enmienda ni-
mero 2, y, por tanto, no mantiene su enmien-
da en este apartado 1, puesto que aceptamos
el texto de la Ponencia Mixta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martinez-Pujalte Lopez.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Aparte de parecerme aceptable el espiritu
de lo que contiene el texto de la Ponencia
Mixta, creo que podria hacerse una correccion
de estilo sobre este texto, ya que si los Dipu-
tados no pueden ser detenidos, parece que es
contradictorio con el hecho de que su deten-
cién serd comunicada inmediatamente a la
Presidencia. La correccién de estilo que pro-
pongo es poner detras del punto: «En cuyo
caso, la detencién serd comunicada inmedia-
tamente a la Presidencia del Congreso.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Garcia-Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VALVER-
DE: En relaci6én con la enmienda que he pre-
sentado, entiendo que ha sido aceptada en
su espiritu por la Ponencia, que también la
ha incorporado al texto de la Ponencia con-
junta Congreso-Senado. Por tanto, me so-
meto al informe conjunto Congreso-Senado.

El sefior PRESIDENTE: (El seflor Diaz
Fuentes desea intervenir respecto a su en-
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mienda individual? (Pausa.) ¢La Ponencia de-
sea intervenir?

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Quedaba claro el asunto al haber si-
do tratado con el Senado. Lo que se quit6 fue-
ron las palabras «en este caso». De esta ma-
nera la férmula era méas amplia; es decir cual-
quier tipo de detencién, no sélo en el caso de
flagrante delito.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martinez-Pujalte,

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Considero que no puede darse otro caso de
detencion, de acuerdo con el texto que esta-
mos debatiendo, que el de flagrante delito.
Creo que la expresiéon que yo he leido «en
cuyo caso» resulta fea. Tal vez seria més
correcto poner «en tal caso» o «en tal su-
puestoy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la Ponencia.

El seficr CAMACHO ZANCADA (de la Po-
néncia): En el primitivo texto deciamos «la
detencién en este caso». Habia una cuestién
de forma, que es que los Diputados no podran
ser detenidos méas que «en caso de». Entonces
quitamos esa férmula gramatical. Habia un
interés por parte de algunos miembros de la
Ponencia Mixta en que, aun a sabiendas de
que sobraba, pero por la razon y principio
de que lo que abunda no dafia, si algtin Dipu-
do era detenido sin estar cogido en caso de
flagrante delito, también se consideraba,
aunque se pudiera exigir el tanto de culpa a
aquellas autoridades que hicieran una deten-
cién sin causa ni sin flagrante delito, la con-
veniencia de que se comunicara a la Presi-
dencia del Congreso, aunque luego se siguiera
el tanto de culpa a los agentes o a las perso-
nas que hubieran detenido al Diputado o al
Senador. Esto fue motivo de conversacion en
la Ponencia Mixta, y se lleg6 a este acuerdo
que encierra una férmula mucho mais amplia
y que parece que se podria mantener e] texto
que en el Senado se ha aceptado. Por eso es
por lo que no queriamos éntrar en estas cir-
cunstancias gramaticales, sino dejar este tex-

to mas amplio. Ya se sabe que no se puede
detener mas que en caso de flagrante delito,
pero que en cualquier caso se comunique a la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tamames,

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, yo creo que la detencién, si no es en
el supuesto de fragrante delito, no es deten-
ci6n; es una ianfraccién de quien haya ejerci-
tado esa violencia contra un Diputado. Por
lo tanto, me parece que la propuesta del sefior
Martinez-Pujalte es la mas adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lapuerta.

El sefior DE LA PUERTA Y QUINTERO:
Por el contrario, apoyo el texto de la Ponen-
cia porque creo que ofrece una mayor garan-
tia al Diputado. Si ha sido detenido sin cono-
cimiento de su condicién de Diputado, tam-
bién tiene que ponerse en conocimiento de
las Cortes, aunque se le ponga en libertad
una vez identificado. En todo caso hay que
ponerlo en conocimiento de las Cortes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Sefior Presidente, para manifestarme de acuer-
do con los argumentos de] sefior Tamames y,
por ello, defender el texto de la Pomencia.
Es evidente que la detencién, cuando no exis-
ta flagrante delito, constituye una infraccién
a un precepto. El problema radica en qué es
delito y qué es flagrante; no son cosas que
mateméaticamente pueda exigirse su conoci-
miento a los agentes del orden piblico en un
momento determinado. Por ello es evidente
que se pueden producir casos en los que el
caricter delictivo sea discutible. Es mejor,
creo que tiene un caractér méas protector para
el Diputado, la redaccién de la Ponencia que
la otra fé6rmula. Simplemente por eso, yo apo-
yo la redaccién de la Ponencia.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Guerra Fontana,
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E] sefior GUERRA FONTANA: Abundando
en el criterio del seffor Pérez-Llorca, quiero
sefialar que la detencién, aunque sea indebi-
da, en la practica es una detencién, una re-
tencién y que, por lo tanto, este abundamien-
to en forma alguna sobrna, sino que es menes-
ter que exista en el texto, tal como indica la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a los se-
fiores Diputados que se diera por terminado
el debate. Tiene la palabra el sefior Martinez-
Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Considero que las razones que se me han ofre-
cido son més que suficientes, por lo que no
insisto en la enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: Después de este
largo debate, rogaria a la Ponencia que diera
{ectura al texto tal como queda redactado.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Seria el siguiente: «Los Diputados
no podran ser detenidos salvo en caso de fla-
grante delito. La detencién serid comunicada
inmediatamente a la Presidencia del Con-
gresom.

E] sefior PRESIDENTE: ;Se aprueba el
apatado 1 del articulo 17, tal como ha sido
leido por la Ponencia? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Pasamos a estudiar el apartado 2, al cual
se han presentado tres enmiendas: una, por
el Grupo Socialista del Congreso y dos indi-
viduales por los sefiores Diputados Diaz Fuen-
tes y Garcia Romanillos, de la Uni6én de Cen-
tro Democritico.

Ruego a la Ponencia que dé lectura al tex-
to del apartado 2 del articulo 17.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El texto del apartado 2 del articu-
lo 17 redactado por la Ponencia conjunta Con-
greso-Senado dice: «No podr4 iniciarse accién
jurisdiccional o sancionadora que pueda dar
lugar a la privacién de libertad, ni dictarse
auto de procesamciento o inculpacién contra
un Diputado, mientras dure su mandato, sin
la previa autorizacién del Ccngreso, a cuyo
efecto se dirigira a su Presidente el corres-

pondiente suplicatorio. El suplicatorio ser4,
asimismo, necesario en los procedimientos
que estuvieran instruyéndose contra personas
que, hallandose procesadas o inculpadas, ac-
cedan al cargo de Diputado. El suplicatorio
deberd, en este supuesto, enviarse al Presi-
dente del Congreso tan pronto como se tenga
noticia de que el procesado o inculpado ha
sido proclamado Diputado».

Esta redacci6n conjunta tiene la segunda
parte del apartado 2 como un texto nuevo que
a la Ponencia le ha parecido conveniente in-
cluirlo y que no va numerado como el resto
del Reglamento. Se ha hecho asi para con-
servar el orden de las enmiendas que hay en
los impresos que se han entregado a todos los
sefiores Diputados. Por eso éste es el Unico
parrafo que no va numerado, ademés de la
Secci6n segunda del apartado 8. No sabemos
si seria conveniente ponerlo como 2 bis, o bien
en su dia cuando se haga la numeracién de-
finitiva.

Entonces, aqui se incluye la enmienda del
sefior Garcia-Romanillos y del Grupo Socia-
lista que hablan de que el Diputado que no
sea inculpado, o una vez que sea inculpado
o procesado; o sea, que la palabra inculpa-
cién se ha afiadido en e] texto de la Ponencia.
De acuerdo con el principio del secreto del
sumario, se suprime la ultima frase del texto
del proyecto, en la que se mencionaba la
obligacién de enviar copia de aquél, pero la
Ponencia estima que, de acuerdo con el ar-
ticulo 755 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, seria necesario que se enviara el supli-
catorio con los datos e informacién precisos
para ilustrar a la Cdmara y estudiar el fondo
del mismo.

Por todo ello, éste es el texto que se so-
mete a la aprobacién de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia ha in-
corporado, creo entender, las enmiendas pre-
sentadas por €l Grupo Socialista del Congre-
so y el sefior Garcia-Romanillos.

cAlgin sefior Diputado desea intervenir en
relacién con el texto propuesto por la Ponen-
cia o la incorporacién de estas dos enmien-
das? (Pausa.)

Entonces, ¢se aprueba? (Asentimiento.)
Queda aprobado el apartado 2 del articu-
lo 17.
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Pasamos a estudiar el apartado 3, al cual
se han presentado tres emmiendas: una, del
Grupo Socialista del Congreso y dos indivi-
duales de los sefiores Diaz Fuentes y Garcia-
Romanillos, de Unién de Centro Democratico.

La Ponencia va a exponer su criterio.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Se han estimado las dos enmiendas
presentadas, consistentes en modificar la pa-
labra «término» por «plazo», porque parece
mds conveniente y mas apropiado. Habiendo
aceptado estas dos enmiendas, €l texto de la
Ponencia ha quedado de la siguiente forma:
«E] Presidente del Congreso, una vez recibi-
do el suplicatorio, lo remitirda acto seguido
a la Comisién de Suplicatorios, la cual, recla-
mando, en su caso, los antecedentes oportu-
nos y con audiencia del interesado, deberi
emitir dictamen en un plazo méximo de trein-
ta dias. El debate del dictamen serd incluido
en el orden del dia del primer Pleno ordinario
que se celebrey.

En este sentido, el Grupo Socialista propo-
ne que se sefiale la obligaci6n, como se ha
estimado, de incluir el debate de! dictamen de
la Comisién de Suplicatorios en e] orden del
dia del siguiente Pleno ordinario, y ello ha
parecido conveniente a la Ponencia con el fin
de que las cuestiones que puedan afectar al
Estatuto y libertad del Diputado reciban pron-
ta solucion.

Este es el texto que ha sido aprobado por
la Ponencia y que se somete a la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Dado que el sefior
Diaz Fuentes mo esta presente y no ha dele-
gado por escrito en ninguno de los sefiores
Diputados la defensa de sus enmiendas indi-
viduales, y tiene una serie de enmiendas in-
dividuales respecto a este articulo, se consi-
dera que mno se procede a la defensa de las
misSmas.

La Ponencia ha incorporado la enmienda
del Grupo Socialista y del sefior Garcia-Ro-
manillos. ¢Hay algun sefior o sefiora Diputado
que desee intervenir con respecto al texto pro-
puesto por la Ponencia? (Pausa.) ;Se conside-
ra aprobado? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

Pasamos al apartado 4. Tiene la palabra la
Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Se han aceptado las enmiendas de
los sefiores Garcia-Romanillos y Diaz Fuen-
tes que solicitan la sustitucion de las pala-
bras «Juzgado» o «Tribunal» por «Autoridad
judicial», que me parece que emgloba maés.
Este es el nimero cuarto que se ha refundido,
pero como estamos operando sobre un texto
de la Ponencia conjunta que nos ha obligado
a mantener la numeracién de los pérrafos, sin
embargo hay algunas cosas que se han modi-
ficado y que se han introducido en parrafos
diferentes. Estamos siguiendo el texto de la
Ponencia conjunta y no obedece exactamente
al informe de la Ponencia, porque en el de la
Ponencia los apartados 4 y 5 fueron refundi-
dos por creer que se ganaba en claridad. El
apartado 4, que es en el que estamos, dice:
«El Congreso se reunira en sesién secreta para
ser informado del dictamen sobre el suplica-
torio de que se trate. Se podrad abrir debate
relativo a la concesion del suplicatorio, con
dos turnos a favor y dos en contra de forma
alternativa».

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin sefior Dipu-
tado desea intervenir? (Pausa.) ¢Se considera
aprobado este apartado 4 del articulo 17?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Pasamos al apartado 5. Tiene la palabra la
Ponencia.

El seior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Es aqui donde viene la sustitucion,
aceptando la enmienda del sefior Garcia-Ro-
manillos, de la palabra «Juzgado» o «Tribu-
naly por «Autoridad judicial competenten, y
se acepta la del sefior Diaz Fuentes también.
El apartado 5 queda asi: «El Presidente del
Congreso, en el plazo de ocho dias, contados
a partir del acuerdo de la Camara, dara tras-
lado del mismo a la Autoridad judicial com-
petente, enviandole copia autorizada de la
resolucién adoptaday.

El sefior PRESIDENTE: (Algin sefior Dipu-
tado desea intervenir? (Pausa.) ¢Se conside-
ra aprobado por los miembros de la Comisién?
(Asentimiento.) Queda aprobado. Pasamos al
apartado 6. La Ponencia tiene la palabra.

El seior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): «El suplicatorio se entenderid con-
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cedido si la Camara no se hubiese pronun-
ciado sobre el mismo en el plazo de sesenta
dias naturales, computados durante el perio-
do de sesiones, a partir de] dia siguiente al
del recibo del suplicatorioy.

Aqui la Ponencia ha entendido que conve-
nia a los sefiores Diputados o bien la conce-
sién, o bien que se entienda que esta conce-
dido en el caso de que la Camara no conteste,
con lo cual se aparta del texto del Reglamen-
to anterior.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir
algun sefior Diputado en este punto? (Pausa.)
¢Se considera entonces aprobado por Ios
miembros de la Comisién? (Asentimiento.)
Queda aprobado. Pasamos al apartado 7. La
Ponencia tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ‘ZANCADA (de la Po-
nencia): Dice asi: «Concedido el suplicatorio
y firme el auto de procesamiento, segtin la
naturaleza de los hechos imputados, podra
acordarse por €l Pleno, con mayoria de dos
tercios de los asistentes, la suspension tem-
poral en la condicion de Diputadon.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-
Romanillos tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Este debe ser un texto conjunto
de Congreso y Semado, ya que se habla de
«concedido el suplicatorio y firme el auto de
procesamiento», pero cuando no ha habido
auto de procesamiento, sino solamente incul-
pacién, ¢qué sucede?

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): No cabe la suspensién del Diputado.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Opino que habria que prever el su-
puesto de que no se trate del auto de pro-
cesamiento.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): En este parrafo se estd contemplan-
do el caso de suspensién temporal del Dipu-
tado, pero cabria contemplar también la otra
posibilidad.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Guerra
tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Para indi-
car que cabe la inculpacién en delitos menos
graves.

El sefior PRESIDENTE: La Ponencia incor-
pora la propuesta del sefior Garcfa-Romanillos
al texto. Rogaria al sefior Camacho que pro-
cediera a dar lectura de] apartado 7, tal como
queda después de la inclusién de la propues-
ta hecha.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): El texto quedaria asi: «Concedido
el suplicatorio y firme el auto de procesa-
miento o la inculpacién, segin la naturaleza
de los hechos imputados, podra acordarse por
el Pleno, con mayoria de dos tercios de los
asistentes, la suspensién temporal de la comn-
dicién de Diputado».

El sefior PRESIDENTE: ¢Se aprueba el
apartado 7 del articulo 17? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Pasamos al apartado 8 del articulo 17. La
Ponencia va a dar lectura al texto que pro-

pone.

E] seior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Dice asi: «Dictada sentencia con-
denatoria, por delito contra un Diputado, y -
una vez firme, la Camasra, atendiendo a la
gravedad de los hechos probados o a la natu-
raleza de las penas impuestas, podra acordar
la separacién temporal o definitiva del Dipu-
tado.

»La sesién en que ia Cdmara se pronuncie
sobre la procedencia de la separacién sera
también secreta, y en ella s6lo se admitirg,
en forma alternativa, dos turnos a favor y
dos en contra, no concediéndose audiencia al
Diputado interesado».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Verde y
Aldea tiene la palabra:

El sefior VERDE Y ALDEA: De hecho, es
una intervenciébn con retraso, porque en €l
apartado 7 que hemos aprobado la frase «se-
guin la naturaleza de los hechos imputados»
tenia un sentido cuando se hablaba s6lo de
auto de procesamiento, pero al haber afadi-
do «auto de procesamiento o la inculpaciény»
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parece que se refiere a que sea o inculpacién
0 procesamiento, segin la naturaleza de los
hechos. Opino que habria que afiadir una «y»
diciendo «el auto de procesamiento o la in-
culpacién y segia la naturaleza de los he-
chos».

El sefior PRESIDENTE: Aunque el aparta-
do 7 del articulo 17 ya fue debatido y votado,
como es una cuestion de estilo, la Ponencia
tiene la palabra para decir si se acepta o no
la sugerencia del sefior Verde Aldea.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): La Ponencia lo acepta y el texto di-
ria: «..o la inculpacién, podra acordarse por
el Pleno, segiun la naturaleza de los hechos
imputados, y con mayoria de dos tercios...».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solé Tura,

El sefior SOLE TURA: Por suspensién tem-
poral en la condicién de Diputado ¢se entien-
de en todos los aspectos de su actividad como
parlamentario?

El sefior PRESIDENTE: Aunque no es un
tramite muy ortodoxo, porque estamos de-
batiendo sobre un péarrafo ya aprobado, va-
mos a pasar al apartado 8, que ya fue leido
por la Ponencia. El apartado 7 quedé apro-
bado con una modificaciéon de estilo,

En relacién con el apartado 8, que ya fue
leido por la Ponencia, ¢algin sefior Diputado
desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra, por e] Grupo Socialista,
el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: En el aparta-
do 8 no se sefiala con claridad cual es la ma-
yoria requerida para la separacion temporal
o definitiva de un Diputado, mientras que en
el apartado 7, que hemos aprobado, se habla
de que la simple suspensién tempocral, es de-
cir, los hechos sobre los cuales no ha recaido
sentencia condenatoria todavia —y puede no
recaer— requieren la mayoria de dos tercios.
En el apartado 8 no se habla de mayoria y
debe entenderse, por tanto, la mayoria sim-
ple.

Nosotros seriamos partidarios de que se

especificase también una mayoria en el apar-
tado 8, o bien de que la suspension temporal
no requiriese la mayoria absoluta de dos ter-
cios, mientras que la separacién temporal o
definitiva si que requiriese esa mayoria de
dos tercios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez-Llorca.

El sefior PEREZ-LLORCA Y RODRIGO:
Renuncio, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
la Ponencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Intervengo para tratar de contribuir
a aclarar lo anteriormente expuesto.

Si en el apartado 7 se trata de introducir
la'medida cautelar, hay que elevar el quérum,
porque se pretende privar a un Diputado, tem-
poralmente, de su condicién de tal, y, como
medida cautelar, se exige un quérum supe-
rior.

En cuanto al apartado 8, ya existe una sén-
tencia condenatoria, y al no fijar el quérum
se entiende que es por mayoria simple, que
sera suficiente para esta sancion,

El sefior SOLE TURA: Estoy de acuerdo
con la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Verde Aldea.

E] sefior VERDE Y ALDEA: Quisiera que
la Ponencia explicara por qué en el aparta-
do 7 se habla de suspensién temporal y en
el 8 de separacién temporal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
Ponencia.

E] sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Es porque estd todavia en tramite
el procedimiento contra el Diputado, y en-
tonces se considera que si la naturaleza de
los hechos imputables son infamantes, no
para el Diputado, sino para la Camara, se
entenderd por los dos tercios de ésta que,
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dada la naturaleza de los hechos, se puede
acordar esa separacién temporal.

En el supuesto del apartado 8 hay una sen-
tencia firme condenatoria en la que, con una
mayoria simple, se entenderd que la separa-
cién sera definitiva, segln se acuerde. En el
primer caso es una medida cautelar.

El sefior VERDE Y ALDEA: Estoy de
acuerdo, pero el mismo miembro de la Po-
nencia, al hacer referencia al apartado 7, ha
utilizado hace un momento la palabra «se-
paraciény.

El seior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): Perd6n, es «suspensiony.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: A efectos acla-
ratorios de esta intervencién, quiero decir que
en el apartado 8 se establecen dos posibles
sanciones: separacién y suspensién. Es decir,
dos tipos de sanciones en funcién de la gra-
vedad de los hechos, mientras que la medida
del apartado 7 es cautelar, porque no existe
procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Debatido este pun-
to, ¢se considera aprobado de acuerdo con el
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texto propuesto por la Ponencia? (Asentimien-
to.) Queda aprobado el apartado 8, y con €l
todo el articulo 17.

Hay una enmienda del sefior Diaz Fuentes
que, por estar ausente, no procede la defen-
sa de la misma.

El sefior CAMACHO ZANCADA (de la Po-
nencia): La enmienda del sefior Diaz Fuentes
fue incorporada al texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Antes de levantar
la sesién, quiero recordar a los sefiores Di-
putados, y concretamente a los portavoces de
los Grupos, que, en caso de sustitucién de
alguno de los miembros de la Comision, esta
sustitucion debe comunicarse al inicio de la
sesion. Para llevar un mejor orden en los de-
bates, esta Presidencia considera que no ha
lugar a sustituciones durante la marcha de
los mismos una vez iniciada la sesién, bien
sea de manana o de tarde.

Se convoca la sesién para mafiana, a las
diez de la mafiana, recordando a los portavo-
ces de los Grupos que a las nueve y media
tendra lugar una reunién con la Mesa en la
sala de Ponencias inmediata a ésta. Muchas
gracias.

Eran las dos y cinco de la tarde.
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