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A LA MESA DEL CONGRESO

El diputado del BLOQUE NACIONALISTA GALEGO (BNG), Néstor Rego Candamil,
adscrito al GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, a amparo de lo establecido en €l articulo
185 y siguientes del Reglamento del Congreso, formula las siguientes preguntas dirigidas
al Gobierno para su respuesta escrita sobre la valoracion del Gobierno sobre la
alteracion intencionada de la composicion de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia afectando al derecho al juez
predeterminado por laley.

Recientemente se ha modificado la composicion de las secciones terceray cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Asi, con
fecha 12 de marzo, seguin trascendio publicamente, la Presidencia emitié una resolucion
sobre los cambios referidos bajo e argumento del deber de salvaguardar la aparienciay la
realidad de la imparcialidad con que funciona la Sala, después de que se cuestionara la
intervencién del Magistrado Villares Naveira en varios procesos tramitados. Asimismo, se
ha conocido, gracias a un comunicado de la organizacion «Jueces y Juezas para la
Democracia», que, en otra resolucion de la Presidencia, se acordaron los traslados de los
magi strados/as con caracter forzoso.

Después de estas resoluciones, se inicié la comunicacion, por parte de la Presidencia de la
seccion tercera, a las partes en distintos procedimientos ordinarios relativos a
impugnaciones de autorizaciones de pargues edlicos, sobre los cambios en la composicion
de la seccion y de los magistrados/as relatores/as, pero sin hacer mencion alguna a las
motivaciones ni alas citadas resoluciones.

Resulta evidente y muy preocupante la maniobra consumada que atenta directamente contra
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el derecho al juez predeterminado por laley, asi como contrala garantia de la defensa de los
intereses colectivos que representan las entidades que son parte en muchos de los
procedimientos en curso.

Es sobradamente conocido que en los Ultimos afios se han producido numerosas
impugnaciones de autorizaciones administrativas previas y de construccién de parques
edlicos en Galicia. Muchas de esas impugnaciones fueron tramitadas ante la seccion tercera,
cuyo criterio interpretativo llevé a la suspension cautelar de algunas de las autorizaciones
impugnadas, decisiones que fueron criticadas y cuestionadas por representantes del
Gobierno gallego y por los propios promotores. Sin embargo, a pesar del cuestionamiento,
debe recordarse que las decisiones de la seccién fueron impugnadas ante €l TS, que no tuvo
mas opcion que inadmitir atramite |os recursos.

En todo caso, la polémica o controversia publica derivada de la dialéctica entre los
promotores que defienden sus intereses econémicos y las entidades, personas o asociaciones
gue reclaman en defensa de la proteccién ambiental y del cumplimiento de la legalidad, no
puede servir de excusa, bgo ninguna circunstancia, para interferir en el derecho a juez
predeterminado por laLey.

Asi, aunque la decision de traslado de los jueces de la seccion tercera esta amparada por la
letra de la LOPJ, no es menos cierto que interfiere en el citado derecho a un juez
predeterminado por la ley y que implicard, en la préactica, un cambio radical en la
composicion de la seccion y, por tanto, puede cambiar el sentido de las decisiones, cambio
que, ahora si, afectara directamente a la apariencia de imparcialidad del rgano.

Seria preciso dar a conocer, por g emplo, al menos alas partes en los procesos af ectados por
la decision, s los traslados contaban con la anuencia de los magistrados, pues, en caso
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contrario, se estaria vulnerando la doctrina establecida en esta materia por el TEDH en
relacion con € articulo 19 del TUE.

Ademas, cabe destacar que, recientemente, la Seccion Segunda conoci6 de una solicitud de
suspension cautelar de la autorizacion administrativa previa para la construccion de una
linea de alta tension, cuando, aplicando las normas de reparto preestablecidas, directamente
vinculadas al derecho a un juez predeterminado por laley, deberia corresponder a la Seccion
Tercerade la Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Atendiendo a las sobradamente constatadas irregularidades citadas, distintas entidades
afectadas por las decisiones que vienen a vulnerar sus derechos fundamentales de tutela
judicial efectiva, solicitaron ante la Presidencia del TSJ de Galicia asi como ante e CGPJ,
gue actlen para garantizar €l juez predeterminado por laley, advirtiendo que se reservan €
derecho de presentar todas las acciones que consideren oportunas en defensa del respeto a
sus derechos fundamental es.

Sin embargo, cabe recordar que la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, en su Articulo Primero, establece que el MF tiene
por misién promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de
los ciudadanos y del interés publico tutelado por la Ley, de oficio o a peticién de los
ciudadanos y del interés publico, asi como velar por laindependencia de los Tribunales. En
desarrollo de este articulo 1, € articulo tercero de la misma norma contempla que
corresponde a Ministerio Fiscal velar porque la funcidn jurisdiccional sea gercida
eficazmente segun las leyes, debiendo gjercitar para ello las acciones, recursos y actuaciones
pertinentes; gercer cuantas funciones le atribuya la ley en defensa de la independencia de
los jueces y tribunales; y velar por €l respeto a las instituciones constitucionales y a los
derechos fundamentales y libertades publicas, como es el caso del articulo 24 CE y del
derecho a un juez predeterminado por laley.
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Asimismo, €l articulo octavo establece que el Gobierno del Estado podra interesar a la
Fiscalia General del Estado que promueva ante los Tribunales las actuaciones pertinentes
para defender € interés publico.

Por los motivos expuestos, e BNG formula las siguientes preguntas dirigidas al
Gobierno:

1

2.

3.

4.

5.

¢Hatenido conocimiento €l Gobierno de las citadas decisiones de la Presidencia del
TSJ de Galicia que implicaron la alteracion de la composicion de la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo y el traslado forzoso de dos personas
magi stradas?

¢Qué valoracion hace € Gobierno de las précticas que, en vulneracion del derecho a
un juez predeterminado por la ley, facilitan la alteracion de la composicion de la
seccion gue venia conociendo de los recursos contra autorizaciones administrativas
paralainstalacion de parques edlicos y otras infraestructuras complementarias parala
evacuacion de energiaen Galicia?

¢Comparte gque es preciso garantizar el cumplimiento escrupuloso del derecho a la
tutelajudicial efectivay aun juez predeterminado por laley?

¢Ha establecido algun cana de comunicacion entre e Ejecutivo y € Poder Judicial
parainteresarse por esta cuestion? ¢De ser asi, cual hasido e resultado?

¢Se hainteresado €l Gobierno ante la Fiscalia General del Estado por la actuacion en
esta cuestion y/o sabe si va arealizar alguna actuacion en relacién con esta cuestion,
atendiendo a las competencias gue le atribuye €l articulo 1 de la Ley 50/1981, de 30
de diciembre, por la que se regula € Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, que
encomienda la misién de promover la accion de lajusticia en defensa de la legalidad,
de los derechos de las ciudadanas y de los ciudadanos y del interés publico tutelado
por laley, asi como velar por laindependencia de los Tribunales?

En Madrid, a22 de abril de 2026

Néstor Rego Candamil

Diputado del BNG en e Congreso
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A MESA DO CONGRESO

O deputado do BLOQUE NACIONALISTA GALEGO (BNG), Néstor Rego
Candamil, adscrito ao GRUPO PARLAMENTAR MIXTO, ao abeiro do
estabelecido no artigo 185 e seguintes do Regulamento do Congreso, formula as
seguintes preguntas dirixidas ao Goberno para a siia resposta escrita sobre
a valoracion do Goberno sobre a alteracion intencionada da composicion
da Seccion Terceira da Sala do Contencioso Adminitrativo do TSX da Galiza

afectando ao dereito ao xuiz predeterminado pola lei.

Recentemente foi modificada a composicion das seccions terceira e cuarta da
Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza da Galiza.
Asi, con data de 12 de marzo, segundo transcendeu publicamente, a Presidencia
emitiu resolucion sobre os cambios referidos baixo o argumento do deber de
salvagardar a aparencia e a realidade da imparcialidade con que funciona a
Sala, despois de terse cuestionado a intervencion do Maxistrado Villares Naveira
en varios procesos tramitados. Asi mesmo, foi conecido, grazas a un
comunicado da organizacion “Xuices e Xuizas para a Democracia” que, noutra
resolucion da Presidencia, acordaronse os traslados dos maxistrados/as con

caracter forzoso.

Despois destas resolucions, iniciouse a comunicaciéon, por parte da Presidencia
da seccion terceira, as partes en distintos procedementos ordinarios relativos a
impugnacions de autorizacions de parques eolicos, os cambios de composicion
da seccion e dos maxistrados/as relatores/as, mais sen facer mencion algunha

as motivacions e as citadas resolucions.

Resulta evidente e moi preocupante a manobra consumada e que atenta

directamente ao dereito ao xuiz predeterminado pola lei, asi como garantia da

CONGRESC DE LOS DIPUTADOS
SECRETARIA GENERAL
REGISTRO GENERAL

22 ABR. 2026 12:10:59
Entmda 111880
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defensa dos intereses colectivos que as entidades partes en moitos dos

procedementos en curso representan.

E sobradamente cofiecido que nos ultimos anos producironse numerosas
impugnacions de autorizacions administrativas previas e de construcion de
parques eolicos na Galiza. Moitas desas impugnacions foron tramitadas ante
seccion terceira, cuxo criterio interpretativo levou a suspension cautelar
dalgunhas das autorizacions impugnadas, decisions que foron criticadas e
cuestionadas por parte de representantes do Goberno galego e polos propios
promotores. Porén, a pesar do cuestionamento, debe lembrarse decisions da
seccion foron impugnadas ante o TS que non tivo mais opcion que inadmitir a

tramite os recursos.

En todo caso, a polémica ou controversia publica derivada da dialéctica entre
os promotores que defenden os seus intereses econémicos e as entidades,
persoas ou asociacions que reclaman en defensa da protecciéon ambiental e do
cumprimento da legalidade, non pode servir de escusa, baixo ningunha

circunstancia, para interferir no dereito ao xuiz predeterminado pola Lei.

Asi, ainda que a decision de traslado dos xuices da seccion terceira esta
amparada na letra da LOPX, non € menos certo que interfire no citado dereito a
un xuiz predeterminado pola lei e que implicara, na practica, un cambio radical
na composicion da seccion e, por tanto, pode cambiar o sentido das decisions,
mudanza que, agora si, afectara directamente a aparencia de imparcialidade do

organo.

Seria preciso dar a conecer, por exemplo, cando menos as partes nos procesos
afectados pola decision, se os traslados contaban coa anuencia dos maxistrados
pois, en caso contrario, estaria a vulnerarse a doutrina estabelecida nesta

materia polo TEDH en relacién co artigo 19 do TUE.

Ademais, € de destacar que, recentemente a seccion segunda veu conecer dunha
solicitude de suspension cautelar de autorizacion administrativa previa para a
construciéon dunha lifia de alta tensiéon, cando aplicando as normas de reparto

preestabelecidas, directamente vinculadas ao dereito a un xuiz predeterminado

22 ABR. 2026 12:10:59 Entrada: 111880
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pola lei, debera corresponder a Seccion Terceira da Sala do Contencioso

Administrativo.

Atendendo as mais que constatadas irregularidades citadas, distintas entidades
afectadas polas decisions que venen a vulnerar os seus dereitos fundamentais
de tutela xudicial efectiva, solicitaron ante a Presidencia do TSX da Galiza asi
como ante o CXPX, que actien para garantir o xuiz predeterminado pola lei,
advertindo que se reservan o dereito de presentar todas as accions que

consideren oportunas en defensa do respecto dos seus dereitos fundamentais.

Porén, cabe lembrar que a Lei 50/1981, de 30 de decembro, pola que se regula
o Estatuto Organico do Ministerio Fiscal, no seu Artigo Primeiro, estabelece que
o MF ten por mision promover a accion da xustiza en defensa da legalidade, dos
dereitos dos cidadans e do interese publico tutelado pola Lei, de oficio ou a
peticion dos cidadans e do interese publico, asi como velar pola independencia
dos Tribunais. En desenvolvemento deste artigo 1, o Artigo terceiro da mesma
norma contempla que corresponde ao Ministerio Fiscal velar por que a funcion
xurisdicional sexa exercida eficazmente segundo as leis, debendo exercitar para
iso as accions, recursos e actuacions pertinentes; exercer cantas funcions lles
atribua a lei en defensa da independencia dos xuices e tribunais; e velar polo
respecto das institucions constitucionais e dos dereitos fundamentais e
liberdades publicas, como € o caso do artigo 24 CE e do dereito a un xuiz

predeterminado pola lei.

Asi mesmo, o Artigo oitavo fixa que o Goberno do Estado podera interesar da
Fiscalia Xeral do Estado promover ante os Tribunais as actuacién pertinentes

para defender o interese publico.

Polos motivos expostos, o BNG formula as seguintes preguntas dirixidas ao

Goberno:

1. Tivo conecemento o Goberno das citadas decisions da Presidencia do TSX
da Galiza que implicaron a alteracion da composicién da Secciéon Terceira
da Sala do Contencioso Administrativo e o traslado forzoso de duas

persoas maxistradas?
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2. Que valoracion realiza o Goberno de practicas que, en vulneracion do
dereito a un xuiz predeterminado pola lei, facilitan a alteracion da
composicion da seccion que vina conecendo dos recursos ante
autorizacions administrativas para a instalacion de parques eolicos e
outras infraestruturas complementarias para a evacuacion de enerxia na

Galiza?

3. Comparte que é preciso garantir o cumprimento escrupuloso do dereito

a tutela xudicial efectiva e a un xuiz predeterminado pola lei?

4. Estabeleceu algunha canle de comunicacion entre o Executivo e o Poder

Xudicial para interesarse por esta cuestion? De ser asi cal foi o resultado?

5. Interesou o Goberno ante a Fiscalia Xeral do Estado a actuacion nesta
cuestion e/ou conece se vai realizar algunha actuacion en relacion a esta
cuestion atendendo as competencias que lle atribie o artigo 1 da Lei
50/1981, de 30 de decembro, pola que se regula o Estatuto Organico do
Ministerio Fiscal, que encomenda a misiéon de promover a accion da
xustiza en defensa da legalidade, dos dereitos das e dos cidadans e do
interese publico tutelado pola lei, asi como velar pola independencia dos

Tribunais?

Madrid, a 22 de abril de 2026

74’
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Néstor Rego Candamil

Deputado do BNG no Congreso

22 ABR. 2026 12:10:59 Entrada: 111880



