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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
por los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su
sesion de 28 de marzo de 2019, el Informe de Fiscalizacion de la contratacion de las
Comunidades Auténomas y Ciudades Auténomas sin Organo de control externo propio,
ejercicios 2016 y 2017 y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido en
el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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|. INTRODUCCION

.1 INICIATIVA, AMBITO, OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

I.1.1. Este Informe ha sido realizado de conformidad con la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo,
del Tribunal de Cuentas y la Ley 7/1988, de 5 de abril, reguladora de su funcionamiento, en
cumplimiento del Programa de Fiscalizaciones para el afio 2018 aprobado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas el 21 de diciembre de 2017, en el que fue incluida por primera vez, a iniciativa del
propio Tribunal, la realizacion de esta Fiscalizacion sobre la contratacion celebrada en 2016 y 2017
por las Comunidades Auténomas y Ciudades Auténomas carentes de Organos de Control Externo
(OCEX), pasando después al Programa de fiscalizacion para el afio 2019.

La contratacién publica ha constituido tradicionalmente uno de los objetivos prioritarios del Tribunal
de Cuentas en el ejercicio de su actividad de control del sometimiento de la actividad econémico-
financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficiencia y economia, de conformidad
con los articulos 11 de la LOTCU y 31.c), 39 y 40 de la LFTCU. Por ello, la fiscalizacién es
continuacion de la que se refleja en el control de la contratacion publica periédicamente realizada
por este Tribunal en el seno de las Fiscalizaciones anuales de las diversas Comunidades
Auténomas y Ciudades Auténomas.

[.1.2 Constituyen, por su parte, el ambito objetivo y temporal de la fiscalizacion los expedientes de
contratacion publica formalizados por las Comunidades Auténomas y Ciudades Auténomas
carentes de OCEx', sea por su administracion general, o sus organismos auténomos y todo tipo de
entidades dependientes, durante los ejercicios 2016 y 2017, excluyéndose Unicamente las
Universidades publicas y sus entidades dependientes, cuya contratacion se examina en los
informes dedicados a las mismas.

Cuando se ha considerado conveniente para una mejor consecucion de los objetivos de la
fiscalizacion, esta se ha extendido a las incidencias producidas en la ejecucion de contratos de
ejercicios anteriores.

[.1.3. En la presente fiscalizacion se ha comprobado el cumplimiento de la legalidad en el
procedimiento de contrataciébn en sus distintas fases de preparacion, tramitacion, y ejecucién
siendo sus objetivos, establecidos en las Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal
de Cuentas en su sesion del 20 de julio de 2018, los siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion
establecida por las normas legales y por la Instruccion General relativa a la remision al Tribunal
de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos
celebrados por las entidades del sector publico incluidas en el ambito subjetivo de la
fiscalizacion.

b) Analizar la preparacion, adjudicacion y formalizacién de los contratos y su sometimiento a la
legalidad. En particular, se analizara:

e La justificacion de la necesidad de la contratacion, del procedimiento de adjudicacién y
de los criterios de seleccion elegidos.

e El contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas.

e Los criterios de adjudicacion y su relacién con el objeto de los contratos.

! Cantabria, Castilla La Mancha, Ceuta, Extremadura, Melilla, Regién de Murcia, La Rioja.
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e Formulas de valoracion de los criterios de adjudicacion y sistemas para determinar los
casos en que las ofertas hubieran de ser consideradas como desproporcionadas o
temerarias.

e Constitucion de garantias.

c) En lo referente a las modificaciones contractuales y la formalizacion de contratos
complementarios, se atendera a:

o Examinar si se encuentran justificadas suficientemente.

e Analizar su repercusion en la duracion y el importe del contrato inicial, comprobando si
desvirtian su adjudicacion.

e Verificar si llevan aparejadas suspensiones de la ejecucién durante su tramitacion y, en
su caso, sus efectos.

d) En lo relativo a las prérrogas, se comprobara su admision, duracion, y fecha de formalizacion.

e) Se analizaran las principales incidencias detectadas en el procedimiento relativas a la ejecucion
y el cumplimiento de los contratos. En particular, cuando proceda, se verificara: la constitucion y
funcionamiento de los érganos a los que se atribuya la funcién de control del cumplimiento de
las prestaciones del contrato; el cumplimiento de los plazos contractuales y legales para la
recepcion y liquidacion de los contratos, asi como la existencia de incidencias que se hayan
producido durante la misma y pudieran afectarla.

f) Se analizard la observancia de las Recomendaciones relativas a la contratacion realizadas por
el Tribunal de Cuentas y en las subsiguientes Resoluciones de la Comision Mixta, en relacién
con los informes aprobados en afios anteriores.

g) Se comprobara el grado de cumplimiento de las normas sobre transparencia que resulten de
aplicacion en cada &mbito autonémico, respecto de los contratos, convenios y encomiendas de
gestion.

h) Se verificara, asimismo, el cumplimiento de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo aquello en que lo dispuesto en dicha horma y
en las de desarrollo autonémico, pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.

El procedimiento de fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas aprobadas por el Pleno en su reunién de 23 de diciembre de 2013, llevandose
a cabo las actuaciones necesarias para cumplir los objetivos sefialados.

1.2. TIPO DE FISCALIZACION Y SELECCION DE LA MUESTRA UTILIZADA

Esta fiscalizacion tiene caracter horizontal, esto es, como se ha indicado al delimitar su ambito
subjetivo, abarca la contratacién de una pluralidad de Comunidades Auténomas y de entidades de
sus respectivos sectores publicos, con los mismos objetivos y dmbito temporal, por lo que, para
llevar a cabo las concretas actuaciones fiscalizadoras se ha procedido a realizar un muestreo
utilizando al efecto, como establece el articulo 37 de la LFTCu, las correspondientes técnicas v,
habiéndose seleccionado una muestra de contratos con arreglo a criterios objetivos y
representativos sobre los contratos remitidos en atencion al articulo 29 de la TRLCSP.

Los referidos criterios han sido los siguientes, considerados de manera conjunta y ponderada,
conforme a lo establecido en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas:
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- Tipo de contratos, de entre los diferentes previstos en la legislacion: obras, concesion de obras
publicas, gestion de servicios publicos, suministros, servicios y colaboracién publico-privada.

- Circunstancias con especial incidencia en la ejecucién del gasto publico, como el importe de la
contratacion, el plazo de duracién del contrato, la asuncion de riesgos, el sistema de determinacion
del precio, y de control de la ejecucién, entre otros.

- Forma de tramitacion de los expedientes.

Asimismo, para la configuracion de la muestra se ha tenido en cuenta la naturaleza de las
entidades fiscalizadas (Administracion general, organismos autonomos, fundaciones, empresas,
etc.), incorporandose contratos celebrados por todos los tipos de entidades.

Los 6rganos o entidades fiscalizados que Unicamente han celebrado contratos por importes
inferiores a los establecidos para su remisién obligatoria al Tribunal de Cuentas no han sido
seleccionados para su fiscalizacion, si bien el presente informe ha incorporado informacién relativa
a la contratacion celebrada y al cumplimiento de sus obligaciones para con este Tribunal.
Acompafia a este Informe un Anexo 3 en el que se relacionan los expedientes de contrataciéon que

integran en total la muestra de esta fiscalizacion, distribuidos por Comunidades Aut6nomas y
Ciudades Auténomas.

[.3. MARCO NORMATIVO

La normativa de referencia en la fiscalizacion de la contratacion celebrada durante los ejercicios
2016 y 2017 es, esencialmente, la siguiente:

- NORMATIVA ESTATAL

- Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

-Ley 39/2015, de 1 de octubre, Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

-Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

- Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre?.

- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Buen
Gobierno.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

La ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, entré
en vigor el 9 de marzo de 2018, por lo que no resulté de aplicacion durante el periodo fiscalizado.
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- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- Instruccion general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondémico, aprobada por Acuerdo del
Pleno de 28 de noviembre de 2013 y publicada en el BOE de 17 de diciembre de 2013 por
Resolucion de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, que sustituye a
la anterior de 26 de marzo de 2009.

- NORMATIVA AUTONOMICA

1.- Comunidad Autébnoma de Cantabria

Ley de Cantabria 1/2017, de 24 de febrero, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Cantabria para el afio 2017 (articulos 43 y 44)

Ley de Cantabria 5/2015, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Cantabria para el afio 2016 (articulos 43y 44).

- Ley 6/2008, de 26 de diciembre, de Educacion de Cantabria.

- Ley 2/2007, de 27 de marzo, de derechos y servicios sociales de Cantabria.
- Ley 14/2006, de 24 de octubre de Finanzas de Cantabria.

- Ley 5/2004, de 16 de noviembre, de Puertos de Cantabria.

- Ley 6/2002, de 10 de diciembre de régimen juridico del Gobierno y de la Administracion de la
Comunidad Autbnoma de Cantabria.

- Ley 4/1993 de 10 de marzo, de Funcién Publica de Cantabria.

2.- Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

Ley 1/2016, de 22 de abril, de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha para 2016 (articulo 22 y D. Adicional 12, 199).

- Decreto 115/2014, por el que se modifica el Decreto 294/2011, por el que se adoptan medidas y
se establecen los érganos competentes para la racionalizacidn técnica en materia de contratacion.

- Decreto 294/2011, de 10/11/2011, por el que se adoptan medidas y se establecen los 6rganos
competentes para la racionalizacion técnica en materia de contratacion para la Administracion de la
JCCM y sus organismos autbnomos.

- Decreto 12/2010, de 16/03/2010, por el que se regula la utilizacién de medios electrénicos en la
actividad de la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

- Orden de 14 de enero de 2014, de la Consejeria de Hacienda, por la que se modifica la Orden de
22/10/2013.

- Orden de 22/10/2013, de la Consejeria de Hacienda, por la que se acuerda la implantacion de un
gestor electrénico.

- Orden de 22/10/2013, de la Consejeria de Hacienda, por la que se establece el sistema de
codificacién de contratos.
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- Orden de 27/03/2013, de la Consejeria de Hacienda, por la que se establece la estructura y
régimen de funcionamiento electrénico del Registro Oficial de Licitadores de CLM.

- Decreto 54/2011, de 17/05/2011, por el que se regula la utilizacion de medios electronicos y se
establecen medidas de organizacion y de mejora de la transparencia en la contratacion del Sector
Pudblico JCCM.

- Resolucién 13/12/11 de la SG de CEH, publicacion Instruccion del C. Gobierno de 10-11-2011
sobre criterios de adjudicacion de los contratos administrativos de obras, suministros y servicios en
el ambito de JCCM.

- Resolucion de 17/05/2011, de la SG, por la que se ordena la publicacién del Acuerdo del Consejo
de Gobierno por el que se aprueba el modelo de PCAP relativo al contrato de suministro,
procedimiento abierto, a aplicar en CLM.

- Resolucion de 17/05/2011, de la SG, por la que se ordena la publicacién del acuerdo del Consejo
de Gobierno por el que se aprueba el modelo de PCAP relativo al contrato de obras, procedimiento
abierto en CLM.

- Resolucion de 22/11/2010, de la Intervencion General, por la que se establece la obligatoriedad
de la facturacion electrénica en contratos de la Administraciéon de la JCCM.

- Resolucion de 20/08/2014, de la Intervencion General , por la que se da publicidad a la relacion
de centros competentes en la tramitacion de facturas asi como los codigos DIR 3 correspondientes
a los mismos.

- Orden de 01/09/2010, de la Vicepresidencia y Consejeria de Economia y Hacienda, por la que se
regula la expedicién de facturas por medios electrénicos cuando el destinatario de las mismas sea
la Administracion de JCCM.

- Acuerdo de Consejo de Gobierno no exigir garantia provisional.

- Instruccién sobre estabilidad en el empleo.

- Instruccion de la Intervencion General sobre la morosidad.

- Ley 4/2016, de 15 de diciembre, DOCLM de 30 de diciembre de 2016) de Transparencia y Buen
Gobierno de Castilla-La Mancha, que entrara en vigor al mes de su publicacion, recogiendo en su

articulo 16 una regulacién especifica en materia de informacién sobre contratacion.

3.- Ciudad Autbnoma de Ceuta

- Presupuestos Generales para el ejercicio 2017, y las Bases de Ejecucién Presupuestaria (BEP)
correspondientes (BOCCE numero 2 Extraordinario de 26 de diciembre de 2013).

- Presupuestos Generales para el ejercicio 2016, y las BEP correspondientes (BOCCE de 30 de
diciembre de 2015).

4.- Comunidad Auténoma de Extremadura

-Ley 1/2017, de 27 de enero, de presupuestos generales de la Comunidad Autébnoma de
Extremadura para 2017 (articulos 41 a 51).

-Ley 3/2016, de 7 de abril, de presupuestos generales de la Comunidad Autbnoma de Extremadura
para 2016 (articulos 40 a 50).
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Ley 13/2014 de 30 de diciembre de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Extremadura
para 2014 y 2015 (articulos 28, y 39 a 40).

-Articulos 8, 35.2, 63, 64, y 148, de la Ley 5/2007, de 19 de abril, General de Hacienda Publica de
Extremadura.

35.2.- Las disposiciones legales y (...), los contratos, (...), deben valorar sus repercusiones y
efectos, y supeditarse de forma estricta a las disponibilidades presupuestarias y a los limites de los
escenarios presupuestarios plurianuales.

-Ley 4/2013 de 21 de mayo de Gobierno Abierto de Extremadura en la que se regula la
transparencia vy la informacién publica.

-Ley de caracter estatal 22/2011 de 28 de julio y el Decreto de la Junta de Extremadura 141/1998
de 1 de diciembre por el que se dictan normas de gestion tratamiento y eliminaciéon de residuos
sanitarios.

-Decreto 188/2010 de 1 de octubre, por el que se aprueban las normas de organizaciéon y
funcionamiento del Consejo de Gobierno de la junta de Extremadura y de la Comision de
Secretarios Generales, en el que se regula la utilizacion de medios electrénicos.

5.- Ciudad Autbnoma de Melilla.

- Reglamento del Gobierno y de la Administracion de la CA de Melilla, de 9 de enero de 1996.
- Presupuestos Generales y Bases de Ejecucion del Presupuesto para el afio 2017.
- Presupuestos generales y Bases de Ejecucion del Presupuesto para el afio 2016.

6.- Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia

- Ley 1/2017, de 9 de enero, de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia para el ejercicio 2017.

- Ley 1/2016, de 5 de febrero, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autéonoma de la
Region de Murcia para el ejercicio 2016.

.- Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia y la Ley 7/2016 de 16 de diciembre de reforma de la anterior.

- Decreto 1/2003 de 17 de enero, por el que se regula el régimen juridico de la autonomia de
gestion econdmica de los centros docentes publicos no universitarios (BORM de 22 de enero de
2003).

- Orden de la Consejeria de Educacién y Cultura de 17 de julio de 2006 por la que se regula el
servicio de comedor escolar en los colegios publicos de la CARM (BORM de 28 de julio de 2006).

- Ley 3/1996 de 16 de mayo, de puertos de la CARM.

-Real Decreto Legislativo 1/2008 de 11 de enero por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos.

7.- Comunidad Autbnoma de La Rioja

-Decreto 13/2017, de 12 de abril, por el que se regula el Registro Electronico de Convenios de la
Comunidad Autébnoma de La Rioja.
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- Decreto 43/2013, de 5 de diciembre, por el que se regula el Registro de Contratos del Sector
Publico de la Comunidad Autbnoma de La Rioja.

- Decreto 29/2011, de 8 de abril, por el que se determinan los 6rganos a los que corresponde la
gestidn centralizada de bienes, obras y servicios para racionalizar y ordenar su adjudicacion.

- Decreto 49/2000, de 29 de septiembre, por el que se regula el Registro de Contratistas de la
Administracion de la Comunidad Autbnoma de La Rioja.

Orden 3/2012, de 12 de abril, de la Consejeria de Administracion Puablica y Hacienda, por la que
se regula la consulta de obligaciones pendientes de pago y la emision de certificaciones derivadas
de mecanismo Extraordinario de Financiacion previsto en el Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera 6/2012, de 6 de marzo.

- Orden del Consejero de Hacienda, de 30 de julio de 2010, por la que se regula el funcionamiento
del Registro de licitadores de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

- Orden de 9 de febrero de 2000, de la Consejeria de Hacienda y Economia, por la que se
determinan los bienes muebles susceptibles de homologacion.

- Orden de 17 de octubre de 1997 de la Comision Delegada del Consejo de Gobierno de
Adquisiciones e Inversiones por la que se regula el funcionamiento del Registro de Contratos de la
Administracion de la Comunidad Autbnoma de La Rioja.

- Acuerdo sobre integracion de aspectos medioambientales en la contratacion publica de la
Administracion de la Comunidad Autébnoma de La Rioja.

- Instruccion de 21 de diciembre de 2012 de la Comision Delegada del Gobierno de Adquisiciones e
Inversiones por la que se establecen medidas para la correcta ejecucion de los servicios que vayan
a ser objeto de contratacion.

- Instruccién de 23 de julio de 2010, de la Comision Delegada del Gobierno de adquisiciones e
inversiones, por la que se establecen disposiciones para la presentacién de los estudios vy
proyectos.

- Instruccion de la Comision Delegada de Adquisiciones e Inversiones sobre determinados
aspectos a tener en cuenta en la contratacion de Consultorias y Asistencias que tengan por objeto
la elaboracion de proyectos.

- Instruccién de 27 de octubre de 2000, de la Comision Delegada del Gobierno de Adquisiciones e
Inversiones, por la que se regulan diversos aspectos de la tramitacién de los expedientes de
contratacion.

- Instruccion de la Comisién Delegada del Consejo de Gobierno de Adquisiciones e Inversiones, de
3 de julio de 1998, sobre Acreditacion de la Solvencia Econémica, Financiera, Técnica o
Profesional para contratar con la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

- Administracion Publica y Hacienda. Resolucién 132/2015, de 18 de agosto, de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria, de delegaciéon del ejercicio de funciones de Presidente de la
Mesa de Contratacién Comdun.

[.4. LIMITACIONES

Pese a las expresas solicitudes de remisién de la informacion de contratacion no susceptible de
envio obligatorio, en especial la relacionada con la ejecucion de los contratos, se ha producido la
falta de documentos que se indican en el cuerpo del informe y ademas, por su importancia a
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efectos fiscalizadores se han observado las siguientes deficiencias constitutivas de limitacion al
alcance de la fiscalizacion:

1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

La Comunidad Autbnoma de Cantabria no ha remitido la documentacién solicitada correspondiente
al contrato n°® 12 de 2016 de servicio de acomparfantes de transporte escolar cursos 2016/2017 y
2017/2018, de soporte técnico para trabajos de mantenimiento rutinario, evolutivo, correctivo,
adaptativo y soporte a usuarios del sistema de gestion educativa de la Consejeria de Educacion
Cultura y Deporte y de Ayudantia en los Centros Educativos publicos para el desarrollo de Planes 'y
proyectos para la ensefianza de idiomas durante el curso 2016-2017. En la plataforma de
contratacion tampoco aparecen las actas de las mesas de contratacion de dichos contratos, y
tampoco las del contrato 18/2017, de asistencia sanitaria en régimen de hospitalizacion de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, también requerida, incumpliendo de este modo la Instruccion
relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion de 28 de noviembre de 2013, lo que constituye una limitacion a la fiscalizacién de los
referidos contratos®.

No se han remitido las actuaciones de ejecucién del contrato y su justificacion correspondientes a
los afios 2016 y 2017, del contrato n°26/2016 de colaboracién entre el sector publico y el sector
privado para la actuacion global e integrada en el Hospital Universitario Marqués de Valdecilla.
Tampoco se ha remitido las actuaciones de ejecucion a que haya dado lugar el contrato n°16 de
patrocinio para la celebracion del concierto de Scorpions®.

5- Ciudad Auténoma de Melilla

- Respecto de los expedientes de los contratos n° 3°, 7, y 12° /2016 referidos a “servicio de
conservacion y mantenimiento de calzadas y aceras de los viales publicos en la Ciudad Autbnoma
de Melilla (CAM)”, “servicio de consejeria para el fuerte Rostrogordo”, y “servicio de elaboracion y
despacho de comidas en el Centro de dia San Francisco y reparto para usuarios del servicio de
ayuda a domicilio”, no se ha remitido documentacion de la ejecucién del mismo. En idéntica
situacion se encuentran los contratos n°1/2017, 2/2017, 3/2017,4/2017, 5/2017, 7/2017, 10/2017 y
11/2017, al no haberse remitido la documentacién solicitada de la ejecucion de dichos contratos.

6.- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

- No se ha remitido la documentacion relativa a la ejecucién del expediente n° 10/2017 para el
“servicio de limpieza, desinfeccion, desratizacion y desinsectaciéon del Hospital comarcal del
Noroeste, del Centro de salud mental de Caravaca de la Cruz, y de los Centros de salud de
Caravaca de la Cruz, Cehegin y Moratalla”, a pesar de haberse requerido expresamente.

3 Se mantiene la limitacion referente al contrato 12/2016 respecto de la garantia definitiva, las facturas mensuales, el
control de la ejecucion y las actas de las mesas de contratacién que siguen sin remitirse y en el contrato n°16/2016 se
mantiene la limitacion al no remitirse las facturas y demas documentacion correspondiente a la ejecucion Asi mismo se
mantiene integramente respecto del contrato 17/2016 en cuanto se remite la documentacion correspondiente al contrato
de 2014 y su prorroga hasta Mayo de 2016, cuando el solicitado es el contrato de Ayudantia en los Centros Educativos
publicos para el desarrollo de Planes y proyectos para la ensefianza de idiomas durante el curso 2016-2017, formalizado
el 7 de Noviembre de 2016.

Del contrato n® 18/2017 se han remitido en alegaciones las actas de la mesa de contratacion, sin informes de valoracion.

4 Respecto del contrato n16/2017 se mantiene la limitacion en cuanto solo se remite en fase de alegaciones respecto de
la ejecucion el acta de conformidad de la prestacion del servicio.

®En alegaciones se remiten 21 certificaciones de obras correspondientes al periodo pero no el resto de la documentacién
justificativa, relaciones valoradas y facturas.

®En alegaciones se indica la remision de la documentacion solicitada pero la misma no se acompaiia.
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- En el mismo caso esté el expediente n° 11/2017 para la contratacion del “servicio de esterilizacion
y gestion integral de la central de esterilizacion del Hospital General Universitario Santa Lucia” y el
n® 14/2017 para el servicio de limpieza del HGU Reina Sofia de Murcia”.

|.5.- TRAMITE DE ALEGACIONES

Los resultados de las actuaciones practicadas se pusieron de manifiesto tanto al Presidente actual
de la Comunidad Autébnoma o Ciudad Autébnoma correspondiente como a quien ostentaba dicho
cargo en los ejercicios fiscalizados, para que se formulasen las alegaciones y se presentasen
cuantos documentos Yy justificantes se estimasen pertinentes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 44 de la Ley de 5 de abril de 1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

Dentro del plazo concedido se recibieron las correspondientes alegaciones que, en virtud de lo
dispuesto en el mencionado articulo 44, se incorporan a este Informe’.

A la vista de las alegaciones, se han efectuado las oportunas modificaciones en el texto y, en los
casos en que se ha visto necesario, se plantean las correspondientes consideraciones respecto al
contenido de las mismas. No se formulan manifestaciones respecto a las alegaciones que
constituyen meras explicaciones en relacion con los hechos recogidos en el Informe y que, por
tanto, no implican oposicion al contenido del mismo. En cualquier caso, el resultado definitivo de la
fiscalizacion es el expresado en el presente Informe.

.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS REMITIDOS PARA SU
FISCALIZACION

La LFTCu, en su articulo 40.2, establece que los Centros, Organismos o Entidades que hubieren
celebrado contratos de los indicados en su articulo 39 deberan enviar anualmente al Tribunal una
relacion de los mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos de
formalizacion y de aquellos que acrediten su cumplimiento o extincién, sin perjuicio de aportar
cualesquiera otros que el Tribunal de Cuentas requiriese.

La LFTCu dispone, en su articulo 39, que estan sujetos a fiscalizacion los contratos celebrados por
la Administracién del Estado y demas entidades del sector publico y, en particular, aguellos que
superen determinadas cuantias segun tipo de contratos. Igualmente, lo estan los contratos de
cuantia superior a 60.101,21 euros que hubieren sido objeto de ampliaciones o modificaciones
posteriores a su celebracion que supongan incremento de gasto superior al 20 por ciento del
presupuesto primitivo o eleven el precio total del contrato por encima de las cuantias anteriormente
sefialadas, asi como los que hayan producido las mencionadas ampliaciones o modificaciones.

También se recoge en la Ley una previsién especifica para cualquier contrato administrativo que,
superando la citada cuantia, hubiere sido objeto de resoluciéon y, en su caso, para aquellos otros
que se otorguen en sustitucion del resuelto.

El articulo 40.1 de la LFTCu sefala que la fiscalizacion de los referidos contratos comprendera los
distintos momentos de su preparacién, perfeccion y adjudicacion, formalizacion, afianzamiento,
ejecucion, modificacion y extincion.

" Formularon alegaciones dentro del plazo conferido para ello los representantes de las Comunidades Auténomas de
Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, Region de Murcia, y de la Ciudad Auténoma de Melilla. Las alegaciones de
la Comunidad Auténoma de La Rioja fueron enviadas fuera de plazo, por lo que no se incorporan al informe, si bien han
sido tomadas en consideracidon para su redaccion final. Las provenientes de la Ciudad Auténoma de Ceuta fueron
enviadas y recibidas una vez se habia distribuido el proyecto de Informe entre los miembros del Pleno para su examen y
observacion antes de su remisién al Pleno del Tribunal de Cuentas para deliberacion y, en su caso, aprobacion.
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El articulo 29 del TRLCSP, por su parte, regula el deber de remision de informacion sobre los
contratos al érgano fiscalizador, estableciendo que, dentro de los tres meses siguientes a la
formalizacion del contrato, y para el ejercicio de la funcion fiscalizadora, se remitira al Tribunal u
Organo de fiscalizacién correspondiente de la Comunidad Autonoma, una copia certificada del
documento mediante el que se hubiere formalizado el contrato, acompafiada de un extracto del
expediente del que se derive, siempre que la cuantia exceda de 600.000 euros, tratdndose de
obras, concesiones de obras publicas, gestion de servicios publicos y contratos de colaboracion
entre el sector publico y el sector privado; de 450.000 euros, en suministros, y de 150.000 euros, en
los de servicios y en los contratos administrativos especiales.

Asimismo, se contempla en el citado articulo 29 la obligaciébn de comunicar las modificaciones,
prérrogas o variaciones de plazos y extinciébn de los contratos indicados, sin perjuicio de las
facultades reconocidas al Tribunal de Cuentas y a los Organos de fiscalizacion de las Comunidades
Auténomas para reclamar cuantos documentos y antecedentes se estimen pertinentes en relaciéon
con los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

La Instruccion general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de
los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondémico, aprobada por
Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013 y publicada en el BOE de 17 de diciembre de
20138 por Resolucion de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, que
sustituye a la anterior de 26 de marzo de 2009, precisa la informacion y documentacion que ha de
ser aportada en cumplimiento de las obligaciones contenidas, respectivamente, en los articulos
40.2 de la LFTCu y 29 del TRLCSP y el procedimiento telemético a través del cual se llevara acabo
tal remisién, a fin de simplificar y mejorar los procedimientos de remision y de control del nivel de
cumplimiento de las obligaciones legales de remision de informacion sobre la actividad contractual
desarrollada.

Se ha culminado la implantacién de una aplicaciéon informatica, la Plataforma de Contratacion, a
través de la que dicha remision se lleva a cabo, coordinada y mantenida desde el Tribunal de
Cuentas.

II.1.1. Extractos de expedientes

El articulo 29 del TRLCSP regula la remisién de documentacion contractual al Tribunal de Cuentas
estableciendo que dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, para el
ejercicio de la funcion fiscalizadora, debera remitirse al Tribunal de Cuentas una copia certificada
del documento en el que se hubiere formalizado aquél, acompafiada de un extracto del expediente
del que se derive, siempre que la cuantia del contrato exceda de determinados importes segun el
tipo de contrato. Igualmente han de comunicarse al Tribunal de Cuentas las modificaciones,
prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la
extincion normal o anormal de los contratos indicados; todo ello sin perjuicio de las facultades del
Tribunal de Cuentas para reclamar cuantos datos, documentos y antecedentes estime pertinentes
en relacion con los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

La Instruccién general relativa a la remision telemética al Tribunal de Cuentas de los extractos de
los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autondémico, aprobada por el Pleno en sesién de 28 de
noviembre de 2013° concreta la informaciéon y documentacion que ha de ser remitida, en

® Modificada por Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 22 de diciembre de 2015 (BOE de 30 de diciembre) y por
Acuerdo del Pleno de 30 de mayo de 2017 (BOE de 21 de junio) y, finalmente, sustituida por Acuerdo del Pleno del
Tribunal de Cuentas de 28 de junio de 2018 (BOE 28 de julio).

o Vigente durante el periodo fiscalizado, con las modificaciones indicadas en la anterior nota 9 a pie de pagina.
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cumplimiento de las obligaciones establecidas en los citados articulos 29 del TRLCSP y 40.2 de la
LFTCu.

La administracion general de las CC AA y Ciudades Auténomas ha remitido, con las excepciones
gue se indican, informacién sobre contratacion de acuerdo con la Instruccion General del Tribunal
de Cuentas precitada.

No obstante, se han observado deficiencias generales en la remision de la informacién relativa a
las incidencias producidas en el curso de la contratacién a la que se refiere el articulo 29 del
TRLCSP (las modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, variaciones de precio e importe
final, la nulidad y la extincién normal o anormal de los contratos), produciéndose en algunos casos
incumplimientos reiterados de esta obligacion al no remitir la documentacién dentro de los plazos
legalmente sefialados para ello, singularmente™ por parte de algunos érganos de la de la C.A. de
Cantabria y de la Ciudad Autonoma de Ceuta.

Asimismo, con caracter general, se han observado deficiencias en la cumplimentacién de los datos
de la contratacion como en la inclusion de los documentos que deben integrar los extractos de los
expedientes de contratacion, en los términos establecidos por la Instruccion general relativa a la
remisién telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de
las relaciones de contratos y convenios del sector publico autonémico (BOE de 17 de diciembre de
2013).

La informacion remitida en cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP, por tipo de contrato y por
procedimiento de adjudicacion, se recoge en los Anexos 1 y 2 a este Informe. Asimismo, en el
Anexo 3 se identifican los contratos examinados.

[1.1.2. Relaciones Anuales de contratos

Sefala la Instruccién antes citada que, dentro de los dos primeros meses de cada ejercicio, los
centros, organismos o entidades que hubieran celebrado contratos de los indicados en el articulo
40.1 de la LFTC enviaran al Tribunal una relacion de los formalizados en el ejercicio anterior,
incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos de formalizacion y de aquellos otros
que acrediten su cumplimiento o extincién, sin perjuicio de remitir al Tribunal cualesquiera otros que
aquél les requiera. Estos envios se remitirdn por procedimiento telematico a través de la Plataforma
de Contratacion del Tribunal de Cuentas y en la forma establecida en la misma.

Con caracter general, ha de indicarse que los Organismos fiscalizados han cumplido con sus
obligaciones formales, no las temporales, de remisiébn al Tribunal de Cuentas tanto de las
relaciones certificadas de contratos como de los extractos de expedientes de contratacion, sin
perjuicio de las deficiencias y errores apreciados en la cumplimentacion de la informacion a
incorporar a las aplicaciones informéticas empleadas para la remision telemética al Tribunal de
Cuentas.

Con respecto al ejercicio 2016, 187 entidades de las Comunidades Autonomas sin OCEx vy de las
Ciudades Auténomas remitieron relaciones certificadas comprensivas de los contratos formalizados
por ellas y sus entidades dependientes en ese periodo 0, en su caso, una certificacion negativa de
no haberlo hecho. El nimero de contratos incluidos en las relaciones anuales correspondientes a
este ejercicio ascendi6 a 3.754, contratos con un importe de 1.016.817 miles de euros.

Por lo que se refiere al ejercicio 2017, fueron 169 las entidades que remitieron, de acuerdo con el
articulo 40 de la Ley 7/1988 y por el procedimiento telematico, las relaciones anuales de contratos
0, en su caso, la certificacion negativa de los contratos celebrados en el ejercicio. El nUmero de

0 En fase de alegaciones, el Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja ha informado de la remision al Tribunal de
Cuentas del extracto de contratos, convenios, y expedientes contractuales a través de medios distintos a la Plataforma de
Contratacion de ambito autonémico.
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contratos incluidos en las relaciones anuales correspondientes a este ejercicio ascendié a 3.798
contratos con un importe de 996.337 miles de euros. Del examen de los contratos incluidos en las
diversas relaciones y extractos remitidos se desprende la presencia de incoherencias que
determinan la presencia de contratos no incluidos en las relaciones y, al contrario, contratos
incluidos en las relaciones cuyos extractos debieron ser remitidos y no lo fueron.

CUADRO 1: INFORMACION CORRESPONDIENTE A LAS RELACIONES ANUALES DE
CONTRATOS, EJERCICIOS 2016 Y 2017, DE LAS COMUNIDADES Y CIUDADES
AUTONOMAS SIN OCEX, RECIBIDAS EN EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN CUMPLIMIENTO
DEL ARTICULO 40.2 DE LA LFTCU

RELACIONES ANUALES
Comunidad 2016 2017
Auténoma
| Certificacion , Certificacion
Numero . Numero .
negativa negativa
Cantabria 38 11 36 11
Castilla LM 14 1 16 2
Ceuta 14 5 10 4
Extremadura 55 15 43 12
Melilla 5 1 4 0
Murcia 38 14 39 9
La Rioja 23 6 21 3
TOTAL 187 58 169 41

CUADRO 2: CONTRATOS FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2016 Y 2017 POR LAS
COMUNIDADES Y CIUDADES AUTONOMAS SIN OCEX, SEGUN LAS RELACIONES
ANUALES DE CONTRATOS REMITIDAS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

(miles de euros)

CONTRATOS FORMALIZADOS
Comunidad 2016 2017
Auténoma - -
NUMERO IMPORTE NUMERO IMPORTE

Cantabria 759 152.033 485 145.958
Castilla LM 947 362.772 659 155.086
Ceuta 193 17.930 88 17.711
Extremadura 497 97.802 382 61.091
Melilla 97 33.429 123 30.169
Murcia 763 259.782 804 406.031
La Rioja 498 93.069 461 180.291
TOTAL 3.754 1.016.817 3.798 996.397

Con el fin de promover el cumplimiento de la obligacion de remision por las Comunidades y
Ciudades Autonomas en el mayor grado posible, se interesé de las que ain no habian cumplido
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dicha obligacién, la cumplimentacién y remision de la relacion certificada de los contratos
celebrados en dichos ejercicios o, en el caso de que no hubieran celebrado contratos —excluidos
los contratos menores—, el envio de una certificacién negativa, asi como los correspondientes
extractos de expedientes.

[I.2. EXPEDIENTES CONTRACTUALES EXAMINADOS

Como ya se ha sefialado, el articulo 29 del TRLCSP establece que las entidades, en cuanto entes
del sector publico incluidos en su ambito de aplicacién, han de remitir al Tribunal de Cuentas o al
OCEx correspondiente el contrato formalizado y un extracto de los expedientes de obras,
concesion de obras publicas, gestion de servicios publicos, colaboracion entre el sector publico y el
sector privado, suministro y servicios, asi como de los administrativos especiales cuyos importes
excedieran de los indicados en dicho precepto.

Por lo que respecta a cada una de las Comunidades y Ciudades autbnomas el nimero e importe
de los extractos de los expedientes de contratos remitidos al Tribunal de Cuentas en cumplimiento
de las obligaciones impuestas por el articulo 29 antes citado es el que se expone en los cuadros
siguientes, junto con los mismos datos respecto de los expedientes examinados y la razén en
porcentaje que estos suponen respecto de aquellos:

CUADRO 3: CONTRATOS EXAMINADOS Y EXTRACTOS DE CONTRATOS COMUNICADOS
POR LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SIN OCEX PROPIO, EJERCICIOS 2016 Y 2017
(miles de euros)

2016
Comunidad EXTRACTOS CONTRATOS
e COMUNICADOS CONTRATOS EXAMINADOS
NUumero Importe Numero % Importe %
Cantabria 73 115.880 26 35 81.644" 70
Castilla LM 490 411.549 51 11 122.208 29
Ceuta 18" 5.761 21 11.431%
Extremadura 767 258.331 38 5 72.382 28
Melilla 44 22.769 22 50 19.718 86
Murcia 187 337.104 32 17 168.797 56
La Rioja 62 59.384 22 30 25.307 50
TOTAL 1.641 1.210.778 212 12,9 501.487 41

1 Ademés se ha incluido la ejecucion correspondiente a un contrato de colaboracién publico privada por importe de
798.000 miles de euros realizado en ejercicios anteriores a los fiscalizados.

12 Remitidos por 6rganos del sector publico institucional o empresarial de la C.A. de Ceuta.

'3 La diferencia entre los extractos comunicados y los examinados deriva de que la administracion de la ciudad, a
instancia del Tribunal de Cuentas, ha remitido expedientes cuyos extractos no habia comunicado, tal y como se sefiala en
el cuerpo del informe.
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(miles de euros)

2017
Comunidad EXTR@S,\TA%?\“%(K'&RSATOS CONTRATOS EXAMINADOS
Autonoma
Nimero Importe Namero % Importe %
Cantabria 125 125.283 19 15 31.832 25
Castilla LM 157 576.664 17 10 64139 11
Ceuta g 2.826 6 66 6.451%
Extremadura 158 283.368 25 16 179.662 63
Melilla 53 28.724 11 20 11.235 45
Murcia 175 347.190 27 15 156.166 45
La Rioja 84 228446 21 25 85.403"° 37
TOTAL 761 1.592.501 126 16 535.007 33

Un mayor desglose de la contratacibn comunicada por Comunidades y Ciudades Auténomas,
atendiendo a los procedimientos y a la forma de adjudicacion se ofrece en el Anexo 2 de los de
este informe. En el Anexo 3 se detallan, ademas, por Comunidades y Ciudades Auténomas, los
contratos examinados.

1.3. ANALISIS DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO

La exposicién de los resultados en cada uno de los apartados que recogen los aspectos en los que
se estructura el examen de los contratos, se presenta individualizada para cada una de las
Comunidades y Ciudades Auténomas fiscalizadas, conforme al siguiente orden alfabético: 1.- CA
de Cantabria; 2.- CA de Castilla-La Mancha; 3.-Ciudad A. de Ceuta; 4.- C.A. de Extremadura; 5.-
Ciudad A. de Melilla; 6.- C.A. de la Region de Murcia 'y 7.- C.A. de La Rioja.

En los casos en que no existen resultados relevantes para una Comunidad o Ciudad Auténoma se
omite toda referencia a la misma, prosiguiendo con la informacion de la siguiente, manteniendo el
cardinal asignado a cada una antes indicado.

I1.3.1. Incidencias relacionadas con la preparacion de los contratos

Dispone el articulo 109 del TRLCSP que la celebracibn de contratos por parte de las
Administraciones Publicas requerira la previa tramitacion del correspondiente expediente, que se
iniciara por el érgano de contratacién motivando la necesidad del contrato en los términos previstos
en el articulo 22 de esta Ley. El expediente debera referirse a la totalidad del objeto del contrato,
sin perjuicio de lo previsto en el apartado 3 del articulo 86 acerca de su eventual division en lotes, a
efectos de la licitacion y adjudicacion. Al expediente se incorporaran el pliego de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato, o en el

“Remitidos por 6érganos del sector publico institucional o empresarial de la C.A. de Ceuta.

15 La diferencia entre los extractos comunicados y los examinados deriva de que la administracién de la ciudad, a
instancia del Tribunal de Cuentas, ha remitido expedientes cuyos extractos no habia comunicado, tal y como se sefiala en
el cuerpo del informe

'8 A consecuencia de la indefinicion acerca de la administracién de adscripcion del Consorcio de Residuos y Aguas de La
Rioja, tal y como sefala el apartado II.1 del Informe de Fiscalizacién n°1.037 “Anual de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, ejercicio 2016” de los de este Tribunal, el citado Consorcio no ha enviado al Tribunal de Cuentas su informacion
sobre contratacion a través de la plataforma electronica habilitada para la remisiéon de esta informacion en el ambito
autonémico, por lo que se ha excluido de los datos generales recogidos en el cuadro. Atendida la informacién obtenida de
su perfil del contratante, se han seleccionado 2 contratos de los formalizados en 2017 para su examen, el contrato de
“Concesion de la gestion indirecta del Servicio de recogida de fraccién, resto de residuos municipales, y transporte a la
planta de clasificacion, reciclaje y valorizacion de R.U en diversos municipios de La Rioja (Zona Rioja Ebro)”, con un
valor estimado de 6.800.000€, y el contrato de “servicio de mantenimiento y explotacion de diversas instalaciones de
saneamiento y depuracion. Lotes 1 a 5", con un valor estimado de 57.000.000,00€.



Fiscalizacion de la contratacion de las Comunidades Autdbnomas y Ciudades
Auténomas sin drgano de control externo propio, ejercicios 2016 y 2017 21

caso de que el procedimiento elegido para adjudicar el contrato sea el de didlogo competitivo, el
documento descriptivo a que hace referencia el articulo 181.1. TRLCSP. Asimismo, debera
incorporarse el certificado de existencia de crédito o documento que legalmente le sustituya -caso
de financiarse con aportaciones de distinta procedencia la plena disponibilidad de todas las
aportaciones y determinarse el orden de su abono- y la fiscalizacién previa de la intervencién, en su
caso, en los términos previstos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre. En el expediente se
justificar4d adecuadamente la eleccion del procedimiento y la de los criterios que se tendran en
consideracion para adjudicar el contrato.

Completado el expediente de contratacién, se dictara resolucion motivada por el érgano de
contratacion aprobando el mismo y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacion, lo
que implicara también la aprobacién del gasto.

11.3.1.1. JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD DE LA CONTRATACION

La inversion de fondos publicos y el consiguiente gasto que la mayoria de los contratos implica sélo
puede justificarse por la existencia de una auténtica, efectiva y concreta necesidad de interés
publico motivadora de la tramitacibn de cada expediente; consecuentemente con este
planteamiento, en los articulos 22 del TR LCSP y 73.2 del RGLCAP, se otorga una significativa
relevancia a este extremo estableciéndose en los mismos que todo expediente de contratacion ha
de comenzar con esta justificacion, asi este Ultimo precepto, tras prescribir que los expedientes de
contratacion se iniciaran por el 6rgano de contratacion determinando la necesidad de la prestacion
objeto del contrato, dispone: “2. Se unird informe razonado del servicio que promueva la
contratacion, exponiendo la necesidad, caracteristicas e importe calculado de las prestaciones
objeto del contrato”. Este requerimiento, como sefiala el articulo 1 del mismo texto legal, tiene por
objeto obtener una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la
adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la definicion previa de las
necesidades a satisfacer.

El articulo 22.1 del TRLCSP establece, con caracter general, para todos los entes, organismos y
entidades del sector publico que no podran celebrarse contratos que no fueran necesarios para el
cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales.

En este sentido, el articulo 109.1 del TRLCSP dispone que la celebracién de contratos, por parte de
las administraciones publicas, requerira la previa tramitacion del correspondiente expediente, que
iniciara el 6rgano de contratacién motivando la necesidad del contrato en los términos previstos en
el articulo 22 del TRLCSP. Igualmente, el RGLCAP regula en el articulo 73 las actuaciones
administrativas preparatorias del contrato, sefialando al respecto que los expedientes de
contratacion se iniciaran por el 6rgano de contratacion determinando la necesidad de la prestacion
objeto del contrato, bien por figurar esta en planes previamente aprobados o autorizados, bien por
estimarse singularmente necesaria.

En general no se ha justificado suficientemente la necesidad de celebracion de la mayoria de los
contratos analizados, en este sentido, los informes sobre la justificacién de la necesidad aportados
0 bien se limitan a mencionar la competencia, describir el objeto del contrato o, son sumamente
genéricos, sin concretarse las necesidades supuestamente existentes, o sin que figure en ese
preciso momento, que dieron lugar a la tramitacion de los respectivos expedientes con los
consiguientes gastos. Asi:

1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

a) En el contrato de obras de construccion del nuevo puente de Golbardo sobre el rio Saja carretera
CA-354, Golbardo-Novales, PK. 0,000 al PK.O, 450.Tramo: Puente de Golbardo (nimero 1/2016),
la justificacion de la necesidad se confunde con la finalidad perseguida con la contratacion y se
limita a la siguiente expresion: “satisfacer una finalidad publica consistente en dotar a la citada
infraestructura de un nuevo puente, puesto que el actual se muestra del todo insuficiente para
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responder de un modo adecuado a las necesidades de trafico por su escasa anchura, que dificulta
el acceso a Golbardo y otras localidades como Novales”. Se justifica el procedimiento utilizado en
garantia de los principios de publicidad y concurrencia y en cuanto a los criterios de adjudicacion
se limita a citarlos sin justificar el porqué de la utilizacién de estos criterios y no otros*’.

b) De la misma manera en el contrato n°7/2017de obras de la carretera tramo: Nestares- Villa.
Extendido de nueva capa de rodadura de la carretera CA-183 Reinosa- Brafavieja, se justifica la
necesidad, al igual que en el contrato anterior, confundiéndola con la finalidad perseguida. Asi se
soporta en la satisfaccion de una finalidad de interés general consistente en dotar a la citada
infraestructura de unas mejores condiciones de circulacion en una via que es el principal acceso a
diversos nucleos de la comarca de Campoo, asi como a la estacion de esqui de Alto Campoo y que
cuenta con una intensidad media diaria de 3.500 vehiculos®®.

c) lgualmente el contrato 8/2017 de obras de la carretera tramo: Acceso a: Arcera, Navamuel,
Bustillo del Monte, Loma Somera, Villamofiico y Cubillo del Ebro. Mejora de capa de rodadura
balizamiento y sefalizacion de las carreteras CA-743, CA-745, CA-746, CA 747 y CA-752 sefiala
como justificacién de la necesidad satisfacer una finalidad publica consistente en dotar a la citada
infraestructura de una mejora en la circulacion al mejorar la capa de rodadura dandole unas
caracteristicas mas acordes con las necesidades actuales de seguridad para los vehiculos. Lo
mismo (lzgabe decir de la justificacion de la necesidad del contrato n°14/2017 y del contrato
15/2017.

d) Esta misma critica cabe efectuar respecto del contrato n®12/2017 en el que se justifica la
necesidad en satisfacer una finalidad publica consistente en prestar un apoyo fundamental a la DG
de Obras Publicas en la tramitacién de expedientes de su competencia y del contrato n°19/2017 de
obras de dragado en roca del canal de acceso al puerto de San Vicente de la Barquera, en que se
justifica la necesidad en satisfacer una finalidad publica de interés general consistente en el
mantenimiento y mejora de una infraestructura portuaria, con el fin de aumentar la seguridad de la
navegabilidad del canal.

e) En los mismos términos se justifica la necesidad de celebracion del contrato de obras nimero
5/2016 acompafando una memoria explicativa del proyecto, de 24 de junio de 2016, en la que se
justifica en la finalidad de satisfacer una necesidad de interés general consistente en mantener las
carreteras en un correcto estado para el transito de vehiculos, consiguiendo con ello tener una
seguridad vial dentro de los limites asumibles para las necesidades actuales, por lo que su
mantenimiento y ausencia de baches y desperfectos importantes en la capa de rodadura satisface
de forma directa una finalidad publica. No justifica el procedimiento (109) tan solo cita los articulos
169 a 171 y mas adelante propone la adjudicacion de todos los lotes al mismo contratista
adjudicatario del contrato inicial en base al articulo 171 c) sin que conste en la documentacion
remitida acreditacion de lo exigido en dicho articulo para su utilizacién, en concreto que el contrato
inicial haya sido adjudicado por procedimiento abierto o restringido al mismo contratista por el
o6rgano de contratacidn, que las obras se ajusten a un proyecto base que haya sido objeto del
contrato inicial y que la posibilidad de hacer uso de este procedimiento esté indicada en el anuncio
de licitaciébn del contrato inicial , asi como que no hayan pasado tres afios de la fecha de
formalizacion del contrato inicial®.

f) En el contrato n° 9/2016 denominado de asistencia técnica para el control topografico de las
obras de carreteras autondmicas incluidas en el Plan de Gestion Integral de Infraestructuras de
Cantabria 2014-2021 se justifica la necesidad en satisfacer una finalidad publica consistente en

g expediente no contiene referencia al Plan de Gestidon Integral de Infraestructuras de Cantabria 2014 que, como
justificacién, se indica en alegaciones. No se aporta justificacion sobre la eleccion de los criterios de adjudicacion.

18 |gual NPP 17, anterior.
19 |gual NPP 17, anterior.
20 |gual NPP 17, anterior.
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llevar el control de las mediciones, replanteo y seguimiento de la correcta ejecucion de las obras
del Plan Integral de Infraestructuras de Cantabria, teniendo en consideracidbn que un numero
significativo de éstas van a coincidir temporalmente en su ejecucion, lo que sin duda resulta
insuficiente, genérico e impreciso .

g) En el contrato n® 11/2016 se justifica la necesidad del contrato en la competencia del CIMA y en
la falta de medios materiales y humanos totalmente especializados sin que se certifique esta
ausencia por el Secretario General, como resulta obligatorio. Certificacion que tampoco consta
prestada en el contrato n® 13/2016 de servicios de limpieza de los centros dependientes de la
Gerencia de atencién especializada Areas Il y IV del Servicio Cantabro de Salud ni en el contrato
n°11/2017 en el que se justifica igualmente la necesidad del contrato en la falta de medios
personales y materiales.

h) En el contrato 18/2016 de seleccién de una empresa para la prestacion de servicios auxiliares de
personal de biblioteca de la Fundacién Comillas se justifica la necesidad del contrato, de una
manera genérica, en las necesidades de personal para el cumplimiento de los fines fundacionales.
Asi, la justificacion del contrato se soporta en que para alcanzar los fines de la Fundacion
(promocion y ensefianza del espafiol) la Fundacién tiene una biblioteca y es preciso contar con
una persona preparada que dé cobertura a los servicios propios del puesto.

El objeto de este contrato corresponde a tareas que estan referidas a puesto de trabajo vacante,
pertenecientes a la Fundacion, que son inherentes, forman parte y son necesarios para el
desarrollo de las competencias de la Fundacion. Las necesidades que se pretenden cubrir con este
contrato no tienen en general caracter coyuntural, cualidad inherente a los contratos de servicios,
sino caracter recurrente, ya que son funciones de gestién ordinaria de competencia de la
Fundacion.

Debe velarse porque los servicios contratados respondan no solo en el pliego, sino en su ejecucion,
a un verdadero contrato de servicios y no a una relacion laboral encubierta o incluso a una cesion
ilegal de trabajadores. Una contratacion de las caracteristicas analizadas no debe asumir de forma
permanente funciones y tareas ordinarias que deban corresponder a puestos de trabajo
pertenecientes a la RPT de la Fundacion.

Hay que recordar que el RD Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, ha incluido en su disposicion adicional primera
una serie de medidas en relacion con los trabajadores de las empresas de servicios contratados
por la Administracion.

i) Por su parte en el contrato n° 15/2016 de prestacion del servicio de catering social para atender a
las necesidades en cuanto a preparacién de comidas y su posterior distribuciéon y entrega en el
domicilio o en centros sociales del Gobierno de Cantabria se justifica la necesidad en la Ley
39/2006 de 14 de diciembre de promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las personas en
situacion de dependencia que en su articulo 15 recoge el catdlogo de servicios que deben ser
prestados por las CCAA, si bien el servicio de catering no aparece en el catalogo de la Ley 39/2006
como un servicio garantizado. Este contrato, segun se indica en la memoria, deriva de la
encomienda de gestion acordada por Resolucion de la Consejeria de Empleo y Bienestar Social de
9 de abril de 2008 por la que se encarga a la Fundacién Cantabra Salud y Bienestar Social la
gestion de varias prestaciones derivadas de la Ley de derechos y servicios sociales, si bien el
servicio no se presta por la Fundacién sino que, como se indica en la memoria, dado que la misma
no dispone de los recursos humanos y técnicos necesarios para atender a la prestacion directa del
servicio, necesita contratar con un tercero dicho servicio.

J) Lo mismo cabe sefialar del contrato n°9/2017 de servicio de recogida y transporte de
contenedores de gran volumen ,desde cada estacion de transferencia a las instalaciones del centro
de tratamiento integral de residuos de Meruelo, que deriva de la encomienda de gestién acordada
entre el Gobierno de Cantabria y MARE, S.A para la gestion de determinados servicios en materia
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de residuos domeésticos de 31 de marzo de 2014, si bien el servicio no se presta por MARE , que
no dispone de los medios necesarios , Sino que necesita contratar a un tercero.

En este sentido la encomienda ha servido para llevar a cabo el traspaso a un medio propio de un
programa de gestion en blogue, cuya competencia original correspondia a un o6rgano
administrativo.

El recurso a la encomienda de gestion o encargo a medios propios encuentra su justificacion en
razones de eficacia y porque el 6rgano o entidad encomendante no posee los medios técnicos
idoneos para el desempefio de una actividad concreta. En todo caso su objeto consiste en “la
realizacion de una determinada prestacion” (art. 4.1.n) del TRLCSP).

El empleo de esta figura tan solo tiene sentido cuando se selecciona un medio propio que cuente
con medios especialmente cualificados o especializados, idéneos para el desempefio de las
actividades que constituyen su objeto, es decir la realizacién de la prestaciébn en que aquella
consiste. Asi, este Tribunal de Cuentas considera que resulta necesario como requisito habilitante
del recurso a un concreto medio propio para llevar a cabo una encomienda en los términos de los
arts. 4.1.n) y 24.6 del TRLCSP, el de su idoneidad para ejecutar la encomienda, lo que significa
ante todo que debe disponer de personal y medios materiales y técnicos necesarios para ejecutarla
por si mismo y constarle asi al encomendante, lo que no ocurre en el presente contrato.

El riesgo derivado de esta situacion consiste, en definitiva en que la administracién encomendante
pueda realizar el encargo a un ente instrumental que carece de medios o de disponibilidad para
llevarlo a cabo, a pesar de lo cual se encontraria obligado a realizarlo en virtud del art. 24.6 del
TRLCSP, estando por ello abocado a la subcontratacion, sin aplicar en este caso la legislacion
reguladora de la contratacion publica con la misma extensién y rigurosidad que la prevista para el
caso de que las AAPP fueran el 6rgano de contratacion, configurdndose la encomendada como
una mera entidad intermediaria con cuyo concurso se habilita un cambio de régimen juridico en
materia de contratacién publica, mucho mas rapido y flexible en su tramitacién, pero también con
muchas menos garantias para el interés publico, al sustituir un eventual contrato administrativo (si
lo hubiera celebrado directamente la administracién) por uno privado (celebrado por un ente
instrumental sujeto a derecho privado), por mas que las tarifas pudieran resultar un elemento
limitativo.

2.- Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

a) En el contrato n°® 1/2016 de obras de eliminacion de residuos forestales mediante medios
mecanicos, por lotes, procedentes de los tratamientos silvicolas que se llevan a cabo en las
distintas provincias de Castilla-La Mancha, de la campafia 2016, que deriva de la encomienda de
gestion del Gobierno de Castilla-La Mancha a la sociedad GEACAM , S.A de las actuaciones
relativas a tratamientos silvicolas preventivos y vigilancia fija y moévil en las campafias de
prevencién para la lucha contra incendios forestales en Castilla-La Mancha para las anualidades
2016-2020, no se presta el servicio por el medio propio GEACAM, S.A a pesar de que en el informe
de justificacion de necesidad se indica que GEACAM cuenta con personal suficiente con la
titulacion y experiencia para la correcta ejecucion de las prestaciones objeto de la encomienda, sino
por un tercero ya que afiade en el mismo informe que para la ejecucion de la encomienda y dado
gue no dispone de los medios anteriormente descritos para llevar a cabo la eliminacioén de residuos
mediante medios mecanicos es necesario contratar con un tercero dicho servicio.

Esto mismo sucede en el contrato n°6/2016 de servicios de realizacion de analiticas en los
influentes de las Edares gestionadas por infraestructuras del agua de Castilla-La Mancha entidad
de derecho publico creada por la Ley 12/2002, funcional y organicamente adscrita al OOAA
Agencia del Agua de Castilla-La Mancha , que no realiza por si misma sino contratando con un
tercero el objeto del presente contrato, y en el contrato n°11/2016 se servicios de control de
funcionamiento y mantenimiento de las instalaciones de saneamiento y depuracidon de aguas
residuales en la denominada Zona 1 de Castilla-La Mancha.
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En este sentido la encomienda ha servido para llevar a cabo el traspaso a un medio propio de un
programa de gestion en bloque, cuya competencia original correspondia a un &rgano
administrativo. El recurso a la encomienda de gestidn encuentra su justificacidon en razones de
eficacia y porque el érgano o entidad encomendante no posee los medios técnicos idoneos para el
desempefio de una actividad concreta. En todo caso su objeto consiste en “la realizacion de una
determinada prestacion” (art. 4.1.n) del TRLCSP).

El empleo de esta figura tan solo tiene sentido cuando se selecciona un medio propio que cuente
con medios especialmente cualificados o especializados, idoneos para el desempefio de las
actividades que constituyen su objeto, es decir la realizacion de la prestacion en que aquella
consiste. Asi, este Tribunal de Cuentas considera que resulta necesario como requisito habilitante
del recurso a un concreto medio propio para llevar a cabo una encomienda en los términos de los
arts. 4.1.n) y 24.6 del TRLCSP, el de su idoneidad para ejecutar la encomienda, lo que significa
ante todo que debe disponer de personal y medios materiales y técnicos necesarios para ejecutarla
por si mismo y constarle asi al encomendante. Lo que no ocurre en el presente contrato.

El riesgo derivado de esta situacion consiste, en definitiva en que la administracion encomendante
pueda realizar el encargo a un ente instrumental que carece de medios o de disponibilidad para
llevarlo a cabo, a pesar de lo cual se encontraria obligado a realizarlo en virtud del art. 24.6 del
TRLCSP, estando por ello abocado a la subcontratacién, sin aplicar en este caso la legislaciéon
reguladora de la contratacién publica con la misma extension y rigurosidad que la prevista para el
caso de que las AAPP fueran el 6rgano de contratacion, configurdndose la encomendada como
una mera entidad intermediaria con cuyo concurso se habilita un cambio de régimen juridico en
materia de contratacién publica, mucho mas rapido y flexible en su tramitacion, pero también con
muchas menos garantias para el interés publico, al sustituir un eventual contrato administrativo (si
lo hubiera celebrado directamente la administracién) por uno privado (celebrado por un ente
instrumental sujeto a derecho privado), por mas que las tarifas pudieran resultar un elemento
limitativo.

b) En el contrato n° 7/2016 el informe de justificacion de la necesidad del contrato de 23 de junio de
2015 es genérico e impreciso, limitAndose a justificarla en el vencimiento del anterior contrato, esto
mismo se produce en el contrato 12/2016 de servicio de lavado, higienizacion, planchado, doblado,
repaso y transporte de ropa hospitalaria del Hospital General Universitario de Ciudad Real en el
gque se afade la mera alegacion de falta de personal.

c) Genérica e insuficiente resulta la justificacién de la necesidad de celebracion del contrato de
servicios de desarrollo personal e integracion en la comunidad, transporte adaptado, restauracion
(...) en el Centro de Atencién a personas con discapacidad intelectual Grave CRISOL en Cuenca
(nimero 18/2016) en el que unida a la declaracion de la falta de medios personales y materiales de
la administracion, determina expresamente que no esta prevista la ampliacion de los mismos,
circunstancia de especial relevancia teniendo en cuenta el importe del contrato, 7.944.521 euros,
asi como el caracter periodico y reiterativo de la prestacion. Igual critica se repite en relacion con el
contrato 28/2016 asi como en el contrato 19/2016 en el que se justifica la necesidad en la
finalizacion del contrato anterior sin referencia alguna al hecho que justifique la necesidad de su
continuidad con las mismas circunstancias, sin atender a la existencia de posibles modificaciones,
incrementos o cualquier otro tipo de circunstancia que detalle minimamente el hecho de continuar
la prestacion de los servicios. Igual critica respecto del contrato 23/2016.

En idéntica situacion se encuentra la justificacion de la necesidad de contratacidén del servicio para
la prestacién de medios de apoyo a las operaciones de conservacion de carreteras con medios
propios en la provincia de Ciudad Real (numero 33/2016 y 26/2016 29/2016 ) asi como la falta de
ampliacion de medios personales y materiales de la Administracion, a estos efectos se reconoce
en el caso del contrato 33/2016 que desde 1994 se lleva contratando este servicio externamente
sin que exista una justificacibn de que su externalizacién resulte mas beneficiosa a la
Administracion, méaxime teniendo en cuenta el importe del contrato 4.210.248 euros . Esta misma
critica se repite en relacién con el contrato 21/2016 en el que se determina que estos servicios son
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“continuamente demandados desde instancias europeas, nacionales y regionales”, llegandose a
fijar el precio del contrato a través de su equivalencia con los funcionarios publicos.

d) En el expediente de contratacién derivado de Acuerdo Marco n°® 40/2016 para el “suministro de
85 ordenadores portétiles HP Elitebook y 85 licencias del sistema operativo WIN7PRO” la
justificacion de la necesidad se basa en que “el 25 de enero de 2015 el SESCAM fue objeto de un
robo en el lugar en el que se encontraban almacenados suministros de informatica”. Como
resultado del mismo 85 ordenadores procedentes del contrato anterior fueron sustraidos por lo que
se necesita su reposicion.

En el mismo caso se encuentra el expediente n° 41/2016 para el “suministro de Pcs y ordenadores
portatiles” para el SESCAM, que justifica la necesidad por tener que renovar el parque de Pcs para
adecuarse a los nuevos requerimientos de los sistemas de informacion, incluidos los nuevos
navegadores y nuevos sistemas operativos sin otra referencia justificativa que esa mera
manifestacion.

e) En el expediente n® 42/2016 para el “suministro de suturas manuales”, ademés de no justificarse
adecuadamente la necesidad, ya que en la propuesta solamente se indica la de atender las
necesidades de los diferentes Servicios y Centros de Salud, se propone su tramitacion mediante
procedimiento negociado sin publicidad sin que se motive dicha eleccion.

f) En el supuesto del contrato de obras n° 11/2017 de “construccion del CEIP nuevo n® 6 de 3 + 6
unidades ampliable a 6 + 12 en la ¢/ Antonio Skarmeta de lllescas (Toledo) inversién cofinanciada
en un 80% por el FEDER a través de su programa Operativo de Castilla-La Mancha” (2014-2020)",
la justificacién de la necesidad se limita a declarar la competencia y financiacién de las obras y tan
s6lo se remite a su inclusion en el Proyecto pero no aportando el mismo.

g) En la misma situacion se encuentra los expedientes n°® 12 y 13 /2017, respectivamente para las
“obras de construccién de 3+6 unidades mas servicios complementarios en el CEIP Pedro Melendo
Garcia en Olias del Rey en Toledo” que tampoco aporta justificacién de la necesidad e idoneidad
conforme establece el articulo 22 del TRLCSP. ", y construccién de 6+6 unidades en el CEIP
Remigio Lain de Yuncler (Toledo)".

h) No se ha justificado adecuadamente la insuficiencia, la falta de adecuacién o la conveniencia de
no ampliacién de los medios personales y materiales con que contaba la Administracion para cubrir
las necesidades objeto de los contratos nimeros 1/2017 “servicios de mantenimiento integral de
varios edificios adscritos a los servicios centrales de la consejeria de Hacienda y AAPP en Toledo”,
5/2017 “servicios para la prestacion de medios de apoyo a las operaciones de conservacion de
carreteras con medios propios en la provincia de Albacete”, 7/2017 “servicios de limpieza,
desinfeccion, desratizacion y desinsectacion de la gerencia de atencién Integrada de Villarrobledo”,
en los que se justifica la necesidad en la finalizacién de los contratos precedentes, ya que, en cada
uno de los respectivos expedientes, no constan los motivos concretos y especificos ni las
particulares circunstancias que pudieran justificar la realizacion de los servicios por contratas
externas y no mediante medios propios de la Administracion, justificacibn que, ademas de
preceptiva (articulo 22 del TRLCSP) es especialmente necesaria en estos contratos habida cuenta
de la periodicidad, reiteracion y permanencia de los servicios objeto de los mismos (servicio de
mantenimiento, limpieza, servicios de alimentacion).

i) En el expediente n°16/2017 “servicios de limpieza, desinfeccion, desratizacién y desinsectacion
de las instalaciones y dependencias de los centros sanitarios dependientes de la gerencia de
atencion Integrada de Puertollano”, con un presupuesto maximo de licitacion de 6.611.243,80 € en
48 meses, no solo no se justifica la necesidad y falta de medios propios para llevar a cabo los
trabajos, sino que en el propio informe de necesidad vy justificacion del procedimiento de 25 de
mayo de 2016 manifiesta “ a modo de ejemplo, cabe sefialar que actualmente en los diversos
centros de la GAl, es el propio personal de limpieza, quién viene desempefiando habitualmente, de
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manera directa unas veces, y de manera indirecta, mediante colaboracién con personal mas
cualificado, otras, la totalidad de las prestaciones objeto del contrato”.

i) Genérica e insuficiente resulta la justificacion del contrato de n°® 17/2017de “servicio de medios
aéreos adscritos al Plan Infocam durante la anualidades 2017/2018 al establecer que su
fundamento son tareas de extincion de incendios forestales en el ambito de la Comunidad
Autébnoma, para lo que la Administracion no posee los medios aéreos necesarios ni el personal
para operarlos, sin mediar referencia alguna a estudios u otros medios de conocimiento que
permitan conocer la necesidad publica que a través de ese contrato se pretende satisfacer, y no a
través de otras vias, y su idoneidad para ello.

3.- Ciudad Auténoma de Ceuta

a) En el contrato de obras de mejora de pavimentacion en c/Luis Lépez Anglada, acerado murallas
en Plaza de Africa S/N (nimero 3 del 2016) el informe de justificacion de la necesidad se centra
mas en determinar el objeto del contrato haciendo tan sélo una mencién genérica a su necesidad al
referirse a la justificacion de la misma en términos tales como :"Por el deterioro existente
ocasionado tanto por el uso, en el transcurso del tiempo, como por las alteraciones de su
planimetria y estabilidad provocada por la incursion de raices bajo la pavimentacion”.

b) No se ha justificado adecuadamente la insuficiencia, la falta de adecuacién o la conveniencia de
no ampliacién de los medios personales y materiales con que contaba la Administracion para cubrir
las necesidades objeto de los contratos niameros 7, 8, 9 /2016/ ya que, en cada uno de los
respectivos expedientes, no constan los motivos concretos y especificos ni las particulares
circunstancias que pudieran justificar la realizacién de los servicios por contratas externas y no
mediante medios propios de la Administracion, justificacion que, ademas de preceptiva (articulo 22
del TRLCSP) es especialmente necesaria en estos contratos habida cuenta de la periodicidad,
reiteracion y permanencia de los servicios objeto de los mismos (servicio de limpieza, vigilancia y
seguridad, limitdndose a determinar la competencia de la Ciudad Auténoma en materia de playas/
educacion.

¢) Mencién especial requiere la justificacion de la necesidad y la falta de ampliacién de los medios
materiales y personales respecto del contrato de servicio de asesoria juridica complementaria
(numero 10/2016) en el que se establece que ya desde antes del ejercicio 2013 se viene haciendo
frente a mas de 150 litigios anuales y a la existencia de un uUnico licenciado en derecho en la
Asesoria Juridica pretendiendo a través de la celebracion de este contrato otorgar funciones tales
como “elaboracién de borradores de escritos judiciales, tramitacion de procedimientos bajo la
supervision del Letrado de la Ciudad e, incluso, en situaciones concretas sustituir al Licenciado en
Derecho que ejerce las funciones de Letrado en caso de baja, enfermedad, vacaciones, ausencias,
coincidencias horarias de vistas o incompatibilidad concreta en litigio” , funciones que dada la
amplitud y ambigiiedad en su redaccion puede incluir funciones propias de funcionarios publicos
gue implican autoridad y que la ley no permite su externalizacion. (articulo 301 del TRLCSP Y ART
9.2 Estatuto Bésico del Empleado Publico).

d) En las propuestas de tramitacién del contrato de suministro de materiales y vestuarios para la
imparticion de cursos de formacién ocupacional (nUmero 18/2016) no constan las razones por las
gue era necesaria la adquisicion de los materiales objeto de cada expediente en las fechas y en las
cuantias sefialadas. La justificacion es genérica e imprecisa, de hecho, la determinacién de la
cuantia o numero de los mismos se encuentra en el PPT, lo que no se ajusta a lo dispuesto en los
articulos 22 y 109 del TRLCSP y 73.2 del RGLCAP, que requieren que esta justificacion se realice
en las actuaciones preparatorias del contrato, antes, en cualquier caso, de la incorporacion al PPT.
) lgual critica en relacién con el contrato 15/2016.
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4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura

a) En el caso del expediente n° 4/2016 de “terminacion de las obras de construccion del nuevo
Hospital de Céaceres, fase |I”, se apela Unicamente a las directrices del vigente plan de salud de
Extremadura para poder continuar con la infraestructura parada por incumplimiento de contrato y
rescision del mismo el 11 de septiembre de 2013, sin que consten los motivos de dicha rescision y
el tiempo transcurrido desde entonces.

b) En el expediente n° 5/2016 para la “construccion de 31 VPP en Villafranca de los Barros”, se
justifica la necesidad simplemente en los datos aportados por el Ayuntamiento y la ausencia de
construccion tanto de VPP como iniciativa privada en los udltimos 8 afios “hechos que han
imposibilitado el acceso de muchas familias a una vivienda digna (...)", sin que se aporten informes
o estudios cuantificando dicha necesidad®'.

c) En el n® 12/2016 para el contrato de servicios de “adquisicion de derechos de publicidad en el
transporte aéreo de viajeros para la promocién de la imagen de la CAE”", se limita a expresar el
interés de la Junta en la promocion de la imagen de la Comunidad para su desarrollo y promocion
de sus recursos y contribuya a que “Extremadura se convierta en destino de referencia para los
usuarios de los servicios turisticos, constituya una accion de fomento capaz de generar unas
condiciones econdmicas favorables para la Comunidad Autbnoma como consecuencia, entre otras
circunstancias, de la afluencia de ingresos o la generacion de empleo”. Continla manifestando la
excelencia del transporte aéreo para llevar a cabo lo anterior, pero no se presenta ningun informe o
estudio que ratifique dicha conveniencia, ni de los indices de retorno que la inversion en publicidad
reportara a la Comunidad?®.

d) El contrato n® 19/2016 de servicio de “limpieza de las instalaciones de FEVAL-Centro tecnoldgico
y otros servicios complementarios” la declaracién de necesidad se basa Unicamente en mantener
las condiciones de limpieza los edificios e instalaciones ya que carece de medios humanos y
técnicos para tal fin.

e) En el contrato n°® 20/2016 para la contratacion del servicio de “imparticion de formacién para el
empleo en agrotecnologias, tecnologia de la informacién y las comunicaciones aplicadas a los
negocios, la declaracién de necesidad se basa en que para mejorar la insercion laboral y el nivel
formativo de los trabajadores “es necesario contratar los servicios de profesionales externos para la
imparticion de acciones de formacién para el empleo en agrotecnologia, tecnologia de la
informacion y las comunicaciones y aplicadas a los negocios”.

f) En el caso del contrato n® 24/1016 para el servicio de “mantenimiento integral de edificios,
equipos, instalaciones y mobiliario general de centros del Area de Salud Don Benito-Villanueva de
la Serena con renovacion tecnoldgica, mejora en las condiciones sociales del personal que lo
ejecuta y mejora de las condiciones medioambientales”, se justifica la necesidad por “la inexistencia
de medios técnicos y profesionales suficiente para llevar a cabo la explotacion objeto del contrato” y
porque los servicios venian contratandose anteriormente. Se alude a los costes que tendria una
incorporacion permanente de medios humanos y materiales para cubrir el servicio, sin que se
presente informe o estudio alguno que lo confirme.

g) El contrato n° 33/2016 para el suministro de “vehiculos a motor en régimen de alquiler” llevado a
cabo por la Sociedad de gestidon Publica de Extremadura (GPEX) se justifica por el alto porcentaje
de actuaciones que para su ejecucion necesitan una flota de vehiculos, cuya adquisicion en
propiedad supondria un altisimo gasto, que permita a sus trabajadores cumplir en tiempo y forma
los encargos recibidos, sin que se presente informe al respecto.

2L | os informes gue se aportan en alegaciones debieron ser incluidos en el informe de necesidad elaborado en su dia.

22| os datos gue se aportan en alegaciones debieron ser incluidos en el informe de necesidad elaborado en su dia.
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h) En los contratos de suministro de 2016 de medicamentos exclusivos los informes de necesidad
no cumplen lo dispuesto en el articulo 22 del TRLCSP y se limitan a indicar la necesidad del
suministro de forma repetitiva. (n°® 25, 26, 29, 34, 35). Por otra parte, aunque en algunos
expedientes consta el certificado de exclusividad del Servicio de Farmacia del hospital n® 34 y
35/2016), no se remite en ninguno de los expedientes certificado de exclusividad de la Agencia
Espanola del Medicamento por lo que se incumple lo dispuesto en el articulo 170.d) del TRLCSP.

i) En el contrato n° 5/2017 para las obras de “construccion de 15 V.P.O. unifamiliares en la calle
Dulce Chacon de Guarena (Badajoz)” licitadas por URVIPEXA, la motivacion que aducen es la
construccion de las viviendas sin mas.

j) El contrato n® 9/2017 para el “servicio de limpieza e higiene en los centros dependientes de la
Consejeria de Medio Ambiente y rural”, politicas Agrarias y Territorio. 6 lotes”, como informa la
Intervencion General el 28 de noviembre de 2016, el objeto del contrato debid tipificarse “a través
de uno o mas Cadigos CPVs para describir el objeto del contrato, siendo estos los que van a definir
la analogia con otros contratos. En este sentido ademas de la limpieza de edificios y los servicios
relacionados con la higiene, se incluyen en el contrato otros servicios analogos, que si bien no
estan en la clausula primera del PTT, del resto del clausulado se deduce que forman parte del
objeto a contratar, los cuales deberian tipificarse (...)", ya que de lo contrario podria suponer una
limitacion a la concurrencia en la licitacién, ya que las empresas deberian tener como objeto otras
prestaciones distintas a la limpieza. Ademas en los PCAP y PPT no se detallan las caracteristicas
técnicas minimas de los servicios a prestar en lavanderia, camareros y plancha, no pudiendo
resolver mediante el contrato problemas organizativos de la Consejeria, como se recoge el informe
del Jefe de Servicio de Gestién de Recursos humanos de 20 de octubre de 2016 al recoger que “
dichos datos no se pueden contemplar en el PPT, pues todo ello depende delas necesidades
concretas de cada momento, como que se disponga o no del personal propio de limpieza (...)", por
lo que al no determinarse las necesidades a satisfacer se estaria incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 22 del TRLCSP.

5.- Ciudad Autonoma de Melilla

a) En el expediente del contrato n° 1/2016 de las obras de “urbanizacién de los accesos a la base
militar de Alfonso XllI, futuras instalaciones de la sociedad protectora de animales y punto limpio de
la CAM”, la justificacion de la necesidad se enmarca dentro del Plan General de Ordenacion
Urbana por la “necesidad de dar acceso y dotar de servicios urbanos a la sociedad protectora de
animales y punto limpio que se van a construir y dar acceso al aeropuerto. Tanto la Secretaria
Técnica en su informe de 10 de mayo de 2016, como la intervencién General en el propio de 23 de
mayo, sefialan la recomendacion de ampliacion de la justificacion de la necesidad®.

b) El expediente de contratacion n° 2/2016 para las obras de “reposicion de cubierta, reparaciones
y adecuacion a la normativa de accesibilidad del centro de formacion para oficios de la construccion
y artesania ubicado en el monte Maria Cristina a adjudicar por el procedimiento abierto”, por la
empresa Promocién Econdmica de Melilla (PROMESA), se inicia con un informe en el que
solamente se recoge la necesidad de adjudicacion de las obras de acuerdo con el proyecto y la
inexistencia de medios personales para la realizacion de las actuaciones descritas.

c) El expediente n°® 3/2016 para el “servicio de conservacion y mantenimiento de calzadas y aceras
de los viales publicos en la Ciudad Autbnoma de Melilla (CAM)” se inicia y justifica por la
finalizacion del contrato anterior y sus prérrogas y la falta de personal y medios técnicos para
prestar el servicio. Como sefiala el informe juridico sobre el contrato de 2 de octubre de 2015 en su
antecedente administrativo TERCERO “(...) seria conveniente que se abundara en dicha
justificacion pues resulta en exceso sucinta”.

2% En alegaciones se hace referencia a un documento justificativo que no se acompaiia.
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d) En el contrato n® 7/2016 para la contratacion del “servicio de consejeria para el fuerte
Rostrogordo” se incluye como justificacién la mera manifestacion de las necesidades a cubrir y por
ello atendida la carencia de medios personales para prestar el servicio con personal propio, sin
gue conste al menos un estudio de la evolucién de los mismos y de los medios de que se dispone
para satisfacer el aumento de la necesidad publica.

Esta justificacion ha consistido en el mero enunciado formal, puramente declarativo, de la
Consejeria actuante aduciendo ritualmente la carencia de medios personales, circunstancias o
situaciones de falta de medios que en los expedientes no han quedado suficientemente acreditadas
al no estar documentadas mediante los correspondientes informes o estudios, sino Unicamente con
la declaracién. No se concretan asi las ventajas del recurso a la contratacion externa frente a la
propia, ni se han valorado otros aspectos fundamentales como los relacionados con los costes de
una alternativa frente a otras posibles, sin que tampoco existan estudios de cargas de trabajo que
sirvan de apoyo a la justificacion de falta de medios, especialmente en aquellos casos en que el
objeto del contrato ha coincidido con la actividad habitual propia de los érganos o unidades propias.

Por otra parte, tal y como recoge el informe de necesidad del contrato “Hasta no hace mucho, la
mayoria, por no decir la totalidad de los servicios que los ayuntamientos prestaban a sus
ciudadanos, eran gestionados y ejecutados por la propia Corporacion, con personal (funcionarios o
contratados) propio. La tendencia, sin embargo, parece ser el ir contratando la prestacion de tales
servicios con empresas privadas y liberarse asi de la carga de personal y organizaciones propias,
en aras de un mejor servicio, mas agil, y que se estima, en principio, mas econémico”. Claramente
se manifiesta la intencién de no contratar personal para realizar unas labores que hasta la fecha
se realizaban con personal propio, ya que el servicio se caracteriza porque “implica necesidades
permanentes de personal” por lo que le son de aplicacién las instrucciones del Real decreto Ley
20/2012 de 13 de julio de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad.

e) En los contratos fiscalizados los n° 7, 9, 10, 11 y 21 de 2016 se justifica la necesidad del
contrato, en todos ellos, de una manera genérica en las necesidades de personal para el
cumplimiento de los fines propios de la CAM. El objeto de estos contratos corresponde a tareas que
estan referidas a puestos de trabajos vacantes, pertenecientes a la CAM, que son inherentes,
forman parte y son necesarios para el desarrollo de las competencias de la Ciudad. Las
necesidades que se pretenden cubrir con estos contratos no tienen en general caracter coyuntural,
cualidad inherente a los contratos de servicios, sino caracter recurrente, ya que son funciones de
gestion ordinaria de competencia de la CAM.

Debe velarse porque los servicios contratados respondan no solo en el pliego, sino en su ejecucion,
a un verdadero contrato de servicios y no a una relacion laboral encubierta o incluso a una cesion
ilegal de trabajadores. Una contratacion de las caracteristicas analizadas no debe asumir de forma
permanente funciones y tareas ordinarias que deban corresponder a puestos de trabajo
pertenecientes a la RPT de la CAM.

Hay que recordar que el RD Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, ha incluido en su disposicion adicional primera
una serie de medidas en relacion con los trabajadores de las empresas de servicios contratados
por la Administracion.

- Como ejemplo de lo expuesto en el contrato n°21/2016 de servicios de implementacion de los
programas operativos FEDER y FSE se justifica la necesidad de contratar un titulado superior y un
auxiliar administrativo en aumentos de carga de trabajo y ausencias temporales del personal de la
Direccién General por enfermedad o similar y el no acudir a los medios de contratacion de personal
previstos normativamente en el estatuto basico del empleado publico, en la alta especializacién
requerida, sin embargo se adjudica el contrato teniendo como Unico criterio de adjudicacién el
precio.
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El propio informe de la intervencion de 10 de diciembre de 2015, refiere que: “La Ciudad Auténoma
de Melilla a través de la Consejeria de Administraciones Publicas, dicté 8 de marzo de 2013 las
instrucciones que han de regir en la contratacibn de servicios y encomiendas de gestion en
ejecucion de lo dispuesto en el Real Decreto-Ley de 20/2012, de 12 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y fomento de la competitividad. Estas instrucciones no
deben limitarse a asegurar un cumplimiento meramente formal o documental de tal obligacion, sino
gue deben integrarse en el sistema general de gestion de cada Administracion publica para implicar
a todos los niveles jerarquicos de la misma y extenderse al conjunto de actividades del proceso
productivo, garantizando el cumplimiento efectivo y real de los servicios externos mediante
actividades de identificacion, evaluacion y seguimiento de los riesgos que en los Ultimos afios han
determinado las declaraciones judiciales de cesion ilegal en las contrataciones de servicios”.

f) En el contrato n°® 8/2017 la justificacion de la necesidad del contrato se considera insuficiente
pues se limita a fundamentarla en que la calle ha experimentado una transformacién en los ultimos
afios, con aumento del trafico, siendo su situacién actual insuficiente para abordarlo.

g) Los contratos 15 a 19 de 2016 estan dirigidos a la imparticion de cursos para desempleados en
distintos ambitos, el n°15 consistente en dos cursos para titulados en el ambito de las ciencias
sociales por un importe de 97.500 Euros, el n°16 en dos cursos para titulados en el ambito de
enfermeria con el mismo importe, el n°17 en un curso en el &mbito de la educacion por importe de
48.750 Euros, el n°18 en un curso para titulados en el &mbito de la tecnologia de la informacién y
comunicacion aplicada a la formacién y un importe de 34.600 Euros y por ultimo el n® 19 en dos
cursos de auxiliar de comercio y un importe de 53.295,50. La justificacion de las contrataciones
resulta insuficiente, maxime atendido la ausencia de referencia a un Plan de Formacién que
recogiera las necesidades formativas apreciadas para mejorar el empleo y dentro del cual, y en su
ejecucion, se desarrollaran estos contratos. Todo ello con independencia de que ello permitiria
licitar un Unico contrato, en su caso, con diversos lotes.

6.- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

a) El contrato n° 7/2016 para las obras de “ampliacién y reforma en el IES “SANJE” de Alcantarilla
(Murcia)”, se justifica por el deterioro general de las instalaciones, la necesidad de nuevos espacios
para F.P., la peligrosidad de los accesos y la necesidad de instalaciones deportivas en el Centro
para que los menores no tengan que desplazarse, sin que ninguna de las afirmaciones anteriores
se apoye en informes al respecto conforme determina el articulo 22 del TRLCSP.

b) En el expediente de contratacion n°® 10/2016 para “el servicio de operacién y mantenimiento
técnico-legal e integral de diversas instalaciones del hospital clinico universitario “Virgen de la
Arrixaca”, la justificacion es que “carece de medios personales y materiales para cubrir las
necesidades descritas anteriormente”, pero no se justifica la conveniencia de no ampliacién de los
mismos, lo que resulta necesario también para verificar la idoneidad los contratos, a los efectos del
articulo 22 de la TRLCSP, dada la reiteracion, periodicidad y permanencia con que deben prestarse
los mencionados servicios, ni tampoco se aporta documento alguno justificativo de la afirmacién
gue se efectla sobre la inexistencia de medios.

c) El expediente de contratacion n°® 2/2017 para la ejecucién de las obras del “nuevo vial de
conexion de los barrios de Apolonia y San Diego de Lorca”, se inicia con un breve informe de
justificacion de la necesidad e idoneidad del Subdirector General de Carreteras de 4 de septiembre
de 2015 que determina que la necesidad de las obras se “justifican por la conveniencia de mejorar
la seguridad vial de esa zona facilitando la accesibilidad a ese sector con este nuevo vial, sobre
todo al sustituir el paso a nivel con el ferrocarril por otro a distinto nivel”, sin que existan informes
técnicos al respecto conforme determina el articulo 22 del TRLCSP, que describan la naturaleza y
extension de las necesidades a satisfacer

d) En el contrato n® 3/2017 para las “obras de reparacion de deficiencias en el edificio del Hospital
General Universitario Reina Sofia de Murcia” se justifica por la autorizacion, el 17 de marzo de
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2015, del Director Gerente del SMS para determinar los dafios y perjuicios derivados de las
deficiencias y anomalias y de la ejecucién subsidiaria de las actuaciones necesarias para proceder
a la reparaciéon de las deficiencias en el edificio del hospital, sin que conste en el expediente la
mencionada autorizacién ni la determinacién de los dafios y perjuicios derivados de las obras, asi
como tampoco las actuaciones encaminadas a pedir responsabilidades a la empresa cuya
deficiente actuacion da origen al expediente, conforme a lo establecido en los articulos 214, 230 y
305 del TRLCSP. En todo caso, no constan descritas la naturaleza y extension de las necesidades
a satisfacer

e) El contrato n® 9/2017 para las “obras de segunda fase de reforma integral en el antiguo hospital
de Lorca, edificio Santa Rosa de Lima” se inicia con una propuesta de inicio de 16 de mayo de
2016 en la que alude a una propuesta de la Gerencia del Area de Salud Il de Lorca, que no consta
en la documentacion remitida, en la que al parecer se manifestaba “la necesidad de adecuacion de
las antiguas dependencias para Centro de Especialidades en una segunda fase de remodelacion,
guedando pendiente la tercera fase”, lo que resulta insuficiente para dar cumplimiento al articulo
22 del TRLCSP.

f) El expediente n° 10/2017 para el “servicio de limpieza, desinfeccién, desratizacion y
desinsectacion del Hospital comarcal del Noroeste, del Centro de salud mental de Caravaca de la
Cruz, y de los Centros de salud de Caravaca de la Cruz, Cehegin y Moratalla”, presenta una
propuesta cuya Unica justificaciébn de la contratacion es que “este centro Gestor necesita iniciar
expediente para la contratacion del servicio de limpieza para mantener el adecuado nivel de
limpieza y seguridad sanitaria que se requiere”, y aungue se invoca brevemente la insuficiencia de
los medios personales o materiales propios para satisfacer las correspondientes necesidades, no
se justifica la conveniencia de no ampliaciéon de los mismos, lo que resulta necesario también para
verificar la idoneidad los contratos, a los efectos del articulo 22 de la TRLCSP, dada la reiteracion,
periodicidad y permanencia con que deben prestarse los mencionados servicios.

g) El n° 12/2017 para la contratacion centralizada del “servicio de limpieza de los inmuebles,
dependencias y otros espacios de la CARM” se justifica por las disposiciones vigentes en la materia
y por agilidad administrativa y economia para los intereses de la Administracion que demuestran la
necesidad de externalizar el servicio ya que no se puede realizar con medios humanos y materiales
propios, pero ni se justifica la conveniencia de no ampliacion de los mismos, lo que resulta
necesario también para verificar la idoneidad los contratos, a los efectos del articulo 22 de la
TRLCSP, dada la reiteracion, periodicidad y permanencia con que deben prestarse los
mencionados servicios, ni se presenta informe o estudio alguno que avale esas afirmaciones. En el
n° 14/2017 para el servicio de limpieza del Hospital General Universitario Reina Sofia de Murcia la
justificacién de la necesidad es similar a los anteriores, pero ademas afiade que “si la prestacion
fuera realizada con medios propios, supondria un mayor coste con dificultades para su
justificacion, considerando, por tanto, que es necesario proceder a la contratacion de este servicio”,
sin que se aporten informes al respecto, por lo que no se cumple lo dispuesto en el articulo 22 de la
TRLCSP.

h) Los expedientes de contratacion para el suministro de diversos medicamentos exclusivos de
laboratorios (n° 23, 25 y 26/2016), se inician mediante un informe propuesta, rutinario e igual en
todos los casos, donde s6lo cambia el nombre del medicamento y el laboratorio que lo produce. Se
justifica el procedimiento negociado en base al articulo 170.d del TRLCSP, por la exclusividad de
su fabricacion, que dice “queda acreditado mediante informe de la Agencia espafiola del
Medicamento”, informe que no se adjunta en ninguno de los expedientes. Al igual que en los
anteriores, los expedientes de contratacion para el suministro de diversos medicamentos exclusivos
de laboratorios (n° 17, 18 y 24/2017), se inician mediante un informe propuesta igual en todos los
casos, donde s6lo cambia el nombre del medicamento y el laboratorio que lo produce.

i) El expediente de contratacién n® 27/2017 para la “hemodialisis extrahospitalaria del area VI, para
pacientes del area de influencia del hospital Universitario Virgen de la Arrixaca”, se inicia mediante
propuesta de la Subdirectora General de Atencion Sanitaria y Continuidad Asistencial de 9 de
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diciembre de 2015 en la que justifica la necesidad de la contratacion, basicamente, por la extincion
a finales de ese mismo mes, después de diez afios, del contrato anterior y por la imposibilidad de
atender a los pacientes con medios propios, pero no se fundamenta la necesidad en ningun informe
0 estudio que justifique la bondad de externalizar un servicio, que dada su naturaleza y su elevado
coste, se va a prolongar por tiempo indefinido

7.- Comunidad Autonoma de La Rioja

a) Genérica e insuficiente resulta la justificacion de la necesidad de celebracion del contrato de
obras de ampliacion del colegio publico de educacion infantil y primaria “San Prudencio” en Albelda
de lIregua (numero 1/2016). El informe justificativo aportado hace referencia a significativa
antigledad del edificio asi como la creciente demanda educativa de la localidad pero no aporta
datos y cifras concretas que justifiqguen la tramitacion del mismo.

b) La misma critica puesta de manifiesto en el parrafo precedente se repite en relacién con el
contrato de obras para la construccion de un nuevo colegio de educacion infantil y primaria en
Cenicero (numero 5/2016) en el que después de destacar la competencia de la Comunidad
Auténoma tan sélo establece: “a la vista de la antigiiedad y mala accesibilidad de que dispone el
edificio actual y del incremento paulatino en los ultimos afios del alumnado”, pero no aporta datos y
cifras concretas que justifiquen su tramitaciéon

¢) En las propuestas de tramitacion del contrato de suministro de reactivo para la determinacion
cuantitativa de protrombina para el Servicio Riojano de Salud (numero 17/2016) no constan las
razones por las que era necesaria la adquisicion de las tiras objeto de cada expediente en las
fechas y en las cuantias sefialadas. La justificacion es genérica e imprecisa, de hecho, la
determinacion de la cuantia o nimero de los mismos se encuentra en el PPT, lo que no se ajusta a
lo dispuesto en los articulos 22 y 109 del TRLCSP y 73.2 del RGLCAP, que requieren que esta
justificacion se realice en las actuaciones preparatorias del contrato, antes, en cualquier caso, de la
incorporacion al PPT.

d) Genérica e insuficiente resulta la justificacion de la necesidad de celebracion del contrato de
servicio de transporte del personal sanitario de los Servicios de Urgencias de Atencion Primaria de
Logrofio del SRS (namero 11 del ejercicio 2016) asi como de la falta de medios personales y la no
conveniencia de ampliacion de los mismos, a estos efectos se establece: “El servicio Riojano de
Salud, no dispone de medios propios para garantizar el desplazamiento de los profesionales
sanitarios, hasta lugares donde debe prestar la asistencia sanitaria solicitada, por lo que se
propone la contratacién del de servicio de transporte del personal sanitario de los Servicios de
Urgencias de Atencion Primaria de Logrofio del SRS, con el fin de facilitar este desplazamiento a
los profesionales, asi como del equipamiento y material necesario para garantizar el diagnéstico y
tratamiento de los pacientes” Esta misma critica se repite en relacion con el contrato 15/2016. En
este mismo sentido hay que destacar como en el contrato 21/2016 sefiala que la externalizacion de
este servicio resulta ser mas econdmica que la gestion por la propia Administracién, sin embargo,
esta afirmacién no estd acompafiada por datos y cifras concretas que la avalen.

e) Especial mencion merece el contrato de servicio de asistencia técnico juridica en las labores de
aplicacion y revision de tributos y demés ingresos de derecho publico competencia de la CAR
(nimero 6/2016) que se lleva contratando externamente desde el afio 1987 motivandose en que en
esa fecha no se disponia de medios humanos y técnicos para la prestacion del servicio, sin
embargo a la fecha actual, pasados 30 afios, todavia no se han ampliado los medios personales y
materiales y se ha ido prorrogando el mismo hasta el contrato actual por un plazo de 10 meses y
un precio de licitacién de 3.550. 018 euros (sin IVA). Estd misma critica se repite en relacién con el
contrato 7/2016.

f) En el caso del contrato de servicio de evolucion, operacion y soporte del proyecto de historia
clinica electrénica y sus integraciones, cuadro de mando integral e imagen médica del SRS
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(nimero 12/2016)* se limita la justificacion de la necesidad al simple hecho de la expiracién de los
contratos, pero sin dar una minima justificacion relativa al hecho de la necesidad de continuidad del
contrato con las mismas circunstancias, sin atender a la existencia de posibles modificaciones,
incrementos o cualquier otro tipo de circunstancia que detalle minimamente el hecho de continuar
la prestacion de los servicios, no pronuncidndose sobre la falta de medios personales y la no
conveniencia de ampliacién de los mismos.

g) En el documento justificativo de la necesidad de tramitacion del contrato de suministro de
implantes con destino al quiréfano de traumatologia: sistemas de columna y osteosintesis: clavos
intramedulares, sistemas de fijacion interna y fijadores externos (contrato nidmero 16/2016), no
constan las razones concretas por las que era necesaria la adquisicion del material en las fechas y
en las cuantias contratadas.

h) Genérica e insuficiente resulta la justificacion de la necesidad de celebracién del contrato de
obras de construccion de “una escuela de enfermeria y edificio para dispositivos sanitarios y de
emergencias en Logrofio” (numero 1/2017). En la memoria justificativa aportada se hace
referencia “a las actuales necesidades educativas impuestas por el espacio Bolonia, la
implantacién del postgrado y las nuevas necesidades crecientes del profesorado y del edificio para
dispositivos sanitarios y de emergencias” pero no aporta datos y cifras concretas que justifiquen la
tramitacion del mismo.

i) En las propuestas de tramitacion del contrato de 7/2017, de “suministro de absorbentes de
incontinencia urinaria para el SRS” no constan las razones por las que era necesaria la adquisicion
de los absorbentes objeto de cada expediente en las fechas y en las cuantias sefaladas. La
justificacién es genérica e imprecisa, de hecho, la determinaciéon de la cuantia o nimero de los
mismos se encuentra en el PPT, lo que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 22 y 109 del
TRLCSP y 73.2 del RGLCAP, que requieren que esta justificacion se realice en las actuaciones
preparatorias del contrato, antes, en cualquier caso, de la incorporacion al PPT.

j) Genérica e insuficiente resulta la justificacion de la necesidad de celebracién del contrato
“Concesion de la gestion indirecta del Servicio de recogida de fraccion, resto de residuos
municipales, y transporte a la planta de clasificacion, reciclaje y valorizacién de R.U en diversos
municipios de La Rioja (Zona Rioja Ebro)” ,del Consorcio de Residuos y Aguas de La Rioja, a estos
efectos, tan s6lo consta una declaracion en la que se pone de manifiesto la competencia del érgano
en la materia, lo que le ha llevado a celebrar otros contratos anteriores con idéntico objeto y
justificar la falta de gestion directa en la ausencia de capacidad necesaria.

k) ldéntica valoracion merece la justificacion de la necesidad ofrecida respecto del contrato
“servicio de mantenimiento y explotacion de diversas instalaciones de saneamiento y depuracion.
Lotes 1 a 5", del Consorcio de Residuos y Aguas de La Rioja .

1.3.1.2. PRESUPUESTO Y REGIMEN ECONOMICO DE LOS CONTRATOS

Los estudios dirigidos a valorar el coste previsible de las actuaciones a desarrollar o de los bienes a
adquirir atendida la situacion del mercado, constituyen una actuacion basica para la determinacion
del presupuesto del contrato; el cual, a su vez, es fundamental para la determinacion del precio de
los contratos. Asi, sefiala el articulo 88.2 del TRLCSP que el valor estimado del contrato ha de
calcularse conforme a los precios habituales del mercado, permitiendo al 6rgano de contratacion
conocer el impacto econémico maximo del contrato en todo el tiempo de su duracion y determina,
entre otros aspectos, las reglas de publicidad aplicables, el procedimiento de adjudicacion,

% La motivacion de la mayoria de las alegaciones presentadas relativas a la justificacion de la necesidad en relacion con
los contratos celebrados por el SRS, se centra mas en reiterar el objeto del contrato que en la justificar su necesidad y en
la aportacién de datos relativos a la misma (contratos precedentes, gastos, etc.). Ademas se refiere a la necesidad de
contratacion es consecuencia de la finalizacién del contrato anterior, pero sin aportar datos y cifras objetivas que
justifiqguen suficientemente su necesidad a los efectos del articulo 22 del TRLCSP.
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solvencia y, en su caso, clasificacién del contratista, y el régimen de recursos. Por su parte, el
articulo 87.1 del TRLCSP impone a los 6rganos de contratacion realizar una correcta determinacion
del precio que permita el efectivo cumplimiento del objeto contrato, atendiendo al precio general de
mercado en el momento de fijar el presupuesto de licitacion.

1.- Comunidad Autébnoma de Cantabria

a) La documentacion aportada no resulta suficiente, en los expedientes n°® 1, 7, 18, 20 y 25 del
ejercicio 2016, al no contar con una memoria o documento de caracter econémico o algun tipo de
estimacion o estudio comparativo de mercado —previo a la contratacion— que justificase el
presupuesto determinado, tal y como resultaria necesario de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 87.1 del TRLCSP y 73.2 del RGLCAP, estableciendo expresamente este ultimo que, como
parte de las actuaciones administrativas preparatorias de los contratos se ha de adjuntar al
expediente de contratacion el “informe razonado del servicio que promueva la contratacion
exponiendo la necesidad, caracteristicas e importe calculado de las prestaciones objeto del
contrato”. Los estudios econdémicos han de ajustarse a los sistemas de determinacion del
presupuesto establecido, en su caso por la legislacion contractual para los diferentes tipos de
contratos, debiendo en todo caso presentar un nivel de desagregacion suficiente para permitir una
valoracién adecuada de las prestaciones objeto del contrato, hacer posible un adecuado control del
gasto publico y facilitar una correcta presentacion de ofertas por las empresas al poseer una
informacion mas detallada sobre el presupuesto contractual o, en su caso, de las
contraprestaciones que recibiran por la ejecucion del contrato®.

b) Por otro lado, en todos los contratos de obra fiscalizados en 2016 y 2017, tramitados mediante
procedimiento abierto se observan importantes bajas respecto del presupuesto de licitacion, asi:

-En el contrato n°® 1/2016 del 40,26 %, en el contrato n° 2/2016 la baja es de un 23,54%; en el
contrato n° 3/2016 la baja es de un 42,10 % sobre el presupuesto de licitacion y en el contrato n®
4/2016 la baja es de un 26,80.

- También en el contrato n° 7 del afio 2017 con una baja del 37,03%, en el contrato n°8/2017 con
una baja del 43,46%, en el contrato n°14/2017 con una baja del 33,19%, en el contrato n°15 con
una baja del 27,41% y en el 19/2017 una baja del 23,71%.

-También se produce esta circunstancia en el contrato n°® 9/2016 en el que se produce una baja de
30,47 % y en el contrato n° 12/2016 de servicios de acompafiantes de transporte escolar curso
2016/2017, el importe por el que se adjudica el contrato supone una baja del 26,98 % del
presupuesto de licitacion. (Sin perjuicio de la limitacion para la fiscalizaciébn de este contrato
sefialada en el apartado 1l.1.1 de este informe), también en el contrato 10/2017 con una baja del
33,88% del presupuesto de licitacion.

En todos estos casos cabe entender que no se llevd a cabo una correcta estimacion del
presupuesto o que esta se realizd sin ajustarse a los precios de mercado (articulos 87.1 y 88.2 del
TRLCSP).

2.- Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

a) En el caso del contrato 27/2016 se especifica que “en el entorno de restricciones
presupuestarias actual, se configura como una opcién muy valiosa para el ahorro de los costes

% En relacién con la documentacion remitida en alegaciones respecto de los contratos 1, 7, 20 y 25/2016 la

documentacion obrante en el expediente no contiene esa memoria economica. Si, como se alega, el precio de los
contratos se ha determinado en funcion de informes, los mismos no se han incorporado al expediente, ni siquiera por
referencia a informes tomados en cuenta para la fijacion de los precios del contrato, o si figuran informes de los mismos
no se desprenden los criterios que se han tenido en cuenta para fijar los precios de las prestaciones objeto de los mismos
Todo ello pudo encontrase en el origen de las incidencias observadas en el contrato 1/2016 respecto de las bajas, a las
que se refiere el Informe en el siguiente punto b) de este apartado.
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unitarios de formacién por alumno, mediante iniciativas formativas destinadas a un nimero mas
amplio de usuarios, que las presenciales” Sin embargo, esta afirmacién no va acompafiada de un
estudio econémico en el que se fundamente este ahorro.

b) Por otro lado, en todos los contratos de obra adjudicados por procedimiento abierto fiscalizados
en 2016 se observan importantes bajas respecto del presupuesto de licitacién, que pudieran ser
indiciarias de una deficiente preparacion, asi:

- En el contrato n® 1/2016 del 25,42% de baja en el conjunto de los lotes, en el contrato n°® 3/2016
del 41,05%, en el 4/2016 de 50,87% y 52,16% en el contrato n°® 5/2016.

- También se produce esta circunstancia en el contrato n° 6/2016 en el que se produce una baja de
44,07 %, 11/2016, con una baja del 33,94%.

En todos estos casos se desprende que no se llevéd a cabo una correcta estimacion del
presupuesto o que esta se realiz6 sin ajustarse a los precios de mercado (articulos 87.1 y 88.2 del
TRLCSP).

c) En el contrato n°4/2016 deberia haberse llevado a cabo un reajuste de anualidades en cuanto su
ejecucion estaba prevista en 11 meses desde el 9 de diciembre de 2016 hasta el 9 de noviembre
de 2017 y se prolonga su ejecucion hasta el 5 de diciembre de 2018.

5.- Ciudad Auténoma de Melilla

a) La documentacion aportada no resulta suficiente, en los expedientes, n® 3, 4 y 20 de 2016 y n° 3,
4, 5, 8 del ejercicio 2017, al no contar con una memoria 0 documento de caracter econémico o
algun tipo de estimaciéon o estudio comparativo de mercado —previo a la contratacion— que
justificase el presupuesto determinado, tal y como resultaria necesario de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 87.1 del TRLCSP y 73.2 RGLCSP.

Los estudios econdmicos han de ajustarse a los sistemas de determinacion del presupuesto
establecido, en su caso por la legislacion contractual para los diferentes tipos de contratos,
debiendo en todo caso presentar un nivel de desagregacion suficiente para permitir una valoracion
adecuada de las prestaciones objeto del contrato, hacer posible un adecuado control del gasto
publico y facilitar una correcta presentacion de ofertas por las empresas al poseer una informacién
mas detallada sobre el presupuesto contractual o, en su caso, de las contraprestaciones que
recibiran por la ejecucion del contrato.73.2 del RGLCAP.

b) Por otro lado, en el contrato de obra n°® 8/2017 adjudicado por procedimiento abierto se observa
una baja respecto del presupuesto de licitacion del 28,69%. También se produce esta circunstancia
en el contrato n® 3/2017 en el que se produce una baja de 38,26 %del presupuesto de licitacion; en
el contrato 4/2017 con una baja del 42,63%, en el contrato 6/2017 con una baja del 20,49%, y en el
10/2017 con una baja del 43,46%.

En todos estos casos se podria entender que no se llevd a cabo una correcta estimacion del
presupuesto o que esta se realizo sin ajustarse a los precios de mercado (articulos 87.1 y 88.2 del
TRLCSP).

¢) En el contrato n° 20/2016 no se diferencia entre presupuesto de licitacion y valor estimado del
contrato, atribuyendo a ambos el mismo importe 63.000 Euros, cuando en funcién de la duracion
del contrato, dos afios mas uno de prorroga, el presupuesto de licitacién debia ser de 42.000 Euros
y el valor estimado de 63.000 Euros.
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11.3.1.3. PREPARACION DE LOS CONTRATOS

Con caracter general, de acuerdo con los articulos 109 y 110 del TRLCSP, en el expediente de
contratacion de todo contrato, excepcién hecha de la contratacion menor, debe quedar incorporado
el documento acreditativo de la existencia de crédito y la fiscalizacién previa de la Intervencion en
los términos previstos en la ley. Asimismo en el expediente se justificara la eleccion del
procedimiento y de los criterios de adjudicacion. Al expediente se incorporaran el Pliego de
Clausulas Administrativas particulares y el de Prescripciones Técnicas®.

Los articulos 123, 125 y 126 del TRLCSP, prevén la realizacion de diversas actuaciones
preparatorias, 0 previas a la ejecucion de un contrato de obras, para garantizar su viabilidad. De
acuerdo con los preceptos citados, la imprescindible Memoria del Proyecto acogerd los
antecedentes y situacion previa a las obras a ejecutar, detalldndose los factores a tener en cuenta.
El Proyecto incluira los informes y estudios previos necesarios para la mejor determinacion del
objeto del contrato, asi como las referencias de todo tipo en que se fundamentara el replanteo de la
obra. Asimismo, el articulo 125 impone la exigencia de solicitar un informe a las oficinas técnicas de
supervision de proyectos encargadas de verificar que se han considerado las disposiciones legales
de caracter legal o reglamentario. Por su parte, el articulo 126 dispone que aprobado el proyecto y
previamente a la tramitacidn del expediente de contratacion de la obra, se procedera a efectuar el
replanteo del mismo, el cual consistird en comprobar la realidad geométrica de la misma vy la
disponibilidad de los terrenos precisos para su normal ejecucion.

El articulo 125 del RGLCAP establece que los proyectos han de referirse a obras completas y
susceptibles de ser entregadas al uso general o al servicio correspondiente y deben comprender
todos y cada uno de los elementos precisos para la utilizacion de la obra. No obstante, cuando se
trate de obras que por su naturaleza o complejidad necesiten de la elaboracion de dos o mas
proyectos especificos o complementarios, la parte de obra a que se refiera cada uno de ellos sera
susceptible de contratacién independiente, siempre que el conjunto de los contratos figure en un
plan de contratacion plurianual.

La opcién gue asiste al 6rgano de contratacion dentro de los limites del articulo 86.3 del TRLCSP
entre la integracion de las diversas prestaciones en un solo contrato o la celebraciéon de distintos
contratos exige tomar en consideracion distintos aspectos como son, entre otros: el incremento de
la eficacia que supone la integracion de todas las prestaciones en un Unico contrato; la mayor
eficiencia y coordinacion en la ejecucion de las prestaciones resultante del tratamiento unitario del
contrato; el aprovechamiento de las economias de escala que posibilita el hecho de que todas las
prestaciones se integren en un Unico contrato sin division en lotes; y la optimizacién de la ejecucion
global del contrato al ser el control de su cumplimiento mas efectivo si el contrato se adjudica a una
sola empresa y no a varias como podria ocurrir si se estableciesen lotes.

A estos efectos debe recordarse la incidencia que supuestos de deficiente preparacion y
tramitacion -como la falta de licencias o de puesta a disposicion de los bienes, o la dilacién en la
elaboracion de proyectos modificados que impiden asimismo la continuacién de las obras-, pueden
tener en orden al nacimiento de responsabilidades en que incurre la administracion por los retrasos
que de ellos derivan.

En relacion con todo ello se ha apreciado cuanto sigue:

% En el caso de dialogo competitivo, el documento descriptivo referido en el articulo 18.1 del TRLCSP.
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1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

a) El contrato n°® 7/2016 se formalizé el 15 de febrero de 2016 siendo propuesta su licitacién con
fecha 17 de julio de 2015, lo que evidencia una deficiente prevision, planificacion y tramitacion de
la contratacion si se estima que el contrato anterior mediante el que se prestaba el servicio, vencia
el 30 de noviembre de 2015.

b) El contrato n° 11/2016 se formalizé el 22 de julio de 2016, pero el contrato anterior mediante el
gue se prestaba el servicio, vencia el 31 de marzo de 2016. A consecuencia de ello y para
continuar prestando el servicio desde el 1 de abril de 2016 al 22 de julio de 2016, se celebré un
contrato menor para el mes de mayo de 2016 con la empresa que venia prestando el servicio, y
posteriormente se continuo prestando el servicio por dicha empresa desde el 1 de junio al 22 de
julio de 2016 sin base contractual alguna, lo que motivo el inicio de oficio de un expediente de
responsabilidad patrimonial por el que la administracion pago a la empresa prestadora del servicio
32.132,06 Euros. Se desconoce si durante el mes de abril’’ no se control6 la calidad del aire en
Cantabria, lo que pondria en duda la necesidad del contrato menor de mayo de 2016 y la posterior
prestacion del servicio sin contrato entre el 1 de junio al 22 de julio de 2016, o bien se pagé dicho
mes de abril por algun otro método que no consta en la documentacién remitida.

Esta situacion no puede justificarse en que una vez adjudicado el contrato se interpuso por uno de
los licitadores recurso especial en materia de contratacion, circunstancia ésta totalmente previsible,
y sin la cual también hubiese producido el vencimiento del anterior contrato sin nuevo adjudicatario,
sino en una deficiente planificacion y gestion de la contratacion, ya que teniendo en cuenta la fecha
del vencimiento del anterior contrato el 31 de marzo de 2016, la propuesta de inicio del expediente
de la nueva contratacién, que tuvo lugar el 28 de septiembre de 2015, deberia haberse tramitado
con mayor diligencia para evitar las consecuencias producidas.

c) El contrato n°21/2016 de suministro de balones, stents convencionales y stents liberadores de
droga se formalizé en cada uno de los lotes que lo componen el 1 de enero de 2016 cuando segun
la memoria justificativa de 23 de febrero de 2015, el contrato anterior vencia el 30 de junio de 2015.
Durante el periodo de 1 de julio de 2015 a 1 de enero de 2016 no es posible conocer como se ha
producido el suministro de este material para el hospital, ya que no se ha remitido la
documentacion correspondiente a la ejecucion de dicho contrato pese a que fue solicitada. Por
tanto la tramitacién del expediente debi6 realizarse con mayor diligencia, si se tiene en cuenta que
la propuesta del nuevo contrato se realizd el 23 de febrero de 2015 para evitar el vencimiento del
anterior contrato antes de la adjudicacion del presente contrato, lo que pone de manifiesto una
defectuosa gestion de dicha contratacion?.

Esta misma critica debe efectuarse del contrato de suministro 22/2016 de material para el servicio
de neurocirugia, unidad de raquis quirargico en el que el contrato anterior vencia el 31 de diciembre
de 2015 y se formaliza este contrato el 15 de marzo de 2016 y en el contrato n°® 23/2016 de
suministro de material para la unidad de arritmias en el que se solicita el inicio del expediente de
contratacion el 14 de julio de 2015, cuando el contrato anterior habia vencido el 30 de abril de
2015, formalizandose el presente contrato el 1 de junio de 2016, lo que implica que la tramitacion
del expediente de contratacién duré un afio?.

2" En alegaciones se manifiesta que durante el mes de abril de 2016 no se presto el servicio.

% En fase de alegaciones se manifiesta que, entre el 1 de Julio de 2015 y el 1 de enero de 2016, se consumieron las
cantidades que quedaban pendientes del anterior procedimiento 2012/23, lo que no desvirtla lo sefialado en el
anteproyecto.

% Se indica en alegaciones que, en el contrato n® 22/2016 y desde el 1 de Enero de 2016 al 15 de marzo de 2016, se
consumieron cantidades que quedaban pendientes de anteriores procedimientos 2013/14 -2014/15, lo que no desvirtda lo
sefialado en el anteproyecto.
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Lo mismo cabe decir del contrato n°1/2017 de suministro de productos alimenticios para los centros
de atencion a la dependencia de Santander, Sierrallana y Laredo en el que finalizaba el contrato
anterior el 2 de octubre de 2016 y el nuevo contrato se firma el 27 de enero de 2017.

d) En el contrato n° 3/2017 de servicios de control y vigilancia en edificios, dependencias y demas
instalaciones de MARE, S.A. derivado del Acuerdo Marco de la Administracion de la Comunidad
Autébnoma de Cantabria, el 28 de octubre de 2016 se acordd prolongar la vigencia de dicho
Acuerdo Marco hasta el momento en que se formalice un nuevo acuerdo marco como
consecuencia del procedimiento de licitacion, que debera convocarse dentro del plazo de seis
meses a contar desde el inicio de la prolongacion que se acuerda, esto es antes del 28 de abril de
2017, lo que evidencia la falta de prevision y la demora injustificada en la tramitacion de los
expedientes.

e) En el contrato n°® 5/2017 se inicia la contratacion el 16 de noviembre de 2016 al finalizar el
anterior contrato el 15 de marzo de 2017 y el nuevo contrato se formaliza el 10 de abril de 2017,
dejandose sin prestacién del servicio desde el 15 de marzo al 10 de abril de 2017 por una
deficiente planificacion y falta de diligencia en la tramitacién.

f) En el contrato n® 6/2017de servicio de mantenimiento de los modulos de gestién procesal de
Cantabria se utiliza el procedimiento negociado sin publicidad dado que se entiende que solo existe
un operador, TRACASA Instrumental, S.L, que puede ejecutar este contrato. No obstante, debe
tenerse en cuenta lo sefialado por el informe juridico de 10 de noviembre de 2016, conforme al
cual, resulta de aplicacion al presente contrato lo dispuesto en la Directiva 2014/24/UE de 26 de
febrero, que respecto a la motivacion para el uso del procedimiento negociado sin publicidad indica
en su Considerando 50 que debe tratarse de una exclusividad objetiva, que no haya sido creada
por el propio poder adjudicador con vistas al futuro procedimiento de contratacion.

Conforme al citado informe juridico, en el presente contrato la exclusividad viene dada por un
Convenio de Colaboracién suscrito por el Gobierno de Cantabria y el Gobierno de Navarra con
fecha 7 de abril de 2009, por el que este ultimo cede a aquel el uso de los elementos y aplicaciones
informaticas que forman parte de los médulos de gestidon procesal, si bien establece en su clausula
segunda que el Gobierno de Navarra mantendrd la titularidad de los derechos de propiedad
intelectual del aplicativo asi como que la asistencia técnica necesaria para la implantacién en
Cantabria de las aplicaciones informéticas y para su mantenimiento se realizar4 por una entidad
instrumental del gobierno de Navarra, que en el momento de celebrarse el convenio era TRACASA
y actualmente TRACASA instrumental, S.L.

Se afiade en el informe que procede tener en cuenta el informe de la Direccion General del Servicio
Juridico de 2 de octubre de 2015 emitido“ en relacion con la incidencia del informe definitivo anual
del Tribunal de Cuentas correspondiente al ejercicio 2009, en la relacion entre el Gobierno de
Cantabria y el Gobierno Foral de Navarra sobre cesion de uso de diversos elementos y
aplicaciones informéticas”, en las que el Tribunal consideré que “debid atribuirse al convenio de
colaboracién el caracter de oneroso y su plena sujecién a la LCSP sin que pudiera aplicarse la
exclusion prevista en el articulo 4.1.c. Debe concluirse, en definitiva, que la eleccion del sistema
informatico y la consiguiente contratacion de su implantacion y mantenimiento debid regirse por las
reglas generales de procedimiento, publicidad y concurrencia de la contratacion administrativa”.

Si bien con base en el Convenio se permite adjudicar mediante el procedimiento negociado el
presente contrato al encontrarse en el supuesto del apartado d) del articulo 170 del TRLCSP, el
informe juridico considera conveniente que ambas Administraciones analicen conjuntamente el
Convenio y la posibilidad de celebrar otro, que corrija el planteamiento inicial, reprochado por el
Tribunal de Cuentas.

También indica que la no existencia de alternativa o sustituto razonable para adjudicarle el contrato
debe examinarse en un informe técnico detallado, citando uno de 10 de abril de 2015 que pide se
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incorpore al expediente. De este modo, no se han corregido las deficiencias puestas de manifiesto
con anterioridad por el Tribunal y se ha continuado prestando el servicio por la misma empresa.

g) La memoria justificativa de 1 de marzo de 2016 del contrato n°® 10/2017 de servicios de
asistencia sanitaria con terapias respiratorias domiciliarias indica que dicho servicio anteriormente
se prestaba en régimen de concierto finalizando el mismo el 28 de febrero de 2016, formalizandose
el nuevo contrato el 1 de abril de 2017, dicha circunstancia indica una defectuosa gestion y
planificacion de la contratacion en cuanto se inicia la tramitacion del nuevo contrato ya vencido el
anterior y sin que exista justificacion de como se ha prestado el servicio desde el 1 de marzo de
2016 al 30 de marzo de 2017 .

h) En el contrato n°18/2017 pese a la limitacion existente para su fiscalizacion en funcion de la
documentacion remitida, se debe indicar que de la documentacion obrante en la plataforma de
contratacion se deduce que el concierto existente con anterioridad para prestar el servicio de
asistencia sanitaria en régimen de especializacion vencia el 30 de diciembre de 2016 y el nuevo
contrato se formaliza el 1 de agosto de 2017, lo que evidenciaria una deficiente planificacion y
gestion de la contratacion.

2.- Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.
a) El contrato n°1/2016 el PCAP no fue informado por el servicio juridico.

En el contrato n°® 2/2016 no se ha emitido el informe juridico sobre el PCAP, siendo el remitido en
alegaciones el emitido respecto del pliego tipo.*

b) En el contrato n°7/2016 debemos indicar que el contrato anterior vencia el 31 de octubre de
2015 y el nuevo contrato se formaliza el 12 de enero de 2016, lo que supone una deficiente
planificacion y gestién de la contratacion.

¢) En el contrato n°12/2016 se pone de manifiesto una muy deficiente gestion y planificacion de la
contratacion, ya que el contrato se justifica en el vencimiento del contrato anterior, si bien dicho
contrato anterior finalizé el 10 de enero de 2012, el contrato fiscalizado se formaliza el 9 de mayo
de 2016.

De manera que se ha tardado mas de 4 afios en adjudicar el nuevo contrato sin que se aporte
justificacion alguna de las causas de la demora ni, pese a ello, tampoco de la necesidad de la
contratacion.

d) No se ha acreditado suficientemente la existencia de razones técnicas o artisticas o la existencia
de motivos relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva para que el adjudicatario del
contrato de suministro de actualizacién de resonancias magnéticas (nimero 39 /2016), fuera el
Unico capaz de realizar las prestaciones objeto del mismo, causa invocada por los 6rganos de
contratacion para la adjudicacion de este contrato mediante el procedimiento negociado sin
publicidad ni concurrencia minima de ofertas. A este respecto, la normativa (art 170.d del
TRLCSP) requiere que exista una auténtica imposibilidad de promover concurrencia de ofertas, sin
gue se permita su utilizacion por razones de mera oportunidad o conveniencia como las que se
invocan en el contrato nimero 39 y debiendo siempre acreditarse fehaciente y documentalmente
dicha circunstancia, lo que no consta en el expediente fiscalizado, por lo que no se ha justificado la
utilizacion de este procedimiento excepcional.

% De la documentacién remitida se pone de manifiesto que como consecuencia de la deficiente planificacion y gestion de
la contratacién el Consejo de Gobierno ha tenido que proceder a la convalidacion del gasto efectuado entre el 1 de enero
al 1 de Agosto de 2017 sin contrato por importe de 3.269.471,72 Euros.

31 En fase de alegaciones se indica que no fue informado por el Servicio Juridico ya que se trata de una adaptacién del
pliego general utilizado por la Junta, por lo que no resulta ser de aplicacion el aprobado sino una adaptacion al mismo
pero distinto, en cuyo caso debié recabarse el informe para que se valorara esa adaptacion.
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e) No se han motivado las circunstancias que pudieran justificar el arrendamiento financiero de los
bienes cuyo suministro es objeto del contrato 36/2016 con concrecion de los costes financieros que
esta modalidad de contratacion implicé en el citado contrato.

f) En el contrato n® 42/2016 para el “suministro de suturas manuales” no se justifica
adecuadamente la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad conforme establece el
articulo 173 del TRLCSP.

3.- Ciudad Autébnoma de Ceuta

El contrato 2/2017 de “ejecucion de firme y servicios bésicos para el vial entre el puente de
Quemadero y la calle Norte, en la barriada del Principe Alfonso”, con un plazo de ejecucion de 8
meses, fue objeto de suspension durante 5 meses a fin de impedir los dafios que provocaria en la
nueva infraestructura los movimientos de tierra exigidos por la construccién de 2 campos de fltbol
de hierba artificial aledafios a la obra cuya adjudicacion iba a producirse. Ello pone de relevancia
una cierta deficiencia en la coordinacion de la gestion administrativa de las obras sobre la misma
zona urbana, pues siendo tan reducido el plazo de ejecucion y tan amplia la suspensién conferida,
parece que lo adecuado hubiera sido comenzar el procedimiento de contratacion al inicio de la
ejecucion del contrato para la construccion de los campos de futbol.

4.- Comunidad Auténoma de Extremadura

- En el contrato n® 2/2016 para las “obras de los EDAR y colectores en Logrosan” no se pueden
iniciar las obras por no poderse firmar el Acta de Comprobacion del Replanteo el 12 de agosto de
2016, por encontrarse pendientes las autorizaciones de la Confederacién Hidrografica del
Guadiana y del ADIF, segun se recoge en sus actas respectivas, lo que produce retrasos
superiores a tres meses en el inicio de las obras, ya que se firma el ACR el 30 de noviembre de
2016.

- Por su parte en el contrato n°® 3/2016 de la obra “EDAR y colectores en Berlanga (Badajoz)”, que
se firmd el 23 de junio de 2016 se lleva a cabo el replanteo el 21 de julio de 2016 que resultd
negativo -por falta de autorizacion del Organismo de Cuenca y de la Direccion General de
Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural ademas de no estar aprobado el Plan de Seguridad y
Salud-, no siendo aprobada el ACR hasta el 14 de diciembre de 2016, es decir mas de cinco
meses de retraso por una mala planificacion.

- En el n° 4/2016 de “terminacion de las obras de construccién del nuevo Hospital de Céaceres, fase
I”, transcurre excesivo tiempo desde la rescisién del contrato anterior, el 11 de septiembre de 2013,
y el inicio de un nuevo procedimiento de contratacion el 29 de abril de 2015, sin que en el
expediente se justifique esta dilatada pausa.

- En el contrato n° 5/2016 para la “construccién de 31 VPP en Villafranca de los Barros”,
transcurren dos meses y 17 dias desde la firma del contrato el 23 de diciembre de 2016 hasta la del
ACR el 10 de marzo de 2017, sin que se recoja justificacion en el expediente.

- En el contrato n° 6/2016 para las obras de “adecuacion de la travesia EX346, D. Benito.Pk 0.00 al
2,469”, no se pudo firmar el ACR hasta 5 meses después de firmado el contrato, ya que no habia
Plan de Seguridad y Salud ni coordinador del mismo.

- En el contrato n® 7/2016 para las “obras de mejora del abastecimiento a Villarta de los Montes
(Badajoz)”, la falta de planificacion es total ya que desde la firma del contrato el 30 de diciembre de
2016, hasta la firma del ACR positiva el 21 de enero de 2018, han transcurrido mas de 14 meses.
Consta en el expediente informe del Ingeniero Director de las obras sobre las circunstancias
ocurridas para que se diera este retraso que, ademas de la falta del plan de Seguridad y Salud y el
nombramiento de coordinador del mismo, se basan principalmente en el informe de la Direccidn
General de Patrimonio, ademas de la falta de estudio geotécnico del proyecto que no se realizé por
no disponer de autorizacion para acceder a la parcela, ya que era de titularidad privada y su
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expropiacion se llevd a cabo durante la tramitacion del expediente. Lo anterior debid iniciar un
expediente de asuncion de responsabilidades conforme a lo establecido en los articulos 310 a 312
del TRLCSP.

- En el contrato n® 9/2016 para las obras de la “nueva ETAP y depoésito en Alcantara” que se firmo
el 30 de diciembre de 2016 se lleva a cabo el replanteo el 24 de enero de 2017 que resultd
negativo por falta de disponibilidad de los terrenos y ademas de no estar aprobado el Plan de
Seguridad y Salud, no siendo aprobada el ACR hasta el 3 de julio de 2017, es decir mas de seis
meses de retraso en el inicio de las obras por una mala planificacion, ya que en el Acta de
Replanteo Previo de 25 de abril de 2016 se advertia que “quedan comprobadas la realidad
geométrica de las obras proyectadas estando en proceso la disponibilidad de los terrenos precisos
para la normal ejecucién de las obras (...)".

- En parecido caso se encuentra el contrato n® 10/2016 para las obras de “repintados de la red de
carreteras de la junta de Extremadura. Afo 2016 (cuatro lotes)” en el que por falta de
nombramiento de Coordinador de Seguridad para las obras en los cuatro lotes adjudicados, hubo
una demora entre la firma del contrato y el ACR positiva de hasta nueve meses en los lotes 1y 2y
de seis meses en los lotes 3y 4.

- En el contrato n° 16/2017 para los “servicios de desbroce y limpieza de margenes de la red de
carreteras de la CAE, 8 lotes”, a pesar de que se justificé su tramitacién anticipada el 15 de
noviembre de 2016 porque era necesario dividir la ejecucién del contrato en tres fases que
coincidieran con los periodos de méaximo crecimiento vegetativo, una primera siega en el principio
de primavera, una segunda de verano y una tercera de otofio antes del 30 de noviembre, no se
pudo cumplir adecuadamente ya que el ACR resulté negativa por falta del plan de evaluaciéon de
riesgos en todos los lotes porque “ a fecha de hoy no se dispone de la firma del Director General de
la Consejeria de Economia e Infraestructuras de la Junta de Extremadura, de la Resolucion de
aprobacién del Plan de Evaluacién de Riesgos del presente servicio”, lo que denota una deficiente
preparacion y planificacion por parte de los servicios de la propia Junta de Extremadura. Los ACR
positivos se firmaron el 6 y el 16 de noviembre de 2017, es decir transcurrido mas de un mes desde
el primer intento.

5.- Ciudad Autébnoma de Melilla.

a) En el contrato n°1/2017 de servicio de vigilancia de la seguridad privada en dependencias de la
Ciudad Auténoma de Melilla, se pone de manifiesto una muy deficiente gestion y planificacion de la
contratacion, ya que en el contrato se utiliza el procedimiento negociado sin publicidad debido a
que venciendo el contrato anterior el 22 de enero de 2017, se esta tramitando el nuevo
procedimiento ordinario y abierto, pero el mismo no se adjudicara y formalizar4 antes de dicha
fecha , por lo que para evitar que se quede sin prestar el servicio, se celebra este contrato por un
plazo de 6 meses, de 23 de enero de 2017 a 23 de julio de 2017 pudiendo finalizar antes si se
formaliza el procedimiento abierto que se esta tramitando antes de dicha fecha.

No solo no se produce dicha circunstancia sino que llegado el 23 de julio de 2017, es necesario
celebrar otro procedimiento negociado sin publicidad el 11 de agosto de 2017, el cual es el
expediente 7/2017, al haberse interpuesto recurso especial en materia de contratacion contra los
pliegos del procedimiento ordinario.

El propio informe del servicio juridico de Melilla de 21 de noviembre de 2016 dispone: “Ninguna de
estas incidencias desvirtia el hecho de que el servicio debe prestarse sin solucion de continuidad,
ademds de que nos encontramos ante la Unica solucion que el TRLCSP facilita para circunstancias
similares, todo ello sin perjuicio de un mal funcionamiento evidente de esta Administracion en
general respecto a la planificacion en la contratacion de este servicio.”

De manera que habiendo vencido el anterior contrato el 22 de enero de 2017, un afio después y
tras la utilizacion injustificada, pues la causa no es sino el deficiente funcionamiento administrativo,
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de dos procedimientos negociados sin publicidad, el contrato sigue sin adjudicarse a través del
procedimiento ordinario.

b) En el contrato n°3/2017 de limpieza del CEIP Pedro de Estopifian, el contrato anterior vencia el
13 de octubre de 2016 y el nuevo contrato se formaliza el 7 de febrero de 2017, habiéndose
adjudicado el 15 de noviembre de 2016, ello supone una deficiente planificacion de la contratacion,
asi como el incumplimiento del articulo 156 del TRLCSP en cuanto al plazo de formalizacién, no
constando en la documentacion remitida la interposicion de recurso especial.

Por otro lado desde el 13 de octubre de 2016 al 7 de febrero de 2017 no se justifica cdmo se ha
prestado el servicio de limpieza del CEIP.

Lo mismo sefalado en este apartado b) cabe sefalar del contrato n° 4/2017 de limpieza del CEIP
Anselmo Pardo.

c) En el contrato 10/2017 de mantenimiento de la sefializacién vertical y horizontal en las vias
publicas del término municipal Ciudad Auténoma de Melilla, el contrato anterior al mismo finalizaba
en enero de 2017, y el presente contrato se formaliza el 28 de agosto de 2017, lo que evidencia
una deficiente planificacion de la contratacién y no permite determinar como se ha prestado el
servicio entre la finalizacién del contrato anterior y la formalizacion del contrato 10/2017.

7.- Comunidad Autébnoma de La Rioja

1.- No se ha acreditado suficientemente que el adjudicatario del contrato de servicio de asistencia
técnico juridica en las labores de aplicacion y revisién de tributos y demas ingresos de derecho
publico competencia de la CAR (numero 6 /2016), fuera el Unico capaz de realizar las prestaciones
objeto del mismo, causa invocada por los 6rganos de contratacion para la adjudicacién de estos
contratos mediante el procedimiento negociado sin publicidad ni concurrencia minima de ofertas. A
este respecto, la normativa (art 170.d del TRLCSP) requiere que exista una auténtica imposibilidad
de promover concurrencia de ofertas, sin que se permita su utilizacion por razones de mera
oportunidad o conveniencia como las que se invocan en el contrato nimero 6 y debiendo siempre
acreditarse fehaciente y documentalmente dicha circunstancia, o que no consta en expediente
fiscalizado, por lo que no se ha justificado la utilizacién de este procedimiento excepcional.

En intima relacion con lo puesto de manifiesto en lineas precedentes tampoco consta que se haya
fomentado por parte de la administracion la creacién de instituciones que cumplieran los requisitos
necesarios ya que este contrato es una continuacion de otro que ha caducado por la terminacién
del plazo maximo de duracién (6 afios) y con la misma empresa.

2.- El contrato de obras para la ampliacion del Aulario del Colegio Publico de Educacion Infantil y
Primaria- San Prudencio de Iregua (nimero 1/2016) se formaliz6 el 2 de septiembre de 2016 por un
precio de 1.389.377 euros y un plazo de ejecucion de 12 meses.

El 21 de noviembre de 2016, (fuera del plazo de un mes establecido en el articulo 229 del
TRLCSP) se levanté ACR positiva por lo que atendiendo a la duracién del contrato las obras
deberian finalizar en noviembre de 2017.

Las certificaciones 12 y 22, correspondientes a los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017
tienen un importe de 0 euros, lo que implica una suspension en el inicio de la ejecucion de las
obras cuya tramitacion no consta en la documentaciéon remitida a este Tribunal. En abril de 2017 se
solicitdé por el Director Técnico la autorizacion para la redaccion del proyecto modificado n2 1 y la
suspension temporal total de las obras hasta la aprobacién del correspondiente proyecto
modificado, con el objetivo de aumentar el diametro del pilote a ejecutar, siguiendo las
recomendaciones de las empresas especializadas, que garanticen una mejor ejecucion, reduciendo
los riesgos e imprevistos en su ejecucion.
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La modificacion de los valores resistentes exigia una comprobacién y un recélculo de la
cimentacion proyectada.

En noviembre de 2017 se formalizé el contrato modificado por un importe de 58.199 euros y el 16
de noviembre de 2017 se levantd la suspensidén. Se han aportado certificaciones de obra por un
periodo que comprende desde diciembre de 2016 a mayo de 2017 por un importe de 45.379, 71
euros Yy certificaciones que comprenden desde noviembre de 2017 a marzo de 2018 por un importe
de 262.476 euros, lo que supone que se ha certificado un 22% respecto del precio de adjudicacion.

De conformidad con los hechos descritos la modificacion del contrato no respondié a la existencia
de nuevas necesidades, 0 a causas técnicas no susceptibles de prevision al tiempo de elaboracién
del proyecto primitivo sino a deficiencias del mismo que ha provocado una demora tal que
habiéndose ampliado el plazo inicial, tan so6lo se ha certificado por un 22%.

3.- El contrato de obras de refuerzo de firme de la carretera LR-208 del PK 11+000, construccion
de Glorieta en el PK 9+850 y construccién de acera en la carretera LR-515 en San Asencio
(nimero 3/2016) se formalizé en el 2 de diciembre de 2016 por un precio de 1.278.578, 55 euros y
un plazo de ejecucién de 6 meses. En diciembre de 2016 se levant6 ACR positiva por lo que
atendiendo a la duracién del contrato las obras deberian finalizar en junio de 2017.

En abril de 2017 a peticion de la empresa adjudicataria se otorgd una prérroga del contrato por un
periodo de 2 meses motivada en la demora en las trabajos de ejecucién por la necesidad de
proceder al desvio del trazado de una linea de teléfonos que se veia afectada por las obras de
referencia asi como por la falta de disponibilidad de las parcelas afectadas para la ejecucion de la
acera en la margen derecha de la carretera, condicionada a la cesion de los terrenos necesarios
por parte del Ayuntamiento de San Asensio. Finalmente, las obras se recepcionaron en septiembre
de 2017.

De conformidad con los hechos descritos se desprende la existencia de una demora en el plazo de
ejecucion del contrato de la que por una parte debe responder la empresa adjudicataria ya que de
conformidad con el articulo 215 del TRLCSP la ejecucién de los contratos se realizara a riesgo y
ventura del contratista y por otra parte no se deberia haber levantado ACR positiva sin la existencia
de la plena disponibilidad de los terrenos, ya que, a estos efectos, el articulo 126.2 del TRLCSP
establece: “En la tramitacibn de los expedientes de contratacion referente a obras de
infraestructuras hidraulicas, de transporte y de carreteras, se dispensara del requisito previo de
disponibilidad de los terrenos, si bien la ocupacion efectiva de aquéllos deberd ir precedida de la
formalizacion del acta de ocupacion”

11.3.1.4. CALIFICACION JURIDICA DE LOS CONTRATOS

La calificacién juridica de los contratos celebrados por las entidades del Sector publico tiene una
especial transcendencia, pues conlleva la aplicacion de un determinado régimen legal y, por lo
tanto, de un concreto procedimiento de adjudicacién, de un especifico régimen de publicidad y
produce efectos particulares en cuanto a su ejecucion.

2.- Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha

a) En la justificacion del contrato n°2/2016 de obras de climatizacion de habitaciones del Hospital
General Universitario de Albacete la Gerencia manifiesta que, en virtud de los dos informes que
indica, la Gnica solucion viable es la sustitucién de los equipos de climatizacién, por ello, propone el
cambio de los inductores actuales por nuevos Fan coils, de lo que se deduce que junto a la obra de
instalacion existe también un contrato de suministros de estos aparatos, por lo que se trataria de un
contrato mixto de obras y suministro, debiendo estar para la calificacion como de obra o suministro
a la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista econémico, y a la vista de las
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certificaciones de la obra efectuada, parece evidente que estamos en presencia de un contrato de
suministro, al ser residual el valor de la obra.

En el caso de que se trate de un contrato mixto, se aplicaran las disposiciones correspondientes al
contrato de mayor valor econémico pero solo en la preparacion y adjudicacion del contrato, en el
resto, cada una de las prestaciones seguira las normas correspondientes a su modalidad
contractual.

La calificacion del contrato como obra, al amparo del anexo 1 del TRLCSP, facilit6 acudir al
procedimiento negociado sin publicidad por razon de la cuantia, lo que no habria sido posible si el
mismo hubiese sido calificado como de suministro, conforme al articulo 173 f) del TRLCSP

b) En el contrato n° 12/2016 la prestacion del servicio objeto del mismo incluye la prestacion por
parte del contratista del suministro, instalacién y puesta en funcionamiento para el contrato inicial
de una dispensadora/retornadora automatica de prendas de uniforme de 600 unds/prendas de
entrega y 300 uds de retorno y para la eventual prorroga de una dispensadora/ retornadora
automatica de esas caracteristicas, asi como dos basculas de pesaje de ropa sucia y otra de ropa
limpia , una bascula de pesaje de ropa sucia y otra de ropa limpia y 70 carros / jaulas de ropa limpia
y sucia y sus fundas, ello supone la calificacion del contrato como mixto, por lo que debe estarse a
la prestacion mas elevada desde el punto de vista econdémico, esto es, el servicio en este caso,
pero solo en la preparacion y adjudicacion del contrato, en el resto, cada una de las prestaciones
seguira las normas correspondientes a su modalidad contractual. Por ello el contrato debié ser
calificado como mixto.

c¢) El contrato de gestion de servicios n° 8/2017 para “concesion de la residencia de mayores y del
servicio de estancias diurnas Las Sabinas de Molina de Aragén, Guadalajara”, ha sido
indebidamente calificado®?, dado que la naturaleza de dicho contrato es la de servicio, no pudiendo
calificarse como contrato de gestion de servicios publicos porque seria necesario que el riesgo se
transfiriera al contratista, lo que no ocurre en el citado expediente, por lo que se debid calificar
como de servicios.

d) El contrato n° 14/2017 de “gestion de servicios energéticos del sistema de calefaccion en
diferentes centros docentes de la region” con un presupuesto de licitacion de 14.162.143,88 y 15
afos de plazo, ha sido indebidamente calificado, pues como dictamina el propio Jefe del Servicio
Juridico en su informe de 2 de noviembre de 2016, en su punto SEGUNDO: (...) “Por tanto, en
base a ese objeto el contrato tendria las caracteristicas tanto del contrato administrativo de
suministro como de servicios, el articulo 12 del TRLCSP, sobre los contratos mixtos, determina que
“cuando un contrato contenga prestaciones correspondientes a otro u otros de distinta clase se
atendera en todo caso, para la determinacion de las normas que deban observarse en su
adjudicacion, al caracter de la prestacién que tenga mas importancia desde el punto de vista
econOmico” y en este caso serian las propias del contrato de servicios. A pesar de utilizarse en los
pliegos el término reversion y llevar por titulo “gestion” el contrato,” sin embargo no deben ser
entendidos ambos términos en el sentido estricto referidos al contrato de gestibn de servicios
publicos, teniendo en cuenta las prestaciones a llevar a cabo para este contrato, caracteristicas
tanto del contrato de servicios (mantenimiento de la instalacion de calefaccién y agua caliente
sanitaria de la residencia escolar) como del contrato de suministros (suministro del combustible),
como obras e instalaciones complementarias”. Por ello tendr4 que determinarse que cuantia

%2 y/gase dictamen n° 322/2014 del Consejo juridico de la Regién de Murcia, en el que se pronuncia sobre la calificacion
de determinados contratos en el ambito de los servicios sociales y en concreto en el de “reserva y ocupacion de 120
plazas residenciales destinadas a personas con discapacidad intelectual” tramitado por el IMAS, considerando que
“segun la jurisprudencia del TJUE los dos primeros factores que delimitan la asuncion del riesgo por el contratista son la
exposicién a la competencia con otros operadores econémicos y, también, la exposicién a los desajustes entre la oferta y
la demanda, factores que son inexistentes en el contrato objeto de Dictamen, ya que, de una parte, la entidad
seleccionada es la Unica autorizada para prestar el servicio (en el ambito territorial, se entiende) y de otra, el nimero de
plazas esta calculado en funcion de una demanda ya existente. El tercer factor es el riesgo de que los ingresos no cubran
los gastos de explotacién, riesgo también inexistente si los precios y su revision se han calculado para procurar la
rentabilidad.
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corresponde a prestaciones de suministro y cual a servicios para aplicar el régimen juridico de uno
u otro contrato.”

En la disposicion “3.Regimen Juridico” de los PCAP, se establece que el caracter de la prestacion
gue tiene mas importancia desde el punto de vista econémico es el suministro, por lo que el
contrato se regird por las normas del contrato de suministro, pero no se concreta la cantidad que
corresponde a cada modalidad.

En cuanto al plazo de ejecucion del contrato que se fija en 15 afios, parece a todas luces excesivo,
ya que la motivacion que recoge el informe de 22 de junio de 2016 del Area de Infraestructuras en
su punto 4; “en base a favorecer la concurrencia publica y a la vista de las cantidades a amortizar
por el contratista (...)”, no recoge las instalaciones actuales existentes a sustituir y su coste, asi
como su mantenimiento y solamente se indica el importe de costes de gestiébn energética de
algunos centros educativos desde el afio 2011 al 2015 a los que se aplican unos criterios subjetivos
sobre precios del petréleo, la crisis econdémica y el posible cambio en las condiciones del clima, a
fin de fijar el precio tipo y el plazo de amortizacion de las inversiones necesarias.

5.- Ciudad Autébnoma de Melilla

El contrato n°® 12/2016 de servicios de “elaboracion y despacho de comidas en el Centro de dia San
Francisco y reparto para usuarios del servicio de ayuda a domicilio”, ha sido indebidamente
calificado pues en base al objeto el contrato tendria las caracteristicas tanto del contrato
administrativo de servicios como de suministros, el articulo 12 del TRLCSP, sobre los contratos
mixtos, determina que “cuando un contrato contenga prestaciones correspondientes a otro u otros
de distinta clase se atendera en todo caso, para la determinacion de las normas que deban
observarse en su adjudicacion, al caracter de la prestacidon que tenga mas importancia desde el
punto de vista econdémico, que en este caso es el de servicios, ya que en el PPTT se cifran los
suministros en 201.689,78 euros, siendo el precio de licitacion de 2.658.082,45 euros IPSI excluido.
Sin embargo, por lo que se refiere a la ejecucién, de calificarse como mixto se estard a las
peculiaridades de cada prestacidon mientras que si se califica como de servicios este régimen se
aplicaria a la ejecucion de todas las prestaciones®.

6.- Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia

a) Los contratos de gestion de servicios publicos n° 26/2017 para “la realizacién de tratamientos de
fisioterapia y logopedia en las areas VIl y IX”; y n® 27/2017 para la “hemodialisis extrahospitalaria
del area VI, para pacientes del area de influencia del hospital Universitario Virgen de la Arrixaca”,
han sido indebidamente calificados ya que segun el dictamen n°® 322/2014 del Consejo juridico de
la Regién de Murcia, en el que se pronuncia sobre la calificacién de determinados contratos en el
ambito de los servicios sociales y en concreto en el de “reserva y ocupacion de 120 plazas
residenciales destinadas a personas con discapacidad intelectual” tramitado por el IMAS, considera
que “segun la jurisprudencia del TJUE los dos primeros factores que delimitan la asuncion del
riesgo por el contratista son la exposicion a la competencia con otros operadores econdémicos Y,
también, la exposicion a los desajustes entre la oferta y la demanda, factores que son inexistentes
en el contrato objeto de Dictamen, ya que, de una parte, la entidad seleccionada es la Unica
autorizada para prestar el servicio (en el a&mbito territorial, se entiende) y de otra, el nimero de
plazas esta calculado en funcién de una demanda ya existente. El tercer factor es el riesgo de que
los ingresos no cubran los gastos de explotacion, riesgo también inexistente si los precios y su
revision se han calculado para procurar la rentabilidad”. Concluye que la naturaleza de dicho
contrato es la de servicio, no pudiendo calificarse como contrato de gestion de servicios publicos
porque seria necesario que el riesgo se transfiriera al contratista, lo que no ocurre en el citado

3% En relacion con la cuestion suscitada en alegaciones acerca de lo inapropiado que resulta la calificacion como contrato
mixto del contrato examinado, nos remitimos al Informe de la JCCA 58/2003, de 12 de marzo de 2004, sobre la
“Determinacion y régimen juridico de los contratos mixtos”, con expresa referencia a un contrato mixto de suministro y
servicio similar al que se examina.
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expediente, ni en ninguno de los antes relacionados, por lo que debieron ser calificados como
contratos de servicios y no de gestién de servicios publicos.

[1.3.2. Incidencias relacionadas con la tramitacién de los expedientes

11.3.2.1. FISCALIZACION DEL GASTO Y TRAMITACION PRESUPUESTARIA

Cualquier contrato que suponga obligacidbn econémica exige contar con crédito presupuestario
adecuado y suficiente que garantice su financiacién al iniciarse la tramitacion, por lo que debe
guedar asegurada su disponibilidad acompafandose del documento acreditativo de haberse
producido la Retencién de Crédito correspondiente. La administracion tiene la obligacién de
incorporar al expediente el certificado de la existencia de crédito o documento que legalmente le
sustituya, que quedara afecto al pago del precio del contrato, y la fiscalizacion previa en su caso en
los términos previstos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, tal y como establece el articulo
109.3 del TRLCSP, siendo causa de nulidad del contrato la carencia o insuficiencia de crédito,
conforme sefiala el articulo 32.c) del mismo TRLCSP.

1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

No consta en el contrato 2/2016, de obras de reforma de fachadas del edificio del centro de salud
de Vargas, los documentos contables acreditativos de la existencia de crédito suficiente no
existiendo informe de la intervencion, lo que supone incumplimiento de la normativa legal (articulo
109 TRLCSP).

2.- Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha

a) El certificado de existencia de crédito presupuestario en los conceptos a cuyo cargo se
propusieron los gastos, expedidos por las oficinas de contabilidad competentes o documentos que
legalmente le sustituyan en relacién con el contrato 33/2016 se caracteriza por su importe 0
respecto al ejercicio 2016 y por la falta de firma respecto a los ejercicios 2017-2018-2019*.

b) El certificado de existencia de crédito presupuestario en los conceptos a cuyo cargo se
propusieron los gastos, expedidos por las oficinas de contabilidad competentes o documentos que
legalmente le sustituyan en relacion con el contrato de servicio de transporte de muestras analiticas
para el SESCAM (28/2016) se caracteriza por su importe 0 respecto al ejercicio 2015 y por la falta
de firma respecto a los ejercicios 2016-2017.

4.- Comunidad Auténoma de Extremadura

- En algunos de los expedientes examinados (9,11,12,13,14,15,19, 23 y 24/2017) como se pone de
manifiesto en los informes de la Intervencion, los documentos contables no cumplen lo dispuesto
en el articulo 5.1 del Decreto 188/2010 de 1 de octubre, por el que se aprueban las normas de
organizacién y funcionamiento del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura y de la
Comision de Secretarios Generales, en el que se regula la utilizacion de medios electrénicos y que
dispone que cuando en la tramitacién de los asuntos haya de incorporarse a los expedientes
documentos en soporte papel se procedera a su digitalizacién y compulsa electrénica

6.- Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia
a) No se acredita la fiscalizacién previa, ni el certificado de existencia de crédito en el expediente n®

18/2016 para la “contratacion de una poéliza marco de seguros de vehiculos de la administraciéon
regional 2017/2018".

% se indica en alegaciones que tal efecto es derivado de la aplicacion del Anexo Il “de la Instruccién de operatoria
contable (orden de 29 de enero de 2007), donde se recoge un modelo de “RC de tramitacion anticipada” compuesto por
varias paginas que tan solo recoge la presencia de una firma en la primera de ellas.
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b) Tampoco se acredita en el contrato n°® 19/2016 para el “servicio de comedor escolar de 86
centros educativos de la CARM.

11.3.2.2 -PLIEGOS DE’CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES (PCAP) Y PLIEGOS DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS (PPT)

- PLIEGOS GENERALES
2.- Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha

a) En los contratos n°® 2/2016, y 12/2016 se utilizé un modelo de pliegos de clausulas particulares
de caracter excesivamente genérico. Estos modelos de pliegos, con el informe del Servicio
Juridico, estan redactados atendiendo solo al tipo de contrato y al procedimiento de adjudicacion
resultando aplicados indistintamente a contratos de naturalezas diversas, lo que contraviene lo
dispuesto en el articulo 115 TRLCSP, que preveé la utilizacion de modelos de pliegos particulares
para determinadas categorias de contratos de naturaleza analoga.

Estos modelos de pliegos de contratos de naturalezas, objetos y condiciones tan diversos, exigen
dejar sin concrecibn numerosos aspectos sustantivos de los contratos, que a posteriori se
concretan respecto de cada contrato con el prolijo y en ocasiones confuso clausurado de los
denominados cuadros de datos técnicos- administrativos, o cuadro de caracteristicas especificas
del contrato, lo que impide considerar cumplido el requisito de informe de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) por el Servicio Juridico, puesto que el mismo se emite
respecto del pliego tipo, y no respecto del cuadro de caracteristicas propio de cada contrato.

b) El contrato n® 14/2017 de “gestién de servicios energéticos del sistema de calefaccion en
diferentes centros docentes de la regidn” con un presupuesto de licitacion de 14.162.143,88 y 15
aflos de plazo, la disposicién “3.Regimen Juridico” de los PCAP, precisa que el caracter de la
prestacion que tiene mas importancia desde el punto de vista econdmico es el suministro, por lo
gue el contrato se regira por las normas del contrato de suministro, pero no se concreta la cantidad
gue corresponde a cada modalidad.

En cuanto al plazo de ejecucion del contrato que se fija en 15 afios, parece a todas luces excesivo,
ya que la motivacion que recoge el informe de 22 de junio de 2016 del Area de Infraestructuras en
su punto 4; sefiala que “en base a favorecer la concurrencia publica y a la vista de las cantidades a
amortizar por el contratista (...)", no recoge las instalaciones actuales existentes a sustituir y su
coste, asi como su mantenimiento y solamente se indica el importe de costes de gestién energética
de algunos centros educativos desde el afio 2011 al 2015 a los que se aplican unos criterios
subjetivos sobre precios del petréleo, la crisis econémica y el posible cambio en las condiciones del
clima, a fin de fijar el precio tipo y el plazo de amortizacion de las inversiones necesarias. En todo
caso, el plazo marcado no redne los requisitos exigidos en el articulo 23.1 del TRLCSP.

4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura

La aprobacién de pliegos de clausulas generales requiere, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley
16/20011, de 14 de diciembre, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Extremadura, la emision
del preceptivo informe por este dérgano. Cosa distinta es la presencia de modelos de Pliegos
particulares para determinadas categorias de contratos de naturaleza analoga, aprobados por el
organo de contratacion previo informe del servicio juridico que evitard la emisibn de nuevos
informes sobre los pliegos concretos basados en ellos (articulo 115 TRLCSP), pero en los que
debe constar diligencia de que se ajustan al modelo informado por la Intervencion General y la
Direccion General de los Servicios Juridicos y sus correspondientes fechas.

La utilizacion de modelos de pliegos de clausulas administrativas provoca que se produzcan
contradicciones con los cuadros de caracteristicas técnicas que posteriormente se afiaden y que en
realidad constituyen el verdadero PCAP, sin que se hayan informado conforme exige el articulo 115
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del TRLCSP. En este sentido se observa que el expediente n® 13/2016 para la contratacion del
“servicio de telecomunicaciones para la difusion y recepcion de canales de TV digital en régimen
abierto en determinadas areas de la CA”", la clausula sexta del PCAP establece que el plazo de
ejecucion no podra ser superior a seis afios, prorrogas incluidas como establece el articulo 303 del
TRLCSP vy, sin embargo, en el cuadro resumen de caracteristicas del contrato en su apartado F,
establece el plazo de ejecucion total en 10 afios y ademas autoriza su prarroga por 24 meses “de
conformidad con el articulo 303 del TRLCSP”**,

- MODIFICACIONES
2.- Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha

- En los contratos n° 8, 9 y 10/2016 se prevé la posibilidad de modificacion del contrato hasta un
10% sobre la base del articulo 106 del TRLCSP sin que se hayan detallado, como exige dicho
articulo, de forma clara, precisa e inequivoca las condiciones en que podra hacerse uso de la
misma, asi como el alcance y limites de las modificaciones que pueden acordarse

A estos efectos afiade dicho articulo, los supuestos en que podra modificarse el contrato deberan
definirse con total concrecién por referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse
de forma objetiva y las condiciones de la eventual modificacion deberan precisarse con un detalle
suficiente para permitir a los licitadores su valoracion a efectos de formular su oferta y ser tomadas
en cuenta en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoracion
de las ofertas.

En estos contratos se permite la modificacién en un méaximo del 10% para ajustar las condiciones
de los servicios o prestaciones a las instrucciones, circulares y normativa aplicable a los mismaos, lo
gue incumple el precitado articulo, y quizd encontraria mejor encaje en el articulo 107 e) del
TRLCSP.

- VALOR ESTIMADO

El calculo del valor estimado del contrato debe efectuarse conforme al articulo 88 del TRLCSP, y el
mismo es importante a los efectos de las fijaciones de los umbrales comunitarios, de publicidad y
del régimen de recursos aplicables a los contratos, incluso determinante para la utilizacién del
procedimiento a seguir para su adjudicacion.

1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

a) En los PCAP del contrato n° 7/2016 no se ha calculado correctamente el valor estimado del
contrato, tal y como sefiala el articulo 88 del TRLCSP, ya que el importe sefialado en el mismo
2.263.418,01 no se corresponde con el importe del presupuesto de licitacién, IVA excluido, mas las
prérrogas, teniendo en cuenta que no se prevén modificaciones en el pliego.

- PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO
La fijacion de la duracién de los contratos publicos debe formar parte, necesariamente, de su

contenido minimo. Asi, el apartado 1° del articulo 26 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, dispone que «salvo

% En este sentido debe indicarse que en relaciéon con un contrato idéntico (16/2015) se pronuncié este Tribunal de
Cuentas en su Informe n° 1254, en términos similares. Con referencia a un Acuerdo del Consejo de Gobierno de 25 de
marzo de 2015, que autoriz6 la contratacion y la Mocién que lo acompafia, se refieren a la imputacion de gasto en 10
afos, sin que se prevea prérroga alguna ni, por tanto justifique una posible prérroga de hasta los 24 meses. Es mas, la
Mocién se remite a un Acuerdo de la Junta de Gobierno de 25 de noviembre de 2014, de modificaciéon del limite para
financiar esta contratacion, precisando la Mocion expresamente que “Una vez superado este requisito preceptivo (el
Acuerdo modificatorio de 25 de noviembre, citado) para la convocatoria de la licitaciéon tecnolégicamente neutra en plazo
de ejecucion a 10 afios procede avanzar, con la diligencia debida, en el procedimiento de licitacion de esta contratacion
publica”.
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gue ya se encuentren recogidas en los pliegos, los contratos que celebren los entes, organismos y
entidades del sector publico deben incluir, necesariamente, las siguientes menciones: g) La
duracién del contrato o las fechas estimadas para el comienzo de su ejecucion y para su
finalizacién, asi como la prérroga o prorrogas si estuvieran previstas».

La indeterminacion de la duracién de los contratos, entendida ésta como la indefinicion de un plazo
concreto de ejecucion o de las fechas estimadas para el comienzo de su ejecucion y su finalizacion,
contraviene los principios de publicidad, libre competencia y concurrencia periddica, principios
rectores de la contratacion publica.

La importancia de una correcta determinacion de la duracion de los contratos publicos ha sido
puesta de manifiesto por la Comision Nacional de la Competencia en la «Guia sobre Contratacion
Publica y Competencia», publicada el 7 de febrero de 2011, en el siguiente sentido: «La
determinacion de la duracién idénea de un contrato resulta crucial para garantizar un nivel de
competencia adecuado en las licitaciones publicas.

2.- Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha

En el contrato n°1/2016 en funcion de los sefalado en el pliego, clausula 1V, el plazo para la
completa ejecucion del mismo comprendera desde el dia siguiente a la fecha de formalizacion del
acta de comprobacion de replanteo y hasta el 30 de noviembre de 2016. Dentro de este periodo de
ejecucion se habra de tener en cuenta que no se podran realizar trabajos preventivos durante la
época de peligro alto de incendio forestal (meses de junio a septiembre), salvo autorizacion
expresa de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural.

En la mayoria de los lotes se realizan trabajos en estos meses de junio a septiembre, como se
deduce de las certificaciones y pagos efectuados por trabajos en dichos meses sin que conste la
precitada autorizacion.

4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura

-El expediente n° 13/2016 para la contratacion del “servicio de telecomunicaciones para la difusion
y recepcion de canales de TV digital en régimen abierto en determinadas areas de la CA”, no debid
tramitarse, ya que la duracion maxima de los contratos de servicios y sus prérrogas es de 6 afios
como maximo, como establece el articulo 303 del TRLCSP, y en este contrato el plazo de ejecucion
se fija en 10 afios sin que exista acuerdo del 6rgano competente que lo autorice®.

6.- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
- En el expediente n® 18/2016 para la “contratacién de una pdliza marco de seguros de vehiculos

de la administracion regional 2017/2018”, la cldusula 7 de los PCAP, relativa al “plazo de ejecucion
y prorroga del contrato” se fija un periodo inicial de dos afios con posibilidad de prérroga anual

* En este apartado debe resefiarse que los documentos aportados en fase de alegaciones relativos al Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 25 de marzo de 2015, que autorizé la contratacion y la Mocién que lo acomparia, se refieren a la
imputacion de gasto en 10 afios, sin que se prevea prérroga alguna ni por tanto justifiquen una posible prérroga de hasta
los 24 meses. Es mas, la Mocion se remite a un Acuerdo de la Junta de Gobierno de 25 de noviembre de 2014, de
modificacion del limite para financiar esta contratacion, precisando la Mocién expresamente que “Una vez superado este
requisito preceptivo (el Acuerdo modificatorio de 25 de noviembre, citado) para la convocatoria de la licitacién
tecnolégicamente neutra en plazo de ejecucién a 10 afios procede avanzar, con la diligencia debida, en el procedimiento
de licitacion de esta contratacién publica”. En todo caso, el Acuerdo adoptado no recogia de forma singular la
autorizacion a la que se refiere el articulo 303.1 del TRLCSP, sobre la duracién temporal, sino la que correspondia al
articulo 35.2 de la Ley 13/2014, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, por exceder del importe de 600.000€.
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hasta un maximo de diez afios, lo que contraviene la duracién maxima de los contratos de servicios
y sus prorrogas fijada en 6 afios por el articulo 303 del TRLCSP?.

- CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS SOBRE IGUALDAD EFECTIVA ENTRE HOMBRES Y
MUJERES

En ninguna de las Comunidades y Ciudades Autonomas se ha contemplado en los PCAP de los
contratos analizados, salvo en la C.A. de Extremadura, la preferencia en la adjudicacion de los
contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar
su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva
entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres), si bien es potestativo.

Tampoco se han incorporado clausulas sociales en caso de empate.
- OTRAS INCIDENCIAS
1.- Comunidad Autbnoma de Cantabria

a) En el pliego del contrato n°10/2017de servicios de asistencia sanitaria con terapias respiratorias
domiciliarias, se establecen en el Pliego de Prescripciones Técnicas unas condiciones que
conjuntamente podrian vulnerar la libre concurrencia.

De acuerdo con articulo 117 del TRLCSP que establece las reglas para el establecimiento de
prescripciones técnicas, las mismas se definiran, en la medida de lo posible, teniendo en cuenta
criterios de accesibilidad universal y de disefio para todos y deberan permitir el acceso en
condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacién de
obstaculos injustificados a la apertura de los contratos publicos a la competencia.

El apartado tercero de dicho articulo dispone que: “Sin perjuicio de las instrucciones y reglamentos
técnicos nacionales que sean obligatorios, siempre y cuando sean compatibles con el derecho
comunitario, las prescripciones técnicas podran definirse de alguna de las siguientes formas:
“Haciendo referencia, de acuerdo con el siguiente orden de prelacion, a especificaciones técnicas
contenidas en normas nacionales que incorporen normas europeas, a documentos de idoneidad
técnica europeos, a especificaciones técnicas comunes, a normas internacionales, a otros sistemas
de referencias técnicas elaborados por los organismos europeos de normalizacion o, en su defecto,
a normas nacionales, a documentos de idoneidad técnica nacionales o a especificaciones técnicas
nacionales en materia de proyecto, calculo y realizacién de obras y de puesta en funcionamiento de
productos, acompafando cada referencia de la mencion «o equivalente»”.

Entre los principios esenciales que rigen la contratacion administrativa, esta la igualdad de acceso
entre las distintas empresas dedicadas a la contratacidn publica y el procedimiento de contratacion
tiende a garantizar el interés publico, mediante la articulaciéon de tres principios cardinales de la
licitacion: el principio de publicidad, el principio de libre competencia y el principio de igualdad de
oportunidades.

El procedimiento de seleccion de contratistas ha de estar orientado en la legislacion para garantizar
un trato igual a todos los que siendo capaces y no estando incursos en causas de prohibicién
aspiren a ser contratistas, puesto que los principios y procedimientos de contratacién han de
suscitar la libre concurrencia, lo que constituye la maxima garantia para los intereses publicos.

37 La duracion inicial del contrato forma parte de la preparacion y adjudicacion, no solo por cuanto una interpretacion
sistematica de la Ley asi lo impone, sino porque son determinantes del procedimiento de adjudicacion, tienen que figurar
en los pliegos, y forman parte del contenido del contrato, por lo que se entiende que resulta aplicable el articulo 303 del
TRLCSP, cosa distinta serian las consecuencias que se deriven de la ejecucion del meritado contrato.
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En resumen, las prescripciones técnicas cuando limitan la concurrencia deben estar
suficientemente justificadas. En el presente caso, se excluye a tres de las cuatro empresas que
licitan por el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas, el cual establece una serie de
condiciones técnicas que valoradas en su conjunto o individualmente pueden determinar una
limitacion de la concurrencia, ya que las referencias técnicas exigibles a los licitadores se concretan
de tal manera que pudiera dar lugar a que solo una empresa determinada cumpla todas y cada una
de dichas condiciones, lo cual requeriria una debida justificacién de la necesidad de cada una de
las condiciones exigidas para una correcta prestacion del servicio; ya que si bien en este tipo de
contratos debe darse un margen de discrecionalidad al 6rgano de contratacion que permita una
mayor flexibilidad en el procedimiento contractual, en el presente caso, las condiciones técnicas
exigidas si bien podrian avalar un servicio de calidad determinan una importante limitacién de la
concurrencia, ya que acotan el objeto del servicio de tal manera gue solo un contratista reine todas
las caracteristicas técnicas exigidas.

A lo anterior debe afadirse que el pliego de prescripciones técnicas del presente contrato se inicia
indicando que todos los equipos electromédicos utilizados en la realizacién de cada una de las
modalidades terapéuticas, tanto las principales como las accesorias deben cumplir los requisitos
establecidos por la normativa vigente, debiendo estar todos validados y en correcto funcionamiento.
Los aparatos y accesorios deben cumplir la Directiva 93/42/CEE del Consejo de las Comunidades
Europeas, contando con su correspondiente certificado de conformidad y marcado CE.

De este modo, cabe considerar limitada la concurrencia si se excluye a tres de las cuatro ofertas
presentadas por el incumplimiento de las prescripciones técnicas, cuando los medios aportados
para la prestacion del servicio cumplen la normativa estatal y comunitaria, y no se justifica en los
pliegos el que las condiciones técnicas exigidas por encima de dicha normativa sean necesarias
para una correcta prestacion del servicio.

Asi se observa que se excluye a las tres empresas por no ajustarse al pliego de prescripciones
técnicas al no desglosar el porcentaje de instalacion de cada uno de los equipos , por no cumplir la
exigencia de disponer del 100% de los equipos en el momento de presentar la oferta o por no
disponer alguno de los equipos de un peso inferior a 4 kilos, sin justificarse en el Pliego la
necesidad de la exigencia de dichas prestaciones para la correcta prestacion del servicio, teniendo
en cuenta que en ninglin momento se sefiala que los medios ofertados por las empresas excluidas
incumplan la normativa estatal o comunitaria y sin que se recojan en el pliego de prescripciones
técnicas términos como equivalente o aproximadamente o el establecimiento de horquillas de
cumplimiento que no lesionen la libre concurrencia.

Por ultimo, ademas, la exclusion se realiza indebidamente en el momento de la valoracion de los
criterios de adjudicacion. La apertura del sobre B para valorar los criterios de adjudicacion
sometidos a juicio de valor no es el momento de excluir a un licitador por no ajustarse a los pliegos
de prescripciones técnicas, ya que en dicha fase no se valoran los requisitos de admision a la
licitacion como un requisito de caracter eliminatorio sino valorativo.

b) En el contrato fiscalizado de la Fundacién Comillas n°® 18 de 2016, se utiliza por la Fundacion el
procedimiento negociado con publicidad del 174 TRLCSP sin otra justificacion que la de ser su
precio inferior a 100.000 Euros.

El procedimiento negociado es excepcional o extraordinario segun resulta del articulo 138.2 del
TRLCSP, solo es de aplicacion en los supuestos determinados por la Ley y solo en aquellos, y que,
precisamente por aquella excepcionalidad, su régimen difiere de las reglas de los procedimientos
abiertos y restringidos.

Los articulo 170 a 175 del TRLCSP detallan las causas que permiten su utilizacion, estas han de
considerarse de aplicacion extraordinaria por cuanto suponen un recorte a los principios de
concurrencia y publicidad ademas de los de no discriminacién e igualdad en el acceso a las



Fiscalizacion de la contratacion de las Comunidades Autdbnomas y Ciudades
Auténomas sin drgano de control externo propio, ejercicios 2016 y 2017 53

licitaciones. En el contrato citado no se justifica ni motiva adecuadamente la razén por la que se
acude al procedimiento negociado.

2.- Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha

a) En el contrato n°2/2016 no se justifica suficientemente el procedimiento negociado sin
publicidad, limitdndose a la mera cita del articulo 171.d) ni tampoco los criterios de adjudicacion con
el objetivo de seleccionar la oferta mas ventajosa en su conjunto.

El procedimiento negociado es excepcional o extraordinario segun resulta del articulo 138.2 del
TRLCSP, solo es de aplicacion en los supuestos determinados por la Ley y solo en aquellos, y que,
precisamente por aquella excepcionalidad su régimen difiere de las reglas de los procedimientos
abiertos y restringidos.

Los articulo 170 a 175 del TRLCSP detallan las causas que permiten su utilizacion, estas han de
considerarse de aplicacion e interpretacion extraordinaria por cuanto suponen de alguna forma un
recorte a los principios de concurrencia y publicidad ademas de los de no discriminacion e igualdad.

En el contrato citado no se justifica ni motiva adecuadamente la razén por la que se acude al
procedimiento negociado, remitiéndose tan solo al precio de licitacion, En el presente caso la
motivacién debio ser mayor teniendo en cuenta que la prestacion mas importante desde un punto
de vista econdmico es el suministro y no la obra, por lo que cuanto menos debid explicitarse la
razén por la que se restringié la publicidad y concurrencia, ademas en el presente contrato no
consta la existencia de negociacion, y de las tres empresas invitadas se excluyé a dos por no
aportar la documentacion complementaria.

b) En los contratos n® 3/2016 de Acondicionamiento de la Carretera CM-3107; accesos a la CM-
420. Tramo PK 0,0 al PK 12 ( Ciudad Real), 4 /2016 y 5/2016 no se justifica el procedimiento
abierto utilizado en garantia de los principios de publicidad y concurrencia y los criterios de
adjudicacion en el objetivo de seleccionar la oferta mas ventajosa en su conjunto, salvo la mera cita
del articulo 150.1.

¢) En el contrato n°® 11/2016 se recogen causas de exclusion de la licitacion en la fase de valoracion
que resultan desproporcionadas, tales como: “si la documentacion a presentar excede de una caja
de dimensiones maximas de 40*30*8 o volumen equivalente”, o “por no presentar la
documentacion solicitada en los puntos anteriores”, lo que deberia suponer una puntuacion de 0 en
el apartado correspondiente, pero no la exclusion de la licitacion.

5.- Ciudad Auténoma de Melilla

- En el contrato n® 1/2017 se utiliza el procedimiento negociado sin publicidad sobre la base del
articulo 170 e) “Cuando una imperiosa urgencia, resultante de acontecimientos imprevisibles para
el érgano de contratacién y no imputables al mismo, demande una pronta ejecucion del contrato
que no pueda lograrse mediante la aplicacién de la tramitacién de urgencia regulada en el articulo
112"

Sin embargo la razon de su utilizacion es el retraso en la adjudicacion del procedimiento ordinario
que se esta tramitando por el retraso de las distintas Consejerias en remitir la documentacion
necesaria y la carga de trabajo de las unidades administrativas, lo que no puede encuadrarse en
acontecimientos imprevisibles. Si se producen dichas circunstancias deberia haberse adelantado
mas la tramitacion del procedimiento ordinario.

En dicho procedimiento se incumple el articulo 169.1 del TRLCSP que indica que en el
procedimiento negociado la adjudicacién recaerd en el licitador justificadamente elegido por el
6rgano de contratacion, tras efectuar consultas con diversos candidatos y negociar las condiciones
del contrato con uno o varios de ellos, ya que solo se invita a una empresa, la que estaba
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prestando el servicio, justificada en la urgencia y en que se tiene que subrogar a los trabajadores,
lo cual no justifica el incumplimiento citado.

Lo mismo cabe decir del expediente 7/2017 nuevo procedimiento negociado sin publicidad iniciado
al vencer el plazo del anterior y que tampoco puede encuadrarse en circunstancias sobrevenidas
como la necesidad de celebrar un segundo procedimiento negociado por la interposicion de dos
recursos especiales en materia de contratacion, al ser esta una posibilidad prevista en el TRLCSP y
gue deberia ser tenida en cuenta por el érgano de contratacion.

En el mismo igualmente se incumple el articulo 169.1 del TRLCSP.
6.- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

a) En los contratos para el suministro de diversos medicamentos exclusivos de laboratorios (n° 23,
25, 26/2016y 17, 18, 24/2017) se justifica el procedimiento negociado en base al articulo 170.d del
TRLCSP, por la exclusividad de su fabricacion, que dice “queda acreditado mediante informe de la
Agencia esparfiola del Medicamento”, informe que no se adjunta en ninguno de los expedientes. A
requerimiento de este Tribunal remiten unas hojas del centro de informacion “on line” de
medicamentos de la Agencia Espafola de Medicamentos y Productos Sanitarios, en los que se
recoge informacion de los diferentes medicamentos, pero que en ningln caso se acredita o certifica
la exclusividad en su fabricacion.

b) En general los PCAP del afio 2016 y 2017, no recogen el mandato imperativo de que se deben
definir las condiciones en las cuales se podran modificar los contratos, especialmente de aquellas
gue sea preciso introducir para posibilitar el objetivo de estabilidad presupuestaria que se fije, como
se recoge en el apartado 6 de la Disposicién Adicional Decimonovena de la Ley 12/2012 de 27 de
diciembre de presupuestos Generales de la comunidad Auténoma de la Regién de Murcia para el
ejercicio 2013.

11.3.2.3 AUSENCIA DE CERTIFICADOS DE OFERTAS Y OFERTAS PRESENTADAS FUERA DE
PLAZO

2.- Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

a) No se expidio el certificado de ofertas recibidas respecto del contrato 36/2016. “suministro en la
modalidad de arrendamiento financiero de vehiculos nuevos sin conductor” ni en el contrato n°®
712017 “servicios de limpieza, desinfeccion, desratizacién y desinsectacién de la gerencia de
atencion Integrada de Villarrobledo”.

b) Segun la publicacion de licitacion el 22 de noviembre de 2016 del contrato de obras n® 11/2017
de “construccién del CEIP nuevo n°® 6 de 3 + 6 unidades ampliable a 6 + 12 en la ¢/ Antonio
Skarmeta de lllescas (Toledo) inversion cofinanciada en un 80% por el FEDER a través de su
programa Operativo de Castilla-La Mancha” (2014-2020)" en los distintos boletines oficiales, la
fecha limite para presentacion de ofertas era de 26 dias naturales, esto es hasta el 19 de diciembre
de 2016 a las 14 horas. Sin embargo de conformidad con la certificacion aportada las ofertas
admitidas presentaron su propuesta hasta el 27 de diciembre, no constando en la documentacion
remitida a este Tribunal que se hayan enviado en plazo por correo o telematicamente con los
requisitos que exige el articulo 80 del RGLCAP.

3- Ciudad Auténoma de Ceuta

a) No consta en la documentacion aportada a este Tribunal certificado de las ofertas recibidas en
relacién con el contrato de suministro de marquesinas de autobuses (17/2016), a estos efectos
existe un correo solicitando la certificacion en el que se informa que se han presentado 7 ofertas.
(articulo 80.5 del RGLCAP).
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b) En el contrato de obras de construccién, cimentacion y canalizacion de alumbrado puablico en
carretera de San Antonio (numero 5/2016) se estableci6 como fecha maximo de presentacion de
ofertas el 23 de junio de 2016. Sin embargo, de conformidad con el certificado de ofertas recibidas
(de fecha 13 de julio de 2016), el 4/7/2016 se presentd la oferta de una de las empresas
licitadoras. Por otra parte, analizada la documentacion remitida a este Tribunal consta un certificado
de correos en que se fija como fecha de admision el 24 de junio de 2016, en consecuencia se debe
entender que fue admitida errbneamente la oferta de la citada empresa.

5.- Ciudad Auténoma de Melilla

a) En el expediente de contratacion n® 2/2016 para las obras de “reposicion de cubierta,
reparaciones y adecuacién a la normativa de accesibilidad del centro de formacion para oficios de
la construccion y artesania ubicado en el monte Maria Cristina, no se ha emitido la certificacién de
empresas presentadas a licitacion, incumpliendo lo determinado en el articulo 89.5 del RGLCSP.

b) Tampoco se envia este certificado en el caso del expediente de contratacion n° 4/2016 para el
servicio de “limpieza y mantenimiento basico del CEIP Juan Caro Romero”.

11.3.2.4. TRAMITACION DE URGENCIA Y EMERGENCIA

De acuerdo con el articulo 112 del TRLCSP, la tramitacion de urgencia solo se justifica por la
existencia de una necesidad inaplazable o cuando sea preciso acelerar la adjudicacién por razones
de interés publico. Su principal consecuencia es que los plazos de tramitacion —como el
correspondiente a la presentacion de las ofertas— se reducen a la mitad con respecto a los del
procedimiento ordinario, lo que puede afectar a la concurrencia, por lo que este tipo de tramitacién
ha de estar debidamente justificado en el correspondiente expediente contractual.

Por otra parte, se podra contratar sin obligacion de tramitar un expediente administrativo, cuando,
excepcionalmente, la Administracion deba actuar inmediatamente por concurrir acontecimientos
catastrdéficos, situaciones que supongan grave peligro, o para satisfacer necesidades que afecten a
la Defensa nacional, esto cuando se produce una emergencia. La propia excepcionalidad de la
tramitacion de emergencia, exige la evidencia de que los hechos que la justifican son facilmente
subsumibles en los supuestos previstos en el articulo 113 del TRLCSP.

En relacion con lo expuesto se han apreciado las siguientes incidencias:
1.- Comunidad Autonoma de Cantabria

a) No consta en el contrato n°® 2/2016, la justificacion técnica de la tramitacion de emergencia del
modificado de las obras en base al articulo 113 del TRLCSP. Si bien en la declaracion acordada
por el Gerente el 25 de octubre de 2016 se menciona la existencia de estos informes, no han sido
remitidos, lo que impide la comprobacion de la necesidad de aplicar dicha tramitacién de
emergencia, maxime si se tiene en cuenta que la obra fue suspendida temporalmente, segln
consta en el acta de recepcion de la obra (ya que tampoco ha sido remitida la documentacion
correspondiente a la suspension), el 11 de agosto de 2016, levantandose la suspension temporal el
27 de octubre de 2016, dos dias después de la declaracién de la emergencia, por lo que si la
tramitacion de emergencia impone un mes para el inicio de la ejecucion una vez declarada, no se
entiende que se tarde mas de dos meses para declararla desde que se suspende la obra.

b) En la memoria justificativa del contrato 10/2016 se ha motivado por el 6rgano de contratacion la
tramitacion de urgencia, tal y como exige el articulo 112 del TRLCSP, en que el contrato anterior
fue resuelto a instancia del contratista, adjudicAndose el mismo por procedimiento de emergencia
desde el dia 1 de octubre de 2015 hasta que se adjudique un nuevo contrato por el procedimiento
de urgencia. La urgencia de esta tramitacion se contradice con que la memoria justificativa del
nuevo contrato sea de 11 de febrero de 2016, esto es, transcurridos mas de 4 meses desde la
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adjudicacion de emergencia; con que el Pliego de Clausulas Administrativas sea de 8 de abril de
2016, 6 meses después, siendo el mismo contrato resuelto; y que ademas en el mismo se
establezca en la clausula G del plazo de duracién del contrato que ser&: “Hasta el 14 de marzo de
2017 contado a partir del dia siguiente a la formalizacion del contrato y en todo caso no antes del
15 de mayo de 2016. En el caso de que la firma del contrato fuera posterior al 15 de mayo de 2016,
se minorara proporcionalmente el precio del contrato”. Si existe urgencia el 1 de octubre de 2015
no se encuentra justificacion a que el inicio del nuevo contrato nunca pueda ser antes del 15 de
mayo de 2016. Finalmente, el contrato se formaliz6 el 30 de junio de 2016, esto es 9 meses
después de la declaracion de la supuesta urgencia.

c) En el contrato n°® 20/2016 de servicio de transporte y difusién de canales de televisién digital en
zonas remotas y menos pobladas en la Comunidad Autonoma de Cantabria, tramitacion urgente;
sin embargo, como consecuencia del contenido del pliego inicial y tras consultar a la Comision
Europea, se acordd anular el expediente iniciado e iniciar un nuevo expediente de contratacion
también urgente, que concluye con la adjudicacion el 2 de diciembre de 2015, y, a pesar de dicha
urgencia, el contrato no se formaliza hasta el 14 de marzo de 2016.

2.- Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha

a) En el contrato n°® 11/2016 en el anuncio de la licitacion se habla de tramitacion ordinaria en el
procedimiento de adjudicacion, si bien en el cuadro de caracteristicas del PCAP se sefiala que la
tramitacion serd urgente, sin que en ningdn momento se motive o justifique la urgencia,
posteriormente en la publicacién de la formalizacion del contrato se menciona igualmente que la
tramitacion ha sido urgente. Esta misma circunstancia se produce en el contrato n°6/2016, con la
Unica diferencia con el anterior, de que en la publicacién de la formalizacién se sefiala que la
tramitacion ha sido ordinaria, es decir la tramitacion urgente solo se menciona en el cuadro de
caracteristicas del PCAP sin ninguna motivacion tal como exige el articulo 112 del TRLCSP.

b) No se ha justificado suficientemente la necesidad de tramitacion por urgencia del contrato de
servicio de control de accesos a las instalaciones del IRIAF en su sede de Tomelloso (nimero
23/2016). A este respecto, la motivacion es excesivamente genérica, limitdndose a la simple
mencion del articulo 112 del TRLCSP asi como a la siguiente justificacion: “la tramitacion de
urgencia queda justificada en base a la necesidad inaplazable de este servicio, debido a que es
imprescindible con el fin de garantizar el control de accesos y la proteccidon del equipamiento
cientifico del centro, asi como la imposibilidad de haber iniciado su tramitacion por el procedimiento
ordinario debido a los problemas de funcionamiento que se han producido con la puesta en marcha
del IRIAF”, por lo que no justifican suficientemente la mencionada tramitacion, pues no sirve como
tal justificacion las propias deficiencias en la gestién administrativa. Esta tramitacion puede incidir
negativamente en la promocién de concurrencia de empresas (sélo se presentaron 4) al implicar la
reduccion a la mitad de los plazos establecidos en la Ley para la licitacion y adjudicacion de los
contratos.

4.- Comunidad Auténoma de Extremadura

- El contrato n® 19/2016 de servicio de “limpieza de las instalaciones de FEVAL-Centro tecnolégico
y otros servicios complementarios” en la resolucién del Director General de aprobacion del
expediente de 16 de septiembre de 2016 se establece que su tramitacion se realizara por el
procedimiento urgente, pero no consta la motivacion a que obliga el articulo 112.1 del TRLCSP.
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11.3.2.5 MESAS DE CONTRATACION

Las Mesas de contratacion son los érganos competentes para la valoracion de las ofertas en los
procedimientos de contratacion abiertos y restringidos y en los procedimientos negociados con
publicidad a que se refiere el articulo 177.1.

Salvo en el caso en que la competencia para contratar corresponda a una Junta de Contratacion,
dispone el articulo 320 del TRLCSP que, en los procedimientos antes indicados, los érganos de
contratacion de las Administraciones Publicas estaran asistidos por una Mesa de contratacion. La
constitucion de la Mesa sera potestativa para el 6rgano de contratacion en los procedimientos
negociados en que no sea necesario publicar anuncios de licitacion. La Mesa estara constituida por
un Presidente; los vocales que se determinen reglamentariamente, entre los que deben figurar
necesariamente un funcionario de entre quienes tengan atribuido legal o reglamentariamente el
asesoramiento juridico del érgano de contratacién y un interventor, o, similar; y un Secretario.
Todos ellos seran nombrados por el 6rgano de contratacion.

Del examen de la contratacion se desprenden las siguientes incidencias:

2.- Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha

- En el expediente n°® 44/2016 para el “suministro de algoddn, gasas y compresas” para la Gerencia
de atencién integrada de Albacete, no se acredita la reunion e intervencion de las mesas de
contratacion (no se aportan actas de la mesa de contratacion) ni la propuesta y resolucion de
adjudicacion.

3- Ciudad Auténoma de Ceuta

-En el contrato de servicio de instalacion de balizamiento, redes de contencion de medusas
(nimero 11 del ejercicio 2016) se presentaron dos ofertas de conformidad con el certificado de
ofertas recibidas de 4 de abril de 2016.

El 7 de abril de 2016 se celebrd la primera reunién de la mesa reflejandose en acta que ambas
ofertas reunian los requisitos administrativos necesarios, de conformidad con el examen de los
sobres, y se procedié a la proposicion de adjudicacion del contrato a la oferta mas econémica, la
cual procedié en tiempo y forma a la presentacion de los certificados de estar al corriente en las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social asi como del depdsito de la fianza.

El 26 de abril, los redactores del PPT se personaron en el Negociado de Contratacion e informaron
gue tras el estudio de la documentacion y respecto de los medios especificos no constaba
acreditada la solvencia técnica de la empresa propuesta como adjudicataria, por lo que tras un
plazo de 3 dias para la motivacion, se procedi6 a adjudicar el contrato a la segunda empresa.

De conformidad con el articulo 146 del TRLCSP y la clausula 17 del PCAP, “el érgano de
contratacion, en orden a garantizar el buen fin del procedimiento, podra recabar, en cualquier
momento anterior a la adopcién de la propuesta de adjudicacion, que los licitadores aporten
documentacion acreditativa del cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario
del contrato”. Los hechos descritos evidencian una errénea actuacion por parte de la Mesa de
contratacion, la cual deberia haber procedido a analizar la solvencia técnica de las ofertas
presentadas con anterioridad a la proposicion de adjudicacion.
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1.3.2.6 OTRAS INCIDENCIAS EN LA TRAMITACION.
6.- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

a) No se ha emitido informe del servicio juridico del SMS respecto de los PCAP en los siguientes
expedientes de contratacion a pesar de haberse solicitado expresamente. La Consejeria de Salud,
mediante escrito de 5 de junio de 2018, informa que “al tratarse de Pliegos Tipo de Clausulas
Administrativas Particulares fueron informados por el Servicio juridico de la Secretaria General
Técnica del Servicio Murciano de Salud y aprobados (version final) por Resolucion del Director
Gerente del Servicio Murciano de Salud el 11 de marzo de 2015, conforme a lo dispuesto en el art.
115.4 TRLCSP”, indicando que se adjunta copia de la Resolucion sin que dicha copia haya sido
remitida. La situacion indicada se produce en los siguientes casos:

- Contrato n° 12/2016 para el “servicio integral de inspeccion sanitaria y control analitico en
instalaciones de agua y aire, desinsectacion, desratizacion y control y captura de animales
vagabundos en los centros de la Gerencia del Area | Murcia-Oeste”.

- Contrato n° 14/2016 para el “servicio de lavado e higienizacién de ropas hospitalarias del Hospital
General Universitario Reina Sofia, area VII- Murcia Este.

-Contrato n° 15/2016 para la contratacién del “servicio de limpieza y gestion integral de residuos no
peligrosas de la parcela, edificios e instalaciones del hospital clinico universitario “Virgen de la
Arrixaca”.

- Contrato n° 16/2016 para el “servicio de limpieza y lavanderia de los centros de salud,
consultorios, centro de especialidades Doctor Quesada y centro de Salud Mental San Andrés,
pertenecientes al Area de Salud | — Murcia oeste”.

- Contrato n° 21/2016 para el suministro de “productos farmacéuticos derivados de la
transformacion del plasma con destino al Centro Regional de Hemodonacion”.

- Contrato n° 3/2017 para las “obras de reparacién de deficiencias en el edificio del Hospital
General Universitario Reina Sofia de Murcia”.

- Contrato n° 9/2017 para las “obras de segunda fase de reforma integral en el antiguo hospital de
Lorca, edificio Santa Rosa de Lima”.

- Contrato n°® 11/2017 para la contratacion del “servicio de esterilizacién y gestion integral de la
central de esterilizacién del Hospital General Universitario Santa Lucia”.

11.3.3. Incidencias relacionadas con los criterios de adjudicacion

11.3.3.1. DEFINICION Y PONDERACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

La legislacién de contratos del sector publico, en consonancia con la Directivas europeas, exige
que los criterios de valoracion de las ofertas estén debidamente definidos, tengan relacion con el
objeto del contrato, sean suficientemente conocidos por los licitadores y que se apliquen por igual a
todos ellos. Esta exigencia se manifiesta en mayor medida en la evaluacion que se realiza
mediante férmula matematica, en la que todos los elementos deben estar perfectamente
delimitados en la férmula que se ha de aplicar, de modo que no exista el margen de
discrecionalidad técnica que dispone el 6rgano de contratacion en la evaluacion sujeta a un juicio
de valor. ElI desconocimiento de la formula matematica o de las reglas de distribucion de
puntuacion de los criterios de adjudicacion genera indefension para los licitadores, en tanto en
cuanto estos, a la vista de los pliegos, no pueden conocer de antemano los criterios que el érgano
de contratacion tendra en cuenta para la valoracion de sus ofertas.
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La nueva Directiva 2014/24/UE® de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion publica, que deroga
la Directiva 2004/18/CE, sigue una senda similar imponiendo, en su articulo 67, el criterio de la
oferta econémicamente mas ventajosa, determinada sobre la base del precio o coste, utilizando un
planteamiento que atienda a la relacién coste-eficacia, como el célculo del coste del ciclo de vida
con arreglo al articulo 68, y podra incluir la mejor relacion calidad-precio, que se evaluard en
funcién de criterios que incluyan aspectos cualitativos, medioambientales y/o sociales vinculados al
objeto del contrato publico de que se trate. Los criterios de adjudicacion no tendran por efecto
conferir al poder adjudicador una libertad de decision ilimitada y garantizaran la posibilidad de una
competencia efectiva e iran acompafnados de especificaciones que permitan comprobar de manera
efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas
cumplen los criterios de adjudicacion.

Conforme el articulo 150.2 del TRLCSP, los criterios de adjudicacion han de detallarse en el
anuncio, en el PCAP o en el documento de formalizacion, a fin de que puedan ser conocidos por
las empresas interesadas con suficiente antelacién para preparar sus ofertas de acuerdo con las
necesidades y requerimientos de las Administraciones contratantes.

Igualmente, los criterios de adjudicacion han de ser respetuosos con los principios de igualdad de
trato y de no discriminacién, previstos en el articulo 1 del TRLCSP. El principio de igualdad de trato
entre los candidatos prohibe cualquier forma encubierta de discriminacion que, mediante la
aplicacion de criterios de distincién, ya sean en las exigencias de solvencia, ya sean en los criterios
de adjudicacién, distorsionen la libertad de concurrencia, los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, la publicidad, la transparencia, la no discriminaciéon y la igualdad de trato entre los
licitadores. El TJUE (Sentencia de 27 de octubre de 2005) mantiene que los criterios a introducir
para la valoracion, ademas de guardar relacién con la prestacion demandada deben garantizar que
no se quiebre el principio de igualdad de trato, principio que queda resentido cuando se introducen
criterios propios del llamado “arraigo territorial”.

En todo caso es necesario que los criterios empleados en los Pliegos, sea para valorar
directamente las ofertas, sea para la emision de los informes de valoracién, alcancen un grado de
concrecién que haga posible que los licitadores efectien sus ofertas conociendo de antemano
cuales van a ser los criterios que va a utilizar el 6rgano de contratacion para determinar la oferta
econdémicamente mas ventajosa y su ponderacion en la valoracion total, lo que permitir4 garantizar
a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio, como requiere el
articulo 139 del TRLCSP, y facilitar la exigencia de ese derecho.

En todo caso, el criterio de la oferta econédmicamente mas ventajosa, determinada sobre la base
del precio o coste, impone necesariamente dotar de preeminencia a la ponderacion de este criterio
sobre los restantes y, en lo posible, atribuirle una ponderacién que justifique inequivocamente la
adjudicacion a la oferta econdmicamente mas ventajosa.

En relacion con lo expuesto se han apreciado las siguientes deficiencias:
1.- Comunidad Autébnoma de Cantabria

a) En el PCAP del contrato 10/2017 de servicio de asistencia sanitaria con terapias respiratorias
domiciliarias, se incluye la posibilidad de excluir a los licitadores por no ajustarse al pliego de
prescripciones técnicas al momento de valoracién de las ofertas, una vez que las mismas han sido
admitidas a la licitaciébn y después de valorarse su capacidad para contratar y la solvencia
economica y técnica, sin vinculacion con un sistema de fases en la valoracion de los criterios. Esta
circunstancia determind, como se sefialé anteriormente, la exclusion de tres de las cuatro
empresas presentadas.

% Sobre su entrada en vigor, ver Resolucion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (BOE de 17 de Marzo
de 2016)
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Al mismo tiempo en el punto 14.1 del Pliego junto a las propuestas complementarias parecen
valorarse las propuestas solicitadas, otorgando 0 % de la puntuacion si se considera inaceptable
por no ajustarse a la propuesta solicitada, por lo que parece contradictorio que se excluya por no
ajustarse al PPT y al mismo tiempos se otorgue un 0 % de la puntuacién por no ajustarse a las
propuestas solicitadas, circunstancia que también determinaria por aplicacion del umbral minimo
fijado en los pliegos, la exclusion de los licitadores.

b) En cuanto a los criterios de adjudicacién del contrato n°® 7/2016, algunos de los sometidos a
juicio de valor son genéricos e imprecisos, tales como la mera referencia a “descripcion de los
servicios”, “organizacion del servicio”, “ protocolos basicos de actuacion”... sin ir acompafados de
indicacion suficiente sobre la forma de otorgar las puntuaciones de los correspondientes baremos,
siendo el PCAP donde se deben establecer con precision y claridad todos los criterios de
adjudicacion y la forma de valoracién de cada uno de ellos para que sean conocidos por las
empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos
especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante (Articulo 89 del RDLCSP y 67
del RGLCAP). Ello provoca que el informe que otorga la puntuacién de los criterios sometidos a
juicio de valor sea igualmente genérico e impreciso, sin que permita determinar en ningn momento
lo que se ha tenido en cuenta para otorgar una u otra puntuacioén, incluso valorando en esos
criterios aspectos que son objeto de valoracion en base a criterios objetivos, tales como la
incrementacion de la bolsa de horas en relacion al pliego, lo que influye para la exclusion de la
licitacién de una de las empresas por no superar el umbral de valoracién establecido respecto del
criterio.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato n°13/2016.

c) Ademas en el contrato n° 8/2016 se establece una formula para valorar y puntuar la oferta
economica cuya aplicacion resulté errébnea, aun cuando ello no incidiera en el resultado final.

d) En el contrato n°15/2016 se fija un maximo de reduccién del precio de la oferta en un 15 % de
baja del presupuesto de licitacién, lo que puede dar lugar a la inexistencia de diferencias
apreciables entre las ofertas reduciendo el valor relativo de la oferta econdmica en la puntuacion
para la adjudicacion del contrato en relacion con los criterios subjetivos.

e) En el PCAP del contrato 15/2016 se admiten mejoras pero sin limites, (articulo 147 TRLCSP),
con la consiguiente dificultad para la valoracion objetiva y homogénea de este tipo de ofertas.

f) En muchos de los contratos analizados (contratos numeros 2, 7,8, 13, 15, 21, 22 de 2016 y los
contratos 8, 10, 12, 13, 15, 17 y 19 de 2017), los criterios de adjudicacion sometidos a juicio de
valor son genéricos e imprecisos, no se concretan suficientemente los extremos que van a ser
objeto de valoracion, carecen de indicacion alguna sobre la forma o procedimiento para otorgar las
puntuaciones de los correspondientes baremos, 1o que no se ajusta a los principios de publicidad y
transparencia rectores de la contratacion publica, siendo el PCAP donde se deben establecer con
precision y claridad todos los criterios de adjudicacion y la forma de valoracion de cada uno de ellos
para que sean conocidos por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en
coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracién contratante
(Articulo 89 del RLCSP y 67 del RGLCAP).

g) En los criterios de adjudicacion de los contratos n® 11, 16 y 20 de 2016, la oferta econémica
supone el 30 %, el 20 % y el 40 % respectivamente del total de las puntuaciones establecidas para
el conjunto de los criterios selectivos, sin que consten circunstancias que pudieran justificar tan
reducida ponderacion de este criterio, que no es coherente con el principio de economia en la
gestion de fondos publicos.

h) En el contrato n°1/2016, en los criterios sometidos a juicio de valor se tuvo en cuenta el
cronograma del trabajo presentado, criterio que carece de relacién con el objeto del contrato, en
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cuanto que el criterio incide en aspectos formales de la oferta y no con aspectos vinculados
directamente con el objeto del contrato, tal y como precisa el articulo 150.1 del TRLCSP.

2.- Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha

a) En los contratos de 1y 7 de 2016, los criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor son
geneéricos e imprecisos, no se concretan suficientemente los extremos que van a ser objeto de
valoracién, carecen de indicacion alguna sobre la forma o procedimiento para otorgar las
puntuaciones de los correspondientes baremos, lo que no se ajusta a los principios de publicidad y
transparencia rectores de la contratacion publica, siendo el PCAP donde se debe establecer con
precision y claridad todos los criterios de adjudicacion y la forma de valoracion de cada uno de ellos
para que sean conocidos por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en
coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante
(Articulo 89 del RLCSP y 67 del RGLCAP).

Asi en el contrato n°® 1/2016 se fija como criterio sometido a juicio de valor prestaciones
complementarias idéneas a juicio de GEACAM, S.A. y que se valoraran econémicamente para ser
puntuadas, adjudicandose por ello hasta 20 puntos, pero sin establecerse limites a las mismas ni
la metodologia o forma de aplicacion de los correspondientes baremos de puntuacion, lo que
implica el establecimiento de un criterio de dificil valoracién

- En el contrato 28/2016 se observa una improcedente utilizacion como criterios de adjudicacién de
determinadas caracteristicas de las empresas (descripcion de los recursos técnicos y humanos que
deban ser empleados durante la ejecucion), no referidos a cualidades intrinsecas de la prestacion
objeto del contrato sino a aspectos relacionados con la solvencia técnica de las empresas, que se
hallan regulados entre los requisitos para contratar con la Administracion en el articulo 78 del
TRLCSP y que, en su caso, deberian cumplirse por todos los empresarios para ser admitidos a la
licitacion.

- En la clausula R del cuadro de caracteristicas del PCAP del contrato de servicios para la
prestacion de medios de apoyo a las operaciones de conservacion de carreteras con medios
propios en la provincia de Ciudad Real (nUmero 33/2016) si bien el criterio econémico representaba
un 65 % del total del contrato, esta relevancia del valor econémico queda reducida por el hecho de
no poder entrar a valorar las ofertas econémicas de los licitadores que no hubieran alcanzado un
minimo porcentaje respecto de los criterios que requieren una valoracion subjetiva lo que implica
que, en la préactica, el criterio econdmico carezca de la ponderacion que se le atribuye. Igual
situacion se produce en los contratos 20/2016, 21/2016, 29/2016 y 30/2016.

3.- Ciudad Auténoma de Ceuta

a) En el PCAP del contrato de suministro, instalaciébn y soporte técnico de plataforma de
almacenamiento de contenido audiovisual centralizado (numero 12/2016), se establecié, como
criterio de adjudicacion, uno relativo a las posibles mejoras a ofertar por los licitadores pero sin
especificarse la forma de valoracién de las mejoras ni de asignacion de las puntuaciones de los
correspondientes baremos, lo que implica un riesgo de presentacion de ofertas excesivamente
heterogéneas y, en consecuencia, de dificil o imposible valoracion objetiva en este aspecto y es
incoherente con los principios de publicidad y transparencia en la contratacion publica.

b) En la clausula nimero 6 del PPT del contrato de suministro para la imparticion de 8 cursos de
formacion ocupacional (nUmero 18/2016) se establece: “La adjudicataria tendra derecho a percibir a
la iniciacion de la ejecucion del contrato hasta un 20% del total del mismo, como abono a cuenta
para la financiacion de los suministros, debiéndose asegurar el referido pago mediante la
prestacién de garantia o caucion suficiente”. Esta redaccion podria atentar contra el principio de
servicio hecho por cuanto el importe de la garantia definitiva que se constituye no supera el 5%
(articulo 21 de la Ley General Presupuestaria).
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4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura

a) Las puntuaciones asignadas en los PCAP para la valoracion de los precios de las ofertas
correspondientes a los contratos correspondientes a los contratos 5, 12, 18 y 24/2016 y 12, y
24/2017 no superaron el 50% del total atribuido para el conjunto de los criterios selectivos, sin que
consten circunstancias que pudieran justificar tan reducida ponderacién de este criterio, que no es
coherente con el principio de economia en la gestion de fondos publicos. Ello resulta especialmente
relevante en los contratos 13 y 16/2016, “Servicio telecomunicaciones para difusion, recepcion
canales TV digital”, respectivamente, donde la ponderacién no superd el 30% del total atribuido
para el conjunto de los criterios selectivos y “servicio de desarrollo de la nueva plataforma “Rayuela
Inteligente” donde alcanzé el 40%.

b) El contrato n° 9/2017 para el “servicio de limpieza e higiene en los centros dependientes de la
Consejeria de Medio Ambiente y rural”, politicas Agrarias y Territorio. 6 lotes”, como informa la
Intervencién General el 28 de noviembre de 2016, incluye como criterio automatico, valorado en
cinco puntos, las “mejoras medioambientales”, que no se ajusta a los criterios de adjudicacién para
los contratos de servicios, y ademas, segun recoge el PTT, el extremo se acreditard mediante la
aportacion de un compromiso de actuaciones dirigidas a minimizar el consumo de recursos
naturales, minima generacion de residuos y utilizacién de productos ecolégicos, sin que se valore
cada actuacion, por lo que si sélo se valora la presentacién del plan el criterio no reuniria el
requisito exigido por el articulo 150.1 TRLCSP de estar “directamente vinculado al objeto del
contrato”.

c) En el contrato n® 19/2017 para el “suministro de elementos de sefalizacién vertical, balizamiento
y defensa para las zonas de conservaciéon de Extremadura. 4 lotes”, el Unico criterio de
adjudicacion es el precio que se evalia con hasta 52 puntos, sin embargo conforme al modelo de
pliego aprobado la formula de valoracion del precio deberia determinarse hasta los 100 puntos,
como sefiala el informe de la Asesoria Juridica de 7 de diciembre de 2016 en su consideracion
cuarta. Al tratarse del Unico criterio de adjudicacion careci6 de incidencia en la misma.

5.- Ciudad Auténoma de Melilla

a) En los contrato n°® 3 y 6/2016 para el “servicio de conservacién y mantenimiento de calzadas y
aceras de los viales publicos en la Ciudad Auténoma de Melilla (CAM)” vy, el segundo relativo al
“servicio de conservacién y mantenimiento del alumbrado publico de la CAM”, los criterios
sometidos a juicio de valor no concretan suficientemente los extremos que van a ser objeto de
valoracién y carecen de indicacién sobre la forma de otorgar las puntuaciones, lo que no se ajusta
a los principios de publicidad y transparencia rectores de la contratacion publica, al no poder
conocer los licitadores los aspectos objeto de valoracion.

Estos criterios de adjudicacién sometidos a juicio de valor son genéricos e imprecisos sin ir
acompafiados de indicacion suficiente sobre la forma de otorgar las puntuaciones de los
correspondientes baremo, siendo el PCAP donde se debe establecer con precision y claridad todos
los criterios de adjudicacién y la forma de valoracién de cada uno de ellos para que sean conocidos
por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los
requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante (Articulo 89 del
RLCSP y 67 del RGLCAP).*

3% Asi como ejemplo en el contrato n® 3/2016 se establecen los siguientes criterios sometidos a juicio de valor:

a) “Memoria Técnica de la Oferta ...... de 0 a 5 puntos. Se valorara la propuesta técnica que presente mayor
coherencia en cuanto a metodologia para la prestacion del servicio y asignacion de medios humanos, materiales
y prevencion.

b) Inventario de calles de la Ciudad. ..... de 0 a 5 puntos. Se valorara la relacién expresa de cada una de las calles
de la ciudad elaborando una ficha de cada una de ellas donde figurara tipo de pavimento y calzada, en el que se
encuentra, accesibilidad, asi como cualquier otra informaciéon que se pueda considerar relevante a la hora de
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b) El contrato n° 4 para “servicio de limpieza y mantenimiento basico del CEIP Juan Caro Romero”
por lo que a las mejoras ofertadas se refiere, establece el punto 20 del cuadro de caracteristicas
que “deberan ser técnicamente descritas con detalle y estar directamente vinculadas con el objeto
del contrato, tales como incremento de horas de actividad (por tanto no exigidas en el pliego, como
por ejemplo sustitucion de vacaciones, incapacidad, etc., que si estan exigidas) utilizacion de
tecnologia y metodologia en el mantenimiento del inmueble, baldeos en patios y aceras,
pulimentado de suelos, mantenimiento de jardines y plantas y otras analogas. Dichas mejoras
deberan estar presupuestadas en cuanto a compromisos cuantificados de inversion, tanto
individualmente como en su totalidad”. La legislacion contractual publica, no admite las mejoras
genéricas o cuya valoracién econdmica se efectla por el propio empresario y menos aun, en este
altimo caso, que se incluyan como concepto evaluable matematicamente por la Mesa de
Contratacion. Respecto al sistema de valoracién debe recordarse que el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en Resolucién 97/2013, de 6 de marzo de 2013, «Recurso
contra adjudicacién en contrato ejecucidon acuerdo marco suministro material sanitario para
SESCAM y Resolucion 135/2011, de 21 de febrero de 2011, «Valoracion de mejoras sin que en el
pliego se hayan previsto elementos y condiciones concretos para su admision y valoracion”
dispone:

"...se debe concluir que el TRLCSP proscribe las mejoras genéricas, no determinadas en cuanto a
los aspectos de la prestacion que serian mejorables por las propuestas de los licitadores y el valor
o la ponderacion que tendran como criterio de adjudicacion. En este sentido, el Tribunal sostiene un
criterio consolidado a lo largo de sus resoluciones, sirviendo como ejemplo las Resoluciones
514/2013, de 14 de noviembre, 207/2013, de 5 de junio, 302/2011, 14 de diciembre, 189/2011, de
20 de julio™.

¢) En los contratos 15 a 19/2016 se utilizan criterios sometidos a juicio de valor que podrian
considerarse como criterios objetivos, a lo que debe afadirse el establecimiento en estos contratos
de umbrales minimos, con la exigencia de alcanzar 15 sobre 30 puntos para que sea valorada la
oferta econdmica, lo que supone atribuir al 6rgano de contratacion, en base a criterios subjetivos la
continuacion de los licitadores en el procedimiento.*°

En supuestos similares este Tribunal ha sefialado que “la configuracion de la valoracion de los
criterios subjetivos en una primera fase, que resultaba eliminatoria de no alcanzarse cierta
puntuacion implicaba que la ponderacion atribuida a los criterios subjetivos era, de hecho, en esa
primera del 100%. Por ello la valoracion de los criterios subjetivos debié encargarse a un comité de
expertos y organismo técnico especializado”. En conclusion la valoracién de los criterios de
adjudicacion no fue realizada de manera correcta.

d) En el contrato n° 3/2017 el criterio sefalado en el punto 20 del Anexo | del PCAP como mejoras
evaluables de forma automatica “limpieza especial de jardines y plantas dos veces por semana” y
“utilizacién tecnoldégica avanzada” exige precisar qué es tecnologia avanzada y qué es limpieza
especial, como sefala el Interventor en su informe desfavorable, lo que se realiza en el Anexo Il
del PPT respecto de qué debe entenderse por tecnologia avanzada, pero no asi respecto de que
debe entenderse por limpieza especial. La confusién se incrementa por cuanto el PPT incluye como
prestacion del contrato, la limpieza total de zonas ajardinadas una vez por semana, lo que impide
precisar qué debe entenderse por limpieza especial.

acometer los trabajos de mantenimiento de las mismas.

c) Mejoras...... de 0 a 10 puntos. Se valoraran las mejoras técnicas y materiales que el licitador realice y que los
Servicios Técnicos consideren beneficiosas para cumplir los objetivos previstos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas ..."

40 Tal y como resulta de los Pliegos si se otorga un punto por cada crédito ECTS asignado a cada curso o un punto por
cada diez horas de practicas en empresas, tales circunstancias no estan sometidas a valoracién subjetiva alguna sino
que deben ser objeto de valoraciéon automatica.
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La confusion generada por los licitadores a la hora de efectuar sus ofertas por esta circunstancia,
se pone de manifiesto al efectuar la cuantificacién de esta mejora, tal y como se exige en el punto
22 del Anexo |, en el que los licitadores efectlan valoraciones tan dispares como 2.650 euros la
mas baja y 18.000 euros la mas cara.

Resulta igualmente impreciso e indeterminado el punto 22 del Anexo, que impone a los licitadores
determinar el importe de las mejoras en cuanto a compromisos cuantificados de inversion tanto
individual como en su totalidad, lo que desembocara en que se otorgue la misma puntuacion a los
licitadores que se comprometen a invertir en la mejora 2.650 euros que los que se comprometen a
invertir 18.000.

En cuanto a la admisién de las mejoras genéricas, tal y como indica el Informe de Intervencion, la
legislacion contractual publica no admite las mejoras genéricas; dentro de las que cabria incluir
aguellas cuya valoracion econGmica se efectla por el propio empresario y menos aun, en este
tltimo caso, que se incluyan como concepto evaluable matematicamente por la Mesa de
Contratacion. A estos efectos se reitera el Informe citado del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, en Resolucién 97/2013, de 6 de marzo de 2013.

Esta misma critica cabe efectuarla del contrato n® 4/2017.

e) En el contrato n°® 8/2017 se elabora un informe de 26 de septiembre de 2016 justificando los
criterios de adjudicacion del contrato, siendo en ese momento el precio el criterio Gnico en base al
cual se emite informe juridico favorable. Posteriormente se modifica, sin justificacién, dicho criterio
Unico pasandose a utilizar una pluralidad de criterios con un porcentaje al 50 % entre el precio y los
criterios sometidos a juicio de valor, lo que se informa desfavorablemente por el servicio juridico.
Posteriormente el servicio juridico el 25 de noviembre de 2016 en un tercer informe lo emite
favorablemente sefialando que “remitido de nuevo el expediente se constata la ampliacion de la
justificacion de la eleccion de los criterios, asi como la aclaracion al que suscribe de la ponderacién
de los mismos”.

No obstante, en el expediente remitido no consta esta ampliacion de la justificacién de los criterios,
por lo que no se justifica el cambio de los criterios de adjudicacion utilizados para la adjudicaciéon
del contrato.

6.- Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

a) Se ha observado en los contratos 7, 10, 11, y 12/2016 en los términos que a continuacion se
precisan que la ponderacion del criterio precio no alcanza el 50% de la ponderacion del total de los
criterios, lo que pudiera resultar contradictorio con el principio de economia que debe presidir toda
licitacién publica. Tales contratos son los que se indican a continuacion:

En el expediente n°® 7/2016 para la contratacion de las “obras de ampliacion y reforma en el IES
“SANJE” de Alcantarilla (Murcia)” se recoge el precio dentro de los criterios evaluables de forma
automatica, atribuyéndole una ponderacién de 40 puntos de los 100 totales. En el expediente de
contratacion n° 10/2016 para “el servicio de operacion y mantenimiento técnico-legal e integral de
diversas instalaciones del hospital clinico universitario “Virgen de la Arrixaca”, la oferta econémica
se valora con 41 puntos de los 100 posibles. En el mismo caso se encuentra el expediente n°
11/2016 para la contratacion del “servicio de mantenimiento integral de determinado equipamiento
de electromedicina de los hospitales universitarios Sta. Lucia de Cartagena y Los Arcos del Mar
Menor”, en el que la oferta econdmica puntia con 40 puntos; al igual que en el contrato n° 12/2016
para el “servicio integral de inspeccion sanitaria y control analitico en instalaciones de agua vy aire,
desinsectacion, desratizacion y control y captura de animales vagabundos en los centros de la
Gerencia del Area | Murcia-Oeste” tampoco se cumple con el principio de economia al dotar con 45
puntos la oferta econémica.
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b) Las puntuaciones asignadas para la valoracion de los precios de las ofertas no superaron el 50%
del total de la ponderaciéon de los criterios selectivos en los contratos 1/2017 para las obras de
“construccién del hospital de dia Oncohematolégico y polivalente en el hospital general
Universitario Morales Meseguer de Murcia” sin que consten circunstancias que pudieran justificar la
reducida ponderacién de este criterio, que no es coherente con el principio de economia en la
gestion de fondos publicos. En el mismo caso estan el contrato n® 3/2017 para las “obras de
reparacion de deficiencias en el edificio del Hospital General Universitario Reina Sofia de Murcia” y
el contrato n°® 9/2017 para las “obras de segunda fase de reforma integral en el antiguo hospital de
Lorca, edificio Santa Rosa de Lima”. En el contrato n°® 15/2017 para el “servicio de 37 plazas en
centro educativo para menores con medidas judiciales de internamiento en régimen abierto,
semiabierto, cerrado, terapéutico y permanencia de fin de semana en cuerpo”, a la oferta
econOmica solamente se le otorgan 30 puntos de un total de 100 atribuidos a la totalidad de los
criterios empleados.

¢) En los contratos n® 21 a 26/2016 para el suministro de diversos medicamentos para los servicios
de farmacia de los hospitales del SMS, en la clausula n°® 9 PCAP se recogen los aspectos
econdmicos y técnicos objeto de negociacion, sin que se establezca ningun tipo de valoracién para
cada uno de ellos. Esta actuacion no es conforme con los principios de publicidad y transparencia,
rectores de la contratacion publica, ya que es en el PCAP donde deben establecerse con precision
y claridad todos los criterios de adjudicacion y la forma de valoracién de cada uno de ellos para que
puedan ser conocidos por las empresas interesadas en las licitaciones, a fin de que puedan
preparase sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales de las
Administraciones contratantes (articulo 67 del RGLCAP).

d) Ademés, con caréacter general, de la documentacion remitida relativa a los contratos
examinados, no se desprende la justificaciébn de los criterios de valoracion empleados, en los
términos exigidos por el articulo 150 de la LCSP. Resulta especialmente resefiable esta situacion
respecto del expediente n°® 31/2016 para la “gestion del servicio publico de realizacién de
tratamientos de fisioterapia Puerto Lumbreras, Bullas, Yecla y Santomera”, donde el jefe de
Servicio de obras y contratacién aclara que el elemento precio no es un criterio a valorar, ya que la
tarifa a abonar a los adjudicatarios por los servicios prestados es fija, lo que resulta contradictorio
con el principio de economia que debe presidir toda licitacién publica.

7.- Comunidad Autébnoma de La Rioja

a) En la mayoria de los contratos de obras analizados, entre los criterios a los que se atribuy6
mayor puntuacion para la adjudicacion de las obras, figuraba la memoria de ejecucion, con lo que,
en términos generales, se valoraba el grado de conocimiento del proyecto y de la problematica
concreta que presentaban las obras, asi como la propuesta para su resolucion, aspectos que en su
mayor parte tendrian que haber estado determinados y resueltos en el propio proyecto, como
establece el articulo 123 del TRLCSP. (contratos numeros 1/2016, 3/2016, 5/2016).

b) En los PCAP de los contratos numeros 1/2016,3/2016, 8/2016, 7/2016,19/2016,20/2016,
21/2016, 22/2016, 10/2016, 13/2016 no se especificd suficientemente la forma de determinacion ni
de valoracion de las ofertas respecto de la mayoria de los criterios cuya ponderacion no se realiza
en base a una férmula matematica (conocimiento del proyecto, valor técnico de la oferta, mejoras,
calidad).

c) Se ha observado el uso de métodos o férmulas de valoracion o de ponderacion del criterio
econdémico confusas que en determinadas circunstancias pudieran alterar la importancia relativa
asignada previamente por la aplicacién de una formula de aproximacion a la media de las bajas. En
este sentido hay que hacer alusion a las sentencias del Tribunal de Justicia de La Union Europea,
en sentencia 19-09-2013, asunto T-402/06, en la que se afirma que la aplicacién de férmulas y
métodos de precio medio para valorar las ofertas de los licitadores es contraria a los principios de
transparencia y de igualdad de trato. Por tanto que seria aconsejable la utilizacién de un sistema de
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proporcionalidad lineal, que atienda al precio de licitacion como punto de referencia para apreciar
las ofertas desproporcionadas o temerarias y determinar la puntuacion de cada licitador.

Es comun en los PCAP de los contratos de obras analizados (1, 3, 5/2016) la utilizaciéon de una
férmula matemética en dos tramos que si bien en los contratos analizados no ha afectado en la
determinacion de la oferta m&s econdémica otorgdndole la maxima puntuacion, si se ha visto
afectada la puntuacién de otras ofertas intermedias.

Esta misma critica se repite en relacion con el contrato 9/2016 en el que a la oferta mas economica
no se le ha otorgado la méxima puntuacion (45) sino 33.18 puntos sin que ello afectara a la
determinacion de la oferta mas economica.

d) En el PCAP del contrato de suministro de productos de celulosa para limpieza y aseo con
destino a los diversos centros del Servicio Riojano de Salud (19/2016) al hacer referencia a los
criterios subjetivos se remite a lo establecido en el PPT, lo que no es conforme con los principios de
publicidad, transparencia y objetividad, informadores de la contratacion publica, ya que es
precisamente en los PCAP donde deben establecerse con precision y claridad los criterios de
adjudicacion y la forma de valoracién de cada uno de ellos a fin de que puedan ser conocidos por
todas las empresas potencialmente interesadas en las licitaciones y elaborarse las ofertas en
coherencia con los requerimientos especificos y las necesidades reales de la Administracion
contratante. Unida a la critica anterior, hay que destacar la falta de determinacion tanto en los
criterios como en su valoracion que presenta el citado PPT, siendo en el informe de valoracion
posterior en el que individualizan y se valoran los criterios de adjudicacion.

e) En el PCAP del contrato de servicios de explotacion operativa del Centro de Coordinacion
Operativa SOS Rioja (15/2016) y en el contrato 16/2016 se establece, entre otros criterios de
valoracion de ofertas, unos relativos a las mejoras a presentar por los licitadores pero sin precisar
limites a las mismas ni la metodologia o forma de aplicacién de los correspondientes baremos de
puntuacién, lo que implica el establecimiento de un criterio de dificil valoracién objetiva al admitirse
sin limitacion la presentacion de mejoras.

Unido a esta critica hay que hacer referencia al contenido del péarrafo dltimo del apartado 22 del
PCAP del contrato 15/2016, en el que tras intentar definir y valorar los criterios subjetivos, que
representan el 50% del total, establece: “Para todos estos apartados la mejor oferta a juicio del
responsable del expediente obtendra el 100% de la puntuacion, 75% la segunda mejor oferta, 50%
la tercera y el 25% la cuarta. El resto, asi como los que no hagan referencia a estos criterios o su
oferta carezca de valor obtendran 0 puntos”.

Esta formula de valoracién supone que en el caso de que haya méas de 4 ofertas, como en el del
contrato fiscalizado, soOlo las 4 mejores ofertas en cada subcriterio recibirdn puntuacion,
excluyéndose las restantes aunque hayan aportado documentacion en la que acrediten el
cumplimiento de los requisitos subjetivos, no aplicando una puntuacién proporcional, lo que ha
llegado a producir la exigencia de un segundo informe de valoracion por parte de la mesa de
contratacion.

f) Se aprecia una improcedente utilizacion como criterios de adjudicacibn de determinadas
caracteristicas de las empresas (descripcion de los recursos técnicos y humanos que deban ser
empleados durante la ejecucion), no referidos a cualidades intrinsecas de la prestacion objeto del
contrato sino a aspectos relacionados con la solvencia técnica de las empresas, que se hallan
regulados entre los requisitos para contratar con la Administracion en el articulo 78 del TRLCSP y
que, en su caso, deberian cumplirse por todos los empresarios para ser admitidos a la licitacion
(contrato numero 9/2016). En intima relaciéon con lo expuesto en lineas precedentes, si bien el
criterio econémico representa un 45% respecto del total del contrato, esta relevancia queda
reducida al establecerse que no se podra entrar a valorar las ofertas econdmicas de los licitadores
gue no hubieran alcanzado un minimo porcentaje respecto de los criterios que requieren una
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valoracion subjetiva (20%) La misma critica se repite en relacion con el contrato 21/2016 y 22/2016,
10/2016, 13/2016.

g) En los PCAP de los contratos 1/2017, 2/2017, 3/2017, 4/2017, 5/2017 y 6/2017, no se especifico
suficientemente la forma de determinacion ni de valoracion de las ofertas respecto de la mayoria
de los criterios cuya ponderacion no se realiza en base a una formula matemética (memoria de
ejecucion de las obras, conocimiento del proyecto, valor técnico de la oferta calidad, memoria de
seguridad y salud, analisis y programa de trabajo). Con independencia de ello, la inclusion como
criterios de valoraciobn de aspectos no directamente vinculados con el objeto del contrato,
contraviene el articulo 150 del TRLCSP.

h) En el PCAP del contrato de suministro de absorbentes de incontinencia urinaria con destino a los
diversos centros del Servicio Riojano de Salud (7/2017) al hacer referencia a los criterios no
susceptibles de valoracion mediante formula matematica (subjetivos) se remite a lo establecido en
el PPT, lo que no es conforme con los principios de publicidad, transparencia y objetividad,
informadores de la contratacion publica, ya que es precisamente en los PCAP donde deben
establecerse con precision y claridad los criterios de adjudicacion y la forma de valoracién de cada
uno de ellos a fin de que puedan ser conocidos por todas las empresas potencialmente interesadas
en las licitaciones y elaborarse las ofertas en coherencia con los requerimientos especificos y las
necesidades reales de la Administracion contratante. Unida a la critica anterior, hay que destacar la
falta de determinacion tanto en los criterios como en su valoracién que presenta el citado PPT,
siendo en el informe de valoracién posterior en el que individualizan y se valoran los criterios de
adjudicacion. Por lo que se refiere a la ponderacion atribuida al criterio se observa que en la
clausula 20 del cuadro de caracteristicas del PCAP, si bien el criterio econdmico representaba un
60 % del total del contrato, esta relevancia del valor econémico queda reducida por el hecho de no
poder entrar a valorar las ofertas econdémicas de los licitadores que no hubieran alcanzado un
minimo porcentaje respecto de los criterios que requieren una valoracion subjetiva.

i.) En el contrato de “Concesion de la gestion indirecta del Servicio de recogida de fraccion, resto de
residuos municipales, y transporte a la planta de clasificacién, reciclaje y valorizacién de R.U en
diversos municipios de La Rioja (Zona Rioja Ebro)” ,del Consorcio de Residuos y Aguas de La
Rioja, el PCAP refiere, entre otros criterios de valoracion de ofertas, unos relativos a las mejoras a
presentar por los licitadores, pero sin establecer limites a las mismas ni la metodologia o forma de
aplicacion de los correspondientes baremos de puntuacion, lo que implica el establecimiento de un
criterio de dificil valoracion objetiva al admitirse la presentacién de ofertas que pueden presentar
falta de coherencia entre ellas.

11.3.3.2. PROCEDIMIENTOS PARA LA VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

El articulo 150 del TRLCSP distingue entre los criterios de adjudicaciébn que pueden valorarse
mediante cifras 0 porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de las férmulas establecidas
en el PCAP y aquellos cuya cuantificacion depende de un juicio de valor. Del contexto del TRLCSP
se desprende la exigencia de que el Pliego contenga la formula y las reglas de distribucion de
puntuacién de los criterios de adjudicacién que seran utilizados por el 6érgano de contratacion al
valorar las ofertas, pues sélo asi se garantiza el acceso en condiciones de igualdad para todos los
participantes en el proceso al permitir preparar la oferta en atencién al procedimiento previsto para
la valoracion.

En consecuencia, los criterios de valoracion de las ofertas deben estar debidamente definidos y su
importancia ponderada, tener relacion directa con el objeto del contrato, ser suficientemente
conocidos por los licitadores tanto se descripcion como las aspectos utilizados para la
cuantificaciébn de su ponderacion en cada oferta concreta, y aplicados por igual a todos ellos. En
este sentido hay que hacer alusion a las sentencias del Tribunal de Justicia de la UE, en sentencia
19 de septiembre de 2013, asunto T-402/06, en la que se afirma: “La aplicacion de formulas y
métodos de precio medio para valorar las ofertas de los licitadores es contraria a los principios de
transparencia y de igualdad de trato. Es por tanto que seria aconsejable la utilizacion de un sistema
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de proporcionalidad lineal, que atienda al precio de licitacion como punto de referencia para
apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias y determinar la puntuacion de cada licitador”.

El criterio de adjudicacién “precio” tiene una especial relevancia por su directa relacion con el
principio de economia en la gestiébn de los fondos publicos afectados. Su empleo, ademas,
permitira ajustar el precio del contrato al precio general del mercado.

Con arreglo al articulo 150 del TRLCSP, para la valoracion de las proposiciones y la determinacion
de la oferta econdbmicamente mas ventajosa se podra atender a un Unico criterio de adjudicacién —
en cuyo caso, ha de ser necesariamente el del precio mas bajo—, o a varios criterios directamente
vinculados al objeto del contrato.

Ademas, en el caso de que se atribuya un mayor peso a los criterios dependientes de un juicio de
valor que a los valorables mediante férmulas, resulta obligatoria la constitucién y funcionamiento de
un comité de expertos cualificados, no integrados en el érgano proponente del contrato, para
realizar la valoracion de ofertas segun estos criterios, de acuerdo con los articulos 150.2 del
TRLCSP y 25 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

Sin embargo se esta observando la presencia de sistemas y procedimientos de valoracién dirigidos
a desvirtuar la caracteristica preeminencia de los criterios de susceptibles de valoracion mediante
la aplicacion de formulas, incluyendo la exclusion de la valoracion de estos criterios, e
indirectamente de la licitacién, de aquellos que no superen una determinada puntuacion en los
criterios valorables mediante juicio de valor.

En relacion con lo expuesto se han apreciado las siguientes incidencias:
1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

a) En la clausula M del cuadro de caracteristicas del PCAP del contrato de obras de construccion
del nuevo puente de Golbardo sobre el rio Saja carretera CA-354, Golbardo-Novales, PK. 0,000 al
PK.O, 450.Tramo: Puente de Golbardo (nUmero 1/2016 del Anexo) si bien el criterio econémico
representaba un 80 % del total del contrato, esta relevancia del valor econémico queda reducida
por el hecho de no poder entrar a valorar las ofertas econémicas de los licitadores que no hubieran
alcanzado un minimo porcentaje respecto de los criterios que requieren una valoracién subjetiva.

Esto supone atribuir al 6rgano de contratacion, en base a criterios subjetivos, la continuacion de los
licitadores en el procedimiento, de hecho 5 empresas fueron excluidas en esta primera fase En
supuestos similares este Tribunal ha sefialado que “la configuracién de la valoracién de los criterios
subjetivos en una primera fase, que resultaba eliminatoria de no alcanzarse cierta puntuacion
implicaba que la ponderacion atribuida a los criterios subjetivos era, de hecho, en esa primera del
100%. Por ello la valoracién de los criterios subjetivos debié encargarse a un comité de expertos y
organismo técnico especializado”. En conclusion la valoracion de los criterios de adjudicacién no
fue realizada de manera correcta.

En los contratos numeros 2, 7, 11, 13, 19, 20, 21, 22 y 23 de 2016, asi como en los contratos n° 1,
8, 10, 11, 12, 13, 14, 15,17 y 19 de 2017 se establece un umbral minimo de puntuacion vinculado
con la puntuacion a obtener en los criterios sometidos a juicio de valor, para pasar a la segunda
fase y valorar la oferta econdmica.

Al igual que se indico en el apartado anterior, esto supone atribuir al 6rgano de contratacion, en
base a criterios subjetivos la continuacién de los licitadores en el procedimiento, por lo que, tal y
como se indicé en el apartado precedente, “la valoracién de los criterios subjetivos debid
encargarse a un comité de expertos y organismo técnico especializado”. En conclusién la
valoracién de los criterios de adjudicacion no fue realizada de manera correcta.
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b) En los PCAP del contrato 10/2017 se fija también un umbral minimo de 10 puntos sobre 20 en
funcién de la entrega al servicio Cantabro de Salud de material o equipos distintos de los que, con
caracter minimo, debe entregar el contratista para la correcta ejecucion del contrato, lo que supone
no solo la posibilidad de excluir a un licitador por no aportar mejoras sino la inclusién de las mismas
sin precisar su contenido, en los términos exigidos por el articulo 147.2 del TRLCSP. Por ultimo, de
acuerdo con el citado articulo 147, las mejoras seran consideradas en la valoraciéon de las ofertas,
pero no deben ser un criterio de exclusion.

2.- Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha

a) En el contrato 1/2016 en 19 de los 23 lotes se aprecian bajas temerarias y, si bien la aceptacion
de la justificacién o no dada por los licitadores es discrecional, se rechazan todas las alegaciones
efectuadas con la misma expresion lacénica para todas ellas: “No esta correctamente justificada la
baja debido a que no se realiza una adecuada justificacion documental de los rendimientos de la
obra”, sin mayor andlisis de la justificacion efectuada. La discrecionalidad no debe significar una
falta absoluta de motivacion, maxime cuando no se responde a las alegaciones efectuadas por los
licitadores, pues en tal caso puede convertirse en arbitrariedad*”.

Esta critica debe ponerse en relacion con el hecho de que la memoria econémica del contrato no
determine como se fijan los precios en funcion de la dificultad del tratamiento.

Esta misma critica de falta absoluta de motivacion, por ser genérico y poco fundamentado debe
efectuarse del informe que, en el contrato n°6/2016, rechaza la justificacion de dos empresas y
excluye a otra que no presenta justificacion.

b) En el contrato n°® 7/2016 si bien el criterio econémico representaba un 80 % del total del contrato,
esta relevancia del valor econémico queda reducida por el hecho de no poder entrar a valorar las
ofertas econémicas de los licitadores que no hubieran alcanzado un minimo porcentaje respecto de
los criterios que requieren una valoracion subjetiva, circunstancia que se produce igualmente en los
contratos n°11/2016 y 12/2016.

Esto supone atribuir al 6rgano de contratacién, en base a criterios subjetivos la continuacién de los
licitadores en el procedimiento, de hecho tres empresas fueron excluidas en esta primera fase. En
supuestos similares este Tribunal ha sefialado que “la configuracion de la valoracion de los criterios
subjetivos en una primera fase, que resultaba eliminatoria de no alcanzarse cierta puntuacion
implicaba que la ponderacion atribuida a los criterios subjetivos era, de hecho, en esa primera del
100%. Por ello la valoracién de los criterios subjetivos debié encargarse a un comité de expertos y
organismo técnico especializado”. En conclusion la valoracién de los criterios de adjudicacién no
fue realizada de manera correcta.

c) En el contrato n°11/2016, ademas del establecimiento de un umbral minimo en los criterios
sometidos a juicio de valor, se prevé que a los que superen este umbral minimo se les aplicara un
coeficiente de ponderacion, lo que supone nuevamente alterar el peso que la valoracién de los
criterios subjetivos tiene para la adjudicacion del contrato.

Ademas en este contrato en el informe de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor se
asigna una puntuacion a cada uno de los subcriterios que fija, la cual no estaba reflejada en el
PCAP. Esta actuacion no es conforme con los principios de publicidad, transparencia y objetividad,
rectores de la contratacion ya que es en el PCAP donde deben establecerse con concrecién los
criterios de valoracion de las ofertas y las formas de asignacién de las correspondientes
puntuaciones para que todas las empresas potencialmente interesadas puedan preparar sus
ofertas con seguridad y precision, en funcién de los requerimientos de las Administraciones
contratantes.

“1 En fase de alegaciones se precisa que estas ofertas fueron objeto de estudio y analisis por el Departamento técnico,
sin embargo, no se aporta documentacion acreditativa de estas actuaciones.
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d) En los PCAP de los contratos 8, 9, 10 y 11/2016 se contemplan unas férmulas mateméticas
confusas para la valoracion de las ofertas econdémicas lo que implicé que, en los informes de
valoracién de las ofertas presentadas, los baremos para la valoracion de los precios de las ofertas
no se aplicaron en toda su extension sino que, mediante la utilizacion de diversas férmulas, se
redujeron significativamente los margenes de las puntuaciones otorgadas entre las ofertas mas
caras y las ofertas mas econémicas.

Se establece por tanto en estos contratos una formula para valorar y puntuar la oferta econémica
gue puede ser considerada contraria a la ley puesto que bajo una apariencia de proporcionalidad
neutraliza parte de la puntuacion alterando la puntuacion. El empleo de férmulas que otorguen
seguridad a los licitadores, haciendo depender las mismas de valores ciertos y previamente
conocidos por aquellos supone respetar el principio de transparencia informador de la contratacion
publica.

e) En el PCAP de los contratos nimeros 33/2016 se establecen, entre otros criterios de valoracion
de ofertas, unos relativos a las mejoras a presentar por los licitadores sin establecer limites a las
mismas ni la metodologia o forma de aplicacion de los correspondientes baremos de puntuacion, lo
que implica el establecimiento de un criterio de dificil valoracion objetiva al admitirse la
presentacion de ofertas que pueden presentar un elevado grado de heterogeneidad. Idéntica
situacion se observa en relacion con el contrato 36/2016.

4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura

En los PCAP de la generalidad de muchos de los contratos se establece el criterio de valoracién de
los precios de las ofertas con formulas de valoracion del criterio econdmico que pueden resultar
confusas, ya que la utilizacién de una formula matematica en dos tramos, al puntuarse en funcion
de la baja media resultante de todas las ofertas presentadas y no en funcién de la baja mayor,
puede afectar a la puntuacion de las ofertas. Tampoco se motiva expresamente los motivos de
eleccion de la formula en la mayoria de los PCAP como es preceptivo.

Esta forma de valoracion de los precios no es coherente con el principio de economia que debe
informar la gestion de fondos publicos ya que, carece de justificacion no valorar las mayores bajas
de las proposiciones econémicas con independencia de los restantes criterios que pueden
establecerse en los Pliegos en atencidn a las particulares circunstancias objetivas concurrentes en
el expediente (contratos n° 7, 18, 23, 24, y 33/2016;y 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 6, 23/2017).

5.- Ciudad Auténoma de Melilla.

a) En los PCAP de los contratos 3/2017, 4/2017, se contemplan unas férmulas matematicas
complejas para la valoracién de las ofertas econdmicas lo que implic6 que, en los informes de
valoracion de las ofertas presentadas, los baremos para la valoracion de los precios de las ofertas
no se aplicaron en toda su extensidn sino que, mediante la utilizacion de diversas férmulas, se
redujeron significativamente los margenes de las puntuaciones otorgadas entre las ofertas mas
caras y las ofertas mas econémicas.

Se establece por tanto en estos contratos una férmula para valorar y puntuar la oferta econémica
gue bajo una apariencia de proporcionalidad neutraliza parte de la puntuacion alterando la misma.
El empleo de formulas que otorguen seguridad a los licitadores, haciendo depender las mismas de
valores ciertos y previamente conocidos por aquellos supone respetar el principio de transparencia
informador de la contratacién publica.

*2 No es objeto de critica la utilizacién de las mejoras como criterio para determinar la oferta mas ventajosa, sino la falta
de precision, tanto en su contenido como en la forma de valoracién, de los criterios utilizados, circunstancias éstas que
dificultan la objetividad en la evaluacion.
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Esta circunstancia se produce igualmente en el expediente 9/2017 en el que se establece una
formula® poligonal de tres tramos para valorar la oferta econémica vinculada a la media de las
ofertas presentadas, cifra que modula la valoracion de la oferta, lo que pudiera resultar contrario al
principio de economia, aun cuando el alegante considera que el objeto buscado es evitar el efecto
pernicioso de las bajas temerarias lo que redundaria en una mejora en la eficacia y eficiencia de la
contratacion. A ello debe afadirse el establecimiento de umbrales minimos en los criterios
sometidos a juicio de valor, para valorar la oferta econdmica y la aplicacion de coeficientes de
ponderacion al resultado obtenido en cada uno de los criterios.

b) En el contrato n°8/2017 si bien el criterio econdmico representaba un 50% del total del contrato,
esta relevancia del valor econémico queda reducida por el hecho de no poder entrar a valorar las
ofertas econdémicas de los licitadores que no hubieran alcanzado un minimo porcentaje respecto de
los criterios que requieren una valoracion subjetiva.

Esto supone atribuir al 6rgano de contratacién, en base a criterios subjetivos la continuacién de los
licitadores en el procedimiento. En supuestos similares este Tribunal ha sefialado que “la
configuracién de la valoracién de los criterios subjetivos en una primera fase, que resultaba
eliminatoria de no alcanzarse cierta puntuacién implicaba que la ponderacién atribuida a los
criterios subjetivos era, de hecho, en esa primera del 100%. Por ello la valoracién de los criterios
subjetivos debidé encargarse a un comité de expertos y organismo técnico especializado”. En
conclusion la valoraciéon de los criterios de adjudicacion no fue realizada de manera correcta.

c) La misma critica puesta de manifiesto en lineas anteriores se da respecto al contrato 9/2017.El
informe de valoracién de los criterios de valoracion consiste en un cuadro con la puntuacién
asignada a cada uno de los subcriterios sometidos a juicio de valor sin valoracion alguna.

Al igual que se indic6 en el caso anterior, esto supone atribuir al 6rgano de contratacion, en base a
criterios subjetivos la continuacion de los licitadores en el procedimiento, por lo que, tal y como se
indico en el apartado precedente, “la valoracion de los criterios subjetivos debié encargarse a un
comité de expertos y organismo técnico especializado.

6.- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

En los PCAP de gran nimero de contratos (3 'y 4/2016y 1, 3, 5, 6 y 9/2017) se establece el criterio
de valoracién de los precios de las ofertas, férmulas de valoracién del criterio econémico que
pueden resultar confusas, ya que la utilizacion de una férmula mateméatica en dos tramos, al
puntuarse en funcion de la baja media resultante de todas las ofertas presentadas y no en funcién
de la baja mayor, puede afectar a la puntuacion de las ofertas.

Esta forma de valoracion de los precios no es coherente con el principio de economia que debe
informar la gestion de fondos publicos ya que, carece de justificacion no valorar las mayores bajas
de las proposiciones econdémicas con independencia de los restantes criterios que pueden
establecerse en los Pliegos en atencion a las particulares circunstancias objetivas concurrentes en
el expediente.

7.- Comunidad Auténoma de La Rioja
a) En el PCAP del contrato de suministro de reactivo para la determinacion cuantitativa de

protrombina para el SRS (numero 17/2016) cuando establecia en su clausula 17 los criterios cuya
valoracion dependia de un juicio de valor establecia 4 subcriterios con cuatro subbaremaciones.

4 por encima de un valor medio de las ofertas admitidas superior al 50% del valor de licitacion, toda unidad de
disminucion de precio de la oferta sobre el valor medio delas admitidas tendra una valoracion inferior a la disminucién de
la valoraciéon que experimentara toda unidad de incremento del precio sobre el citado valor medio. Por el contrario,
cuando el valor medo de las ofertas resultara inferior al 50% del valor medio la situacion seria la inversa; aun cuando
supondria una evidente deficiencia en la presupuestacion. En definitiva, a partir de determinado valor medio de las ofertas
se modula la valoracién (baja o alza) del criterio precio.
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Sin embargo en el Informe de valoracion de las ofertas se establece una forma distinta de
valoracion al establecer:

- Ofrece todas las mejoras establecidas en el apartado que se valora y ofrece la ejecucién de las
mismas en un plazo inferior al exigido: Obtencion de 100% de los puntos del apartado objeto de
valoracion.

- No ofrece todas las mejoras establecidas en el apartado que se valora o no ofrece la ejecucion de
las mismas en un plazo igual o inferior al exigido: Obtencion de 0% de los puntos del apartado
objeto de valoracion.

Esta actuaciébn no es conforme con los principios de publicidad, transparencia y objetividad,
rectores de la contratacion publica ya que es en el PCAP donde deben establecerse con
concrecién los criterios de valoracion de las ofertas y las formas de asignacion de las
correspondientes puntuaciones para que todas las empresas potencialmente interesadas puedan
preparar sus ofertas con seguridad y precision, en funcion de los requerimientos de las
Administraciones contratantes, aunque en este supuesto al presentarse una Unica oferta no ha
producido efecto®*.

b) En el PCAP del contrato de suministro de implantes de columna, intramedulares y osteosintosis
del SRS (nimero 16/2016) no se determind ni el contenido ni la forma de valoracién del criterio
“Calidad” Posteriormente, una vez abiertos los sobres y conocido, por tanto, el contenido de la
documentacion presentada por los licitadores, en el informe de valoracion de ofertas, estos criterios
fueron objeto de desglose en otros criterios y baremos distintos a los establecidos primitivamente
en el citado pliego. Esta actuacién no es conforme con los principios de publicidad, transparencia y
objetividad, rectores de la contratacion publica ya que es en el PCAP donde deben establecerse
con concrecion los criterios de valoracion de las ofertas y las formas de asignacion de las
correspondientes puntuaciones para que todas las empresas potencialmente interesadas puedan
preparar sus ofertas con seguridad y precisién, en funcidon de los requerimientos de las
Administraciones contratantes.

¢) En deteminados contratos examinados, se ha observado el empleo de métodos o férmulas de
valoracién o de ponderacién del criterio econémico confusas que en determinadas circunstancias
pudieran alterar la importancia relativa asignada previamente por la aplicacion de una férmula de
aproximacion a la media de las bajas. Asi, en los PCAP de los contratos de obras 1, 2, 3, 4,5,y
6/2017 analizados, la utilizacion de una féormula matematica en dos tramos que si bien en los
contratos analizados no ha afectado en la determinacion de la oferta mas econdmica otorgandole la
maxima puntuacion si se ha visto afectada la puntuacion de otras ofertas intermedias.

En este sentido hay que hacer alusién a las sentencias del Tribunal de Justicia de La Unién
Europea, en sentencia 19-09-2013, asunto T-402/06, en la que se afirma que la aplicacion de
formulas y métodos de precio medio para valorar las ofertas de los licitadores es contraria a los
principios de transparencia y de igualdad de trato. Por tanto seria aconsejable la utilizacion de un
sistema de proporcionalidad lineal, que atienda al precio de licitacion como punto de referencia
para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias y determinar la puntuacion de cada
licitador.

d) En el contrato de “Concesién de la gestion indirecta del Servicio de recogida de fraccion, resto
de residuos municipales, y transporte a la planta de clasificacion, reciclaje y valorizacién de R.U en
diversos municipios de La Rioja (Zona Rioja Ebro)”, del Consorcio de Residuos y Aguas de La
Rioja, no se determind ni el contenido ni la forma de valoracion de los criterios subjetivos”.
Posteriormente, una vez abiertos los sobres y conocido, por tanto, el contenido de la

* pese a lo gue se manifiesta en alegaciones, en la clausula 17 del PCAP tan sélo se establece una tabla con criterios y
una baremacién. Sin embargo, es el Informe de valoracion donde se concreta la forma de baremacion al hablar de las
mejoras Yy la fijacién de su puntuacion, cuya existencia y contenido no constan en el citado Pliego.
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documentacion presentada por los licitadores, en el informe de valoracion de ofertas, estos criterios
fueron objeto de desglose en otros criterios y baremos distintos a los establecidos primitivamente
en el citado pliego. Esta actuacién no es conforme con los principios de publicidad, transparencia y
objetividad, rectores de la contratacién publica ya que es en el PCAP donde deben establecerse
con concrecion los criterios de valoracion de las ofertas y las formas de asignacion de las
correspondientes puntuaciones para que todas las empresas potencialmente interesadas puedan
preparar sus ofertas con seguridad y precision, en funcion de los requerimientos de las
Administraciones contratantes.

[1.3.4. Incidencias en relacién con la adjudicacién y formalizacién de los contratos

11.3.4.1. VALORACION DE OFERTAS Y SELECCION DE ADJUDICATARIOS

La Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 2014 (Roj: 5050/2014), precisa la
necesidad de exigir con especial rigor en todo procedimiento de contratacion publica que la
valoracion de las ofertas se realice con exquisitas pautas de objetividad, pues asi lo demanda tanto
el articulo 103.1 CE como el también postulado constitucional de igualdad (articulo 14 CE); y que a
salvaguardar esa necesidad estan dirigidos los mandatos de esos articulos 129 y 134 de la Ley
30/2007, hoy articulos 145 y 150 TRLCSP. Con independencia de la intervencién de la Mesa de
Contratacién como 6rgano de asistencia al 6rgano de contratacion, el articulo 151.1 TRLCSP
faculta al 6rgano de contratacién para requerir la emision de cuantos informes técnicos estime
oportunos.

El control de la valoracion de los criterios se sustenta, fundamentalmente, en las actas de la Mesa
de Contratacion y en los Informes técnicos que hubieran podio solicitarse y su motivacién. Indica la
Sentencia de 24 de septiembre de 2014, del Tribunal Supremo cual debe ser el contenido de la
motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada validamente realizada. Tal
contenido exige expresar el material o las fuentes de informacidn sobre las que va a operar el juicio
técnico; consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico;
y expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demas.

Como refleja la Sentencia de 4 de junio de 2014 de ese mismo Tribunal, es necesario que la
justificacion o explicacion que es inherente a la necesaria motivacién incluya dos elementos
inexcusables, como son los singulares criterios de valoracion cualitativa que se han seguido para
emitir el juicio técnico y las concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos
conduce, en el ejercicio realizado por cada aspirante, a la concreta puntuacién y calificacion
aplicada.

La motivacion implica que el 6rgano de contratacidn aplique los criterios de seleccion recogidos en
el PCAP a las propuestas presentadas para que los licitadores conozcan debidamente el porqué de
lo resuelto por la Administracion. La doctrina que se desprende de la Sentencia del TJUE de 8 de
julio de 2015, permite destacar la garantia de la seguridad juridica en materia de contratacion
publica para todos los licitadores mediante una adecuada motivacion de la adjudicacion.

Asimismo, el articulo 150.2 del TRLCSP dispone que, cuando en una licitacién que se siga por un
procedimiento abierto o restringido se atribuya a los criterios evaluables de forma automética por
aplicacion de formulas una ponderacion inferior a la correspondiente a los criterios cuya
cuantificacibn dependa de un juicio de valor, debera constituirse un comité que cuente con un
minimo de tres miembros, formado por expertos no integrados en el 6rgano proponente del
contrato y con cualificacion apropiada, al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas
conforme a estos Ultimos criterios, 0 encomendar esta evaluacion a un organismo técnico
especializado, debidamente identificado en los pliegos. Respecto de la composicion de dicho
comité de expertos, el articulo 28.2 del Real Decreto 817/2009 establece que “siempre que sea



74 Tribunal de Cuentas

posible, los miembros del citado comité habrdn de ser personal al servicio del departamento
ministerial u organismo contratante.

En relacién con lo expuesto se han apreciado las siguientes incidencias:
1.- Comunidad Autonoma de Cantabria

a) En el contrato n° 1/2016 en los criterios sometidos a juicio de valor se tuvo en cuenta el
cronograma del trabajo presentado para adjudicar el contrato. Sin embargo, dicho cronograma
resulté en la practica ineficaz, ya que, teniendo un plazo de ejecucion el contrato de 18 meses,
estando prevista la finalizacion de la obra el 5 de noviembre de 2017, sin embargo, posteriormente
se concedieron dos prérrogas de 6 y 5 meses de manera que el fin de obra paso6 a ser el 5 de
octubre de 2018. La primera prorroga se concede el 17 de octubre de 2017 por 6 meses por
retrasos en la ejecucion de las obras por la necesidad de desvios provisionales de lineas eléctricas
y telefonicas por parte de las compaiiias, por el retraso de Adif en conceder permiso para trabajar a
ambos lados de las vias y por la tramitacion del modificado; y la segunda el 4 de mayo de 2018, por
retrasos en el montaje de la obra debido a las malas condiciones meteorolégicas y por demoras de
la DGT en conceder autorizacion para los trasportes especiales necesarios.

b) Tal y como se expuso anteriormente respecto del pliego del contrato n°10/2017de servicios de
asistencia sanitaria con terapias respiratorias domiciliarias, se establecen en el Pliego de
Prescripciones Técnicas unas condiciones que conjuntamente podrian vulnerar la libre
concurrencia al crear injustificadamente obstaculos a la apertura de contratos a la competencia,
como finalmente acontecio.

2.- Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha

- En el contrato n® 7/2016 la calidad del servicio es objeto de valoracién tanto desde el punto de
vista subjetivo como objetivo, lo que puede suponer ademas de una duplicidad, la posibilidad de
dar informacion relevante de los criterios valorables mediante formulas o criterios objetivos, en la
fase de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, lo que no permite la normativa de
contratacion.

- En relacién con el contrato 36/2016. “suministro en la modalidad de arrendamiento financiero de
vehiculos nuevos sin conductor.”, el informe de valoracion de fecha 26 de abril de 2016 consiste en
un cuadro con cifras sin motivar y tampoco parece que se haya seguido el orden correcto a la hora
de proceder a la apertura de los sobres, revelando el hecho de haberse abierto primero el sobre de
los criterios objetivos. Por otra parte, el informe de valoracion de las ofertas del contrato para del
ejercicio 2016, consiste en un cuadro de puntuaciones sin motivar, por lo que su contenido es
especialmente deficiente.

- Se ha observado la utilizacion de formulas matematicas de valoracion del criterio econémico que
si bien adjudican la maxima puntuacién a la oferta econémica mas barata y 0 puntos a la que es
igual al presupuesto de licitacién, no realiza una distribucién proporcional de los puntos respecto de
las ofertas intermedias perjudicandolas, como en el caso del contrato 20/2016 en el que utilizando
una regla de tres resultaria que la adjudicataria seria distinta.

3.- Ciudad Autébnoma de Ceuta
-En el contrato de servicio de instalacion de balizamiento, redes de contencién de medusas

(nimero 11 del ejercicio 2016) se presentaron dos ofertas de conformidad con el certificado de
ofertas recibidas de 4 de abril de 2016.
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El 7 de abril de 2016 reflejé en el acta que ambas ofertas reunian los requisitos administrativos
necesarios, de conformidad con el examen de los sobres, y se procediéo a la proposicion de
adjudicacion del contrato a la oferta mas econdmica, la cual procedié en tiempo y forma a la
presentacion de los certificados de estar al corriente en las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social asi como del depésito de la fianza.

El 26 de abril, los redactores del PPT se personaron en el Negociado de Contratacion e informaron
gue tras el estudio de la documentacion y respecto de los medios especificos no constaba
acreditada la solvencia técnica de la empresa propuesta como adjudicataria, por lo que tras un
plazo de 3 dias para la motivacioén, se procedio a adjudicar el contrato a la segunda empresa.

De conformidad con el articulo 146 del TRLCSP y la clausula 17 del PCAP, “el érgano de
contratacion, en orden a garantizar el buen fin del procedimiento, podra recabar, en cualquier
momento anterior a la adopcién de la propuesta de adjudicacién, que los licitadores aporten
documentacion acreditativa del cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario
del contrato”. Los hechos descritos evidencian una errénea actuaciéon por parte de la Mesa de
contratacion, la cual deberia haber procedido a analizar la solvencia técnica de las ofertas
presentadas con anterioridad a la proposicion de adjudicacion.

4.- Comunidad Auténoma de Extremadura

- Al igual que se sefialdé en el informe de 2015 para el contrato del festival de ese afio, debe
destacarse que en el expediente n° 38/2016 del contrato de servicios para la “organizacion y
desarrollo de la edicion XXI del festival Contemporanea 2016 en Alburqueque los dias 29 y 30 de
julio de 2016", se alega que el nombre “Contemporanea” desde un punto de vista juridico se
articula como una marca registrada oficialmente en la oficina Espafiola de Patentes y Marcas desde
el afio 2005, por lo que la utilizacion del nombre sélo y exclusivamente puede realizarlo el titular del
mismo o el titular de la cesién como ocurre en la actualidad, por lo que se propone su contrataciéon
directa de conformidad con el articulo 170 d) del TRLCSP. No parece suficientemente justificada la
adjudicacion del montaje de un festival, que viene celebrandose con éxito desde 1996, a una
empresa constituida en el afio 2015 por el Unico motivo de poseer ésta un nombre registrado en el
afio 2005, por lo que ha habido tiempo suficiente para contrarrestar esa denominacién por la
Consejeria que paga la totalidad del evento.

6.- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

La LCSP requiere que, en los procedimientos negociados, se establezcan y regulen, por una parte,
los criterios de adjudicacion (articulo 192 en relacion con el articulo 170 y, por otra, los aspectos a
negociar (articulo 178), siendo éstos dos requisitos diferentes y acumulativos, criterio que resulta
coincidente con el expresado por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en su Informe
n° 48/09, de 1 de febrero de 2010.

Pues bien, en el contrato adjudicado mediante procedimiento negociado n° 31/2016, “de gestién de
servicio publico de realizacion de tratamientos de fisioterapia en Puerto Lumbreras, Bullas, Yecla 'y
Santomera” con caracter general se observa una confusa tramitacion de la fase de seleccion-
adjudicacion los contratos, donde se confunden los aspectos objeto de negociacién con los criterios
de adjudicacion.

7.- Comunidad Autébnoma de La Rioja

a) La clausula 17 del PCAP del contrato de suministro de implantes de columna, intramedulares y
osteosintesis para el Servicio de Traumatologia del Servicio Riojano de Salud (nimero 16 /2016)
cuando habla de los criterios de adjudicacion se refiere a la oferta econdmica otorgandole un valor
de 60 puntos y estableciendo:

Valor=60* Oferta mas econémica/Oferta econdmica a valorar.
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Esta forma de valoracion del criterio econdémico ha provocado el efecto de dar la maxima
puntuacion a las ofertas mas econdémicas y 0 a aquellas que coincidieran con el importe maximo de
licitacion, que en el Lote | ascendia a 649.048 euros. Aplicando esta regla a las ofertas que
coincidieran con el importe maximo deberian recibir 0 puntos, sin embargo la empresa que ademas
ha resultado ser la adjudicataria del contrato, ofrecié un precio de 649.048 euros lo que no impidié
obtener 37,07 ptos, incumpliendo el procedimiento de valoracion previsto, lo que unido a los 40 de
los criterios técnicos sumo un total de 77.07 puntos.

Esta misma critica se da en los lotes: 2 y 8.

Debe destacarse, sin embargo, la aplicacion de la formula para la valoracién del criterio econdmico
en el contrato 21/2016, donde la oferta econémica pondera 50 puntos, se establece que “De los 50
puntos se valorara con 25 puntos la oferta econdémica mas ventajosa (precio unitario plaza ocupada
de servicio de centro ocupacional) con 0 puntos si se ajusta al presupuesto base de licitacion
(precio “plaza ocupada de servicio de centro ocupacional/dia 37,48 euros) y el resto de forma
proporcional de acuerdo con la siguiente formula....”, lo que resulta plenamente adecuado con el
resultado esperable de la férmula de valoracién que en este informe se mantiene y contradictorio
con las actuaciones realizadas en los contratos anteriores.

b) En el contrato de “Concesion de la gestion indirecta del Servicio de recogida de fraccion, resto
de residuos municipales, y transporte a la planta de clasificacién, reciclaje y valorizaciéon de R.U en
diversos municipios de La Rioja (Zona Rioja Ebro)” ,del Consorcio de Residuos y Aguas de La
Rioja, Si bien el criterio econémico representa un 46% respecto del total del contrato, esta
relevancia queda reducida al establecerse que no se podra entrar a valorar las ofertas econémicas
de los licitadores que no hubieran alcanzado un minimo porcentaje respecto de los criterios que
requieren una valoraciéon subjetiva (23%).

Ademas, se reduce la importancia del precio por el uso de métodos o férmulas de valoracién o de
ponderacion del criterio econémico que no atribuyen la maxima puntuacién a la maxima baja sino
gue a aquellas que se sitten en el valor medio de las bajas presentadas menos el 10%, resultando
indiferente mayores bajas a efectos de la puntuacién, segun la siguiente formula: “La oferta
economica se valorara asignando puntuacién maxima (46 puntos) al valor medio de las ofertas
presentadas para cada solucion- IVA excluido-menos el 10% de dicha media y a todas las ofertas
con porcentaje de baja superiores a aquél, y puntuacion cero al tipo de licitacion 8canon anual)
igualmente IVA excluido, asignando puntuaciones de forma proporcional entre ambos valores”.

Finalmente el PCAP establece en la clausula 14 un confuso sistema de proposicibn de
adjudicatario por la Mesa de Contratacion que parece desvirtuar el completo sistema de valoracion
previsto en el PCAP, al establecer que en determinadas condiciones la mesa propondra al licitador
o licitadores cuya proposicion hubiera obtenido la mejor puntuacion en Solucion Base. Asi sefiala la
Clausula citada que: “A los efectos de lo previsto en la clausula 15.1 siguiente, la Mesa de
Contratacion elevara al érgano competente propuesta de adjudicacion del contrato. La decision
sobre la solucién a adjudicar se adoptard comparando los cdnones que para cada solucién (Base y
Variante) hayan obtenido la mejor puntuacién con arreglo a los criterios de valoracion que figuran
en la clausula 11 anterior, de forma que si la diferencia entre ambos es igual o inferior a un 17% la
Mesa de contratacion propondrd adjudicar el contrato al licitador o licitadores cuya proposicién
hubiera obtenido la mejor puntuacion en Solucion Variante. En el caso de que la diferencia sea
superior a dicho porcentaje la Mesa propondra adjudicar el contrato al licitador o licitadores cuya
proposicion hubiera obtenido la mejor puntuacion en Solucién Base. En el caso de que haya
propuestas con igual puntuacion pero distintos canones se elegird aquella cuyo canon sea inferior”.



Fiscalizacion de la contratacion de las Comunidades Autdbnomas y Ciudades
Auténomas sin drgano de control externo propio, ejercicios 2016 y 2017 77

11.3.4.2. CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES POSTERIORES A LA ADJUDICACION DE
LOS CONTRATOS:

La acreditacion de estar al corriente en sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social es
una exigencia necesaria, no solo en orden a evitar que empresas en situacion financiera dudosa
puedan acceder a la prestacion de servicios a las administraciones publicas, sino a evitar que esa
presencia se convierta en una disfuncion para el correcto funcionamiento del mercado y las
condiciones de igualdad en la que todos los licitadores deben encontrarse. De esta forma el articulo
151.2 del TRLCSP impone al érgano de contratacion la obligacion de exigir al licitador que hubiera
ofrecido la mejor oferta que en plazo de 10 dias aporte documentacion justificativa de encontrarse
al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de
disponer de los medios que se hubiere comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del
contrato, y aportar la garantia definitiva.

Las garantias, ya sean provisionales o definitivas, tienen por objeto asegurar el cumplimiento de
ciertas obligaciones que corresponden a los licitadores y los adjudicatarios ante las
Administraciones Publicas y responder de las penalidades impuestas al contratista conforme al
articulo 212 TRLCSP por ejecucion defectuosa y demora; de los gastos, dafios y perjuicios
causados por el incumplimiento de la obligacion de ejecutar de modo adecuado el contrato; de la
resolucién del contrato por incumplimiento culpable del contratista; y, en el contrato de suministro,
de la existencia de vicios o defectos de los bienes suministrados durante el plazo de garantia que
se haya previsto en el contrato.

La formalizacion de los contratos debera efectuarse, de acuerdo con el articulo 156, dentro de los
plazos que se indican. Si el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
conforme al articulo 40.1, la formalizaciébn no podré efectuarse antes de que transcurran quince
dias habiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacién a los licitadores y candidatos,
pudiendo ampliarse por las Comunidades Autbnomas, sin que exceda de un mes; el érgano de
contratacion requerira al adjudicatario para que formalice el contrato en plazo no superior a cinco
dias a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento, una vez
transcurridos los 15 dias a los que se hizo mencién. En los restantes casos, la formalizacién del
contrato deberé efectuarse no mas tarde de los quince dias habiles siguientes a aquél en que se
reciba la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos en la forma prevista en el
articulo 151.4.

Por ultimo la propia formalizacion y su notificacion a los restantes licitadores, asi como su
publicacion constituyen elementos imprescindibles para garantizar la debida transparencia del
proceso y, por ende, facilitar la defensa de los derechos de los restantes licitadores.

En relacion con los aspectos indicados se han observado incidencias en algunos de los
expedientes examinados, en los términos que se exponen:

- Obligaciones Tributarias y de Seguridad Social
2.- Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha

- El contrato de servicios de desarrollo personal e integracion en la comunidad, transporte
adaptado, restauracion, en el Centro de Atencion a personas con discapacidad intelectual Grave
CRISOL en Cuenca (numero 18/2016) se formalizd el 1 de septiembre de 2016 por un precio de
8.262.301 euros y un plazo de ejecucion de 4 afios, comprendidos entre el 1 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2020.

La documentacion aportada a este Tribunal no contiene los boletines de cotizacion mensual a la
Seguridad Social en los que figure el personal adscrito al presente contrato (modelos TC-1y TC-2)
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de conformidad con el contenido de la clausula 3.7 del PCAP“°. Esta misma critica relativa a la falta
de boletines se repite en relacion con los contratos 20/2016 y 23/2016.

5.- Ciudad Autébnoma de Melilla

En el contrato n° 1/2017 se adjudica el contrato el 18 de enero de 2017 y se formaliza el 23 de
2017, sefialandose que se ha solicitado por teléfono a la empresa certificacion de estar al corriente
con sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, y la fianza correspondiente, sin que
conste la misma aportada y prestada respectivamente antes de la formalizacion del contrato en la
documentacion remitida. Asimismo, tampoco consta prestada en el expediente 7/2017.

En los contratos n°® 2/2017, 3/2017,4/2017 no se cumple lo dispuesto en el articulo 151.2 del
TRLCSP, no consta la certificacion del contratista de estar al corriente con sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social.

6.- Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

-En el contrato n°® 4/2016 no se cumple lo dispuesto en el articulo 151.2 del TRLCSP, respecto de
las obligaciones tributarias.

- Garantias

En relacion con aspectos cuantitativos, temporales y formales de las garantias se han apreciado las
siguientes incidencias:

2.- Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha

-En el contrato n°2/2016 el pliego exige en la Clausula M: a) Una poliza de responsabilidad civil que
garantice los dafios causados a terceros por hechos derivados de la ejecucién de la obra y durante
su realizacién, con un limite minimo de indemnizacién por siniestro igual a 300.000 euros por
victima. Debera incluir las coberturas de responsabilidad civil de explotacién patronal, cruzada,
subsidiaria de subcontratistas y post- trabajo. b) Péliza de seguro todo riesgo de la construccion
gue garantice los riesgos de dafios a la obra durante su ejecucion. Se establecera por una suma
asegurada igual al importe del presupuesto de contrata, y ¢) Esta pdliza incluir4, ademas, un
periodo de mantenimiento amplio de un minimo de 12 meses y la cobertura adicional de dafios a
bienes preexistentes para el supuesto de que la obra tenga la consideracion de obra de reforma.

Sin embargo, al adjudicatario se le requirié que presentara tan solo el seguro de responsabilidad
civil. En el contrato formalizado se hace mencién a la certificacion de la aseguradora de la péliza de
responsabilidad civil, pero no de la otra péliza, sobre la construccion, exigida en el pliego®.

En el presente contrato las otras dos empresas invitadas fueron excluidas por no presentar la
documentacion complementaria solicitada, sin saber a qué documentacion se refiere.

- En el expediente de contratacion n® 40/2016 para el “suministro de 85 ordenadores portatiles HP
Elitebook y 85 licencias del sistema operativo WIN7PRQO”, no consta el documento de constitucion
de la garantia definitiva que se recoge en la clausula X de los PCAP del Acuerdo Marco del que se
deriva el contrato.

-En los expedientes de contratacion n°® 47/2016 y 49/2016 derivados de Acuerdo Marco para el
“suministro de medicamentos” y el “suministro de microtubos, tubos de extraccion de sangre por

%> En fase de alegaciones se indica que "con caracter general estos documentos obran en poder de la Direcciones
Provinciales de la Consejeria de Bienestar Social correspondientes a la ubicacion del centro y se ponen a disposicién del
organo de contratacion y, por supuesto del Tribunal de Cuentas”, pero no se acompafan a la documentacion aportada.

“ En fase de alegaciones se aporta la citada péliza de construccién.
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vacio y material de recogida de muestras”, respectivamente, no constan en los expedientes la
documentacién acreditativa de la constitucion de la fianza exigida en los PCAP.

3.- Ciudad Auténoma de Ceuta

En los contratos 1, 3 y 5/2017, las garantias prestadas no alcanzan los importes previstos en el
articulo 95.4 del TRLCSP.

5.- Ciudad Auténoma de Melilla

a) En los contratos n® 20/2016 y 2/2017, 6/2017, 8/2017 9/2017, 10/2017 se exige garantia
provisional, pero no se justifica su exigencia como exige el TRLCSP en el Articulo 103.1.

En el contrato 20/2016, al fijarse de manera incorrecta el presupuesto de licitacion , se ha superado
el 3% del presupuesto del contrato a que como maximo podra alcanzar dicha garantia conforme al
articulo 103 del TRLCSP, dandose la circunstancia de que el importe de esta es superior al de la
garantia definitiva.

b) En el contrato n°® 3/2017 se exige en la Clausula 9 del Anexo | del PCAP ademas de la garantia
definitiva, una garantia complementaria de 5% si la adjudicacion se realiza a un licitador en baja
temeraria y que se acepte la justificacion. Se produce la circunstancia sefialada, pero no consta
constituida ni se refleja en la formalizacién del contrato la prestacion de dicha garantia
complementaria.

Tampoco consta en la documentacion remitida la prestacion de la garantia definitiva que se sefiala
recibida en la formalizacion del contrato.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato n® 4/2017.

c) En el contrato 8/2017 se exige en todo caso esa garantia complementaria, sin justificacion
alguna, a pesar de que el articulo 95.2 del TRLCSP se refiere a esta garantia complementaria para
casos especiales, no justificAndose en ningln caso la especialidad de la contratacion.

6.- Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

a) En el contrato n° 14/2016 para el “servicio de lavado e higienizacién de ropas hospitalarias del
Hospital General Universitario Reina Sofia, area VII- Murcia Este”, no se acredita la constitucion de
la garantia definitiva en los términos dispuestos en los articulos 95 y 99 del TRLCSP, a pesar de
haberse solicitado expresamente la misma, ni consta la adopcion de las medidas pertinentes ante
este incumplimiento®’.

b) Tampoco se acredita en el contrato n® 19/2016 para el “servicio de comedor escolar de 86
centros educativos de la CARM”: la adecuada constitucion de la garantia definitiva.

- Formalizacion

En relacion con esta cuestion se han apreciado las siguientes incidencias:

2.- Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha

- En el expediente n°® 44/2016 para el “suministro de algoddn, gasas y compresas” para la Gerencia

de atencidon integrada de Albacete, no se suscribieron los documentos contractuales de las
adjudicaciones, pues no han sido remitidos.

" Pese a que en fase de alegaciones se manifiesta proceder al envio del documento éste no se encuentra entre la

documentacion enviada.
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- No se suscribié el contrato en el expediente del contrato n°® 10/2017 del “servicio de soporte
avanzado del sistema de informacién hospitalario Mambrino XXI-His y del sistema de informacion
hospitalario de enfermeria Mambrino XXi-enfermeria.

3.- Ciudad Autébnoma de Ceuta

En el contrato 5/2017, “Actuacion integral en la zona 11.1 Estacién de ferrocarril y barriada Junta
Obras del Puerto de la C.A. de Ceuta” la formalizacion del contrato se produce fuera del plazo
establecido para ello en el articulo 156 TRLCSP.

4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura

- En el contrato n° 16/2017 para los “servicios de desbroce y limpieza de margenes de la red de
carreteras de la CAE, 8 lotes”, la resolucion de adjudicacion se produce el 26 de julio de 2017 y los
contratos se firman el 27 de septiembre de 2017 incumpliendo los plazos establecidos en el articulo
156 del TRLCSP.

6.- Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

a) En el contrato n® 29/2016 para el “suministro de tiras reactivas determinacion de glucosa y
cuerpos cetdnicos en sangre y orina con destino a los centros sanitarios del SMS”, no se cumple lo
dispuesto en el articulo 156.3 en cuanto al plazo de formalizacién, ya que la Resolucion de
adjudicacion es de fecha 16 de agosto de 2016 y la firma es de 1 de octubre de 2016.

- Notificacién de las adjudicaciones:
En relacién con esta cuestidén se han apreciado las siguientes incidencias:
1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

-Atendida la documentacién remitida, no se produjo la notificacién de la adjudicacion al resto de
licitadores de conformidad con lo establecido en el articulo 151.4 del TRLCSP en el expediente n°
2/2016, de obras.

5.- Ciudad Auténoma de Melilla

- Atendida la documentacion remitida, en el expediente 6/2017 no se produjo la notificacion de la
adjudicacion al resto de licitadores, de conformidad con lo establecido en el articulo 151.4 del
TRLCSP.

11.3.5. Incidencias en relacién con la ejecucion de los contratos

1.3.5.1. CONTROL DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

De acuerdo con el articulo 209 del TRLCSP, los contratos han de cumplirse a tenor de sus
clausulas, siendo preciso que se controle su correcta ejecucion. A tal efecto, la Administracion esta
investida de un conjunto de potestades que se justifican en el servicio objetivo al interés general.

La facultad de direccion, inspeccion y control es tradicionalmente considerada como una
concrecién o extension de la prerrogativa de interpretacion de los contratos, y asi el articulo 230
TRLCSP establece que las obras se ejecutaran con estricta sujecion al PCAP y al proyecto que
sirve de base al contrato y conforme a las instrucciones que en interpretacion técnica de este
dieren al contratista el director facultativo de las obras, y en su caso, el responsable del contrato, en
los &mbitos de su respectiva competencia.
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Precisamente, el articulo 52 del TRLCSP prevé que los 6rganos de contratacion puedan designar
un responsable del contrato que estara encargado de supervisar la ejecucién contractual para
asegurar su correcto cumplimiento.

En los contratos examinados se han detectado una serie de incidencias y eventualidades
producidas en su ejecucion, asi como en el control que deberia haberse llevado a cabo al objeto de
comprobar la correcta ejecucion, que resultan ser:

1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

a) En el contrato n°® 2/2016, del Servicio Cantabro de Salud para la contratacion de las obras de
reforma de las fachadas del edificio en que se ubica el Centro de Salud de Vargas, en la memoria
justificativa del contrato se pone de manifiesto que el mismo tiene por objeto la reparacion de la
fachada por la situacién en la que se encuentra.

En el contrato n° 2/2016 conforme al informe propuesta de la subdireccion de gestion econdémica e
infraestructuras del Servicio Cantabro de Salud, posteriormente incluido en su literalidad en el
PCAP, se justifica la necesidad del contrato al apreciarse un mal estado de las fachadas de
baldosa de gres, dinteles de los huecos, etc., salvo en las tres plantas inferiores que fueron objeto
de reforma, indicAndose que “la manifestacion més llamativa del mal estado de la fachada, es el
desprendimiento de losetas que se observa en mdltiples zonas sobre todo en las fachadas Norte y
Oeste. No es de extrafiar que esto ocurra porque al golpear las que todavia estan en su lugar se
observa que en realidad muchas estan sueltas o a punto de estarlo. La mayor parte de la fachada
con este problema esta protegida con otros cuerpos inferiores que impiden al menos en gran
medida el dafio a los viandantes.” Por ello resulta necesario repararlas para evitar accidentes por
desprendimientos de elementos constructivos de los cerramientos.

Para ello, las actuaciones a realizar conforme a dicho informe y al Pliego son:
- Demolicion de todo el aplacado y mortero de la fachada.

- Recrecido de los forjados.

- Realizacion de nuevas impermeabilizaciones en la escalera de emergencia.

- Sustitucién de la fachada por una fachada ventilada y un soporte de sujecion mediante elementos
metalicos de elevada eficacia técnica.

- Sustitucién completa de la carpinteria existente.

Dicho contrato con un presupuesto de licitacion de 845.938,59 IVA Incluido, fue adjudicado con una
baja del 23,53%, esto es por 646.805,50 euros IVA incluido.

El contrato se formaliz6 el 6 de junio de 2016, siendo la comprobacién del replanteo el 28 de junio
de 2016.

Segun se deduce del acta de recepcién, la obra se suspendié temporalmente el 11 de agosto de
2016, al comprobarse durante la ejecucion el riesgo y evidente peligrosidad de las fachadas para
viandantes, trabajadores y usuarios del edificio, circunstancia que, conforme se ha indicado, ya fue
valorada en el PCAP.

Posteriormente consta que el 25 de octubre de 2016, dos meses y medio después de la
suspension, el Director Gerente del SCS dicta una resolucién acordando, en funciéon de unos
informes propuesta de la subdireccion general de gestiébn econ6mica e infraestructuras y de la
unidad de supervisidn de proyectos, los cuales no han sido remitidos, y ante el inestable estado de
la fachada del edificio, acometer a través de una obra de emergencia las actuaciones que eviten
una caida de elementos de la fachada en la via publica y graves dafios que esto supondria para
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personas y bienes, que se adjudicé a la misma empresa por importe de 122.453,44 euros (IVA
incluido).

Segun se deduce del acta de recepcion de 23 de agosto de 2017, ante el riesgo sefialado que
motivé la suspension temporal se propuso como ejecucion alternativa la demolicion de la hoja
exterior y la sustitucién del sistema de anclaje de la nueva fachada, que constituye por tanto el
objeto de la obra de emergencia.

Sin embargo, tal y como se ha expuesto, en el contrato original se habia tenido en cuenta el riesgo
de la fachada y en las actuaciones a realizar estaban previstas las demoliciones, por lo que estas
actuaciones deberian estar previstas en el Proyecto inicial (que no ha sido remitido, mandando en
su lugar un Proyecto de la reforma de las plantas del edificio que no es el que corresponde al
presente contrato).

A ello debe afiadirse que el Director facultativo del proyecto inicial y autor del proyecto de la obra
de emergencia certifica las actuaciones que comprende esta obra de emergencia el 1 de
septiembre de 2017 y en esas actuaciones no se sefialan partidas correspondientes a la demolicion
pero si las correspondientes a cerramientos y carpinteria de aluminio que resultaban propios del
contrato inicial.

Por tanto, de la documentacion remitida ni se justifica la obra de emergencia, pues las
circunstancias manifestadas ya se recogian en el proyecto inicial y ademas se tardd6 mas de dos
meses en declararse desde la suspension; ni tampoco se justifica la contratacién, puesto que las
actuaciones que comprende estaban incluidas dentro del proyecto inicial y, de hecho las
actividades que el informe del Director de obra y proyectista de este segundo contrato recoge,
carecen de referencias a demoliciones u otras actuaciones vinculadas con la eventual situacion de
peligro que se indica existia, pero si a elementos ajenos a aquella como la instalacion de ventanas
y carpinterias de aluminio. En definitiva, esta obra de emergencia ha supuesto incrementar el
precio del contrato sin causa justificada, en cantidad semejante a la baja efectuada por el licitador
sobre el presupuesto de licitacion, con el consiguiente perjuicio para otros licitadores y para el
interés publico.

b) En el contrato n°13/2016 se prevé en la clausula “U” del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares un control de calidad de la limpieza efectuada por el adjudicatario en los centros
incluidos en el contrato a cargo de la Comisién de Limpieza de la Gerencia, que tendra la
composicion que refiere el Pliego y que debe emitir mensualmente un informe constando el
cumplimiento de los indicadores de ejecucion del contrato, que servira al 6rgano de contratacion
para la imposicién en su caso de las posibles penalidades. Sin embargo en la documentacién
remitida relativa a la ejecucion del contrato no constan los referidos informes, que permitirian
controlar la correcta ejecucion del contrato.

c) En el contrato n°15/2016 la clausula 11 del Pliego sefiala que las funciones de inspeccion o
control de la ejecucion del contrato seran realizadas por la persona o personas que designe la
Fundacion y consistiran en:

- Vigilar y controlar el cumplimiento por el adjudicatario de sus obligaciones.

- Informar al Instituto Cantabro de Servicios Sociales de las incidencias que surjan en el desarrollo
del contrato.

- Realizar los informes pertinentes a tales efectos.

Sin embargo en la documentacién remitida no consta la designacion por parte de la Fundacién de
las personas que realizan dichas funciones, ni los informes pertinentes al respecto, si bien consta
una incidencia de un menu cobrado durante 16 dias a una persona fallecida, sin que conste
respuesta de la empresa a la misma, ni la deduccién del importe indebidamente cobrado.
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d) En el contrato n® 20/2016 no se remitieron inicialmente las facturas correspondientes, junto con
el pago de las mismas correspondientes a la ejecucion del contrato. Por otro lado se tramitaron
numerosos procedimientos de imposicion de penalidades al contratista como resulta de la
documentacion remitida. Alguno de estos procedimientos ha caducado e incluso como
consecuencia de no iniciarse uno nuevo ha prescrito la infraccién lo que ha determinado su archivo,
en otras ocasiones se suspendid el procedimiento a la espera de resolucién del Consejo de Estado
sobre la interpretacion del Pliego y no constaba en dicha documentacion el levantamiento de la
suspension y con ello la reanudacién del procedimiento, en otros casos frente a la resolucion
imponiendo la penalidad el contratista interpuso recurso de alzada y tras su desestimacion, se
desconocia si el recurrente interpuso recurso contencioso administrativo o si se ejecuté la
correspondiente sancidon una vez firme en via administrativa.-

También existian resoluciones imponiendo penalidades que no constaban ejecutadas y otras en
gque se proponia deducir el importe de las penalidades de la factura bimestral, sin que constara de
modo fehaciente la aplicacion del correspondiente descuento.

En la documentacion remitida en fase de alegaciones consta informe del Jefe de servicio de pagos
y valores de la Consejeria de Economia Hacienda y Empleo sobre el pago de las facturas
correspondientes a la ejecucion del contrato con los descuentos correspondientes a las
penalidades impuestas. Asimismo, en esa fase se han remitido resoluciones de los recursos de
alzada interpuestos frente a las penalidades. En el caso de dos de las Resoluciones, respecto de
las penalidades por importe conjunto de siete mil euros, se estimaron los recursos por entenderse
prescrita la infraccién tras una primera caducidad del procedimiento. Por (ltimo, y en ese mismo
momento de la tramitacion se manifiesta que, frente a las resoluciones de los recursos de alzada,
no se ha interpuesto recurso contencioso administrativo y se aportan facturas y pagos del contrato
con los descuentos practicados por la imposicion de las penalidades, asi como el pago al licitador
de las penalidades declaradas prescritas que le habian sido descontadas de las facturas
correspondientes.

e) En el contrato n° 11/2017, no se efectud el control de la ejecucién del servicio correspondiente,
en los términos del articulo 44 de la Ley 5/2015 de 28 de diciembre de Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma de Cantabria para el afio 2016 (los poderes adjudicadores verificaran
antes del reconocimiento de la obligacién, o pago, en el supuesto de que cuenten con un
presupuesto estimativo, la efectiva realizacion de los contratos y su adecuacién al contenido de los
mismos.), tal y como establece el pliego.

f) Deberia haberse llevado a cabo un reajuste de anualidades en los contratos n° 1, y 7 de 2016, lo
gue no se realizé. Esta misma circunstancia se produce en el contrato n°® 2/2016 de obras de
reforma de fachadas del edificio del centro de salud de Vargas en el que se efectlia una tramitacion
anticipada en 2015, y el contrato se formaliza el 6 de junio de 2016, teniendo una duracion inicial
prevista de 8 meses. Debe existir un reajuste de anualidades sin que conste que se haya seguido
el procedimiento normativamente previsto para ello.

2.- Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha

a) En el contrato de servicios n°6/2016 conforme se dispone en la clausula V1 del PCAP a la
entidad Infraestructuras del Agua de Castilla-La Mancha le corresponde la inspeccion,
comprobacion y vigilancia para la correcta realizacién del servicio contratado para lo que nombrara
un Director de los Servicios, si bien no constan ni las actuaciones realizadas para controlar la
correcta realizacion del servicio. Lo mismo sucede en el contrato n° 11/2016.

b) En el contrato de servicios 12/2016 la clausula 8 del PPT dispone que la DG de Gestion
Econdmica e Infraestructuras y la GAI de Ciudad Real podran inspeccionar las instalaciones y
elementos de transporte del adjudicatario. Se levantard Acta indicando si los procesos de lavado
son adecuados y se ajustan a lo ofertado. Estas inspecciones se realizaran tantas veces como se
considere oportuno sin previo aviso.



84 Tribunal de Cuentas

El adjudicatario a su cargo y con frecuencia bimensual efectuara controles bacteriol6gicos por
laboratorios externos autorizados de la ropa limpia comunicando los resultados a la Direccién de
Gestidn del Centro. Bimensualmente se realizara un control de calidad de la ropa limpia entregada
por el procedimiento indicado en dicho PPT.

Sin embargo en la documentacion remitida no consta efectuado el control establecido en el PPT a
la ejecucion del contrato.

En este contrato constan dos adendas al contrato de servicios una de 1 de febrero de 2017 en la
gue se modifica el sistema de la dispensadora- retornadora fijada en el PPT por otra, lo que pone
de manifiesto, en primer lugar el incumplimiento por parte del contratista del PPT que exigia la
aportacion de la misma en el plazo de 4 meses desde el inicio de la prestacion del servicio, de
modo que siendo el contrato inicial el 9 de mayo de 2016, esta debi6 aportarse el 4 de septiembre
de 2016 vy, por otro lado, el cambio de un sistema por otro distinto del establecido en el Pliego que
debio6 tramitarse por el procedimiento de un modificado y no como una adenda de un contrato de
servicios. Lo mismo cabe sefialar de la adenda de 26 de febrero de 2018.

A ello debe afadirse que la sustitucion acordada en la adenda de 1 de febrero de 2017 no
garantizé el cumplimiento del PPT, por lo que se sustituy0 la anterior por otra a principios de marzo
de 2018, por lo que el cumplimiento de lo sefialado en el PPT se produce mas de un 1 afioy 5
meses después de lo previsto, sin exigencia de responsabilidad alguna.

c) En el expediente n® 16/2017 “servicios de limpieza, desinfeccion, desratizacion y desinsectacion
de las instalaciones y dependencias de los centros sanitarios dependientes de la gerencia de
atencion Integrada de Puertollano”, la documentacion remitida a este Tribunal incluye facturas
desde 1 de agosto de 2017 a 1 de enero 2018 por importe total de 825.906,24 €, pero sin los
certificados de conformidad con el servicio prestado®.

d) El contrato niumero 50/2016 de concesion de servicios de 12 plazas residenciales para menores
con trastornos de conducta en un centro de atencion especializada se formalizé en agosto de 2016
por un precio de 2.542.140 euros un plazo de ejecucion de 4 afios susceptible de prérroga.

La clausula 3.7 del PCAP, al establecer la forma de pago del precio, exige que en las facturas que
emita el contratista se desglose el importe del precio plaza/dia por usuario que resulte de la
adjudicacion y el numero real de usuarios. Junto con la factura se deberan presentar un informe en
el que se detallaran “las prestaciones realizadas durante el mes, conteniendo informacion tales
como cuadros resumenes....... , asi como fotocopias de los boletines de cotizacion mensual a la
Seguridad Social”, sin embargo de la documentacién remitida a este Tribunal no se desprende el
cumplimiento de los requisitos especificados en lineas anteriores.

3.- Ciudad Auténoma de Ceuta

a) El contrato 2/2017 de ejecucion de firme y servicios basicos para el vial entre el puente de
Quemadero y la calle Norte, en la barriada del Principe Alfonso, con un plazo de ejecucién de 8
meses, que vencia el 17 de enero de 2018, fue objeto de suspension durante 5 meses el mismo dia
del vencimiento del plazo de ejecucion, motivandose tal suspension en la finalidad de impedir los
dafios que supuestamente provocaria en la nueva infraestructura los movimientos de tierra exigidos
por la construccién de 2 campos de fatbol de hierba artificial aledafios a la obra, y que se
encontraban en fase previa de licitacion, tal y como recoge el informe sobre ejecucién del proyecto
que elabora la direccion facultativa el 15 de enero de 2018. La suspension afectaba, segun el
informe precitado, exclusivamente a las unidades finales relativas a la capa de base y de rodadura
de aglomerado asféltico en caliente.

“8 La clausula 32 del PCAP establece que las facturas deberan ser acompafiadas de documento acreditativo del n° de
horas realizadas por centro de trabajo.
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Del propio informe se desprende la existencia de un notable retraso en los trabajos que debian
haberse terminado dos dias después al de la emision del informe, lo que hubiera debido provocar
la incoacién del correspondiente expediente para analizar las causas de la demora y, en su caso,
exigir las correspondientes responsabilidades.

Por otra parte, una suspensién como la realizada no parece responder al interés de proteger la
infraestructura ante una mera posibilidad de iniciacion de actuaciones derivadas de movimientos de
tierras en zonas aledafias, sino mas bien a facilitar una mejora en las condiciones de la prestacion,
tal y como se expone respecto del contrato 3/2017.

b) El contrato n° 3/2017, de Obras de Rehabilitacion del pavimento en diversa calles de la ciudad,
fue adjudicado por 1.835.072,16€ y plazo de ejecucion de 7 meses, suscribiéndose el ACR con
fecha 2 de noviembre de 2017, por lo que la fecha prevista de terminacién seria la de 2 de junio de
2018. De acuerdo con la documentacion remitida, el proyecto, congruentemente con la normativa
vigente que impedia la colocacion de una planta de fabricacion de mezclas bituminosas en caliente,
preveia que el producto deba ser transportado desde la peninsula y, para conseguirlo, preveia la
utilizacion de bafieras térmicas, circunstancias todas ellas que elevaban notablemente el
presupuesto de la obra.

Con fecha 13 de marzo de 2018 la Ciudad de Ceuta incod un expediente por posible
incumplimiento del plazo de ejecucién, dado que a fecha 10 de enero, la empresa adjudicataria no
habia realizado ninguna actividad y, segun se desprende de la respuesta de la empresa de fecha
28 de marzo, seguia sin desarrollarla y asi prosiguié sin que conste la realizacion de ninguna
actividad hasta que, con fecha 7 de junio, se autorizé una ampliacién del plazo de ejecucion de 26
dias, por inclemencias meteoroldgicas. Pese a ello, el anterior expediente no consta concluido ni
adoptada medida sancionadora alguna de las previstas en la Clausula 45 del PCAP, que incluye la
resolucion, pese al retraso evidente en la ejecucion de la obra.

c¢) El plazo de ejecucion del contrato 4/2017, de “Actuacion integral en la zona 11.2. Mejora en la
interseccion de la Avda. Espafia zona portuaria y carretera de Servicio de la C.A. de Ceuta.”,
vencia el 18 de agosto de 2018. Sin embargo de la certificacién n® 11 correspondiente a agosto de
2018, se desprende que la obra ejecutada a dicha fecha no alcanzaba al 24% del presupuesto
vigente liquido del contrato, sin que medie justificacion alguna de esta demora ni actuacion dirigida
a esclarecerla y, en su caso, exigir la correspondiente responsabilidad.

d) En el contrato 5/2017, “Actuacion integral en la zona 11.1 Estacién de ferrocarril y barriada Junta
Obras del Puerto de la C.A. de Ceuta”, el ACR se produjo el 29 de octubre de 2017 siendo el
vencimiento del plazo de ejecucion el 14 de diciembre de 2018. La certificaciones 1,3, y 4 son por
importe de 0€, lo que evidencia una paralizacion de la obra sin que medie justificacion alguna.

4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura

a) En el contrato n°® 21/2016 para el servicio de “acompafiante de transporte escolar a centros
docentes de la CAE para los cursos 2017/2018” no se justifica el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los transportistas.

b) En el contrato n® 35/2016 para el “suministro de medicamento exclusivo HERCEPTIN, en las
presentaciones de 150 mg vial intravenoso y 600 mg/5 ml vial subcutaneo, principio activo
transtuzumab, con destino a la Gerencia del Centro de Salud de Caceres”, se remiten 40 facturas,
de 3 de agosto de 2016 a 17 de julio de 2017, con sus correspondientes albaranes, recepcién y
documento de pago por un importe total con IVA de 743.499,49 euros, lo que supone una
diferencia de 169.926,09 euros, con el contrato adjudicado el 13 de julio de 2016 por importe de
573.573,4 euros, sin que conste en el expediente remitido modificacion alguna del contrato.
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5.- Ciudad Auténoma de Melilla

a)- Respecto a la ejecucion el contrato n° 13 de servicio para la gestion de 48 plazas del Centro de
cumplimiento de medidas judiciales de internamiento para menores infractores”, adjuntan facturas
pero no se detalla lo recogido en el punto 13 del anexo | del PCAP en cuanto a n° de dias de
estancia y relacién nominativa de usuarios para el pago de las mismas. Tampoco se ha remitido la
certificacion de servicios prestados que exige la clausula 30 del PCAP.

b) En el contrato n°® 20/2016 no consta el nombramiento del responsable del contrato, ni la
supervision efectuada de la correcta prestacion del servicio o las valoraciones efectuadas por el
responsable del contrato, ajustadas a lo dispuesto en los articulos 199 y ss del RGLCAP y a lo
dispuesto en la clausula 24 del PCAP.

En el contrato 11/2017 se manda factura y mandamiento de pago de 2014 de la Escuela Infantil
San Francisco que nada tiene que ver con el presente contrato.

c) En el contrato n° 6/2017 el contrato se formaliza el 5 de julio de 2017 y no se realizan los
trabajos de limpieza del 6 al 27 de julio de 2017, sin conocerse la razén, si bien no han sido
cobrados por el contratista segun se deduce de las certificaciones que se han remitido.

Por otro lado a pesar de lo sefialado en la Clausula 22 del PCAP no consta el nombramiento de
responsable del contrato, ni control alguno efectuado de la correcta prestacion del servicio.

d) Se solicitd la documentacién correspondiente a la ejecucién del contrato n°1/2016 del Anexo Il
correspondiente a la obra del Reordenacion y Reforma del Cementerio Musulman.

Dicha obra se adjudic6 con una baja del 33,33% por 658.034,74 Euros Ipsi incluido, el 19 de
noviembre de 2015, formalizandose el contrato el 11 de diciembre de 2015, siendo el acta de
comprobacion de replanteo de 11 de enero de 2016, y teniendo un plazo de ejecucion de 10 meses
debia concluir el 11 de noviembre de 2016.

El 15 de diciembre de 2016, cuando la obra debia de estar ya finalizada, pues no consta prérroga
alguna, la empresa comunica a la Administracion que se encuentra en situacion preconcursal y que
no ha podido conseguir la cesion de la obra. EIl 22 de diciembre de 2016 el Director facultativo
comunica que en la Ultima visita a la obra, el 1 de diciembre de 2016, esta se encuentra
abandonada y envia una relacion de trabajos pendientes de ejecutar. La ejecucion de la obra no
alcanza el 60% del proyecto. EI 5 de mayo de 2017 consta una propuesta de resolucion del
contrato con incautacion de garantia, si bien consta una oposicion del contratista de 31 de marzo
de 2017 a una resolucion del contrato de 20 de marzo de 2017.

Constan 11 certificaciones de obra, siendo la ultima de noviembre de 2016 por importe total de
387.775,55 euros. De acuerdo con la informacion remitida en alegaciones, el 10 de abril de 2018 se
procedi6 a rescindir el contrato, con pérdida de la garantia prestada y sin referencia a la existencia
de dafos; asimismo, el 8 de junio de 2018 se aprobd la liquidacion del contato por importe de 0
euros.

6.- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

a) En el contrato n° 20/2016 para el “suministro de desfibriladores automaticos implantables con
destino a determinados centros sanitarios del SMS”, se remiten las facturas pero sin la conformidad
del responsable del contrato conforme se estipula en la clausula 19.2 de los PCAP y el apartado 10
del cuadro de caracteristicas.

b) En los contratos n® 17 y 18/2017 para el suministro de medicamentos exclusivos de los
laboratorios BS y MS, respectivamente, se aportan facturas pero no documentos de pago de las
mismas ni actas de recepcion o albaranes de entrega de los suministros.



Fiscalizacion de la contratacion de las Comunidades Autdbnomas y Ciudades
Auténomas sin drgano de control externo propio, ejercicios 2016 y 2017 87

c) En el mismo caso se encuentran los contratos n° 23/2017 para el “suministro de implantes de
neuroradiologia con destino a los centros sanitarios del SMS” y el n°® 24/2017 para el “suministro de
medicamentos exclusivos del laboratorio farmaceutico RF con destino a los servicios de farmacia
dependientes del SMS”.

Para cubrir esta falta de documentacion el SMS remite listados con el detalle de las facturas
correspondientes a 2017 pagadas mediante el Fondo de Liquidez Autonémico en 2016 y 2017 por
un importe total de 841.867.220,38 euros.

d) En los contratos de gestién de servicios n® 26/2017 para “la realizacion de tratamientos de
fisioterapia y logopedia en las areas VIl y IX”, n® 27/2017 para la “hemodidlisis extrahospitalaria del
area VI, para pacientes del area de influencia del hospital Universitario Virgen de la Arrixaca”, no
consta en los PCAP la posibilidad de nombrar un responsable del contrato que verifique la
adecuada ejecucién de los mismos.

e) Con caracter general, los pliegos no prevén especificos procedimientos de control de ejecucion
ni sistemas periédicos de verificacion del cumplimiento de las prestaciones contratadas lo que
puede afectar a la exigencia del riguroso cumplimiento de las prestaciones objeto de la
contratacion.

7.- Comunidad Autébnoma de La Rioja

a) El contrato de servicio de terapias respiratorias a domicilio para el SERIS (nimero 9 del ejercicio
2016) se formaliz6 en abril de 2016 por un precio de 2.424.731 euros y un plazo de ejecucion de 45
meses. De conformidad con la clausula 80 del PCAP relativa a la forma de abono del precio se
detalla: <<"Abono mensual, de una cantidad fija. Durante los primeros doce meses: la que resulte
de dividir el importe total de la adjudicacion entre 45. Actualizaciéon del importe a abonar
mensualmente a partir del decimotercer mes de ejecucion del contrato. La cantidad a abonar
mensualmente a partir del decimotercer mes del contrato sera la que se obtenga de la
regularizacion que se efectuara al final de la ejecucién de los primeros doce meses en funcion de
las terapias efectivamente realizadas durante ese periodo y la diferencia entre estas y las previstas
en el PPT para idéntico periodo...... >>,

En la documentacién aportada constan facturas correspondientes a los meses de mayo a diciembre
de 2016 por un importe mensual de 55.107,52 euros con el V.B del servicio y los documentos
contables “O”. Por su parte, las facturas no detallan ni el nimero ni la clase de terapias que
incluyen, sino que son completamente genéricas por lo que si no se detallan estos aspectos
podrian provocar confusion a la hora de regularizar al llegar al decimotercer mes®.

b) El contrato para la gestion del servicio publico en la modalidad de concierto de ocupacién y
reserva de plazas de servicio de centro de dia y centro ocupacional para personas con
discapacidad intelectual y afines en situacién de dependencia en Logrofio (nimero 21/2016) , se
formaliz6 en julio de 2016 por un plazo de 2 afios y un precio de maximo de 1.221.756 euros.

La clausula 35 del PCAP cuando determina la forma de abono del precio establece que el
<<"abono del precio se realizar4 por mensualidades vencidas, en funcion de las plazas ocupadas y
reservadas y de acuerdo con lo convenido, previa presentacién de las correspondientes facturas
por parte del contratista, las cuales deberan estar conformadas por el representante de la
Administracion”>>.

9 En fase de alegaciones se especifica que debido a la complejidad del calculo del importe mensual, porque todos los
dias hay muchas altas y bajas se realiza una regularizacion al final del afio, y que aunque en las facturas no figuren las
terapias, el control es riguroso.
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En la documentacion remitida a este Tribunal no consta el nUmero de plazas contratadas. En todas
las facturas aportadas se hace alusion a un mismo ndamero de unidades (10.000), presentando
distintos importes.

1.3.5.2. DEMORA EN LA EJECUCION. MODIFICACIONES DE LOS CONTRATOS

El plazo fijado para el cumplimiento de la prestacion contractual constituye un elemento basico de
la relacion juridica establecida, de forma que como elemento relevante es una determinacion
esencial, que no accesoria o agregada a la esencia de la prestacién. El contratista viene obligado al
cumplimiento del contrato dentro del plazo establecido en el mismo, asi como de los plazos
parciales sefialados para su ejecucion sucesiva (articulo 212.2 del TRLCSP). Caso de que incurra
en demora respecto del cumplimiento del plazo total por causas que le fueran imputables, queda la
Administracion facultada para optar, de acuerdo con el articulo 212.4 del TRLCSP, entre la
resolucion del contrato o la imposicion de penalidades. Esa misma opcion se atribuye al 6rgano de
contratacion en el caso de incumplimiento de plazos parciales, si asi lo prevé el PCAP o si la
demora hace presumir razonablemente la imposibilidad de cumplir el plazo total.

En relacién con lo expuesto se han apreciado las siguientes incidencias:
1.- Comunidad Autbnoma de Cantabria

a) El contrato de obras n°® 3/2016 tenia un plazo de ejecucion de 12 meses desde el acta de
comprobacion de replanteo, que se firmé el 21 de abril de 2016, por lo que debia terminarse el 21
de abril de 2017. La empresa solicitd el 7 de marzo de 2017 una prérroga de 2 meses, que le fue
concedida, con informe favorable de la Direccién de la obra, por Resolucion de 10 de marzo de
2017, debido al retraso producido en la obtencion de la autorizacion de Adif para los trabajos a
realizar en las zonas de afeccién de la red ferroviaria. La obra se terminé el 22 de junio de 2017, si
bien el motivo de la concesion de la prorroga no resulta justificado teniendo en cuenta la
documentacion remitida, de la que se deduce que Adif concedio la autorizacion el 1 de noviembre
de 2017, es decir con posterioridad a la terminacion de la obra, lo que implica que se finaliz6 sin
haber recibido dicha autorizacion®°.

b) En el contrato n°® 6/2016, complementario n°1 del de mejora de trazado y ampliaciéon de
plataforma de la carretera CA-620 de Vega de Villafufre a Esles, PK, 0,0 al PK 3,80. Tramo.Vega-
Llerana, se establece un plazo de ejecucién de la obra de dos meses, firmandose el acta de
comprobacion de replanteo el 17 de octubre de 2016, sin la plena disponibilidad de los terrenos
pero iniciada la tramitacién del procedimiento expropiatorio necesario, por lo que la obra debia de
acabar el 17 de diciembre de 2016, sin embargo la obra finaliza el 18 de octubre de 2017.

Ello se debe a que el 22 de noviembre de 2016 tuvo que acordarse la suspensién temporal de las
obras al no contarse con la plena disponibilidad de los terrenos necesarios para finalizar las obras,
ya que a fecha de la solicitud de suspensién todavia no se habia procedido al levantamiento de las
actas previas a la ocupacion en el procedimiento expropiatorio, levantandose la suspension el 18
de septiembre de 2017, en que se reanudan los trabajos con el auxilio de la fuerza publica ya que
uno de los propietarios afectados por las obras impedia el acceso a los terrenos expropiados.

Todo ello supone una defectuosa planificacion y no se compadece con el motivo de la necesidad
del presente contrato complementario, conforme a lo sefialado en su justificacion: “durante el
desarrollo de las obras, fruto de las gestiones realizadas por la Junta vecinal y el Ayuntamiento de

0 La documentacion que se acompafia a las alegaciones evidencia que, si bien la autorizacion de ADIF para la
realizacién los trabajos es de 7 de Febrero de 2017, dicha autorizacion requiere que el peticionario obtenga de ADIF
previa y necesariamente al inicio de las obras el documento que habilite la ocupacion del dominio publico del ferrocarril
merced al otorgamiento, con tal fin, de la correspondiente autorizaciéon o concesion demanial por dicha entidad publica
empresarial, segun recoge su fundamento sexto. Y esta concesion se produjo el 1 de Noviembre, tal como se indica en el
informe, luego se iniciaron las obras sin dicha concesidn, contrariando la referida autorizacion de 7 de Febrero de 2017.
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Saro, han sido muchos los propietarios de las fincas colindantes con la carretera que han solicitado
la reposicion del cierre de su finca con caracter mas definitivo que el previsto de estacas y alambre,
aun cuando ello implica una mayor separacion del cerramiento a la carretera, cediendo el terreno
comprendido entre dicho cierre definitivo y la propia carretera para su uso peatonal....Esa gran
cantidad de peticiones ha supuesto la generacion de franjas de terreno junto a la carretera para uso
peatonal ....Io que provoca la necesidad de complementar el sistema de drenaje” Dado que fue una
solicitud de los propietarios lo que motivo el complementario, resulta incongruente que se tardara
més de un afio en tramitar las expropiaciones necesarias

c) El contrato de obras 15/2017 de ampliaciéon del puente Ranero sobre el Rio Besaya en los
Corrales de Buelna, PK 0,750, CA-170, Los Corrales de Buelna- Puente Viesgo, en funcion de la
fecha del acta de comprobacién de replanteo de 8 de septiembre de 2017 y teniendo un plazo de
ejecucion de 12 meses, debia concluir el 8 de septiembre de 2018.

El 21 de diciembre de 2017 el Consejero de Obras Publicas y Vivienda acordé la suspensién
temporal de las obras a propuesta del servicio de Proyectos y Obras y de conformidad con la
Direccibn General de Obras Publicas, a requerimiento de la Confederacién Hidrogréafica del
Cantabrico, dado que en la ejecucion de la obra se estaba ocupando parte del cauce del rio
pidiendo la Confederacion la restitucion del dominio publico hidraulico; si bien por la Administracién
de Cantabria se puso de manifiesto que dicha Confederacion autorizé el 27 de julio de 2017 “la
estructura proyectada”, documento que no se acompafia. No obstante, la previa autorizaciéon a la
gue se hace referencia, dada la inexistente mencion a impugnacién alguna, permite considerar que
las actuaciones motivadoras del requerimiento no estaban previstas en el Proyecto original
autorizado por la Confederacion.

La suspension de la ejecucion y posterior modificacion del proyecto, se tratan de justificar en una
superposicion de limitaciones a las actuaciones constructivas , la de la Confederacion respecto del
cauce del rio y la de la DG de Medio Natural respecto de la alteracion del lecho del rio, si bien, en
todo caso, estas actuaciones debieron preverse en el proyecto inicial.

En todo caso, para continuar las obras con la conformidad de la Confederacién fue necesaria la
tramitacién de un proyecto modificado, eliminando las rampas en ambos lados del cauce del rio,
con un coste de 145.000 Euros. En consecuencia, , sea por error de la direccion facultativa, o por
deficiencias del proyecto (sea en la estructura o en el método constructivo), se realizaron
actuaciones irregulares que determinaron la suspension de la ejecuciéon y la modificacion del
proyecto . Debe indicarse que no consta incoado expediente alguno en orden a determinar la
posible existencia de responsabilidades derivadas de esta demora y el aumento del presupuesto
del proyecto tras la aprobacion del modificado, por defectos de proyeccion o de ejecucién, sea el
previsto en el articulo 312 o en el 212.4 ambos del TRLCSP, incluyendo la eventual
responsabilidad patrimonial en que hubiere podido incurrir la propia Confederacion Hidrogréfica.

La redaccion de este proyecto fue autorizada el 13 de marzo de 2018, y sin la aprobacion de dicho
proyecto modificado sobre la base del articulo 234.4 del TRLCSP se levanté la suspension de las
obras el 31 de mayo de 2018, con efectos de 4 de junio de 2018.

2.- Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha

a) Es preciso analizar la ejecucién del contrato de obras n°4/2016 de acondicionamiento de la
travesia de la CM 3165 (antigua Cm-420) a su paso por Herencia (Ciudad Real) por un importe de
1.060 miles de euros.

El acta de comprobacion de replanteo es de 9 de diciembre de 2016, por lo que teniendo la obra un
plazo de ejecucion de 11 meses debia terminar el 9 de noviembre de 2017, la primera certificacion
es de octubre de 2017 y ya sefiala en las mismas como fecha de finalizacion el 9 julio de 2018.
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El 27 de octubre de 2017 la adjudicataria solicita una ampliacion de plazo de 8 meses por causas
no imputables al contratista, al presentarse durante la ejecucion de la obra incidencias que
imposibilitan la ejecucién en el plazo inicial, asi: -interferencias con el servicio de abastecimiento no
contempladas inicialmente (calles Juan Coto y Carrasco Alcalde); - En cuanto a la ejecucién de los
colectores pluviales han aparecido interferencias no previstas (interferencias con redes existentes,
interferencias con cadmara telefénica etc...).

Conforme la clausula 30.4 del PCAP y el articulo 213.2 del TRLCSP cuando se produzcan retrasos
por motivos no imputables al contratista y este se ofrezca a cumplir sus compromisos si se prorroga
el plazo fijado, el 6rgano de contrataciobn concederd un plazo que sera, por lo menos, igual al
tiempo perdido a no ser que el adjudicatario pida otro menor.

La peticién de prérroga por parte del contratista debera tener lugar en el plazo maximo de 15 dias
desde aquel en que se produzca la causa que originé el retraso.

Aceptada por el Director de la obra el 31 de octubre de 2017, se dicta Resolucion ampliando el
plazo por la Secretaria General de 8 de noviembre de 2017.

Ello significa que se solicita la ampliacion del plazo inicial sin haber iniciado la obra y sin explicacién
alguna de lo sucedido desde el acta de comprobacion del replanteo el 9 de diciembre de 2016
hasta octubre de 2017°".

Posteriormente tras haber ejecutado un 20,04% de la obra, en funcion de las certificaciones de
octubre y noviembre de 2017, el contratista solicita la cesion del contrato, el 13 de diciembre de
2017, el 18 de diciembre sin motivacion alguna la Direccidbn General de Obras presta su
conformidad a la cesioén, la cual se concede el 28 de diciembre de 2017.

A continuacion el contratista solicita la redaccién y aprobacion de un proyecto modificado el 7 de
febrero de 2018 motivado por:

A) Al realizar la red de pluviales aparecen servicios afectados no detectados en la fase de
Proyecto, estas apariciones obligan a modificar la red en ocasiones y en otros a la
reposicion o desvi6 de los mismos (hay que recordar que estas interferencias ya
ocasionaron una primera prorroga de 8 meses del plazo de ejecucion.

B) Se realiza un levantamiento topografico y recabando informacién de la zona afectada por la
obra con esta documentacion se realiza el encaje y definicion de las distintas partidas del
proyecto detectandose:

- El bordillo definido tipo rotonda no es apto para su empleo en acerados

- En relacion de las partidas de demolicién y excavacién, se corresponden a actuaciones de
tipo mecanico, siendo precisos en muchos casos actuaciones de demolicién y excavacion
de tipo manual, asi como la preparaciéon de fondos de excavacion para albergar futura
solera no previstas en el proyecto.

- En el caso de las partidas alzadas de desmontaje de mobiliario y gestion de residuos se
detecta la inadecuacion de dichos capitulos con las actuaciones realmente precisas para
ejecutar las obras.

- La necesidad de introducir loseta de botones, no incluida y de obligatoria disposicién para
paso de invidentes.

*L En fase de alegaciones se determina que no se inicié la ejecucion de unidades materiales y certificables hasta que
quedaron perfectamente identificados todos los servicios afectados y condicionantes que existian en la obra.
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Todas estas circunstancias no fueron previstas en el Proyecto inicial, pero no consta iniciado
procedimiento alguno para la exigencia de una eventual responsabilidad del proyectista, sobre la
base de los articulos 312 0 212.4 del TRLCSP.

El PCAP no prevé la posibilidad de modificacion, la misma se justifica en el articulo 107 a), b) y e)
del TRLCSP, en el informe técnico de 24 de mayo de 2018, sin que se justifiquen en ningln caso
las causas b) y e), por un importe de 144.912,10 Euros. Se aprueba el modificado el 7 de junio de
2018 por la Consejera por un importe adicional liquido, excluido IVA de 172.445,40 Euros y se
autoriza por la misma Consejera la iniciaciéon del modificado con un incremento econdémico de
124.075 IVA incluido. Y posteriormente tras haberse aprobado el modificado y su inicio se informa
por el servicio juridico el 19 de julio de 2018.

De manera que no coinciden las cantidades por las que se aprueba el modificado, no existe
justificacion adecuada para el mismo, en su caso exigiria iniciar procedimiento de responsabilidad
contra el autor del proyecto inicial y por ultimo se informa por el servicio juridico una vez autorizada
la iniciacién del modificado, lo que carece de justificacion.

Por Ultimo a propuesta de la Direccion General de carreteras y Transporte se acuerda ampliar el
plazo de ejecucion hasta el dia 5 de diciembre de 2018, sin que conste en la documentacién
remitida el motivo de esta ampliacion®2.

Todo ello determina que un contrato que tras el acta de comprobacion de replanteo de 9 de
diciembre de 2016 y con 11 meses de ejecucion, que debia terminar el 9 de noviembre de 2017, en
funcién de lo sefialado, terminara mas de un afio después sin que a enero de 2019 conste la
recepcion y liquidacion de la obra, que en todo caso lo sera con un coste superior al inicialmente
previsto.

b) En el contrato n°® 5/2016 de mejora de los accesos a la carretera Cm-420 en Alcizar de San
Juan desde la provincia de Toledo (Ciudad Real) existen 5 certificaciones a 0 desde diciembre de
2016 a abril de 2017.

El acta de comprobacion de replanteo es de 3 de octubre de 2016, debiendo terminar en junio de
2017, si bien concluye el 3 de septiembre de 2017.

El 19 de mayo de 2017, el contratista solicita ampliacién de plazo de 2 meses por que el acta de
replanteo se firmé el 3 de octubre de 2016 y la Ultima capa de aglomerado no pudo extenderse
durante el invierno debido a las bajas temperaturas.

Posteriormente, con base en la aparicion de diversos blandones que se han tenido que sanear y a
los inconvenientes presentados en la confeccion de la formula de trabajo de la mezcla bituminosa
para la capa de rodadura, se solicita un mes de ampliacion que es aceptada el 12 de julio de 2017.

A tenor de lo dispuesto en la clausula 30.4 del PCAP, se pueden conceder ampliaciones de plazo
por motivos no imputables al contratista siempre que se pida la prorroga en el plazo maximo de 15
dias desde que se produzca la causa que origind el retraso. Pues bien, con independencia .de que
el frio del invierno dificilmente puede justificar un retraso por ser imprevisto como tampoco lo puede
justificar las dificultades que encuentra la empresa en la confeccion de sus materiales de trabajo, el
hecho cierto es que se ha producido una demora en la ejecucién de 10 meses, de los que tan solo
3 han sido autorizados, apreciandose la presencia de 5 certificaciones a 0€ que evidencian una
suspension de actividades no autorizadas ni justificadas.

c) El contrato de suministro n°® 35/ 2016 de 16 camiones autobomba categoria 3, y 8 cuchillas
quitanieves, para la lucha contra incendios forestales en el &mbito de la Comunidad Autonoma de
Castilla-La Mancha se formalizé en junio de 2016 por un precio de 4.296.952 euros (IVA incluido).

*2 En fase de alegaciones motivan esta prérroga es retrasos provocados por motivos meteoroldgicos.
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De conformidad con la clausula 9 del PCAP el suministro se realizaria desde la firma del contrato
hasta el 30 de abril de 2017 de la siguiente manera:

12 Entrega 8 camiones y 4 cuchillas quitanieves hasta el 30/9/2016.
22 Entrega 8 camiones y 4 cuchillas quitanieves hasta el 30/4/2017.

De conformidad con la documentacién aportada ninguna de las entregas se realizé dentro del plazo
estipulado. A estos efectos la primera entrega es de fecha de diciembre de 2016 y la segunda de
mayo de 2017.

3.- Ciudad Autbnoma de Ceuta

a) En el contrato n° 3/2017, de Obras de Rehabilitacion del pavimento en diversa calles de la
ciudad, adjudicado por 1.835.072,16€ y plazo de ejecucién de 7 meses, se suscribio el ACR con
fecha 2 de noviembre de 2017, por lo que la fecha prevista de terminacion era la de 2 de junio de
2018. De acuerdo con la documentacion remitida, el proyecto, congruentemente con la normativa
vigente que impedia la colocacion de una planta de fabricacion de mezclas bituminosas en caliente,
preveia que el producto deba ser transportado desde la peninsula para lo que el proyecto preveia
la utilizacion de bafieras térmicas, circunstancias todas ellas que elevaban notablemente el
presupuesto de la obra.

Con fecha 13 de marzo de 2018 la Ciudad de Ceuta inco6 un expediente por posible
incumplimiento del plazo de ejecucién, dado que a fecha 10 de enero, la empresa adjudicataria no
habia realizado ninguna actividad y, segun se desprende de la respuesta de la empresa de fecha
28 de marzo, seguia sin desarrollarla, si bien manifiesta que dado que al parecer en ese momento
se habria abierto esa posibilidad de instalar la planta en la ciudad se solicita con amparo en el
articulo 107 una modificacion del proyecto. Con fecha 7 de junio se autorizé6 una ampliacion del
plazo de ejecucion de 26 dias, por inclemencias meteoroldgicas.

Con fecha 28 de junio de 2018, se presenta por la direccion de obra una propuesta de modificacion
del proyecto por cuanto la empresa ha obtenido de la ciudad licencia de actividad de una planta de
aglomerado asfaltico de fecha 30 de abril de ese afio, lo que mejora las condiciones de realizacion
del trabajo por la empresa y puede suponer un ahorro frente al presupuesto inicial. A consecuencia
de ello se procedi6 el 5 de julio a la suspension temporal parcial de la obra, relativa a los trabajos
de extendido de la mezcla bituminosa en caliente. Con fecha 17 de septiembre se aprueba el
expediente de modificacion, levantandose la anterior suspension y otorgandose cuatro meses para
la terminacion de los trabajos.

Lo expuesto pone de manifiesto que, pese al notable retraso en que se ha incurrido, no consta la
culminacion del expediente de sancidon incoado en marzo; ni el articulo 107.b, a cuyo amparo se
efectla la modificacion del proyecto, la justifica, pues no se observa inadecuacion del proyecto o de
las especificaciones que determinen su falta de idoneidad, y asi se hace constar en la
documentacién aportada.

La modificacién del proyecto, supone un cambio en las condiciones de la prestacién que determina
y permite una ejecucioén distinta a la pactada por lo que, de acuerdo con el articulo 105.1, 2° péarrafo
del TRLCSP, debié resolverse el contrato e iniciarse una nueva contratacion bajo las nuevas
condiciones, con un proyecto adaptado a esa novedad técnica y con un presupuesto mas reducido
y seguramente con mas y mejores ofertas.

Todo ello sin perjuicio de la imposicién de las sanciones a las que se refiere la Clausula 45 del
PCAP, que como se ha indicado no consta se hayan producido, y que habilitaban para la resolucién
del contrato por la demora del contratista.
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b) El contrato de obras de consolidacion y conservacion de las torres 8, 9 y 10 de las Murallas
Merinidas (numero 4 del ejercicio 2016) se formalizdé en agosto de 2016 por un precio de 369.984
euros y un plazo de ejecucion de 7 meses.

En septiembre de 2016 se extendi6 ACR negativa pendiente de la aprobacién del Plan de
Seguridad y Salud en el trabajo asi como la realizacién de catas arqueoldgicas en la zona marcada
como “AR”.

Finalmente, en octubre de 2016 se levant6 ACR positiva y de inicio de las obras por lo que
atendiendo al plazo del contrato las obras deberian finalizar en mayo de 2017.

En abril de 2017 la empresa adjudicataria solicit6 una ampliacion del plazo por un periodo de 5
meses motivado, entre otras circunstancias, en que la Partida 9 del presupuesto de ejecucion de
las obras implicaba la excavacién manual y un seguimiento arqueolégico con caracter previo a la
consolidacioén y restauracion de las torres, y como consecuencia de las condiciones metereoldgicas
adversas sufridas durante los primeros meses provocaron condiciones de humedad del terreno que
relantizaron los trabajos.

En mayo de 2017 se autorizé una prorroga de 3 meses fijando como fecha final para la ejecuciéon
de las obras agosto de 2017. Se han remitido certificaciones de obras que comprenden un periodo
que abarca desde octubre de 2016 hasta agosto de 2016. Finalmente las obras fueron
recepcionadas en agosto de 2017.

De conformidad con los hechos descritos se ponen de manifiesto que la ampliacién en el plazo de
ejecucion del contrato no obedeci6é ni a causas imprevistas ni a supuestos de fuerza mayor sino a
deficiencias en la redaccién del proyecto de la obra que ocasionaron un retraso.

c) El contrato de obras de construccion, cimentacion y canalizaciéon de alumbrado publico en
carretera de San Antonio (niumero 5/2016) se formaliz6 en noviembre de 2916 por un precio de
65.160 euros y un plazo de ejecuciéon de 30 dias.

No consta en la documentacion remitida a este Tribunal el ACR, documento imprescindible porque
marca el inicio en el computo de los plazos de la ejecucion del contrato (articulo 229 del TRLCSP),
no obstante, del andlisis de las certificaciones se deduce que el ACR se extendi6 el 27 de
diciembre de 2016, por lo que atendiendo a la duracion de las obras estas deberian finalizar el 26
de enero de 2017.

De conformidad con el informe técnico justificativo de la liquidacién de obra de fecha 6 de abril de
2017 , con fecha 27 de enero estaban ejecutadas las obras, a excepcion del cable de alimentacion
a la instalacion, sin embargo, era necesario, por motivos de seguridad, no realizarla hasta que se
encontraran colocadas las farolas por lo que en esa fecha se procedié a la paralizacion de las
obras, no constando en la documentacién remitida a este Tribunal la tramitacion de este
procedimiento.

Han sido remitidas dos certificaciones, la primera de enero de 2017 por un importe de 50.455,57
euros y la segunda y final de marzo de 2017 por un importe de 17.664,81 euros.

Finalmente, con fecha 6 de abril de 2017 se dan por finalizadas las obras, efectuandose la
recepcion de las mismas segun acta de recepcion.

De conformidad con los hechos descritos se ha producido un significativo retraso en la ejecucion de
las obras que no obedecié ni a causas imprevistas ni a supuestos de fuerza mayor sino a
deficiencias en la redaccién del proyecto de la obra.

d) El contrato de obras de reparaciones en cubierta, fachada e interior del Mercado Terrones
(nimero 6/2016) se formaliz6 el 3 de noviembre de 2016 por un precio de 83.240 euros y un plazo
de ejecucion de 3 meses.



94 Tribunal de Cuentas

El 30 de noviembre de 2016 se solicité por la Direccion de la obra el retraso en el inicio de las obras
dada la proximidad del puente festivo y las fechas navidefas, en las que la afluencia de usuarios se
iba a ver considerablemente incrementada lo que redundaria en beneficio de la economia. El 1 de
diciembre de 2016 se levanté ACR positiva y se procedio a la suspensién en el inicio de las obras
fijando como nueva fecha el 9 de enero de 2017, sin mediar justificacion.

Finalmente las obras fueron recepcionadas el 17 de abril de 2017 habiéndose producido un retraso
respecto del plazo inicial de 3 meses previsto, lo que supone duplicar el plazo de ejecucion.

e) El contrato de suministro, instalacion y soporte técnico de plataforma de almacenamiento de
contenido audiovisual centralizado (nimero 12/2016), se formaliz6 el 25 de julio de 2016 por un
precio de 228.492 euros y un plazo de ejecucidn que segun la clausula 5 del PCAP requeria la
entrega material en un plazo inferior a 10 semanas a contar desde la fecha de formalizacion,
estableciéndose 5 dias naturales desde la entrega del suministro para realizar las comprobaciones
pertinentes procediéndose a la emision del informe técnico y a la posterior firma de la
correspondiente acta de recepcion. En este mismo sentido, la clausula 9 del PPT determinaba que
“el plazo de entrega deberia de ser inferior a 10 semanas a partir de la formalizacién del contrato.
Considerando como entrega el suministro de todo el material ofertado, su instalacion y puesta en
marcha del sistema, cumpliendo con todos los requisitos de funcionalidad expresados en el
presente pliego”.

A peticion de este Tribunal ha sido remitida la documentacién acreditativa de la ejecucion del
contrato en la que consta una factura de fecha 20 de octubre de 2016 por un importe de 172.464
euros que comprende el equipamiento, estando pendiente el resto, 33.756 euros, a la configuracién
del sistema asi como la instalacion final y formacion del personal que sera abonada una vez esté
terminada la instalacion definitiva, situacion que se produjo en mayo de 2017.

De conformidad con los hechos descritos se evidencia la existencia de una demora en la ejecucion
del contrato

4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura.

- En el n° 4/2016 de “terminacion de las obras de construccion del nuevo Hospital de Céaceres, fase
I", transcurre excesivo tiempo desde la formalizacién del contrato (junio de 2016) sin que se haya
procedido a la recepcion de la obra que, a diciembre de 2018, no consta recepcionada. De acuerdo
con la informacién suministrada, en noviembre de 2017, una vez vencido el plazo de ejecucién, se
aprob6 una modificacién del contrato que elevé el importe total a 13 de millones de euros, del que
se desconoce las causas y circunstancias justificativas, asi como de su desarrollo. En el expediente
del modificado se refiere que, ademas, se ha producido un incremento de 251 miles de euros en
atencion a 6 expedientes de precios contradictorios realizados sin que figure justificacion alguna. El
modificado, por importe de 2.262 miles de euros, supone un incremento del 17% respecto del
precio original, con exclusidon de los incrementos por precios contradictorios. Finalmente, de la
documentacion emitida de la modificacion y de los precios no se desprende la causa justificativa de
una y otros (que en si mismos suponen otra modificacion), por lo que estas actuaciones
contravienen los articulos105 y ss. y 234 del TRLCSP.

- En el subepigrafe 11.3.1.3. se recogen las deficiencias observadas en la preparacion de varios de
los contratos analizados (2, 3, 5, 7, 8. 9 y 10 de 2016 y 16/2017) que han motivado importantes
demoras en el comienzo de la ejecucion de los contratos como consecuencia de no poder
aprobarse las ACR en el plazo establecido legalmente por circunstancias tales como no cumplirse
los requisitos de disponibilidad de los terrenos, por falta de las autorizaciones necesarias, por falta
de aprobacion de los preceptivos Planes de Seguridad y Salud o por falta de nhombramiento del
Coordinador de Seguridad.

- En el contrato n® 9/2016 para las obras de la “nueva ETAP y depoésito en Alcantara” que se firmo
el 30 de diciembre de 2016 se lleva a cabo el replanteo el 24 de enero de 2017 que resultd
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negativo por falta de disponibilidad de los terrenos y ademas de no estar aprobado el Plan de
Seguridad y Salud, no siendo aprobada el ACR hasta el 3 de julio de 2017, es decir mas de seis
meses de retraso en el inicio de las obras por una deficiente preparacion y planificacion, ya que en
el Acta de Replanteo Previo de 25 de abril de 2016 se advertia que “quedan comprobadas la
realidad geométrica de las obras proyectadas estando en proceso la disponibilidad de los terrenos
precisos para la normal ejecucién de las obras (...)".

- En el contrato n° 10/2016 para las obras de “repintados de la red de carreteras de la junta de
Extremadura. Afio 2016 (cuatro lotes)” en el que por falta de nombramiento de Coordinador de
Seguridad para las obras en los cuatro lotes adjudicados, hubo una demora entre la firma del
contrato y el ACR positiva de hasta nueve meses en los lotes 1y 2 y de seis meses en los lotes 3y
4.

- En el contrato n° 16/2017 para los “servicios de desbroce y limpieza de margenes de la red de
carreteras de la CAE, 8 lotes”, a pesar de que se justificO su tramitacion anticipada el 15 de
noviembre de 2016 porque era necesario dividir la ejecucién del contrato en tres fases que
coincidieran con los periodos de maximo crecimiento vegetativo, una primera siega en el principio
de primavera, una segunda de verano y una tercera de otofio antes del 30 de noviembre, no se ha
podido cumplir adecuadamente ya que la adjudicacion se realizé el 26 de julio de 2017,
formalizandose los contratos el 27 de septiembre, pero ademas el 28 de septiembre el ACR resulté
negativa por falta del plan de evaluacién de riesgos en todos los lotes porque “ a fecha de hoy no
se dispone de la firma del Director General de la Consejeria de Economia e Infraestructuras de la
Junta de Extremadura, de la Resolucion de aprobacion del Plan de Evaluaciéon de Riesgos del
presente servicio”. Los ACR positivos se firmaron el 6 y el 16 de noviembre, es decir transcurrido
mas de un mes desde el primer intento.

5.- Ciudad Autébnoma de Melilla

- En el contrato n°® 8/2017, en funcién de la fecha del acta de comprobacién de replanteo de 5 de
julio de 2017 y teniendo en cuenta el pazo de ejecucion de 5 meses la obra, debia terminar el 5 de
diciembre de 2017, si bien conforme al acta de recepcion de 6 de febrero de 2018, finalizo el 6 de
enero de 2018, sin que conste la concesion de prorroga alguna del plazo de ejecucion ni se
justifique el retraso producido, ni se haya acudido a la imposicion de las penalidades previstas en el
punto 18 del Anexo del Cuadro de Caracteristicas por demora en el plazo de ejecucion.

6.- Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

a) El PCAP del expediente de contratacion n° 3/2016 de obras de “construccion del parque de
bomberos de Lorca (Murcia)”, establecia el plazo de ejecuciéon en 18 meses y, los PCAP asimismo
disponian como criterio de adjudicacién, entre otros, la reduccion del plazo de ejecucion, con una
valoracién de hasta 30 puntos; puntuacién que fue concedida a la empresa adjudicataria, ya que
ofertd un plazo de 12 meses, como consta en el contrato suscrito el 5 de octubre de 2016.

El acta de comprobacion del replanteo es de 31 de octubre de 2016, por lo que las obras debian
acabar el 1 de noviembre de 2017, pero el 2 de octubre de 2017, la empresa solicita autorizacion
para la redaccién de un modificado del proyecto bésico y ejecucion debido a la necesidad de
introducir modificaciones, conforme a lo establecido por el articulo 107.1.a), con paralizacién total
de las obras y ampliacion del plazo de entrega en cuatro meses. En el expediente de modificacion,
junto con el acta de suspensién de las obras de 31 de octubre de 2017, dia anterior al de
finalizacion del plazo de ejecucion de las mismas, consta la medicion de la obra ejecutada hasta
ese dia que alcanzaba al 65,61%, por lo que el retraso en las obras era evidente. Por otra parte se
solicita una modificacion del proyecto que solamente supone un 9,11 % de incremento del precio
primitivo del contrato, a pesar de lo cual se solicita una ampliacion de plazo de un tercio del
inicialmente previsto..
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De todo lo anterior se desprende la inutilidad del empleo, como criterio de adjudicacion, de la
reduccion del plazo de ejecucion de las obras. Ademés, nada se indica acerca de la incoacion del
pertinente expediente administrativo dirigido a determinar la posible existencia de
responsabilidades derivadas de esta demora por defectos de proyeccion o de ejecucidn, previsto
en el articulo 312 del TRLCSP, ya que la propia memoria de la Direccion facultativa basa la
solicitud en “la inadecuacién de la prestacion contratada para satisfacer las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato debido a errores u omisiones padecidos en la redaccion
del proyecto o de las especificaciones técnicas (...)".

b) En el expediente n® 4/2016 para el “contrato mixto de redaccion de proyecto y ejecucion de las
obras de renovacion urbana del barrio de Los Angeles y Apolonia en la ciudad de Lorca- seismo
2011", se establecia tanto en los PCAP y PPTT (clausulas VI.3 y F respectivamente ), como en la
Tercera del contrato, un plazo de ejecucién de 12 meses, desde la formalizacion del contrato y “en
el mismo quedara incluido el plazo de 30 dias establecido en la clausula V1.3 del PCAP para la
elaboracion del proyecto de construccion por el adjudicatario, asi como el tiempo necesario para la
supervision y aprobacion definitiva de dicho Proyecto y el replanteo de las obras”. En el presente
caso hay que sefalar el lento funcionamiento de los 6rganos administrativos intervinientes, ya que
la empresa entregé el proyecto el 6 de julio de 2016; informado por Supervisién, con solicitud de
aclaraciones y correcciones, el 6 de septiembre de 2016; presentada subsanacion por la empresa
el 30 de septiembre de 2016; se informé favorablemente el 29 de noviembre de 2016; firmandose el
acta de replanteo el 19 de diciembre de 2016, es decir 5 meses después de lo previsto en el
contrato y pliegos.

c) En el contrato n° 5/2016 de “ampliacién de las obras de paso sobre la rambla de Viznaga de las
carreteras RM11 y RM621", las obras se adjudicaron por Orden de 2 de noviembre de 2016,
formalizandose el contrato el 11 de noviembre del mismo mes, con un precio de 1.042.839 euros y
un plazo de ejecucién de 6 meses, sin que hasta la fecha de solicitud del informe de 31 de mayo de
2018, se haya firmado el Acta de Comprobacion del Replanteo, ya que la viabilidad de la obra
dependia de que se realizara el encauzamiento de la rambla de Viznaga por el Ayuntamiento de
Lorca con la previa autorizacion de la Confederacion Hidrogréafica del Segura, lo que denota, cuanto
menos, una mala planificacion de las obras, conforme a lo establecido en el articulo 123 de
TRLCSP.

d) En parecido caso se encuentra el expediente n® 6/2016 para el “contrato mixto de redaccion de
proyecto y ejecucion de las obras de renovacion urbana de la Alameda de Cervantes y los
espacios urbanos adyacentes de la ciudad de Lorca- seismo 2011", que observaba los mismos
condicionantes que el n° 4 en cuanto al plazo, ya que desde la formalizacion del contrato el 18 de
julio de 2016 hasta la aprobacién definitiva del proyecto, el 22 de junio de 2017, transcurren mas de
11 meses, por lo que se incumplen todos los plazos recogidos el contrato y Pliegos para el inicio de
las obras.

7.- Comunidad Auténoma de La Rioja

a) El contrato de obras para la ampliacién del Aulario del Colegio Publico de Educacion Infantil y
Primaria- San Prudencio de Iregua (nUmero 1/2016) se formalizé el 2 de septiembre de 2016 por un
precio de 1.389.377 euros y un plazo de ejecucion de 12 meses. El 21 de noviembre de 2016,
(fuera del plazo de un mes establecido en el articulo 229 del TRLCSP) se levantdé ACR positiva por
lo que atendiendo a la duracién del contrato las obras deberian finalizar en noviembre de 2017.

Las certificaciones 12 y 22, correspondientes a los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017
tienen un importe de 0 euros, lo que implica una suspensién en el inicio de la ejecucién de las
obras cuya tramitacién no consta en la documentacion remitida a este Tribunal.

En abril de 2017 se solicitdé por el Director Técnico la autorizacion para la redaccion del proyecto
modificado n° 1 y la suspension temporal total de las obras hasta la aprobacion del correspondiente
proyecto modificado, con el objetivo de “aumentar el diametro del pilote a ejecutar, siguiendo las
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recomendaciones de las empresas especializadas, que garanticen una mejor ejecucion, reduciendo
los riesgos e imprevistos en su ejecucion. La modificacion de los valores resistentes exigia una
comprobacion y un recalculo de la cimentacién proyectada.”

En noviembre de 2017 se formalizé el contrato modificado por un importe de 58.199 euros y el 16
de noviembre de 2017 se levant6 la suspension.

Se han aportado certificaciones de obra por un periodo que comprende desde diciembre de 2016 a
mayo de 2017 por un importe de 45.379,71 euros y certificaciones que comprenden desde
noviembre de 2017 a marzo de 2018 por un importe de 262.476 euros, lo que supone gque se ha
certificado un 22% respecto del precio de adjudicacion.

De conformidad con los hechos descritos no se ha podido justificar que la modificacion del contrato
respondiera a la existencia de nuevas necesidades, 0 a causas técnicas no susceptibles de
prevision al tiempo de elaboracion del proyecto primitivo sino a deficiencias del mismo que ha
provocado una demora tal que habiéndose ampliado el plazo inicial , tan sélo se ha certificado por
un 22%.

b) El contrato de obras de refuerzo de firme de la carretera LR-208 del PK 11+000, construccion de
Glorieta en el PK 9+850 y construccion de acera en la carretera LR-515 en San Asencio (nimero
3/2016) se formalizé en el 2 de diciembre de 2016 por un precio de 1.278.578, 55 euros y un plazo
de ejecucion de 6 meses. En diciembre de 2016 se levantd ACR positiva por lo que atendiendo a la
duracion del contrato las obras deberian finalizar en julio de 2017.

En abril de 2017 a peticion de la empresa adjudicataria se otorgé una prorroga del contrato por un
periodo de 2 meses motivada por la demora en las trabajos de ejecucion por la necesidad de
proceder al desvio del trazado de una linea de teléfonos que se veia afectada por las obras de
referencia asi como por la falta de disponibilidad de las parcelas afectadas para la ejecucién de la
acera en la margen derecha de la carretera condicionada a la cesion de los terrenos necesarios
por parte del Ayuntamiento de San Asensio.

Finalmente, las obras se recepcionaron en septiembre de 2017.

De conformidad con los hechos descritos se desprende la existencia de una demora en el plazo de
ejecucioén del contrato de la que, por una parte, debe responder la empresa adjudicataria ya que de
conformidad con el articulo 215 del TRLCSP la ejecucién de los contratos se realizara a riesgo y
ventura del contratista y, por otra parte, no se deberia haber levantado ACR sin la existencia de la
plena disponibilidad de los terrenos, a estos efectos, el articulo 126.2 del TRLCSP establece: “En la
tramitacion de los expedientes de contratacion referente a obras de infraestructuras hidraulicas, de
transporte y de carreteras, se dispensara del requisito previo de disponibilidad de los terrenos, si
bien la ocupacion efectiva de aquéllos debera ir precedida de la formalizacion del acta de
ocupacion”.

c) El contrato de obras para la construccién de un nuevo colegio de educacion infantil y primaria en
Cenicero (numero 5/2016) se formalizé en noviembre de 2016 por un plazo de 12 meses y un
precio de 2.146.058 euros (IVA incluido). En diciembre de 2016 se levanté ACR por lo que
atendiendo a la duracion del contrato las obras deberian finalizar en diciembre de 2017.

El 30 de octubre de 2010 la empresa adjudicataria solicitdé una ampliacion del plazo motivada en el
retraso en la planificacion provocada por la demora en el suministro de laminado HPL de la
carpinteria interior, debido a que los colores elegidos estaban fuera de la linea de produccion
estandar a lo que se sumaba el posterior mecanizado sobre los tableros de puertas, cabinas, etc.,
fijando como nuevo plazo de finalizacion de las obras el 7 de febrero de 2018.
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El 1 de enero de 2018 la empresa volvio a solicitar una ampliacion en el plazo de 1 mes motivada
en la falta de suministro de gas necesario para realizar trabajos tales como la puesta en marcha,
verificacidon y legalizacion de las distintas instalaciones ejecutadas.

Finalmente el 18 de marzo de 2018, con 2 meses de retraso respecto del plazo fijado en la
formalizacion, se levant6 acta de recepcion de las obras.

1.3.5.3. RECEPCION Y LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS
En relacién con la recepcion de los contratos se han apreciado las siguientes incidencias:
2.- Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

a) En el contrato n® 12/2016 no consta en todo caso la recepcion del suministro de las maquinas
dispensadoras/ retornadoras fijadas en el PPT, pese a la solicitud de su remision, siendo
contestado por parte de la Gerencia que no se ha realizado el acta de recepcion , “ya que es un
equipo cedido y contemplado como obligatorio en el PPT por lo que en caso de que no se hubiera
instalado seria incumplimiento del contrato y motivo de resolucion, lo cual no ha sido el caso”.

En este sentido cabe recordar que segun se ha indicado, la primera dispensadora se instalé en
funcién de la adenda de 1 de febrero de 2017, 5 meses después de lo previsto y ademas una
distinta de la fijada en el PPT, y posteriormente por no ser apropiada se cambi6 por otra que parece
gue se instal6 el 2 de marzo de 2018, segun la adenda de 26 de febrero de 2018, es decir mas de
un afio y medio después de cuando era obligatoria y no se resolvid el contrato ni supuso la
exigencia de responsabilidad o penalidad alguna el retraso en la instalacion.

3.- Ciudad Auténoma de Ceuta

a) Del examen de la documentacién correspondiente al contrato 2/2017, de ejecucién de firme y
servicios basicos para el vial entre el puente de Quemadero y la calle Norte, en la barriada del
Principe Alfonso, se desprende que las relaciones valoradas y certificaciones consiguientes no lo
son a origen, incumpliendo los articulos 148 y ss. del RGLCSP, lo que dificulta notablemente el
adecuado seguimiento y control de la ejecucién de la obra

b) El contrato de suministro de vacuna polisacarida conjugada trecevalente frente al neumococo
(nimero 13/2016) se formaliz6 en octubre de 2016 por un plazo de 12 meses y un precio de
122.710,50 euros, lo que suponia un total de 3000 vacunas por un importe de 40.90 la unidad).

Se han remitido a este Tribunal 3 facturas: de 25 de octubre de 2016 por un importe de 39.633,66
euros, de noviembre de 2016 por un importe de 39.633,66 euros y de enero de 2017 por un importe
de 43.200,69 euros, todas ellas acompafiadas de sus correspondientes documentos contables
“OP”, pero ningin documento aportado fija el nimero total de vacunas suministrado.>?

c) El contrato de suministro de nuevo material para uso publico en las playas, recuperacion y
rehabilitacion del mobiliario de playas depositado en dependencias municipales, montaje vy
mantenimiento preventivo (numero 14/2016) se formalizé en junio de 2016 por un precio de
126.000 euros y los siguientes plazos de ejecucion.

- Plazo méaximo de entrega del suministro 10 dias a partir de la firma del contrato.

- Plazo maximo de reparacion de los elementos descritos en el PPT y anexos 10 dias a partir de la
firma del contrato.

53 En fase de alegaciones se detalla el nimero de dosis de cada factura, pero no se acompafia de un documento que
acredite la explicacién manifestada
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- Plazo méximo para el montaje de todos los elementos en las playas 7 dias a contar desde la
terminacion de los anteriores plazos. Asimismo, el plazo para el mantenimiento preventivo y
correctivo de todo el mobiliario de playas serd de cinco meses contados a partir de la firma del
contrato.

Por su parte, la clausula 40 del PCAP establece la forma de facturacion y de pago del precio,
exigiendo que el adjudicatario separe la factura del suministro, de los servicios de reparacion,
colocaciéon y mantenimiento, por tener distinto tratamiento tributario. Asi presentard una factura
para el suministro, otra por la reparacion de los elementos y colocacion y una cada mes por el
mantenimiento.

A estos efectos, han sido remitidas e este Tribunal 4 facturas con sus correspondientes
documentos contables OP todas ellas de fecha diciembre de 2016 de las que no se puede acreditar
la ejecucion del contrato con los requisitos de tiempo y de forma anteriormente detallados.

4.- Comunidad Auténoma de Extremadura

- En el contrato n°® 21/2016 para el servicio de “acompafiante de transporte escolar a centros
docentes de la CAE para los cursos 2017/2018” no se justifica el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por los transportistas

- En el contrato 8/2016 para las obras de “construccién de desaglies en la zona C.P. Zujar-
Guarefia, sector VIl en el término municipal de Guarefia y Villagonzalo (Badajoz)”, se han superado
en exceso los plazos de ejecucion sin mediar justificacion alguna ni la incoacion del oportuno
expediente para exigir responsabilidades en que se hubiere podido incurrir.

- En el contrato n® 21/2016 para el servicio de “acompafiante de transporte escolar a centros
docentes de la CAE para los cursos 2016/2017/2018. Lote 17, presentan facturas y documentos de
pago de septiembre a diciembre de 2016 por importe total de 361.499,6 euros, pero sin certificacion
de servicios prestados de cada mensualidad, como se recoge en clausula Segunda del contrato.

5.- Ciudad Auténoma de Melilla

- En el contrato n° 22/2016 de suministro de un vehiculo para el transporte de material técnico de la
policia local, se dispone en el punto 4 del Anexo | del PCAP como plazo de ejecucion que el
suministro debe ser entregado en el plazo de un mes y medio desde la fecha de adjudicacion del
contrato. Habiendo sido adjudicado el 18 de enero de 2016, el mismo debid ser entregado el 4 de
marzo de 2016, sin embargo el mismo se recepciona el 2 de junio de 2016.

Por ello debié iniciarse el procedimiento correspondiente para la imposicion de penalidad por
demora prevista en el punto 17 del Anexo | del PCAP, en los términos previstos en el articulo 212
del TRLCSP.

[ll.- CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS SOBRE TRANSPARENCIA QUE RESULTEN DE
APLICACION EN CADA AMBITO AUTONOMICO, RESPECTO DE LOS CONTRATOS,
CONVENIOS Y ENCOMIENDAS DE GESTION

Los distintos textos legislativos reguladores de la contratacion publica estan inspirados en principios
basicos tales como, libertad, publicidad, transparencia, no discriminaciéon, igualdad, estabilidad
presupuestaria, control del gasto o eficiente utilizacion de los fondos.

La llegada de las nuevas técnicas de informacion y comunicacion derivadas de los soportes y
telecomunicaciones digitales, ha tenido una notable incidencia en el régimen de publicidad,
transparencia y acceso al conocimiento de la actividad publica y ha supuesto un notable cambio en
el modo en que Il se produce y en el contenido de esos accesos, también, en la gestidon contractual.
Debe recordarse que el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
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texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP) no contenia
prevision alguna sobre la publicacién de ninguno de los extremos relativos a la Contratacion
Publica en Internet; seria en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
cuyo articulo 42, actualmente articulo 53 del TRLCSP, regul6 la figura del perfil del contratante del
organo de contratacion haciéndolo extensivo a todos los entes, organismos y entidades
contratantes del Sector Publico (articulo 3 del TRLCSP).

Por otra parte, de acuerdo con la Disposicion Final novena de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, el 10 de diciembre de 2015 las
Comunidades Auténomas y Ciudades Autonomas debian haberse adaptado a las obligaciones
impuestas por la ley, en concreto al articulo 8 en el que expresamente se preve, dentro de la
denominada publicidad activa de la Informacion econdémica, presupuestaria y estadistica, la
obligacién de hacer publica la informacidn relativa los actos de gestion administrativa de la totalidad
de los contratos.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 334 del TRLCSP regula la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y determina que la JCCA, a través de sus 6rganos de apoyo técnico, pondra a
disposicién de todos los érganos de contratacion del Sector Pablico una plataforma electronica que,
por un lado, permita dar publicidad a través de Internet a las convocatorias de licitaciones y sus
resultados y a cuenta informacion consideren relevante relativa a los contratos que celebren, y, por
otro, prestar otros servicios complementarios asociados al tratamiento informatico de estos datos.
Los perfiles de contratante de dichos entes, entidades y organismos del Sector Publico incluidos en
el articulo 3.1 del TRLCSP, han de estar interconectados obligatoriamente con la mencionada
Plataforma.

El Perfil del Contratante puede definirse como el principal medio de publicidad activo cuya finalidad
es asegurar la transparencia y el acceso publico a la informacién de los diferentes entes,
organismos y entidades del Sector Publico para lo cual el sistema informético que soporte el perfil
de contratante debera contar con un dispositivo que permita acreditar fehacientemente el momento
de inicio de la difusién puablica de la informacién que se incluya en el mismo.

En relacién al perfil del contratante, la practica ha puesto de manifiesto dos aspectos que afectan
tanto a su ambito subjetivo como al objetivo. En efecto, por un lado la Ley impone que cada érgano
de contratacion del Sector Publico, de conformidad con el articulo 53.1 del TRLCSP, ha de
disponer de su propio perfil de contratante que estara integrado en la correspondiente Plataforma
de Contratacién, lo que impediria un perfil de contratante Unico para diversos oOrganos de
contratacion englobados en una estructura administrativa superior .- Por otro lado, en el perfil del
contratante se han de publicar con caracter obligatorio las adjudicaciones de todos los contratos
publicos, sin que esta publicidad pueda sustituir a la obligacion que pende sobre los érganos de
contratacion en orden a notificar tal acuerdo a los candidatos o licitadores. Por su parte, la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
prevé la obligacién que pesa sobre los entes, organismos y entidades del sector publico (articulo 3
TRLCSP) de publicar, en sus correspondientes sedes electrénicas o paginas web determinada
informacion sobre contratacion que se integrara en el Portal de la Transparencia. El articulo 8 de la
Ley 19/2013, dispone la publicacion en la Pagina de Transparencia de informacion relativa a todos
los contratos adjudicados con indicacion del objeto, duracion, importe de licitacion y de
adjudicacion, procedimiento utilizado para su celebracion, instrumento a través de los cuales ha
publicitado, numero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario,
asi como las modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacion las decisiones de
desistimiento y renuncia de los contrato. En relacibn con los contratos menores se prevé su
publicacion con cardcter trimestral. Ademés se publicaran datos estadisticos sobre el porcentaje en
volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos
previstos en la legislacion de contratos del sector publico.

A través del presente epigrafe se pretende poner de manifiesto la forma en que los distintos entes
del sector publico del articulo 3 del TRLCSP han dado cumplimiento al contenido del principio de
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transparencia. En el Anexo 4 se presentan por Comunidades y Ciudades Autbnomas los entes que
carecen de web propia, no tienen publicada la instruccion de contratacion o carecen de perfil del
contratante propio.

1.- Comunidad Auténoma de Cantabria

El Parlamento de la Comunidad Auténoma de Cantabria aprobd la Ley 1/2018, de 21 de marzo, de
Transparencia de la Actividad Publica, por lo que durante el periodo fiscalizado se aplicé la Ley
estatal 19/ 2013, citada.

En este &mbito cabe destacar el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 17 de octubre de 2013 por el
gue se aprueba el Cddigo de Buen Gobierno de los miembros del Gobierno y de los Altos Cargos
de la Comunidad Auténoma de Cantabria, asi como mas recientemente, la firma el 10 de febrero de
2016, del Convenio entre la Comunidad Auténoma de Cantabria, concretamente la Consejeria de
Justicia y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno para el traslado del ejercicio de la
competencia para la resolucion de las reclamaciones previstas en el articulo 24 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre.

La Comunidad Auténoma cuenta con un portal de transparencia, que cumple en general lo relativo
a la informacién institucional, relacion con la ciudadania, economia y finanzas, y recoge las
instrucciones de contratacion y el perfil del contratante con el cumplimiento de los principios de
publicidad y concurrencia, de igualdad y de transparencia de adjudicaciones y contratos.

En dicho perfil del contratante se tiene acceso al perfil de contratante de algin organismo
autbnomo, consorcio y empresa publica, asi como al de la Universidad de Cantabria y a los de
algunos ayuntamientos de la Comunidad.

Revisadas y analizadas las diferentes paginas webs de los 45 entes que forman parte de la CCAA
se constata que solamente 6 organismos cumplen lo recogido en la ley de transparencia.
Igualmente cumplen, en general, lo dispuesto en cuanto a contratacion administrativa, con la
publicacién de las instrucciones de contratacién, la existencia de los perfiles del contratante y el
cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia, de igualdad y de transparencia de
adjudicaciones y contratos. Ademas, 21 organismos tienen portal de contratacion pero no de
transparencia, otros 10 tienen pagina web pero no tienen perfil de contratante y 6 no tienen ni
siquiera péagina web propia. Por ultimo 8 entidades no tienen publicada la instruccién de
contratacion prevista en el articulo 191.b TRLCSP. La relacion de todos ellos se presenta en el
Anexo 4.

Debe indicarse que la mayoria de las paginas correspondientes a la contratacion se encuentran
incompletas, limitdndose muchas de ellas a recoger las instrucciones de contratacién y los
contratos objeto de licitacion sin todos los datos requeridos por la normativa de transparencia.

2.- Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha

Esta comunidad dicté la Ley 4/2016 de 15 de diciembre de Transparencia y Buen Gobierno de
Castilla-La Mancha, estructurado en cinco titulos, I-Disposiciones generales. Il-Transparencia. IlI-
Buen gobierno, buena administracién, gobierno abierto y grupos de interés. IV-Régimen
sancionador V-Garantias.

El Gobierno de Castilla-La Mancha cumple con la ley de transparencia, ya que en su pagina web se
recoge la informacion institucional y organizativa, la informacion juridica, la planificacion, evaluacion
y estadistica, la informacion econdémica y presupuestaria y los contratos, convenios y subvenciones
todo ello de forma muy completa y de facil acceso.
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En el mismo caso se encuentra la Universidad de Castilla-La Mancha (UCLM) que cumple la ley de
transparencia recogiendo en su pagina web acceso tanto a transparencia como al portal de
contratacion.

Revisadas y analizadas los diferentes portales de Internet de los 39 entes que forman parte de la
CCAA (excluidos 13 de multicomunidad de la UCLM) 17 organismos cumplen integramente la Ley
de Transparencia.

No obstante cumplen, en general, lo dispuesto en cuanto a contratacion administrativa, con la
publicacion de las instrucciones de contratacion, la existencia de los perfiles del contratante y el
cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia, de igualdad y de transparencia de
adjudicaciones y contratos. Ademas 5 organismos tienen portal de contratacion pero no de
transparencia y 3 lo tienen de transparencia pero no de contratacion, otros 3 no tienen portal de
ninguno de los dos y 4 no tienen ni siquiera portal de Internet. Por Ultimo 7 se remiten bien al portal
del Gobierno de Castilla-La Mancha, bien a portales nacionales.

3.- Ciudad Auténoma de Ceuta

A diferencia del resto de CCAA y Ciudades Auténomas no consta el desarrollo de la ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno por parte de
la Ciudad Auténoma de Ceuta. Asi, su pagina web no cumple las normas sobre transparencia en lo
relativo a la informacién institucional, econémica, presupuestaria, y de contratacion. Por lo que se
refiere a esta Ultima, el portal de trasparencia contiene una remision general al portal de
contratacion omitiendo la informacion especifica sobre contratacion y careciendo de la informacion
estadistica sobre el porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de
cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico. No se
expone una relacion de convenios con diversa informacion sobre cada uno de ellos , en los
términos exigidos en la ley, sino una referencia a los convenios suscritos sin referencia alguna a la
informacion que se indica en el apartado b) del articulo 8.1 de la Ley 19/2013, para cuya obtencién
deben hacerse diversas operaciones informaticas.

Respecto al resto de entes de la Ciudad Autonoma individualmente sometidos a la Ley de
transparencia, su cumplimiento también presenta deficiencias. Analizadas las diferentes paginas
webs de los entes que forman parte de la Ciudad Autbnoma se aprecia que ninguno de ellos
cumple las obligaciones de informacion impuestas por la ley de transparencia.

4 .- Comunidad Auténoma de Extremadura

La Ley 4/2013 de 21 de mayo, de Gobierno abierto de Extremadura, regula la transparencia y la
informacién publica, con los siguientes apartados: -Informacion Institucional. a) Disposiciones de
caracter general. b) Contratacion administrativa y concesiones. c¢) Convenios de colaboracion. d)
Subvenciones y ayudas. e) Ordenacion del territorio y urbanismo. f) Transparencia en la provision
de puestos. g) Transparencia en gasto publico. h) Buen gobierno.

Una vez realizado el andlisis de los portales de Internet de los diferentes organismos publicos, se
constata que la pagina Web del Gobierno de Extremadura cumple, en general, lo dispuesto en
cuanto a contratacion administrativa, con la publicacién de las instrucciones de contratacién, la
implantacién de los perfiles del contratante y el cumplimiento de los principios de publicidad y
concurrencia, de igualdad y de transparencia de adjudicaciones y contratos. En el mismo sentido la
pagina de Transparencia del Gobierno de Extremadura da satisfaccion a las obligaciones
impuestas por la Ley 4/2013.

No ocurre lo mismo en los 55 entes y empresas publicas dependientes del Gobierno de
Extremadura (Anexo 4) De ellas, 54 (1 esta en liquidacion) tienen pagina web propia, pero
solamente en 26 se recoge el perfil del contratante y en 20 de estos las instrucciones de
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contratacion (si bien hay que indicar que en la pagina web del Gobierno de Extremadura se
recogen casi todas ellas).

La estructura organizativa soOlo consta en 24, pero en ninguna se recogen los salarios
correspondientes a los contratos de alta direccion y ademas solamente en 13 se publican las
cuentas anuales y presupuestos.(Anexo).

5.- Ciudad Autébnoma de Melilla.

El Decreto n° 43 de 14 de julio de 2016, recoge el Reglamento de Transparencia y acceso a la
Informacion publica de la Ciudad Autonoma de Melilla, con una estructura de seis Titulos: -
Disposiciones generales.-Informacién publica.-Publicidad activa.-Derecho de acceso a la
informacion publica.-Consejo de Transparencia y buen gobierno.-Régimen disciplinario y de
responsabilidades.

En relacién con el cumplimiento de la normativa sobre transparencia respecto de la actividad
contractual de la Ciudad se aprecia que mientras la Administracion de la Ciudad Auténoma, en
general, cumple lo relativo a la informacién institucional, econémica, presupuestaria, salvo en lo
relativo a retribuciones de altos cargos, y recoge las instrucciones de contratacion y el perfil del
contratante con el cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia, de igualdad y de
transparencia de adjudicaciones y contratos, carece de la informacién estadistica sobre el
porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los
procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico. Los 4 Organismos
autonomos y dos de las 4 sociedades mercantiles existentes, no cumplen con lo establecido en el
Reglamento de Transparencia y acceso a la Informacién publica de la Ciudad Auténoma de Melilla,
ya que aunque los 8 tienen pagina web, solamente 2 empresas publicas cumplen, de forma
general, con lo establecido en el Reglamento de transparencia, si bien ninguna de ellas publica
datos sobre retribuciones de altos cargos.

6.- Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia

En desarrollo de la legislacion basica estatal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, en la
Comunidad Auténoma de Murcia se promulgd la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de
Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Autébnoma de la Regién de Murcia y la
Ley 7/2016 de 16 de diciembre de reforma de la anterior.

- El titulo | regula su objeto, las definiciones de los conceptos mas relevantes de la ley, asi como los
principios inspiradores; el titulo Il, estd dedicado a la transparencia de la actividad publica; el titulo
Il desarrolla el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos; el Titulo IV, regula
la organizacion y el fomento de la transparencia y la participacion ciudadana en la Administraciéon
Regional. Finalmente, el Titulo V, establece el régimen disciplinario y el régimen sancionador
aplicable a otros sujetos.

El estudio de las paginas web de las distintas entidades del sector publico ponen de manifiesto que
en general la pagina del Gobierno de la Region de Murcia cumple en su gran mayoria con lo
recogido en la Ley en cuanto a transparencia.

Igualmente se cumple, en la mayoria de los casos, con lo dispuesto en cuanto a contratacién
administrativa, con la publicacion de las instrucciones de contratacion de las diversas Consejerias,
la existencia de los perfiles del contratante y de transparencia de adjudicaciones y contratos.

Respecto de los entes y empresas publicas dependientes del Gobierno de la Region de Murcia se
aprecian los siguientes datos: 15 de ellos no presentan portal de Internet propio; 9 carecen de perfil
del contratante; y 27 no tienen publicada la instruccion de contratacion (Anexo).
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7.- Comunidad Auténoma de La Rioja

En el caso de la CCAA de La Rioja se dicto la Ley 3/2014, de 11 de septiembre, de transparencia y
Buen Gobierno de la Rioja.

La citada ley se articula en cinco titulos diferentes, que se dedican, respectivamente, a
disposiciones generales, transparencia, buen gobierno, reutilizacion de la informacion y software
libre.

Tras el andlisis de las paginas web de los diferentes organismos del sector publico, se constata, en
cuanto al cumplimiento de la normativa relativa a la transparencia, que el Gobierno de La Rioja
cumple con bastante exactitud lo recogido en la Ley 3/2014, de 11 de septiembre, de transparencia
y Buen Gobierno de la Rioja. Si bien algunos organismos, como el Servicio Riojano de La Salud,
remite en cuanto al portal de transparencia a la web del Gobierno de La Rioja.

Igualmente se cumple, en general, con lo dispuesto en cuanto a contratacion administrativa, con la
publicacion de las instrucciones de contratacion de las diversas Consejerias, la existencia de los
perfiles del contratante y el cumplimiento de los principios que rigen la contratacibn como
publicidad, concurrencia, igualdad y transparencia.

El cumplimiento de la normativa de transparencia es general respecto de los 25 entes y empresas
publicas dependientes del Gobierno de la Rioja. La préactica totalidad tiene su propia web y su
propio perfil del contratante, con salvedades como el Servicio Riojano de la Salud, la Fundacién
Rioja Salud o el Instituto de Estudios Riojanos que remiten la publicacion de sus datos
directamente en el perfil del contratante del Gobierno de La Rioja.

IV.- SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

En la fiscalizacién de la contratacion celebrada en 2014 y 2015 por las Comunidades Auténomas y
Ciudades Autobnomas carentes de oOrgano de control externo, se formularon las siguientes
recomendaciones:

PRIMERA. Adoptar las medidas necesarias para garantizar que el envio al Tribunal de Cuentas de
la informacion sobre la contratacion llevada cabo por el sector publico de cada una de las
Comunidades Auténomas y Ciudades Autdbnomas incluidas en el ambito objetivo de la fiscalizacién,
se efectle en los términos y plazos sefialados en la legislacion aplicable y, en concreto, con
sujecion al sistema de remision al Tribunal de Cuentas de la documentacién contractual por via
telematica puesto en marcha con la Resolucion de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del
Tribunal de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013 (BOE
de 17 de marzo).

Se ha observado un notable acogimiento de esta recomendacion en las Comunidades Autonomas
y Ciudades Autbnomas de Castilla-La Mancha, Extremadura, Melilla, Regién de Murcia, y La Rioja.

SEGUNDA. En cumplimiento de los principios de transparencia y obijetividad, exigidos en los
articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, deberia precisarse
el contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, concretando con mas detalle
extremos como la prestacion a realizar.

Se ha apreciado un elevado grado de cumplimiento de esta recomendacion en las Comunidades
Autonomas y Ciudades Auténomas de Castilla-La Mancha, Extremadura, Melilla, Region de Murcia,
y La Rioja.

TERCERA. Los PCAP debieran distinguir clara y expresamente los criterios de adjudicacion
susceptibles de ser valorados mediante la aplicacion de férmulas y los criterios de valoracion de
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ofertas dependientes de un juicio de valor, con el fin de facilitar la adecuada tramitacién que a unos
y otros Los PCAP no deberian, en ningin caso, considerar las caracteristicas de las empresas
como criterios de adjudicacion.

Se siguen apreciando incumplimientos de esta recomendacion en todas las Comunidades
Auténomas y Ciudades Autdénomas fiscalizadas.

CUARTA. Establecerse con claridad y de forma expresa, en los PCAP de los contratos seguidos
mediante procedimiento negociado (tanto con publicidad como sin publicidad), los aspectos
técnicos o econdmicos sobre los que ha de versar la negociacion, ademas de que las causas que
justifican su empleo deban quedar debidamente motivadas y documentadas en los expedientes.

Se siguen apreciando incumplimientos de esta recomendacién en las Comunidades Auténomas de
Cantabria, Castilla-La Mancha, Melilla, La Rioja y Regién de Murcia.

QUINTA. Debiera evitarse el empleo continuado de modelos de Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares de caracter genérico, cuyo clausulado requiere ser completados con
documentos anejos, lo que les aparta de esa nocion de “modelo” y dificulta el adecuado
funcionamiento de los procedimientos y sistemas previstos para garantizar su adecuacion a la ley.

Se siguen apreciando incumplimientos de esta recomendacion en las Comunidades Auténomas de
Castilla-La Mancha y Extremadura, si bien se ha mejorado en el resto de Comunidades y Ciudades
Auténomas fiscalizadas.

SEXTA. Mejorar las fases de planificacion previas a la contratacién a fin de evitar: urgencias
innecesarias en la tramitacién de los procedimientos o periodos sin cobertura de prestaciones,
deficiencias en la descripcién técnica de las necesidades a cubrir 0 de las prestaciones a realizar, o
presupuestaciones incorrectas; persiguiendo con ello seleccionar al contratista mas idéneo para
satisfacer las necesidades publicas.

Se siguen apreciando incumplimientos notables de esta recomendacion en todas las Comunidades
Auténomas y Ciudades Auténomas fiscalizadas.

SEPTIMA. Aumentar la diligencia en la elaboracion y supervision de los proyectos, de modo que
comprendan todos y cada uno de los elementos necesarios para su ejecucién evitando, en los
posible, modificaciones, dilaciones o encarecimientos de los contratos que de haber sido conocidos
hubieran podido determinar la adopcion de otra decision, sea sobre las necesidad a satisfacer o la
consideracion de otras alternativas para esa satisfaccion.

Se han apreciado mejoras en el cumplimiento de esta recomendacién en todas las Comunidades
Auténomas y Ciudades Auténomas fiscalizadas, si bien se siguen detectando casos en que existen
deficiencias en la elaboracion de los proyectos.

OCTAVA. Detallar en los PCAP los procedimientos mediante los que se debe llevar a cabo la
supervision y control de la actuacién del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato,
para asegurar que esta se ajusta a las necesidades que la motivaron. Ello con independencia de
nombrar especificamente un responsable del contrato, encargado de la supervision y control del
cumplimento de aquel, tal y como prevé el articulo 52 del TRLCSP.

El cumplimiento de esta recomendacion no ha sido observado en ninguna de las Comunidades
Autonomas y Ciudades Autonomas fiscalizadas, salvo en las Comunidades Autonomas de la
Region de Murcia y La Rioja.

NOVENA. Resultaria conveniente que las entidades fiscalizadas incluyan en los PCAP clausulas
gue permitan, en caso de empate en la valoracion de las ofertas, la adjudicacion preferente de los
contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar
su solvencia técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva
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entre hombres y mujeres, de conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 34 de la Ley
Orgénica 3/2007, de 22 de marzo.

En ninguna de las Comunidades Auténomas y Ciudades Autbnomas fiscalizadas se ha observado
el cumplimiento de esta recomendacion

DECIMA.-Finalmente, se interesa de los érganos competentes de las Comunidades Auténomas y
Ciudades Auténomas la adopcion de las medidas oportunas para garantizar que las paginas de
transparencia contienen las apartados relativos a la contrataciébn publica, la inclusién de las
materias e informaciones previstas en la Ley respecto de esta materia, y la adecuacion de esos
contenidos con la realidad cambiante de cada periodo, de acuerdo con los principios técnicos
previsto en el articulo 11 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno.

El cumplimiento de esta recomendacion ha sido observado de manera destacada en las
Comunidades Auténomas y Ciudades Autonomas de Castilla-La Mancha, Extremadura, Melilla,
Regioén de Murcia y La Rioja.

V.- CONCLUSIONES
I1.1.- Remision de la informacién sobre contratacion

En todas las CCAA y Ciudades Auténomas fiscalizadas, la remision de la informacién
correspondiente a la contratacion formalizada, ha presentado deficiencias en el cumplimiento de los
plazos establecidos para ello, sea por enviarse los expedientes de contratacion fuera de los tres
meses siguientes a su formalizacién, como por remitirse las relaciones anuales de los contratos
celebrados a partir del 1 de marzo del ejercicio siguiente al de su formalizacion.

Asimismo, con caracter general, se han observado deficiencias en la cumplimentacion de los datos
de la contrataciébn como en la inclusién de los documentos que deben integrar los extractos de los
expedientes de contratacion, en los términos establecidos por la Instruccion general relativa a la
remision teleméatica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de
las relaciones de contratos y convenios del sector publico autonémico (BOE de 17 de diciembre de
2013).

1.4 Limitaciones

Se han apreciado limitaciones al alcance de la fiscalizacion en las Comunidades Autobnomas de
Cantabria y Region de Murcia asi como en la Ciudad Autbnoma de Melilla, derivadas de la
ausencia de envio de la documentacion solicitada, tal y como se refiere en el correlativo apartado
del informe

11.3.1. Incidencias relacionadas con la preparacién de los contratos

11.3.1.1. JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD DE LA CONTRATACION

Con caracter general, en los contratos celebrados por las Comunidades autonomas y Ciudades
auténomas sujetas a fiscalizacién -Cantabria, Castilla-La Mancha, Ceuta, Extremadura, Melilla,
Region de Murcia, y La Rioja- no se ha justificado suficientemente la necesidad de celebracion de
muchos de los contratos analizados, los expedientes aportados presentan deficiencias porque los
informes sobre la justificacion de la necesidad aportados se limitan, bien a mencionar la
competencia, a describir el objeto del contrato o, son sumamente genéricos, sin concretarse las
necesidades supuestamente existentes en ese momento, que dieron lugar a la tramitacién de los
respectivos expedientes con los consiguientes gastos.
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11.3.1.2. PRESUPUESTO Y REGIMEN ECONOMICO DE LOS CONTRATOS

En diversos expedientes de las Comunidades autonomas de Cantabria y Castilla la Mancha y de
las Ciudad autonoma de Melilla se ha observado la ausencia de los informes o de los estudios
econdmicos necesarios para garantizar que el precio del contrato fuera el adecuado al mercado,
cuya realizacion debieron procurar los o6rganos de contratacion tanto al determinar los
presupuestos de los contratos como al establecer las prestaciones y contraprestaciones entre la
Administracion y el contratista, incorporando dichos estudios como parte de los expedientes de
contratacion, con objeto de garantizar la adecuada presupuestacion y el destino eficiente de los
recursos publicos.

Esta deficiencia tiene efectos, ademas, en los actos pertinentes para garantizar, desde el inicio del
expediente de contratacion, la existencia de crédito presupuestario adecuado y suficiente con el
gue financiar las obligaciones econémicas que pudieran derivarse de la adjudicacién del contrato
atendido el presupuesto elaborado.

11.3.1.3. PREPARACION DE LOS CONTRATOS

Respecto de actuaciones previas a la contratacion, a que se refieren los articulos 123, 125y 126
del TRLCSP se han apreciado en varios de los expedientes de contratos de obras de las
Comunidades Auténomas de Extremadura y La Rioja deficiencias que incidieron en las
comprobaciones de replanteo de las que se desprendié posteriormente la necesidad de suspender
la ejecucion de la obra por deficiencias que no fueron advertidas tampoco en el acta de
comprobacién del replanteo; falta de elaboracion del estudio geotécnico o del plan de seguridad y
salud,. Estas deficiencias han repercutido de manera negativa en determinados aspectos de la
ejecucion de los contratos, impidiendo que esta se produjera de manera correcta, dando lugar a
modificaciones y retrasos que podrian haberse evitado con una correcta preparacion, planificacion
y provocando retrasos en los plazos previstos de ejecucion.

Se han observado deficiencias en la planificacion de la preparacion de los expedientes
contractuales que han motivado que, en las Comunidades Autbnomas de Cantabria y Castilla-La
Mancha y en la Ciudad autonoma de Melilla, se comenzara la tramitacion de algunos expedientes
de contratos de servicios cuando ya habia finalizado el plazo de ejecucion del contrato anterior o
con una antelaciéon insuficiente para que el nuevo contrato fuera adjudicado antes de concluir el
anterior, lo que ha supuesto la continuacién en la prestacion del contrato anterior a pesar de haber
expirado su vigencia.

En las Comunidades y Ciudades Autbnomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Melilla, La Rioja y
Region de Murcia se han detectado expedientes en que no queda adecuadamente justificada la
utilizacién del procedimiento negociado.
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11.3.1.4. CALIFICACION JURIDICA DE LOS CONTRATOS

Se han observado algunas deficiencias en la calificacion de los contratos, principalmente en cuanto
se refiere a la errénea calificacion como contratos de gestion de servicios publicos de aquellos que
debieran serlo de servicios, en algunos contratos de las Comunidades Autbnomas de Castilla-La
Mancha y Region de Murcia. Ello tiene efectos en cuanto determinados aspectos como la sujecion
al régimen de regulacion armonizada, del que se excluye al de gestiébn de servicios publicos; la
publicidad de la licitacion, pues en el de gestion de servicios publicos no debe ser publicados en el
Diario Oficial de la Union Europea; en la duracion del contrato, pues el de servicios esta limitado a
un maximo de 6 afos, pero no el de gestion de servicios publicos; o en la normas que rigen la
ejecucion, distintas en funcion del tipo de contrato, y especialmente relevantes en el caso de los
diversas prestaciones de los contratos mixtos de suministros y servicios.

Por otra parte, en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha se ha tramitado un contrato
mixto de obra y suministro calificAndolo como suministro, cuando la prestacion de mayor importe
era la de la obra, lo que facilité acudir al procedimiento negociado sin publicidad. En esa misma
Comunidad y en la Ciudad Auténoma de Ceuta se han tramitado contratos sin tener en cuenta su
caracter mixto de suministro y servicio, lo que afecta al régimen de ejecucién de los mismos.

11.3.2. Incidencias relacionadas con la tramitacion de los expedientes
11.3.2.1. FISCALIZACION DEL GASTO

Se han observado en expedientes de contratacion correspondientes a todas las Comunidades
Auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha y Regién de Murcia, el defectuoso cumplimiento de la
obligaciéon de incorporar al expediente el certificado de existencia de crédito que quedara afecto al
pago del precio del contrato, o documento que legalmente le sustituya, y la fiscalizacion previa, en
su caso, de acuerdo con lo previsto en el articulo 109.3 del TRLCSP.

11.3.2.2 PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES (PCAP) Y PLIEGOS DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS (PPT)

En contratos de las Comunidades y Ciudades Autbnomas de Castilla-La Mancha y Extremadura se
ha observado el empleo de modelos de pliegos de clausulas particulares de caracter
excesivamente genérico.

Presentan deficiencias estos pliegos en algunos expedientes de las Comunidades Autbnomas de
Castilla-La Mancha respecto del régimen al que sujetan las modificaciones de los contratos.

Se han apreciado deficiencias en la fijacion del plazo de ejecucién del contrato en pliegos
correspondientes a expedientes de las Comunidades Auténomas de Castilla-La Mancha,
Extremadura, y Region de Murcia, estableciéndose plazos superiores a los permitidos legalmente.

En las Comunidades y Ciudades Auténomas de Cantabria y Castilla-La Mancha se ha observado el
establecimiento en los pliegos de causas de exclusion o de prescripciones técnicas que limitan la
concurrencia.
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11.3.2.3. AUSENCIA DE CERTIFICADOS DE OFERTAS Y OFERTAS PRESENTADAS FUERA DE
PLAZO

En algunos expedientes examinados de las Comunidades Autonoma de Castilla-La Mancha y de
ambas Ciudades Autonomas incluidas dentro del ambito de la fiscalizacion, no se incluian los
correspondientes certificados de ofertas presentadas o resultaban erréneos, o incluian la
aceptacion de ofertas presentadas fuera de plazo.

11.3.2.4. TRAMITACION DE URGENCIA Y EMERGENCIA

Se han detectado expedientes de contratacion seguidos por los trdmites de urgencia o emergencia
por las Comunidades Auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, y Extremadura en que no
resultaba debidamente documentada la concurrencia de las circunstancias que exige el articulo 112
del TRLCSP o tampoco se acreditaba plenamente ser las alegadas de entidad suficiente para
justificar esta modalidad procedimental de caracter excepcional.

11.3.2.5 MESAS DE CONTRATACION

En relacién con su composicion y funcionamiento se han observado deficiencias relacionadas con
las mesas de contratacion en expedientes de contratacion de la Comunidad Auténoma de Castilla-
La Mancha y de la Ciudad Auténoma de Ceuta.

11.3.2.6. OTRAS INCIDENCIAS EN LA TRAMITACION

En la Comunidad de la Regidon de Murcia se ha detectado la falta de emisién del informe del
servicio juridico en relacién con los pliegos de clausulas administrativas de algunos contratos.

[1.3.3. Incidencias relacionadas con los criterios de adjudicacion
11.3.3.1. DEFINICION Y PONDERACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

En algunos de los expedientes examinados de los Comunidades y Ciudades Auténomas de
Cantabria, Castilla-La Mancha, Ceuta, Extremadura, Melilla, Regién de Murcia y La Rioja, se han
observado deficiencias en los criterios de adjudicacion que debian ser tenidos en cuenta para elegir
al contratista, principalmente por la falta de relacién con las cualidades intrinsecas de la prestacion
objeto del contrato que exige el articulo 150.1 del TRLCSP o por su improcedencia como criterios
de adjudicacion, asi como por la falta de concrecién suficiente, en los criterios sometidos a juicio de
valor, de los extremos que van a ser objeto de valoracion al momento de presentar las ofertas y de
la forma de otorgar las puntuaciones, de forma que todas las empresas potencialmente interesadas
en contratar con la Administracion puedan conocerlos y formular sus ofertas a la vista de los
mismos, siendo respetuosos con los principios de igualdad de trato y de no discriminacion,
previstos en el articulo 1 del TRLCSP, tal y como se desprende del articulo 139 del mismo texto
legal. Destaca la deficiente determinacion en determinados casos del criterio de las mejoras, las
cuales no siempre se definen convenientemente ni se precisan sobre qué elementos y en qué
condiciones quedan autorizadas. En determinados casos, el criterio de la oferta econémica
presentaba una reducida ponderacion respecto al total, lo que no es coherente con el principio de
economia en la gestion de fondos publicos.

11.3.3.2. PROCEDIMIENTOS PARA LA VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

En las Comunidades y Ciudades Autbnomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura,
Region de Murcia y La Rioja, asi como en la Ciudad Autonoma de Melilla se han observado
expedientes de contratacion en los que la relevancia de los criterios objetivos queda reducida por el
hecho de no poder entrar a valorarlos en los licitadores que no hubieran alcanzado un minimo
porcentaje respecto de los criterios que requieren una valoracion subjetiva, los denominados
umbrales, lo que supone atribuir al 6érgano de contratacién, en base a criterios subjetivos, la
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continuacion de los licitadores en el procedimiento. Se han producido ademas casos en que la
forma de valoracién de los criterios de adjudicacion se ha establecido en el informe de valoracion
de las ofertas, lo que no es coherente con los principios de publicidad y transparencia, rectores de
la contratacion publica, ya que es en el PCAP donde deben establecerse con concrecién los
criterios de valoracion de las ofertas y las formas de asignacion de las correspondientes
puntuaciones para que todas las empresas potencialmente interesadas puedan preparar sus
ofertas con seguridad y precision.

Asimismo se ha observado el empleo de férmulas poligonales de varios tramos para la valoracion
de las ofertas econdmicas, dirigidas a modular el incremento o disminucion de la valoracion en
funcion de la mayor o menor cercania a determinados valores medios, con la finalidad de limitar los
efectos de las bajas excesivas.

11.3.4. Incidencias en relacién con la adjudicacion y formalizacion de los contratos
1.3.4.1. VALORACION DE OFERTAS Y SELECCION DE ADJUDICATARIOS

Se han observado deficiencias en los expedientes examinados de las Comunidades de Cantabria,
Castilla-La Mancha, Extremadura, Regién de Murcia y La Rioja, y en la Ciudad Auténoma de
Ceuta, en relacién con aspectos tales como: la confusa tramitacion observada para la adjudicacion
en los procedimientos negociados, errores en la aplicacion de complejas formulas empleadas para
la valoracion de criterios sujetos a ellas y defectos en los informes de valoracion de las ofertas, ya
sea por la forma de valorar determinados criterios o por la falta de justificacion de las puntuaciones
otorgadas.

1.3.4.2. CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES POSTERIORES A LA ADJUDICACION DE
LOS CONTRATOS:

Se han detectado expedientes correspondientes a las Comunidades Autbnomas de Castilla-La
Mancha y Regién de Murcia y de la Ciudad Autbnoma de Melilla que presentan deficiencias en la
justificacion del cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social de los
adjudicatarios. Asimismo, se han apreciado deficiencias al documentar el cumplimiento de la
prestacion de garantias en expedientes de las Comunidades y Ciudades Autbnomas de Castilla-La
Mancha, Ceuta, Melilla y Region de Murcia.

En expedientes de las Comunidades Auténomas y Ciudades Autonomas de Castilla-La Mancha,
Ceuta, Extremadura, y Regidon de Murcia, se han apreciado deficiencias al documentar la
formalizacion de los contratos. Ademas, en expedientes de contratacidn correspondientes a la
Comunidad Auténoma de Cantabria y de la Ciudad Autonoma de Melilla se han apreciado
deficiencias en la notificacion de las adjudicaciones.

11.3.5. Incidencias en relacion con la ejecucién de los contratos
1.3.5.1. CONTROL DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Se han observado deficiencias en algunos de los expedientes de contratacion correspondientes a
las Comunidades y Ciudades Autbnomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Ceuta, Extremadura,
Melilla, Regién de Murcia y La Rioja, respecto de las actuaciones de control del cumplimiento de los
contratos derivado del articulo 209 del TRLCSP segun el cual los contratos han de cumplirse a
tenor de sus clausulas, siendo por ello preciso que se controle su correcta ejecucion a cuyo fin se
inviste a la Administracion de un conjunto de potestades justificadas en el servicio objetivo al
interés general. Entre dichas deficiencias destacan la falta de establecimiento de un sistema de
control, su no realizacién o su sustitucion por un simple visto bueno, la ausencia de nombramiento
del responsable del contrato, la falta de una adecuada supervision o la presentacion de
certificaciones, facturas o documentos de ejecucién que no incluyen todos los aspectos o informes
requeridos.
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11.3.5.2. DEMORA EN LA EJECUCION. MODIFICACIONES Y OBRAS COMPLEMENTARIAS

Se han observado expedientes de contratacion de las Comunidades y Ciudades Autébnomas de
Cantabria, Castilla-La Mancha, Ceuta, Extremadura, Melilla, Regién de Murcia y La Rioja en los
que se han presentado incumplimientos en los plazos de ejecucion de las prestaciones
correspondientes al contratista, aprecidndose en algunos de ellos que el contratista, por causas
imputables al mismo, ha incurrido en demora respecto del cumplimiento del plazo total, sin que la
Administracion haya ejercitado alguna de las opciones que le atribuye el articulo 212.4 del
TRLCSP, sea la resolucion del contrato o la imposicidon de penalidades. En determinados casos las
demoras se fundamentan en inclemencias del tiempo sin que se concreten suficientemente ni la
naturaleza, ni la duracion, ni la incidencia en las distintas partes de las obras de las mismas.

Por otra parte, en expedientes de contratacion de las Comunidades Auténomas y Ciudades
Auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Ceuta, Extremadura, Regiéon de Murcia, La Rioja se
han producido modificaciones de contratos en las que no resulta adecuadamente justificado que
respondan a la existencia de nuevas necesidades, 0 a causas técnicas no susceptibles de prevision
al tiempo de elaboracién del proyecto primitivo, obedeciendo en muchos casos a deficiencias de
dicho proyecto.

11.3.5.3. RECEPCION Y LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS

En relacion con la recepcion de los contratos se han producido deficiencias en la contratacion de
las Comunidades Autébnomas y Ciudades Autbnomas de Castilla-La Mancha; Ceuta, Extremadura,
y Melilla relacionadas con deficiencias formales en los actos de recepcion, en la justificacién del
cumplimiento de sus obligaciones por los prestadores de servicios; ausencia de exigencia de
responsabilidades en los casos de incumplimiento de los plazos de ejecucion.

. CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS SOBRE TRANSPARENCIA QUE RESULTEN DE
APLICACION EN CADA AMBITO AUTONOMICO, RESPECTO DE LOS CONTRATOS,
CONVENIOS Y ENCOMIENDAS DE GESTION

Conforme a la Disposicion Final Novena de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre los 6rganos de las
Comunidades Auténomas y Entidades Locales dispondran de un plazo maximo de 2 afios para
adaptarse a las obligaciones contenidas en dicha Ley, por lo que, si bien la presente fiscalizacion
se circunscribe a los afos 2016 y 2017 se ha examinado el estado de cumplimiento de la norma a
comienzo del ejercicio 2018, observandose que las Comunidades Autonomas y Ciudades
Autébnomas carentes de érganos de control externo, con la excepcion de la Ciudad Autbnoma de
Ceuta, han aprobado o estan tramitando normas sobre la materia.

A diciembre de 2018 dichas Comunidades y Ciudades Auténomas cuentan con un portal de
transparencia, que cumple en general, salvo en el caso de la Ciudad Autbnoma Ceuta que presenta
varios incumplimientos relevantes, las obligaciones legales en materia de transparencia en estas
materias, habiéndose observado en todas las Comunidades y Ciudades Autonomas,
fundamentalmente en lo que respecta a sus entidades u organismos dependientes, algunas
deficiencias bien respecto a la publicacién de las instrucciones de contratacion, bien en lo relativo a
la implantacién del perfil del contratante, asi como respecto del contenido que es objeto de
necesaria publicacion.

V. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

De acuerdo con los resultados expuestos en este informe, si bien se aprecian mejoras en el
cumplimiento de algunas de las recomendaciones referentes a la contratacién publica recogidas en
el informe de este Tribunal de los afios 2014 y 2015, singularmente las relativas a remision de
informacion al Tribunal de Cuentas a través de la Plataforma electrénica, precision del contenido de
los pliegos, utilizacion de modelos de pliegos y cumplimiento de la normativa sobre transparencia
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en lo que respecta a la contratacion, se siguen observando incumplimientos de varias de las
recomendaciones sefialadas por este Tribunal, lo que aconseja su mantenimiento.

-CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS SOBRE IGUALDAD EFECTIVA ENTRE HOMBRES Y
MUJERES

No se han apreciado deficiencias o irregularidades que supongan incumplimientos relacionados
con los Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

No obstante, salvo en la Comunidad Autonoma de Extremadura, ninguno de los PCAP de los
contratos analizados ha introducido la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres
siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas, bien que tal
posibilidad es recogida en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica precitada con caracter
meramente potestativo. Tampoco se han incorporado clausulas sociales en caso de empate.

VI. RECOMENDACIONES

Atendidos los resultados obtenidos en la fiscalizacién de todas las Comunidades Auténomas y
Ciudades Autdnomas incluidas en el ambito subjetivo de la presente fiscalizaciéon, si bien se
aprecian mejoras en el cumplimiento de algunas de las recomendaciones segin ha quedado
sefialado con anterioridad, resulta oportuno mantener las siguientes recomendaciones:

PRIMERA. Adoptar las medidas necesarias para garantizar que el envio al Tribunal de Cuentas de
la informacién sobre la contratacién llevada cabo por el sector publico de cada una de las
Comunidades Autbnomas y Ciudades Autonomas incluidas en el &mbito objetivo de la fiscalizacion,
se efectle en los términos y plazos sefialados en la legislacién aplicable y, en concreto, con
sujecion al sistema de remisién al Tribunal de Cuentas de la documentacion contractual por via
telematica en los términos establecidos por Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 28 de
junio de 2018 (BOE 28 de julio).

SEGUNDA. Mejorar las fases de planificacién previas a la contratacién a fin de evitar: urgencias
innecesarias en la tramitacion de los procedimientos o periodos sin cobertura de prestaciones,
deficiencias en la descripcion técnica de las necesidades a cubrir o de las prestaciones a realizar, o
presupuestaciones incorrectas; persiguiendo con ello seleccionar al contratista mas idéneo para
satisfacer las necesidades publicas.

TERCERA. Aumentar la diligencia en la elaboracion y supervision de los proyectos, de modo que
comprendan todos y cada uno de los elementos necesarios para su ejecucion evitando, en los
posible, modificaciones, dilaciones o encarecimientos de los contratos que de haber sido conocidos
hubieran podido determinar la adopcion de otra decision, sea sobre las necesidad a satisfacer o la
consideracién de otras alternativas para esa satisfaccion.

CUARTA. En cumplimiento de los principios de transparencia y objetividad, exigidos en los articulos
1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, deberia precisarse el
contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, concretando con mas detalle
extremos como la prestacion a realizar.

QUINTA. Los PCAP debieran distinguir clara y expresamente los criterios de adjudicacion
susceptibles de ser valorados mediante la aplicacion de férmulas y los criterios de valoracion de
ofertas dependientes de un juicio de valor, con el fin de facilitar la adecuada tramitacion que a unos
y otros corresponde; en ningun caso, debieran considerar las caracteristicas de las empresas como
criterios de adjudicacion.
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SEXTA. El empleo de fases de valoracion, sujetas a la superacion de umbrales en cada una de
ellas para evitar ser excluidos de la valoracion en los restantes criterios, debiera quedar reducido al
ambito de los criterios sujetos a valoracion mediante férmulas, a fin de asegurar la seleccion de las
ofertas econdmicamente mas ventajosa. Cuando la valoracion por fases sujetas a umbrales afecten
a la valoracion de criterios mediante juicio de valor, tal valoracién debiera ser encomendada “a un
comité de expertos 0 a un organismo técnico especializado” ajenos a la entidad .

SEPTIMA. En los contratos seguidos mediante procedimiento negociado (tanto con publicidad
como sin publicidad), los PCAP debieran establecer con claridad y de forma expresa los aspectos
técnicos o econdmicos sobre los que ha de versar la negociacion, ademas de que las causas que
justifiquen su empleo deban quedar debidamente motivadas y documentadas en los expedientes.

OCTAVA. Detallar en los PCAP los procedimientos mediante los que se debe llevar a cabo la
supervision y control de la actuaciéon del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato,
para asegurar que esta se ajusta a las necesidades que la motivaron.. Ello con independencia de
nombrar especificamente un responsable del contrato, encargado de la supervision y control del
cumplimento de aquel, tal y como prevé el articulo 52 del TRLCSP.

NOVENA. Resultaria conveniente que las entidades fiscalizadas incluyan en los PCAP clausulas
que permitan, en caso de empate en la valoracion de las ofertas, la adjudicacién preferente de los
contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar
su solvencia técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva
entre hombres y mujeres, de conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo.

DECIMA. Finalmente, se interesa de los 6rganos competentes de las Comunidades Auténomas y
Ciudades Autonomas la adopcion de las medidas oportunas para garantizar que las paginas de
transparencia contienen las apartados relativos a la contratacion publica, la inclusiébn de las
materias e informaciones previstas en la Ley respecto de esta materia, y la adecuacion de esos
contenidos con la realidad cambiante de cada periodo, de acuerdo con los principios técnicos
previsto en el articulo 11 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno.

Madrid, 28 de marzo de 2019

LA PRESIDENTA

M2 José de la Fuente y de la Calle
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CONTRATOS COMUNICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Ejercicios 2016-2017

Anexo 1.1

(euros)
) o N° Expedientes S
COMUNIDADES AUTONOMAS Ejercicio o Total Importe Total Importe de Adjudicacién

CANTABRIA 2016 73 115.880.008
2017 125 125.283.830

198 241.163.838
CASTILLA-LA MANCHA 2016 499 411.549.356
2017 157 576.664.454

656 988.213.810
CEUTA 2016 18 5.761.928
2017 9 2.826.828

27 8.588.756
EXTREMADURA 2016 767 258.331.148
2017 158 283.368.986

925 541.700.134
MELILLA 2016 44 22.769.739
2017 53 28.724.243

97 51.493.981
MURCIA 2016 187 337.826.880
2017 175 347.190.621

362 685.017.501
LA RIOJA 2016 62 59.384.830
2017 84 228.446.554

146 287.831.383
Total 2016 1.650 1.211.503.887
Total 2017 761 1.592.505.516

TOTAL 2016-2017 2.411 2.804.009.403




Anexo 1.1

CONTRATOS COMUNICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS
Y NATURALEZA/Ejercicio 2016

(euros)

Obras Adquisicién Bienes Gestlo’n S'ervn:los Suministros Servicios Otros Acuerdo Marco Privados Admlnlst.ratlvos TOTAL
COMUNIDADES Inmuebles Publicos Especiales
AUTONOMAS
Ne Importe Ne Importe N2 Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
CANTABRIA 1 8.799.909 23 49.945.097 37 54.623.105 4 2.490.896 1 21.000 1 - 73 115.880.008
CASTILLA-LA MANCHA 5 4.743.302 304 168.120.503 64 46.293.841 106 131.553.398 1 29.616 19 60.808.695 499 5.761.928
CEUTA 4 668.667 9 936.342 5 4.156.919 18 411.549.356
EXTREMADURA 11 24.303.574 1 47.638 73 74.098.016 660 77.569.465 1 - 17 81.995.632 4 316.823 767 258.331.148
MELILLA 2 1.087.986 1 20.750 41 21.661.003 44 22.769.739
MURCIA 21 28.784.201 2 27.208.400 73 156.147.875 89 123.963.719 2 1.722.686 187 337.826.880
LA RIOJA 5 5.275.777 3 2.992.294 12 21.507.360 40 27.927.175 1 1.682.224 1 - 62 59.384.830
TOTAL 49 73.663.415 1 47.638 309 198.321.197 255 348.949.281 978 441.454.784 3 1.711.840 3 1.722.686 a4 3.434.536 1 - 1.650 1.211.503.887
Anexo 1.1l
Y NATURALEZA/Ejercicio 2017
(euros)
ob c 16 Obra Pébli Gestidn Servicios Suminist servici ot A doM Privad Administrativos TOTAL
COMUNIDADES ras oncesién Obra Publica pablicos uministros ervicios ros cuerdo Marco rivados Especiales
AUTONOMAS
N2 Importe Ne Importe N2 Importe N2 Importe Ne Importe N2 Importe Ne Importe Ne Importe N2 Importe N2 Importe

CANTABRIA 15 15.992.136 26 51.320.951 69 45.511.876 1 - 6 11.220.455 7 1.238.413 1 - 125 125.283.830
CASTILLA-LA MANCHA 8 7.129.598 1 350.446.500 13 35.424.227 44 35.531.763 88 141.932.366 2 2.000.000 1 4.200.000 157 576.664.454
CEUTA 3 1.371.376 1 440.000 5 1.015.453 9 2.826.828
EXTREMADURA 13 33.814.322 2 2.749.729 35 24.387.838 94 187.916.158 13 33.690.940 1 810.000 158 283.368.986
MELILLA 3 4.105.222 4 478.233 46 24.140.787 53 28.724.243
MURCIA 23 52.005.993 3 29.242.600 62 159.571.741 82 105.195.081 3 42.000 1 958.208 1 174.999 175 347.190.621
LARIOJA 8 16.322.952 20 35.572.644 51 105.847.487 5 70.703.471 84 228.446.554
TOTAL 73 130.741.599 1 350.446.500 18 67.416.556 192 307.303.169 435 611.559.207 1 - 29 117.656.866 10 7.206.621 2 174.999 761 1.592.505.516




CONTRATOS COMUNICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Y FORMAS DE ADJUDICACION/Ejercicio 2016

(euros)

Anexo 1.1V

B CANTABRIA CASTILLA-LA MANCHA CEUTA EXTREMADURA MELILLA REGION DE MURCIA LARIOJA TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Abierto criterio precio 9 7.865.909 30 70.279.181 13 1.551.838 12 3.789.578 12 3.505.704 16 20.870.279 S 5.405.609
Abierto criterios multiples 48 76.452.213 84 163.350.957 5 4.210.089 673 184.292.790 30 19.190.739 124 246.542.848 33 27.285.375
Adjudicacién directa 1 22.000 1 350.793 1 53.296
Derivado de Acuerdo Marco 293 135.367.896 1 230.000 12 15.810.338
Dialogo competitivo 6 3.674.526
Contratacién centralizada 2 24.714.760 4 2.088.182 1 1.794.841 4 1.828.532
Concurso 1f- 1 305.192
Restringido criterios multiples 1 38.000
Subasta 3.141.614
Otros 2 2.576.734 15.864.223 11 2.294.892 1 20.000 2 32.390.792
Pr imi i con 4 1.434.340 40.500 1 181.612
pr imi jado sin 7 2.814.052 20.883.891 65 62.398.640 43 37.536.156 8 9.054.976
TOTAL 73 115.880.008 417 411.549.356 18 5.761.928 258.331.148 a4 22.769.739 187 337.826.880 62 59.384.830 1.650 1.211.503.887
Anexo 1.V
CONTRATOS COMUNICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS
Y FORMAS DE ADJUDICACION/Ejercicio 2017
(euros)
FORMAS ADJUDICACION CANTABRIA CASTILLA-LA MANCHA CEUTA EXTREMADURA MELILLA REGION DE MURCIA LARIOJA TOTAL
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe

Abierto criterio precio 12 10.718.146 11 10.601.007 8 2.468.359 10 12.736.459 17 12.170.793 15 19.321.981 5 2.902.632

Abierto criterios multiples 56 102.833.685 82 549.267.514 1 358.469 120 258.503.352 32 11.658.985 120 234.407.236 51 129.990.491

Adjudicacién directa 28 796.636 1 7.000

Derivado de Acuerdo Marco 5 2.225.236 17 1.454.391 4 2.557.720 4 623.579 3 2.607.051

Didlogo competitivo

Contratacién centralizada 2 743.584 4 973.488 1 268.595 2 650.042 20 89.684.952

Concurso 2 602.468 2 899.970 1 1.633.887

Restringido criterios multiples

Subasta 1 142.667

Otros 3 575.567

Pr imi i con 4 215.637 3 129.346 1 442.045 1 768.745 1 194.697

Pr imi i sin 18 7.750.908 37 13.663.141 20 8.258.347 2 4.118.720 30 90.950.450 4 1.627.541

TOTAL 125 125.283.830 157 576.664.454 9 2.826.828 158 283.368.986 53 28.724.243 175 347.190.621 84 228.446.554 761 1.592.505.516




CANTABRIA - CONTRATOS COMUNICADOS

Por Naturaleza y Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2016

(euros)

Anexo 2.1.1

" Administrativos Especiales Obras Privados Servicios Suministros Acuerdo Marco Gestion de Servicios Publicos TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe

Abierto criterio precio 1.273.000 4 1.150.623 3 4.617.286 1 825.000
Abierto criterios miiltiples 1]- 4 6.756.778 30 52.531.162 11 15.728.246 2 1.436.027
Adjudicacién directa 1 22.000
Derivado de Acuerdo Marco
Dislogo competitivo
Contratacién centralizada 2 24.714.760
Concurso
Restringido criterios muiltiples
Subasta
Otros 2 2.576.734

con 3 1.204.472 1 229.869

sin 2 770.132 1 21.000 2 919.320 2 1.103.600

TOTAL 1 7 8.799.909 1 21.000 37 54.623.105 23 49.945.097 4 2.490.896 73 115.880.008

CANTABRIA - CONTRATOS COMUNICADOS

Por Naturalezay Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2017

(euros)

Anexo 2.1.2

B Administrativos Especiales Obras Privados Servicios Suministros Acuerdo Marco Gestion de Servicios Publicos TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe

Abierto criterio precio 1f- 1 1.850.000 1 726.736 7 1.659.189 2 6.482.221
Abierto criterios multiples 2 14.110.401 21 39.364.897 17 39.309.768 5 10.048.618
Adjudicacién directa 12 31.735 27 764.901
Derivado de Acuerdo Marco 2 591.709 1 461.690 1 1.171.837
Dislogo competitivo
Contratacién centralizada 2 743.584
Concurso
Restringido criterios multiples
Subasta
Otros 1]-
Pr imi i con 3 197.517 1 18.120

sin 3 314.159 11 3.113.060 4 4.323.688

TOTAL 1 15 15.992.136 7 1.238.413 69 45.511.876 26 51.320.951 7 11.220.455 125 125.283.830




CASTILLA-LA MANCHA- CONTRATOS COMUNICADOS
Por Naturalezay Formas de Adjudicacidon/Ejercicio 2016

(euros)

Anexo 2.11.1

Administrativos Especiales Obras Otros Servicios Suministros Acuerdo Marco Gestion de Servicios Publicos TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Abierto criterio precio 3 3.434.381 5 809.913 4 6.750.178 18 59.284.709
Abierto criterios multiples 1 1.111.421 68 121.138.159 12 13.051.714 1 1.523.986 2 26.525.677
Adjudicacién directa
Derivado de Acuerdo Marco 2 112.891 291 135.255.006
Didlogo competitivo 6 3.674.526
Contratacién centralizada 4 2.088.182
Concurso
Restringido criterios multiples
Subasta
Otros 2 234.033 9 12.964.896 5 2.665.295
Pr imi iado con 1 40.500
Pr imi iado sin 1 197.500 1 29.616 30 9.330.793 33 11.325.982
TOTAL - 5 4.743.302 1 29.616 106 131.553.398 64 46.293.841 19 60.808.695 304 168.120.503 499 411.549.356

CASTILLA-LA MANCHA - CONTRATOS COMUNICADOS
Por Naturaleza y Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2017

(euros)

Anexo 2.11.2

B Concesion de Obras Publicas Obras Privados Servicios Suministros Acuerdo Marco Gesti6n de Servicios Publicos TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Abierto criterio precio 1 1.110.280 5 1.290.135 4 8.200.592 1 -
Abierto criterios maltiples 1 350.446.500 5 5.827.427 1 4.200.000 49 136.270.383 12 15.098.977 1 2.000.000 13 35.424.227
Adjudicacién directa
Derivado de Acuerdo Marco 16 590.531 1 863.860
Dislogo competitivo
Contratacién centralizada 1 210.000 3 763.488
Concurso
Restringido criterios maltiples
Subasta
Otros 2 239.197 1 336.370
Pr imi iado con 1 26.180 2 103.166
Pr imi iado sin 2 191.892 14 3.305.939 21 10.165.310
TOTAL 1 350.446.500 8 7.129.598 1 4.200.000 88 141.932.366 a4 35.531.763 2 2.000.000 13 35.424.227 157 576.664.454




CEUTA - CONTRATOS COMUNICADOS

Por Naturalezay Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2016

(euros)

Anexo 2.111.1

FORMAS ADJUDICACION

Administrativos Especiales

Obras

Otros

Servicios

Suministros

Acuerdo Marco

Gestién de Servicios Publicos

TOTAL

Ne Importe

Importe

Importe

Importe

Importe

Importe

N2 Importe

Ne Importe

Abierto criterio precio

603.507

1 11.990

9 936.342

Abierto criterios miiltiples

65.161

4 4.144.929

Adjudicacién directa

Derivado de Acuerdo Marco

Dislogo competitivo

Contratacién centralizada

Concurso

Restringido criterios miiltiples

Subasta

Otros

Pr imi i con

Pr imi i sin

668.667

5 4.156.919

9 936.342

18 5.761.928

CEUTA - CONTRATOS COMUNICADOS

Por Naturalezay Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2017

(euros)

Anexo 2.111.2

FORMAS ADJUDICACION

Concesién de Obras Publicas

Obras

Privados

Servicios

Suministros

Acuerdo Marco

Gestién de Servicios Publicos

TOTAL

Ne Importe

Importe

Importe

Importe

Importe

Importe

Ne Importe

Ne Importe

Abierto criterio precio

1.012.907

5 1.015.453

440.000

Abierto criterios multiples

SN

358.469

Adjudicacién directa

Derivado de Acuerdo Marco

Dialogo competitivo

Contratacién centralizada

Concurso

Restringido criterios multiples

Subasta

Otros

Pr imi; i con

Pr imi i sin

1.371.376

5 1.015.453

440.000

9 2.826.828




EXTREMADURA - CONTRATOS COMUNICADOS

Por Naturaleza y Formas de Adjudicacidn/Ejercicio 2016

(euros)

Anexo 2.IV.1

FORMAS ADJUDICACION Adquisicién bienesinmuebles Obras Otros contratos patrimoniales Servicios Suministros Acuerdo Marco Privados TOTAL
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Abierto criterio precio 8 2.542.369 4 1.247.209 17 81.995.632
Abierto criterios multiples 1 47.638 11 24.303.574 632 72.971.354 9 4.835.455 3 139.137
Adjudicacién directa 1 350.793
Derivado de Acuerdo Marco 1 230.000
Dislogo competitivo
Contratacién centralizada 1 1.794.841
Concurso 1 -
Restringido criterios multiples 1 38.000
Subasta 1 3.141.614
Otros 11 2.294.892
Pr imi iado con 1 177.686
Pr imi iado sin 17 1.436.948 47 60.784.006
TOTAL 1 47.638 11 24.303.574 1 - 660 77.569.465 73 74.098.016 17 81.995.632 a 316.823 767 258.331.148
Anexo 2.1V.2
EXTREMADURA - CONTRATOS COMUNICADOS
Por Naturaleza y Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2017
(euros)
Gestion de servicios publicos Obras Privados Servicios Suministros Acuerdo Marco Privados TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe N2 Importe Ne Importe N2 Importe Ne Importe Ne Importe
Abierto criterio precio 1 663.937 6 1.793.589 1 1.000.000 2 9.278.933
Abierto criterios multiples 2 2.749.729 11 33.019.068 1 810.000 76 182.484.680 19 15.027.868 11 24.412.007
Adjudicacién directa
Derivado de Acuerdo Marco 2 279.456 2 2.278.264
Dialogo competitivo
Contratacién centralizada 1 268.595
Concurso 2 602.468
Restringido criterios multiples
Subasta
Otros
Pr imi iado con 1 442.045
Procedimi iado sin 1 131.317 6 2.045.324 13 6.081.705
TOTAL 2 2.749.729 13 33.814.322 1 810.000 94 187.916.158 35 24.387.838 13 33.690.940 - - 158 283.368.986




MELILLA - CONTRATOS COMUNICADOS

Por Naturalezay Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2016

(euros)

Anexo 2.V.1

Adquisicion bienesinmuebles Obras Otros contratos patrimoniales| Servicios Suministros Acuerdo Marco Privados TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Abierto criterio precio 2 1.087.986 9 2.396.968 1 20.750
Abierto criterios multiples 30 19.190.739
Adjudicacién directa 1 53.296
Derivado de Acuerdo Marco
Dislogo competitivo
Contratacién centralizada
Concurso
Restringido criterios multiples
Subasta
Otros 1 20.000
con
sin
TOTAL - - 2 1.087.986 - a1 21.661.003 1 20.750 - a4 22.769.739
N . . - . ..
Por Naturalezay Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2017
. Administrativos Epeciales Obras Privados Servicios Suministros Acuerdo Marco Privados TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe N Importe N2 Importe N2 Importe N2 Importe N2 Importe N2 Importe N2 Importe

Abierto criterio precio 15 11.925.082 2 245.711

Abierto criterios multiples 3 4.105.222 27 7.321.241 2 232.522

Adjudicacién directa 1 7.000

Derivado de Acuerdo Marco

Dialogo competitivo

Contratacién centralizada

Concurso

Restringido criterios multiples

Subasta

Otros

Pr imi i con 1 768.745

Pr imi iado sin 2 4.118.720

TOTAL - 3 4.105.222 - - 46 24.140.787 4 478.233 0 53 28.724.243




REGION DE MURCIA - CONTRATOS COMUNICADOS

Por Naturalezay Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2016

(euros)

Anexo 2.VI.1

. Gestion Servicios Publicos Obras Otros contratos patrimoniales| Servicios Suministros Acuerdo Marco Privados TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Abierto criterio precio 5 6.732.085 4 1.200.538 7 12.937.656
Abierto criterios multiples 9 20.928.442 63 112.630.685 50 111.261.035 2 1.722.686
Adjudicacién directa
Derivado de Acuerdo Marco
Dislogo competitivo
Contrataci6n centralizada
Concurso 1 305.192
Restringido criterios mltiples
Subasta
Otros 1 26.776.860 1 5.613.933
Pr imi. iado con 1 181.612 16 31.949.184
Pr imi iado sin 1 431.540 6 818.481 20 4.336.951
TOTAL 2 27.208.400 21 28.784.201 - - 89 123.963.719 73 156.147.875 2 1.722.686 - 187 337.826.880

REGION DE MURCIA - CONTRATOS COMUNICADOS

Por Naturaleza y Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2017

(euros)

Anexo 2.VI.2

. Administrativos Epeciales Obras Privados Servicios Suministros Acuerdo Marco Gestion de Servicios Publicos TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
N2 Importe N2 Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe N2 Importe N2 Importe
Abierto criterio precio 4 3.457.123 5 2.008.186 6 13.856.672
Abierto criterios multiples 1 174.999 18 48.350.657 1 958.208 59 94.957.900 36 60.680.872 2 42.000 3 29.242.600
Adjudicacién directa 1 -
Derivado de Acuerdo Marco 3 623.579
Dialogo competitivo
Contratacién centralizada 2 650.042
Concurso 2 899.970
Restringido criterios miltiples
Subasta 1 142.667
Otros
p imi iado con 1 194.697
P imi i sin 1 198.212 11 6.368.083 18 84.384.155
TOTAL 1 174.999 23 52.005.993 1 958.208 82 105.195.081 62 159.571.741 3 42.000 3 29.242.600 175 347.190.621




Por Naturalezay Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2016

LA RIOJA - CONTRATOS COMUNICADOS

(euros)

Anexo 2.VII.1

. Gestién Servicios Publicos Obras Otros contratos patrimoniales Servicios Suministros Acuerdo Marco Otros TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe

Abierto criterio precio 3 1.297.252 2 3.666.766 1 441.591
Abierto criterios multiples 3 2.992.294 2 3.978.524 19 11.329.497 7 7.302.835 1 1.682.224
Adjudicacién directa
Derivado de Acuerdo Marco 9 3.699.283 3 12.111.055
Didlogo competitivo
Contrataci6n centralizada 2 176.653 1 1.651.880 1 -
Concurso
Restringido criterios multiples
Subasta
Otros

con
Pr imi iado sin 8 9.054.976

TOTAL 3 2.992.294 5 5.275.777 - - a0 27.927.175 12 21.507.360 1 - 1 1.682.224 62 59.384.830

Por Naturalezay Formas de Adjudicacion/Ejercicio 2017

LA RIOJA - CONTRATOS COMUNICADOS

(euros)

Anexo 2.VII.2

L Administrativos Epeciales Obras Privados Servicios Suministros Acuerdo Marco Gestion de Servicios Publicos TOTAL
FORMAS ADJUDICACION
Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe Ne Importe

Abierto criterio precio 5 2.902.632
Abierto criterios multiples 8 16.322.952 32 91.804.795 11 21.862.743
Adjudicacién directa
Derivado de Acuerdo Marco 2 981.161 1 1.625.890
Dialogo competitivo
Contratacién centralizada 10 9.653.835 5 9.327.646 5 70.703.471
Concurso 1 1.633.887
Restringido criterios miiltiples
Subasta
Otros
P imi iado con

sin publ 2 505.064 2 1.122.477

TOTAL o - 8 16.322.952 - - 51 105.847.487 20 35.572.644 70.703.471 - - 84 228.446.554




COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

*

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

(euros)

Anexo 3.1.1

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo
CC:Contratacion Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
CTRA. TRAMO PUENTE DE GOLBARDO. NUEVO PUENTE DE GOLBARDO SOBRE EL RIO | CONSEJERIA DE OBRAS
! o SAJA. CARRETERA CA-354, GOLBARDO - NOVALES, P.K. 0,000 AL P.K. 0,450. PUBLICAS Y VIVIENDA 06/04/2016 A2 3.080.299,79
2 o OBRAS DE REFORMA DE FACHADAS DE EDIFICIO DEL CENTRO DE SALUD DE VARGAS §§f&/|'3c'o CANTABRO DE 31/05/2016 A2 534.550,00
CONSEJERIA DE
. ] - | UNIVERSIDADES E
3 o EIEF{’\IIE()O\QISION DE LA TUBERIA DE ABASTECIMIENTO DESDE EL PUENTE DE SANTA LUCIA | \\/fcnd O O B o 21/03/2016 AL 1.273.000,00
AMBIENTE Y POLITICA
SOCIAL
OBRAS DE REPARACION DE FACHADAS DE EDIFICIO SUR Y PASARELAS DE |INSTITUTO CANTABRO DE
4 o COMUNICACION DEL CAD SANTANDER SERVICIOS SOCIALES 04/10/2016 A2 604.641,13
. o REPARACIONES PUNTUALES EN CAPA DE RODADURA EN DIVERSAS CARRETERAS | CONSEJERIA DE OBRAS 24/10/2016 N1 659.450.52
AUTONOMICAS. ZONAS: CENTRO, OCCIDENTAL, ORIENTAL Y SUR. PUBLICAS Y VIVIENDA Y
COMPLEMENTARIO N° 1 DEL DE CONSTRUCCION DE MEJORA DE TRAZADO Y| ovcoicoo oo
6 o AMPLIACION DE PLATAFORMA DE LA CARRETERA CA-620 DE VEGA DE VILLAFUFRE A | Sorc =i S50 ctioia 11/10/2016 N1 110.681,02
ESLES, P.K. 0,000 AL P.K. 3,800. TRAMO: VEGA - LLERANA
SERVICIO DE TELEOPERACION DEL CENTRO COORDINADOR DE URGENCIAS 061 |SERVICIO CANTABRO DE
7
SE ADSCRITO A LA GERENCIA DE ATENCION PRIMARIA SALUD 12/02/2016 A2 874.700,00
8 SE gEIF’z\l\I/lccAlo SE SOPORTE Y MANTENIMIENTO DE LA ESTACION CLINICA "ALTAMIRA giﬁ\ﬁ)mo CANTABRO DE 08/03/2016 Ao 210.247.63




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
A.T. CONTROL TOPOGRAFICO DE LAS OBRAS DE CARRETERAS AUTONOMICAS CONSEJERIA DE OBRAS
9 SE INCLUIDAS EN EL PLAN DE GESTION INTEGRAL DE INFRAESTRUCTURAS DE CANTABRIA | 5~ 09/03/2016 Al 195.000,00
PUBLICAS Y VIVIENDA
2014 - 2021
) CONSEJERIA DE
GESTION DE PLAZAS DE ACOGIMIENTO DE UNIDADES RESIDENCIALES DE | UNIVERSIDADES E
10 SE EMERGENCIA/ACOGIDA Y PISOS TUTELADOS PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA DE |INVESTIGACION, MEDIO 30/06/2016 A2 226.950,00
GENERO EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA. AMBIENTE Y POLITICA
SOCIAL
CONSEJERIA DE
UNIVERSIDADES E
1 SE MANTENIMIENTO DE LA RED DE CALIDAD DEL AIRE EN CANTABRIA INVESTIGACION, MEDIO 22/07/2016 A2 453.940,00
AMBIENTE Y POLITICA
SOCIAL
< CONSEJERIA EDUCACION
12 :
SE SERVICIO DE ACOMPARNANTES DE TRANSPORTE ESCOLAR CURSO 2016/2017 CULTURA Y DEPORTE 29/07/2016 A2 3.278.600,00
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS CENTROS DEPENDIENTES DE LA GERENCIA DE | SERVICIO CANTABRO DE
13 . p
SE ATENCION ESPECIALIZADA AREAS lI-IV SALUD 29/09/2016 A2 3.944.348,75
14 SE LIMPIEZA DE LAS DEPENDENCIAS DEL SERVICIO CANTABRO DE EMPLEO DURANTE EL | SERVICIO CANTABRO DE 08/11/2016 AL 148.824.36
ANO 2017 EMPLEO
PRESTACION DE SERVICIO DE CATERING SOCIAL PARA ATENDER LAS NECESIDADES EXER?_&EXIL%%NJAEERA
15 SE EN CUANTO A PREPARACION DE COMIDAS Y SU POSTERIOR DISTRIBUCION Y ENTREGA | g =N e i s 09/12/2016 A2 0,00
EN EL DOMICILIO O EN CENTROS SOCIALES DEL GOBIERNO DE CANTABRIA. (FCSBS)
SOPORTE TECNICO PARA TRABAJOS DE MANTENIMIENTO RUTINARIO, EVOLUTIVO,
16 SE CORRECTIVO, PERFECTIVO, ADAPTATIVO Y SOPORTE A USUARIOS DEL SISTEMA DE | CONSEJERIA EDUCACION, | ;citin01s A 761,651 61
GESTION EDUCATIVA DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE | CULTURA Y DEPORTE OO
(YEDRA)
AYUDANTIA EN LOS CENTROS EDUCATIVOS PUBLICOS PARA EL DESRROLLO DE | o\ criERia EDUCACION
17 SE PLANES Y PROYECTOS PARA LA ENSENANZA DE IDIOMAS DURANTE EL CURSO 2016- " | 07/11/2016 A2 1.240.637,92
2017 CULTURA Y DEPORTE
; . FUNDACION COMILLAS DEL
18 SE SELECCION DE UNA EMPRESA PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS AUXILIARES DE | CibaROLY LA CULTURA 08/07/2016 NL 10.320.00

PERSONAL DE BIBLIOTECA POR UN ANO, PRORROGABLE UN ANO MAS.

HISPANICA




Num. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
SERVICIO INTEGRAL DE OPERACION DE LOS SISTEMAS INFORMATICOS, RENOVACION CONSEJERIA DE
19 SE DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE 30/06/2016 A2 26.957.000,00
PRESIDENCIA Y JUSTICIA
CANTABRIA
SERVICIO DE TRANSPORTE Y DIFUSION DE CANALES DE TELEVISION DIGITAL EN | CONSEJERIA DE
20 SE ZONAS REMOTAS Y MENOS POBLADAS EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA - | INNOVACION, INDUSTRIA, 14/03/2016 A2 2.473.776,06
SERVICIO DE TELEVISION DIGITAL EN CANTABRIA. TURISMO Y COMERCIO
21 s BALONES, STENTS CONVENCIONALES Y STENTS LIBERADORES DE DROGA giﬁ\ﬁ?'o CANTABRO DE 01/01/2016 A2 4.415.000,00
22 S MATERIAL PARA EL SERVICIO DE NEUROCIRUGIA. UNIDAD DE RAQUIS QUIRURGICO gif&’l'f'o CANTABRODE | 45/03/2016 A2 585.994,67
23 s MATERIAL PARA LA UNIDAD DE ARRITMIAS giﬁ\ﬁgc'o CANTABRO DE 01/06/2016 A2 5.723.219,80
CONTRATO DERIVADO DEL EXPTE. AM 15/204, ACUERDO MARCO PARA LA SELECCION | cou /10 ANTABRO DE
24 s DE SUMINISTRADORES DE MEDICAMENTOS INMUNOSUPRESORES, ADJUDICADO POR 07/07/2016 cc 23.724.388,76
SALUD
EL INGESA
) MEDIO AMBIENTE, AGUA,
25 s SUMINISTRO DE VEHICULOS EN MODALIDAD DE ALQUILER FLEXIBLE RESIDUOS Y ENERGIADE | 19/12/2016 Al 147.861,00
CANTABRIA SA
CONTRATO DE COLABORACION ENTRE EL SECTOR PUBLICO Y EL SECTOR PRIVADO
26 s (CCPP) PARA UNA ACTUACION GLOBAL E INTEGRADA EN EL HOSPITAL UNIVERSITARIO 798.000.000,00

"MARQUES DE VALDECILLA"

TOTAL

879.644.083,32




COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

Anexo 3.l.1bis

(euros)
* * *9 (9
O: Obras S: Suministros Al: Abierto -un solo criterio- N1: Negociado con publicidad
CO: Concesién Obra Publica SE: Servicios A2: Abierto -varios criterios- N2: Negociado sin publicidad
GS: Gestion Servicios Publicos CP: Colaboracion Publico-Privada R1: Restringido -un solo criterio- E: Emergencia
AE: Administrativo Especial R2: Restringido-varios criterios- D: Didlogo Competitivo
AM: Derivado Acuerdo Marco CC:Contratacion Centralizada
Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
’ CONSEJERIA DE
1 O NUEVA LONJA Y COFRADIA DE PESCADORES EN EL PUERTO DE COLINDRES PRESIDENCIA Y JUSTICIA 05/11/2015 Al 1.543.160
SERVICIO DE INFORMACION, ORIENTACION Y ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS DE CONSEJERIA DE
2 SE VIOLENCIA DE GENERO PRESIDENCIA Y JUSTICIA 17/02/2014 A2 800.952
TOTAL 2.344.113




COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

Anexo 3.1.2

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

@]

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

Al: Abierto -un solo criterio-
A2: Abierto -varios criterios-
R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-

*

AM: Acuerdo Marco

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo

CC: Contratacion Centralizada

Num. Tino de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden * Formalizac. **) (Euros)
SUMINISTRO DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS (LOTE I: FRUTAS Y VERDURAS; LOTE IL: ; 674.277.40
1 S PRODUCTOS LACTEOS Y DERIVADOS)PARA LOS CENTROS DE ATENCION A LA 'NEE'FI\%E?OCSASJQEATESDE 27/01/2017 A2
DEPENDENCIA DE SANTANDER, SIERRALLANA Y LAREDO (Expd. 6.1.2.3/16)
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA A MARE POR VIESGO ENERGIA, S.L.
2 S (ANTERIORMENTE E.ON ENERGIA, S.L.) DERIVADO DE ACUERDO MARCO PARA EL QAEESDI:SUQ\Q%}EE'\,‘\ITE%Q&USE 20/02/2017 Al 3.358.725.63
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA PARA LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD CANTABRIA SA R e
AUTONOMA DE CANTABRIA (Expd. 2053 04 15 V02)
SERVICIOS DE CONTROL Y VIGILANCIA EN EDIFICIOS, DEPENDENCIAS Y DEMAS
3 SE INSTALACIONES DE MARE, S.A. DERIVADO DE ACUERDO MARCO DE LA ygg:g)u’g'\g%iw&éau& 01/03/2017 Al 0.00
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA (Expd. 2255 07 17 ’
vo1) CANTABRIA SA
4 S SUMINISTRO DE RENTING DE VEHICULOS DESTINADOS A LA PREVENCION Y CO“&%‘?EF'QE%%XED'O 06/03/2017 AD 1.988.160.00
EXTINCION DE INCENDIOS FORESTALES (Expd.2016.1.05.02.0017) ALIMENTACION
CONSEJERIA DE
SERVICIO DE INFORMACION, ORIENTACION Y ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UNIVERSIDADES E
5 SE DE VIOLENCIA DE GENERO EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA (Expd. INVESTIGACION, MEDIO 10/04/2017 A2 633.503,40
2016.1.07.04.0023). AMBIENTE Y POLITICA
SOCIAL




Nam. Tino de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)

SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LOS MODULOS DE GESTION PROCESAL DE CONSEJERIA DE

6 SE CANTABRIA (Expd. 2016.1.02.04.0033) PRESIDENCIA Y JUSTICIA | 19/01/2017 N2 295.492,87
CTRA. TRAMO: NESTARES - VILLA. ESTENDIDO DE NUEVA CAPA DE RODADURA DE LA | CONSEJERIA DE OBRAS

’ o CARRETERA CA-183, REINOSA — BRANAVIEJA (Expd. 2016.1.04.01.0042) PUBLICAS Y VIVIENDA 10/05/2017 Al 1.050.000,00
CTRA. TRAMO: ACCESO A: ARCERA, NAVAMUEL, BUSTILLO DEL MONTE, LOMA | CONSEJERIA DE OBRAS

o o SOMERA, VILLAMORICO Y CUBILLO DE EBRO. MEJORA DE CAPA DE RODADURA, | PUBLICAS Y VIVIENDA 10/04/2017 A2 1.271.027,42
BALIZAMIENTO Y SENALIZACION DE LAS CARRETERAS CA-743, CA-745, CA-746, CA-747,
CA-751 Y CA-752 ((Expd. 2016.1.04.01.0024)
SERVICIOS DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE CONTENEDORES DE GRAN VOLUMEN, | MEDIO AMBIENTE, AGUA, - 1.386.086.54

9 SE DESDE CADA ESTACION DE TRANSFERENCIA A LAS INSTALACIONES DEL CENTRO DE | RESIDUOS Y ENERGIADE |  01/06/2017 -386.086,
TRATAMIENTO INTEGRAL DE RESIDUOS DE MERUELO (Expd. 2290 11 17 VO1) CANTABRIA SA

10 S ASISTENCIA SANITARIA CON TERAPIAS RESPIRATORIAS DOMICILIARIAS (Expd. PA | SERVICIO CANTABRODE | (1040, A2 7.268.147,93
SCS2016/16 Terapias respiratorias) SALUD
SERVICIO DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SUMINISTRO POR RENOVACION | SERVICIO CANTABRO DE

" o TECNOLOGICA DE EQUIPOS ELECTROMEDICOS DE LA GERENCIA DE ATENCION SALUD 17/01/2017 A2 6.033.715,08
ESPECIALIZADA D LAS AREAS DE SALUD Il Y IV (Expd. 2016.2.21.04.03.03 Servicio de
mantenimiento)
SERVICIOS EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN OBRAS Y EN ACTUACIONES DE ]

12 SE CONSERVACION DE LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS CISUNBSI_IIEéi';Ie \?E/IOEBNRDQS 21/06/2017 A2 556.410,23
(Expd.2016.1.04.04.0049)
ACONDICIONAMIENTO DE MARGENES MEDIANTE SIEGA Y DESBROCE MECANICO EN ]

13 SE DIVERSAS CARRETERAS DEPENDIENTES DE LA CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y CF?UNBSL'féi';'é \?E/EBNRDAAS 21/07/2017 A2 1.973.789,60
VIVIENDA. ZONAS CENTRO, OCCIDENTAL, ORIENTAL Y SUR (Expd. 2016.1.04.04.0047)
CTRA. TRAMO: CRUCERO DE BOO - POLIGONO DE MORERO. NUEVA CARRETERA ]

14 0 CONEXION DE LA AUTOVIA S-10 CON LA AUTOVIA S-30, P.K. 1,650 AL P.K. 2,750 (Expd. | CONSEJERIADE OBRAS | (7585017 A2 4.100.000,00

PUBLICAS Y VIVIENDA

2016.1.04.01.0020)
CTRA. TRAMO: PUENTE RANERO. AMPLIACION DEL PUENTE RANERO SOBRE EL RIO ]

15 o BESAYA EN LOS CORRALES DE BUELNA, P.K. 0,750, CA-170 LOS CORRALES DE | CONSEJERIADE OBRAS 11/08/2017 A2 1.216.861,00

BUELNA - PUENTE VIESTGO (Expd. 2016.1.04.01.0052)

PUBLICAS Y VIVIENDA




Nam. Tino de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
CONTRATO DE PATROCINIO O SPONSORING PARA LA CELEBRACION DEL CONCIERTO SOCIEDAD REGIONAL DE N1 26.446,28
16 SE DE SCORPIONS (Expd. 27/2017) EDUCACION, CULTURAY 05/07/2017
pd. DEPORTE SLU
REPINTADO DE MARCAS VIALES EN DIVERSAS CARRETERAS AUTONOMICAS CONSEJERIA DE OBRAS
17 O DEPENDIENTES DE LA CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA. ZONAS: PUBLICAS Y VIVIENDA 11/10/2017 A2 1.763.724,60
CENTRO, OCCIDENTAL, ORIENTAL Y SUR (Expd. 2016.1.04.01.0050)
LA ASISTENCIA SANITARIA EN REGIMEN DE HOSPITALIZACION VIENE DISPENSANDOSE
A LOS PACIENTES DE LAS DISTINTAS AREAS SANITARIAS MEDIANTE CONCIERTO,
CUYA VIGENCIA FINALIZA EN 2016. POR LO EXPUESTO, SE HACE NECESARIO INICIAR SERVICIO CANTABRO DE
18 SE UN NUEVO EXPEDIENTE DE CONTRATACION PARA ADJUDICAR ESTE TIPO DE SALUD 01/08/2017 A2 21.660.000,00
TERAPIAS AL ESTAR INCLUIDAS EN LA CARTERA DE SERVICIOS COMUNES DEL
SISTEMA NACIONAL DE SALUD ESTABLECIDA POR REAL DECRETO 1030/2003, DE 15 DE
SEPTIEMBRE (Exped. PA SCS2016/96)
19 o DRAGADO EN ROCA DE LA CANAL DE ACCESO AL PUERTO DE SAN VICENTE DE LA CONSEJERIA DE OBRAS 20/11/2017 A2 810.987,32

BARQUERA (Expd. 2017.1.04.01.0017)

PUBLICAS Y VIVIENDA

TOTAL

31.832.643,38




COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

*

Anexo 3.11.1

( euros)
*
O: Obras S: Suministros
CO: Concesién Obra Publica SE: Servicios
GS: Gestion Servicios Publicos CP: Colaboracién Publico-Privada

AE: Administrativo Especial

(**) (**)
Al: Abierto -un solo criterio-
A2: Abierto -varios criterios-
R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Dialogo Competitivo
CC:Contratacion Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. () (Euros)
OBRAS DE ELIMINACION DE RESIDUOS FORESTALES MEDIANTE MEDIOS MECANICOS, EMPRESA PUBLICA DE
1 O POR LOTES, PROCEDENTES DE LOS TRATAMIENTOS SELVICOLAS QUE SE LLEVAN A | GESTION AMBIENTAL DE 27/04/2016 A2 1.111.420,91
CABO EN LAS DISTINTAS PROVINCIAS DE CASTILLA - LA MANCHA. CAMPARA 2016. CASTILLA-LA MANCHA S.A.
S SERVICIO DE SALUD DE
2 O OBRA DE CLIMATIZACION DE HABITACIONES CASTILLA-LA MANCHA 01/06/2016 N1 197.500,00
" . . CONSEJERIA DE
3 o ACONDICIONAMIENTO DE" LA CM-3107; ACCESOS A LA CM-420. TRAMO: P.K. 0,000 AL FOMENTO-CONSEJERA DE 08/11/2016 Al 1.164.085,00
P.K. 12,000 (CIUDAD-REAL)
FOMENTO-
" 11 CONSEJERIA DE
4 o ACONDICIONAMIENTO DE LA 'ERAVESIA DE LA CM-3165 (ANTIGUA CM-420) A SU PASO FOMENTO-CONSEJERA DE 08/11/2016 Al 1.060.584.28
POR HERENCIA (CIUDAD-REAL)
FOMENTO-
CONSEJERIA DE
"MEJORA DE LOS ACCESOS A LA CARRETERA CM-420 EN ALCAZAR DE SAN JUAN
5 O DESDE LA PROVINCIA DE TOLEDO (CIUDAD-REAL)" FOMENTO-CONSEJERA DE 19/09/2016 Al 1.209.712,00
FOMENTO-
6 SE SERVICIOS DE REALIZACION DE ANALITICAS EN LOS INFLUENTES DE LAS EDARES ’IA’\\I(;:SAA‘ED?ETCRXSC.;;LLJFAA_EADEL 28/01/2016 Al 433.716.00
GESTIONADAS POR INFRAESTRUCTURAS DEL AGUA DE CASTILLA-LA MANCHA MANCHA : !




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
SERVICIO DE ALIMENTACION A PACIENTES DEL HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO DE | SERVICIO DE SALUD DE
7
SE CIUDAD REAL CASTILLA-LA MANCHA 12/01/2016 A2 1.777.404,40
8 SE CONTRATO DEL SERVICIO DE GESTION INTEGRAL DE LA RESIDENCIA DE MAYORES Y | CONSEJERIA DE 21/03/2016 A2 3.827.443.62
EN EL SERVICIO DE ESTANCIAS DIURNAS LOS NOGALES DE FONTANAR GUADALAJARA | BIENESTAR SOCIAL
CONTRATO,PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE DESARROLLO 'PERSONAL E
9 SE INTEGRACIQN EN LA COMUNIDAD, TRASPQRTE ADAPTADO, RESTAURACION, LIMPIEZA, | CONSEJERIA DE 09/03/2016 A2 3.898.258,08
LAVANDERIA, MANTENIMIENTO Y RECEPCION EL EL CADIG LA CHOPERA DE YUNQUERA | BIENESTAR SOCIAL
DE HENARES (GUADALAJARA)
SERVICIO DE DESARROLLO PERSONAL E INTEGRACION EN LA COMUNIDAD, EN EL CONSEJERIA DE
10 SE COMPLEJO RESIDENCIAL PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL GRAVE BIENESTAR SOCIAL 21/03/2016 A2 9.439.381,48
GUADIANA DE CIUDAD REAL
SERVICIOS DE CONTROL DE FUNCIONAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LAS |INFRAESTRUCTURAS DEL
11 SE INSTALACIONES DE SANEAMIENTO Y DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES EN LA |AGUA DE CASTILLA-LA 21/03/2016 A2 793.800,00
DENOMINADA ZONA 1 DE CASTILLA- LA MANCHA MANCHA
SERVICIO DE LAVADO, HIGIENIZACION, PLANCHADO, DOBLADO, REPASO Y
12 SERVICIO DE SALUD DE
S TRANSPORTE ROPA HOSPITALARIA DEL HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO DE 09/05/2016 A2 1.474.928,40
CASTILLA-LA MANCHA
CIUDAD REAL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO A TODO RIESGO DE EQUIPAMIENTO MARCA ACURRAY SERVICIO DE SALUD DE
13 S DEL ACELERADOR LINEAL DEL HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO DE CIUDAD REAL CASTILLA-LA MANCHA 17/03/2016 N1 780.000,00
PERTENECIENTE A LA GERENCIA DE ATENCION INTEGRADA DE CIUDAD REAL
CONSEJERIA DE
14 s SERVICIO DE LIMPIEZA DE LAS DEPENDENCIAS DE LA DP DE AGRICULTURA, MEDIO | AGRICULTURA, MEDIO 01/03/2016 N1 157.152 51
AMBIENTE Y DESARROLLO RURAL EN TOLEDO Y CENTROS ADSCRITOS AL MISMO AMBIENTE Y DESARROLLO ’ ’
RURAL
SERVICIO DE LIMPIEZA DE EDIFICIOS ADMINISTRATIVOS DE SERVICIOS MULTIPLES DE gggISCEL]]II_ETT;QADEMEDIO
15 SE LA DP DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO RURAL ; 23/02/2016 N1 262.707,87
AMBIENTE Y DESARROLLO
EN CIUDAD REAL
RURAL
SERVICIO DE MAQUINARIA PESADA DEL’ PLAN INFOCAM EN CASTILLA-LA MANCHA | CONSEJERIA DE
16 SE DURANTE LA CAMPANA DE PREVENCION DE INCENDIOS FORESTALES DE LAS |AGRICULTURA, MEDIO 18/05/2016 A2 2.454.417 83
ANUALIDADES 2016-2017 Y MEJORA DE PISTAS FORESTALES Y MANTENIMIENTO DE | AMBIENTE Y DESARROLLO
CORTAFUEGOS RURAL
17 SE SOPORTE Y MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE INFORMACION DE ATENCION PRIMARIA | SERVICIO DE SALUD DE 31/03/2016 N1 3.550.064,52

TURRIANO.

CASTILLA-LA MANCHA




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
CONTRATO DE LOS SERVICIOS DE DESARROLLO PERSQNAL E INTEGRACION EN L,A
COMUNIDAD, TRANSPORTE ADAPATADO, RESTAURACION, LIMPIEZA. LAVANDERIA | CONSEJERIA DE
18 ’ - ’ . Ll
SE MANTENIMIENTO Y RECEPCION EN EL CENTRO DE ATENCION A PERSONAS CON | BIENESTAR SOCIAL 01/09/2016 A2 7.944.521,00
DISCAPACIDAD INTELECTUAL GRAVE "CRISOL" CUENCA
SERVICIO DE LIMPIEZA Y RETIRADA SELECTIVA DE RESIDUOS DE LOS EDIFICIOS | CONSEJERIA DE
19 SE DEPENDIENTES DE LA DIRECCION PROVINCIAL DE ECONOMIA, EMPRESAS Y EMPLEO | ECONOMIA, EMPRESAS Y 31/08/2016 N1 247.743,60
EN CIUDAD REAL EMPLEO
CONTRATO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS AUXILIARES SANITARIOS,
PSICOLOGIA, TERAPIA OCUPACIONAL, ANIMACION SOCIOCULTURAL Y TRANSPORTE | CONSEJERIA DE
20 ; ;
SE ADAPTADO EN LA RESIDENCIA DE MAYORES Y EN EL SERVICIO DE ESTANCIAS | BIENESTAR SOCIAL 18/11/2016 A2 11.121.683,80
DIURNAS DEL PASO DE LA CUBA DE ALBACETE
SERVICIOS PARA EL APOYO A LA GESTION, SEGUIMIENTO, INFORMACION, | CONSEJERIA DE
21 SE COMUNICACION Y EVALUACION DEL PROGRAMA OPERATIVO FONDO SOCIAL EUROPEO | ECONOMIA, EMPRESAS Y 30/11/2016 A2 299.741,52
2014/2020 CASTILLA-LA MANCHA EMPLEO
SERVICIOS DE DISENO, CONSTRUCCION, EJECUCION Y ASISTENCIA LOGISTICA DEL | CONSEJERIA DE
22 SE STAND DE PROMOCION TURISTICA DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA | ECONOMIA, EMPRESAS Y 22/12/2016 A2 232.200,00
MANCHA PARA FERIAS DE TURISMO DURANTE EL ARO 2017 EMPLEO
INSTITUTO REGIONAL DE
INVESTIGACION Y
SERVICIO DE CONTROL DE ACCESOS A LAS INSTALACIONES DEL IRIAF, EN SUS SEDE | DESARROLLO
23 !
SE DE TOMELLOSO, DESDE EL 01/04/2016 AL 31/03/2018 AGROALIMENTARIO Y 16/05/2016 Al 131.925,60
FORESTAL DE CASTILLA-LA
MANCHA (I
o4 SE SERVICIOS DE SOPORTE Y MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE INFORMACION RELATIVO | SERVICIO DE SALUD DE 30/12/2016 NI 572.816,00
AL MANTENIMIENTO ASISTIDO POR ORDENADOR GMAO CASTILLA-LA MANCHA
SERVICIOS DE IMPLANTACION DE LA VERSION CENTRALIZADA DEL SISTEMA DE | gip\ici0 DE SALUD DE
25 SE INFORMACION Y GESTION DE LA RED AUTONOMICA DE HEMOTERAPIA Y |Zict wr = ohie Ao ¢ 19/10/2016 N1 66.140,00
HEMODONACION E-DELPHYN PARA EL SERVICIO DE SALUD DE CASTILLA-LA MANCHA
SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA INTEGRAL DE CENTROS DE SALUD Y |gipvicio DE SALUD DE
26 SE CONSULTORIOS DEPENDIENTES DE LA GERENCIA DE ATENCION INTEGRADA DE 14/12/2016 A2 842.501,76
CASTILLA-LA MANCHA
CUENCA
o7 SE ACTIVIDADES FORMATIVAS EN LA MODALIDAD ON-LINE PARA EL APOYO DE ESA MISMA | SERVICIO DE SALUD DE 18/01/2016 N1 50.720.00
DIRECCION DEL SERVICIO DEL SERVICIO DE SALUD DE CASTILLA-LA MANCHA. CASTILLA-LA MANCHA S
28 SE | SERVICIO DE TRANSPORTE DE MUESTRAS ANALITICAS SERVICIO DE SALUD DE 01/05/2016 A2 213.300,00

CASTILLA-LA MANCHA




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
SERVICIO DE LIMPIEZA, DESINFECCION, DESRATIZACION Y DESINSECTACION Y DE
29 Sk TRATAMIENTO, REVISION Y CONTROL PARA LA PREVENCION DE LA LEGIONELOSIS DE | SERVICIO DE SALUD DE 22/11/2016 Ao 3.576.800,00
VARIOS CENTROS SANTITARIOS, LOCALES Y DEPENDENCIAS DE LA GERENCIA DE | CASTILLA-LA MANCHA
ATENION INTEGRADA DE HELLIN
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE EDIFICIOS E INSTALACIONES DE LA | CONSEJERIA DE HACIENDA
30 SE ADMINISTRACION DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA Y DEL |Y ADMINISTRACIONES 30/08/2016 A2 2.595.688,33
SESCAM EN LAS PROVINCIAS DE ALBACETE Y CUENCA PUBLICAS
MODIFICADO N°.1 DEL CONTRATO DE MANTENIMIENTO DE APARATOS ELEVADORES, | oo\ /010 DE SALUD DE
31 SE MONTAINSTRUMENTALES,RAMPAS Y ESCALERAS MECANICAS DE LAS GAl, GAE Y GAP | 2 ac 11 L A.LA MANCHA 27/12/2016 A2 17.990,00
DEL SESCAM, LOTE 4 CUENCA.
PRORROGA N°1 SERVICIO DE LIMPIEZA, DESINFECCION, DESRATIZACION Y
32 _ x | SERVICIO DE SALUD DE
SE DESINSECTACION DE LAS GAI, GAE Y GAP DEL SERVICIO DE SALUD DE CASTILLA-LA | 2AcT1 L ALLA MANCHA 29/02/2016 A2 1.871.818,00
MANCHA - LOTE 6 GAl MANCHA CENTRO.
"CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA PRESTACION DE MEDIOS DE APOYO A LAS|CONSEJERIA DE
33 SE OPERACIONES DE CONSERVACION DE CARRETERAS CON MEDIOS PROPIOS EN LA | FOMENTO-CONSEJERA DE | 28/12/2016 A2 4.210.248,16
PROVINCIA DE CIUDAD-REAL" FOMENTO-
ADQUISICION DE LA VACUNA NEUMOCOCICA CONJUGADA 13 VALENTE DESTINADA AL
34 S
S PROGRAMA DE INMUNIZACIONES EN CASTILLA-LA MANCHA DURANTE EL ANO 2016 CONSEJERIA DE SANIDAD | 29/02/2016 N1 1.760.000,00
SUMINISTRO DE 16 CAMIONES AUTOBOMBA CATEGORIA 3, Y 8 CUCHILLAS|CONSESERIADE
35 S QUITANIEVES, PARA LA LUCHA CONTRA INCENDIOS FORESTALES EN EL AMBITO DE LA | [y mn =l WTn Soone | | 10/06/2016 A2 3.551.200,00
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA RURAL
SUMINISTRO EN LA MODALIDAD DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO (RENTING) DE | yiobcsa PUBLICA DE
36 S VEHICULOS NUEVOS SIN CONDUCTOR (TODO CAMINO CORTO DE 5 PLAZAS, TODO | SEcria'y o oo 24/05/2016 A2 3.672.73471
TERRENO DE 7 PLAZAS, PICK UP DE 5 PLAZAS HOMOLOGADAS), PARA SU USO POR | Cxc il ALLA MANGHA S A
PERSONAL DE PREVENCION Y EXTINCION DE INCENDIOS FORESTALES DE GEACAM. A
. SERVICIO DE SALUD DE
37
S ADQUISICION DE MEDICAMENTOS CASTILLA-LA MANCHA 25/06/2016 Otros 4.160.257,61
MEDICAMENTOS HEMODERIVADOS PARA USO HOSPITALARIO OBTENIDOS DEL
SERVICIO DE SALUD DE
38 S FRACCIONAMIENTO DE PLASMA HUMANO PROCEDENTE DE LOS CENTROS |Zacr 2 rvias~r s 29/02/2016 N1 4.852.148,24
REGIONALES DE TRANSFUSION DE CASTILLA-LA MANCHA.
39 s SUMINISTRO ACTUALIZACION RESONANCIAS DEL COMPLEJO HOSPITALARIO DE | SERVICIO DE SALUD DE 30/09/2016 NI §26.400.00

ALBACETE Y DEL HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO DE CIUDAD REAL.

CASTILLA-LA MANCHA




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
SUMINISTRO DE 85 ORDENADORES PORTATILES HP ELITEBOOK 840G1 Y 85 LICENCIAS | SERVICIO DE SALUD DE
40
S DE SISTEMA OPERATIVO WIN7 PRO. CASTILLA-LA MANCHA 09/05/2016 cc 75.116,20
SERVICIO DE SALUD DE
41
S SUMINISTRO DE PCs Y ORDENADORES PORTATILES CASTILLALA MANCHA 07/12/2016 cc 194.998,52
SERVICIO DE SALUD DE
42
s SUMNISTRO DE SUTURAS MANUALES CASTILLALA MANCHA 15/06/2016 N1 41.493,84
FABRICACION Y SUMINISTRO DE TALONARIOS DE RECETAS MEDICAS OFICIALES
43 ) SERVICIO DE SALUD DE
S MODELO P.3/8-DIN A4 PARA LOS CENTROS ASISTENCIALES DEPENDIENTES DEL 10/05/2016 Al 72.000,00
CASTILLA-LA MANCHA
SESCAM
. SERVICIO DE SALUD DE
44
s SUMINISTRO DE ALGODON, GASAS Y COMPRESAS CASTILLALA MANCHA 29/01/2016 A2 130.269,00
SERVICIO DE SALUD DE
45
s SUMINISTRO DE IMPLANTES COCLEARES CASTILLALA MANGHA 12/05/2016 N1 534.664,21
ADQUISICION DE VACUNAS DE CALENDARIO Y OTRAS EN CASTILLA-LA MANCHA
DURANTE EL ARO 2017, DERIVADO DEL ACUERDO MARCO PARA LA SELECCION DE
46 s SUMINISTRADORES DE VACUNAS DE CALENDARIO Y OTRAS PARA DETERMINADOS | CONSEJERIA DE SANIDAD | 30/12/2016 Otros 5.766.165,00
ORGANOS DE CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, LAS
CIUDADES DE CEUTA Y MELILLA Y VARIAS COMUNIDADES AUTONOMAS.
SERVICIO DE SALUD DE
47
s SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS CASTILLA-LA MANCHA 10/08/2016 Otros 1.363.644,89
CONSEJERIA DE
48 s ADQUISICION DE EQUIPAMIENTO INFORMATICO FOMENTO-CONSEJERA DE | 15/09/2016 cc 1.074.260,57
FOMENTO-
SUMINISTRO MICROTUBOS, TUBOS DE EXTRACCION DE SANGRE POR VACIO Y |SERVICIO DE SALUD DE .
49 ,
S MATERIAL DE RECOGIDA DE MUESTRAS DE ORINA CASTILLA-LA MANCHA 08/08/2016 Deriv. AM 19.290,84
CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIOS DE 12 PLAZAS RESIDENCIALES PARA| [\ cooio\ oo
50 GS MENORES CON TRASTORNOS DE CONDUCTA EN UN CENTRO DE ATENCION 31/08/2016 A2 2.542.140,00
BIENESTAR SOCIAL
ESPECIALIZADA
51 s GESTION SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE SANITARIO AEREO EN CASTILLA-LA | SERVICIO DE SALUD DE 90/09/2016 A2 23.983.537.00

MANCHA.

CASTILLA-LA MANCHA

TOTAL

122.208.735,30




COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

(euros)

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

Anexo 3.ll.1bis

*
S: Suministros
SE: Servicios
CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad

E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo
CC:Contratacién Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES DE ELECTRICIDAD Y ALUMBRADO DEL | SERVICIO DE SALUD DE
1 SE HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO DE LA GERENCIA DE ATENCION INTEGRADA DEL 08/05/2015 A2 624.232
CASTILLA-LA MANCHA
SESCAM
P INFRAESTRUCTURAS
SERVICIOS DE CONSULTORIA Y ASESORIA TECNICA EN MATERIA DE ABASTECIMIENTO
2 SE EN EL AMBITO DE CASTILLA-LA MANCHA DEL AGUA DE CASTILLA-LA | 23/11/2015 A2 842.360
MANCHA
SERVICIO DE ALIMENTACION PACIENTES PARA EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SERVICIO DE SALUD DE
8 SE ALBACETE CASTILLA-LA MANCHA 11/03/2013 A2 1.661.788

TOTAL

3.128.380




COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

@)

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

(euros)

Anexo 3.11.2

)

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo

CC: Contratacién Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (** (Euros)
SERVICIOS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL DE VARIOS EDIFICIOS ADSCRITOS A LOS | CONSEJERIA DE HACIENDA | 13/01/2017 219,513 82
1 SE SERVICIOS CENTRALES DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA Y AA.PP. EN TOLEDO (Expd. Y ADMINISTRACIONES Otros R
1502TO16SER00548CD) PUBLICAS
MODIFICADO N° 2 DEL CONTRATO DE MANTENIMIENTO DE APARATOS ELEVADORES, SERVICIO DE SALUD DE 1.176,00
2 SE MONTAINSTRUMENTALES, RAMPAS Y ESCALERAS MECANICAS DE LAS GAl, GAE Y CASTILLA-LA MANCHA 12/01/2017 A2
GAP DEL SESCAM, LOTE 3 CIUDAD REAL (Expd. 6105TO14SER001-MD2) (SESCAM)
SERVICIO DE SALUD DE
PRORROGA DEL CONTRATO DE MANTENIMIENTO DE APARATOS ELEVADORES, CASTILLA-LA MANCHA
3 SE MONTAINSTRUMENTALES, RAMPAS Y ESCALERAS MECANICAS DE LAS GAIl, GAE Y (SESCAM) 12/01/2017 A2 69.384,00
GAP DEL SESCAM, LOTE 3 CIUDAD REAL (Expd. 6105TO14SER001-PR-LOTE3)
SERVICIO DE SALUD DE
MODIFICADO N° 2 SERVICIO DE LIMPIEZA, DESINFECCION, DESRATIZACION Y CASTILLA-LA MANCHA
4 SE DESINSECTACION DE LAS GAIl, GAE Y GAP DEL SERVICIO DE SALUD DE CASTILLA-LA (SESCAM) 28/02/2017 A2 133.887,17
MANCHA - LOTE 8 GAI CUENCA (Expd. 6101TO13SER-MD2-LOTES8)
SERVICIOS PARA LA PRESTACION DE MEDIOS DE APOYO A LAS OPERACIONES DE CONSEJERIA DE
5 SE CONSERVACION DE CARRETERAS CON MEDIOS PROPIOS EN LA PROVINCIA DE FOMENTO 12/01/2017 A2 4.210.248,16
ALBACETE (Expd. CR-AB-2016-272)
OBRAS DE ELIMINACION DE RESIDUOS FORESTALES MEDIANTE MEDIOS MECANICOS EMPRESA PUBLICA DE
6 o Y DESBROCE MECANIZADO, POR LOTES, PROCEDENTES DE LOS TRATAMIENTOS | GESTION AMBIENTAL DE 27/03/2017 A2 830.738.74
SELVICOLAS QUE SE LLEVAN A CABO EN LAS DISTINTAS PROVINCIAS DE CASTILLA-LA CASTILLA-LA MANCHA e
MANCHA. CAMPANA 2017 (Expd. 103-TT-0-000-16 / OB5) S.A.




Nam. Tino de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
SERVICIO DE LIMPIEZA, DESI[\IFECCION, DESRATIZACION Y DESINSECTACION DE LA SERVICIO DE SALUD DE
7 SE GERENCIA DE ATENCION INTEGRADA DE VILLARROBLEDO (Expd. CASTILLA-LA MANCHA 18/01/2017 A2 4.703.456,27
61031300AB16SER00001) (SESCAM)
CONTRATO DE CONCESION DE LA RESIDENCIA DE MAYORES Y DEL SERVICIO DE CONSEJERIA DE
8 GS ESTANCIAS DIURNAS LAS SABINAS DE MOLINA DE ARGON GUADALAJARA (Expd. BIENESTAR SOCIAL 30/03/2017 A2 4.632.824,88
2702T0O16GSP00287)
PRORROGA DEL CONTRATQ DE SERVICIO PARA EL DESARROLLO DEL SISTEMA DE CONSEJERIA DE
9 SE CALIDAD DE LA FORMACION PROFESIONAL PARA EL EMPLEO EN CASTILLA-LA ECONOMIA, EMPRESAS Y 27/04/2017 A2 513.543,28
MANCHA (Expd. 1902TO14SER1007) EMPLEO
SERVICIOS DE SOPORTE AVANZADO DEL SISTEMA DE INFORMACION HOSPITALARIO SERVICIO DE SALUD DE N2 605.772.00
10 SE MAMBRINOXXI-HIS Y DEL SISTEMA DE INFORMACION HOSPITALARIO DE ENFERMERIA CASTILLA-LA MANCHA 30/03/2017 : ’
MAMBRINOXXI-ENFERMERIA (Expd. 6102TO16SER00028) (SESCAM)
CONSTRUCCION DEL CEIP NUEVO "N° 6" DE 3+6 UDS. AMPLIABLE A 6+12 EN LA C/ CONS’EJERIA DE
1 o ANTONIO SKARMETA DE ILLESCAS (TOLEDO), inversion cofinanciada en un 80% por el EDUCACION, CULTURA'Y 06/02/2017 A2 1.979.772,70
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, a través del Programa Operativo FEDER de Castilla-La DEPORTES
Mancha (2014-2020) (Expd. 1802TO160BR00012)
" ° CONSTRUCCION DE 3+6 UDS +SERVICIOS COMPLEMENTARIOS EN EL CEIP PEDRO | o SORSLJERIADE ) A2 871.201,38
MELENDO GARCIA EN OLIAS DEL REY EN TOLEDO (Expd. 1802TO160BR00023) DEPdRTES
< " N CONSEJERIA DE
13 o é?(N(jS-;%gngI?é\loggo?)B?Sl;Ds EN EL C.E.l.P. "REMIGIO LAIN" DE YUNCLER (TOLEDO) EDUCACION, CULTURA Y 03/05/2017 A2 1.255.933,24
pd. DEPORTES
“ S GESTION DE SERVICIOS ENERGETICOS DEL SISTEMA DE CALEFACCION EN | o SONSEJERIADE o\ A2 12.073.189,35
DIFERENTES CENTROS DOCENTES DE LA REGION (Expd. 1802TO16SUM00024) DEPdRTES
ADQUISICION DE LA VACUNA NEUMOCOCICA CONJUGADA 13 VALENTE DEST|N~ADA AL N2 2.378.400 00
15 S PROGRAMA DE INMUNIZACIONES EN CASTILLA-LA MANCHA DURANTE EL ANO 2017 | CONSEJERIA DE SANIDAD 09/02/2017 : . !
(Expd. 2602TO16SUM00102)
SERVICIO DE LIMPIEZA, DESINFECCION, DESRATIZACION Y DESINSECCION DE LAS SERVICIO DE SALUD DE
16 SE INSTALACIONES Y DEPENDENCIAS DE LOS CENTROS SANITARIOS DEPENDIENTES DE CASTILLA-LA MANCHA 28/06/2017 A2 5.460.537,19

LA GERENCIA DE ATENCION
61036200CR16SER00018 -PA 13/2016)

INTEGRADA DE  PUERTOLLANO (Expd.

(SESCAM)




Nam. Tipo de o Precio
de | cohtrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
. CONSEJERIA DE
17 SE SERVICIO DE MEDIOS AEREOS ADSCRITOS AL PLAN INFOCAM, DURANTE LAS AGRICULTURA, MEDIO 20/05/2017 A2 24.199.590,00
ANUALIDADES 2017-2018 (Expd. 2101TO16SER00001) AMBIENTE Y

DESARROLLO RURAL

TOTAL

64.139.168,18




CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

*

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

(euros)

Anexo 3.11I1.1

Al: Abierto -un solo criterio-
A2: Abierto -varios criterios-
R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo

AM: Derivado Acuerdo Marco

CC:Contratacién Centralizada

Nam. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
" CONSEJERIA DE
1 o ?g’ég 8%%ANSEELE MEJORA Y ACONDICIONAMIENTO DE URBANIZACION DE LA BARRIADA ECONOMIA, HACIENDA Y 22/04/2016 223.042.32
ADMON. PUBLICA
< CONSEJERIA DE
37/16 OBRAS DE MEJORA EN LA CALIDAD DE LOS VERTIDOS EN LA CIUDAD AUTONOMA -
2 o DE CEUTA: NUEVA RED DE PLUVIALES Y FECALES EN LA BDA. VILLAJOVITA ECONOMIA, HACIENDA Y 09/08/2016 626.693,83
ADMON. PUBLICA
49/16 OBRAS DE MEJORA DE PAVIMENTACION EN C/ LUIS LOPEZ ANGLADA, ACERADO ;
3 o) MURALLAS EN PLAZA DE AFRICA SIN CIUDAD AUTONOMA 05/08/2016 215.118,11
2 2 CONSEJERIA DE
11/16 OBRAS DE CONSOLIDACION Y CONSERVACION DE LAS TORRES 8, 9 Y 10 LIENZO -
4 o) ' ECONOMIA, HACIENDA Y 24/05/2016 544.255,20
ENTRE ELLAS DE LAS MURALLAS MERINIDAS ADMON. PUBLICA
. . . CONSEJERIA DE
35/16 OBRAS DE CONSTRUCCION, CIMENTACION Y CANALIZACION ALUMBRADO -
5 o) > ’ ECONOMIA, HACIENDA Y 27/05/2016 113.917,09
PUBLICO EN CARRETERA DE SAN ANTONIO ADMON. PUBLICA
6 0 43/16 OBRAS DE REPARACIONES DE FACHADAS E INTERIOR MERCADO BDA. TERRONES | CIUDAD AUTONOMA 05/08/2016 136.030,03
< CONSEJERIA DE
1/16 SERVICIO DE SALVAMENTO Y SOCORRISMO EN LAS PLAYAS DE BANOS DE LA -
7 ) 3 -
SE | CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA EN EPOCA ESTIVAL DE LOS ANOS 2016-2017 igﬁ“oﬁMl'aﬁB'ﬁ&ENDA Y 01/03/2016 1.153.846,10




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
) CONSEJERIA DE
8 SE 12/16 SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO BASICA ECONOMIA, HACIENDA Y 15/04/2016 6.630.769,24
ADMON. PUBLICA
. - CONSEJERIA DE
9 SE égﬁAg%Rsvmo DE EDUCACION INFANTIL DE PRIMER CICLO A TRAVES DE CENTROS ECONOMIA, HACIENDA Y 12/04/2016 625.000,00
ADMON. PUBLICA
10 SE zésE/LlJaTiERvmlo DE ASESORIA JURIDICA COMPLEMENTARIA A LA CIUDAD AUTONOMA DE | | j5AD AUTONOMA A2 33.000,00
7/16 INSTALACION DE BALIZAMIENTO, REDES DE CONTENCION DE MEDUSAS, | CONSEJERIA DE
11 SE RECOGIDA DE RESIDUOS FLOTANTES E INSTALACION DE BARANDILLAS DE ACCESO A | ECONOMIA, HACIENDA Y 15/03/2016 331.185,82
LAS PLAYAS ADMON. PUBLICA
1/16 SUMINISTRO, INSTALACION Y SOPORTE TECNICO DE PLATAFORMA DE )
12 ,
S ALMACENAMIENTO DE CONTENIDO AUDIOVISUAL CENTRALIZADO RTELEVISION CEUTA /2016
40/16 SUMINISTRO DE LA VACUNA POLISACARIDA CONJUGADA TRECEVALENTE FRENTE | CONSEJERIA DE SANIDAD
13
S AL NEUMOCOCO Y CONSUMO 04/10/2016 N1 122.710,50
CONSEJERIA DE MEDIO
14 S 15/16 SUMINISTRO Y PUESTA EN USO DE MOBILIARIO DE PLAYA AMBIENTE Y 15/06/2016 A2 167.772,28
SOSTENIBILIDAD
" CONSEJERIA DE MEDIO
15 3 10/16 SUMINISTRO E INSTALACION DE LUMINARIOS EN EL POBLADO MARINERO Y EN LA | o0 2ot SERVICIOS 20/10/2016 A2 89.043,80
AVDA. COMPARIA DE MAR
URBANOS
17/16 SUMINISTRO DE PRODUCTOS DE ALIMENTACION PARA EL CENTRO | CONSEJERIA DE SANIDAD
16
S MEDITERRANEO Y CONSUMO 22/00/2016 A2 84.000,00
17 S 18/16 SUMINISTRO DE MARQUESINAS DE AUTOBUSES CONSEJERIA DE FOMENTO | 15/09/2016 A2 86.955,00
19/16 SUMINISTRO DE MATERIALES Y VESTUARIO NECESARIOS PARA LA IMPARTICION
PRACTICA DE LOS CURSOS DE FORMACION OCUPACIONAL ESPECIFICA EN LA
18 S ESCUELA DE LA CONSTRUCCION (Il CONVOCATORIA), REALIZADOS AL AMPARO DEL | PROCESA 02/08/2016 A2 60.000,00
OBJETIVO TEMATICO 9, EJE PRIORITARIO 2B, DEL PO FONDO SOCIAL EUROPEO PARA
CEUTA 2014-2020
19 3 1/16 SUMINISTRO DE MATERIAL VEGETAL PARA LOS ESPACIOS PUBLICOS DE LA C.A. DE OBIMACE, SLU 12016
CEUTA
20 S C1725/2016 SUMINISTRO DE VEHICULOS PARA OBIMACE, SLU OBIMACE, SLU 132.000,00




Ndam. Tino de o Precio

de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. 6] (Euros)

21 S C1726/2016 SUMINISTRO DE VESTUARIO PARA OBIMACE, SLU OBIMACE, SLU 55.000,00

TOTAL

11.431.239,32




CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

Anexo 3.111.2

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

@]

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

)

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Acuerdo Marco

™

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo

CC: Contratacién Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden * Formalizac. (** (Euros)
SERVICIO DE MANIPULACION, DIGITALIZACION DE  JUSTIFICANTES DE 324,054 33
1 SE NOTIFICACIONES, ARCHIVO Y CONTROL DE COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES [SERVICIOS TRIBUTARIOS DE|  54/00/9917 Al 9%
PROCEDENTES DEL OASTC (Expd. M0002/2016) CEUTA
EJECUCION DE FIRME Y SERVICIOS BASICOS PARA EL VIAL ENTRE EL PUENTE DEL | SOCIEDAD DE FOMENTO 871.428.39
2 o QUEMADERO Y LA CALLE NORTE EN LA BARRIADA PRINCIPE ALFONSO DE CEUTA (PROCESA) 17/04/2017 Al 4e8,
(Expd. 17/2016)
3 o OBRAS DE REHABILITACION DE PAVIMENTO EN DIVERSAS CALLES DE LA CIUDAD | CONSEJERIA DE FOMENTO | 02/10/2017 A 1.835.072.16
(Expd. 2017/14)
PLAN BARRIADAS 2015—2919, ACTUACION INTEGRAL ZONA 11.2 MEJORA CONSEJERIA DE FOMENTO 11/09/2017 1.777.428.55
4 o INTERSECCION AVDA. EXPANA ZONA PORTUARIA Y CARRETERA DE SERVICIO (Expd. A 1150,
2017/23)
ACTUACION INTEGRAL EN LA ZONA 11.1 DEL PLAN BARRIADAS 2015-2019. ESTACION CONSEJERIA DE FOMENTO 25/08/2017 2 704.773 50
5 o FERROCARRIL Y BARRIADA JUNTA OBRAS DEL PUERTO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE A HUR L3,
CEUTA (Expd. 2017/22)




Nam. Tino de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
6 SE SERVICIO DE LIMPIEZA, LAVANDERIA Y COMEDOR EN LA GUARDERIA N° 1 Y LOS EDUCC::igls(I)El;l]EYR(IZAUIEEURA 25/07/2017 A 1.969.704,08
CENTROS DOCENTES PUBLICOS DE LA CIUDAD (Expd. 2017/1)
6.451.906,13

TOTAL




COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

*

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

(euros)

Anexo 3.IV.1

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo
CC:Contratacion Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
) CONSEJERIA DE
1 o] EDAR Y COLECTORES EN MADRIGALEJO (CACERES) ECONOMIA E 18/08/2016 A2 1.819.721,84
INFRAESTRUCTURAS
) CONSEJERIA DE
2 o] EDAR Y COLECTORES EN LOGROSAN ECONOMIA E 14/07/2016 A2 1.805.061,43
INFRAESTRUCTURAS
CONSEJERIA DE
3 o] E.D.A.RY COLECTORES EN BERLANGA (BADAJOZ) ECONOMIA E 23/06/2016 A2 1.670.000,00
INFRAESTRUCTURAS
4 o TERMINACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DEL NUEVO HOSPITAL DE CACERES, | SERVICIO EXTREMENO DE | g 00016 A2 11.045.046,20
FASE | SALUD (SES)
CONSEJERIA DE SANIDAD
) Y POLITICAS SOCIALES -
5 o] CONSTRUCCION DE 31 VPP EN VILLAFRANCA DE LOS BARROS SECRETARIA GENERAL DE | 23/12/2016 A2 1.545.752,98
ARQUITECTURA, VIVIENDA
Y POLITICAS
) ) CONSEJERIA DE
6 (o] OBRA DE ADECUACION DE LA TRAVESIA DE LA EX346 EN DON BENITO (0+000 AL 2+496) | ECONOMIA E 27/12/2016 A2 908.021,14
INFRAESTRUCTURAS




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
CONSEJERIA DE
7 (6] OBRA DE MEJORA DEL ABASTECIMIENTO A VILLARTA DE LOS MONTES (BADAJOZ) ECONOMIA E 30/12/2016 A2 1.012.108,00
INFRAESTRUCTURAS
] ] | CONSEJERIA DE MEDIO
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE DESAGUES EN LA ZONA C.P. ZUJAR-GUARENA, | AMBIENTE Y RURAL
8 = , ’
o SECTOR VIII EN EL T.M. DE GUARENA Y VILLAGONZALO (BADAJOZ) POLITICAS AGRARIAS Y 16/12/2016 A2 1.095.554,98
TERRITORIO
CONSEJERIA DE
9 O NUEVA ETAP Y DEPOSITO EN ALCANTARA ECONOMIA E 30/12/2016 A2 1.397.168,02
INFRAESTRUCTURAS
< CONSEJERIA DE
10 o 5OE$|IE’\£;ADO DE RED DE CARRETERA DE LA JUNTA DE EXTREMADURA. ANO 2016 (4 ECONOMIA E 28/12/2016 A2 1.459.017,75
’ INFRAESTRUCTURAS
. SERVICIO EXTREMENO DE
11 SE SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL DEL HOSPITAL CAMPO ARANUELO Y EDIFICIOS | SALUD (GERENCIA DE 01/01/2016 A2 875.330 00
ANEXOS AL MISMO PERTENECIENTES AL AREA DE SALUD DE NAVALMORAL DE LA MATA | AREA DE SALUD DE ’ !
NAVALMORAL DE MATA)
CQNTRATO DE ADQUISICION DE DERECHO'S DE PUBLICIDAD EN EL TRANSPORTE gﬁgﬁfllz\]\]'ﬁleARDUERXEDlo
12 SE AEREO DE VIAJEROS PARA LA PROMOCION DE LA IMAGEN DE LA COMUNIDAD \ 27/01/2016 A2 1.750.000,00
AUTONOMA DE EXTREMADURA POLITICAS AGRARIAS Y
: TERRITORIO
SERVICIO DE TELECOMUNICAClONES QUE PERMITAN LA DIFUSION Y RECEPCIQN DE | CONSEJERIA DE HACIENDA
13 SE CANALES DE TELEVISIQN DIGITAL, EN REGIMEN ABIERTO, EN DETERMINADAS AREAS | Y ADMINISTRACION 15/03/2016 A2 6.499.827,45
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA PUBLICA
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LAS INSTALACIONES DEL EDIFICIO ADMINISTRATIVO | CONSEJERIA DE
14 :
SE "MERIDA Il MILENIO". EDUCACION Y EMPLEO 01/04/2016 Al 419.537.00
SEPAD (SI%RV.
15 SE CONTRATO DE SERVICIO DE CAFETERIA EN EL CENTRO MAYORES DE QUINTANA DE LA iﬁ-;gflz\ll\(gfﬂl\llg:TREol\:\éloocl\IION 03/05/2016 N1 0.01
SERENA DEPENDIENTE DE LA GERENCIA DEL SEPAD EN BADAJOZ DEPENDENCIA) GEREN.
TERRIT. BADAJOZ
SERVICIO DE DESARROLLO DE LA NUEVA PLATAFORMA "RAYUELA INTELIGENTE", CONSEJERIA DE
16 SE ASISTENCIA PARA SU PUESTA A DISPOSICION Y APROVECHAMIENTO, Y AMPLIACION, 07/04/2016 A2 4.525.011,03

MEJORA Y MANTENIMIENTO DE TODOS SUS MODULOS

EDUCACION Y EMPLEO




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
17 SE SERVICIO DE ACOGIDA RESIDENCIAL DE DQS MENORES (Y.S.N. Y AM.P.G.) TUTELADOS | CONSEJERIA DE SANIDAD 17/08/2016 N1 167.243.00
EN CENTRO ESPECIALIZADO PARA ATENCION DE MENORES CON DISCAPACIDAD Y POLITICAS SOCIALES ’ !
SERVICIO DE CATERING PARA COMEDORES ESCOLARES Y SERVICIO DE AuLAs | ERESEC (EITE PUBLICO
18 SE MATINALES EN CENTROS PUBLICOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA 12/09/2016 A2 7.643.964,02
PARA EL CURSO 2016/2017 SERVICIOS EDUCATIVOS
COMPLEMENTARIOS)
< FEVAL (INSTITUCION
19 SE ;Iy;\l/lEégs%%MLPALSENllgﬁl-.ll-.ﬁl_R'?glsONES DE FEVAL-CENTRO TECNOLOGICO ¥ OTROS FERIAL DE MUESTRAS DE 07/11/2016 A2 162.879,14
EXTREMADURA)
20 SE IMPARTICION DE EORMAClON PARA EL EMPLEO EN AGROTECNOLOGIAS, TECNOLOGIA | FEVAL GESTION DE 10/10/2016 A2 159.360,00
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES APLICADAS A LOS NEGOCIOS SERVICIOS
. EPESEC (E~NTE PUBLICO
21 SE SERVICIO DE ACOMPANANTE DE TRANSPORTE ESCOLAR A CENTROS DOCENTES DE LA | EXTREMENO DE 12/09/2016 A2 19.40
CA DE EXTREMADURA PARA LOS CURSOS 2016/2017 Y 2017/2018. LOTE 1 SERVICIOS EDUCATIVOS '
COMPLEMENTARIOS)
. EPESEC (ENTE PUBLICO
22 SE SERVICIO DE ACOMPANANTE DE TRANSPORTE A CENTROS DOCENTES DE LA CA DE | EXTREMENO DE 12/09/2016 A2 18.98
EXTREMADURA PARA LOS CURS0S2016/2017 Y 2017/2018. LOTE 2 SERVICIOS EDUCATIVOS !
COMPLEMENTARIOS)
EPESEC (ENTE PUBLICO
23 SE ACUERDO MARCO DE SERVICIO DE TRANSPORTE A CENTROS DOCENTES DE LA CA DE | EXTREMENO DE 12/09/2016 A2 41.805,00
EXTREMADURA PARA EL CURSO ESCOLAR 2016/2017 Y 2017/2018 SERVICIOS EDUCATIVOS
COMPLEMENTARIOS)
SERVICIO DE MANTENIMIENTO INTEGRAL DE EDIFICIOS, EQUIPOS, INSTALACIONES Y o
MOBILIARIO GENERAL DE CENTROS’DEL AREA DE SALUD DON BENITO-VILLANUEVA gifglljc(lgEERxgﬁcEll\Aﬂ%'\éo DE
24 SE SERENA CON RENOVACION TECNOLOGICA, MEJORA EN LAS CONDICIONES SOCIALES AREA DE SALUD DE DON 01/12/2016 A2 770.205,38
DEL PERSONAL QUE LO EJECUTA Y MEJORA DE LAS CONDICIONES BENITO-VILLANUEVA
MEDIOAMBIENTALES )
SERVICIO EXTREMENO DE
ADQUISICION DEL MEDICAMENTO ELAPRASE 6 MG. VIAL 3 ML. CON DESTINO AL AREA | SALUD (GERENCIA DE
25
S DE SALUD DE BADAJOZ AREA DE SALUD DE 19/01/2016 N1 573.050,31
BADAJOZ)
SERVICIO EXTREMENO DE
26 s ADQUISICION DEL MEDICAMENTO VIEKIRAK 12,5/75/50 MG COMPRIMIDOS CON DESTINO | SALUD (GERENCIA DE 05/01/2016 N1 576.823.53

AL AREA DE SALUD DE BADAJOZ

AREA DE SALUD DE
BADAJOZ)




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
] CONSEJERIA DE MEDIO
ADQUISICION DE VACUNAS PARA LA ENFERMEDAD DE LA LENGUA AZUL, SEROTIPO-1 Y | AMBIENTE Y RURAL
27 3 3
S SEROTIPO-4 POLITICAS AGRARIAS Y 04/03/2016 A2 2.376.362,86
TERRITORIO
CONSEJERIA DE MEDIO
SUMINISTRO DE VACUNAS DE LENGUA AZUL, SEROTIPO-1 PARA SU APLICACION EN LA | AMBIENTE Y RURAL
28 ! ] 3
S NUEVA ZONA DE RESTRICCION 2016 POLITICAS AGRARIAS Y 11/04/2016 Otros 498.181,20
TERRITORIO
SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS PARA LOS SERVICIOS DE FARMACIA DEL gif&’gc('gEEégﬁcEl'\A"%'\‘Eo DE
29 s AREA DE SALUD DE MERIDA (TASIGNA 200 MG CAPS, XOLAIR 75 MG Y 150 MG VIAL JP, | Yocn DEc D DE 17/06/2016 N1 1.012.733,83
TAFINLAR 75 MG CAPS Y TYVERB 250 MG COMP)
MERIDA)
30 S SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS LOTE 9 ADALIMUMAB SERVICIO EXTREMENO DE | /589016 N1 15.863.819,14
SALUD (SES)
31 S SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS LOTE 3 KOGENATE BAYER gif&’l'jc('gEES))(TREMENO DE | 10/08/2016 N1 2.859.687,82
FEVAL (INSTITUCION
32 s SUMINISTRO DE M2 DE MOQUETA, MONTAJE Y DESMONTAJE DE STANDS MODULARES | FERIAL DE MUESTRAS DE | 23/02/2016 A2 145.500,00
EXTREMADURA)
) ) GPEX (SOCIEDAD DE
33 s SUMINISTRO DE VEHICULOS A MOTOR EN REGIMEN DE ALQUILER GESTION PUBLICA DE 19/12/2016 A2 421.667,00
EXTREMADURA)
ADQUISICION POR EXCLUSIVIDAD DE LOS MEDICAMENTOS EVIPLERA COMPRIMIDOS, gifb’gﬁ'g;ggﬁg%%’éo DE
34 s EMTRIVA 200 MG CAPSULAS, HEPSERA 10 MG COMPRIMIDOS Y VREAD 245 MG |t " Een s DE 01/12/2016 N1 510.285,47
COMPRIMIDOS CON DESTINO AL AREA DE SALUD DE BADAJOZ
BADAJOZ)
SUMINISTRO DE MEDICAMENTO EXCLUSIVO HERCEPTIN, EN LAS PRESENTACIONES DE gifL\J/IIDC(IgEERXI;\TCI:EI'\AA%’\EIEO DE
35 s 150 MG VIAL INTRAVENOSO Y 600 MG / 5 ML VIAL SUBCUTANEO, PRINCIPIO ACTIVO | yor TP E = 0 13/07/2016 N1 551.512,94
TRASTUZUMAB CON DESTINO A LA GERENCIA DEL AREA DE SALUD DE CACERES. CACERES)
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE DENOMINADO AREA DE DESCANSO
36 L
Olos | TR ANSFRONTERIZA DE MORALEJA (CACERES) GEBIDEXSA 22/06/2016 A2 0,00
37 S SUMINISTRO DE MOBILIARIO EXTERIOR PARA LAS HOSPEDERIAS DE EXTREMADURA | oo ov oy 11/07/2016 NL 42.201.33

GESTIONADAS POR GEBIDEXSA, S.A.U.




Num. Tipo de o Precio

de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. 6] (Euros)

38 P SERVICIOS PARA LA ORGANIZACION Y DESARROLLO DEL XXI FESTIVAL | PRESIDENCIA DE LA JUNTA 15/07/2016 N1 177.685,95

CONTEMPOPRANEA 2016 EN ALBURQUERQUE LOS DIAS 29 Y 30 DE JULIO DE 2016

DE EXTREMADURA

TOTAL

72.382.164,13




COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

(euros)

*

*

Anexo 3.IV.1bis

*

*

O: Obras S: Suministros

CO: Concesién Obra Publica SE: Servicios

GS: Gestion Servicios Publicos CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo
CC:Contratacion Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
CONSEJERIA DE
CENTRO DE RECEPCION DE VISITANTES DE ALQUEVA EN EL CONVENTO SAN JUAN DE FOMENTO, VIVIENDA,
1 o DIOS DE OLIVENZA ORDENACION DEL 21/02/14 A2 1.458.149
TERRITORIO Y TURISMO
SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL DE LOS CENTROS DEPENDIENTES DEL AREA DE SERVICIO EXTREMENO DE
2 SE SALUD DE PLASENCIA (ATENCION PRIMARIA, HOSPITAL VIRGEN DEL PUERTO, CENTRO SALUD (GERENCIA AREA 16/07/2015 A2 3.342.975
ESPECIALIDADES) DE SALUD DE PLASENCIA)
TOTAL 4.801.124




COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

(euros)

*

O: Obras

CO: Concesién Obra Publica

GS: Gestio

Anexo 3.IV.2

*
S: Suministros
SE: Servicios
CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

n Servicios Publicos

*

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad

E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo
CC:Contratacién Centralizada

Nuam. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
, CONSEJERIA DE
. ° gggglﬂgéglr\;mmmo DE LA EX-360. TRAMO: N-630-FUENTE DEL MAESTRE (Expd. S = 07103/2017 Ao 4.920.986.78
INFRAESTRUCTURAS
CONSEJERIA DE
2 o OBRA DE MEJORA DE LA SEGURIDAD DE LA PRESA DE HORCAJO (Expd. OBR0716039) ECONOMIA E 06/07/2017 A2 853.101,00
INFRAESTRUCTURAS
CONSTRUCCION DE CAMINOS Y DESAGUE EN LA ZONA DE CONCENTRACION | CONSEJERIA DE MEDIO
PARCELARIA DE NAVALVILLAR DE PELA (12 FASE), EN EL T.M. DE NAVALVILLAR DE |  AMBIENTE Y RURAL,
s o PELA (BADAJOZ) (Expd. 17330B1FR001) POLITICAS AGRARIAS Y | 19/07/2017 A2 1.842.940,23
TERRITORIO
CONSTRUCCION DE 28 VPO EN BLOQUE EN EL A.R.U. FEDERICO GARCIA LORCA DE A2
4 o ALMENDRALEIO (Bxpd. 02.10-ARU/OB) URVIPEXSA 03/10/2017 1.440.482,96
CONSTRUCCION DE 15 V.P.O. UNIFAMILIARES EN LA CALLE DULCE CHACON DE A2
5 o GUARERA (BADAJOZ) (Expd. 10-17-GUARERNA/OB) URVIPEXSA 03/10/2017 832.406,25
6 o OBRAS DE CONSTRUCCION DE DOBLE BUNKER PARA ONCOLOGIA RADIOTERAPICA |  SERVICIO EXTREMERO | o000 o 67250176
DEL NUEVO HOSPITAL DE CACERES (Expd. CO/99/1117009254/17/PA) DE SALUD (SES) A2 521,
REFORMA GENERAL EN EL LE.S. "SANTIAGO APOSTOL" DE ALMENDRALEJO (Expd. CONSEJERIA DE
l o OBR1701010) EDUCACION Y CULTURA | 23/10/2017 A2 984.205,78
SERVICIO DE 210 ESTANCIAS RESIDENCIALES PARA PERSONAS EN SITUACION DE
8 SE DEPENDENCIA Y BAJA INTENSIDAD DE CUIDADOS, POR LOTES (Expd. 17SP241CA003) SEPAD 11/04/2017 A2 6.549.316,05




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)

SERVICIO DE LIMPIEZA E HIGIENE EN LOS CENTROS DEPENDIENTES DE LA Cgll\\l/ISBIIEé]NE'IF'QlleYDREU'\IAQiEIO

9 SE CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y RURAL, POLITICAS AGRARIAS Y TERRITORIO. 6 ' 28/07/2017 A2 1.663.541,11
LOTES (Expd. 1612SE1CA456) POLITICAS AGRARIAS ¥

TERRITORIO

REALIZACION DE ACTUACIONES ENCAMINADAS A PRESERVAR LOS ECOSISTEMAS Cgll\\lASBIIEI%]NE'IBIIEAYDRI’EU'\I/'\I’i?IO

10 SE FLUVIALES EN EXTREMADURA, COMPATIBILIZANDO SU CONSERVACION CON EL USO |  ,AMZIENIE TR-RAG 1 31/07/2017 A2 239.040,00
PARA EL OCIO Y EL ESPARCIMIENTO (Expd. 1753SE1FR010)

TERRITORIO

CONTRATACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA; DESINFECCION, DESINSECTACION,
DESRATIZACION;  JARDINERIA, TRANSPORTE INTERIOR, DISTRIBUCCION Y
CLASIFICACION DE ROPA; RETIRADA Y TRANSPORTE INTERIOR DE CONTENEDORES | SERVICIO EXTREMENO

" < DE RESIDUOS Y RETIRADA DE ENSERES INUTILIZADOS DE LOS CENTROS | DE SALUD (GERENCIADE | oo a2 14.429.828,09
DEPENDIENTES DEL AREA DE SALUD DE BADAJOZ Y DE LLERENA ZAFRA, CON AREA DE SALUD DE
MEJORA DE LAS CONDICIONES LABORALES AL PERSONAL ADSCRITO A SU BADAJOZ)
PRESTACION Y EL EMPLEO DE PRODUCTOS SOSTENIBLES  (Expd.
GSE/01/1116060245/16/PA)
REHABILITACION PSICOSOCIAL PARA PACIENTES CON TRASTORNO MENTAL GRAVE

1 o EN EL AMBITO DEL SERVICIO EXTREMENO DE SALUD, CON MEJORA DE LAS | SERVICIO EXTREMENO | 40000 - o 5.308.965,00
CONDICIONES LABORALES DEL PERSONAL QUE LO EJECUTA Y PROMOCION DE LA DE SALUD (SES)
IGUALDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES (Expd. CSE/99/1116057995/16/PA)
SERVICIO DE TRANSPORTE SANITARIO TERRESTRE EN EL AMBITO DEL SERVICIO | SERVICIO EXTREMENO

13 SE EXTREMENO DE SALUD 2017-2021, CON MEJORAS EN LAS CONDICIONES DE DE SALUD (SES) 01/09/2017 A2 122.600.000,00
CARACTER SOCIAL (Expd. CSE/99/1116061226/16/PA)
SERVICIOS PARA LA EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION Y
EXPLOTACION EN LA AUTOVIA AUTONOMICA EX-AL. TRAMO: A-5 - MORALEJA Y EN LAS CONSEJERIA DE

14 SE CARRETERAS AUTONOMICAS EX-119, EX-118, EX —108. TRAMO: A -5 — MORALEJA. EX- ECONOMIA E 31/08/2017 A2 4.362.407,75
102. TRAMO: EX-118 — L.P. DE TOLEDO Y EX-387. TRAMO: BOHONAL DE IBOR — L.P. DE |  INFRAESTRUCTURAS
TOLEDO (Expd. SER0717006)
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL PROYECTO ZURBARAN CON GARANTIA DE LA .

15 SE MEJORA DE LAS CONDICIONES LABORALES DE LOS TRABAJADORES Y DEL RESPETO | SERVICIO EXTREMENO | 16/05/5017 N2 1.368.644,08

AL MEDIO AMBIENTE (Expd. CSE/99/1116059752/16/PNSP)

DE SALUD (SES)




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
i CONSEJERIA DE
16 SE SERVICIOS DE DESBROCE Y LIMPIEZA DE MARGENES DE LA RED DE CARRETERAS DE FOMENTO, VIVIENDA, 27/09/2017 1.317.064,25
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA, 8 LOTES" (Expd. SER0717004) ORDENACION DEL A2
TERRITORIO Y TURISMO
DESARROLLO, INSTALACION Y MANTENIMIENTO DE UN SISTEMA GEOPORTAL DE CguSBFéNEEEAYDgul\gi?IO N2 212.660.00
17 SE PREVENCION DE INCENDIOS FORESTALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE POLITICAS AGRARIAS‘Y 28/11/2017 ’ ’
EXTREMADURA (Expd. 1754SE2FD316) TERRITORIO
] CONSEJERIA DE MEDIO
18 s ADQUISICION DE DOSIS VACUNALES DE LENGUA AZUL (2 LOTES) (Expd. AMBIENTE Y RURAL, 23/05/2017 A2 1.457.386,60
1723SU1CA024) POLITICAS AGRARIAS Y
TERRITORIO
SUMINISTRO DE ELEMENTOS DE SENALIZACION VERTICAL, BALIZAMIENTO Y DEFENSA CONSEJERIA DE Al 1.000.000.00
19 S PARA LAS ZONAS DE CONSERVACION DE EXTREMADURA. 4 LOTES (Expd. ECONOMIA E 06/06/2017 ’ ’ ’
SUMO0717007) INFRAESTRUCTURAS
ADQUISICION DE UN ACELERADOR LINEAL DE ELECTRONES PARA EL HOSPITAL SERVICIO EXTREMENO
20 S "INFANTA CRISTINA" DE BADAJOZ (Expd. CS/99/1116048896/16/PA) DE SALUD (SES) 81/07/2017 A2 3.280.000,00
SUMINISTRO DE BOLSAS DE EXTRACCION Y TRANSFERENCIA DE SANGRE, EQUIPOS DSEESFQXES:DO(EE—I;FEIIE\I%IIEA\ISE
21 S DESECHABLES Y SISTEMAS DE SELLADO PARA EL BANCO REGIONAL DE SANGRE DE AREA DE SALUD DE 02/11/2017 A2 1.821.800,00
EXTREMADURA (Expd. CS/02/1117008443/17/PA)
MERIDA)
29 s SUMINISTRO E INSTALACION DE UN EQUIPO MOVIL DE FLUOROSCOPIA DIGITAL CON FUCNII;?J%&NDEEMNILT’\?ADE 07/07/2017 A2 143.600.00
DETECTOR PLANO DE LATAS PRESTACIONES (Expd. 01/2017) INVASION ' !
RENOVACION DE MESAS BIPERSONALES EN AULAS POLIVALENTES DE CENTROS DE
EDUCACION SECUNDARIA ~DE LA JUNTA DE EXTREMADURA, MEDIANTE EL CONSEJERIA DE
23 S SUMINISTRO E INSTALACION DE NUEVAS SUPERFICIES DE TRABAJO PARA LA EDUCACION Y EMPLEO 02/08/2017 A2 974.488,00
ADAPTACION DE LAS AULAS A LA NUEVA REALIDAD TECNOLOGICA DE LOS CENTROS
EDUCATIVOS (Expd. SUM1701001)
SUMINISTRO DE EQUIPAMIENTO TECNOLOGICO PARA |§L NUEVO HOSPITAL DE SERVICIO EXTREMERNO
24 S CACERES DEPENDIENTE DEL SERVICIO EXTREMENO DE SALUD (Expd. 30/11/2017 A2 1.033.260,87

CS/99/1117027693/17/PA)

DE SALUD (SES)




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
i CONSEJERIA DE MEDIO
25 GS MANTENIMIENTO DE LA RED DE INFORMACION DEL TRANSPORTE DE EXTREMADURA AMBIENTE Y RURAL, 28/07/2017 A2 154.103,60

(RITEAX) (Expd. 1781GSOCA069)

POLITICAS AGRARIAS Y
TERRITORIO

TOTAL

179.662.750,16




CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

(euros)

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

*

Anexo 3.V.1

*9
Al: Abierto -un solo criterio-
A2: Abierto -varios criterios-
R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad

E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo
CC:Contratacién Centralizada

Nam. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden * Formalizac. (**) (Euros)

URBANIZACION DE LOS ACCESOS A LA BASE MILITAR DE ALFONSO Xill, FUTURAS | i UnAD AUTONOMA DE

1 0 INSTALACIONES DE LA SOCIEDAD PROTECTORA DE ANIMALES Y PUNTO LIMPIO DE LA | SEDAD. 07/10/2016 Al 944.483,55
CAM
REPOSICION DE CUBIERTA, REPARACIONES Y ADECUACION A LA NORMATIVA DE
ACCESIBILIDAD DEL CENTRO DE FORMACION PARA OFICIOS DE LA CONSTRUCCION Y

2 o ARTESANIA UBICADO EN EL MONTE MARIA CRISTINA, A ADJUDICAR POR|PROYECTOMELILLAS.A. 08/06/2016 Al 143.502,00
PROCEDIMIENTO ABIERTO
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE CALZADAS Y ACERAS DE LOS VIALES PUBLICOS | CIUDAD AUTONOMA DE

3 SE | DE LA CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA MELILLA 07/04/2016 A2 2.945.576,92

4 SE | SERVICIOS DE LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO BASICO DEL CEIP JUAN CARO ROMERO ,\CA'ESK*&AUTONOMA DE 14/03/2016 A2 271.371,57
SERVICIO DE CONTROL INTEGRADO DE PLAGAS (DDD) DE LA CIUDAD AUTONOMA DE | CIUDAD AUTONOMA DE

5 SE | MELILLA. MELILLA-MEDIO AMBIENTE | 08/05/2016 Al 362.243,19
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL ALUMBRADO PUBLICO DE LA CIUDAD | CIUDAD AUTONOMA DE

6 S

SE | AUTONOMA DE MELILLA MELILLA 13/06/2016 A2 3.372.159,40

7 SE | SERVICIO DE CONSERJERIA EL FUERTE DE ROSTROGORDO ,\CA'ESLAFAAUTONOMA DE 01/02/2016 A2 227.280,00
SERVICIO DE SALVAMENTO ACUATICO DEL PLAN DE SALVAMENTO Y SOCORRISMO Y | CIUDAD AUTONOMA DE

8

SE | PUESTOS DE PRIMEROS AUXILIOS DE LAS PLAYAS DE MELILLA MELILLA 06/06/2016 A2 541.375,00




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
SERVICIO DE OPERADOR DE DEMANDA EN EL CENTRO DE ATENCION, ASISTENCIA | oo i TONOMA DE
9 SE TECNICA Y COORDINACION EN SALA DE EMERGENCIAS Y CENTRO DE CONTROL 1-1-2 01/07/2016 A2 524.978,47
MELILLA
DE MELILLA
APOYO EN PORTERIA-CONTROL DE ACCESOS EN CENTROS ESCOLARES PUBLICOS DE | CIUDAD AUTONOMA DE
10
SE LA CIUDAD DE MELILLA MELILLA 12/05/2016 A2 319.488,00
SERVICIO DE APOYO A LOS SERVICIOS OPERATIVOS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE | CIUDAD AUTONOMA DE
11
SE MELILLA. MELILLA-MEDIO AMBIENTE | 28/10/2016 Al 1.467.115,38
ELABORACION Y DESPACHO DE COMIDAS EN EL CENTRO DE DiA SAN FRANCISCO Y | CIUDAD AUTONOMA DE
12
SE REPARTO PARA USUARIOS DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO MELILLA 28/06/2016 A2 2.300.570,36
GESTION DE 48 PLAZAS DEL CENTRO DE CUMPLIMIENTO DE MEDIDAS JUDICIALES DE | CIUDAD AUTONOMA DE
13
SE INTERNAMIENTO PARA MENORES INFRACTORES MELILLA 18/11/2016 A2 5.780.466,46
ESTUDIO SOCIOECONOMICO SOBRE EL IMPACTO DE UNA FUTURA AMPLIACION DEL
14
SE PUERTO DE MELILLA PROYECTO MELILLA S.A. 29/09/2016 Otros 20.000,00
ORGANIZACION E IMPARTICION DE DOS CURSOS PARA DESEMPLEADOS TITULADOS EN
15 :
SE EL AMBITO DE LAS CIENCIAS SOCIALES PROYECTO MELILLA S.A. 15/12/2016 A2 97.500,00
ORGANIZACION E IMPARTICION DE DOS CURSOS PARA DESEMPLEADOS TITULADOS EN
16 : )
SE EL AMBITO DE LA ENFERMERIA PROYECTO MELILLA S.A. 29/12/2016 A2 97.500,00
17 SE ORGANIZACION E IMPARTICION DE UN CURSO PARA DESEMPLEADOS EN EL AMBITO DE | 50 0vECTO MELILLA SA. 20/12/2016 Ao 48.750.00
LA EDUCACION
ORGANIZACION E IMPARTICION DE UN CURSO PARA DESEMPLEADOS TITULADOS EN
18 SE EL AMBITO DE LA TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y COMUNICACION APLICADA A LA | PROYECTO MELILLA S.A. 29/12/2016 A2 34.600,00
FORMACION
19 SE ORGANIZACION E IMPARTICION DE DOS CURSOS DE AUXILIAR DE COMERCIO PROYECTO MELILLA S.A. 29/12/2016 AD 53.295,50
EMPRESA VIVIENDA Y
20
SE PRESTACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA EN EMVISMESA SUELO DE MELILLA S A. 24/02/2016 Al 18.750,00
ASISTENCIA TECNICA EN LA IMPLEMENTACION DE LOS PROGRAMAS OPERATIVOS | & 0AD AUTONOMA DE
21 SE FEDER Y FSE DE MELILLA Y DE LAS DEMAS FORMAS DE INTERVENCION DE LOS | =" 18/04/2016 Al 120.309,76
FONDOS E.I.F. EN 2014-2020
22 S VEHICULO PARA EL TRANSPORTE DE MATERIAL TECNICO DE LA POLICIA LOCAL CIUDAD AUTONOMA DE 24/01/2016 Al 20.750,00

MELILLA

TOTAL

19.718.065,56




CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

Anexo 3.V.1lbis

(euros)
* * *9 (9
O: Obras S: Suministros Al: Abierto -un solo criterio- N1: Negociado con publicidad
CO: Concesién Obra Publica SE: Servicios A2: Abierto -varios criterios- N2: Negociado sin publicidad
GS: Gestion Servicios Publicos CP: Colaboracion Publico-Privada R1: Restringido -un solo criterio- E: Emergencia
AE: Administrativo Especial R2: Restringido-varios criterios- D: Didlogo Competitivo
AM: Derivado Acuerdo Marco CC:Contratacion Centralizada
Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden * Formalizac. (** (Euros)
< 5 CIUDAD AUTONOMA DE
1 O PROYECTO DE ORDENACION Y REFORMA DEL CEMENTERIO MUSULMAN MELILLA 11/12/2015 Al 609.291,43
2 " " CIUDAD AUTONOMA DE
2 SE APOYO SOCIOEDUCATIVO PARA GESTION DE LA ESCUELA INFANTIL "INFANTA LEONOR MELILLA 29/09/2014 R2 1.523.805,75
TOTAL 2.133.097,18




CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

(euros)

Anexo 3.V.2

*

O: Obras

CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

*
S: Suministros
SE: Servicios
CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

ALl: Abierto -un solo criterio-
A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-

AM: Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad

E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo
CC: Contratacién Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (** (Euros)
1 - SERVICIO DE VIGILANCIA DE LA SEGURIDAD PRIVADA EN DEPENDENCIAS DE LA | CJUDAD AUTONOMA DE N2 2.059.360,00
CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA (Expd. 1/2017 A Seg. Ciu.) MELILLA 23/01/2017
MANTENIMIENTO DEL PARQUE PUBLICO DE LA CANADA DE HIDUM (Expd. 161/2016 | CIUDAD AUTONOMA DE 09/03/2017 499.679,56
2 SE \ . Al
Medio Ambiente) MELILLA
LIMPIEZA DEL CEIP PEDRO DE ESTOPINAN (Expd. 109/2016 Educacion) CIUDAD AUTONOMA DE 02/02/2017 180.295,03
3 SE A2
MELILLA
LIMPIEZA DEL CEIP ANSELMO PARDO (Expd. 108/2016 Educacion) CIUDAD AUTONOMA DE 07/02/2017 178.089,41
4 SE A2
MELILLA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE INSTALACION, MONTAJE, PUESTA EN SERVICIO,
MANTENIMIENTO Y DESMONTAJE DE LAS INSTALACIONES EXTRAORDINARIAS DE
ALUMBRADO Y USOS VARIOS A INSTALAR CON MOTIVO DE LAS FIESTAS EN HONOR 28/02/2017 1802.190.81
5 SE DE LA PATRONA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA LA VIRGEN DE LA VICTORIA, | CIUDAD AUTONOMA DE A2 -602.190,
NAVIDAD, RAMADAN, AID EL KEBIR, JANUKA, DIWALI, VIRGEN DEL CARMEN, MERCADO MELILLA
MEDIEVAL Y HOGUERAS DE SAN JUAN DURANTE LOS ANOS 2017 A 2020 (Expd.
146/2017 D.G. Obras P.)
LIMPIEZA DEL PALACIO DE LA ASAMBLEA, ANTIGUO PALACIO DE JUSTICIA Y OTRAS 05/07/2017 513.954.70
6 SE DEPENDENCIAS DE LA CONSEJERIA DE COORDINACION Y MEDIO AMBIENTE DE LA | CIUDAD AUTONOMA DE Al e9%
C.AM. (Expd. 1767/2017 Medio Ambiente) MELILLA




Nam. Tino de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
; SE VIGILANCIA DE SEGURIDAD PRIVADA EN DEPENDENCIAS MUNICIPALES DE LA CIUDAD | CIUDAD AUTONOMA DE 11/08/2017 N2 2.059.360,00
AUTONOMA DE MELILLA (Expd. 3211/2017 Seguridad Ciudadana) MELILLA
AMPLIACION DEL VIAL DE CONEXION DEL JARDIN MELILLENSE A LA CARRETERA ML- 09/06/2017 81190471
8 o) 101 DE FARHANA MEDIANTE CUBRIMIENTO PARCIAL DEL ARROYO ALFONSO XIll EN LA | CIUDAD AUTONOMA DE A2 204,
CALLE SIDI MOHAMED TAHAR DE MELILLA (Expd.12/2017) MELILLA
9 o PROYECTO DE NUEVA RED DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN EL DISTRITO | CIUDAD AUTONOMA DE 07/09/2017 A2 1.966.255.38
V DE MELILLA (Expd. 1369/2017 Medio Ambiente) MELILLA ’ ’ ’
10 SE MANTENIMIENTO DE LA SENALIZACION VERTICAL Y HORIZONTAL EN LAS VIAS | CIUDAD AUTONOMA DE 08/08/2017 A2 499.477,46
PUBLICAS DEL TERMINO MUNICIPAL DE LA CAM (Expd.8012/2017) MELILLA
1 e APOYO SOCIO-EDUCATIVO ESCUELA INFANTIL VIRGEN DE LA VICTORIA DE LA CIUDAD | CIUDAD AUTONOMA DE 21/07/2017 A2 666.131,94

AUTONOMA DE MELILLA (Expd. 42/2017 Educacion)

MELILLA

TOTAL

11.235.999,00




COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

*

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

(euros)

Anexo 3.VI.1

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo
CC:Contratacion Centralizada

Nam. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
. . CONSEJERIA DE AGUA,
. ° TANQUE DE TORMENTAS EN PARQUE "JOSE LUIS DE LOS RIOS MARTINEZ" SAN PEDRO | SONSEIERIA BE ACUR, 10/05/2016 AL 1.045.382.77
DEL PINATAR (MURCIA)
AMBIENTE
2 0 OBRAS DE CONSTRUCCION DE CENTRO DE SALUD EN FORTUNA gif&’l'f'o MURCIANO DE 25/05/2016 A2 2.053.888,10
CONSORCIO SERVICIO DE
. EXTINCION DE INCENDIOS
3 0 OBRAS DEL CONSTRUCCION DEL PARQUE DE BOMBEROS DE LORCA NN o INCE 05/10/2016 A2 879.935,73
REGION DE MURCIA
CONTRATO MIXTO DE REDACCION DE PROYECTO Y EJECUCION DE LAS OBRAS DE | o onsEJERIA DE FOMENTO
4 0 RENOVACION URBANA DEL BARRIO DE LOS ANGELES Y APOLONIA EN LA CIUDAD DE | SQUISSIERIA DF FOME] 06/06/2016 A2 3.213.856,23
LORCA.SEISMO 2011.
AMPLIACION DE LAS OBRAS DE PASO SOBRE LA RAMBLA DE VIZNAGA DE LAS | CONSEJERIA DE FOMENTO
5 o CARRETERAS RM-11 Y RM-621. E INFRAESTRUCTURAS 07/11/2016 Al 861.850,41
CONTRATO MIXTO DE OBRAS DE REDACCION DE PROYECTO Y EJECUCION DE OBRAS
CONSEJERIA DE FOMENTO
6 0 PARA RENOVACION URBANA DE ALAMEDA DE CERVANTES Y ESPECIOS ADYCENTES EN | SQUISSIERIA DE FOVET 18/07/2016 A2 2.661.538,00
LA CIUDAD DE LORCA. SEISMO 2011.
CONSEJERIA DE
7 0 OBRAS DE AMPLIACION Y REFORMA EN EL I.E.S "SANJE" DE ALCANTARILLA (MURCIA). | EDUCACION Y 21/12/2016 A2 1.310.578,52
UNIVERSIDADES




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
8 SE SERVICIOS DE NOTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS DE LA ATRM CON PRESUNCION | AGENCIA TRIBUTARIA DE 20/02/2016 N1 2.304.845,78
LEGAL DE VERACIDAD Y FEHACIENCIA PARA LOS EJERCICIOS 2016-2017 LA REGION DE MURCIA
CONTRATACION DE LOS MEDIOS AEREOS Y DE UNA BRIGADA HELITRANSPORTADA CONSEJERIA DE
9 SE PARA EL PLAN INFOMUR Y OTRAS ACTUACIONES DE EMERGENCIA Y PROTECCION 29/02/2016 A2 4.981.417,12
CIVIL PRESIDENCIA
SERVICIO DE OPERACION Y MANTENIMIENTQS TECNICO LEGAL E INTEGRAL DE SERVICIO MURCIANO DE
10 SE DIVERSAS INSTALACIONES DEL HOSPITAL CLINICO UNIVERSITARIO VIRGEN DE LA 01/06/2016 A2 735.563,39
SALUD
ARRIXACA
SERVICIO DE MANTENIMIENTO INTEGRAL DE DETERMINADO EQUIPAMlENTO DE SERVICIO MURCIANO DE
11 SE ELECTROMEDICINA DE LOS HOSPITALES UNIVERSITARIOS SANTA LUCIA DE SALUD 01/07/2016 A2 651.672,00
CARTAGENA 'Y LOS ARCOS DEL MAR MENOR
SERVICIO INTEGRAL DE INSPECCION SANITARIA Y CONTROL ANALITICO EN
INSTALACIONES DE AGUA Y AIRE Y DESINFECCION DESINSECTACION, | SERVICIO MURCIANO DE
12 = ’ ’ 1
SE DESRATIZACION Y CONTROL Y CAPTURA DE ANIMALES VAGABUNDOS EN LOS|SALUD 01/07/2016 A2 607.912,93
CENTROS DE LA GERENCIA DEL AREA | MURCIA - OESTE
< CONSEJERIA DE FAMILIA E
13 SE igg\égg DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE IGUALDAD DE 26/07/2016 A2 315.360,00
OPORTUNIDADES
SERVICIO DE LAVADO E HIGIENIZACION DE ROPAS HOSPITALARIAS DEL HOSPITAL | SERVICIO MURCIANO DE
14 p
SE GENERAL UNIVERSITARIO REINA SOFIA, AREA VII - MURCIA ESTE SALUD 81/08/2016 A2 1.344.000,00
SERVICIO DE LIMPIEZA Y GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS NO PELIGROSOS DE LA SERVICIO MURCIANO DE
15 SE PARCELA, EDIFICIOS E INSTALACIONES DEL HOSPITAL CLINICO UNIVERSITARIO SALUD 10/10/2016 A2 22.422.931,20
"VIRGEN DE LA ARRIXACA".
SERVICIO DE LIMPIEZA Y LAVANDERIA DE LOS CENTROS DE SALUD, CONSULTORIOS, SERVICIO MURCIANO DE
16 SE CENTRO DE ESPECIALIDADES "DIOCTOR QUESADA" Y CENTRO DE SALUD MENTAL "SAN SALUD 01/11/2016 A2 2.341.048,06
ANDRES", PERTENECIENTES AL AREA DE SALUD | - MURCIA OESTE
RESERVA Y OCUPACION DE 120 PLAZAS DE ATENCION RESIDENCIAL PARA PERSONAS | INSTITUTO MURCIANO DE
17 h
SE CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL EN EL MUNICIPIO DE LORCA ACCION SOCIAL 31/03/2016 A2 10.145.137.25
18 SE CONTRATACION CENTRALIZADA DE UNA POLIZA MARCO DE SEGUROS DE VEHICULOS $agfﬂlff\]llf§|!g£§g£c'ENDA 30/12/2016 A2 653.183 62
DE LA ADMINISTRACION REGIONAL 2017/2018Expte.9541/2016 PUBLICA ' '
- CONSEJERIA DE
19 SE CONTRATACION DEL SERVICIO DE COMEDOR ESCOLAR DE 86 CENTROS EDUCATIVOS EDUCACION Y 04/11/2016 A2 3.536.717,60

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

UNIVERSIDADES




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
20 S SUMINISTRO DE DESFIBRILADORES AUTOMATICOS IMPLANTABLES CON DESTINO A | SERVICIO MURCIANO DE 15/02/2016 A2 2.390.306,67
DETERMINADOS CENTROS SANITARIOS DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD. SALUD
21 s SUMINISTRO DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS DERIVADOS DE LA TRANSFORMACION SERVICIO MURCIANO DE 12/02/2016 N1 1.559.372,15
DEL PLASMA CON DESTINO AL CENTRO REGIONAL DE HEMODONACION SALUD
22 s Sumlnls_tro, de Sistemas implantables de neuroestimulaciéon y bombas de infusion para | SERVICIO MURCIANO DE 18/03/2016 A2 2.181.675,33
Neurocirugia. SALUD
Suministro de medicamentos exclusivos del laboratorio farmacéutico AMGEN, S.A., con destino a | SERVICIO MURCIANO DE
23 3 3
S los distintos Servicios de Farmacia del Servicio Murciano de Salud. SALUD 01/04/2016 N1 2.665.765,35
SUMINISTRO DE VACUNA ANTINEUMOCOCIQA CONJUGADA TRIDECAVALENTE PARA ~EL
24 S PROGRAMA DE VACUNACIONES DE LA REGION DE MURCIA CORRESPONDIENTE AL ANO | CONSEJERIA DE SANIDAD 26/02/2016 N1 1.892.550,00
2016
25 s SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS DEL LABORATORIO FARMACEUTICO | SERVICIO MURCIANO DE 16/05/2016 N1 4.922.028,08
BIOGEN, S.L. SALUD
SUMINISTRO PARA LA ADQUISICIC)N DE MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS DEL | SERVICIO MURCIANO DE
26 B
S LABORATORIO FARMACEUTICO MERCK, S.L. SALUD 16/05/2016 N1 7.523.938,50
27 s SUMINISTRO DE GUANTES DE EXPLORACION Y GUANTES QUIRURGICOS CON DESTINO | SERVICIO MURCIANO DE 10/06/2016 A2 2.704.230,00
A LOS CENTROS SANITARIOS DEPENDIENTES DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD. SALUD
SUMINISTRO PARA LA ADQUISICION AGREGADA DE MEDICAMENTOS
(INMUNOSUPRESORES) CON DESTINO A LOS CENTROS SANITARIOS DEL SERVICIO SERVICIO MURCIANO DE
28 .
S MURCIANO DE SALUD, DERIVADO DE UN ACUERDO MARCO PARA LA SELECCION DE SALUD 18/07/2016 A2 40.120.268,62
SUMINISTRADORES DE PRODUCTOS SANITARIOS PARA VARIAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO (2015/204 INGESA)
SUM[NISTRO DE TIRAS REACTIVAS DETERMINACION DE GLUCOSA Y i CUERPOS
29 S CETONICOS EN SANGRE Y DETERMINACION DE GLUCOSA Y CUERPOS CETONICOS EN | SERVICIO MURCIANO DE 0171012016 A2 6.099.490,00
ORINA CON DESTINO A LOS CENTROS SANITARIOS DEPENDIENTES DEL SERVICIO | SALUD
MURCIANO DE SALUD
30 s SUMINISTRO PARA LA ADQUSICION DE PROTESIS CARDIACAS (STENTS CORONARIOS) | SERVICIO MURCIANO DE 28/10/2016 A2 7.462.778.33
CON DESTINO A LOS CENTROS SANITARIOS DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD. SALUD
31 GS GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE REALIZACION DE TRATAMIENTOS DE |SERVICIO MURCIANO DE 01/06/2016 N1 431.540,00

FISIOTERAPIA EN PUERTO LUMBRERAS, BULLAS, YECLA'Y SANTOMERA.

SALUD




Nam. Tioo de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
PRORROGA DEL CONTRATO "GESTION INDIRECTA DEL SERVICIO PUBLICO DE | CONSEJERIA DE DESA-
32 GS COMUNICACION AUDIOVISUAL TELEVISIVO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA |RROLLO ECONOMICO, 21/09/2016 Otros 26.776.859,50

REGION DE MURCIA".

TURISMO Y EMPLEO

TOTAL

168.797.621,24




COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

Anexo 3.VI.1bis

(euros)
* * (9
O: Obras S: Suministros Al: Abierto -un solo criterio- N1: Negociado con publicidad
CO: Concesién Obra Publica SE: Servicios A2: Abierto -varios criterios- N2: Negociado sin publicidad
GS: Gestion Servicios Publicos CP: Colaboracion Publico-Privada R1: Restringido -un solo criterio- E: Emergencia
AE: Administrativo Especial R2: Restringido-varios criterios- D: Didlogo Competitivo
AM: Derivado Acuerdo Marco CC:Contratacion Centralizada
Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
- - " " CONSEJERIA DE
1 o REEASE:\?AI\ON Y CONSTRUCCION DE 9+18 UNIDADES EN EL CEIP "MIGUEL MEDINA" DE EDUCACION, 17-06-14 A2 3.097.888
UNIVERSIDADES Y EMPLEO
VIGILANCIA Y SEGURIDAD Y MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES DE PROTEQCION SERVICIO MURCIANO DE
2 SE CONTRA INCENDIOS Y DE SEGURIDAD PRIVADA INTERNA EN EL HOSPITAL CLINICO SALUD 02/06/2015 A2 2.378.622
UNIVERSITARIO "VIRGEN DE LA ARRIXACA"

TOTAL

5.476.510




COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

(euros)

Anexo 3.VI.2

*

O: Obras

CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

*
S: Suministros
SE: Servicios
CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Derivado Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo

CC: Contratacién Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (** (Euros)
OBRAS DE CONSTRUCCION DE HOSPITAL DE DIA ONCOHEMATOLOGICO Y | SERVICIO MURCIANO DE 16/01/2017 5 160.997 25
1 o POLIVALENTE EN EL HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO "MORALES MESEGUER" DE SALUD A2 100,597,
MURCIA (Expd. CO/9999/1100620328/15/PA)
) NUEVO VIAL DE CONEXION DE LOS BARRIOS DE APOLONIA Y SAN DIEGO DE LORCA CONSEJERIA DE 5.467.766,00
o (Expd. 56/2015) FOMENTO E 03/04/2017 A2
- INFRAESTRUCTURAS
OBRAS DE REPARACION DE DEFICIENCIAS EN EL EDIFICIO DEL HOSPITAL GENERAL | SERVICIO MURCIANO DE
s 0 UNIVERSITARIO "REINA SOFIA" DE MURCIA (Expd. CO/9999/1100687719/16/PA) SALUD 06/06/2017 A2 2.883.175,60
4 CONSEJERIA DE
4 o NEL)J(E(\j/OngleOESDE CONEXION DE LOS BARRIOS DE APOLONIA Y SAN DIEGO DE LORCA PRESIDENGIA Y 03/04/2017 Ao 5.467.766,00
(Bxpd. ) FOMENTO
CONTRATO MIXTO OBRAS Y SERVICIOS EJECUCION DIVERSAS OPERACIONES DE
CONSERVACION EN LAS CARRETERAS DEL SECTOR CARAVACA,RM-711,RM-714,RM- CONSEJERIA DE
5 o 730,RM-510,RM-552,RM-715,RM-B19, RM-B35, RM-B36, RM-504, RM-517, RM-541, RM-702, RM- PRESIDENCIA Y 27/09/2017 A2 2.861.257,04
703,RM-B16,RM-B18,RM-B20,RM-B21,RM-B22,RM-B23,RM-B24, RM-B26,RM-B30,RM- FOMENTO
B32,RM-B39,RM-C16,RM-C17,RM-C18,RM-C23,Y T-730 (Expd. 32/2016)
- CONSEJERIA DE
OBRAS DE REFORMA, ADAPTACION, ACCESIBILIDAD Y SEGURIDAD EN EL LE.S >
6 o "ALFONSO X EL SABIO" DE MURCIA (Expd. SG/CA/2/2017) EDUCA%'ISg‘ég{LTJ\éENTUD Y | 30/06/2017 A2 1.032.272,73




Nam. Tino de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
) CONSEJERIA DE AGUA
PROYECTO DE ADECUACION DEL SECTOR | "HUERTA ALTA" DE LA COMUNIDAD DE ’
7 0 REGANTLS DE PLILOO. M. DE PLIEGO (MORCIA) (Cxad. 1-8.16) AGRICULTURA Y MEDIO |  24/04/2017 A2 2.487.383,75
AMBIENTE
CONSEJERIA DE AGUA
COLECTOR DE SANEAMIENTO DEL SUR DE LAS LIBRILLERAS, KM. 15, LOS CURAS Y '
8 o OTRAS EN LOROA (MURCIA) (Bxpd 121 AGRICULTURAY MEDIO |  15/12/2017 A2 1.798.994,88
AMBIENTE
o o OBRAS DE SEGUNDA FASE DE REFORMA INTEGRAL EN EL EDIFICIO SANTA ROSA DE | SERVICIO MURCIANO DE | 1o A2 3.294.200,29
LIMA DE LORCA (Expd. CO/9999/1100709417/16/PA) SALUD
SERVICIO DE LIMPIEZA, DESINFECCION, DESRATIZACION Y DESINSECTACION DEL | SERVICIO MURCIANO DE
0 < HOSPITAL COMARCAL DEL NOROESTE, DEL CENTRO DE SALUD MENTAL DE SALUD 2710212017 A2 2.574.961,31
CARAVACA Y DE LOS CENTROS DE SALUD DE CARAVACA, CEHEGIN Y MORATALLA
(Expd. CSE/9999/1100673395/15/PA)
SERVICIO DE ESTERILIZACION Y GESTION INTEGRAL DE LA CENTRAL DE | SERVICIO MURCIANO DE Ao 501521618
11 SE ESTERILIZACION DEL HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO SANTA LUCIA (Expd. SALUD 15/02/2017 -015.218,
CSE/9999/1100693493/16/PA)
CONTRATACION CENTRALIZADA DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE LOS INMUEBLES, CONSEJERIADE Ao 29.780.499.12
12 SE DEPENDENCIAS Y OTROS ESPACIOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION 25/05/2017 -780.499,
DE MURCIA (Exp. 9550/2016 ) ADMINISTRACION
p. PUBLICA
CONTRATACION DE UNA AGENCIA DE COLOCACION PARA PRESTAR EL SERVICIO DE
COLABORACION CON EL SERVICIO REGIONAL DE EMPLEO Y FORMACION, CON BASE
13 SE | EN EL ACUERDO MARCO CON AGENCIAS DE COLOCACION, PARA LA COLABORACION | 2HRVICIO REGIONAL DE 1 13/07/2017 N2 165.867.77
CON SERVICIOS PUBLICOS DE EMPLEO EN LA INSERCION EN EL MERCADO LABORAL
DE PERSONAS DESEMPLEADAS (Exp. C/05.57.2017)
" o SERVICIO DE LIMPIEZA DEL HOSPITAL GENERAL UNIVERSITARIO "REINA SOFIA", DE | SERVICIO MURCIANO DE | (1o A2 6.086.713,68
MURCIA (Expd. CSE/9999/1100687735/16/PA) SALUD
SERVICIO DE 37 PLAZAS EN CENTRO EDUCATIVO PARA MENORES CON MEDIDAS | CONSEJERIA DE FAMILIA Ao 6.382.775.50
15 SE JUDICIALES DE INTERNAMIENTO EN REGIMEN ABIERTO, SEMIABIERTO, CERRADO, E IGUALDAD DE 30/11/2017 382.775,

TERAPEUTICO Y PERMANENCIA DE FIN DE SEMANA EN CENTRO (Expd. C-2/2017)

OPORTUNIDADES




Nam. Tino de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)

SERVICIO DE PATROCINIO PUBLICITARIO DEL EQUIPO DE FUTBOL SALA EL POZO
MURCIA F.S DURANTE LA TEMPORADA 2017-2018 CON EL FIN DE PROMOCIONAR LA | INSTITUTO DE TURISMO o 193.966.94

16 SE COSTA CALIDA-REGION DE MURCIA COMO DESTINO TURISTICO, LOS DISTINTOS DE LA REGION DE 27/11/2017 -966,
PRODUCTOS TURISTICOS Y LA CONTINUIDAD DEL ACONTECIMIENTO EXCEPCIONAL MURCIA
DE INTERES PUBLICO CARAVACA DE LA CRUZ 2017. ANO JUBILAR (Expd. PL7240)

17 S SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS ENTECAVIR Y OTROS, EXCLUSIVOS DEL | SERVICIO MURCIANO DE 10/01/2017 A2 7.371.032,90
LABORATORIO BRISTOL MYERS SQUIBB, S.A.(Expd. CS/9999/1100717353/16/PNSP) SALUD
SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS DEL LABORATORIO FARMACEUTICO

18 S MERCK SHARD DOHME, CON DESTINO A LOS SERVICIOS DE FARMACIA DEL SERVICIO SERV'C'()SXESIDC'ANO DE | 01/0212017 N2 2.359.349,00
MURCIANO DE SALUD (Expd .CS/9999/1100729878/16/PNSP)
SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS FILGRASTIM  BIOSIMILAR, INFLIXIMAB Y

19 s PARICALCITOL CON DESTINO A LOS SERVICIOS DE FARMACIA DE LOS CENTROS SERV'C'OS'X'BSS'ANO DE 01/02/2017 A2 8.386.195,33
SANITARIOS DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD (Expd. CS/9999/1100707731/16/ACPA)
SUMINISTRO DE GAS NATURAL CANALIZADO PARA DISTINTOS PUNTOS DE | oo MURGIANG DE

20 s DISTRIBUCION DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD ESTABLECIDOS EN EL ANEXO DEL LS 01/03/2017 A2 2.503.787,40
PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS (Expd. CS/9999/1100720328/16/PA)
SUMINISTRO DE REACTIVOS Y MATERIAL FUNGIBLE NECESARIO PARA LA
REALIZACION DE TECNICAS DE TINCION HISTOQUIMICA, INMUNOHISTOQUIMICA Y | SERVICIO MURCIANO DE

21 S TECNICAS DE HIBRIDACION IN SITU EN LOS LABORATORIOS DE ANATOMIA SALUD 09/03/2017 N2 2.421.911,00
PATOLOGICA DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD (Expd. CS/9999/1100731911/16/PNSP)
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA A LOS CENTROS DEPENDIENTES DEL SERVICIO | SERVICIO MURCIANO DE

22 S MURCIANO DE SALUD (Expd. CS/9999/1100738978/16/PA) SALUD 16/08/2017 Al 10.919.063,02
SUMINISTRO DE IMPLANTES DE NEURORADIOLOGIA CON DESTINO A LOS CENTROS | <rou o MURGIANG DE

23 s SANITARIOS DEPENDIENTES DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD (Expd. LD 08/06/2017 A2 7.083.800,00
CS/9999/1100706947/16/PA)
SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS DEL LABORATORIO FARMACEUTICO | coo oo oo

24 s ROCHE FARMA, S.A., CON DESTINO A LOS SERVICIOS DE FARMACIA DEPENDIENTES AT 10/07/2017 N2 17.273.568,03
DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD (Expd. CS/9999/1100738148/16/PNSP)
CONTRATACION DERIVADA DEL ACUERDO MARCO PARA EL "SUMINISTRO DE '

25 s VACUNAS DE CALENDARIO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA | CONSEJERIA DE SANIDAD |  25/10/2017 N2 8.568.381,61

PARA LOS ANOS 2017 A 2019" (Expd. 8/2017)




Nam.

. Precio
de C-:r(I)%(t)rgS) Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
GESTION DEL SERVICIO PUBLICO PARA LA REALIZACION DE TRATAMIENTOS DE SERVICIO MURCIANO DE
26 GS FISIOTERAPIA Y LOGOPEDIA EN LAS AREAS VIII Y IX (Expd. CSP/9999/1100715261/16/PA) SALUD 16/03/2017 A2 861.722,00
GESTION QEL SERVICIO PUBLICO DE HEMODIAL!SIS EN UNIDAD EXTRAHOSPITALARIA SERVICIO MURCIANO DE
27 GS PARA EL AREA DE SALUD I, PACIENTES DEL AREA DE INFLUENCIA DEL HOSPITAL 01/07/2017 A2 16.334.032,00

UNIVERSITARIO "VIRGEN DE LA ARRIXACA" (Expd. CSP/9999/1100696809/16/PA)

SALUD

TOTAL

156.166.658,33




COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

(euros)

Anexo 3.VII.1

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

*
S: Suministros
SE: Servicios
CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

Al: Abierto -un solo criterio-
A2: Abierto -varios criterios-
R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo

AM: Derivado Acuerdo Marco

CC:Contratacién Centralizada

Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
- . - CONSEJERIA DE
AMPLIACION DEL AULARIO INFANTIL DEL COLEGIO PUBLICO DE EDUCACION INFANTIL Y - -
! © PRIMARIA -SAN PRUDENCIO- EN ALBELDA DE IREGUA (LA RIOJA) \E(DELKACPALCE'CC))N' FORMACION | 30/08/2016 A2 1.148.245,88
REFUERZO DE FIRME DE LA CARRETERA LR-115. TRAMO DE P.K. 49+480 AL L.P. DE | CONSEJERIA DE FOMENTO
2 © NAVARRA Y POLITICA TERRITORIAL 29/09/2016 Al 654.970,32
REFUERZO DE FIRME DE LA CARRETERA LR-208 DEL P.K. 11+000, CONSTRUCCION DE | -\ /cE 1eRiA DE FOMENTO
3 0 GLORIETA EN EL P.K. 9+850 Y CONSTRUCCION DE ACERA EN LA CARRETERA LR-515 EN i 17/11/2016 A2 1.056.676,49
Y POLITICA TERRITORIAL
SAN ASENSIO
CONSEJERIA DE FOMENTO
4 o REFUERZO DE FIRME DE LA CARRETERA LR-115. TRAMO DE P.K. 34+800 AL 39+000 Y POLITICA TERRITORIAL 07/09/2016 Al 642.282,08
- - CONSEJERIA DE
5 o CONSTRUCCION DE UN NUEVO COLEGIO DE EDUCACION INFANTIL Y PRIMERA EN|E5cacioN. FORMACION | 31/10/2016 A2 1.773.602,03
CENICERO
Y EMPLEO
SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICO-JURIDICA EN LAS LABORES DE APLIACION Y|CONSEJERIADE
6 SE REVISION DE LOS TRIBUTOS Y DEMAS INGRESOS DE DERECHO PUBLICO | ADMINISTRACION PUBLICA | 29/03/2016 N1 3.452.689,42
COMPETENCIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA Y HACIENDA
COLABORACION TECNICA CON LOS REDACTORES DEL PROYECTO BASICO Y DE | CONSEJERIA DE )
7 SE EJECUCION, DE LOS TRABAJOS DE DESARROLLO DE LA ARQUITECTURA PARA LA |EDUCACION, FORMACION | 17/03/2016 A2 165.000,00
REFORMA INTEGRAL DEL IES -PRAXEDES MATEO SAGASTA- DE LOGRONO Y EMPLEO




Num. Tioo de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha | Procedimiento| Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
CONSEJERIA DE
8 SE COMEDOR ESCOLAR EN LAS ESCUELAS INFANTILES DE PRIMER CICLO DEPENDIENTES | Zo/i 2 Sitcoon con | oai06/2016 Ao 328,120.32
DEL GOBIERNO DE LA RIOJA
Y EMPLEO
9 e SERVICIO DE TERAPIAS RESPIRATORIAS A DOMICILIO PARA EL SERVICIO RIOJANO DE | SERVICIO RIOJANO DE 08/04/2016 A2 2.424.731.07
SALUD SALUD
SERVICIOS DE INTERVENCION DE SERVICIOS SOCIALES EN ATENCION TEMPRANA EN | CONSEJERIA DE POLITICAS
10 SE UN CENTRO O SERVICIO DE DESARROLLO INFANTIL Y ATENCION TEMPRANA EN |SOCIALES, FAMILIA, 21/07/2016 A2 197.100,00
LOGRORNO PARA LA INTERVENCION EN DEFICIT DE DESARROLLO MADURATIVO IGUALDAD Y JUSTICIA
SERVICIO DE TRANSPORTE SANITARIO DE LOS SERVICIOS DE URGENCIAS DE |SERVICIO RIOJANO DE
11 ( /
SE ATENCION PRIMARIA DE LOGRORIO DEL SERVICIO RIOJANO DE SALUD SALUD 09/05/2016 A2 227.269,09
SERVICIOS DE EVOLUCION, OPERACION Y SOPORTE DEL PROYECTO DE HISTORIA | CONSEJERIA DE
12 SE CLINICA ELECTRONICA (SELENE) Y SUS INTEGRACIONES, CUADRO DE MANDO | ADMINISTRACION PUBLICA | 20/10/2016 Al 3.140.493,82
INTEGRAL E IMAGEN MEDICA DEL SERVICIO RIOJANO DE SALUD Y HACIENDA
UNA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y PATRIMONIAL PARA LOS | SERVICIO RIOJANO DE
13
SE CENTROS DEPENDIENTES DEL SERVICIO RIOJANO DE SALUD Y SU PERSONAL SALUD 03/11/2016 A2 1.682.224,10
A CONSEJERIA DE POLITICAS
14 e SE\F;\E/IIR?AOEI\IIDEOA(;—II?EON&SN RESIDENCIAL PARA PESONAS MAYORES CON DEPENDENCIA | SSRn"ec eamn i 09/08/2016 NI 341.783.00
IGUALDAD Y JUSTICIA
) ) CONSEJERIA DE POLITICAS
15 SE EXPLOTACION OPERATIVA DEL CENTRO DE COORDINACION OPERATIVA SOS RIOJA SOCIALES, FAMILIA, 02/12/2016 A2 758.000,00
IGUALDAD Y JUSTICIA
SUMINISTRO DE IMPLANTES DE COLUMNA, INTRAMEDULARES Y OSTEOSINTESIS PARA | SERVICIO RIOJANO DE
16 ) :
S EL SERVICIO DE TRAUMATOLOGIA DEL SERVICIO RIOJANO DE SALUD SALUD 02/03/2016 A2 1.955.465,97
SUMINISTRO DE REACTIVO PARA LA DETERMINACION CUANTITATIVA DE PROTROMBINA | SERVICIO RIOJANO DE
17
S PARA EL SERVICIO RIOJANO DE SALUD SALUD 22/03/2016 A2 456.960,00
18 S SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS "INMUNOSUPRESORES" FUNDACION HOSPITALDE | 55/06/5016 cc 1.651.879,62
CALAHORRA
SUMINISTRO DE PRODUCTOS DE CELULOSA PARA LIMPIEZA Y ASEO CON DESTINO A | SERVICIO RIOJANO DE
19
S LOS DIVERSOS CENTROS DEL SERVICIO RIOJANO DE SALUD SALUD 01/06/2016 A2 528.006,22
20 S REALIZACION DE LAS TECNICAS DE DIALISIS PERITONEAL Y HEMODIALISIS | SERVICIO RIOJANO DE 9210712016 A2 1222.050.54

DOMICILIARIA PARA LOS PACIENTES DEL SERVICIO RIOJANO DE SALUD

SALUD




Num. Tipo de Precio

de Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha |Procedimiento| Adjudicacion
Contrato F li ok
Orden *) ormalizac. * (Euros)
GESTION DE SERVICIO PUBLICO, EN LA MODADLIDAD DE CONCIERTO, DE OCUPACION Y . P
! F ! CONSEJERIA DE POLITICAS
21 GS RESERVA DE PLAZAS DE SERVICIO DE CENTRO DE DIA' Y CENTRO OCUPACIONAL PARA SOCIALES, FAMILIA, 14/07/2016 A2 1.221.756,00

PERSONAS CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL Y AFINES Y EN SITUACION DE
DEPENDENCIA EN LOGRONO

GESTION DE SERVICIO PUBLICO, EN LA MODALIDAD DE CONCIERTO, DE 8 PLAZAS DE | CONSEJERIA DE POLITICAS
22 GS ATENCION RESIDENCIAL EN UNA VIVIENDA ESPECIALIZADA PARA PERSONAS CON | SOCIALES, FAMILIA, 29/06/2016 A2 278.000,00
DISCAPACIDAD CON ESCLEROSIS MULTIPLE Y AFINES EN LA LOCALIDAD DE LOGRONO | IGUALDAD Y JUSTICIA

IGUALDAD Y JUSTICIA

TOTAL 25.307.314,97




COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2016

Anexo 3.VIl.1bis

(euros)
* * *9 (9
O: Obras S: Suministros Al: Abierto -un solo criterio- N1: Negociado con publicidad
CO: Concesién Obra Publica SE: Servicios A2: Abierto -varios criterios- N2: Negociado sin publicidad
GS: Gestion Servicios Publicos CP: Colaboracion Publico-Privada R1: Restringido -un solo criterio- E: Emergencia
AE: Administrativo Especial R2: Restringido-varios criterios- D: Didlogo Competitivo
AM: Derivado Acuerdo Marco CC:Contratacion Centralizada
Num. Tipo de o Precio
de Contrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fech_a Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
CONSEJERIA DE
CENTRO DE RECUPERACION DE FAUNA SILVESTRE, MEJORA DE INSTALACIONES Y AGRICULTURA,
1 o ORDENACION DE LOS ESPACIOS EN LA FOMBERA GANADERIA Y MEDIO 06/10/2014 A2 2.139.143
AMBIENTE
) CONSEJERIA DE OBRAS
> o 'I\EAI\(ID%?\AI\'I_EI;E Y MEJORA DE LA CARRETERA LR-323.- TRAMO: N-120 (SANTO DOMINGO) - PUBLICAS, POLITICA 26/10/2015 A2 876.015
) LOCAL Y TERRITORIAL
TOTAL 3.015.158




COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

Anexo 3.VII.2

*

O: Obras
CO: Concesién Obra Publica
GS: Gestion Servicios Publicos

@]

S: Suministros

SE: Servicios

CP: Colaboracién Publico-Privada
AE: Administrativo Especial

Al: Abierto -un solo criterio-

A2: Abierto -varios criterios-

R1: Restringido -un solo criterio-
R2: Restringido-varios criterios-
AM: Acuerdo Marco

*

N1: Negociado con publicidad
N2: Negociado sin publicidad
E: Emergencia

D: Didlogo Competitivo

CC: Contratacion Centralizada

Nam. Tino de o Precio
de CoFr)ltrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden * Formalizac. **) (Euros)
OBRAS DE CONSTRUCCION DE UNA ESCUELA DE ENFERMERIA Y EDIFICIO PARA ) 7 298.931.07
1 o DISPOSITIVOS SANITARIOS Y DE EMERGENCIAS EN LOGRONO (Expd. 06-2.01- | CONSEJERIA DE SALUD 19/07/2017 A2 -228.931,
0003/2017)
CONSEJERIA DE FOMENTO V|
2 o ACONDICIONAMIENTO DE LA TRAVESIA EZCARAY, CARRETERA LR-415 POLITICA TERRITORIAL 05/10/2017 A2 806.794,40
CONSTRUCCION DE LA VARIANTE DE MURILLO DE RiO LEZA. CARRETERAS LR-259 y [CONSEJERIADE FOMENTOY| 05,7 3.115.951, 98
3 0 ) POLITICA TERRITORIAL A2
LR-261. FASE 1
CONSEJERIA DE FOMENTO V|
4 o) VARIANTE DE LA CARRETERA LR-289. VENTAS DE BARO POLITICA TERRITORIAL 10/10/2017 A2 957.410,25
5 o REFUERZO DE FIRME Y MEJORAS PUNTUALES EN LA CARRETERA LR-134 (Del P:K: 6+ [CONSEJERIADEFOMENTOY| ) 0055, A2 1.725.618,49
550 A LA AUTOPISTA AP-68 POLITICA TERRITORIAL
ENSANCHE Y MEJORA DE LA CARRETERA LR-471, DE LA CARRETERA LR-259 A SANTA [CONSEJERIADE FOMENTOY| ) )11 /5017 747.800,83
6 0] LUCIA DE OCON POLITICA TERRITORIAL A2




Num. Tino de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
. S SUMINISTRO DE ABSORBENTES DE INCONTINENCIA URINARIA PARA EL SERvicio | SERVICIO RIOJANO DE 27/02/2017 A2 2.314.194,23
RIOJANO DE SALUD (Expd. 15-3.2.01-0007/2017) SALUD
SUMINISTRO DE IMPLANTES Y MATERIAL DIVERSO PARA LA UNIDAD DE DOLOR DEL | SERVICIO RIOJANO DE
8 S SERVICIO RIOJANO DE SALUD (Expd. 15-3.2.01-0005/2017) SALUD 2710212017 A2 1.333.335,65
SUMINISTRO DE MATERIAL DE CIRUGIA ABIERTA Y LAPAROSCOPIA, MALLAS, | ooy o
9 s IMPLANTES Y OTRO MATERIAL PARA EL SERVICIO RIOJANO DE SALUD (Expd. 15-3.2.01- 24/01/2017 1.633.886,60
SALUD
0001/2017)
SUMINISTRO DE AGUJAS Y JERINGAS PARA EL SERVICIO RIOJANO DE SALUD (Expd. | SERVICIO RIOJANO DE
10 s 15.3.2.01-0006/2017) SALUD 23/01/2017 A2 658.227,33
11 SE | SERVICIO DE LAVANDERIA (Expd. 45-7.2.01-0010/2016) FUNDACION HOSPITAL DE | 14/04/2017 A2 307.638,90
CALAHORRA
SERVICIO DE TRANSPORTE ENTRE LOS CENTROS DEPENDIENTES DEL SERVICIO | SERVICIO RIOJANO DE
12 SE RIOJANO DE SALUD (Expd. 15-7.2.01-0003/2017) SALUD 27/02/2017 A2 185.845,38
SERVICIO DE CENTRO DE DIA PARA 20 PERSONAS MAYORES DEPENDIENTES EN UN POIC_:i(')I"I\(IZSAESJIéF(;IéIEI_EES
13 SE CENTRO DEL GOBIERNO DE LA RIOJA EN LA LOCALIDAD DE BADARAN (Expd. 20-7.2.01- ' 31/01/2017 A2 1.147.235,00
0070/2016) FAMILIA, IGUALDAD Y
JUSTICIA
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES EN EDIFICIOS JUDICIALES POSS:}';%";'S‘SELEES
14 SE ADSCRITOS A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA C.A. DE LA RIOJA (Expd. 20- ' 23/01/2017 A2 159.352,13
7 2.01-007912016) FAMILIA, IGUALDAD Y
< JUSTICIA
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LOS CENTROS PERIFERICOS DE ATENCION | SERVICIO RIOJANO DE
15 SE | PRIMARIA DEL SERVICIO RIOJANO DE SALUD (Expd. 15-7.2.01-0031/2016) SALUD 16/01/2017 A2 238.724,49
, CONSEJERIA DE
SERVICIO DE LIMPIEZA DE LAS DEPENDENCIAS DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA
16 SE : ' AGRICULTURA 01/05/2017 Al 518.248,45
GANADERIA Y MEDIO AMBIENTE (Expd. 05-7-1.01-0004/2017) GANADERIAY M AMB.
: CONSEJERIA
17 e SERVICIO DE SOPORTE FUNCIONAL Y FORMACION A USUARIOS DE LA ADMINISTRACION 20/04/2017 A2 243.000,00

ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LA RIOJA (Expd. 12-7.2.01-0003/2017)

PUBLICA Y HACIENDA




Nam. Tino de o Precio
de CoFr)nrato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. * (Euros)
18 - SERVICIO DE TRANSPORTE SANITARIO EN EL AMBITO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA | v icni o ert Up 26/02/2017 A2 28.999.401,88
DE LA RIOJA
SERVICIO DE GESTION INTEGRAL DEL PUESTO DE TRABAJO DIGITAL DE LA C.A. DE LA CONSEJERIA
19 SE . A ADMINISTRACION 25/07/2017 A2 35.678.800,00
RIOJA. PROYECTO ARCO (ADMINISTRACION RIOJANA CONECTADA) BUBLICA Y HACIENDA
20 SE STAN FERIAS TURISTICAS AROS 2018, 2019 Y 2020 LA RIOJA TURISMO 07/11/2017 A2 338.900.00
180.289,26
21 SE PRO. MUSICALES IREGUA ACTUAL 2018 LA RIOJA TURISMO 12/12/2017 cc

TOTAL

85.403.634,34




COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

Anexo 3.VIl.2bis

(euros)
®* @] *9
O: Obras S: Suministros Al: Abierto -un solo criterio- N1: Negociado con publicidad
CO: Concesion Obra Publica SE: Servicios A2: Abierto -varios criterios- N2: Negociado sin publicidad
GS: Gestion Servicios Publicos CP: Colaboracion Publico-Privada R1: Restringido -un solo criterio- E: Emergencia
AE: Administrativo Especial R2: Restringido-varios criterios- D: Didlogo Competitivo
AM: Acuerdo Marco CC: Contratacion Centralizada
NOm. | 00 e o Precio
de Co?mato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
1 s Alquiler de equipamiento |pf9rmat|co para las empresas de Ia_ VII Convocatoria del Vivero de ADER 01/03/2017 N2 28.553,72
Empresas de Base Tecnoldgica y Servicios Avanzados de La Rioja
54
2 SE Servicio para la coordinacion y el apoyo técnico y humano del programa primera exportacion. ADER 28/12/2017 N2 29.900,00
3 s Adquisicion de dos autobombas urbanas rurales de ocasion con destino a los dos parques de CONSORCIO *® 21/08/2017 A2 206.612,00
bomberos de Najera y Arnedo
Suministro e instalacion de dos aceleradores lineales para la unidad de Oncologia CIBIR 19/10/2017 3.760.000 00
4 S Radioterapica del Centro de Investigacion Biomédica de La Rioja, CIBIR. Fundacion Rioja | FUNDACION RIOJA SALUD A2 CLEEEEE
Salud.
TOTAL 4.025.065,72

%% AGENCIA PARA EL DESARROLLO ECONOMICO DE LA RIOJA

5% CONSORCIO PARA EL SERVICIO DE EXTINCION DE INCENDIOS, SALVAMENTO Y PROTECCION CIVIL DE LA RIOJA




COMUNIDAD AUTONOMA DE LA

RIOJA

Relacion de los contratos publicos examinados/Ejercicio 2017

(euros)

Anexo 3.VII.3

®* @] ) *9
O: Obras S: Suministros Al: Abierto -un solo criterio- N1: Negociado con publicidad
CO: Concesion Obra Publica SE: Servicios A2: Abierto -varios criterios- N2: Negociado sin publicidad
GS: Gestion Servicios Publicos CP: Colaboracion Publico-Privada R1: Restringido -un solo criterio- E: Emergencia
AE: Administrativo Especial R2: Restringido-varios criterios- D: Didlogo Competitivo
AM: Acuerdo Marco CC: Contratacion Centralizada
NOm. | 00 e o Precio
de Co?mato Objeto del Contrato Consejerias/Entes Fecha Procedimiento | Adjudicacion
Orden *) Formalizac. (**) (Euros)
Cor_ltrato de ‘C.oncesmn de la gestion indirecta del S_erwqo de recpglda de_fraqglon, resto de Consorcio de Residuos y
residuos municipales, y transporte a la planta de clasificacion, reciclaje y valorizacion de R.U en Aquas de La Rioia 28.553.72
1 diversos municipios de La Rioja (Zona Rioja Ebro)”, con un valor estimado de 6.800.000€, 9 12, DR
Contrato de “servicio de mantenimiento y explotacién de diversas instalaciones de saneamiento y gonsorgloL dR?. . Residuos y
2 depuracion. Lotes 1 a 5”, con un valor estimado de 57.000.000,00€. guas de La Rioja, 29.900,00
TOTAL 63.800.000,00




Anexo 4.1

CANTABRIA -TRANSPARENCIA

A.- Entidades sin pagina web propia en Cantabria:

*Consorcio Museo de Prehistoria, Historia y Arte Contemporanea.
*CEP Cantabria, S.L.U.

*Inversiones Cantabras Empresariales, S.L.U.

*Nueva Papelera de Besaya, S.L.U.

*Parque Empresarial de Cantabria, S.L..

*Sociedad de Activos inmobiliarios Campus Comillas, S.L.U.
B.- Entidades que no tienen publicada la instruccion de contratacién

*Agencia Cantabra de Administracién Tributaria, no tiene perfil propio, tiene un enlace que remite al Gobierno de Cantabria.
*Centro de Estudios de la Administracién Publica Regional de Cantabria (CEARC).

*Centro de Investigacion del Medio Ambiente (CIMA).

*Consorcio Depésito Franco de Santander, con pagina web en desarrollo

*Consorcio Museo de Prehistoria, Historia y Arte Contemporanea.

*CEP Cantabria, S.L.U.

*Inversiones Cantabras Empresariales, S.L.U.

*Nueva Papelera de Besaya, S.L.U.

*Oficina de Calidad alimentaria (ODECA).

*Parque Empresarial de Cantabria, S.L..

*Sociedad de Activos inmobiliarios Campus Comillas, S.L.U



*Instituto Cantabro de Estadistica (ICANE)
*Instituto Cantabro de Seguridad y Salud en el Trabajo, no tiene perfil propio se remite al del Gobierno de Cantabria.
*Fundacion Festival Internacional de Santander

*Fundacion Leonardo Torres Quevedo.
C.- Entidades sin perfil del contratante en Cantabria

*Agencia Cantabra de Administracién Tributaria, no tiene perfil propio, tiene un enlace que remite al Gobierno de Cantabria.
*Centro de Estudios de la Administracién Publica Regional de Cantabria (CEARC).

*Centro de Investigacion del Medio Ambiente (CIMA).

*CEP Cantabria, S.L.U.

*Consorcio Museo de Prehistoria, Historia y Arte Contemporanea.

*Fundacion Festival Internacional de Santander

*Instituto Cantabro de Seguridad y Salud en el Trabajo, no tiene perfil propio se remite al del Gobierno de Cantabria.
*Instituto Cantabro de Estadistica (ICANE)

*Inversiones Cantabras Empresariales, S.L.U.

*Nueva Papelera de Besaya, S.L.U.

*Oficina de Calidad alimentaria (ODECA).



Anexo 4.1

CASTILLA-LA MANCHA —TRANSPARENCIA

A.- Entidades sin pagina web propia Castilla-La Mancha

*Toletum Visigodo S.L.
*Centro tecnolégico europeo del Asfalto de CLM.
*Fundacion Univesparia.

*Fundacion universitaria de cooperacion Internacional
B.- Entidades que no tienen publicada las instrucciones de contratacion en Castilla-La Mancha (CLM).

*Fundacion CLM tierra de vifiedos.

*Fundacion jardin botanico de Albacete.

*Fundacion patronato de la semana de musica religiosa de Cuenca.
*Fundacion atencion integral personas discapacidad psiquica Fuente Agria.
*Fundacion Consejo Espafia-China.

*Fundacion Univespafia.
C.- Entidades gue no tienen perfil del contratante en Castilla-La Mancha (CLM).

*Fundacion CLM tierra de vifiedos.
*Fundacion jardin botanico de Albacete.
*Fundacion patronato de la semana de musica religiosa de Cuenca.

*Fundacion atencion integral personas discapacidad psiquica Fuente Agria.



*Fundacion Consejo Espafia-China.
*Fundacion Univespafia.



Anexo 4.1l

CEUTA —TRANSPARENCIA

A.- Entidades sin pagina web propia
*Puerta de Africa.

*OBIMACE S.L.U.

B.- Entidades que no tienen publicada las instrucciones de contratacion

*|nstituto de idiomas Ciudad Autbnoma de Ceuta.
*Instituto Ceuti de Deportes.
*Fundaciéon Premio Convivencia.

*P.Musica.
C.- Entidades sin perfil del contratante en Ceuta

*Instituto de Estudios Ceuti.
*Parque Maritimo del Mediterraneo.

*Servicios Turisticos de Ceuta S.L.



Anexo 4.1V
EXTREMADURA —TRANSPARENCIA

A.- Entidades sin pagina web

*Ente publico extremefio de servicios educativos y complementarios (EPESEC).
B.- Entidades que no tienen publicada la instruccion de contratacién en Extremadura
*Instituto de consumo extremefio (INCOEX)

*URVIPEXA S.A.U.

* *Plataforma Logistica SurOeste Europeo.

*Fundacion Orquesta de Extremadura.

*Fundacion Centro documentacion e informacion Europea (CDIEX).
*Fundacion Jesus Delgado Valhondo.

*Fundacion Godofredo Ortega Mufioz.

*Fundacion Biblioteca Alonso Zamora Vicente.

*Fundacion Universidad-Sociedad.

*Fundacion Videomed.

*Fundacion Extremefa de la Cultura



C.- Entidades que no tienen perfil del contratante en Extremadura

*Centro de Investigaciones Cientificas y Tecnologicas en Extremadura (CICYTEX).
*Ente Publico Extremefio de Servicios Educativos Complementarios (EPESEC).
*Servicio Extremefio de Promocién de la Autonomia y atencion a la Dependencia (SEPAD).
*Instituto de consumo extremefio (INCOEX)

*Plataforma Logistica Sureste Europeo.

*Fundacion Orquesta de Extremadura.

*Fundacion Centro documentacién e informacién Europea (CDIEX).

*Fundacion Centro extremefio estudios y cooperacién con Iberoamerica (CEXECI).
*Fundacion Jesus Delgado Valhondo.

*Fundacion Biblioteca Alonso Zamora Vicente.

*Fundacion Universidad-Sociedad.

*Fundacion Videomed.



Anexo 4.V
MELILLA —=TRANSPARENCIA

A.- Entidades sin PAGINA web
B.- Entidades sin instrucciones de contratacion en Melilla

*Patronato de turismo de Melilla.

*PM de la UNED.

*Fundacion Melilla Ciudad Monumental.
*Instituto de las Culturas.

Entidades sin perfil del contratante en Melilla
*Patronato de turismo de Melilla.

*PM de la UNED.

*Fundacion Melilla ciudad Monumental de Melilla.

*Instituto de las Culturas



Anexo 4.VI
REGION DE MURCIA —TRANSPARENCIA

A.- Entidades sin pagina web propia

*Fundacion Estudios Econdmicos de la Region de Murcia.).

*Consorcio Depésito Franco de Cartagena (la pagina web es la del Instituto de Fomento de la Regién de Murcia)

*Consorcio del Campus Universitario de Lorca (la web de la CARM sélo lo menciona)

*Consorcio para el Centro Regional Asociado de la UNED de Cartagena (web de la CARM, sin contenido).

*Fundacion Agencia Regional de Gestion de la Energia de Murcia (pagina web es la del Instituto para la diversificacion y ahorro de la energia).
*Fundacion Orquesta Sinfénica de la Regién de Murcia. (no tiene pagina web, sélo consta la pagina web de la Orquesta Sinfonica.
*Fundacion veterinaria clinica de la Universidad de Murcia (es la web de la Universidad).

*IMAS (dentro de la WEB de la CARM)

*BORM (dentro de la WEB de la CARM)

*Fundacion Anfiteatro Romano-Museo de Arte Contemporaneo de Murcia (pagina web del Museo).

*Fundacion Instituto de estudios econémicos de la Regién de Murcia.

*Fundacion cultural privada Esteban Romero (se menciona en la web de la Universidad de Murcia).

*Fundacion murciana para la tutela y defensa judicial de adultos (su pagina web es un BLOG).



B.-Entidades que no tienen publicada la instrucciéon de contratacién en Murcia
*ESAMUR.

*Consejo Economico y Social.

* Instituto de Fomento.

*Instituto de las Industrias y de las Artes

*Instituto de Crédito y Finanzas.

*Consorcio Campus Universitario de Lorca.

*Consorcio servicio de extincion de incendios y salvamento de la RM.

*Consorcio Depdsito Franco de Cartagena.

*Consorcio Gestion de Residuos Solidos RM.

*Fundacion Murciana para la Tutela y Defensa Judicial de Adultos.

*Fundacion Orquesta Sinfénica de la Regién de Murcia.

*Fundacion Instituto de estudios econémicos de la Region de Murcia.

*Fundacion Teatro Romano de Cartagena (es la pagina web del Teatro Romano de Cartagena)
*Fundacion cultural privada Esteban Romero (se menciona en la web de la Universidad de Murcia).
*Fundacion Mariano Ruiz Funes.

*Fundacion Instituto Euromediterraneo del Agua

*Parque Cientifico de Murcia.



*Fundacion Anfiteatro romano-museo del arte contemporaneo Region de Murcia.
*Servicio Murciano de Salud.

C.- Entidades sin perfil del contratante de la Region de Murcia.

*Agencia Tributaria de la Regién de Murcia.

*BORM

*Consorcio servicio de extincién de incendios y salvamento de la RM.

*Consorcio Depésito Franco de Cartagena (aparecen expedientes de servicios con fecha de contabilizacion en pagina de transparencia de la WEB
de la Region de Murcia. carm.es.

*Fundacion Anfiteatro romano-museo del arte contemporaneo Regioén de Murcia.
*Fundacion Mariano Ruiz Funes.

*Instituto de Crédito y Finanzas.

*Instituto de Crédito y Finanzas.

*Instituto Murciano de Accién Social (IMAS).

* Servicio Regional de Empleo y Formacion.
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