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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su
sesién de 25 de octubre de 2018, el Informe de fiscalizacidén sobre los acuerdos y resoluciones
contrarios a reparos formalizados por los Interventores locales de las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia y las anomalias detectadas en materia de
ingresos, asi como sobre los acuerdos adoptados con omisiéon del tramite de fiscalizacién
previa, ejercicio 2016 y ha acordado su elevacién a las Cortes Generales, segun lo prevenido

en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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LRSAL

LTAIPBG

MHFP
OCEx
RCI

RJFHN

RPPFHN

RPT
TRLCSP

TRLRHL

TRLRL

Consejo General de Secretarios, Interventores y Tesoreros de la Administracion Local

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto refundido
de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Entidades de ambito territorial inferior al municipio

Entidades locales

Federacion de Espafola de Municipios y Provincias

Funcionarios de habilitacién nacional

Habitantes

Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas

Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun

Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administraciéon
Local

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno

Ministerio de Hacienda y Funcion Publica
Organo de Control Externo

Real Decreto 424/2017, de 28 de abiril, por el que se regula el régimen juridico del control
interno en las entidades del Sector Publico Local

Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de la Administracion Local con habilitacién de caracter nacional

Real Decreto 1732/1994, de 29 de junio, sobre provision de puestos de trabajo reservados a
funcionarios de la Administracion Local con habilitacién de caracter nacional

Relacion de Puestos de Trabajo

Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre

Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo

Texto refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril
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|. INTRODUCCION

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local
(LRSAL), modifico diversas normas reguladoras de la organizacion, la gestién y el control del
Sector publico local, entre ellas, el articulo 218 del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL). El
numero 3 de dicho articulo establece la obligacion para los 6rganos de Intervencién de las
entidades locales de remitir al Tribunal de Cuentas los acuerdos y resoluciones adoptados por el
6rgano competente de dichas entidades en los que concurran posibles irregularidades o
deficiencias puestas de manifiesto en el ejercicio de la funcién interventora y que hayan dado lugar
al oportuno reparo, asi como un resumen de las principales anomalias detectadas en materia de
ingresos. Esta obligacion de remisién ha de cumplimentarse desde el ejercicio 2014.

Para hacer efectivo el cumplimiento de este deber se dictd la “Instruccion que regula la remision al
Tribunal de Cuentas de la informacion sobre acuerdos y resoluciones del Pleno, de la Junta de
Gobierno Local y del Presidente de la Entidad Local contrarios a reparos formulados por los
Interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los
acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacién previa a través de un procedimiento
telematico”, aprobada por Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, y
publicada por Resoluciéon de la Presidencia de 10 de julio de 2015. En ella se establece que la
remision de dicha informacion debera realizarse a través de la Plataforma de Rendicién de Cuentas
de las Entidades Locales y se determina el procedimiento a través del cual ha de llevarse a efecto.

Esta obligacion contribuye a fortalecer tanto el control interno como externo sobre la gestion
econdmico-financiera del sector publico local, cada uno respecto de su ambito de competencias, lo
que potencia los efectos de las diversas actuaciones que sobre las entidades locales se realizan,
maximizando sus resultados.

La informaciéon que han de remitir los érganos de Intervencion pone de manifiesto las incidencias
mas significativas detectadas en el desarrollo de su actuacion y permite efectuar una evaluacion de
riesgos, tanto de entidades, como de areas en las que se reflejan las deficiencias o irregularidades
e infracciones detectadas por los responsables del control interno de las entidades locales o
puestas de manifiesto en el analisis de la informacion.

Por otra parte, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno (LTAIPBG), incluye en su articulo 28, entre las infracciones muy graves
en materia de gestidon econdmico-presupuestaria, aprobar compromisos de gastos, reconocimiento
de obligaciones y ordenacién de pagos sin crédito suficiente para realizarlos o con infraccion de lo
dispuesto en la normativa presupuestaria que sea aplicable. Igualmente considera como tal la
omisién del tramite de intervencion previa de los gastos, obligaciones o pagos, cuando esta resulte
preceptiva, o la omision del procedimiento de resolucidon de discrepancias frente a los reparos
suspensivos de la Intervencién regulado en la normativa presupuestaria.

Estas circunstancias evidencian, por si mismas, el especial interés que reviste realizar un analisis
especifico sobre la informacién enviada por los interventores locales, lo que motivé que el Tribunal
de Cuentas incluyera en su Programa de Fiscalizaciones para el ano 2016 la “Fiscalizacion sobre
los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los interventores locales y las
anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los acuerdos adoptados con omision
del tramite de fiscalizacion previa, ejercicios 2014 y 2015, en coordinacién con los érganos de
control externo de las comunidades autonomas”. En él se determinaron, en relacion con los
referidos ejercicios, los negocios y actos que dieron lugar a acuerdos contrarios a reparos, asi
como las principales causas y los tipos de gastos que, con mayor frecuencia, se concluyeron con
omision de la fiscalizacion previa, a la vez que se detectaron las anomalias en materia de ingresos
que se produjeron en el ambito local en mayor medida.
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Esta actuacién se desarrolld6 de manera coordinada con los 6rganos de control externo de las
comunidades auténomas (OCEXx), de modo que también estos incluyeron una fiscalizacién sobre
esta materia en sus respectivos Programas de Fiscalizacion, elaborando y aprobando cada uno de
ellos un informe relativo a las entidades locales sitas en el ambito territorial en el que despliega su
actividad fiscalizadora. De este modo, se efectué un analisis de la materia mas amplio y
representativo, a la vez que homogéneo.

El Informe de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, aprobado el 21 de diciembre de 2017, puso de
manifiesto en sus conclusiones, entre otras cuestiones, la debilidad en los modelos de control
interno implantados en gran parte de las entidades analizadas, ademas de destacar como areas de
mayor riesgo en relacion con la aprobacion de acuerdos contrarios a reparos y omisién de
fiscalizacion previa, los expedientes de contratacion y los gastos de personal.

El alcance de las conclusiones recogidas en el referido Informe, el caracter anual de la obligacién
de presentar la referida informacion por los interventores, asi como el interés de verificar el
cumplimiento del deber que legalmente se les impone y de examinar el contenido de la informacion
al objeto de determinar las modalidades de negocios y actos que dan lugar a acuerdos contrarios a
reparos, asi como las principales causas y los tipos de gasto que, con mayor frecuencia, se
concluyen con omisién de la fiscalizacion previa, a la vez que las anomalias en materia de ingresos
que se producen en el ambito local, hacen que se haya considerado conveniente la realizacion de
estas actuaciones fiscalizadoras.

Con el objetivo de incrementar el alcance y profundidad del andlisis del control interno -tanto en lo
que se refiere al numero de entidades examinadas, como a los diferentes aspectos objeto de
analisis-, asi como de fiscalizar un porcentaje mayor de acuerdos, resoluciones y expedientes, en
esta ocasién se han incluido en el Programa Anual de Fiscalizaciones para 2018 distintos
procedimientos fiscalizadores en la materia, relativos a las entidades locales de cada una de las
comunidades auténomas sin OCEx —Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y
Regién de Murcia-. Posteriormente se incorporé al referido Programa una fiscalizacion en la
materia en relacidon con las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Canarias’, como se
explica mas adelante. La realizacion de fiscalizaciones separadas permite reflejar las
particularidades existentes en las entidades locales de cada una de las comunidades autdnomas.

I.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2018, aprobado por el Pleno
de la Institucion el 21 de diciembre de 2017, incluyd, en el Apartado Il1.5, entre las llevadas a cabo
a iniciativa propia de acuerdo con lo previsto en el articulo 45 de Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas, la “Fiscalizacién sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a
reparos formalizados por los Interventores locales de las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como
sobre los acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, ejercicio 2016”.

Esta fiscalizacion queddé enmarcada en el contexto del documento base del Plan Estratégico del
Tribunal de Cuentas 2017-2021, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 29 de junio de
2017: en particular, en su Objetivo Estratégico 1. Contribuir al buen gobierno y ala mejora de la
actividad economico-financiera del sector publico, en su objetivo especifico 1.2. Fomentar
buenas préacticas de organizacion, gestion y control de las entidades publicas: medida 1 —
Desarrollar fiscalizaciones en las que se determinen las irregularidades y deficiencias detectadas
en la organizacion, gestion y control de las entidades publicas fiscalizadas, asi como los progresos
y buenas practicas de gestion observadas-; medida 2 -Fiscalizar las &areas con mayores
incumplimientos o entidades que no rinden cuentas-; medida 3 -Fiscalizar actuaciones econémico-

' Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas del 28 de junio de 2018.
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financieras de relevancia y actualidad-; medida 4 —Impulsar actuaciones dirigidas a fomentar la
rendicion de cuentas por las entidades publicas, asi como la maxima colaboracién de las mismas
con el Tribunal en el ejercicio de sus funciones-; en su objetivo especifico 1.3. Identificar y fiscalizar
las principales areas de riesgo, con especial hincapié en las practicas que puedan propiciar el
fraude y la corrupcion: medida 1 —Desarrollar fiscalizaciones en aquellos ambitos en los que, a la
vista de las actuaciones desarrolladas, entre otros, por los 6rganos de control interno, pudiera
apreciarse la existencia de irregularidades que pudieran dar lugar a la exigencia de cualquier tipo
de responsabilidad-; y en su objetivo especifico 1.4. Incrementar las fiscalizaciones operativas;
medida 2 —Incrementar las fiscalizaciones operativas que contribuyan al buen gobierno y a orientar
la toma de decisiones en la gestién de la actividad econdémico-financiera publica y la ejecucion de
los programas de ingresos y gastos; y ademas, en su Objetivo Estratégico 2. Fortalecer la
posicion institucional y el reconocimiento social del Tribunal de Cuentas. Estos mismos
objetivos se recogen en el Plan Estratégico 2018-2021 del Tribunal de Cuentas, aprobado por el
Pleno de la Institucién el 25 de abril de 2018.

Como ya ocurriera en la fiscalizacion realizada respecto de los ejercicios 2014 y 2015, todos los
OCEx —excepto, como se ha sefialado, la Audiencia de Cuentas de Canarias?-, han incluido en su
programacion para 2018 fiscalizaciones en este ambito -bien especificas al efecto, bien en el marco
de otras fiscalizaciones-, referidas a las entidades locales de los respectivos ambitos territoriales en
los que desarrollan su funcion fiscalizadora en relacion con los acuerdos contrarios a reparos, con
las principales anomalias de ingresos y los expedientes con omision de fiscalizacion previa
correspondientes al ejercicio 2016. El Tribunal de Cuentas ha redactado unas pautas basicas que
puedan servir de linea global de actuacion, a fin de facilitar la homogeneidad en los trabajos
fiscalizadores. El conjunto de todos los informes elaborados por el Tribunal de Cuentas y los OCEx
ofrece los resultados completos en relacion con esta materia, ademas de que, como se ha
sefalado, el Tribunal de Cuentas incluye en el Informe del Sector Publico Local, ejercicio 2016, un
analisis agregado a nivel nacional.

1.2. AMBITO SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL
1.2.1. Ambito subjetivo

El ambito subjetivo de la fiscalizacion viene constituido por las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia sometidas a control interno bajo la modalidad de fiscalizacion
previa a las que les resulte de aplicacién el articulo 218.3 del TRLRHL. Estan integrados en el
ambito subjetivo, por tanto, 45 ayuntamientos y siete mancomunidades. Ademas, forman parte del
ambito subjetivo cualesquiera otras entidades del sector publico local de la Comunidad Autdbnoma
adscritas o dependientes, sujetas a dicha modalidad de fiscalizacién.

1.2.2. Ambito objetivo

El ambito objetivo comprende los acuerdos contrarios a reparos, los expedientes adoptados con
omisién del tramite de fiscalizacion previa y las anomalias en materia de ingresos que han de
remitir los 6rganos de Intervencién de las entidades locales, asi como la demas informacion que
han de presentar en cumplimiento del articulo 218.3 del TRLRHL y de la Instruccion del Tribunal de
Cuentas de 30 de junio de 2015.

1.2.3. Ambito temporal

El ambito temporal de la fiscalizacion se extiende a la informacion correspondiente al ejercicio
2016, sin perjuicio de que, para el adecuado cumplimiento de los objetivos previstos, se efectuen

2 Dado el namero de fiscalizaciones previstas en el Programa de Fiscalizaciones para 2018, no le ha sido posible a la
Audiencia de Cuentas de Canarias integrarse en esta iniciativa.
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los analisis y comprobaciones relativos a ejercicios anteriores o posteriores que se consideren
relevantes.

1.3. TIPO DE FISCALIZACION, OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO

Se trata de una fiscalizacion horizontal, esencialmente de cumplimiento, dirigiéndose sus objetivos
a verificar la aplicacion de las disposiciones legales y reglamentarias a las que esta sometida la
gestion econdmico-financiera de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de La Region de
Murcia en la materia objeto de la misma. También constituye una fiscalizacién operativa en la
medida en que se han examinado los sistemas y procedimientos de control interno de las entidades
locales.

Constituyen los objetivos generales de esta fiscalizacion:

1. Verificar el cumplimiento de la obligacién de remitir la informacién al Tribunal de Cuentas sobre
los acuerdos contrarios a reparos formulados por la Intervencion local, los expedientes con
omision de fiscalizacion previa y las principales anomalias de ingresos de las entidades locales
del ambito territorial sujeto a fiscalizacion.

2. Determinar las situaciones y causas concretas que dieron lugar a acuerdos contrarios a reparos
formulados por la Intervencion local, a expedientes con omisién de fiscalizacion previa y a las
principales anomalias de ingresos.

3. ldentificar las areas de mayor riesgo en la gestion de las entidades locales que resulten de la
informacion remitida por los érganos de Intervencion.

4. Detectar y analizar las areas en las que se ponga de manifiesto de manera mas significativa
una falta de homogeneidad en los criterios y procedimientos aplicados por los érganos de
Intervencién en el ejercicio de su funcion y en su remision al Tribunal de Cuentas. Igualmente
se valoraran aquellos ambitos en los que sea mas destacable una distinta tramitaciéon por los
6rganos de las entidades locales competentes en cada caso de los acuerdos contrarios al
informe de Intervencion o de los expedientes tramitados con omisién de fiscalizacién previa.

Asimismo, en las Directrices Técnicas se preveia que se verificaria la observancia de la normativa
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres y de transparencia en todo aquello que, de
conformidad con la misma, pudiera tener relacién con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

Los trabajos de esta fiscalizacién se han efectuado a partir del analisis de la informacién vy
documentacion que los organos de Intervencién de las entidades que conforman el ambito
subjetivo han remitido a través de la Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales
(www.rendiciondecuentas.es), en adelante, la Plataforma, en cumplimiento del articulo 218.3 del
TRLRHL y de la Instruccién del Tribunal de 30 de junio de 2015, que comprende:

- Informacion general sobre el control interno desarrollado en la entidad local durante el ejercicio.

- Informacion sobre los acuerdos adoptados en contra del reparo formulado por el 6érgano de
Intervencion, asi como de los expedientes concluidos con omisién de fiscalizacién previa y de
las principales anomalias de ingresos.

- Copias de los acuerdos y resoluciones y de los informes de Intervencion y, en su caso, del
informe justificativo de la unidad gestora de los expedientes de importe superior a 50.000 euros.

Se han fiscalizado todos los acuerdos contrarios a reparos, los expedientes con omision de
fiscalizacion previa y las anomalias de ingresos remitidos por las entidades locales de la
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Comunidad Auténoma de importe superior a 50.000 euros. Para ello, se ha examinado,
fundamentalmente, la informacién remitida por los interventores a través de la Plataforma. Ademas,
se ha solicitado informacion y documentacion especifica sobre aquellos aspectos que requirieron
aclaraciones adicionales.

Se han examinado también determinadas areas del control interno -régimen de control, alcance de
la fiscalizacion limitada previa o de requisitos basicos y dotacion de su personal, entre otros
aspectos- de una muestra de entidades.

En esta fiscalizacién, el Tribunal de Cuentas ha llevado a cabo todas las pruebas y actuaciones que
ha considerado precisas para dar cumplimiento a los objetivos sefialados anteriormente, utilizando
los procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular, se han aplicado las Normas de
Fiscalizaciéon aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 23 de diciembre de 2013.

1.4, MARCO LEGAL Y REGIMEN JURIDICO

La normativa reguladora del régimen local, aplicable a lo largo del periodo objeto de la fiscalizacion,
es principalmente la siguiente:

Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (LRBRL).

Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local (TRLRL).

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo primero del Titulo
Sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en
materia de Presupuestos (RD 500/90).

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), derogada, con efectos de 2 de octubre
de 2016, por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC).

- Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)®.

Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (LOEPSF).

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno (LTAIPGB).

- Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion
Local (LRSAL).

En los parrafos siguientes se detalla el régimen juridico en relacion con los diferentes aspectos de
la materia fiscalizada.

® El 9 de marzo de 2018 entr6 en vigor la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
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Control interno en las entidades locales

El ejercicio del control interno en el ambito local se realiza mediante la funcién interventora -control
de legalidad llevado a cabo con caracter previo a la realizacién del gasto- y el control
financiero -efectuado con posterioridad a la realizacion del gasto-, segun disponen los articulos 213
y siguientes del TRLRHL.

La funcién interventora tiene por objeto fiscalizar todos los actos de las entidades locales y de sus
organismos auténomos que den lugar al reconocimiento y liquidacion de derechos y obligaciones o
gastos de contenido econdémico, los ingresos y pagos que de aquellos se deriven, y la recaudacion,
inversion y aplicacion, en general, de los caudales publicos. Se encuentran exentos de fiscalizacién
los contratos menores, gastos de material no inventariable, periédico y de tracto sucesivo, una vez
fiscalizados los actos iniciales.

El Pleno de la entidad puede implantar un sistema de fiscalizacion limitada previa en virtud del
articulo 219.2 del TRLRHL. De acuerdo con este modelo, el Interventor extiende su control previo a
la comprobacién de la competencia del 6rgano al que se somete el gasto, a la adecuacion y
suficiencia de crédito y a otros aspectos que debe acordar el Pleno de la entidad local. Este
sistema debe complementarse con un control posterior basado en técnicas de auditoria, cuyos
resultados deben plasmarse en un informe dirigido al Pleno.

A su vez, el articulo 220 del TRLRHL regula el control financiero, estableciendo que tendra por
objeto comprobar el funcionamiento en el aspecto econdmico-financiero de los servicios de las
entidades locales, de sus organismos auténomos y de las sociedades mercantiles de ellas
dependientes. Se sefiala que informara acerca de la adecuada presentacion de la informacion
financiera, del cumplimiento de las normas y directrices que sean de aplicacién y del grado de
eficacia y eficiencia en la consecucion de los objetivos previstos, y que se realizara a través de
procedimientos de auditoria de acuerdo con las normas de auditoria del sector publico,
concluyéndose en un informe escrito que debera haber sido puesto de manifiesto al érgano
auditado, remitiéndose al Pleno. En esta definicion se incluye también el control posterior que debe
realizarse, de acuerdo con el articulo 219.3 del TRLRHL, cuando se esté aplicando la fiscalizacion
limitada previa.

Con caracter posterior al periodo fiscalizado fue objeto de aprobacidén el actual Reglamento de
Control Interno (RCI), aprobado por Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, cuya entrada en vigor
se produjo el 1 de julio de 2018, dando cumplimiento a la previsién contenida en el articulo 213 del
TRLRHL, tras la modificacién introducida por la LRSAL. Esta norma ha supuesto una importante
novedad en la materia objeto de esta fiscalizacion al armonizar los procedimientos, alcance vy
técnicas a emplear en el control interno de las entidades del sector publico local con las empleadas
por la Intervencion General de la Administracion del Estado, ademas de ocupar el vacio existente,
en tanto, hasta su aprobacion, no existia en el ambito local un desarrollo reglamentario en relacion
con la fiscalizacion interna de la gestion econémico financiera.

Formulacién de reparos por el 6rgano de Intervencion

La formulacion de reparos por el érgano de Intervencion y los efectos de los mismos se regulan en
los articulos 213 y siguientes del TRLRHL. Asi, se establece que si en el ejercicio de la funcién
interventora el érgano interventor se manifestara en desacuerdo con el fondo o con la forma de los
actos, documentos o expedientes examinados, debera formular sus reparos por escrito antes de la
adopcion del acuerdo o resolucion.

Estos reparos suspenderan la tramitacion del expediente si afectan a la disposicion de gastos,
reconocimiento de obligaciones u ordenacién de pagos, siempre y cuando la causa del reparo sea
insuficiencia de crédito o inadecuacion del propuesto, que no hubieran sido fiscalizados los actos
que dieron origen a las 6rdenes de pago, omisién en el expediente de requisitos o tramites
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esenciales, o bien cuando el reparo derive de comprobaciones materiales de obras, suministros,
adquisiciones y servicios.

Cuando el 6rgano al que afecte el reparo presente su discrepancia respecto al mismo, el articulo
217 del TRLRHL establece que correspondera resolver al Presidente de la entidad local, salvo que
los reparos se basen en insuficiencia o inadecuacioén de crédito, o se refieran a obligaciones o
gastos cuya aprobacién sea de competencia del Pleno, en cuyo caso le correspondera a este
6rgano. Esta competencia tiene caracter de indelegable, ya que ni la LBRL ni el texto refundido de
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril (TRLRL), prevén su posible delegacion.

La figura de la omision de fiscalizacién previa no estaba regulada en el ambito local hasta la
entrada en vigor del RCI, que le otorga una regulacion similar a la existente en el ambito estatal,
sefalando que se produce en aquellos casos en los que se omite la funciéon interventora siendo
preceptiva, no pudiendo tramitar el reconocimiento de la obligacién ni el pago de la misma hasta
que se proceda a la resolucién de la citada omision. Se concreta, ademas, que el érgano
competente, una vez visto el informe emitido por Intervencién —del que se especifica que no tendra
el caracter de fiscalizacion previa-, para determinar si continuar con el procedimiento y demas
actuaciones que pudieran proceder, sera el Presidente de la entidad local, salvo que se trate de
obligaciones o gastos cuya competencia sea del Pleno, en cuyo caso, tendra este érgano la
competencia. Ademas, se determina que, en los municipios de gran poblacion, podra ser la Junta
de Gobierno Local quien adopte la resolucién procedente.

Remisién de los acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacién
previay principales anomalias de ingresos al Tribunal de Cuentas

El 6rgano interventor debe elevar informe al Pleno de la entidad local de todas las resoluciones
adoptadas por el Presidente de la Entidad Local contrarias a los reparos efectuados, asi como un
resumen de las principales anomalias detectadas en materia de ingresos (art. 218 TRLRHL). Como
consecuencia de las modificaciones introducidas por la LRSAL, dicha informacién, ademas, debe
ser remitida al Tribunal de Cuentas. En este sentido se pronuncia el art. 218.3 del TRLRHL, que
establece lo siguiente:

3. El érgano interventor remitira anualmente al Tribunal de Cuentas todas las resoluciones y
acuerdos adoptados por el Presidente de la Entidad Local y por el Pleno de la Corporacion
contrarios a los reparos formulados, asi como un resumen de las principales anomalias
detectadas en materia de ingresos. A la citada documentacion se debera acompafar, en su
caso, los informes justificativos presentados por la Corporacién Local.”

La obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas los acuerdos y resoluciones adoptados por el
organo competente de dichas entidades en los que concurran posibles irregularidades o
deficiencias puestas de manifiesto en el ejercicio de la funcién interventora y que hayan dado lugar
al oportuno reparo, asi como un resumen de las principales anomalias detectadas en materia de
ingresos, se completo, por la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, con la
relativa a los acuerdos o resoluciones adoptados con omision de la fiscalizaciéon previa, con la
finalidad de abarcar el conjunto de expedientes concluidos con reparos por los érganos gestores y
aquellos en los que no se haya podido pronunciar el érgano de Intervencion sobre su legalidad.

La Instruccién arbitré un sistema de remision de la informacién sobre reparos con caracter anual y
estructurado en cuatro apartados diferenciados: relacién de acuerdos contrarios a reparos del
ejercicio; relacion de los acuerdos o resoluciones que concluyan expedientes administrativos de
gastos tramitados al margen del procedimiento y, en todo caso, con omision de la fiscalizacion
previa; relacion de las principales anomalias o incidencias que se hayan advertido en el desarrollo
de las tareas de control interno de la gestion de los ingresos; y, por ultimo, un cuarto apartado
relativo a informacion general, en el que las unidades de Intervencion especifican aspectos tales
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como la implantacién o no de un sistema de fiscalizacién previa de requisitos basicos, la realizacion
de actuaciones de control financiero o los informes emitidos por los érganos de Intervencion en
relacion con otras cuestiones relacionadas.

Los 6rganos de Intervencion de las entidades locales, en cumplimiento de la Instruccion del
Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, remiten informacion sobre el alcance del control
interno; en particular, si se ha implantado un modelo de fiscalizacion limitada previa o de requisitos
basicos, posibilidad contemplada en el articulo 219.2 del TRLRHL, y si se efectuaron actuaciones
de control financiero reguladas en el articulo 220 del referido texto legal.

Organo de Intervencién y provision de los puestos de trabajo reservados a FHN

El articulo 92.3 de la LRBRL califica el control y fiscalizacién interna de la gestion econdémico-
financiera y presupuestaria como funcién publica necesaria en todas las corporaciones locales, y
reserva su responsabilidad administrativa a funcionarios con habilitacion de caracter nacional
(FHN), que ejerceran la jefatura funcional del 6rgano de Intervencion.

El régimen juridico de los funcionarios con habilitacion de caracter nacional en el periodo
fiscalizado es el establecido con caracter basico en el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico (EBEP) y, ademas, en el articulo 92 bis de la LRBRL, tras la modificacion efectuada por la
LRSAL.

Eran también de aplicacién durante el ejercicio 2016 los siguientes textos legales en relacion con
dicho régimen juridico®:

- Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de
los funcionarios de la Administracion Local con habilitacion de caracter nacional (RJFHN).

- Real Decreto 1732/1994, de 29 de junio, sobre provision de puestos de trabajo reservados a
funcionarios de la Administracion Local con habilitacion de caracter nacional (RPPFHN).

De acuerdo con lo previsto en el articulo 2 del RPPFHN la denominacién y clasificacion de los
puestos de trabajo reservados a FHN, a los que se les atribuye esta responsabilidad administrativa,
sigue el siguiente esquema:

o0 Intervencion de clase 12: En ayuntamientos de municipios con poblacion superior a 20.000
habitantes los puestos estan reservados a funcionarios pertenecientes a la subescala de
Intervencion-Tesoreria, categoria superior.

No obstante, el articulo 7 del RPPFHN prevé la posibilidad de que la Comunidad Auténoma
respectiva clasifique, en los municipios con acusados incrementos de poblacién o en los que
concurran otras circunstancias que asi lo aconsejen y a instancia de la corporacion
interesada, los puestos reservados en clase superior a la que les corresponderia.

0 Intervencion de clase 2%: En ayuntamientos de municipios cuya poblacion esté comprendida
entre 5.000 y 20.000 habitantes, asi como en los de poblacion inferior a 5.000 habitantes
cuyo presupuesto supere los 3.005.060,52 euros. Estos puestos estan reservados a
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion—Tesoreria, categoria de entrada.

‘Enel ejercicio 2018 se aprobo el Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de Administracion Local con habilitacién de caracter nacional, y que derogd el RIFHN y el RPPFHN,
adaptando la normativa reglamentaria a las previsiones contenidas en el EBEP y en la LRSAL.



Acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los Interventores locales
de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia y las
anomalias detectadas en materia de ingresos, ejercicio 2016 19

0 Secretaria de clase 3?; En el caso de que la poblacién del municipio sea inferior a 5.000
habitantes y cuyo presupuesto no exceda de 3.005.060,52 euros. Estos puestos estan
reservados a funcionarios pertenecientes a la subescala de Secretaria-Intervencion.

Los articulos 92.bis de la LRBRL y 14 y siguientes del RIFHN establecen la siguiente atribucion de
funciones en relacion con la reserva de puestos:

A los funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-Tesoreria que ocupen el puesto
reservado en Intervenciones de clase primera o de clase segunda”’ les corresponden las funciones
de control y fiscalizacién y, ademas, las de contabilidad, excepto para los municipios de gran
poblacion, para los cuales se prohibe expresamente la atribucion de la contabilidad a los érganos
de Intervencion. En la Regién de Murcia son municipios de gran poblacién los Ayuntamientos de
Murcia, Cartagena y Lorca.

A su vez, los funcionarios pertenecientes a la subescala de Secretaria-Intervencion tienen, ademas
de las anteriores, atribuidas las funciones de tesoreria y recaudacion, las de fe publica y
asesoramiento legal preceptivo.

En cuanto a la provision de estos puestos reservados, la LRBRL y RPPFHN establecen que el
sistema normal de provision sera el concurso; ademas, se prevé la posibilidad, exclusivamente
para los municipios sujetos al régimen de organizacién de gran poblacién, asi como para las
diputaciones provinciales, cabildos y consejos insulares, de que sus puestos se cubran por libre
designacion.

Si los puestos no estan cubiertos de forma definitiva —esto es, a través de concurso o de libre
designacion- deberan ser objeto de convocatoria publica. EIl RPPFHN, en el articulo 12, sefala que
existen dos concursos anuales: el concurso ordinario y el concurso unitario, otorgando caracter
supletorio al concurso unitario frente al ordinario. EI ambito territorial de los concursos ordinarios —
convocados con caracter anual por los Presidentes de las Corporaciones locales y publicados
simultdneamente por el 6rgano competente de las Comunidades Auténomas- sera el de la
comunidad autémona a la que pertenezca la corporacién local y el concurso unitario sera de
caracter estatal, y es convocado con igual periodicidad por el Ministerio de Politica Territorial y
Funcion Publica. Ademas, la normativa establece otras formas de cobertura para los puestos que
permanezcan vacantes determinando un orden de prelacion entre las mismas.

En primer lugar, y conforme al articulo 30 del RPPFHN, se prevé, como nombramiento no definitivo
de caracter prioritario, el nombramiento provisional, el cual debe ser realizado por la comunidad
auténoma correspondiente y recaer sobre un FHN. Se debera realizar de forma obligatoria este
nombramiento cuando lo solicite un funcionario con habilitacién de caracter nacional que reuna los
requisitos para el puesto y este estuviera ocupado en virtud de hombramiento accidental o por un
funcionario interino.

A su vez, el articulo 32 del RPPFHN establece que, en los casos en los que no se haya podido
realizar un nombramiento provisional, la Comunidad Auténoma podra conferir comisiones de
servicio a FHN destinados en su propio territorio para prestar servicios dentro de este®.

® En las entidades con Intervencién de clase 12 o 22 existen otros dos puestos reservados a funcionarios con habilitacion
de caracter nacional, Secretaria, al que corresponde la responsabilidad administrativa de las funciones de fe publica y
asesoramiento legal preceptivo, y Tesoreria, que, al igual que el puesto de Intervencion, estara ocupado por funcionarios
de las subescala Intervencién-Tesoreria, y le corresponde las funciones de tesoreria y recaudacion.

6 Correspondera al Ministerio de la Presidencia y para las Administraciones Territoriales conferir comisiones de servicio
para ocupar puestos reservados situados en otra comunidad auténoma distinta a la del puesto de procedencia, asi como
en otras circunstancias singulares previstas en la normativa.
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En tercer lugar, se prevé el nombramiento en acumulacion para aquellos casos en los que no
hubiera sido posible efectuar ninguno de los nombramientos anteriores (provisional o comision de
servicios). Debe recaer en FHN y le corresponde a la comunidad auténoma o al Ministerio en caso
de que exceda el ambito de la primera.

Por ultimo, en los supuestos en los que no sea posible la provision de los puestos a través de un
nombramiento provisional, comisién de servicios 0 acumulacion, la norma admite proveer el puesto
por un funcionario de la propia entidad —el nombramiento, que se denomina accidental, debera
recaer en un funcionario de la corporacion debidamente capacitado- o por un funcionario interino,
cuyo nombramiento se realizara de acuerdo con los principios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad y debera recaer sobre un persona en posesion de la titulacion exigida para el acceso a la
subescala y categoria correspondiente. Los nombramientos accidentales los realiza la corporacion
y los de funcionario interino se resuelven por el 6rgano competente de la comunidad auténoma. En
todo caso, se debe acreditar la imposibilidad de provision por un funcionario con habilitacién de
caracter nacional.

1.5. RENDICION DE CUENTAS

La sujecién al régimen de contabilidad publica establecida legalmente para las entidades locales en
el articulo 114 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL), desarrollada en el capitulo Ill, Titulo VI del TRLRHL, supone la obligacién de rendir
cuentas de sus operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de Cuentas, segun
establece el articulo 201 de dicho Real Decreto Legislativo. En iguales términos se manifiestan las
Ordenes HAP/1781/2013, , HAP/1782/2013, de 20 de septiembre por las que se aprueban,
respectivamente, las Instrucciones del modelo normal y simplificado de contabilidad local, vigentes
en el ejercicio 2016.

En la fecha de remision del presente Proyecto de Informe los Ayuntamientos de Caravaca de la
Cruz (25.633 hab.), Ceuti (11.472 hab.), y Pliego (3.873 hab.) no han rendido las cuentas generales
de los ejercicios 2016 y 2017. Tampoco ha rendido la cuenta de 2016 el Ayuntamiento de Ojés (497
hab.). Los Ayuntamientos de Albudeite (1.359 hab.), Alhama de Murcia (21.448 hab.), Campos del
Rio (2.022 hab.) Librilla (5.160 hab.), Moratalla (8.048) y Torre-Pacheco (35.198 hab.) no han
rendido la cuenta general correspondiente a 2017.

De las siete mancomunidades de la Regién Autdbnoma, cinco no han rendido las cuentas generales
correspondientes a 2016 y 2017; son las mancomunidades de Servicios Sociales del Rio Mula,
Servicios Turisticos de Sierra Espufia, Servicios Turisticos del Noroeste, Turistica del Nordeste
Regién de Murcia y Valle de Ricote.

I.6. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la de la LFTCu, el Anteproyecto de Informe se remitié a los
representantes de las entidades fiscalizadas para que alegasen y presentasen los documentos y
justificaciones que estimaran convenientes.

Asimismo se envid, con igual fin, a quienes ocuparon dicho cargo a lo largo del periodo fiscalizado
cuando no coincidieron con quienes lo hacian en el momento de remision del Anteproyecto de
Informe, lo que ocurria en tres de las veinte entidades que conformaron el ambito subjetivo de la
fiscalizacion. A su vez, en nueve casos se ha remitido el Anteproyecto de Informe a las personas
que fueron representantes de estas entidades antes del ejercicio 2016, respecto de unas
operaciones contractuales realizadas durante su mandato que han tenido efectos en el periodo
fiscalizado.

Ademas, respecto de los incumplimientos de la obligacion de remisiéon de la informacion que
establece el articulo 218.3 del TRLHL en relacién con las entidades dependientes, se ha remitido el
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extracto del Anteproyecto donde se indicaba tal circunstancia a los 6rganos de Intervencion de las
ocho entidades en las que se produjo dicha omision, en tanto son los 6rganos responsables de la
obligacion senalada.

A la fecha de finalizacion del plazo otorgado para formular alegaciones — el 9 de enero de 2019— no
se habia formulado ninguna solicitud de prérroga del plazo para cumplimentar el tramite de
alegaciones. Se han recibido alegaciones, dentro del plazo otorgado, de siete representantes
actuales de las veinte entidades fiscalizadas. Ademas, se ha recibido la informacion sefalada en el
parrafo anterior en relacion con el conjunto de 6rganos de Intervencion a los que se les remitio la
parte del Anteproyecto de Informe que afectaba a la entidad en la que realizaban las funciones de
Intervencion.

Todas las alegaciones han sido objeto del oportuno tratamiento, dando lugar a las modificaciones y
precisiones en el Proyecto de Informe de Fiscalizacion que se han considerado procedentes. En
relacién con los criterios interpretativos y las valoraciones presentadas en las alegaciones que
discrepan de los contenidos de aquel y que no han sido asumidos por este Tribunal de Cuentas, se
ha incluido en el Proyecto de Informe una explicacion sucinta de los motivos por los que el Tribunal
mantiene su interpretacion o valoracién frente a lo expuesto en alegaciones. No se han realizado
cambios ni valoraciones respecto de las alegaciones que explican, aclaran o justifican los
resultados expuestos sin rebatir su contenido o que plantean opiniones sin soporte documental o
normativo.

Después del plazo legal concedido, se recibié documentacion del que fue representante del
Ayuntamiento de Mula durante el periodo fiscalizado y de quién ostenta actualmente la Presidencia
de la Entidad, que, no obstante haberla presentado fuera de plazo, también ha sido analizada.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1.  ASPECTOS GENERALES SOBRE LA INFORMACION RECIBIDA EN RELACIQN CON
LOS ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS, EXPEDIENTES CON OMISION DE
FISCALIZACION PREVIA Y PRINCIPALES ANOMALIAS EN LA GESTION DE INGRESOS

I1.L1.1. Cumplimiento de la obligacion de remisién de la informacidon relativa a acuerdos
contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion previa y principales
anomalias en la gestiéon de ingresos

En este epigrafe del Anteproyecto de Informe, se analiza —dando asi cumplimiento al primero de los
objetivos de la fiscalizacién- el grado de cumplimiento de los érganos de Intervencion de las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia de la obligacién de remision
al Tribunal de Cuentas de la informacion relativa a los acuerdos adoptados en contra de los reparos
formulados, a los expedientes con omision de fiscalizacién previa, asi como a las principales
anomalias de ingresos. De acuerdo con la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de
2015, que desarrolla la referida obligacién establecida en el articulo 218.3 del TRLRHL, la remision
de la informacién correspondiente al ejercicio 2016 debia realizarse antes del 30 de abril de 2017.

La obligacion referida, tal y como se regula en la Instruccién, afecta, ademas de a la entidad
principal, a cualesquiera otras entidades adscritas o dependientes de la primera y sometidas a la
modalidad de fiscalizacion limitada previa. El sistema de remisién implantado establece una
remision telematica anual de toda la informacién correspondiente a cada entidad y sus entes
dependientes.
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En primer lugar se analiza el cumplimiento de la obligacién en relacién con la entidad principal,
incluyendo posteriormente el examen especifico del cumplimiento de esta obligacion respecto de
las entidades dependientes o adscritas.

El nivel de cumplimiento de la obligacién analizada para el conjunto de entidades del territorio
nacional a 31 de diciembre de 2017 se proporciona en el cuadro siguiente, siendo el porcentaje de
envios de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia del 75% frente
al 59% de media del conjunto de entidades locales del territorio nacional.

Cuadro 1. Nivel de cumplimiento por comunidad auténoma a 31 de diciembre de 2017

Envios realizados ejercicio 2016

Comunidad Auténoma NO EELL En Plazo Total a 31/12/2017

N % N %
Andalucia 892 205 23 467 52
Aragén 854 266 31 568 67
Canarias 107 63 59 87 81
Cantabria 645 61 9 103 16
Castillay Ledn 4.748 1.489 31 2.539 53
Castilla-La Mancha 1.093 426 39 663 61
Catalufia 1.127 691 61 860 76
Comunitat Valenciana 618 361 58 463 75
Extremadura 472 182 39 325 69
Galicia 363 84 23 273 75
llles Balears 77 37 48 68 88
La Rioja 212 79 37 136 64
Comunidad de Madrid 225 109 48 135 60
Principado de Asturias 133 49 37 75 56
Region de Murcia 52 23 44 39 75
TOTAL 11.618 4.125 36 6.801 59

Nota: No incluye Pais Vasco y Navarra.

El mapa territorial especifico de la Region de Murcia -conformado en un 82% por entidades de
poblacion superior a los 5.000 habitantes- favorece que el indice de cumplimiento de la obligacién
de remisién de la informacion antedicha sea mas elevado que el correspondiente al nivel nacional,
siendo las entidades mas pequenas las que en menor medida cumplen con esta obligacion.

En el siguiente cuadro se muestran los datos del grado de cumplimiento, por tipo de entidad y por
poblacion, en el caso de los ayuntamientos, a la fecha de corte de toma de datos:



Acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los Interventores locales
de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia y las
anomalias detectadas en materia de ingresos, ejercicio 2016 23

Cuadro 2. Nivel de cumplimiento por tipo de entidad a 20 de septiembre de 2018 en la
Region de Murcia

Tipo entidad N° EELL N° Envios En plazo Fuera de plazo
Ayuntamientos 45 40 21 19
Mas de 300.00 h. 1 1 1 0
Entre 100.001 y 300.000 h. 1 1 0 1
Entre 75.001 y 100.000 h. 1 1 0 1
Entre 50.001 y 75.000 h. 1 1 1 0
Entre 25.001 y 50.000 h. 10 10 8 2
Entre 5.001 y 25.000 h. 23 23 10 13
Entre 1.000 y 5.000 h. 5 2 0 2
Menos de 1.000 h. 3 1 1 0
Mancomunidades 7 4 2 2
Total 52 44 23 21

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

La totalidad de los drganos de Intervencion de los ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes
remitieron la informacion; de ellos, el 54% lo hizo con anterioridad a la fecha limite establecida -30
de abril de 2017-, siendo los de menor poblacién dentro de este tramo, los que en mayor porcentaje
cumplieron la obligacién fuera de plazo. No obstante, en los Ayuntamientos de Cartagena y Lorca -
ambos de poblacion superior a 75.000 habitantes- también se remitié la informacién con retraso’.

De los ocho ayuntamientos de poblacion inferior a 5.000 habitantes, en cinco no remitieron la
informacion requerida (6rganos de intervencion de los Ayuntamientos de Pliego, Campos del Rio,
Albudeite®, Aledo y 0j6s®), dos de ellos lo hicieron fuera de plazo y uno (Ayuntamiento de Ulea) con
anterioridad al 30 de abril de 2017.

Por lo que se refiere a las mancomunidades, Unicamente en cuatro de las siete existentes los
organos de Intervencion cumplieron la obligacion sefalada, de las cuales, dos lo hicieron una vez
transcurrido el plazo marcado en la Instruccion (Servicios Turisticos del Noroeste y Turistica del
Nordeste Region de Murcia). Las mancomunidades que no han remitido la informacién han sido las
de Valle de Ricote, Servicios Sociales del Rio Mula y Servicios Turisticos de Sierra Espuna.

Para impulsar el cumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 218.3 del TRLRHL, desde
su implantacion en relacion con la informacién del ejercicio 2014, el Tribunal de Cuentas ha llevado
a cabo un conjunto de medidas en coordinacion con los OCEXx, con el fin de que los 6rganos de
Intervencion tomaran conocimiento de la existencia de esta obligacién y del procedimiento
establecido para su cumplimiento. Dichas medidas fueron de dos tipos, por un lado, actividades de
divulgacion y, por otro, actuaciones para promover el cumplimiento consistentes en la remision de
oficios en los que se recordaba dicha obligacion, reclamando su cumplimiento una vez transcurrido
el plazo de remision.

Las actuaciones de divulgacion se llevaron a cabo a lo largo de 2015, en tanto que 2014 fue el
primer ejercicio respecto del que se hacia efectiva la obligacion de remision de la informacion. Se

" Ademas de Cartagena y Lorca, los Ayuntamientos de poblacion superior a 5.000 habitantes que remitieron la
informacioén fuera de plazo fueron Aguilas, Caravaca De La Cruz, Mula, Fuente Alamo De Murcia, Los Alcazares, Puerto
Lumbreras, Abaran, Ceuti, Beniel, Fortuna, Alguazas, Moratalla, Lorqui, Lorca y Librilla.

¢ Los Ayuntamientos de Albudeite y Ojos remitieron la informacion en enero de 2019 y noviembre de 2018

respectivamente.
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remitieron correos electronicos informativos a los 6rganos de Intervencion del conjunto de
entidades locales, poniéndose también esta informacion en conocimiento de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP) y del Consejo General de Secretarios, Interventores y
Tesoreros de la Administracion Local (COSITAL), con el objetivo de que contribuyeran a dar mayor
difusion y publicidad al procedimiento; asimismo se impartieron sesiones formativas y se elabord
una guia de ayuda, disponible en la pagina www.rendiciondecuentas.es.

En 2016 y 2017 se elaboraron y pusieron en marcha planes de actuaciones destinados a impulsar,
entre los responsables de los 6rganos de Intervencion de las entidades locales, el cumplimiento de
esta obligacion en relacién con el ejercicio 2016. Estos planes se han seguido ejecutando en el
ejercicio 2018. Antes de la terminacion del plazo previsto para mandar la informacion, se enviaron
correos electronicos recordatorios de la necesaria observancia. Una vez transcurrido dicho plazo se
remitieron oficios a las unidades de intervencién de los ayuntamientos de la comunidad que no
habian presentado la informacion correspondiente al ejercicio 2016. Ademas, se mantuvieron con
el mismo fin comunicaciones telefénicas con los ayuntamientos de poblacion superior a 5.000
habitantes.

La evolucion del cumplimiento de la obligacion de remisién de la informacion relativa a reparos
desde el ejercicio 2014 -afio para el que entré en vigor el cumplimiento de esta obligacidn-, hasta el
ejercicio 2016 ha pasado del 77% en 2014 al 84% en 2016. Los siete puntos de diferencia se han
producido, fundamentalmente, en relacion con los ayuntamientos situados en el tramo de poblaciéon
de 5.000 a 25.000 habitantes, respecto de los cuales, la totalidad de los 6rganos de Intervencion
han remitido la informacion relativa a 2016, mientras que en el afio 2014, la envié el 78%. En el
resto de tramos de ayuntamientos y en las mancomunidades el nivel de cumplimiento se ha
mantenido constante.

Se observa, asi, que el cumplimiento del envio de la informacion prevista en el articulo 218.3 del
TRLRHL, en un periodo relativamente corto se encuentra totalmente implantado entre los érganos
de Intervencion de las entidades locales de mayor tamafo, que son los responsables de la gestion
de la mayor parte de los recursos publicos del ambito local de la Comunidad Auténoma.

El grado de implantacién resulta menor entre las entidades de poblacion inferior a 5.000 habitantes
y entre las mancomunidades, en ambos casos se trata de entidades en las que mayoritariamente
no se producen acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion previa ni
anomalias en sus ingresos. Estas entidades gestionan un porcentaje muy pequefio de recursos en
relacion con los fondos publicos gestionados por el conjunto de entidades locales de la Comunidad
Auténoma.

De los 40 Ayuntamientos cuyo 6rgano de Intervencién ha remitido la informacién analizada, los
Ayuntamientos de Aguilas, Calasparra, Cartagena, Cieza, Lorca, Mazarron, Murcia, Puerto
Lumbreras, San Javier, San Pedro del Pinatar y Torre-Pacheco cuentan con entidades
dependientes o adscritas sometidas a fiscalizacion previa, el detalle se muestra en el cuadro 3.

Los 6rganos de Intervencion de todos ellos® han remitido certificacion negativa en relacién con sus
entidades dependientes, excepto el 6rgano de Intervencién de San Javier, el cual ha informado de
un acuerdo contrario a reparo relativo a su Organismo Auténomo Patronato Municipal Deportivo.

°Los érganos de Intervencién de Los Ayuntamientos de Aguilas, Cartagena, Lorca, Murcia, Mazarrén, Puerto Lumbreras,
San Pedro del Pinatar y Torre Pacheco han remitido la informacién relativa a las entidades dependientes durante el
tramite de alegaciones.
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Cuadro 3. Entidades dependientes respecto de las que se ha remitido informacion

Entidad Principal Tipo Entidad Dependiente Denominacion

Aguilas Organismo Auténomo Patronato Deportivo Municipal

Cartagena Consorcios Cartagena Puerto de Culturas
La Manga

Organismos Autonomos Agencia Desarrollo Local y Empleo

Gestion Recaudatoria
Instituto Municipal Servicios Zona la Manga del Mar Menor
Patronato Municipal Carmen Conde-Antonio Oliver
Rifa Benéfica Casa del Nifio

Calasparra Organismo Auténomo Patronato Municipal Residencia de Ancianos

Cieza Consorcio Consorcio Turistico Desfiladero de Almadenes

Lorca Organismo Auténomo Semana Nacional del Ganado Porcino

Mazarrén Organismos Autonomos Agencia Desarrollo Local, Educacion, Juventud y Empleo
Universidad Popular

Murcia Organismo Auténomo Museo Ramén Gaya

Puerto Lumbreras Consorcio Turistico Medina Nogalte

San Pedro del Pinatar Organismo Auténomo Patronato de la Universidad Popular de San Pedro del Pinatar

Torre-Pacheco Consorcio Television Digital Local del Mar Menor

II.1.2. Entidades sin acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de
fiscalizacién previa ni anomalias en la gestion de ingresos™®

De acuerdo con lo previsto en la Instruccién de 30 de junio de 2015, los 6érganos de Intervencion de
las entidades locales, en el caso en que no se hayan adoptado acuerdos contrarios a reparos o
expedientes con omision de fiscalizacion previa o no existido anomalias en la gestiéon de ingresos,
deben remitir una certificacion negativa en la que se indique esta circunstancia.

En el cuadro siguiente se recogen, a fecha de 20 de septiembre de 2018, las certificaciones
negativas presentadas por los titulares de los 6rganos de Intervencién en relacion con la existencia
de acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacidén previa y anomalias en
la gestidon de ingresos, atendiendo al tipo de entidad y al tramo de poblacion de los ayuntamientos.

% Los porcentajes incluidos en este apartado son todos ellos referidos a las entidades cuyos érganos de Intervenciéon han
remitido la informacién analizada, lo que no se especifica en cada uno de los parrafos en aras de una mayor claridad
expositiva.
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Cuadro 4. Entidades respecto de las que se han remitido certificaciones negativas por
tipo de entidad y tramo de poblacion

Certificaciones negativas

Entidades que
Tipo de entidad han remitidola Acyjerdos contrarios Omision de Anomalias en Todos*
informacion areparos (A) fls[;cr:::;iz:?éc))n ingresos (C) (A, B, C)
Ayuntamientos 40 28 37 34 21
Mas de 300.000 h. 1 0 1 1 0
Entre 100.001 y 300.000 h. 1 0 1 1 0
Entre 75.001 y 100.000 h. 1 1 1 0 0
Entre 50.001 y 75.000 h. 1 1 1 0 0
Entre 25.001 y 50.000 h. 10 6 8 9 3
Entre 5.001 y 25.000 h. 23 17 22 20 15
Entre 1.000 y 5.000 h. 2 2 2 2 2
Menos de 1.000 h. 1 1 1 1 1
Mancomunidades 4 4 4 4 4
Total 44 32 41 38 25

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma.
* Certificaciones negativas respecto de los tres supuestos

El numero de entidades en las que los 6rganos de Intervencion han comunicado, a través de la
correspondiente certificacion negativa, la inexistencia de acuerdos contrarios a reparos,
expedientes con omision de fiscalizacion previa y anomalias en la gestion de los ingresos ha sido
elevado. En el 57% de entidades en las que se ha enviado informacion, no se produjo ninguno de
estos acuerdos o expedientes.

Con caracter general, el porcentaje de certificaciones negativas no resulta homogéneo atendiendo
al tipo de entidad y al tramo de poblacién, de forma que en los tramos de mayor poblacién se
produce en menor medida la ausencia de acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision
de fiscalizacion previa y anomalias en la gestion de ingresos.

Esta circunstancia responde al incremento de recursos que se gestionan cuanto mayor es la
dimension del municipio en términos de poblacién, lo que se traduce en una mayor cantidad de
expedientes tramitados y que estos sean de una complejidad superior, lo que incrementa la
posibilidad de que se produzcan reparos suspensivos y de que los 6rganos resuelvan en contra del
criterio de la Intervencion.

Asi, en el 21% de las entidades de poblacion superior a 25.000 habitantes los érganos de
Intervencién remitieron certificacion negativa en los tres supuestos, mientras que este porcentaje se
incrementd hasta el 69% para los ayuntamientos de menos poblacion de la cifra indicada. Los tres
ayuntamientos menores de 5.000 habitantes y las cuatro mancomunidades respecto de los que se
remitié la informacion certificaron la ausencia de acuerdos contrarios a reparos, expedientes con
omisién de fiscalizacién previa y anomalias en la gestién de ingresos’.

Los 6rganos de Intervencion del 86% de las entidades locales, con independencia del tamafo de
las mismas, comunicaron que no existieron anomalias de ingresos. Esta situacion podria verse

A pesar de tratarse de una poblacion reducida, los porcentajes indicados son equiparables a los resultantes a nivel
nacional.
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motivada por el hecho de que se refiere a una figura que no se encuentra con templada en la
normativa, cuestion que se une al hecho de que la mayoria de las entidades locales, en aplicaciéon
del articulo 219.4 del TRLRHL, ha sustituido el control previo de legalidad de los derechos por la
toma de razén en contabilidad, sin que se lleven a cabo controles posteriores sobre la gestion de
los ingresos.

I1.1.3. Alcance y configuracion del sistema de control interno

En el siguiente cuadro se muestran los resultados del alcance y configuracién del control interno
desarrollado por las entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, por tipo
de entidad y tramo de poblacién:

Cuadro 5. Alcance y configuracion del control interno por tipo de entidad y tramo de

poblacién
Tipo entidad N° EELL A F:pl‘al;oe:wo "fr']?,; ﬂ:?)(r::e?/?a Otros extremos Cont;glsil‘;\r?grclero
Ayuntamientos 45 40 25 14 9
Mas de 300.000 h. 1 1 1 1 _
Entre 100.001 y 300.000 h. 1 1 _ _ 1
Entre 75.001 y 100.000 h. 1 1 1 1 1
Entre 50.001 y 75.000 h. 1 1 1 1 1
Entre 25.001 y 50.000 h. 10 10 8 5 2
Entre 5.001 y 25.000 h. 23 23 13 6 2
Entre 1.001y 5.000 h. 5 2 1 _ 2
Menos de 1.000 h. 3 1 _ _
Mancomunidades 7 4 1 _ _
Total 52 44 26 14 9

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma.

En el conjunto del territorio nacional, tal y como se puso de manifiesto en el Informe que sobre esta
misma materia se elabord en relacién con los ejercicios 2014 y 2015, la fiscalizacion limitada
previa -en la que se revisa la legalidad de los aspectos basicos de cada expediente- se aplica,
basicamente, por las entidades de mayor tamafo al ser las que mayor nimero de operaciones
realizan y con el objeto de agilizar los procedimientos. Asi se ha sefialado también en el Informe de
Fiscalizacion del Sector Publico Local, ejercicio 2016.

La implantacion de un sistema de fiscalizacién limitada previa —contemplado en el articulo 219 del
TRLRHL- supone la comprobacién, por parte del érgano de Intervencion, de la existencia de crédito
presupuestario y su adecuacion, asi como que las obligaciones o gastos se generan por 6rgano
competente, debiéndose extender, ademas, a extremos adicionales que el Pleno de la entidad
determine por ser trascendentes para la gestion.

La ausencia de acuerdo del Pleno en el que se definan los extremos adicionales sefalados, supone
un incumplimiento del articulo 219 del TRLRHL vy limita la fiscalizacion previa exclusivamente a los
dos aspectos indicados -la comprobacion de la existencia y adecuacion del crédito y de la
competencia del 6rgano-, reduciendo de forma significativa su alcance, asi como su eficacia.

La fiscalizacion previa —ya se realice con caracter de plena o limitada- debe completarse, segun
regula el articulo 220 del TRLRHL, con un control financiero posterior que informe de la adecuada
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presentacion de la informacion financiera, del cumplimiento de las normas y directrices que sean de
aplicacion y del grado de eficacia y eficiencia en la consecucion de los objetivos previstos.

Las cuatro entidades de poblacién superior a 50.000 habitantes de la Region de Murcia -Murcia,
Cartagena, Lorca y Molina de Segura-, excepto Cartagena, habian establecido un sistema de
fiscalizacion limitada previa, concretando los respectivos Plenos la comprobacién de otros extremos
de la gestién del gasto -ademas de que el crédito fuera adecuado y suficiente y que érgano gestor
del gasto fuera, asimismo, competente-. A su vez, de estas tres entidades, dos de ellas ejercian un
control financiero posterior, no desarrollandolo el Ayuntamiento de Murcia. EI Ayuntamiento de
Cartagena es la unica entidad de este tramo poblacional que tiene establecido un sistema de
fiscalizacién previa plena.

Sin embargo, de los 26 Ayuntamientos de poblacion inferior a 25.000 habitantes de los que se ha
dispuesto de informacion, el porcentaje de los que asumieron una fiscalizacién limitada previa fue
del 54% (14 entidades), y de ellos, unicamente en seis, el Pleno habia determinado la exigencia de
la revision de extremos adicionales a crédito y competencia, siendo, por tanto, mas deficiente el
control interno de estas entidades, sobre todo en aquéllas que, a su vez, no desarrollaban un
control financiero posterior, control que Unicamente se llevaba a cabo en cuatro de las que
establecieron fiscalizacién limitada previa.

Los resultados globales sobre el ejercicio del control financiero ponen de manifiesto que su
utilizacion entre las entidades locales de la Regién de Murcia ha sido practicamente residual,
habiéndose aplicado Unicamente en el 20% de las mismas, lo que supone una deficiencia en el
ejercicio del control interno de aquellas, ademas del incumplimiento del mencionado articulo 220
del TRLRHL.

La escasa implantacién del control financiero se traduce, ademas, en la ausencia de
comprobaciones sobre el cumplimiento de los principios de buena gestién financiera y que no se
ejerza un control de legalidad sobre aquellos extremos a los que no se extiende el control previo
que se efectua a través de la funcion interventora.

La entrada en vigor del RCI el 1 de julio de 2018 refuerza la obligacién de desarrollar actuaciones
de control financiero.

Ha de destacarse que no constituyen actuaciones de control financiero otras acciones que
desarrollan las unidades de Intervencion, como los informes previos a la aprobacién de la
liquidacion del presupuesto, a los que se refiere el articulo 89.3 del Real Decreto 500/1990, ni
tampoco los informes de evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria a
los que se refieren los articulos 16 y 25 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que
se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria, ya que no se encuentran comprendidas en la definicién de control financiero que
contiene el TRLRHL ni tampoco en el RCI.

I1.1.4. Informes sobre la aprobacion del presupuesto, modificaciones presupuestarias y
liquidacion del presupuesto

El presupuesto y la liquidacion del presupuesto deben ser informados por la intervencion de la
entidad local antes de su aprobacion por el Pleno, en el primer caso, o el Presidente, en el segundo
(articulos 168.4 y 191.3 TRLRHL). Estos informes contendran la opinién del 6rgano de Intervencion
sobre el contenido de los documentos mencionados, en los que, en su caso, se incorporaran las
deficiencias o irregularidades que hubiera observado. Ademas, existiran también informes de
intervencion en la tramitacién de las modificaciones de crédito en los términos recogidos en la
normativa aplicable. El contenido de estos informes constituye también un resultado de la labor de
control que realizan las intervenciones de las entidades locales, en especial si se pronuncian en
sentido negativo.
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Los responsables de los 6érganos de Intervencion, junto con la informacién general sobre el alcance
del control interno que se lleva a cabo en la entidad local, deben informar si se han emitido
informes negativos al presupuesto, a la liquidacion del presupuesto y a los expedientes de
modificaciones presupuestarias tramitados en el ejercicio.

De acuerdo con la informacion recibida, de las 44 entidades que remitieron los datos relativos al
ejercicio 2016, ninguna de ellas sefalé haber informado negativamente alguno de los actos
senalados.

I1.1.5. Acuerdos contrarios a reparos

Las entidades locales de la Comunidad Auténoma de La Regidon de Murcia han aprobado, al
menos, 253 resoluciones y acuerdos contrarios a reparos formulados por los dérganos de
Intervencién, con un importe total que casi alcanzaba los 28 millones de euros, segun la
informacion remitida por los érganos de Intervencion.

A continuacion se detallan los acuerdos contrarios a reparos segun diversos criterios:

Segun el tipo de entidad

La distribucion de los informes por acuerdos contrarios a reparos y segun el tipo de entidad local se
muestra en el siguiente cuadro, donde ademas se detalla el numero e importe de los de cuantia

superior a 50.000 euros, los cuales han sido objeto de analisis especifico.

Cuadro 6. Acuerdos contrarios a reparos por tipo de entidad y tramo de poblacidon

Importe en euros

Totalidad de acuerdos contrarios a Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de entidad reparos mayores de 50.000 euros

N° Importe € N° Importe €
Ayuntamientos 253 27.821.667,40 70 25.468.516,86
Més de 300.000 h. 11 1.021.654,13 3 875.943,87
Entre 100.001 y 300.000 h. 28 4.582.423,99 10 4.259.235,79
Entre 50.001 y 100.000 h. - - - -
Entre 25.001 y 50.000 h. 181 21.615.510,99 53 19.929.966,40
Entre 5.001 y 25.000 h. 33 602.078,29 4 403.370,80
Menos de 5.000 h. B . B B
Mancomunidades - - - -
Total 253 27.821.667,40 70 25.468.516,86

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma

Los 253 reparos fueron remitidos por un total de doce ayuntamientos. Todos los acuerdos
contrarios a reparos correspondieron a la propia entidad principal, excepto uno de ellos que fue
aprobado por el Patronato Municipal Deportivo de San Javier. En el anexo | se relacionan las
entidades cuyos 6rganos de Intervencion han comunicado estos acuerdos, indicandose el numero
de los remitidos y el importe acumulado.

Segun la modalidad de gasto del expediente
Los acuerdos contrarios a reparos se refirieron a las categorias de gasto que se muestran a

continuacion, de acuerdo con la clasificaciéon que de los mismos realiza la Instruccién del Tribunal
de Cuentas de 30 de junio de 2015.
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Cuadro 7. Acuerdos contrarios a reparos atendiendo a la categoria de gasto del
expediente afectado

Importe en euros

Totalidad de acuerdos contrarios a Acuerdos contrarios a reparos mayores
Modalidad de gasto reparos de 50.000 euros
Ne Importe € Ne Importe €

Gastos de personal 23 127.497,24 0 0
Expedientes de contratacion 149 6.106.934,93 16 4.264.168,71
Expedientes de subvenciones y ayudas publicas 2 8.199,74 0 0
Determinados procedimientos de ejecucion del 30 4.705.741,06 12 4.382.552,86
presupuesto de gastos

Operaciones de derecho privado 1 3.389,17 0 0
Gastos derivados de otros procedimientos 6 305.629,92 2 280.053,73
Prelacion de pagos 42 16.564.275,34 40 16.541.741,56
Total 253 27.821.667,40 70 25.468.516,86

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma

El 59% de los acuerdos contrarios a reparos fueron relativos a expedientes de contratacion, de los
que el mayor porcentaje, un 65%, correspondié a contratos de servicios, el 30% a suministros y el
restante 5% abarcé cuatro contratos mixtos, un contrato de obras, un contrato administrativo
especial y otro contrato de gestidn de servicios publicos.

A su vez, el 17% de los acuerdos contrarios a reparos se referian al incumplimiento del orden de
prelacion de pagos y afectaban a expedientes de muy diversa naturaleza, tales como ndéminas,
ayudas sociales, gastos de seguridad social e IRPF, canones, costas judiciales, suministros,
servicios y obras, principalmente. Se comunicaron un total de 42 expedientes de esta naturaleza.

Segun la motivacion del reparo y la fase de gasto reparada

El cuadro siguiente presenta la distribucion de los acuerdos contrarios a reparos comunicados
atendiendo a la motivacién del articulo 216 del TRLRHL:

Cuadro 8. Acuerdos contrarios areparos clasificados segun la motivacion del articulo
216 del TRLRHL

Importe en euros

Totalidad de acuerdos contrarios a Acuerdos contrarios a reparos
reparos mayores de 50.000 euros
Causa del reparo
Ne Importe € Ne Importe €

Insuficiencia de crédito o inadecuacion del presupuesto 13 773.223,49 6 629.808,58
Om|S|(_)n en el expediente de requisitos o trdmites 164 8.322.947,74 21 6.419.797,20
esenciales

Otras causas 74 18.725.496,17 43 18.418.911,08
Varias causas de las anteriores 2 0 - -
Total 253 27.821.667,40 70 25.468.516,86

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma

La causa mas comun de los reparos formulados fue la omision en el expediente de requisitos o
tramites esenciales. Concretamente en 2016 se comunicaron 164 acuerdos contrarios a reparos
con esta motivacion, que representaban el 65% de los expedientes y un 30% de la cuantia total; de
los 164 acuerdos, 21 superaron la cuantia de 50.000 euros.
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En cuanto a la ordenacion de los reparos segun la fase del gasto afectada, se presenta la siguiente
situacion:

Cuadro 9. Acuerdos contrarios a reparos atendiendo a la fase de gasto reparada

Importe en euros

Totalidad de acuerdos contrarios a Acuerdos contrarios a reparos

Fase de gasto reparada reparos mayores de 50.000 euros

Ne Importe € Ne Importe €
Autorizacion 59 2.984.284,60 6 2.327.789,98
Compromiso 6 385.928,37 1 324.362,67
Reconocimiento de la obligacién 146 7.887.179,09 23 6.274.622,65
Pago 42 16.564.275,34 40 16.541.741,56
Total 253 27.821.667,40 70 25.468.516,86

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma.

El 58% de los acuerdos contrarios a reparos comunicados lo fueron en relacién con el
reconocimiento de la obligacion, seguidos por reparos relativos a la fase de autorizacion (23%), la
fase del pago (17%) y del compromiso del gasto (2%).

Segun los 6rganos que aprobaron los acuerdos contrarios a los reparos formulados

El articulo 217 del TRLRHL establece que las competencias para resolver una discrepancia entre el
6rgano gestor del gasto y los reparos de naturaleza suspensiva interpuestos por los 6rganos de
Intervencion corresponde al Presidente de la entidad local o al Pleno en los casos en los que el
reparo se basara en insuficiencia o inadecuacion de crédito o a obligaciones o gastos cuya
aprobacién sea de su competencia. La competencia de resolucion de discrepancias es indelegable;
no obstante, en algunos casos, fue la Junta de Gobierno Local el 6rgano que adopté este tipo de
acuerdos.

Atendiendo a esta clasificacion, los acuerdos contrarios a reparos se adoptaron por los siguientes
érganos:

Cuadro 10. Acuerdos contrarios a reparos atendiendo al 6rgano que aprobé el acuerdo

Importe en euros

Totalidad de acuerdos contrarios a Acuerdos contrarios a reparos mayores
Organo que resuelve reparos de 50.000 euros
Ne Importe € Ne Importe €
Pleno 60 3.172.853,16 9 2.531.950,10
Presidente 149 18.921.399,58 46 17.784.736,52
Junta de Gobierno 44 5.727.414,66 15 5.151.830,24
Total 253 27.821.667,40 70 25.468.516,86

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma.

El Presidente de la entidad local fue el 6érgano que mayoritariamente aprobd los acuerdos
contrarios a reparos, tanto por importe, el 68%, como por numero de expedientes, que alcanzo el
59%; los acuerdos adoptados por el Pleno de la entidad representaron el 24% de los acuerdos y
11% del importe. La Junta de Gobierno aprobé el 17% de los acuerdos y el 21% del importe; la
aprobacion de las discrepancias por Junta de Gobierno Local supone una vulneraciéon del articulo
217 del TRLRHL, en tanto atribuye esta competencia al Presidente de la entidad local o al Pleno,
segun los casos, y la califica de indelegable. Los acuerdos aprobados por la JGL correspondieron a
los Ayuntamientos de Cartagena (28 acuerdos) y San Javier (dieciséis acuerdos).
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11.L1.6. Expedientes con omision de fiscalizacion previa

El numero e importe de los expedientes con omision de fiscalizacidon previa comunicados por los
6rganos de Intervencion de las entidades locales de La Region de Murcia en 2016 se elevaron a
dieciséis expedientes y 2,6 millones de euros.

El numero de expedientes con omisién de fiscalizacion previa es significativamente menor que el
de los acuerdos contrarios a reparos, lo que se explica —tal y como se pone de manifiesto en el
epigrafe 11.2.16- porque la mayoria de expedientes, ya fueran remitidos como acuerdos contrarios a
reparos o con ausencia de fiscalizacion previa, han sido referentes a gastos de contratacion
administrativa tramitados a través de reconocimientos extrajudiciales de crédito, y el érgano de
Intervencién ha considerado, en la mayoria de estos supuestos, como reparo el informe que
acompafaba a los reconocimientos extrajudiciales de crédito.

La distribucion de los informes recibidos sobre expedientes con omision del tramite de fiscalizacion
previa segun el tipo de entidad es la siguiente:

Cuadro 11. Expedientes con omision de fiscalizacion previa por tipo de entidad y tramo de

poblacion
Importe en euros
Totalidad de expedientes sin Expedientes sin fiscalizacion previa
Tipo de entidad fiscalizacion previa mayores de 50.000 euros
NO Importe € N° Importe €

Ayuntamientos 16 2.635.648,26 4 2.533.654,88

Mas de 50.000 h.

Entre 25.001 y 50.000 h. 13 338.563,02 1 236.569,64

Entre 5.001 y 25.000 h. 3 2.297.085,24 3 2.297.085,24

Menos de 5.000 h.

Mancomunidades

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma

Los dieciséis expedientes con omision de fiscalizacion previa estan referidos a ftres
Ayuntamientos -Aguilas, Los Alcazares y Yecla- correspondiendo en todos los casos a la entidad
principal y no a sus entidades dependientes. En el anexo Il se detallan las entidades y los importes
acumulados de los expedientes comunicados.

Por lo que se refiere a la modalidad de gasto, en tanto cada expediente tramitado con omisién de
fiscalizacién previa puede recoger mas de una operacion de gasto, en la informacién que los
organos de Intervencion deben remitir a este Tribunal, se solicita que se indique el tipo de gasto al
que se refiere cada una de las operaciones.

Ha resultado que los dieciséis expedientes con omisién de fiscalizacion previa estan integrados por
78 operaciones de gasto, todas ellas relativas a la contratacion publica, en su mayoria contratos de
suministros (41%) y de servicios (36%).
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Como se ha senalado en el subapartado 1.4, relativo al marco legal y régimen juridico de la
fiscalizaciéon, hasta la entrada en vigor del RCI, no estaban regulado los 6rganos que debian
resolver los expedientes con omision de fiscalizacion previa. A partir de la publicacion del
mencionado Reglamento, se otorga esta competencia al Presidente de la entidad o al Pleno si se
trata de gastos de su competencia, pudiéndole corresponder también a la Junta de Gobierno Local
en los casos de municipios de gran poblacién. La distribucion que se produjo en la Region de
Murcia en el ejercicio 2016 fue la siguiente:

Cuadro 12. Expedientes con omision del trdmite de fiscalizacién previa atendiendo al
organo que resuelve

Importe en euros

Totalidad de expedientes sin Expedientes sin fiscalizacion previa
Organo gestor fiscalizacion previa mayores de 50.000 euros
Ne Importe € Ne Importe €
Pleno 5 2.555.361,71 4 2.533.654,88
Junta de Gobierno 5 59.644,26 -
Concejalia 6 20.642,29 -
Total 16 2.635.648,26 4 2.533.654,88

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma

Los 6rganos que en 2016 resolvieron los expedientes de omision de fiscalizacion lo hicieron en
proporciones practicamente iguales. Tanto el Pleno como la Junta de Gobierno de las distintas
entidades locales resolvieron respectivamente un 31,25% de los expedientes, mientras que las
distintas Concejalias aprobaron el 37,5%.

Los cinco acuerdos adoptados por los Plenos de las distintas entidades, alcanzaron, sin embargo,
el 97% del importe total, superando cuatro de ellos 50.000 euros, por lo que fueron incluidos en la
muestra seleccionada. Estos acuerdos correspondieron a los Ayuntamientos de Aguilas, que
adopté un acuerdo por un importe de 236.569,64 euros y de Los Alcazares, que tramitd tres
acuerdos por un importe conjunto de 2.297.085,24 euros.

[1.1.7. Principales anomalias en la gestién de ingresos

Los responsables de los 6rganos de Intervencién de las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de La Region de Murcia comunicaron once anomalias de ingresos en 2016, por una
cuantia global de 6.514.837,34 euros. Tres de las anomalias superaron de forma individualizada el
importe de 50.000 euros, segun se detalla en el siguiente cuadro, que clasifica el conjunto de las
anomalias atendiendo a la naturaleza de los ingresos a los que se refieren.

Cuadro 13. Principales anomalias de ingresos clasificadas por tipo de ingreso

Importe en euros

Anomalias Expedientes mayores de 50.000 euros
Tipo de ingreso
N Importe € N Importe €
Impuestos locales 4 2.105.920,04 2 2.100.000,00
Tasas 5 1.761,64 0
Otros 2 4.407.155,66 1 4.392.670,66
Total 11 6.514.837,34 3 6.492.670,66

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma
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En el anexo lll se detallan las entidades y los importes acumulados de los expedientes
comunicados. Uno de los expedientes, remitido por el érgano de Intervencion del Ayuntamiento de
Mazarrén clasificado como Otros, y que se refiere a derechos pendientes de cobro ya prescritos,
supone el 68% de las anomalias de ingresos de las que se ha informado, siendo el resto de
expedientes comunicados de un importe significativamente menor.

A su vez, y por lo que se refiere a la fase presupuestaria en la que se han detectado las anomalias,
resultd que nueve de las once comunicadas, es decir, el 82%, lo fueron en la fase de
reconocimiento del derecho, mientras que el 18% restante lo fueron en la fase de recaudacion.

I.2.  RESULTADOS DEL ANALISIS REALIZADO SOBRE LOS EXPEDIENTES DE
IMPORTE SUPERIOR A 50.000 EUROS DE CADA UNA DE LAS ENTIDADES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA

En este subapartado se detallan los resultados del analisis del contenido de los acuerdos contrarios
a los reparos formulados por los érganos de Intervencion, de los expedientes con omision de
fiscalizacién previa y de las anomalias de ingresos que han sido objeto de un tratamiento
individualizado. En el cuadro siguiente se muestra la representatividad de los expedientes
analizados respecto de la totalidad de los mismos:

Cuadro 14. Representatividad de la muestra de expedientes

Totalidad de acuerdos Muestra seleccionada

contrarios a reparos

Expedientes Representatividad
N° Importe € N Importe € % N° % Importe
Acuerdos contrarios a reparos 253 27.821.667,40 71 25.468.516,86 28,06 91,54
FE)::epi;ia;ljientes con omision de fiscalizacion 16 2.635.648.26 4 2533.654,88 25,00 96,13
Anomalias de ingresos 11 6.514.837,34 3 6.492.670,66 21,27 99,66

Se han examinado todos los acuerdos contrarios a reparos de importe superior a 50.000 euros, lo
que ha supuesto analizar un total de 71" expedientes que representan el 28% del total de los
acuerdos y el 92% de su importe global.

De los 71 acuerdos contrarios a reparos examinados, dieciséis fueron relativos a expedientes de
contratacion, de los que trece correspondieron a contratos de servicios (cinco comunicados por el
organo de Intervencion del Ayuntamiento de San Javier, dos del Ayuntamiento de Murcia, cinco del
Ayuntamiento de Torre-Pacheco y uno del Ayuntamiento de Jumilla), y los otros tres a contratos de
suministros (dos del Ayuntamiento de Torre-Pacheco y uno del Ayuntamiento de Murcia).

Otros 40 se referian al incumplimiento del orden de prelacién de pagos en relacién con el abono de
gastos de personal, todos ellos comunicados por el érgano de Intervencion del Ayuntamiento de
Totana. También han sido objeto de analisis doce expedientes relativos a “determinados
procedimientos de ejecucion del presupuesto de gastos”, diez de ellos tramitados por el
Ayuntamiento de Cartagena y los otros dos por el Ayuntamiento de Fortuna. Igualmente han
formado parte de la muestra sendos expedientes remitidos por los Ayuntamientos de Mula y de San
Pedro del Pinatar que se encuadraron dentro de la categoria de “gastos derivados de otros
procedimientos” y que se refirieron, respectivamente, a un expediente de modificacién de créditos y

'2 Ademas de los 70 expedientes que segun consta en la Plataforma eran de importe superior a 50.000 euros, se ha
analizado un acuerdo contrario a reparo tramitado por el Ayuntamiento de Alhama de Murcia del que se informd sin
facilitar su cuantia y que resulté ser superior a dicho importe.
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a un reconocimiento extrajudicial. Ademas, ha sido examinado un expediente de gastos de
personal remitido por el érgano de Intervencién del Ayuntamiento de Alhama de Murcia. La
exposicion individualizada de cada uno de los expedientes se ha incluido en el epigrafe
correspondiente a las respectivas entidades locales.

Por lo que se refiere a los expedientes con omision de fiscalizacidén previa, se han examinado
los cuatro de importe superior a 50.000 euros. Estos expedientes corresponden a los
Ayuntamientos de Aguilas (un expediente) y Los Alcazares (tres).

Y por ultimo, han sido objeto de analisis tres anomalias de ingresos, la correspondiente al
Ayuntamiento de Mazarron y otras dos relativas a posibles disminuciones de ingresos tributarios en
los Ayuntamientos de Beniel y Lorca.

También se incluyen, dando asi cumplimiento al objetivo cuatro de la fiscalizacion, los resultados
obtenidos en relacion con las areas en las que se ha detectado una falta de homogeneidad en los
criterios y procedimientos aplicados por los érganos de Intervencién en el ejercicio de su funcién y
en su remisién al Tribunal de Cuentas, asi como diferencias en la tramitacion por los érganos de las
entidades locales de los acuerdos contrarios a reparos o de los expedientes tramitados con omisién
de fiscalizacién previa.

11.2.1. AYUNTAMIENTO DE AGUILAS
Sistema de control interno

Aguilas tenia una poblacién, a 31 de diciembre de 2016, de 34.706 habitantes, y el volumen de
obligaciones reconocidas netas del presupuesto del Ayuntamiento ascendid, en dicho ejercicio, a
27.405.310,96 euros.

La Intervencion de la entidad es de clase 1?2, segun corresponde a su poblacion, por lo que el
puesto de interventor esta reservado a funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-
Tesoreria, categoria superior. Asi consta en la RPT, aprobada por el Pleno de la entidad el 27 de
abril de 2015; sin embargo, a 31 de diciembre de 2016, el puesto no estaba ocupado de forma
definitiva, sino que el FHN que realizaba las funciones habia sido nombrado mediante
nombramiento provisional, forma de cobertura que continuaba a junio de 2018, fecha de corte de
los trabajos.

Ademas del FHN, el 6rgano de Intervencion tenia otros cuatro puestos adscritos: un técnico A1y
tres auxiliares administrativos.

La entidad tiene implantado un sistema de fiscalizacion previa plena, que comprueba la
conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en todos los
expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

Asimismo, el érgano de Intervencion realizd, en el ejercicio 2016, actuaciones de control financiero
posterior en relacién con algunos de los servicios de la entidad local.

Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Aguilas remitié la informacién prevista en el articulo
218.3 del TRRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 17 de julio de 2017, una vez finalizado el
plazo del 30 de abril establecido en la Instruccién del Tribunal de Cuentas.

No obstante, la informacién remitida se refirié exclusivamente a la entidad principal, no informando
de posibles acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion ni anomalias
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de ingresos de su entidad dependiente, el Organismo Auténomo Patronato Deportivo Municipal.

Se remitio certificacion negativa en relacién con acuerdos contrarios a reparos asi como en relacion
con anomalias de ingresos, informando de un expediente tramitado con omision de fiscalizacion
previa.

Expedientes con omisién de fiscalizaciéon previa

El expediente remitido corresponde a un reconocimiento extrajudicial de crédito por importe de
236.569,64 euros conformado por 181 facturas de diverso contenido, agrupadas en 41 operaciones
de gasto: reparaciones de calles en el casco urbano, pequefios ajardinamientos, contratacién de
auxiliares de servicios, azafatas y servicio de vigilancia en diversas instalaciones, entre otras. La
mayoria de las facturas fueron emitidas en el ejercicio 2015, sin embargo algunas de ellas datan de
los afios 2012, 2013 y 2014.

En el informe de Intervencion se puso de manifiesto la falta de tramitacion de los correspondientes
contratos que debieran haber dado cobertura a dichos gastos. Si bien la mayoria de las facturas
podrian haber derivado de la tramitacién de un contrato menor en tanto no superan los importes
establecidos para dicha contratacion en el TRLCSP (50.000 euros en el caso del contrato de obras
y 18.000 euros en el resto), se ha vulnerado el articulo 28 de dicho texto legal, que sanciona el
caracter formal de la contratacion, asi como el 111, que exige la formacion de un expediente
también para la contratacion menor y la aprobacion del gasto de forma previa a la prestacion.
Ademas, su celebracidon hubiera requerido, de acuerdo con las Bases de Ejecucion de
Presupuestos de la entidad, que el érgano responsable del gasto tramitara la correspondiente
propuesta de retencion de crédito validada por Intervencion. Esta actuaciéon habria evitado la falta
de consignacion presupuestaria en el ejercicio en el que se devengé el gasto.

El Ayuntamiento realiza gastos por encima del crédito presupuestado en cada ejercicio y, mediante
la figura del reconocimiento extrajudicial de créditos, estos se aplican al presupuesto de ejercicios
posteriores, poniendo de manifiesto una insuficiencia sistematica de los créditos presupuestarios
para financiar los gastos del ejercicio corriente. Esta circunstancia resulta contraria a los articulos
173.5 y 176.1 del TRLRHL, asi como al articulo 32 del TRLCSP, que determinan la nulidad de la
adquisicion de compromisos de gastos por importe superior a los créditos presupuestarios, sin
perjuicio de que, para evitar el enriquecimiento injusto de la Administracién, las facturas
correspondientes a un servicio hecho deben ser pagadas al tercero afectado.

Esta practica esta también tipificada como infraccién muy grave en el articulo 28.c) de la LTAIPBG.
En el articulo 30 se concretan las sanciones correspondientes, sefialandose que su aplicacion se
regira por el principio de proporcionalidad y segun los criterios sefialados en el propio articulo, entre
los que se incluye el perjuicio causado. No consta que se hayan iniciado acciones tendentes a la
depuracioén de las posibles responsabilidades.

1.2.2. AYUNTAMIENTO DE ALHAMA DE MURCIA

Sistema de control interno

Alhama de Murcia tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 21.308 habitantes, y el
volumen de obligaciones reconocidas netas del presupuesto del Ayuntamiento fue de

20.606.421,33 euros.

La Intervencion de la entidad es de clase 12, tal y como el RPPFHN establece para las entidades
de poblacién superior a 20.000 habitantes.
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El Pleno de la entidad habia aprobado la RPT vigente a la finalizacion del periodo fiscalizado el 31
de mayo de 2016, en ella, el puesto de interventor esta reservado a funcionarios pertenecientes a
la subescala de Intervencion-Tesoreria, categoria superior. La forma de cobertura del puesto a 31
de diciembre de 2016 era a través de concurso, sin embargo, a partir de octubre de 2017 y tras el
traslado del Interventor que ocupaba la plaza en ese momento, el puesto se cubrid6 de forma
interina, en tanto habia quedado vacante la plaza ofertada en concurso ordinario.

En la RPT, ademas del puesto de interventor, constan adscritos a la Intervencion otros seis
puestos, tres de administrativo y tres de auxiliar, ninguno de personal técnico. Estaban ocupados,
tanto a la finalizacién del ejercicio 2016 como en junio de 2018 —fecha de corte de los trabajos de
fiscalizacién- un puesto de administrativo y los tres de auxiliar.

El sistema de control interno implantado era un sistema de fiscalizacion previa limitada de
requisitos basicos en el ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la
adecuacion y suficiencia de crédito, a la competencia del 6rgano gestor del gasto, asi como a otros
extremos adicionales determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de
gestion, acorde con lo establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, lo que supone un
incumplimiento del articulo 220 del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control de eficacia o
eficiencia, lo que se traduce en un sistema de control interno en el que no se podia comprobar si se
cumplian los principios de buena gestién financiera.

Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Alhama de Murcia remitié la informacién prevista en
el articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 18 abril de 2017, dentro del
plazo establecido en la Instrucciéon del Tribunal de Cuentas.

En la informacion remitida se certificd la inexistencia de expedientes tramitados con omision de
fiscalizacién previa, asi como de anomalias de ingresos. Se informd, ademas, de 26 acuerdos
contrarios a reparos, catorce de ellos sin cuantificar.

Acuerdos contrarios a reparos

Se requirid a la entidad informacion adicional sobre la cuantia de los expedientes anteriores,
resultando que uno de ellos superaba los 50.000 euros, que ha sido objeto de analisis.

Cuadro 15. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Alhama de Murcia

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

. Porcentaje Porcentaje
Numero Importe -
nimero Importe
Contrato de servicios 3 24.751,96 11,54 15,60
Gastos de personal 21 125.666,50 80,77 79,23
Subvenciones y ayudas publicas 2 8.199,74 7,69 517
Total general 26 158.618,20 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma
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o Abono de ndminas en relacién con la prestacion de servicios sociales

El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Alhama de Murcia, a través de un Decreto de fecha 28
de septiembre de 2016, acordd levantar el reparo formulado por la Intervencion del Ayuntamiento al
pago de la nédmina de trabajadores del Centro de servicios sociales correspondiente al mes de
septiembre.

El 6rgano de Intervencion habia elaborado el mismo 28 de septiembre un informe con reparos en
relacion con el abono de dicha nédmina. En el informe se aludia a que la competencia para la
prestacion de servicios sociales en el Ayuntamiento de Alhama de Murcia seria una competencia
distinta de las propias y de las delegadas, por lo que, en virtud del articulo 7.4 de la LRBRL, tras su
modificacion por la LRSAL, solamente se podria ejercer previo informe de la Administracion con
atribucion de la tutela financiera —en este caso, el MHFP a través de la Secretaria General de
Coordinaciéon Autondmica y Local- en el que se acreditara que no se ponia en riesgo la
sostenibilidad financiera del conjunto de la hacienda municipal, y ademas, el érgano competente
por razon de materia —la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia- debia acreditar la
inexistencia de duplicidades.

El Ayuntamiento habia solicitado ambos informes, resultando favorable el correspondiente a la
ausencia de duplicidades, en tanto se sefalaba que, a raiz de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 8 de marzo de 2016, la competencia de asistencia social es propia de las
entidades locales, si bien, el emitido por la Secretaria General de Coordinacion Autonémica y
Local, relativo a la sostenibilidad financiera, resulté desfavorable.

No obstante, el 6rgano de Intervencidén ha comunicado a este Tribunal que posteriormente al
levantamiento del reparo, el 3 de abril de 2017, la citada Secretaria General emiti6 un nuevo
informe, esta vez favorable, respecto de la sostenibilidad financiera de la hacienda municipal en
relacion con la prestacién del servicio.

11.2.3. AYUNTAMIENTO DE BENIEL
Sistema de control interno

Beniel tenia, a 31 de diciembre de 2016, una poblacion de 11.114 habitantes, y el volumen de
obligaciones reconocidas netas de su presupuesto ascendid, en dicho ejercicio, a 6.252.034,45
euros.

La Intervencion de la entidad era de clase 22, segun establece el RPPFHN para las entidades con
poblacion entre 5.000 y 20.000 habitantes, y consecuentemente el puesto de intervencién estaba
reservado en la RPT de la entidad a funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion—
Tesoreria, categoria de entrada. Ademas del puesto reservado a FHN, el érgano de Intervencion
cuenta con un auxiliar administrativo para el desempefio de sus funciones.

No obstante, tanto a 31 de diciembre de 2016 como en la fecha de corte de los trabajos de
fiscalizacidon —junio de 2018- el puesto de interventor estaba vacante, desarrollandose las funciones
mediante acumulacién de las mismas en el FHN que ocupaba la correspondiente plaza en el
Ayuntamiento de Lorca, previa obtencién de esta ultima a través de concurso.

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en el
ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia
de crédito, a la competencia del 6rgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales
determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion, acorde con lo
establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.
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No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, incumpliendo el articulo 220
del TRLRHL y sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestion
financiera®.

Ademas, en el Ayuntamiento de Beniel, el 6rgano de Intervencion realizaba, junto con las funciones
propias, otras relativas a la gestién econdmica y presupuestaria, lo que implica una disminucién de
la autonomia™ propia de dicho 6rgano al participar en decisiones de gestion.

Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Beniel remitio la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 31 de mayo de 2017, finalizado™ el plazo
establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas.

Se certifico la inexistencia de acuerdos aprobados en contra de reparos del 6rgano de Intervencion
asi como de expedientes tramitados con omision de fiscalizacion. Dicho 6rgano informd, ademas,
de una anomalia en la gestidon de los ingresos cuantificada en 300.000 euros en relacién con
posibles disminuciones de ingresos tributarios.

Anomalias de ingresos

El 14 de diciembre de 2016 el 6rgano de Intervencion emitié un informe en el que puso de
manifiesto su desacuerdo con la propuesta de aprobacion de varias mociones presentadas por los
grupos politicos del Ayuntamiento que podrian suponer una disminucion de los ingresos tributarios
municipales (en concreto, disminucién del tipo de gravamen del IBI urbano, eliminacion de la tasa
de apertura de establecimientos y congelacién de la subida anual de los valores catastrales), ya
que podrian implicar el incumplimiento del plan de ajuste que el propio Pleno del Ayuntamiento
habia aprobado el 12 de junio de 2014, en aplicacion de la Resolucion de 13 de mayo de 2014, de
la Secretaria General de Coordinacién Autondmica y Local.

B El Ayuntamiento en alegaciones indica que se han realizado todos los informes financieros exigidos en el articulo 4 del
Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo —alusién que, en todo caso, habria que entender referida al art. 4 del RJFHN,
que era la norma vigente durante el periodo fiscalizado-; no obstante, la normativa sefialada tiene caracter genérico en
relacion con la fiscalizacion y el control interno, y en ningun caso entra en contradiccién con la realizacién del control
financiero al que se refiere expresamente el articulo 220 del TRLRHL.

“El Ayuntamiento manifiesta en alegaciones que ello no supone una disminucién de la autonomia, sin embargo este
Tribunal considera que la asuncién de la direccion econdémica y presupuestaria de la entidad conlleva la toma de
decisiones que, a su vez, son sometidas a la fiscalizacion del 6rgano de Intervencion.

= Ayuntamiento alega que del articulo 15.7 del RCI se deduce que el plazo para la remision de la informacion que
establece el articulo 218 del TRLRHL finaliza el 15 de octubre, en tanto es la fecha en la que, como maximo, debe ser
rendida la cuenta general del ejercicio al que se refiera dicha informacion. Ademas, el Ayuntamiento sefiala que en dicho
articulo del RCI se establece que la informacién se remitira al Tribunal de Cuentas una vez elevado al Pleno un informe
resumen comprensivo de todas las resoluciones contrarias a los reparos efectuados y de las principales anomalias de
ingresos, lo cual, segun el articulo 37 del RCI, se debe realizar con ocasion de la aprobacién de la cuenta general.

No obstante, este Tribunal considera que de la lectura conjunta de los preceptos sefialados y considerando que el
conocimiento del informe resumen por parte del Pleno ha de enmarcarse en el proceso de aprobacién de la cuenta
general, que formalmente se inicia tal y como sefiala el articulo 212 del TRLHL con la rendicion de los estados y cuentas
de la entidad local por su presidente antes del dia 15 de mayo del ejercicio siguiente al que correspondan, se deduce que
tanto la presentacion al Pleno del informe resumen sefialado como, por ende, la remisién al Tribunal de Cuentas de la
informacién que nos ocupa, ha de tener lugar dentro del primer cuatrimestre del afio siguiente al que se refiera. La
interpretacion sefalada resulta acorde con el plazo establecido en la Instruccidon que sobre la materia ha aprobado el
Pleno del Tribunal de Cuentas mediante Acuerdo de 30 de junio de 2015, donde se establece que tal informacion ha de
enviarse al Tribunal de Cuentas, antes del 30 de abril del ejercicio siguiente al que se refiera.
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El Pleno de la Corporacién procedié a la aprobacion de las mociones en el ultimo trimestre de
2016, si bien, demord un afo y medio la modificacion de las correspondientes ordenanzas fiscales
para la efectiva aplicacion de las medidas propuestas, lo que se llevéd a cabo el 5 de abril de 2018.

11.2.4. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
Sistema de control interno

Cartagena tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 214.759 habitantes, y, segun la
liquidacion del presupuesto de dicho ejercicio, el volumen de obligaciones reconocidas netas
ascendio a 216.800.626,37 euros.

Cartagena tiene la consideracion de municipio de gran poblacion segun lo dispuesto en la Ley
5/2005, de 20 de junio, para la aplicacion de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para
la modernizacion del gobierno local, a la ciudad de Cartagena, por lo que sera de aplicacion el
Titulo X de la LRBRL. ElI Ayuntamiento habia solicitado a la Asamblea Legislativa de la Regién de
Murcia, previo acuerdo plenario adoptado el 19 de abril de 2005, ser reconocido como municipio de
gran poblacién por ubicar la Asamblea citada y presentar circunstancias econémicas, sociales,
histéricas y culturales especiales.

La Intervencion de la entidad es de clase 12, por lo que el puesto de intervencion estaba reservado
a funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion—Tesoreria, categoria superior, asi
constaba en la RPT aprobada por el Pleno el 27 de abril de 2015. La cobertura del puesto a 31 de
diciembre de 2016 era mediante nombramiento provisional que se habia efectuado en el propio
ejercicio 2016, continuando esta forma de provision no definitiva, al menos hasta junio de 2018.

El resto de puestos adscritos al 6rgano de Intervencion y cubiertos a 31 de diciembre de 2016 eran
tres técnicos A1, un técnico A2 y dos auxiliares administrativos, con cobertura de todos ellos. En
junio de 2018 la dotacion de personal resultd mayor en numero de efectivos, si bien, de menor
cualificacion, en tanto se habia sustituido un puesto de técnico A1 por dos auxiliares
administrativos.

El sistema de fiscalizacién previa implantado era de fiscalizacion plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

Asimismo, el érgano de Intervencion realizé actuaciones de control financiero posterior en relacién
con algunos de los servicios de la entidad local.

Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Cartagena remitié la informacién prevista en el
articulo 218.3 del TRRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 26 de abril de 2017, dentro del
plazo establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.

Se remitié certificacion negativa en relacion con expedientes con omision de fiscalizacién previa y
con anomalias de ingresos, informando ademas de la existencia de 28 acuerdos contrarios a
reparos.

La informacion se refirid exclusivamente a la entidad principal, no informando de posibles acuerdos
contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion ni anomalias de ingresos de sus
entidades dependientes: los Consorcios Cartagena Puerto de Culturas y La Manga y los
Organismos Auténomos Agencia Desarrollo Local y Empleo, Gestion Recaudatoria, Instituto
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Municipal Servicios Zona la Manga del Mar Menor, Patronato Municipal Carmen Conde-Antonio
Oliver y Rifa Benéfica Casa del Nifio.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los 28 acuerdos contrarios a reparos ascendié a 4.582.423,99 euros vy
fueron todos ellos relativos a expedientes de contratacion.

Diez de los 28 acuerdos contrarios a reparos tenian un importe superior a 50.000 euros, habiendo
sido objeto de analisis. Todos ellos fueron relativos al reconocimiento de obligaciones derivadas de
la prestacion de servicios y suministros sin cobertura contractual.

Las actuaciones que se llevaron a cabo en la entidad local respecto de cada uno de los diez
servicios y suministros fueron las mismas en todos los casos.

Una vez extinguido el contrato correspondiente™, la Junta de Gobierno Local, previa propuesta del
Concejal Delegado del Area correspondiente o del Alcalde, acordaba la continuidad de la
prestacion del servicio. En algunos casos, el acuerdo referido se realizé con una demora de mas de
cuatro meses desde la fecha de finalizacion del contrato afectado, produciéndose de facto una
prorroga tacita, actuacion contraria a lo dispuesto en el articulo 23, 28 y 109 del TRLCSP, que
sancionan el caracter formal de la contratacion, exigen la formacién de un expediente, asi como
que las prérrogas sean acordadas expresamente por el 6rgano de contratacion antes de la
finalizacion del contrato.

Los acuerdos de la JGL, que suponian una adjudicacion directa a las empresas que hasta ese
momento estaban prestando el correspondiente servicio, se acompafaban de informes emitidos
por el érgano de Intervencion y por la Asesoria Juridica municipal en los que se condicionaba el
acuerdo de continuidad en la prestacion del servicio o suministro al tiempo imprescindible para la
celebraciéon de un nuevo contrato. No obstante, tal y como se observa en el cuadro 15, el tiempo de
prestacién sin contrato en vigor superdé de media los dos afos y medio; ademas, en todos los
casos'’, la tramitacion del nuevo expediente de contratacion se inicié cuando los contratos
anteriores ya estaban finalizados, llegando a alcanzar este periodo mas de cuatro afos.

Durante el ejercicio 2016, y en algunos casos también en ejercicios anteriores, el érgano de
Intervencion reparé las facturas generadas por las prestaciones de los servicios y suministros asi
acordadas, sefialando la omision de tramites esenciales del procedimiento. En los informes
emitidos, Intervencion aludia, de forma reiterada, a la posible responsabilidad de quienes hubieran
dado lugar a la situacidon de la prestacién de servicios sin contrato, al no llevar a cabo la iniciacion
de los correspondientes procedimientos de licitacién en tiempo y forma.

Los reparos eran levantados a través de nuevos acuerdos de la JGL en los que se sefalaba la
necesidad del servicio y se daba continuacién a la prestacion que se venia realizando, si bien, en
algunos de ellos, se determinaba la necesidad de licitar un nuevo contrato. La resolucién de la
discrepancia por la JGL es contraria a lo dispuesto en el articulo 217, que otorga esta competencia
al Presidente de la entidad —o al Pleno cuando se trate de insuficiencia o inadecuacion del crédito o
se trate de gastos de su competencia- y la califica de indelegable.

'® Unicamente en relacion con el servicio relativo a la retirada de vehiculos de la via publica, el acuerdo de la continuidad
de la prestacion se hizo nueve dias antes de la finalizacion del contrato.

" En el contrato para la gestion del centro de estancias diurnas El Algar el inicio del expediente tuvo lugar el mismo dia
de finalizacién del contrato anterior (11 de enero de 2016), si bien el pliego de prescripciones técnicas se redactdé 10
meses después y, a su vez, la licitacion se anuncié dos meses y medio mas tarde.
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En los acuerdos de la JGL, ya fueran los iniciales o los que implicaban el levantamiento del reparo,
se acordaba asimismo, en el caso de que no estuviera previsto en el presupuesto en vigor, la
dotacion de crédito para atender las facturas derivadas de las obligaciones que se generaran.

El montante total de facturas sin cobertura contractual ascendié a 40.025.217,61 euros, de las
cuales fue reparado el 36%, 14.360.473,67 euros.

En el siguiente cuadro se muestran las prestaciones afectadas, con indicacion de la fecha en la que
finalizé el contrato anterior y la fecha en la que, en su caso, entré en vigor el nuevo contrato
adjudicado, asi como el importe facturado sin cobertura juridica.

Cuadro 16. Servicios y suministros sin cobertura contractual. Ayuntamiento de Cartagena

Importe en euros

Fecha FEEiE Periodo desde
- - RS acuerdo L _— Importe
Servicios y suministros finalizacion . . finalizacién de Fecha inicio . . .
inicio nuevo Periodo sin contrato (1)  facturas sin
afectados del contrato contrato hasta  nuevo contrato
) expte e contrato
anterior - acuerdo inicio
contratacion
Mantenimienio de parques y 02/01/2013 06/02/2017 4 afios y un mes Noiniciado 5 afios y seis meses 20.451.965,90
jardines en Cartagena
Gestion Centro de estancias 4945015 11101/2016 (2) 01/08/2017 1 afioy dos meses 158.431,20
diurnas El Algar
Gestion mantenimiento basico 3 afios v siete
jardines reservado a centros 27/09/2014 16/04/2018 mes{es Noiniciado 3 afios y nueve meses 419.010,78
especiales de empleo
Canon mensual 2 afios v cuatro
mantenimiento alumbrado 01/08/2013 04/12/2015 meges 01/03/2018 4 afios y seis meses 2.388.441,89
publico
SUmPISUo energia eecica  ygi0gp016 1000772007 2N0Y 008 Noiniciado 2 afios y un mes 5534.977,08
aja tension meses
S__erwcm de comunicaciones 01/04/2015 28/04/2017 2 afios y un mes No iniciado 3 afios y tres meses 1.136.085,37
fijas de voz, datos y moviles
Arrendamiento de 50
impresoras/equipos 06/11/2015 21/09/2016 10 meses 06/11/2017 2 afios 236.564,96
multifuncion
Can,on SEMvicio de/retlra}dq de 01/05/2016 03/10/2016 5 meses No iniciado 2 afios y dos meses 1.632.748,08
vehiculos de las vias publicas
Limpieza de edificios 01/07/2015  05/07/2017 2 afios Noiniciado 3 afios 596.036,32
(consultorios médicos)
Servicio limpieza centros
escolares publico educacion 22/06/2016 07/12/2016 5 meses No iniciado 2 afios 7.470.956,03
infantil y primaria
TOTAL SERVICIOS : 10 40.025.217,61

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por las entidades

(1) Enlos casos en los que no se habia formalizado un nuevo contrato en la fecha de corte tomada en la fiscalizacion — 30 de junio de
2018- el calculo del periodo del contrato se ha realizado tomando como referencia dicha fecha.

(2) Sibien en enero de 2016 se ordeno el inicio del expediente de contratacion, la licitacion no fue publicada hasta febrero de 2017.

La adjudicacion directa y sin la formacién del correspondiente expediente de contratacion, que de
forma recurrente se ha producido en el Ayuntamiento de Cartagena en relacién con la prestacion
de servicios y suministros, supone un incumplimiento reiterado de la normativa contractual y
origina, segun se establece en el articulo 32 del TRLCSP en relacién con el articulo 62 de la
entonces vigente LRJAP -cuyos términos reproduce el articulo 47 de la actual LPAC-, la nulidad de



Acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los Interventores locales
de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia y las
anomalias detectadas en materia de ingresos, ejercicio 2016 43

las actuaciones, sin perjuicio de que, para evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion, las
facturas correspondientes a un servicio hecho deben ser pagadas al tercero afectado, lo que, en si
mismo no subsana los vicios del acto ni depura las responsabilidades a que hubiera lugar.

La disposicion adicional decimonovena del TRLCSP sefiala que la responsabilidad patrimonial de
las autoridades y del personal al servicio de las Administraciones Publicas que se pudiera derivar
de sus actuaciones en materia de contratacion administrativa se exigira conforme a lo dispuesto en
el Titulo X de la LRJPAC', sefialando asimismo que la infraccion o aplicacion indebida de los
preceptos contenidos en dicho Texto Refundido por parte del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, cuando medie al menos negligencia grave, constituira falta muy grave,
cuya responsabilidad disciplinaria se exigira conforme a la normativa especifica en la materia. No
consta que se hayan iniciado actuaciones tendentes a la depuracién de las posibles
responsabilidades derivadas de los hechos descritos.

La actuacion sefalada, ademas de los incumplimientos normativos sefialados, puso de manifiesto
una debilidad en la gestion de la contratacion de servicios, en tanto se producia una demora
significativa entre la finalizacion de un contrato y el inicio de la tramitacién del siguiente.

En la fecha de realizacién de los trabajos’®, siete de las diez prestaciones analizadas continuaban
desarrollandose sin contrato en vigor, a pesar de que los contratos que en principio deberian darles
cobertura habian finalizado en afos anteriores, tres de ellos en 2016, dos en 2015, uno en 2014 y
otro en el ejercicio 2013.

Ademas, se ha comprobado que, segun consta en el perfil del contratante del Ayuntamiento de
Cartagena, el 22% de los servicios cuyos contratos se habian adjudicado a través de
procedimientos abiertos de licitacién desde el afio 2012, con periodo de vigencia finalizado con
anterioridad a 2016, continuaron prestandose durante dicho ejercicio sin cobertura contractual.

[1.2.5. AYUNTAMIENTO DE FORTUNA
Sistema de control interno

Fortuna tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 9.960 habitantes, y en la liquidacién del
presupuesto de gastos de dicho ejercicio las obligaciones reconocidas netas ascendieron a
8.216.500,54 euros.

La Intervencién de la entidad es de clase 12, a pesar de que por numero de habitantes le hubiera
correspondido ser de clase 22. La modificaciéon en la clasificacion se produjo en 1997 a través de
Resolucion de la Direccion Local de la Region de Murcia, previa solicitud de la entidad, segun el
procedimiento previsto en el articulo 7 del RPPFHN.

La forma de cobertura del puesto —reservado, en virtud de la modificacién anteriormente sefialada,
a funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-Tesoreria, categoria superior- es,
tanto a 31 de diciembre de 2016, como en la fecha de realizacién de los trabajos (junio de 2018),
provisional.

El Ayuntamiento carece de RPT aprobada por el Pleno, incumpliendo la obligacién establecida en
el articulo 74 del EBEP y en el articulo 90.2 de la LRBRL en relacion con el 22 del mismo texto
legal. No obstante, la entidad ha informado de que el 6rgano de Intervencién no contaba con
ningun otro puesto adscrito distinto del reservado a FHN, lo que es inconsistente con la
clasificacion de la intervencion, en el sentido de que las intervenciones de clase 12 conllevan una
mayor carga de trabajo, y la modificacion en su categoria debe estar justificada.

18 Regulado actualmente en el Capitulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.

19 Julio de 2018
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Esta entidad tiene implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en el
ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia
de crédito, a la competencia del érgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales
determinados por el Pleno de la Entidad por su trascendencia en el proceso de gestion, acorde con
lo establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, en contra de lo dispuesto en
el articulo 220 del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce
en un sistema de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de
buena gestion financiera.

Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Fortuna remitié la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 30 de agosto de 2017, por tanto, una vez
finalizado el plazo establecido en la Instruccién del Tribunal de Cuentas.

Se informé de la existencia de dos acuerdos contrarios a reparos, cuyo importe conjunto ascendio a
123.317,07 euros y, ademas, de cuatro anomalias de ingresos por importe de 899,44 euros. Se
remitié certificaciéon negativa en relacion con expedientes tramitados con omision de fiscalizaciéon
previa.

Acuerdos contrarios a reparos

Ambos acuerdos contrarios a reparos tuvieron un importe superior a 50.000 euros, por lo que han
sido objeto de analisis. Los resultados obtenidos se exponen de forma conjunta dada la similitud de
ambos expedientes.

o] Reconocimientos extrajudiciales de crédito de facturas de ejercicios anteriores

El Pleno del Ayuntamiento de Fortuna, en sesiones de 31 de marzo y de 31 de mayo de 2016,
acordo la aprobacion de sendos reconocimientos extrajudiciales de créditos.

El primer expediente era relativo a gastos de servicios y suministros -energia eléctrica, alumbrado
de fiestas, servicios a universidades, desratizacién, entre otros- realizados en el ejercicio 2014 por
cuantia de 60.682,63 euros; y el segundo agrupaba ocho facturas correspondientes al ejercicio
2015 por un importe conjunto de 62.634,44 euros y relativas a obras menores, servicios y
suministros.

El érgano de Intervencion habia reparado en fechas de 17 de marzo y de 10 de mayo de 2016 los
citados expedientes. El reparo se fundamentaba en la insuficiencia de crédito adecuado en el
presupuesto corriente para atender gastos devengados en ejercicios anteriores, aludiendo a los
articulos 173.5 y 176.1 del TRLRHL, que establecen la nulidad de los acuerdos, resoluciones y
actos administrativos que determinen el compromiso de gastos por cuantia superior al importe de
los créditos autorizados en los estados de gastos y sancionan el principio de anualidad
presupuestaria, poniéndose de manifiesto, por tanto, una incorrecta gestion del presupuesto de la
entidad.

Si bien la mayoria de las facturas podrian haber derivado de la tramitacion de un contrato menor en
tanto no superan los importes establecidos para dicha contratacion en el TRLCSP (50.000 euros en
el caso del contrato de obras y 18.000 euros en el resto), se ha vulnerado el articulo 28 dicho texto
legal, que sanciona el caracter formal de la contratacion; asi como el 111, que exige la formacion
de un expediente también para la contratacién menor y la aprobacién del gasto de forma previa a la
prestacion, lo que de haberse realizado y haber conllevado, ademas, la correspondiente retencion
del crédito, hubiera evitado que no se contara con la necesaria consignacién presupuestaria para la
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imputacion de las facturas al presupuesto en el que se generan. Esta practica no esta
expresamente recogida en las Bases de Ejecucion del Presupuesto, lo que hubiera procurado una
correcta tramitacion de este tipo de gastos.

El primer expediente recogia, ademas, dos facturas derivadas del suministro de energia eléctrica a
dependencias municipales por importe de 14.264,70 euros, sin que se dispusiera de contrato en
vigor para su prestacion, habiéndose continuado la prestacién mediante una prorroga tacita del
mismo que no estaba aprobada por el érgano de contratacion, en contra de lo previsto en los
articulos 23, 28 y 109 del TRLCSP. Se deberia haber acudido a procedimientos de contratacion
promoviendo concurrencia en tanto se trata de una prestacion continuada en el tiempo, lo que
ademas pudiera haber permitido la obtencion de precios mas competitivos.

La realizacién de gastos por encima del crédito presupuestado resulta contraria a los articulos
173.1 y 176.1 del TRLRHL, asi como al articulo 32 del TRLCSP, que determinan la nulidad de la
adquisicion de compromisos de gastos por importe superior a los créditos presupuestarios. A su
vez, el articulo 28.c) de la LTAIPBG tipifica esta practica como infraccion muy grave, sefalandose
en el articulo 30 las sanciones aplicables, las cuales se rigen por el principio de proporcionalidad y
segun los criterios sefialados en el propio articulo, entre los que se incluye el perjuicio causado. No
consta que se hayan iniciado actuaciones tendentes a la depuracibn de las posibles
responsabilidades.

La utilizacion del articulo 60.2 del RD 500/90 habilita, mediante la figura del reconocimiento
extrajudicial de créditos, la imputacion de gastos de ejercicios anteriores al presupuesto en vigor.
No obstante, esta excepcionalidad al principio de temporalidad de los créditos no resulta admisible
para convalidar los actos nulos, debiendo tenerse en cuenta que en ningun caso subsana las
irregularidades o vicios que fueran la causa de nulidad. En todo caso, para evitar el enriquecimiento
injusto de la Administracion, las facturas correspondientes a un servicio hecho deben ser pagadas
al tercero afectado.

Asimismo, dicho expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito incluye otras cuatro facturas
derivadas de la aportacion municipal de 2014 y 2015 a los gastos de transporte de la Universidad
de Murcia en virtud de convenio de colaboracion suscrito entre el Ayuntamiento de Fortuna y la
empresa que prestaba el servicio de transporte. En el informe de Intervencion se sefialé que la
competencia sobre la que se habia suscrito el convenio es una competencia distinta de las propias
y de las delegadas, por lo que, en virtud del articulo 7.4 de la LRBRL, tras su modificacién por la
LRSAL, solamente se podria ejercer previo informe de la Administracién que tuviera atribuida la
tutela financiera —en este caso, el MHFP a través de la Secretaria General de Coordinacion
Autondmica y Local- en el que se acreditara que no se ponia en riesgo la sostenibilidad financiera
del conjunto de la hacienda municipal y, ademas, el érgano competente por razén de materia —la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia- debia acreditar la inexistencia de duplicidades, no
habiéndose realizado los tramites sefialados por el Ayuntamiento de Fortuna.

[1.2.6. AYUNTAMIENTO DE JUMILLA
Sistema de control interno

Jumilla tenia una poblacién, a 31 de diciembre de 2016, de 25.362 habitantes, y el volumen de
obligaciones reconocidas netas en el presupuesto de dicho ejercicio ascendieron a 17.583.950,05
euros.

La Intervencion de la entidad es de clase 1%, estando el puesto de interventor reservado a
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencién-Tesoreria, categoria superior. A 31 de
diciembre de 2016 la forma de cobertura del puesto era mediante nombramiento provisional, y
desde junio de 2018 a través de nombramiento accidental.
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El Ayuntamiento carece de RPT aprobada por el Pleno, incumpliendo la obligacién establecida en
el articulo 74 del EBEP y en el articulo 90.2 de la LRBRL en relacion con el 22 del mismo texto
legal. El Defensor del Pueblo habia recomendado, ya en noviembre de 2014, al Ayuntamiento de
Jumilla “Agilizar los trabajos y adoptar las medidas e instrumentos necesarios para que, a la mayor
brevedad posible, el Pleno de esa Corporacion Local finalice la elaboracion de la relacion de
puestos de trabajo del personal municipal, para su definitiva aprobacion por el Pleno y aplicacion de
la misma”.

Ademas, el organo de Intervencién tenia adscritos otros cuatro puestos: un puesto de técnico de
administracion general A1 —sin cubrir a la finalizacion de 2016, si bien se cubrié con anterioridad a
junio de 2018-, dos puestos de administrativo y otro de auxiliar, los tres cubiertos en ambas fechas.

La Corporacion tiene implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos,
extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacién y suficiencia de crédito, a la
competencia del érgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales determinados por
el Pleno por su trascendencia en el proceso de gestion, acorde con lo establecido en el articulo
219.2 del TRLRHL.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun exige el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestion
financiera.

Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Jumilla remitié la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 3 de abril de 2017, dentro del plazo
previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas. Se certificd la inexistencia de expedientes
tramitados con omisién de fiscalizacion y de anomalias de ingresos y, ademas, se informoé de 52
acuerdos adoptados en contra de lo sefalado en el correspondiente informe de Intervencion.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los 52 acuerdos contrarios a reparos ascendié a 637.201,55 euros, con la
clasificacion que se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 17. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Jumilla

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

Numero Importe P?‘[]cniz:ije P?nrq(;)e;ttije
Gastos de personal 2 1.830,14 3,85 0,29
Contrato de servicios 37 521.200,00 71,15 81,80
Contrato de suministros 13 11417141 25,00 17,92
Total general 52 637.201,55 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma

Uno de los 52 acuerdos tiene un importe superior a 50.000 euros, formando parte de la muestra
analizada.
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o] Servicio de limpieza y jardineria de diversas zonas ajardinadas de Jumilla

El Pleno del Ayuntamiento de Jumilla, en sesion de 24 de mayo de 2016, acordd la aprobacion de
un expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos por un importe de 80.552,03 euros. El
expediente era relativo a cuatro facturas derivadas de la prestacién del servicio de limpieza y
jardineria en diversas zonas del municipio durante los meses de enero, febrero, marzo y los diez
primeros dias de abril de 2016 que no contaron con la correspondiente cobertura contractual,
puesto que el contrato por el que se habia venido prestando el servicio habia finalizado el 30 de
septiembre del ano anterior.

El érgano de Intervencion habia emitido el 12 de mayo de 2016 nota de reparo respecto del citado
expediente. En él se puso de manifiesto, ademas de la falta de contrato vigente que amparara
dichas facturas (el nuevo contrato se inicié el 11 de abril de 2016), la ausencia de fiscalizacion de
las fases contables A y D del procedimiento presupuestario de gastos en relacion con las
mencionadas facturas, lo que no podia quedar amparado en el articulo 219 de la TRLRHL, en lo
que se refiere al no sometimiento a intervencion previa de los gastos de tracto sucesivo siempre y
cuando se hubiera intervenido el contrato del que deriven, puesto que no obraba ningun contrato en
vigor. En este sentido, las Bases de Ejecucion de Presupuestos especifican que unicamente se
podran acumular las fases ADO en los casos de prestaciones continuadas en el tiempo cuando su
abono fuera consecuencia de un contrato debidamente aprobado.

De la documentacion remitida por el 6rgano de Intervencién, se desprende, ademas, que el Pleno
de la entidad ya habia aprobado un reconocimiento extrajudicial de créditos para el reconocimiento
de las obligaciones correspondientes al mismo contrato para los meses de octubre y noviembre de
2015 por un importe de 48.331,22 euros en sesion de 25 de enero de 2016, y que un mes mas
tarde, el 29 de febrero, acordd la aprobacion de otro reconocimiento extrajudicial, esta vez para
posibilitar la imputacion presupuestaria de la factura correspondiente al mes de diciembre de 2015
(24.165,61 euros).

Por lo tanto, la prestacion de este servicio se efectud sin cobertura contractual por un periodo de
seis meses -entre el 30 de septiembre de 2015, fecha en la que finalizé el contrato, hasta la fecha
de inicio del siguiente, 11 de abril de 2016- incumpliendo lo previsto en los articulos 23, 28 y 109
del TRLCSP, que determinan la exigencia de la formacién de un expediente y se prohiben
expresamente las prorrogas tacitas. La ausencia de contrato que ampare estas facturas da como
consecuencia la existencia de actos que podrian adolecer de nulidad en virtud de lo establecido en
el articulo 32 del TRLCSP por remisién al articulo 62.1 de la entonces vigente LRJPAC —cuyos
términos reproduce el articulo 47 de la actual LPAC-.

La disposicion adicional decimonovena del TRLCSP senala que la responsabilidad patrimonial de
las autoridades y del personal al servicio de las Administraciones Publicas que se pudiera derivar
de sus actuaciones en materia de contratacion administrativa se exigira conforme a lo dispuesto en
el Titulo X de la LRIPAC?, sefialando, asimismo que la infraccién o aplicacion indebida de los
preceptos contenidos en dicho Texto Refundido por parte del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, cuando medie al menos negligencia grave, constituira falta muy grave,
cuya responsabilidad disciplinaria se exigira conforme a la normativa especifica en la materia. No
consta la realizacion de acciones para la depuracion de las posibles responsabilidades.

La utilizacion del reconocimiento extrajudicial de créditos para imputar gastos de ejercicios
anteriores al presupuesto en vigor, si bien evita el enriquecimiento injusto de la Administracion -las
facturas correspondientes a un servicio hecho deben ser pagadas al tercero afectado-, no convalida
los actos nulos, en tanto, en ningun caso, subsana per se las irregularidades o vicios que fueran la
causa de nulidad ni depura las responsabilidades a que hubiera lugar.

2 Regulado actualmente en el Capitulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.
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Esta practica, ademas de los incumplimientos normativos sefalados, pone de manifiesto una
debilidad en la gestion de la contratacion, en tanto no fue hasta el 24 de octubre de 2015 —un mes
después de la finalizacién del contrato anterior- cuando se anuncio la licitacién del siguiente.

En el ejercicio 2015, segun se indico en el Informe de Fiscalizacibn sobre los acuerdos y
resoluciones contrarios a reparos formalizados por los interventores locales y las anomalias
detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los acuerdos adoptados con omision del tramite
de fiscalizacién previa, ejercicios 2014 y 2015, en coordinacion con los 6rganos de control externo
de las comunidades autonomas, el Ayuntamiento de Jumilla también utilizé la figura del
reconocimiento extrajudicial de créditos para reconocer obligaciones por un importe de 139.620
euros correspondientes a facturas del servicio de limpieza de las dependencias municipales,
prestado una vez extinguido el contrato correspondiente.

11.2.7. AYUNTAMIENTO DE LORCA
Sistema de control interno

Lorca tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 91.730 habitantes, y el volumen de
obligaciones reconocidas netas ascendio, en dicho ejercicio, a 77.217.559,34 euros.

Lorca tiene la consideracion de municipio de gran poblacion segun lo dispuesto en la Ley 9/2007,
de 14 de diciembre, por la que se aplica a la ciudad de Lorca el régimen de organizacién de los
municipios de gran poblacién, siendo como consecuencia de aplicacion el Titulo X de la LRBRL. El
Ayuntamiento habia solicitado a la Asamblea Legislativa de la Regidon de Murcia, previo acuerdo
plenario adoptado el 23 de julio de 2007, ser reconocido como municipio de gran poblacion por
superar los 75.000 habitantes y presentar circunstancias econdmicas, sociales, histéricas y
culturales especiales.

La Intervencion de la entidad es de clase 1% estando el puesto de interventor reservado a
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-Tesoreria, categoria superior,
constando asi en la RPT aprobada por el Pleno el 29 de abril de 2016. La cobertura del puesto era
por concurso, tanto a 31 de diciembre de 2016 como en la fecha de corte de los trabajos —junio de
2018-.

Ademas, el 6rgano de Intervencidn estaba provisto de otros doce puestos, que se concretaban en
dos técnicos A1, un técnico A2, cinco administrativos y cuatro auxiliares, de los cuales no estaba
cubierto uno de los dos puestos de técnico A1, ni en 2016 ni en junio de 2018.

La entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacién previa limitada de requisitos basicos en el
ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia
de crédito, a la competencia del 6rgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales
determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion, acorde con lo
establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL. Asimismo, se realizaron actuaciones de control
financiero posterior en relacion con algunos de los servicios de la entidad local.

Ademas, en el Ayuntamiento de Lorca el érgano de Intervencion asumia la funcién de
contabilidad?', contraviniendo, en tanto tiene la consideraciéon de municipio de gran poblacién, el
articulo 133 de la LRBRL que, en su apartado b), dispone, para los municipios asi calificados, la
necesaria “separacion de las funciones de contabilidad y de fiscalizacion de la gestion econémico-
financiera”.

= Ayuntamiento informa en el tramite de alegaciones que en la fecha de remision del Anteproyecto —diciembre de
2018- se estaba ultimando el proceso de separacién de las funciones de contabilidad e intervencion para su efectividad
en el ejercicio 2019.
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Andlisis de los expedientes

El 6érgano de Intervencion del Ayuntamiento de Lorca remitié la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 24 de mayo de 2017, una vez finalizado el
plazo establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas.

En la informacion remitida se certificd la inexistencia de acuerdos contrarios a reparos y de
expedientes tramitados con omision de fiscalizacion, informandose, asimismo, de una anomalia de
ingresos por importe de 1.800.000 euros.

La informacion se refirid exclusivamente a la entidad principal, no informando de posibles acuerdos
contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion ni anomalias de ingresos del su
Organismo Autonomo Semana Nacional del Ganado Porcino.

Anomalias de ingresos

El expediente comunicado en relacién con las principales anomalias de ingresos acontecidas en el
ejercicio 2016 era relativo a posibles disminuciones de ingresos tributarios.

El 6rgano de Intervencién emitié informe el 14 de junio de 2016 respecto de la solicitud que
previamente habia realizado el Ayuntamiento de Lorca a la Direccion General del Catastro para la
aplicacion en el afo 2017 de los coeficientes de actualizacion de los valores catastrales que
anualmente se aprueban con las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

El 6rgano de Intervencion senalé que dicha aplicacion comprometeria seriamente la sostenibilidad
financiera del Ayuntamiento y, ademas, que se habian omitido tramites esenciales en el expediente
al no haber incorporado informe del Director de la Agencia Tributaria municipal —preceptivo segun
se determina en el Reglamento Organico del Ayuntamiento de Lorca- ni informe de fiscalizacion
previa por el 6rgano de Intervencion, exigible para todo acto que pueda tener repercusion financiera
o patrimonial.

Recabada informacién adicional, el érgano de Intervencion comunicé a este Tribunal que, en
cumplimiento del art. 218 del TRLRHL, en fecha 11 de octubre de 2016, elevd informe al Pleno
dando traslado del reparo formulado y comunicando la ausencia de Resolucidon de Alcaldia que
resolviera la discrepancia; se informaba asimismo de que el 1 de octubre ya se habia publicado en
el BOE la Orden Ministerial en la que figuraba Lorca entre los municipios afectados por la reduccion
de las bases imponibles del IBl. En sesi6én plenaria, el Ayuntamiento consideré que no procedia
llevar a cabo ninguna actuacion de revision sobre el procedimiento tramitado en tanto el Ministerio
ya habia aprobado la propuesta presentada.

11.2.8. AYUNTAMIENTO DE LOS ALCAZARES
Sistema de control interno

Los Alcazares tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 15.289 habitantes, y el volumen
de obligaciones reconocidas netas en su presupuesto ascendid, en dicho ejercicio, a 22.772.588,95
euros.

La Intervencién de la entidad es de clase 2%, acorde con la poblacion del municipio. El puesto de
interventor constaba reservado a funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-
Tesoreria, categoria de entrada en la RPT que aprobé el Pleno el 6 de febrero de 2004. La
cobertura del mismo, a 31 de diciembre de 2016, se habia efectuado mediante nombramiento
provisional, si bien en junio de 2018 se ha producido un nombramiento accidental para la cobertura
del puesto.
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Ademas, el 6rgano de Intervencidn estaba provisto de cinco puestos de auxiliar administrativo, los
cuales estaban dotados tanto a 31 de diciembre de 2016 como en junio de 2018.

La entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacién previa limitada de requisitos basicos en el
ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia
de crédito, a la competencia del érgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales
determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion, acorde con lo
establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control posterior de elementos que no eran objeto de
control por el sistema de fiscalizacion previa, ni un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce
en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia comprobar si se cumplian los
principios de buena gestion financiera.

Andlisis de los expedientes

El 6érgano de Intervenciéon del Ayuntamiento de Los Alcazares remitié la informacién prevista en el
articulo 218.3 del TRRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 3 de agosto de 2017, una vez
finalizado el plazo establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas.

La informacién remitida consistié en certificar la inexistencia de acuerdos contrarios a reparos, asi
como en informar de tres expedientes tramitados con omisién de fiscalizacion previa y de una
anomalia de ingresos por importe de 14.485 euros.

Expedientes con omisiéon de fiscalizacion previa

La cuantia agregada de los tres expedientes con omisién de fiscalizacion ascendio a 2.297.085,24
euros, todos ellos tenian un importe superior a 50.000 euros y han sido objeto de analisis, dos
fueron relativos al suministro de energia eléctrica y el tercero agrupaba diversos tipos de gastos.

o] Suministro de energia eléctrica

En sesiones de 13 de enero y de 29 de febrero de 2016 el Pleno del Ayuntamiento de Los
Alcazares aprobé dos reconocimientos extrajudiciales de crédito relativos a facturas de suministro
eléctrico generadas en los ejercicios 2014 y 2015 por un importe conjunto de 398.302,40 euros.

En relacién con las correspondientes propuestas, se formularon informes de Intervencion en los
que se senalaba que las facturas que conformaban dichos expedientes ya habian sido reparadas
por haberse generado la obligacion en ausencia de consignacion presupuestaria.

La prestacion analizada, ademas, se habia realizado sin cobertura contractual, no teniendo cabida
la contratacion menor por superar los limites temporales y cuantitativos previstos en los articulos 23
y 138 del TRLCSP. Se dio continuidad a la prestacion mediante una prérroga tacita del contrato
anterior, en contra de lo previsto en los articulos 28 y 109 del TRLCSP, que establecen la
necesidad de formalizar la contratacion publica y prohiben expresamente las prorrogas tacitas.

La ausencia de contrato da lugar a la existencia de actos que podrian adolecer de nulidad en virtud
de lo establecido en el articulo 32 del TRLCSP por remision al articulo 62.1 de la entonces vigente
LRJPAC —cuyos términos reproduce el articulo 47 de la actual LPAC-.

Ademas, la realizacién de gastos por encima del crédito presupuestado resulta contraria a los
articulos 173.1 y 176.1 del TRLRHL, asi como al articulo 32 del TRLCSP, que determinan la
nulidad de la adquisicion de compromisos de gastos por importe superior a los créditos
presupuestarios. A su vez, el articulo 28.c) de la LTAIPBG tipifica esta practica como infraccion
muy grave, sefalandose en el articulo 30 las sanciones aplicables, las cuales se rigen por el
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principio de proporcionalidad y segun los criterios sefalados en el propio articulo, entre los que se
incluye el perjuicio causado.

El 6érgano de Intervencién sefald la falta de adecuada tramitacion presupuestaria de estos gastos,
en tanto se acumularon las fases presupuestarias ADO, lo que, en virtud de las Bases de Ejecucion
de Presupuesto de la entidad, unicamente era posible -en relacibn con la actividad
contractual- para contratos menores de una sola factura.

0 Facturas derivadas de diversos gastos de servicios y suministros

El Pleno del Ayuntamiento aprobé el tercer reconocimiento extrajudicial de crédito el 25 de abril de
2016 por importe de 1.898.782,84 euros. Agrupaba facturas de 2014, 2015 y, en menor medida, de
2016, correspondientes a diversos servicios como suministro de agua, adquisicion de mobiliario,
servicios de asesoria medioambiental, gestion de residuos, etc.

En el informe de Intervencién se puso de manifiesto que los gastos a reconocer extrajudicialmente
se habian contraido sin consignacién presupuestaria y con omision de tramites esenciales.

Se trataba de gastos realizados al margen del procedimiento contractual establecido, superando,
ademas, el importe acumulado de las facturas correspondientes a una misma prestacion los limites
de cuantia previstos en el articulo 138 para la contratacién menor, y teniendo la mayor parte de
ellos una duracién superior al afio, maxima prevista en el TRLCSP para esta figura contractual. Su
tramitacion ha dado lugar a los mismos incumplimientos de la normativa presupuestaria y
contractual sefalados en los dos expedientes anteriores.

Esta practica recurrente pone de manifiesto, ademas de la vulneracién normativa, una debilidad en
la gestién de la contratacion de servicios y suministros en el Ayuntamiento de Los Alcazares, en
tanto no se realiza una previsién adecuada de la finalizacién de los contratos en vigor para
proceder a tramitar el expediente que debiera dar continuidad a la prestacién del servicio o
suministro. Ademas, el no haber licitado los contratos con concurrencia publica ha privado a la
Administracién de la posible obtencion de precios mas competitivos.

Se ha producido una utilizacién habitual del reconocimiento extrajudicial de créditos para imputar
gastos de ejercicios anteriores al presupuesto en vigor. No obstante, esta excepcionalidad al
principio de temporalidad de los créditos, prevista en el art. 60.2 del RD 500/90, no produce la
convalidacién de los actos nulos puesto que, en ningun caso, subsana las irregularidades o vicios
que fueran la causa de nulidad ni las responsabilidades a que hubiera lugar. En todo caso, para
evitar el enriquecimiento injusto de la Administracién, las facturas correspondientes a un servicio
hecho deben ser pagadas al tercero afectado.

La disposicion adicional decimonovena del TRLCSP senala que la responsabilidad patrimonial de
las autoridades y del personal al servicio de las Administraciones Publicas que se pudiera derivar
de sus actuaciones en materia de contratacion administrativa se exigira conforme a lo dispuesto en
el Titulo X de la LRJPAC?, sefialando asimismo que la infraccion o aplicacion indebida de los
preceptos contenidos en dicho Texto Refundido por parte del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, cuando medie al menos negligencia grave, constituira falta muy grave,
cuya responsabilidad disciplinaria se exigira conforme a la normativa especifica en la materia.

No consta que se hayan iniciado acciones tendentes a depurar las posibles responsabilidades
derivadas de los incumplimientos sefalados de la LTAIPBG y de la normativa contractual.

2 Regulado actualmente en el Capitulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.
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[1.2.9. AYUNTAMIENTO DE MAZARRON
Sistema de control interno

Mazarrén tenia una poblacién, a 31 de diciembre de 2016, de 30.704 habitantes, ascendiendo sus
obligaciones reconocidas netas en el presupuesto de dicho ejercicio a 25.161.272,59 euros.

La Intervencion de la entidad es de clase 12, figurando el puesto de interventor reservado a
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-Tesoreria, categoria superior en la RPT
que aprobo el Pleno el 27 de septiembre de 2016.

La cobertura del puesto de Interventor era, a 31 de diciembre de 2016, mediante nombramiento
accidental, las funciones las llevaba a cabo un técnico A1, el cual ha desarrollado estas funciones,
al menos, hasta junio de 2018. El 4 de noviembre de 2015 se habian publicado las bases para
cubrir la plaza de forma interina; sin embargo, a pesar de haberse presentado quince candidatos, la
plaza quedd vacante, no habiéndose convocado los correspondientes concursos ordinarios.

Ademas, el érgano de Intervencion estaba provisto de cuatro puestos de administrativo, los cuales
estaban cubiertos tanto a 31 de diciembre de 2016 como en junio de 2018.

La configuracién del sistema de fiscalizacién en el ejercicio fiscalizado era limitada previa de
requisitos basicos, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia de
crédito, a la competencia del érgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales
determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion, acorde con lo
establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

Asimismo, el érgano de Intervencion realizé actuaciones de control financiero posterior en relacién
con algunos de los servicios de la entidad local.

Analisis de los expedientes

El érgano de Intervencion del Ayuntamiento de Mazarrén remitié la informacién prevista en el
articulo 218.3 TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 28 de abril de 2017, dentro del plazo
previsto en la Instruccién del Tribunal de Cuentas.

En la informacién remitida se certificd la inexistencia de acuerdos contrarios a reparos y de
expedientes tramitados con omisién de fiscalizacion, informando de una anomalia de ingresos por
importe de 4.392.671 euros.

No obstante, la informacion se refirid exclusivamente a la entidad principal, no informando de
posibles acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion ni anomalias de
ingresos de sus entidades dependientes, los Organismos Auténomos Agencia Desarrollo Local,
Educacion, Juventud y Empleo y Universidad Popular.

Anomalias de ingresos

o Gestion de derechos pendientes de cobro

El expediente comunicado en relacién con las principales anomalias de ingresos acontecidas en el
ejercicio 2016 era relativo a la gestidn de los derechos pendientes de cobro.

El érgano de Intervencion, en informe emitido en fecha 27 de abril de 2017, observd una serie de
deficiencias producidas en el ejercicio 2016 en el area de recaudacion de derechos; se indicaba
que la gestion de la recaudacion en via ejecutiva era practicamente inexistente, sin que se
practicaran apenas embargos o trabas de bienes y derechos ni derivaciones de responsabilidad
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subsidiaria a los administradores de personas juridicas deudoras, asi como tampoco embargo de
los salarios de empleados municipales con deudas en fase ejecutiva con el Ayuntamiento.

Senalaba, a su vez, que no existia un procedimiento para dar de baja derechos por prescripciéon o
insolvencia, de tal manera que los derechos pendientes de cobro no prescritos podian prescribir en
breve si se seguian los mismos patrones de actuacion que en ejercicios anteriores. Adicionalmente
se informaba de la ausencia de un procedimiento de comunicacién de datos a las autoridades
tributarias de otras Administraciones Publicas.

Solicitada informacion adicional, se recibié informe del Jefe del Servicio de Recaudacion en el que
cuantificaba, a 31 de diciembre de 2016, la deuda prescrita en casi 1.892.000 euros, previa
depuracién de las cuantias pendientes a través de diversas actuaciones tales como propuestas de
bajas, actos de la asistencia técnica a la Gestién Tributaria o actos de inspeccion. Se sefalaba
asimismo que se estaban realizando otras acciones tales como grabacion de actos administrativos
pendientes que interrumpen la prescripcion o la depuracion de deudores concursales para mejorar
la situacion.

Las situaciones descritas, recurrentes en el Ayuntamiento de Mazarrén??, ponen de manifiesto una
deficiente gestion de los ingresos de la entidad, tanto por la falta de depuracion de saldos prescritos
como por el elevado importe de derechos pendientes de cobro que derivan en prescripcion, con las
consecuencias negativas que produce tanto en la tesoreria como en la estabilidad y sostenibilidad
financiera de la entidad.

[1.2.10. AYUNTAMIENTO DE MULA
Sistema de control interno

Mula tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 16.689 habitantes, y el volumen de
obligaciones reconocidas netas en el presupuesto del Ayuntamiento en dicho ejercicio resulté de
13.467.479,34 euros.

La Intervencion de la entidad era de clase 22, figurando el puesto de interventor reservado a
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-Tesoreria, categoria de entrada, en la
RPT que aprobé el Pleno el 22 de diciembre de 2015.

Las funciones de interventor las estaba desempefiando, tanto a 31 de diciembre de 2016 como en
junio de 2018, el Secretario de la entidad, sin que mediara forma concreta de provision del puesto.

Ademas, el érgano de Intervencion estaba dotado de un puesto de administrativo y otro de auxiliar
administrativo, que estaban cubiertos tanto a 31 de diciembre de 2016 como en junio de 2018.

Esta entidad tiene implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en el
ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia
de crédito y a la competencia del 6rgano gestor del gasto.

Esta configuracion del sistema de fiscalizacion previa de requisitos basicos deberia haberse
complementado en los términos establecidos en el articulo 219.2 del TRLRHL, que establece que

B g organo de Intervencion habia puesto de manifiesto en informe de 4 de octubre de 2016 (relativo a la gestion de
ingresos en 2015) que el importe total en derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2015 de ejercicios cerrados
ascendia a 35.386.384 euros de principal, sin que pudiera contrastar esta informaciéon con la cuenta de recaudacion
puesto que esta no se habia rendido, ademas de aludir al elevado importe de estos derechos y a la falta de un plan de
actuacion sobre los mismos.
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deben ser objeto de comprobacion, junto con la adecuacion y suficiencia de crédito y la
competencia del érgano gestor del gasto, “aquellos otros extremos que, por su trascendencia en el
proceso de gestidn, se determinen por el Pleno a propuesta del presidente”, previsién que no ha
sido cumplida por el Ayuntamiento en su regulacion.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control posterior de elementos que no eran objeto de
control por el sistema de fiscalizacion previa, ni un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce
en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia comprobar si se cumplian los
principios de buena gestion financiera.

Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de Mula remitié la informacién prevista en el articulo
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 28 de abril de 2017, dentro del plazo
previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015.

Se certificéd la inexistencia de expedientes tramitados con omision de fiscalizacién y de anomalias
de ingresos, informando de un acuerdo contrario al reparo formulado cuya cuantia ascendié a
139.039,48 euros.

o Imputacién a presupuesto de facturas de ejercicios anteriores

El érgano de Intervencién del Ayuntamiento de Mula, con fecha de 21 de noviembre de 2016,
emiti6 reparo en la fase de reconocimiento de la obligacion en relacion con 161 facturas
correspondientes al ejercicio 2015.

El documento presentado para su fiscalizacion previa fue un expediente de modificaciéon
presupuestaria mediante transferencia de crédito por la que se daba cobertura financiera a la
imputacion al presupuesto del ejercicio 2016 de gastos generados en el afio anterior.

El informe de Intervencion indicaba que en el ejercicio 2015 no se habian reconocido las
correspondientes obligaciones como consecuencia del retraso en su presentacién asi como por no
constar, en algunas de ellas, la conformidad con la prestacién recibida. No obstante el articulo
176.2.b) exceptua del principio de anualidad la imputaciéon a presupuesto de las obligaciones
derivadas de compromisos debidamente adquiridos en ejercicios anteriores. La demora en el
reconocimiento de estos gastos pone de manifiesto una deficiencia en relacion con la gestion de
algunas de las facturas presentadas en el Ayuntamiento®,

El Pleno del Ayuntamiento de Mula aprob6 en sesion de fecha 30 de noviembre de 2016 la
transferencia de créditos necesaria para dotar las partidas afectadas.

all = Ayuntamiento, en escrito remitido una vez finalizado el tramite de alegaciones, ha manifestado que el motivo
fundamental de que se imputaran las facturas al ejercicio 2016 fue su presentacion con retraso por parte de los
proveedores correspondientes; si bien, y en tanto se trata de numerosas facturas derivadas, la mayoria de ellas, del
servicio de suministro eléctrico y telefonia de los meses de abril a diciembre, se considera que no esta justificada su
imputacion a ejercicio diferente al que se generaron.
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[1.2.11. AYUNTAMIENTO DE MURCIA
Sistema de control interno

Murcia tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 441.003 habitantes, y el volumen de
obligaciones reconocidas netas del Presupuesto del Ayuntamiento ascendid, en dicho ejercicio, a
379.984.650,96 euros.

Murcia cumple dos de los requisitos que otorgan la consideracidon de municipio de gran
poblacion -su poblacion es superior a 250.000 habitantes y es capital de la Region de
Murcia- segun establece el articulo 121 de la LRBRL, tras la modificacion introducida por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local.

La Intervencién de la entidad era de clase 12, debiendo constar el puesto de interventor reservado a
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencién-Tesoreria, categoria superior. Sin
embargo, contraviniendo lo dispuesto en el art. 74 del EBEP y 90.2 de la LRBRL, el Pleno del
Ayuntamiento de Murcia no habia aprobado RPT vigente en el periodo fiscalizado, a pesar de ser el
instrumento técnico donde se realiza la ordenacién del personal y que permite, a su vez, definir las
plantillas y determinar las ofertas publicas de empleo.

La cobertura del puesto de interventor era, tanto a 31 de diciembre de 2016 como en junio de 2018,
definitiva, habiéndose realizado mediante libre designacion, prevision contemplada por la normativa
para los municipios sujetos al régimen de organizacion de gran poblacién, ademas de para las
diputaciones provinciales, cabildos y consejos insulares.

El 6rgano de Intervencion contaba ademas con los siguientes puestos adscritos: dos técnicos de la
Administracion General A1, un técnico de la Administracién General A2, cuatro administrativos y
ocho auxiliares administrativos, todos ellos cubiertos en 2016 y 2018.

El Ayuntamiento tenia implantado un sistema de fiscalizacién previa limitada de requisitos basicos
en el ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y
suficiencia de crédito, a la competencia del érgano gestor del gasto, asi como a otros extremos
adicionales determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestién,
acorde con lo establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, incumpliendo el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestion
financiera.

Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencién del Ayuntamiento de Murcia remitio la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRLRHL correspondiente al ejercicio 2016, el 26 de abril de 2017, dentro del plazo
previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015. Se certifico la
inexistencia de expedientes tramitados con omision de fiscalizacién y de anomalias de ingresos y
se informd, asimismo, de once acuerdos adoptados en contra de lo sefialado en el correspondiente
informe de Intervencion.

No obstante, la informacion remitida se refirié exclusivamente a la entidad principal, no informando
de posibles acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacion ni anomalias
de ingresos de su entidad dependiente, el Organismo Auténomo Museo Ramén Gaya.
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Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los once acuerdos contrarios a reparos ascendié a 1.021.654,13 euros, con
la clasificacién que se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 18. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Murcia

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

p Porcentaje Porcentaje
NUmero Importe ,
numero Importe
Arrendamientos 1 3.389,17 9,09 0,33
Contrato de servicios 8 733.814,80 72,73 71,83
Contrato de suministros 2 284.450,16 18,18 27,84
Total general 1 1.021.654,13 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion remitida por las entidades a través de la Plataforma

Tres de los acuerdos contrarios a reparos adoptados por el Ayuntamiento de Murcia en 2016 han
sido analizados por tener un importe superior a 50.000 euros, todos ellos relativos a gastos de
contratacion generados sin cobertura juridica.

o Servicio de mantenimiento, recaudacion, control de accesos y limpieza de instalaciones
deportivas municipales

El 19 de octubre de 2016 el Alcalde-Presidente acordd levantar el reparo de Intervencion a la
autorizacion, disposicion y reconocimiento de facturas de los servicios mencionados por importe de
309.196,53 euros.

En relacién con la propuesta de reconocimiento de obligaciones, en el informe de Intervencién se
puso de manifiesto la ausencia de contrato en las fechas a las que las facturas se referian: el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 6 de abril de 2016, en tanto los contratos que
amparaban dichos servicios habian finalizado el 31 de diciembre de 2015, y no fue hasta abril de
2016 cuando se formalizaron los contratos sustitutivos de los anteriores.

La adjudicacion de los nuevos contratos se produjo el 29 de diciembre de 2015, sin la antelacion
suficiente para su entrada en vigor el 1 de enero de 2016, maxime cuando se trataba de contratos
de regulacién armonizada. La Concejalia correspondiente habia dispuesto el 30 de diciembre de
2015 la continuidad en la prestacion de los servicios necesarios para mantener la apertura y uso de
las instalaciones, suponiendo tal actuacion la extension de un contrato que ya habia llegado a la
duracién maxima prevista en el mismo, por lo que tal prérroga no tenia cabida, al margen de que no
se hubiera tramitado de acuerdo con el procedimiento establecido en la normativa contractual.

o Suministro de combustible de automocién para los vehiculos municipales

El 12 de abril de 2016 el Alcalde-Presidente procedié a levantar el reparo de Intervencién a la
autorizacion, disposicion y reconocimiento de facturas de suministro de combustible por importe de
242.384,67 euros.

En el informe de Intervencion se habia puesto de manifiesto la ausencia de contrato en vigor en
relacién con el servicio afectado respecto de facturas que abarcaban el periodo comprendido entre
enero y agosto de 2015, en tanto el contrato en cuestion habia finalizado el 20 de octubre de 2014.
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El nuevo contrato no se adjudico hasta el 15 de julio del afo siguiente, habiéndose formalizado en
agosto de 2015 con la misma empresa, unico proveedor que acudio a la licitacion.

A su vez, las facturas correspondientes a los meses de octubre y noviembre de 2014, cuyo importe
ascendié a 92.518,95 euros, se remitieron al Ayuntamiento en 2015, lo que dio lugar a que se
imputaran al presupuesto de dicho ejercicio a través de un reconocimiento extrajudicial de crédito
aprobado por la JGL el 4 de marzo de 2015. Estas facturas no fueron objeto de reparo ni se informd
a este Tribunal, en relacion con el ejercicio 2015, de expedientes con omisién de fiscalizacion
previa.

o] Mantenimiento de los servicios de actividades socio-sanitarias en los centros municipales de
estancias diurnas de Barriomar-La Purisima, Beniajan y Cabezo de Torres

Se trata de un servicio que, a tenor del marco competencial establecido en la LRBRL, en su
redaccion dada por la LRSAL, su titularidad corresponde a la Comunidad Auténoma, por lo que,
para que pudiera prestarse por el Ayuntamiento de Murcia se requeria acuerdo de delegacion
expreso en los términos recogidos en el articulo 27 y concordantes de la propia norma, que deberia
ir acompanado de la financiacién correspondiente.

El 15 de octubre de 2010 se habia firmado un convenio entre la Comunidad y el Ayuntamiento con
vigencia hasta la finalizacién de 2015 para la prestacién de dicho servicio; con base en el mismo,
se formalizaron tres contratos cuyo periodo de validez finalizaba también el 31 de diciembre de
2015, en relacion con cada uno de los tres centros municipales en los que se realizaria la
prestacion.

En fecha cercana a la finalizacion de los contratos, el 11 de diciembre de 2015, el Ayuntamiento
habia iniciado un procedimiento abierto y de urgencia para renovar la contratacion del servicio, que
derivo en la formalizacidon de nuevos contratos el 30 de abril de 2016.

En relacién con dicha actuacion, el 29 de diciembre de 2015, el 6rgano de Intervenciéon del
Ayuntamiento de Murcia habia formulado reparo sefialando las siguientes incidencias:

- Que en el expediente Unicamente obraba el borrador del nuevo convenio, sin que este se
hubiera llegado a aprobar; ademas, no incorporaba memoria o estudio detallado de naturaleza
econdmica que determinara el coste real y efectivo para el Ayuntamiento derivado de la
prestacion del servicio, de forma que se pudiera comprobar su total cobertura por la
Administracién titular de su competencia.

- Que en tanto los contratos previos finalizaban dos dias después y no preveian proérroga, el
expediente suponia una adjudicacion directa a favor de las empresas que venian prestando el
servicio.

- Que los gastos que en su caso se pudieran derivar de los expedientes reparados debian en
todo caso imputarse al ejercicio 2016, no procediendo, al margen de lo sefalado anteriormente,
su autorizacién y disposicidén con cargo al presupuesto de 2015.

Posteriormente, una vez recibidas en el Ayuntamiento las facturas relativas al periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de abril de 2016, cuyo importe ascendié a 324.362,67 euros, el
Alcalde-Presidente de la Corporacion aprobd Decreto por el que se levanté el reparo anteriormente
mencionado y se acordd la autorizacion, disposicién, reconocimiento y pago de las facturas.

En los tres expedientes anteriores la prestacién de los servicios y suministros se produjo durante
los periodos indicados sin la necesaria cobertura contractual, incumpliendo lo previsto en los
articulos 23, 28 y 109 del TRLCSP, pudiendo incurrir, como consecuencia, en causa de nulidad,
segun preveia el articulo 62 de la entonces vigente LRJPAC —cuyos términos reproduce el articulo
47 de la actual LPAC- en tanto el servicio se realizd prescindiendo del procedimiento legalmente
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establecido, todo ello sin perjuicio de la generacion de la obligacion ex lege de abono del servicio
hecho en aplicacién del principio de prohibicion del enriquecimiento injusto de la Administracion.

La disposicion adicional decimonovena del TRLCSP sefala que la responsabilidad patrimonial de
las autoridades y del personal al servicio de las Administraciones Publicas que se pudiera derivar
de sus actuaciones en materia de contratacion administrativa se exigira conforme a lo dispuesto en
el Titulo X de la LRJPAC?®, sefialando, asimismo, que la infraccion o aplicacion indebida de los
preceptos contenidos en dicho Texto Refundido por parte del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, cuando medie al menos negligencia grave, constituira falta muy grave,
cuya responsabilidad disciplinaria se exigira conforme a la normativa especifica en la materia. No
consta que se hayan iniciado actuaciones tendentes a las exigencia de las responsabilidades que
se hubieran podido derivar.

Este hecho, en el caso del Ayuntamiento de Murcia, viene motivado por una demora en el inicio del
expediente para la adjudicacion de los nuevos contratos, lo que implica una debilidad en la gestion
contractual, en tanto no se realiza una prevision adecuada de la finalizacion de los contratos en
vigor para proceder a tramitar el expediente que debiera dar continuidad a la prestacion del servicio
0 suministro.

11.2.12. AYUNTAMIENTO DE SAN JAVIER
Sistema de control interno

San Javier tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 31.782 habitantes, y el volumen de
obligaciones reconocidas netas en el Presupuesto del Ayuntamiento ascendid, en dicho ejercicio, a
39.340.623,51 euros.

A pesar de la poblacion del municipio, la Intervencién estéa clasificada como de clase 22, por lo que
la reserva del puesto de FHN se realiza para funcionarios pertenecientes a la subescala de
Intervencion-Tesoreria, categoria de entrada, en vez de categoria superior, sin que la entidad haya
dado justificacién del cambio de clasificacion. El puesto estaba cubierto a través de concurso a 31
de diciembre de 2016; sin embargo, desde marzo de 2018 —fecha en la que el interventor obtuvo
plaza de forma provisional en el Ayuntamiento de Cartagena- se cubrié de forma accidental.

Ademas, el érgano de Intervencion contaba, a 31 de diciembre de 2016, con tres administrativos y
seis auxiliares administrativos, dotacidon que se incrementdé en un auxiliar mas a la fecha de corte
de los trabajos —junio de 2018-.

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en el
ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia
de crédito, a la competencia del 6rgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales
determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion, acorde con lo
establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun preve el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestion
financiera.

® Regulado actualmente en el Capitulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.
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Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de San Javier remitié la informacion prevista en el
articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 28 de abril de 2017, dentro del
plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas.

En la informacion remitida se certificd la inexistencia de expedientes tramitados con omision de
fiscalizacién y de anomalias de ingresos, y se informd de 23 acuerdos adoptados en contra de lo
sefalado en el correspondiente informe de Intervencion.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los 23 acuerdos contrarios a reparos ascendio a 1.244.422,31 euros con la
clasificacién que se detalla en el siguiente cuadro. Uno de los reparos, cuya cuantia ascendié a
40.863,89 euros, se produjo en el organismo auténomo Patronato Deportivo Municipal.

Cuadro 19. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de San Javier

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

p Porcentaje Porcentaje
Namero Importe p
numero Importe
Contrato de servicios 21 1.231.917,38 91,30 98,99
Contrato de obras 1 11.700,70 4,35 0,94
Otros 1 824,23 4,35 0,07
Total general 23 1.244.442,31 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma

Cinco de los acuerdos remitidos tenian un importe superior a 50.000 euros, habiendo sido objeto de
revision.

o] Prestacion de servicios sin cobertura juridica

Los cinco expedientes se refieren a la misma casuistica: la imputacién al presupuesto de 2016 de
facturas generadas en el propio ejercicio como consecuencia de la prestacion de servicios para los
que habia finalizado el contrato que les daba cobertura juridica, y respecto de los cuales se habia
producido una prérroga tacita y no acordada por el 6rgano de contratacién, en contra de lo
establecido en el articulo 23 del TRLCSP.

El 6rgano de Intervencion repard cada una de las facturas por omision de tramites esenciales. No
obraban en los expedientes las correspondientes Resoluciones de la Presidencia-Alcaldia de la
Corporacion resolviendo la discrepancia, tal y como establece el articulo 217 del TRLRHL, que
califica esta facultad como no delegable. En su lugar, constaban informes de Alcaldia en los que
argumentaba la necesidad de continuar con la prestacion de los servicios asi como Acuerdos de la
Junta de Gobierno Local aprobando las facturas.

En el cuadro siguiente se detalla, para cada uno de los cinco servicios en los que se produjo la
irregularidad senalada, el importe de las facturas que se generaron sin contrato, aquellas que
fueron reparadas en el ejercicio 2016, la fecha en la que finalizo el contrato que daba cobertura al
servicio y la situacién en la que se encontraba la adjudicacién de los nuevos contratos en julio de
2018, de los que unicamente el relativo al servicio de mantenimiento de espacios publicos,
semaforos, iluminacion navidefia y conservacion de nuevas instalaciones habia sido adjudicado en
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la fecha indicada. El hecho, ademas, de no haber licitado los contratos con concurrencia publica ha
privado a la Administracién de la posible obtencion de precios competitivos.

Cuadro 20. Servicios y suministros sin cobertura contractual. Ayuntamiento de San Javier

Importe en euros

Fecha Importe
L Fecha . . Importe
L finalizacion del " Periodo sin contrato " facturas
Denominacién del contrato formalizacion facturas sin
contrato 1) reparadas en
: nuevo contrato contrato
anterior 2016
Gespon de la escuela preescolar de San 241022016 Pendiente .de iniciar 5 a6 y cuatio meses  242.967,20 52.064,40
Javier expediente
Servicio de conserjeria y limpieza de 01/08/2015 En tramitacion 2afiosyonce meses  535.367,70  152.624,00

diversos centros de servicios sociales

Servicio de mantenimiento del alumbrado
publico de los espacios publicos, de los
semaforos, de la iluminacion navidefia y
conservacion de nuevas instalaciones

07/08/2013 18 de abril de 2018 4 afios y ocho meses  2.307.276,16 497.804,82

Gestion del servicio publico del Centro de

Atencion a la infancia de Santiago de la 27/11/2015 Pendiente de iniciar

2 afios y siete meses  180.833,23 58.333,30

Ribera expediente

Servicio de mantenimiento de diversos 21/09/2015 Entramitacién  2afiosy nueve meses  369.277,59  123.092,52
jardines municipales

TOTAL SERVICIOS: 5 3635.721,88  883.919,04

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por las entidades

(1) Enlos casos en los que no se habia formalizado un nuevo contrato en la fecha de corte tomada en la fiscalizacion -30 de junio de
2018- el célculo del periodo del contrato se ha realizado tomando como referencia dicha fecha.

En los cinco expedientes la prestacion del servicio se produjo durante los periodos indicados sin la
necesaria cobertura contractual, incumpliendo lo previsto en los articulos 28 y 109 del TRLCSP,
pudiendo incurrir, como consecuencia, en causa de nulidad, segun preveia el articulo 62 de la
entonces vigente LRJPAC —cuyos términos reproduce el articulo 47 de la actual LPAC- en tanto el
servicio se realizo prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, todo ello sin perjuicio
de la generacion de la obligacion ex lege de abono del servicio hecho en aplicacién del principio de
prohibicion del enriquecimiento injusto de la Administracion.

La disposicion adicional decimonovena del TRLCSP sefala que la responsabilidad patrimonial de
las autoridades y del personal al servicio de las Administraciones Publicas que se pudiera derivar
de sus actuaciones en materia de contratacién administrativa se exigira conforme a lo dispuesto en
el Titulo X de la LRJPAC?, sefialando, asimismo, que la infraccion o aplicacion indebida de los
preceptos contenidos en dicho Texto Refundido por parte del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, cuando medie al menos negligencia grave, constituira falta muy grave,
cuya responsabilidad disciplinaria se exigira conforme a la normativa especifica en la materia. No
consta la realizacién de actuaciones en orden a depurar las posibles responsabilidades.

La situacion descrita ha resultado, ademas, recurrente en el Ayuntamiento de San Javier,
habiéndose ya puesto de manifiesto respecto de la prestacion en 2014 de los servicios de
asesoramiento juridico, asistencia en la gestion tributaria y recaudatoria, mantenimiento del puente
de El Estacio, mantenimiento del colector general e instalaciones de bombeo de agua de La Manga
del Mar Menor y servicio de recogida de residuos sdlidos; y en relacion, asimismo, con la

2% Regulado actualmente en el Capitulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.
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prestacion en 2015 de los servicios de asesoramiento juridico, mantenimiento del colector general e
instalaciones de bombero de agua de La Manga del Mar Menor, mantenimiento de espacios
publicos y servicio de vigilancia de instalaciones deportivas, tal y como se indicé en el Informe de
fiscalizacidon sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formulados por los
Interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los
acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, ejercicios 2014 y 2015, en
coordinacion con los Organos de Control Externo de las Comunidades Auténomas, aprobado por el
Pleno de este Institucion el 21 de diciembre de 2017.

Todo ello evidencia una debilidad en el sistema de gestion en relacion con la contratacion de
servicios en el Ayuntamiento de San Javier, de forma que la incorrecta prevision por parte de los
6rganos gestores conlleva reiterados incumplimientos de la normativa contractual.

11.2.13. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO DEL PINATAR
Sistema de control interno

San Pedro del Pinatar tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 24.660 habitantes y un
volumen de obligaciones reconocidas netas en el Presupuesto del Ayuntamiento de 25.028.692,16
euros.

La clasificacién de la Intervencion es de clase 1?2, estando reservado el puesto de trabajo de
interventor a funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-Tesoreria, categoria
superior, segun se definia en la RPT aprobada por el Pleno de la entidad el 30 de diciembre de
2002.

A 31 de diciembre de 2016 la cobertura del puesto era mediante nombramiento accidental, el cual
se habia realizado sobre el funcionario que ocupaba el puesto de Técnico de Administracién
Tributaria y Financiera, y aunque se ofertd en los concursos unitarios celebrados en los ejercicios
siguientes, en la fecha de realizacion de los trabajos de la presente fiscalizacion, junio de 2018, el
puesto seguia cubierto de forma accidental, no habiendo realizado la Corporacion la
correspondiente convocatoria de concursos ordinarios.

Ademas, también estaban adscritos al 6rgano de Intervencion tres puestos de administrativo y dos
auxiliares; sin embargo, los tres primeros estaban vacantes, tanto en diciembre de 2016 como en
junio de 2018.

La configuracion del sistema de fiscalizacién en el ejercicio fiscalizado era limitada previa de
requisitos basicos, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia de
crédito, a la competencia del érgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales
determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion, acorde con lo
establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, incumpliendo el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestion
financiera.

Ademas, en el Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar, el érgano de Intervencién realizaba,
ademas de las funciones propias, otras relativas a la gestion presupuestaria. En concreto estas
funciones se extendian a la elaboracion del presupuesto, su seguimiento trimestral y redacciéon de
los informes correspondientes para el pleno y el Ministerio, asi como la elaboracion de la
liquidacion del presupuesto.
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Andlisis de los expedientes

El 6rgano de Intervencion del Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar remitié la informacion
prevista en el articulo 218.3 TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 30 de agosto de 2017,
una vez vencido el plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015,
que se concreta en el 30 de abril del afio siguiente al que se refiere la informacion.

No obstante, la informacion remitida se refirid exclusivamente a la entidad principal, no informando
de posibles acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de fiscalizacidon ni anomalias
de ingresos de su entidad dependiente, el Organismo Auténomo Patronato de la Universidad
Popular de San Pedro del Pinatar. En relacién con el Ayuntamiento, se certificéd la inexistencia de
expedientes tramitados con omisién de fiscalizacion y de anomalias de ingresos, e informaba de un
acuerdo adoptado en contra de lo sefalado en el correspondiente informe de Intervencion.

Acuerdos contrarios a reparos

El acuerdo contrario a reparo sobre el que se ha informado tuvo un importe de 141.014,15 euros, y
ha formado parte de la muestra de expedientes analizados.

o Imputacién a presupuesto de facturas de ejercicios anteriores

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion de 7 de abril de 2016, aprobd un reconocimiento extrajudicial
de créditos para reconocer y aplicar al presupuesto 67 facturas expedidas como consecuencia de
la prestacion de servicios y suministros de diversa naturaleza a lo largo del ejercicio 2015, por un
importe total de 141.014,25 euros.

En relacién con este expediente, el 6rgano Interventor, en reparo de 28 de marzo de 2016, habia
informado de que 42 facturas de las 67 que componen el expediente, con origen en el suministro
de energia eléctrica, trabajos de plantacion, desratizaciéon y limpieza de aseos en playas, entre
otros, no se habian imputado al presupuesto de 2015 por falta de crédito adecuado y suficiente. El
importe conjunto de las 42 facturas, para las cuales se carecia de crédito en el ejercicio de
procedencia, ascendié a 97.261,86 euros, presentando el siguiente detalle agrupado por tipo de
prestacion:
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Cuadro 21. Detalle de servicios y suministros sin consignacion presupuestaria.
Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar

Importe en euros

Concepto del gasto Importe
Suministro energia eléctrica 16.772,13
Plantacion ficus 4.281,75
Plantacion taray 2.399,10
Trabajos de poda 9.836,90
Limpieza de solares 2.299,00
Limpieza WC portatiles 18.851,80
Limpieza aseos 5.931,42
Actuacion de urgencia y especial en playas 1.912,16
Horas de tractor en playas 13.878,70
Desratizacion y desinfeccion 15.034,25
Mercado semanal 363,00
Bonos transporte 5.701,26
TOTAL 97.261,47

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por las entidades

Si bien la mayoria de las facturas podrian haber derivado de la tramitacion de un contrato menor en
tanto no superan los importes establecidos para dicha contratacién en el TRLCSP (50.000 euros en
el caso del contrato de obras y 18.000 euros en el resto), se ha vulnerado el articulo 28 de dicho
texto legal, que sanciona el caracter formal de la contratacion, asi como el 111, que exige la
formacion de un expediente también para la contratacion menor y la aprobacion del gasto de forma
previa a la prestacioén, lo que de haberse realizado y haber conllevado, ademas, la correspondiente
retencién del crédito, hubiera evitado que no se contara con la necesaria consignacion
presupuestaria para la imputacion de las facturas al presupuesto en el que se generan. Esta
practica no esta expresamente recogida en las Bases de Ejecucion del Presupuesto, lo que hubiera
procurado una correcta tramitacién de este tipo de gastos.

En el caso del suministro de energia eléctrica y de la limpieza de WC portatiles, al tratarse,
respectivamente, de una prestacion de duracion superior al afio y de importe superior a 18.000
euros, deberia haberse acudido a procedimientos de contratacion promoviendo concurrencia, lo
que en la fecha de redaccion del presente Anteproyecto de Informe? no se habia producido en
ninguno de los dos casos, continuandose su prestacion sin adecuada cobertura contractual a través
de un prorroga tacita y en contra, por tanto, de lo previsto en los articulos 23, 28 y 109 del
TRLCSP.

La practica realizada ha supuesto una vulneracion de los articulos 173.5 y 176.1 del TRLRHL, que
sancionan el principio de anualidad presupuestaria y sefalan —al igual que el articulo 32 del
TRLCSP- que seran nulos de pleno derecho los compromisos de gastos adquiridos por cuantia
superior al importe de los créditos autorizados, sin perjuicio de las responsabilidades a que haya
lugar. La imputacion de estas obligaciones al presupuesto del ejercicio siguiente mediante la figura
del reconocimiento extrajudicial de crédito no convalida en si mismo dichos actos ni depura
posibles responsabilidades, sin perjuicio de la necesidad de abonar los servicios hechos por los
terceros y evitar el enriquecimiento injusto de la Administracion. Esta practica esta también
tipificada como infraccion muy grave en el articulo 28.c) de la LTAIPBG, sefialandose en el 30 las

27 Julio de 2018



64 Tribunal de Cuentas

sanciones aplicables, las cuales se regiran por el principio de proporcionalidad y segun los criterios
sefalados en el propio articulo, entre los que se incluye el perjuicio causado. No consta el inicio de
actuaciones tendentes a la depuracion de posibles responsabilidades.

Respecté a las 25 facturas restantes (43.752,39 euros), el 6rgano de Intervencién informé de que la
demora en la presentaciéon de las mismas y/o el retraso con la conformidad de prestacion por parte
del 6érgano competente imposibilitaron la aplicacion de las mismas al presupuesto del ejercicio
2015.

Ademas de los incumplimientos normativos sefialados, se ha puesto de manifiesto una debilidad en
la gestion de contratos de servicios en el Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar, asi como en
relaciéon con la gestidon de facturas, puesto que, en lo que se refiere a las ultimas referidas, la
demora en su presentacion y conformidad motivd que no pudieran aplicarse al ejercicio al que
correspondian.

11.2.14. AYUNTAMIENTO DE TORRE-PACHECO
Sistema de control interno

Torre-Pacheco tenia una poblacién, a 31 de diciembre de 2016, de 34.630 habitantes, y el volumen
de obligaciones reconocidas netas del Presupuesto del Ayuntamiento ascendio, en dicho ejercicio,
a 31.643.679,63 euros.

La clasificacion de la Intervencion es de clase 1% estando el puesto de FHN reservado a
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencién-Tesoreria, categoria superior. El Pleno
de la entidad no habia aprobado RPT vigente durante el periodo fiscalizado, a pesar de ser el
instrumento técnico que permite realizar la ordenacion de su personal y planificar la oferta de
empleo. La falta de aprobacion vulnera asimismo lo dispuesto en los articulos 74 del EBEP y 90.2
de la LRBRL.

La cobertura del puesto de FHN del érgano de Intervencion recaia, a 31 de diciembre de 2016, en
funcionario interino, forma de provisién que se mantuvo hasta que, en mayo de 2017, obtuvo el
puesto por concurso el funcionario que actualmente ocupa la plaza.

Ademas, el 6rgano de Intervencion contaba, tanto a 31 de diciembre de 2016 como en junio de
2018, con dos técnicos A2, tres administrativos y un auxiliar administrativo.

Esta entidad tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada de requisitos basicos en el
ejercicio fiscalizado, extendiéndose el ambito de las comprobaciones a la adecuacion y suficiencia
de crédito, a la competencia del érgano gestor del gasto, asi como a otros extremos adicionales
determinados por el Pleno de la Entidad por trascendencia en el proceso de gestion, acorde con lo
establecido en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce en un sistema
de control interno en el que no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestion
financiera.

Andlisis de los expedientes
El érgano de Intervencion del Ayuntamiento de Torre-Pacheco remitié la informacion prevista en el

articulo 218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 28 de abril 2017, antes de la
finalizacion del plazo previsto en la Instrucciéon del Tribunal de Cuentas.
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En la informacion remitida se certifico la inexistencia de expedientes tramitados con omision de
fiscalizacioén y de anomalias de ingresos, ademas, se informé de 64 acuerdos adoptados en contra
de lo sefialado en el correspondiente informe de Intervencion.

No se inform6 de posibles acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omisién de fiscalizaciéon
ni anomalias de ingresos de su entidad adscrita, el Consorcio Television Digital Local del Mar
Menor.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los 64 acuerdos contrarios a reparos ascendio a 3.169.591,79 euros con la
clasificacion que se detalla en el siguiente cuadro.

Cuadro 22. Acuerdos contrarios a reparos. Ayuntamiento de Torre Pacheco

Importe en euros

Acuerdos contrarios a reparos

Tipo de expediente

. Porcentaje Porcentaje
Numero Importe -
nlmero Importe
Contrato de servicios 31 2.419.614,65 48,44 76,34
Contrato de suministros 29 725.535,14 45,31 22,89
Contrato mixto 4 24.442,00 6,25 0,77
Total 64 3.169.591,79 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién remitida por las entidades a través de la Plataforma

0 Servicio de recogida de residuos soélidos urbanos y limpieza viaria

Dos de los expedientes analizados son relativos a este servicio, difiriendo unicamente en el periodo
al que afectan las facturas reparadas, por lo que los resultados derivados de su analisis se exponen
de forma conjunta.

El Pleno del Ayuntamiento de Torre-Pacheco aprobé en sesiones de 31 de marzo y de 25 de julio
de 2016 sendas propuestas de la Concejalia de Hacienda y Comunicacién relativas al
reconocimiento de obligaciones derivadas de la prestacion del servicio de recogida de residuos
soélidos urbanos y limpieza viaria en el término municipal. La primera de las propuestas, por un
importe de 780.681,21 euros, era referente a las facturas de la prestacion del servicio del mes de
diciembre de 2015 (para la que se reconoceria un expediente extrajudicial de crédito) y enero y
febrero de 2016. La segunda agrupaba las facturas de marzo a junio de 2016, cuyo importe
conjunto ascendio a 1.040.908,28 euros.

Los reparos formulados por el érgano de Intervencion son de fechas de 22 de marzo y de 4 de julio.
En ellos se puso de manifiesto que el contrato que debiera haber dado cobertura a la prestacion del
servicio habia finalizado en 2014, habiendo continuado la prestacion mediante una prérroga tacita
del mismo que no estaba aprobada por el érgano de contratacion, en contra de lo previsto en los
articulos 23, 28 y 109 del TRLCSP, que sancionan el caracter formal de la contratacion publica y se
prohiben las prérrogas tacitas.

La prestacion de este servicio ya fue objeto de reparo por el 6rgano de Intervencién en el ejercicio
2015 con base, asimismo, en la omision de tramites o requisitos esenciales.
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En la fecha de redaccién del presente Anteproyecto de Informe®®, no se habia adjudicado el nuevo
contrato, por lo tanto, desde que en 2014 finalizara el anterior, el servicio se continuaba prestando
sin cobertura juridica.

0 Servicios de ayuda a domicilio y centro de dia

El servicio se venia prestando a través de un contrato formalizado el 12 de marzo de 2012 en el
marco de un convenio suscrito entre el Ayuntamiento y la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia. El informe del 6érgano de Intervenciéon ponia de manifiesto que la prestacion del servicio
durante los meses a los que se referian las facturas reparadas se habia llevado a cabo en relacion
con un numero de usuarios superior al establecido en el contrato, sin que este hubiera sido
modificado, cuestion que, segun se indicaba, ya habia sido sefalada en otros informes emitidos
con anterioridad, aunque no especificaba los efectos que se derivaban de esta variacion en el
numero de usuarios.

Ademas, el contrato finalizé el 22 de marzo de 2016, por lo que las prestaciones realizadas a partir
de esa fecha se llevaron a cabo sin la necesaria cobertura contractual. Se licité un nuevo contrato
para la prestacion de este servicio que fue formalizado el 17 de marzo de 2017.

0 Servicios postales

El 8 de junio de 2016 el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Torre-Pacheco acordo levantar el
reparo formulado por el 6rgano de Intervencién en relacion con el reconocimiento de cuatro
facturas correspondientes a la prestacion del servicio de correos correspondientes a los meses de
febrero a mayo por un importe conjunto de 50.715,92 euros.

El 6rgano de Intervencién habia formulado reparo en tanto no se habia licitado contrato para la
prestacion del servicio sefalado, contraviniendo por tanto los articulos 28 y 109 del TRLCSP, al ser
los gastos periddicos y repetitivos y superar en su conjunto el limite maximo de los contratos
menores regulado en el articulo 138 del mismo texto legal.

0 Suministro de energia eléctrica

Respecto de este servicio han sido objeto de analisis tres reconocimientos extrajudiciales de crédito
por el que se imputaban al presupuesto de 2016 facturas de 2015 por importes respectivamente de
87.288,38, 260.754,14 y 139.149,40 euros. El gasto anual por suministro eléctrico habia ascendido
a 1.479.054,04 euros.

El 6rgano de Intervencion habia emitido en los tres casos reparo de legalidad al reconocimiento de
las facturas alegando dos cuestiones: por un lado, que se habia tramitado la prestacién del servicio
a través de un contrato menor a pesar de que se trata de una prestacion continuada en el tiempo y
superar el importe establecido para la utilizacion de esta figura contractual; y ademas, senalo la
inexistencia de crédito adecuado y suficiente en el ejercicio 2015 para haber procedido a la
imputacion de las facturas. Se licité un nuevo contrato para la prestacion de este servicio que fue
adjudicado el 1 de junio de 2018.

En los siete expedientes analizados la prestacion de los servicios y suministros se produjo durante
los periodos indicados sin la adecuada cobertura contractual, incumpliendo lo previsto en los
articulos 28 y 109 del TRLCSP, pudiendo incurrir, como consecuencia, en causa de nulidad, segun
preveia el articulo 62 de la entonces vigente LRJPAC —cuyos términos reproduce el articulo 47 de
la actual LPAC- en tanto las correspondientes prestaciones se realizaron prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido, todo ello sin perjuicio de la generacion de la obligacion ex
lege de abono del servicio hecho en aplicacion del principio de prohibicion del enriquecimiento
injusto de la Administracion.

2 Julio de 2018
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La disposicion adicional decimonovena del TRLCSP sefiala que la responsabilidad patrimonial de
las autoridades y del personal al servicio de las Administraciones Publicas que se pudiera derivar
de sus actuaciones en materia de contratacion administrativa se exigira conforme a lo dispuesto en
el Titulo X de la LRJPAC?, sefialando, asimismo, que la infraccion o aplicacion indebida de los
preceptos contenidos en dicho Texto Refundido por parte del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, cuando medie al menos negligencia grave, constituira falta muy grave,
cuya responsabilidad disciplinaria se exigira conforme a la normativa especifica en la materia. No
consta el inicio de actuaciones en orden a la depuracion de posibles responsabilidades.

En el cuadro siguiente se muestran, para cada uno de los cinco servicios, los periodos en los
cuales la prestacion se venia realizando sin cobertura contractual, con detalle del lapso de tiempo
transcurrido entre la finalizacién del contrato anterior y el inicio del nuevo expediente que debia
sustituirlo. Ademas, el no haber licitado los contratos con concurrencia publica ha privado a la
Administracion de la posible obtencién de precios mas competitivos.

Cuadro 23. Servicios y suministros sin cobertura contractual. Ayuntamiento de Torre-
Pacheco

Periodo desde
finalizacion de
contrato hasta
acuerdo inicio

Fecha acuerdo
inicio nuevo expte
contratacion

Fecha inicio nuevo  Periodo sin contrato
contrato 1)

Fecha finalizacion
del contrato anterior

Servicios y suministros
afectados

Servicio de recogida de

En proceso de

residuos sdlidos urbanos 30/10/2014 11/04/2016 1 afioy cinco meses  valoracion de ofertas 3 afios y 8 meses
y de limpieza viaria en junio 2018

Servicio de recogida de En proceso de

residuos sélidos urbanos 30/10/2014 11/04/2016 1 afio y cinco meses  valoracion de ofertas 3 afios y 8 meses
y de limpieza viaria en junio 2018

Servicio de ayuda a 22/03/2016 Sin datos 17/03/2017 1 afio

domicilio y centro de dia

Servicio de Sin contrato -- Sin contrato

comunicaciones postales
09/05/2017

Suministro de energia Sin contrato -

eléctrica

TOTAL SERVICIOS : 5

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por las entidades

(1) Enlos casos en los que no se habia formalizado un nuevo contrato en la fecha de corte tomada en la fiscalizacion -junio de 2018- el
calculo del periodo del contrato se ha realizado tomando como referencia dicha fecha.

[1.2.15. AYUNTAMIENTO DE TOTANA
Sistema de control interno
Totana tenia una poblacion, a 31 de diciembre de 2016, de 30.981 habitantes, ascendiendo el

volumen de obligaciones reconocidas netas del Presupuesto del Ayuntamiento a 25.963.739,04
euros.

2 Regulado actualmente en el Capitulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.
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El Ayuntamiento carecia en 2016 de RPT aprobada por el Pleno, incumpliendo, por tanto, la
obligacion establecida en el articulo 74 del EBEP y en el articulo 90.2 de la LRBRL en relacién con
el 22 del mismo texto legal.

La clasificacion de la Intervencion es de clase 12, por lo que el puesto de FHN debia estar
reservado a funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervencion-Tesoreria, categoria
superior.

La cobertura del puesto era, a 31 de diciembre de 2016, mediante nombramiento accidental
recaido sobre un auxiliar administrativo, el cual ha permanecido en el puesto, al menos, hasta junio
de 2018, excepto durante un periodo de cinco meses durante los cuales lo ocupé un funcionario de
habilitacion nacional. El perfil funcional y capacitacion de los funcionarios del grupo C, cuya tarea
esencial es el desempeno de tareas administrativas de tramite y colaboracion, y la titulacion de
acceso a los cuerpos de este subgrupo no resulta adecuado para desempefar las funciones de la
responsabilidad de las encomendadas a los funcionarios de habilitacién nacional. La Corporacion
incluyo el puesto en los concursos unitarios celebrados durante dicho periodo pero no realizo las
convocatorias correspondientes a los concursos ordinarios.

Los otros puestos de trabajo con los que contaba el 6rgano de Intervencién, tanto a 31 de
diciembre de 2016 como en junio de 2018, eran tres administrativos y un funcionario auxiliar
administrativo.

Las funciones que realizaba el érgano de Intervencion no se limitaban al ejercicio de las tareas de
fiscalizacién y control, sino que ademas tenia atribuida la elaboracion del presupuesto de la
entidad.

El Ayuntamiento tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa plena, de tal forma que se
comprobaba la conformidad de las propuestas con el procedimiento legalmente establecido en
todos los expedientes, valorando todos los requisitos y tramites exigidos por el ordenamiento.

No se realizaron actuaciones de control financiero en el ejercicio 2016, segun prevé el articulo 220
del TRLRHL, sin que existiera, por tanto, un control posterior de elementos que no eran objeto de
control por el sistema de fiscalizacién previa, ni un control de eficacia o eficiencia, lo que se traduce
en un sistema de control interno insuficiente en el que no se podia comprobar si se cumplian los
principios de buena gestion financiera.

Ademas, en el Ayuntamiento de Totana, el érgano de Intervencion realizaba, ademas de las
funciones propias, otras relativas a la gestion econdémica y presupuestaria, lo que implica una
disminucion de la autonomia propia de dicho érgano al participar en decisiones de gestion.

Andlisis de los expedientes remitidos

El 6érgano de Intervencion del Ayuntamiento de Totana remitié la informacién prevista en el articulo
218.3 del TRLRHL, correspondiente al ejercicio 2016, el 28 de abril 2017, antes de la finalizacion
del plazo previsto en la Instruccion del Tribunal de Cuentas.

En la informacion remitida se certificd la inexistencia de expedientes tramitados con omision de
fiscalizacion y de anomalias de ingresos y se informé de 42 acuerdos adoptados contrarios a
reparos.

Acuerdos contrarios a reparos

La cuantia agregada de los 42 acuerdos contrarios a reparos ascendio a 16.564.275,34 euros, de
los que 40 tenian un importe superior a 50.000 euros y han sido objeto de revisién. Todos ellos
eran relativos a la prelacion de pagos.
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El érgano de Intervencion del Ayuntamiento de Totana emitid reparo de legalidad en la fase de
pago de cada uno de los expedientes remitidos, motivado, en todos los casos, por la alteracion del
orden de prelacion de pagos establecido en el Plan de disposicion de fondos, documento de
ordenacion y planificacion de los gastos y de obligado cumplimiento por la entidad, en tanto tiene la
consideracion de Reglamento interno segun se deriva del articulo 187 del TRLRHL.

El Plan fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 15 de julio de 2015 y resultaba de
conformidad con el articulo 135 de la Constitucién Espanola (CE) y el articulo 14 de la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera
(LOEPSF). En los expedientes reparados se proponia el pago preferente de ndminas, ayudas
sociales, seguridad social, IRPF, canones, costas judiciales, suministros, servicios y obras,
principalmente, frente a cuotas ya vencidas de préstamos, algunas procedentes del ejercicio 2014.

En todos los casos, el Alcalde Presidente de la entidad emitié resolucién contraria a los reparos
formulados, procediendo al pago material de los gastos reparados, a pesar de ser contrarios al Plan
de disposicion de fondos y a la normativa senalada por el Interventor en el reparo formulado,
siendo que tanto el articulo 135 de la CE como el 14 de la LOEPSF sefalan que el pago de los
intereses y el capital de la deuda publica de las Administraciones Publicas gozara de prioridad
absoluta frente a cualquier otro gasto. Las resoluciones de Alcaldia se motivaron en lo establecido
en el apartado tercero de la parte expositiva del Plan de Disposicion de Fondos, invocando,
basicamente, a la eficiencia maxima en la gestion de los recursos y la prestacion de los servicios
esenciales.

1.2.16. ANALISIS COMPARATIVO DE LA TRAMITACION DE LOS ACUERDOS
CONTRARIOS A REPAROS Y DE LOS EXPEDIENTES CON OMISION DE FISCALIZACION
PREVIA EN LAS ENTIDADES DE LA MUESTRA, ASi COMO DE LA REMISION DE LOS
MISMOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

En el examen efectuado sobre los 75 expedientes objeto de analisis y cuyos resultados se han
expuesto en los epigrafes anteriores, se han puesto de manifiesto una serie de diferencias en los
criterios y procedimientos aplicados para la tramitacibn de acuerdos contrarios a reparos y
expedientes con omision de fiscalizacion previa, asi como en su remision al Tribunal de Cuentas. El
analisis comparativo se ha efectuado sobre los 34 expedientes relativos a la contratacion
administrativa, en tanto los otros 41 expedientes correspondieron, en un caso, al pago de ndminas
que afectaban a la sostenibilidad financiera de la entidad, y los 40 restantes se refirieron a la
prelacion de pagos y fueron todos ellos tramitados por la misma entidad.

Diferencias en los criterios y procedimientos en la tramitacién

La totalidad de las incidencias comunicadas relativas a contratacion se generaron en la fase de
reconocimiento de obligaciones, derivadas la mayoria de ellas de la prestacion de servicios, y en
menor medida, de suministros, sin cobertura contractual.

En algunas de las entidades —Ayuntamientos de Cartagena, Murcia, Torre-Pacheco y San
Javier- las facturas derivadas de dichas prestaciones se imputaban al propio ejercicio en el que se
generaban los gastos, previo acuerdo de levantamiento del reparo, en el cual, se habia hecho
constar la omision de tramites esenciales, y en la mayoria de los casos, la necesidad de iniciar la
tramitacion de un nuevo contrato que sustituyera al anteriormente vigente.

En los Ayuntamientos de Aguilas, Fortuna, San Pedro del Pinatar, Jumilla, Los Alcazares y Torre-
Pacheco la practica observada resultd la imputacion al presupuesto en curso de gastos generados
en ejercicios anteriores a través del instrumento del reconocimiento extrajudicial de crédito,
observandose una utilizacion recurrente del mismo en un marco que no se ajustaba a su
concepcion como excepcién al principio de anualidad presupuestaria, al margen de que, ademas,
dichos gastos se vieron afectados por incumplimientos de la normativa contractual, tanto en lo que
se refiere a la utilizacion de la contratacibn menor cuando se deberia haber acudido a la
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contratacion con concurrencia (lo que se produjo en algunos expedientes del Ayuntamiento de
Torre-Pacheco), como a la existencia de prestaciones para las cuales el contrato que debia
haberles dado cobertura ya habia finalizado. Ademas, en algunos casos, como en el Ayuntamiento
de Jumilla, se incluyeron en el reconocimiento extrajudicial facturas generadas en el propio ejercicio
2016.

Diferencias en la remision de informacién al Tribunal de Cuentas

A su vez, las situaciones anteriormente descritas han dado lugar a que la informacion remitida por
los 6rganos de Intervencion al Tribunal de Cuentas a través de la Plataforma no haya resultado
homogénea. Asi, todas las entidades que imputaron las facturas sefaladas al ejercicio en curso
remitieron la informacion como acuerdos contrarios a reparos; sin embargo, en aquellos casos en
los que se imputaron a ejercicios siguientes a través de reconocimientos extrajudiciales de crédito,
en ocasiones se han catalogado como expedientes con omision de fiscalizacidon previa
(Ayuntamientos de Aguilas y Los Alcazares) y en la mayoria de los casos, como acuerdos
contrarios a reparos (Ayuntamientos de Fortuna, Torre-Pacheco, San Pedro del Pinatar, Jumilla,
Cartagena y San Javier).

Este hecho viene motivado porque hasta la entrada en vigor del RCI —1 de julio de 2018- la omisién
de fiscalizacion previa no estaba regulada en el ambito local. El articulo 28 de la norma citada
indica expresamente que el informe de intervencion que acompafe a los expedientes sin
fiscalizacién previa cuando esta fuera preceptiva no tendra naturaleza de fiscalizacion.

La catalogacion de los reconocimientos extrajudiciales de crédito como expedientes con omisién de
fiscalizacion previa deriva de no otorgar, las dos entidades citadas, naturaleza de fiscalizacién
previa a los informes emitidos como consecuencia de su tramitacion.

En relacién también con la contratacion menor, y en general, con relaciones de facturas objeto de
imputacion conjunta al presupuesto de la entidad —ya sea o no mediante reconocimientos
extrajudiciales de crédito- se ha apreciado, asimismo, una diferencia relativa al importe consignado
al incluir el expediente en la Plataforma, lo que tiene repercusion a los efectos de dar cumplimiento
a la Instruccion del Tribunal de Cuentas de 30 de junio de 2015, dado que las entidades han de
aportar la documentacion referida en dicha Instruccion cuando el expediente supera los 50.000
euros. De ello resulta lo siguiente:

- La mayoria de los 6rganos de Intervencién han cuantificado el importe de la relacién de
facturas que ha sido objeto de fiscalizacion. La aplicacion de este criterio ha dado lugar a
qgue sean remitidos a través de la Plataforma los documentos relacionados con el conjunto
completo de facturas, aun cuando los reparos se refieran a partidas de gasto concretas.

- En ofros casos, los 6rganos de Intervencion han considerado el importe del gasto afectado
por el reparo en términos anuales, lo que facilita la cuantificaciéon de la incidencia y la
vincula al contenido del informe anual que debe elevarse al Pleno en cumplimiento del
articulo 218.1 del TRLRHL.

1.3.  REFERENCIA ESPECIFICA A DETERMINADOS ASPECTOS DEL SISTEMA DE
CONTROL INTERNO EN LAS ENTIDADES

En este subapartado se exponen los resultados de un andlisis especifico efectuado sobre la
configuracién del érgano de Intervencion en aquellas entidades cuyo sistema de control interno
consistia en la realizacion de una fiscalizacion limitada previa —o de requisitos basicos—, al amparo
del articulo 219.2 del TRLRHL, y en los que, simultaneamente, no se desarrolld un control
financiero posterior en los términos previstos en el articulo 220 del TRLRHL. Ademas, se han
incluido otras entidades cuyos expedientes han sido objeto de revisidén, segun se detalla en los
parrafos siguientes.
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De los 37 Ayuntamientos de poblacién superior a 5.000 habitantes de la Region de Murcia, el 49%
(dieciocho entidades) sefialaron tener implantado dicho sistema de control: los Ayuntamientos de
Alcantarilla, Caravaca de la Cruz, Alhama de Murcia, Beniel, Bullas, Fortuna, Fuente Alamo de
Murcia, Jumilla, La Unidon®, Los Alcazares, Moratalla, Mula, Murcia, San Javier, San Pedro del
Pinatar, Torre-Pacheco, Yecla y Lorqui; el control interno de los dos primeros fue objeto de analisis
en la “Fiscalizacion sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los
interventores locales y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los
acuerdos adoptados con omisién del tramite de fiscalizacion previa, ejercicios 2014 y 2015, en
coordinacion con los 6rganos de control externo de las comunidades autonomas”, cuyo Informe fue
aprobado el 21 de diciembre de 2017 por el Pleno del Tribunal de Cuentas, por lo que estas dos
entidades no han sido incluidas en la muestra; tampoco lo ha sido el Ayuntamiento de Lorqui en
tanto remitio la informacion relativa a reparos en fecha posterior a la realizacion de los trabajos.

De las quince entidades que forman parte del andlisis indicado, diez han sido incluidas en la
muestra para el examen de los expedientes, por lo que, en aras de una mayor claridad expositiva y
para contextualizar el analisis de los expedientes, los resultados mas relevantes relativos a la
organizacion del 6rgano de Intervencion de estas diez entidades se han incluido en los epigrafes
correspondientes a cada una de ellas del subapartado 11.2. Son los Ayuntamientos de Alhama de
Murcia, Beniel, Fortuna, Jumilla, Los Alcazares, Mula, Murcia, San Javier, San Pedro del Pinatar y
Torre-Pacheco.

Ademas de estas diez entidades, formaron parte de la muestra de expedientes los Ayuntamientos
de Aguilas, Lorca, Mazarrén, Cartagena y Totana. A estas cinco entidades, a pesar de no cumplir el
doble criterio de fiscalizacion limitada previa y ausencia de control financiero, se les ha solicitado
también informacion especifica sobre la configuracion del érgano de Intervencion, en tanto los
Ayuntamientos de Lorca y Mazarrén habian remitido certificacidén negativa en relacién con los
acuerdos contrarios a reparos y expedientes con omision de fiscalizacién previa, y los
Ayuntamientos de Aguilas, Cartagena y Totana (y también el Ayuntamiento de Mazarrén) tenian
cubierto el puesto de Interventor de forma no definitiva, situaciones que podrian ser también
constitutivas de un mayor riesgo de control interno. Los resultados mas significativos se han
incluido en los epigrafes especificos de cada una de estas cinco entidades del subapartado Il.2.

En este subapartado los resultados que especificamente se incluyen son los relativos a los
Ayuntamientos de Bullas, Fuente Alamo de Murcia de Murcia, Moratalla, La Unién y Yecla,
entidades que no fueron incluidas en el analisis de expedientes, sin perjuicio de incluir en los
cuadros informacion relativa a las veinte entidades y de establecer, cuando se ha considerado de
interés, analisis comparativos entre ellas.

Sistema de fiscalizacion y elaboracién de informes por el 6rgano de Intervencion

En el siguiente cuadro se detallan las circunstancias del sistema de fiscalizacién previa de cada
una de las entidades y se indica si han remitido certificacion negativa en relacién con los acuerdos
contrarios a reparos, expedientes tramitados con omisién de fiscalizacion previa y anomalias de
ingresos.

% Del examen de la documentacion recibida se ha constatado que el Ayuntamiento de La Unién, a pesar de haber
informado de que el sistema de control interno implantado en su entidad en el ejercicio 2016 era de fiscalizacion limitada
previa, en dicho ejercicio se aplicaba una fiscalizacion plena, habiéndose establecido la limitada en marzo de 2018.
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Cuadro 24. Ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes sobre los que se analiza su sistema
de control interno

Fiscalizacion limitada previa (1)

Obligaciones g
Ayuntamiento Poblacion reconocidas . . . .C°”‘F°' Cert|f|f:a<:|on
netas Existencia Organo Otros financiero  negativa (2)
crédito competente extremos
Aguilas 34.706 27.405.311 - - - Sl Sl
Alhama de Murcia 21.308 20.616.421 Sl Sl Sl NO NO
Beniel 11.114 6.252.034 Sl Sl Sl NO Sl
Bullas 11.714 8.248.503 Sl Sl NO NO Sl
Cartagena 214.759 216.800.626 - - - Sl NO
Fortuna 9.960 8.216.501 S S S NO NO
Fuente Alamo de Murcia 16.205 14.595.107 Sl Sl NO NO Sl
Jumilla 25.362 17.583.950 S S S NO NO
La Uni6n 19.630 10.884.619 - - - NO Sl
Lorca 91.730 77.217.559 Sl Sl Sl Sl Sl
Los Alcézares 15.289 22.772.589 S S S NO S
Mazarron 30.704 25.161.273 Sl Sl Sl Sl Sl
Moratalla g145 ~ oncuenta S| S| NO NO S|
rendida
Mula 16.689 13.467.479 Sl Sl NO NO NO
Murcia 441.003 379.984.651 Sl Sl Sl NO NO
San Javier 31.782 39.340.624 Sl Sl Sl NO NO
San Pedro del Pinatar 24.660 25.028.692 S S S NO NO
Torre-Pacheco 34.630 31.643.680 Sl Sl Sl NO NO
Totana 30.981 25.963.739 - - - NO NO
Yecla 34.037 24.653.601 S Sl Sl NO Sl

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién proporcionada por las entidades
(1) Se ha indicado - en los casos en los que la entidad realizaba una fiscalizacién previa plena
(2) Certificaciones negativas respecto de los tres supuestos

De las dieciséis entidades que tenian establecido un sistema de fiscalizacién previa limitada, cuatro
ayuntamientos —Bullas, Fuente Alamo de Murcia, Moratalla y Mula - Gnicamente realizaban las
comprobaciones relativas a la adecuacion y suficiencia del crédito y competencia del érgano, no
extendiendo la fiscalizacion a extremos adicionales que debian haber sido acordados por el Pleno
de la entidad segun requiere el articulo 219.2 del TRLRHL. El Ayuntamiento de Fortuna incluia en
el control otros extremos, si bien en las Bases de Ejecucion del Presupuesto aprobadas por el
Pleno, unicamente constaba la comprobacion de crédito y competencia.

La aplicacion de la fiscalizacion previa limitada requiere, segun el articulo 219.3 del TRLRHL, la
realizacion posterior de otra fiscalizacion plena, ejercida sobre una muestra representativa de los
actos, documentos o expedientes que dieron origen a la referida fiscalizacion, y la emisién de un
informe escrito con conclusiones y observaciones que debe remitirse al Pleno. De las dieciséis
entidades, unicamente los Ayuntamientos de Mazarron y Jumilla elaboraron el informe previsto en
el articulo 219.3 del TRLRHL. En el Ayuntamiento de Fuente Alamo, y en relacién con el ejercicio
2016, se realizé una fiscalizacion posterior de los expedientes de pagos a justificar, si bien los
informes resultantes no se elevaron al Pleno de la entidad.

El control interno, ademas de la funcion interventora, esta integrado por un control financiero
posterior relativo a la adecuada presentacion de la informacion financiera, del cumplimiento de la
normativa de aplicacion y del grado de eficacia y eficiencia en la consecucién de los objetivos
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previstos. Los resultados de dicho control, al que se refiere el art. 220 del TRLRHL, deben
recogerse en un informe que habra de remitirse al Pleno de la entidad.

De esta forma, la elaboracion del informe previsto en el articulo 219.3, y el que habria de realizarse
segun lo sefalado en el parrafo anterior, tendrian en comun la exposicion de los resultados
relativos a la comprobacién de la legalidad, asi, el contenido del primero quedaria incluido en el
segundo.

Las unicas entidades que desarrollaron actuaciones de control financiero en el periodo fiscalizado
fueron Cartagena, Aguilas, Lorca y Mazarrén, las dos primeras no tenian establecido el sistema de
fiscalizacion limitada previa. EI Ayuntamiento de Lorca, que si desarrollaba esta modalidad de
fiscalizacién previa, no elaboré el preceptivo informe que debia recoger las actuaciones realizadas
en el marco del control financiero, sefalando, al igual que en relacién con el informe al que se
refiere el art. 219.3 citado, que no se pudo proceder a su realizacion por falta de medios
personales.

Las otras dieciséis entidades® no llevaron a cabo actuaciones de control financiero, lo que,
ademas de un incumplimiento legal, conlleva un sistema de control interno insuficiente, en el que
no se podia comprobar si se cumplian los principios de buena gestion financiera en la actuacion de
la entidad.

La debilidad de la omisién de fiscalizacion posterior es mas significativa en aquellos casos en los
que no se llevaba a cabo una fiscalizacion previa plena sino limitada, fundamentalmente cuando
esta se circunscribia a la comprobacion de la adecuacion de crédito y érgano, lo que se produjo en
el 20% de las entidades (Ayuntamientos de Bullas, Fuente Alamo de Murcia, Moratalla y Mula).

Ademas, se ha verificado una correlacion entre la implantacion de un sistema de fiscalizacion
previa limitada a la comprobacion de existencia de crédito y competencia del érgano que propone
el gasto y un menor numero de informes con reparos, asi de las cuatro entidades con este
sistema de control —Ayuntamientos de Bullas, Fuente Alamo de Murcia, Moratalla y Mula -, el
75% (Bullas, Fuente Alamo de Murcia de Murcia y Mula) emitié uno o ningun informe con reparo
en el ejercicio 2016.

En relacion con la fiscalizacion de los ingresos, trece ayuntamientos comunicaron la adopcién de
acuerdos, con vigencia en 2016, para sustituir su fiscalizacion previa por la inherente a la toma de
razon en contabilidad y por actuaciones comprobatorias posteriores, en aplicacién del articulo
219.4 del TRLRHL. Son los Ayuntamientos de Los Alcazares, Alhama de Murcia, Cartagena,
Fortuna, Jumilla, Lorca, Mazarrén, Murcia, San Pedro del Pinatar, Totana, Fuente Alamo de Murcia,
Moratalla y Yecla. De ellos, unicamente los Ayuntamientos de Fortuna y Jumilla elaboraron un
informe relativo a dichas comprobaciones posteriores. En el Ayuntamiento de San Pedro del
Pinatar, en tanto desde el ejercicio 2016 existe Convenio de Recaudacién con la Agencia Tributaria
de la Regién de Murcia, se realizan las comprobaciones de la gestion y recaudacion tributaria en el
marco de dicho Convenio. Las entidades que no elaboraron un informe resultante de las
actuaciones posteriores fueron los Ayuntamientos de Los Alcazares, Alhama de Murcia, Cartagena,
Lorca, Mazarrén, Murcia, Totana, Fuente Alamo de Murcia, Moratalla y Yecla, lo que supone un
incumplimiento del articulo 219.4 del TRLRHL que exige la realizacion de actuaciones posteriores,
situacion que se ve agravada en los Ayuntamientos de Los Alcazares, Alhama de Murcia, Murcia,
Totana, Fuente Alamo de Murcia, Moratalla y Yecla, en tanto no llevaron a cabo el ejercicio del
control financiero.

Se ha comprobado el cumplimiento del articulo 218.1 del TRLRHL, que recoge la obligacion del
organo de Intervencion de elevar informe al Pleno de la entidad local de todas las resoluciones

# Ayuntamientos de Alhama de Murcia, Beniel, Bullas, Fortuna, Fuente Alamo de Murcia, Jumilla, La Unién, Los
Alcazares, Moratalla, Mula, Murcia, San Javier, San Pedro del Pinatar ,Torre-Pacheco, Totana y Yecla.
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adoptadas por el Presidente de la misma contrarias a los reparos efectuados, asi como un resumen
de las principales anomalias detectadas en materia de ingresos.

Los d6rganos de Intervencion de los Ayuntamientos de Alhama de Murcia, Cartagena, Fortuna,
Jumilla, San Pedro del Pinatar y Torre-Pacheco, asi como los de Los Alcazares y Lorca, que han
comunicado la existencia de resoluciones contrarias a los reparos efectuados y anomalias de
ingresos respectivamente, no elevaron al Pleno el informe comprensivo de estos expedientes, no
dando cumplimiento al articulo 218.1 del TRLRHL. Sin perjuicio, en relaciéon con las entidades en
las que no se produjo este tipo de acuerdos o anomalias, de la conveniencia de comunicar al Pleno
su inexistencia.

Funciones del 6rgano de Intervencion

La definicién de las funciones de la Intervencion se contiene en el articulo 92 bis LRBRL y en el
Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de la Administracién Local con habilitacién de caracter nacional®. En particular, las
funciones ordinarias a desempefiar son las de control y fiscalizacién interna de la gestién
economico-financiera, asi como la de contabilidad, excepto para los municipios de gran poblacion,
cuyo régimen de organizacion esta previsto en el Titulo X de la LRBRL y se excluye expresamente
la posibilidad de que la funcién de contabilidad sea atribuida a los 6rganos de Intervencion. Son
municipios de gran poblacion en la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia los
Ayuntamientos de Murcia, Cartagena y Lorca.

En seis ayuntamientos examinados —los de Lorca, Beniel, San Pedro del Pinatar, Totana, Bullas y
Yecla- el 6rgano de Intervencion realizaba otras labores ademas de las que les eran propias.

De estas seis entidades, Bullas y Yecla no han sido objeto de analisis en el subapartado relativo al
analisis de los expedientes, por lo que los resultados no se han expuesto con anterioridad,
apreciandose respecto de ellas que, en ambos casos, el 6rgano de Intervencion realizaba
funciones de gestién econdmica y presupuestaria que excedian a las de fiscalizacion y control.
Ademas, en el ayuntamiento de Yecla se extendian a la supervisién y coordinacion del negociado
de personal.

La asuncién de estas funciones adicionales implica una merma sobre la autonomia y objetividad
que se requieren en el ejercicio de las funciones de control interno vy fiscalizacion. Este resultado
constituye una debilidad del sistema de control interno de estas entidades. En los Ayuntamientos
de San Pedro del Pinatar, Totana, Bullas y Yecla el hecho de que el puesto de Intervencion
estuviera cubierto de forma accidental por otros funcionarios presentaba un escenario donde era
mas facil que se produjera la acumulacién de funciones en una misma persona.

Normas y manuales de control interno y programas informéaticos

Ninguna de las entidades fiscalizadas dispuso, con vigencia en 2016, de normas reguladoras
comprensivas de los procedimientos de fiscalizacion y control interno atribuidos al érgano de
Intervencion, si bien los Ayuntamientos de Alhama de Murcia, Jumilla, Los Alcazares y Murcia
regularon en sus respectivas Bases de Ejecucion del Presupuesto de 2016 los tramites a seguir en
los expedientes de reconocimientos extrajudiciales de crédito.

Por otra parte, unicamente el Ayuntamiento de Murcia dispuso de un programa informatico soporte
de las actuaciones de control interno.

%2 Norma derogada, con efectos de 18 de marzo de 2018, por la disposicidon derogatoria Unica del Real Decreto 128/2018,
de 16 de marzo.
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En todo caso, las instrucciones y manuales internos son adecuados para definir las tareas
asignadas a las unidades, en particular a las de control interno, al permitir conocer con claridad qué
funciones se han de ejercer, en qué plazos y atendiendo a qué tramites, lo que ofrece una
adecuada estandarizacion en el ejercicio de las funciones, una seguridad al personal interviniente y
evita que el cambio en los ocupantes de los puestos suponga una pérdida de operatividad.

En particular, el expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito, al que ya se aludio en el
“Informe de Fiscalizacién sobre los gastos ejecutados sin crédito presupuestario, ejercicio 2013",
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas de 22 de julio de 2016, requeriria un desarrollo
interno para detallar la tramitacion necesaria para su aprobacion en las entidades.

Formas de provision de puestos de trabajos reservados a FHN

En el cuadro siguiente se ofrecen las caracteristicas del puesto reservado a funcionarios de
habilitacién nacional en los 6rganos de Intervencion de las entidades analizadas, incluyendo la
forma de provision del mismo, tanto a 31 de diciembre de 2016 como en junio de 2018, fecha de
corte de los trabajos de fiscalizacion.

Cuadro 25. Formas de provision de los puestos de habilitacién nacional y antigiiedad en la
dltima ocupacién

Forma de cobertura

Ayuntamiento P?}:’L?ﬁggigel Clase del puesto — )
Diciembre 2016 Junio 2018

Aguilas 34.706 Clase 12 Provisional Provisional
Alhama De Murcia 21.308 Clase 12 Concurso Interino
Beniel 11.114 Clase 22 Acumulacion Acumulacion
Bullas 11.714 Clase 22 Accidental Accidental
Cartagena 214.759 Clase 12 Provisional Provisional
Fortuna 9.960 Clase 12 Provisional Provisional
Fuente Alamo de Murcia 16.205 Clase 22 Provisional Provisional
Jumilla 25.362 Clase 12 Provisional Accidental
La Unién 19.630 Clase 12 Acumulacion Provisional
Lorca 91.730 Clase 12 Concurso Concurso
Los Alcézares 15.289 Clase 22 Provisional Accidental
Mazarron 30.704 Clase 12 Accidental Accidental
Moratalla 8.145 Clase 22 Acumulacion Acumulacion
Mula 16.689 Clase 22 Accidental Accidental
Murcia 441.003 Clase 12 Libre designacion Libre designacion
San Javier 31.782 Clase 22 Concurso Accidental
San Pedro del Pinatar 24.660 Clase 12 Accidental Accidental
Torre-Pacheco 34.630 Clase 12 Interino Concurso
Totana 30.981 Clase 12 Accidental Accidental
Yecla 34.037 Clase 12 Accidental Accidental

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion y documentacion suministradas por las entidades

Unicamente cuatro de las veinte entidades tenian provisto el puesto de Intervenciéon de manera
definitiva a 31 de diciembre de 2016 (Alhama de Murcia, San Javier y Lorca a través de concurso y
Murcia mediante libre designacién). Excepto en el Ayuntamiento de San Javier, la antigiiedad del
funcionario con habilitacion nacional era superior al afo. Esta forma de provision se mantuvo en
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junio de 2018 —fecha de corte de los trabajo- en Murcia y Lorca. La intervencién de Alhama paso6 a
cubrirse mediante un funcionario interino y en San Javier mediante nombramiento accidental.

En las dieciséis entidades restantes la forma de provision y ocupacién de los puestos de
intervencion reservados a FHN resultd no definitiva a 31 de diciembre de 2016. En junio de 2018,
esta situacion se mantuvo en quince de estas entidades (con exclusion de Torre Pacheco),
produciéndose también en el Ayuntamiento de San Javier y Alhama de Murcia, por lo que el
porcentaje de plazas sin cobertura definitiva fue en el ejercicio fiscalizado del 80% y en 2018, del
85%.

En el 37,5% de las entidades con nombramiento no definitivo, la Comunidad Auténoma habia
realizado un nombramiento provisional (Ayuntamientos de Cartagena, Fortuna, Fuente Alamo de
Murcia, Aguilas, Los Alcazares y Jumilla), manteniéndose esta forma de cobertura hasta junio de
2018, excepto en Los Alcazares y Jumilla que pasé a ser accidental. Ademas, en el Ayuntamiento
de La Unién, cuyo puesto reservado de intervencion estaba cubierto mediante acumulacion de
funciones a la finalizacion de 2016, se ocupaba previo nombramiento provisional en junio de 2018.

A su vez, en el 19% de las entidades con forma de provision no definitiva, la cobertura del puesto, a
31 de diciembre de 2016, se habia realizado a través de acumulacion de funciones (Ayuntamientos
de Beniel, Moratalla y La Unién). En junio de 2018 esta modalidad de nombramiento concurria
unicamente en dos entidades, Beniel y Moratalla.

En otro 37,5% la forma de provisién, a 31 de diciembre de 2016, fue mediante un nombramiento
accidental (Ayuntamientos de Mazarron, San Pedro del Pinatar, Totana, Bullas, Mula y Yecla),
manteniéndose, en junio de 2018, esta forma de provision en las seis entidades y, ademas, en
Jumilla, Los Alcazares y San Javier, alcanzando el 50% de las entidades con nombramiento no
definitivo.

En la entidad restante con forma de provisién no definitiva -Ayuntamiento de Torre-Pacheco- el
nombramiento no provisional recayé sobre funcionario interino, si bien en junio de 2018 la provision
del puesto paso a ser por concurso.

El detalle relativo a las quince entidades cuyos expedientes han sido objeto de revisiébn se ha
incluido en los subapartados correspondientes. Se indica a continuacioén la situacion relativa a los
otros cinco ayuntamientos:

o En el Ayuntamiento de Fuente Alamo de Murcia, el puesto reservado a FHN estaba provisto
de forma provisional, tanto a 31 de diciembre de 2016 como en junio de 2018. A su vez,
este funcionario tenia asignadas en acumulacién las funciones de intervencién del
Ayuntamiento de Moratalla en ambas fechas.

0 A 31 de diciembre de 2016 las funciones de intervencion del Ayuntamiento de La Unién
también se desempenaban en régimen de acumulacién, el nombramiento se habia
efectuado sobre el funcionario que estaba ocupando, previa obtencién de la plaza a través
de concurso, el puesto de interventor en el Ayuntamiento de San Javier.

o0 En el Ayuntamiento de Yecla la interventora accidental —técnico de la Administracion
A1- que ocupaba el puesto en la fecha de cierre de los trabajos de fiscalizacién —junio de
2018-, habia sido nombrada mediante esta misma forma de provisién en agosto de 2010,
sin que durante este periodo se ocupara la plaza por funcionario de habilitacion nacional. El
puesto, ademas de ofertarse en los concursos unitarios, habia sido convocado en los
concursos ordinarios convocados por la Corporacion en los ejercicios 2011 a 2014, sin
embargo, la entidad no procedio a la celebracion de los mismos en los ejercicios siguientes.
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o0 En el Ayuntamiento de Bullas se nombré en 1990 a un técnico A2 como Interventor
accidental, quien ha permanecido en el puesto, al menos, hasta junio de 2018. La
Corporacion convocéd los concursos ordinarios unicamente en los afios 2014 y 2015,
resultando la plaza vacante en ambas ocasiones.

De los resultados anteriores se deduce una provisionalidad muy elevada en la forma de cobertura
de los puestos de intervencion reservados a funcionarios de habilitacion nacional (80%), con una
utilizacion recurrente de los nombramientos accidentales, que alcanzé un 30% y un 45%
respectivamente en 2016 y 2018 en el conjunto de las entidades examinadas. Ademas, y en
relacion con lo anterior, se ha puesto de manifiesto una falta de iniciativa por parte de las entidades
locales, en la convocatoria de concursos ordinarios.

Personal adscrito al 6rgano de Intervencion

La relacion de puestos de trabajo (RPT) es el instrumento técnico a través del cual las
administraciones publicas realizan la ordenacién de su personal de acuerdo con las necesidades
de los servicios y con expresién de los requisitos exigidos para su desempefio; en funcion de las
RPT se definiran las plantillas y se determinaran las ofertas publicas de empleo.

Siete de los veinte ayuntamientos fiscalizados —Fortuna, Jumilla, Moratalla, Murcia, San Javier,
Torre-Pacheco y Totana— carecian en 2016 de una RPT aprobada por el Pleno, incumpliendo por
tanto la obligacion establecida en el articulo 74 del EBEP y en el articulo 90.2 de la LRBRL en
relacion con el 22 del mismo texto legal.

Las ocho entidades han aportado los anexos de personal aprobados con el presupuesto de las
respectivas entidades para 2016 en los que figuraban los puestos referidos del érgano de
Intervencion.

En el cuadro siguiente se muestran los datos relativos a la composicion del 6rgano de Intervencion
en cada una de las entidades.
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Cuadro 26. Puestos adscritos al 6rgano de Intervencidon municipal y nivel de ocupacion

Importe en euros

Puestos ocupados a 31/12/2016

o Personal Técnico Personal de apoyo Total de
Ayuntamiento Obllgacu_)nes puestos
reconocidas FHN (%) o . ocupados
netas TeinA'f)O g Tec(r:zc)o 2 Administrativo  Auxiliar P

Aguilas 27.405.311 1 - 1 - 3 5
Alhama de Murcia 20.616.421 1 - - 1 3 5
Beniel 6.252.034 - - - - 1 1
Bullas 8.248.503 - - 1 1 2
Cartagena 216.800.626 1 3 1 - 2 7
Fortuna 8.216.501 1 - - - 1
ruene Alamo de 14595107 1 - - 1 3 5
Jumilla 17.583.950 1 - - 2 1 4
La Uni6n 10.884.619 - 1 - 1 1 3
Lorca 77.217.559 1 1 1 5 4 12
Los Alcézares 22.772.589 1 - - - 5 6
Mazarrén 25.161.273 - 1 - 4 4
Moratalla Sin cuenta rendida - - - - 1 1
Mula 13.467.479 - - - 1 2
Murcia 379.984.651 1 2 1 8 16
San Javier 39.340.624 1 - - 6 10
San Pedro del Pinatar 25.028.692 - 1 - - 2

Torre-Pacheco 31.643.680 1 - 2 3 1

Totana 25.963.739 - - - 1

Yecla 24.653.601 - 2 - 3 6 11

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por las entidades

(*) Se ha considerado ocupado el puesto reservado a FHN cuando su provision era definitiva o bien cuando estaba ocupado de forma provisional
por FHN o por funcionario interino, no asi cuando la cobertura era mediante nombramiento accidental (en cuyo caso se ha computado el puesto
de trabajo previo del funcionario) ni cuando las funciones se realizaban en régimen de acumulacion.

Para valorar una aproximacion a la suficiencia y adecuaciéon del personal adscrito al érgano de
control interno, se han considerado caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los puestos para
apreciar si de estas dotaciones de personal puede inferirse una dificultad del 6rgano de
Intervencién para el ejercicio de las funciones de control interno.

De las ocho entidades que gestionaron un volumen de obligaciones reconocidas netas (ORN)
inferior a veinte millones de euros —Ayuntamientos de Beniel, Bullas, Fortuna, Fuente Alamo de
Murcia, Moratalla®®, Jumilla, La Unién y Mula-, Gnicamente en Bullas y La Unién disponia el érgano
de Intervencion de personal técnico adscrito, dandose la circunstancia de que en Bullas era este
técnico el funcionario que desempefiaba las funciones de interventor previo nombramiento
accidental. La mayoria de estas entidades contaba también con uno o dos puestos de personal de
apoyo, si bien, este numero ascendié a tres y cuatro respectivamente en los Ayuntamientos de
Jumilla y Fuente Alamo de Murcia. La Unica entidad que no conté con ningun personal -ya fuera
técnico o de apoyo- ademas del FHN, fue el Ayuntamiento de Fortuna.

BE Ayuntamiento de Moratalla no ha rendido la cuenta de 2016. Las ORN de 2015 fueron de 8.289.516,25 euros.
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Por lo que se refiere a los Ayuntamientos que gestionaron obligaciones situadas en el intervalo
entre 20 y 40 millones de euros —Aguilas, Alhama de Murcia, Los Alcazares, Mazarron, San Javier,
San Pedro del Pinatar, Torre-Pacheco, Totana y Yecla-, el 44% no disponia de personal técnico en
el érgano de Intervencion ademas del puesto reservado a FHN; y de las entidades que si disponian
de este personal, en los Ayuntamientos de Mazarrén, Yecla y San Pedro del Pinatar era la persona
en la que habia recaido el nombramiento accidental. Por lo tanto, de este grupo de municipios, los
Ayuntamientos de Alhama de Murcia, Los Alcazares, San Javier, Totana, Mazarrén, San Pedro del
Pinatar y Yecla no contaron de forma efectiva con personal técnico distinto del FHN en el érgano de
Intervencion, por lo que el porcentaje se eleva hasta el 78%.

Respecto del personal administrativo adscrito al érgano de Intervencién de estas entidades —con
ORN entre 20 y 40 millones de euros-, la media era de 4,66 funcionarios, si bien, los Ayuntamientos
de San Pedro del Pinatar y Totana contaban con dos y tres respectivamente, dandose la
circunstancia, ademas, que el auxiliar adscrito al érgano de Intervencién era el funcionario
nombrado interventor accidental, de lo que se deduce, junto con lo sefialado en el parrafo anterior,
una insuficiente dotacion del érgano.

Por ultimo, en las tres entidades con mayor volumen de recursos —Murcia, Cartagena y Lorca- el
organo de Intervencion dispuso de tres, cuatro y dos puestos de personal técnico respectivamente.
La dotacion del personal de apoyo se concreté en doce y nueve funcionarios en Murcia y Lorca
respectivamente, siendo notablemente menor en Cartagena, cuyo 6rgano de Intervencioén contaba
con dos auxiliares administrativos.

En nueve de las 20 entidades analizadas (el 45%) el puesto del 6érgano de Intervencién reservado a
FHN se encontraba vacante y estaba siendo desempefiado por un funcionario de la corporacion
mediante nombramiento accidental —Ayuntamientos de Mazarrén, San Pedro del Pinatar, Totana,
Bullas, Yecla y Mula- o mediante acumulacion de funciones —Ayuntamientos de Beniel, Moratalla y
La Union-. Esta situacion se reprodujo en todas estas entidades en la fecha de corte de los trabajos
(junio de 2018) excepto en La Union; y ademas, en dicha fecha, también contaban con
nombramiento accidental para el puesto de Interventor los Ayuntamientos de Los Alcazares y
Jumilla, lo cual, conlleva que las funciones de control y fiscalizacion interna no se desarrollen por
quien tiene la formacién especifica para ello y se ejerzan directamente bajo la responsabilidad de
un determinado funcionario, en detrimento de la independencia exigible en el ejercicio de estas
funciones reservadas.

Se ha requerido a la persona responsable de la intervencion de cada una de las 20 entidades
analizadas su valoracion sobre la adecuada cobertura del 6rgano, resultando que el 80% de los
interventores considera que la unidad no esta suficientemente dotada. Las situaciones de mayor
relevancia son las siguientes:

En la mayoria de los casos se trata de entidades que no cuentan con personal técnico adscrito al
organo de Intervencién, son los Ayuntamientos de Alhama de Murcia, Fortuna (que ademas,
tampoco dispone de personal administrativo o auxiliar), Jumilla, Los Alcazares, Moratalla, Mula,
San Javier y Totana, ademas en este ultimo Ayuntamiento quien ejerce las funciones reservadas a
FHN es un auxiliar administrativo. EI Ayuntamiento de Moratalla ha informado a este Tribunal de
que el horario establecido para el ejercicio de las funciones propias por parte del Interventor
acumulado es unicamente de un dia por semana, habiéndose iniciado en enero de 2018 los
tramites para la seleccion de un habilitado nacional interino a jornada completa.

Los responsables de los érganos de Intervencion de los Ayuntamientos de La Unidn, Mazarron y
San Pedro del Pinatar sefialaron asimismo carecer de medios personales suficientes para el
adecuado desempefo de las funciones. Aunque en estos casos se cuenta con un técnico A1 en la
unidad, se da la circunstancia de que en La Unién las funciones de intervencién se realizaban
mediante acumulacién, por lo que la asistencia no era a tiempo completo —esta situacion se ha
solventado parcialmente en 2018, en tanto el puesto reservado a FHN ha pasado a cubrirse de
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forma provisional- y en los Ayuntamientos de Mazarron y San Pedro del Pinatar, el técnico A1
estaba desempenando las funciones de intervencion previo nombramiento accidental.

En relacion con los Ayuntamientos de Lorca y Murcia también se ha indicado la carencia de medios
personales; en el primer caso, la situacién deriva de la asuncion de las tareas de contabilidad por el
organo de Intervencion, lo que ademas vulnera el articulo 133 de la LRBRL, en tanto Lorca tiene la
consideracion de municipio de gran poblacion. Por su parte, el 6rgano de Intervencion del
Ayuntamiento de Murcia sefiala la incidencia que tiene la carencia de medios personales en la
ejecucion del control financiero de la entidad; en este sentido, el Tribunal de Cuentas ya habia
recomendado en su Informe de fiscalizacion de la gestion recaudatoria en ayuntamientos de
municipios con poblacién superior a 100.000 habitantes de las Comunidades Auténomas sin
6rgano de control externo propio. Ayuntamiento de Murcia, aprobado por el Pleno el 26 de marzo
de 2015, que deberia valorarse la suficiencia y adecuacion de los medios de que dispone la
Intervencién municipal y adoptarse las medidas oportunas para que este érgano pueda recuperar el
retraso en la emision de sus informes de fiscalizacion.

Por lo que se refiere al género del personal adscrito a los 6érganos de control interno, segun la
informacion facilitada por las entidades, el 59% eran mujeres. No obstante, esta mayor proporcion
de mujeres en el 6rgano de Intervencidn se origina por la ocupacion de puestos de asistencia, dado
que en catorce de las 20 entidades fiscalizadas eran hombres los ocupantes del puesto de
Interventor.

[Il. CONCLUSIONES
Los principales resultados de esta fiscalizacion son los siguientes:

EN RELACION CON LA INFORMACION,RECIBIDA DE LOS ACUERDOS CONTRARIOS A
REPAROS, EXPEDIENTES CON OMISION DE FISCALIZACION PREVIA Y PRINCIPALES
ANOMALIAS EN LA GESTION DE INGRESQOS (Subapartado 11.1)

Respecto del cumplimiento de la obligacién de remision de la informacion (Epigrafe 11.1.1)

1. A 20 de septiembre de 2018, el 89% de los 6rganos de Intervencién de los ayuntamientos de la
Region de Murcia, asi como el 57% de las mancomunidades, habian remitido la informacion
correspondiente al ejercicio 2016. El nivel de cumplimiento en plazo representa el 52% de los
envios totales.

La ratio de cumplimiento de la totalidad de entidades de la Region de Murcia se sitla en un
83%, este porcentaje es sensiblemente superior al alcanzado por el conjunto de entidades del
territorio nacional. A 31 de diciembre de 2017, el indice de cumplimiento de esta Comunidad
Auténoma era del 75% frente al 59% de la totalidad de entidades. La diferencia en el nivel de
cumplimiento se explica fundamentalmente por el mayor tamano de las entidades locales de
Murcia, siendo las entidades de menor tamafio las que en mayor medida no remiten la
informacion requerida.

No han remitido informacién los 6rganos de Intervencion de tres Ayuntamientos de poblacion
inferior a 5.000 habitantes y de tres mancomunidades (Ayuntamientos de Pliego, Campos del
Rio, Aledo y Mancomunidades Valle de Ricote, Servicios sociales del Rio Mula y Servicios
Turisticos de Sierra Espuna).
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Respecto de las entidades locales sin acuerdos contrarios a reparos, expedientes con omision de

fiscalizacién previa ni anomalias en la gestion de ingresos (Epigrafe 11.1.2)

2.

El 73% de las entidades que han enviado informacioén certifican que no se produjeron acuerdos
contrarios a reparos formulados por el 6rgano de Intervencién; el 93% que no se advirtieron
expedientes con omision de fiscalizacion previa; y el 86% que no se apreciaron anomalias en la
gestion de ingresos en el periodo fiscalizado. El 57% de dichas entidades certificaron que no se
produjo ninguno de estos acuerdos o expedientes.

Por tipo de entidad, los ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes y las mancomunidades
fueron los que en su totalidad certificaron negativamente respecto de todos los supuestos;
mientras que la ratio de certificaciones negativas de los ayuntamientos de mas de 5.000
habitantes descendié hasta el 42%.

Los 6rganos de Intervencion del 86% de las entidades locales que han remitido la informacion,
con independencia del tamafio de las mismas, comunicaron que no existieron anomalias de
ingresos, porcentaje que llega al 100% en relacién con las mancomunidades y las entidades
con poblacién inferior a 5.000 habitantes. El concepto de principales anomalias de ingresos no
se encontraba contemplado por la normativa, cuestion que se une al hecho de que la mayoria
de las entidades locales, en aplicacion del articulo 219.4 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), ha sustituido el control previo de legalidad de
los derechos por la toma de razon en contabilidad, sin que se lleven a cabo controles
posteriores sobre la gestion de los ingresos.

Respecto del alcance y configuracion del sistema de control interno de las entidades locales

(Epigrafe 11.1.3)

4.

La mayoria de las entidades locales de la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia
desarrollaban una fiscalizacion limitada previa, sistema que es habitualmente aplicado por las
entidades de mayor tamafio. Sin embargo, el 46% de estas entidades unicamente realizaban
este control mediante la comprobacién de existencia de crédito adecuado y de competencia del
organo que generaba el gasto, sin que existiera acuerdo de Pleno en el que se definieran otros
extremos adicionales que se consideraran transcendentes en la gestién de los expedientes de
gasto y que, en consecuencia, se incluyeran como aspectos de comprobacion en la
fiscalizaciéon previa. Ello incumple lo establecido en el articulo 219 del TRLRHL, reduciéndose
de forma significativa el alcance y la eficacia del control.

Ademas, de las 26 entidades locales que tenian implantado este modelo, solamente nueve
desarrollaban actuaciones de control financiero que complementaran la fiscalizacién limitada
previa. La ausencia del ejercicio del control financiero constituia un sistema de control interno
insuficiente.

La aplicacién del control financiero se realizé por el 17% de las entidades. La ausencia de
ejercicio de actuaciones de control financiero que complementen la fiscalizacion limitada previa,
maxime cuando esta se restringe a la comprobacion de que existe crédito suficiente y que el
organo que genera el gasto es el adecuado, configura un sistema de control interno insuficiente,
en el que, ademas de no comprobarse si se cumplen los principios de buena gestidon
financiera® (eficiencia, eficacia y economia) en la entidad, no se complementa el control de
legalidad de la fiscalizacién previa de la Intervencion con actuaciones posteriores, y supone un
incumplimiento del articulo 220 del TRLRHL.

% El Real Decreto 424/2017, en relacion con el control financiero, alude expresamente a la calidad, transparencia,
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera como principios de buena gestién financiera, ademas de la
eficiencia, eficacia y economia, que ya estaban recogidos en el TRLRHL.
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Respecto de los informes sobre la aprobaciéon del presupuesto, modificaciones presupuestarias y

liquidacion del presupuesto (Epigrafe 11.1.4)

6.

En ninguna de las entidades de las que se ha dispuesto de informacién, el 6rgano de
Intervencién emitié informes desfavorables sobre la aprobacion y la liquidacion del presupuesto,
ni tampoco en relacién con propuestas de modificaciones de crédito del ejercicio.

Respecto de los acuerdos contrarios a reparos formulados por el érgano de Intervencion (Epigrafe

11.1.5)

7.

10.

11.

Se han recibido en la Plataforma de Rendicion de Cuentas, a 20 de septiembre de 2018, 253
resoluciones y acuerdos contrarios a reparos formulados por los érganos de Intervencion, con
un importe conjunto préximo a los 28 millones de euros. Dichos acuerdos fueron remitidos por
doce ayuntamientos.

Los expedientes de contratacion registraron la mayor cuantia y numero de acuerdos contrarios
a reparos (59%). El 65% correspondian a contratos de servicios, el 30% a contratos de
suministros y el 5% restante a cuatro contratos mixtos, uno de obras, uno administrativo
especial y otro de gestion de servicios publicos.

La causa mas comun de los reparos formulados, tanto por importe como por nimero de
expedientes, fue la omision en el expediente de requisitos o tramites esenciales, representando
el 65% de los expedientes y el 30% del importe total.

Los reparos formulados por insuficiencia de crédito o inadecuacion del mismo constituyeron el
5% del numero total y el 3% del importe acumulado, mientras que los reparos basados en otras
causas distintas a las tasadas en la norma representaron el 28% del niumero de reparos y el
29% del importe agregado.

Los dos expedientes con mas de una motivacién en el reparo se originaron en la comprobacion
material de obras, suministros, adquisiciones y servicios en combinacion con otras causas de
las previstas en el articulo 216 del TRLRHL.

El 58% de los acuerdos contrarios a reparos se produjo en la fase de reconocimiento de la
obligacion, el 23% en la fase de autorizacion, el 17% en la fase de ordenacion del pago y el
propio pago y el 2% en la fase de compromiso del gasto.

El Presidente de la entidad local fue el 6rgano que mayoritariamente aprobd los acuerdos
contrarios a reparos, tanto por importe, el 68%, como por numero de expedientes, que alcanzé
el 59%; los acuerdos adoptados por el Pleno de la entidad representaron el 24% de los
acuerdos y 11% del importe. La Junta de Gobierno aprobé el 17% de los acuerdos y el 21% del
importe; la aprobacion de las discrepancias por Junta de Gobierno Local supone una
vulneracion del articulo 217 del TRLRHL, en tanto atribuye esta competencia al Presidente de
la entidad local o al Pleno, segun los casos, y la califica de indelegable.

Respecto de los expedientes con omisiéon de fiscalizacién previa (Epigrafe 11.1.6)

12.

En la Plataforma de Rendiciéon de Cuentas, a 26 de junio de 2018, se habian recibido dieciséis
expedientes con omision del tramite de fiscalizacion previa, por un importe conjunto de
2.635.648,26 euros. Los dieciséis expedientes fueron remitidos por tres ayuntamientos.

El numero de expedientes con omision de fiscalizacién previa ha sido muy inferior al de los
acuerdos contrarios a reparos, lo que, en el caso concreto de la Regién de Murcia, ha venido
motivado porque la mayoria de expedientes (ya fueran remitidos como acuerdos contrarios a
reparos o con omision de fiscalizacion previa) han sido referentes a gastos de contratacion
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administrativa tramitados a través de reconocimientos extrajudiciales de crédito; el érgano de
Intervenciéon ha considerado, en la mayoria de estos supuestos, como reparo el informe que
acompanaba a los reconocimientos extrajudiciales de crédito.

Respecto de las principales anomalias en la gestién de ingresos (Epigrafe 11.1.7)

13. Los responsables de los érganos de Intervencion de las entidades locales de la Region de
Murcia comunicaron la existencia de once anomalias de ingresos en 2016, por un importe
conjunto de 6.514.837,34 euros. Fueron remitidas por seis ayuntamientos y cinco se refirieron a
la imposicién de tasas, cuatro a impuestos locales y dos a otros ingresos

EN RELACION CON LOS RESULTADOS DEL ANALISIS DE LOS ACUERDOS CONTRARIOS A
REPAROS, EXPEDIENTES CON OMISION DE FISCALIZACION PREVIA Y PRINCIPALES
ANOMALIAS DE INGRESOS DE LAS ENTIDADES SELECCIONADAS EN LA MUESTRA
(Subapartado 11.2)

Se han analizado de forma individualizada 78 expedientes de importe superior a 50.000 euros
comunicados al Tribunal de Cuentas por los érganos de Intervencion local, 75 expedientes de
gastos y tres anomalias de ingresos.

14. De los 75 expedientes de gasto analizados se han deducido las siguientes conclusiones:

e 33 expedientes fueron relativos a gastos derivados de la prestacion de servicios y
suministros sin la adecuada cobertura juridica (el 44%).

De ellos, en 32 expedientes la prestacion se realizé sin cobertura juridica valida, en
tanto el contrato anterior habia finalizado y no se habia licitado y formalizado un nuevo
contrato. Diez fueron tramitados a través de reconocimientos extrajudiciales de crédito
para imputar al presupuesto de 2016 gastos de ejercicios anteriores derivados de
prestaciones sin contrato (Ayuntamientos de Aguilas, Fortuna, Los Alcazares, San
Pedro del Pinatar y Torre-Pacheco, aunque en el caso del Ayuntamiento de Jumilla se
tratdé de facturas generadas en el propio ejercicio 2016). Los otros 21 expedientes
respondian a facturas del afo 2016 reparadas por no disponer de contrato en vigor que
habilitara la prestacion de los servicios y suministros (Cartagena, Murcia, Torre-
Pacheco, San Javier, Jumilla, si bien ese ultimo Ayuntamiento lo tramité —a pesar de ser
facturas generadas en el propio ejercicio- mediante un reconocimiento extrajudicial de
crédito).

Ademas, otro expediente tramitado por el Ayuntamiento de Torre-Pacheco se reparé en
tanto la contratacion de un servicio de prestacién continuada en el tiempo y de cuantia
elevada se habia tramitado a través de un contrato menor.

Se ha producido, por lo tanto, una vulneracién de la normativa contractual, al carecer,
de forma recurrente y prolongada en el tiempo, de contrato en vigor que habilitara las
prestaciones que se estaban celebrando, en contra de lo dispuesto en los articulos 23,
28 y 109 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP). La ausencia de
contrato validamente constituido da como consecuencia la existencia de actos que
podrian adolecer de nulidad en virtud de lo establecido en el articulo 32 del TRLCSP
por remision al articulo 62.1 de la entonces vigente LRJPAC —cuyos términos reproduce
el articulo 47 de la actual LPAC-.

En relacion a la posible responsabilidad patrimonial de las autoridades y del personal al
servicio de las Administraciones Publicas que se pudiera derivar de sus actuaciones en
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materia de contratacion administrativa, la disposicion adicional decimonovena del
TRLCSP sefiala que se exigira conforme a lo dispuesto en el Titulo X de la LRJPAC®.
En la misma disposicidon, se establece que la infraccion o aplicacion indebida de los
preceptos contenidos en dicho Texto Refundido por parte del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, cuando medie al menos negligencia grave, constituira falta
muy grave, cuya responsabilidad disciplinaria se exigira conforme a la normativa
especifica en la materia.

En los expedientes tramitados por los Ayuntamientos de Aguilas, Fortuna, Los
Alcazares y San Pedro del Pinatar se produjo, ademas, que en el ejercicio de
procedencia de los gastos no se contaba con consignacion presupuestaria suficiente y
adecuada para su tramitacién, de lo que resulta un incumplimiento del principio de
anualidad, sancionado en los articulos 173 y 176 del TRLRHL, que sefialan —al igual
que el articulo 32 del TRLCSP- que los compromisos de gastos adquiridos por cuantia
superior al importe de los créditos autorizados seran nulos de pleno derecho, sin
perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar.

La imputacion de estas obligaciones al presupuesto del ejercicio siguiente mediante la
figura del reconocimiento extrajudicial de crédito no convalida en si mismo dichos actos
ni depura posibles responsabilidades, sin perjuicio de la necesidad de abonar los
servicios hechos por los terceros y evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracién. Esta practica esta también tipificada como infraccién muy grave en el
articulo 28.c) de la LTAIPBG, sefialandose en el 30 las sanciones aplicables, las cuales
se regiran por el principio de proporcionalidad y segun los criterios senalados en el
propio articulo, entre los que se incluye el perjuicio causado.

En ninguno de los Ayuntamientos analizados consta el inicio de actuaciones tendentes
a la depuracién de posibles responsabilidades.

Ademas de los incumplimientos legales sefialados, se ha puesto de manifiesto una
debilidad en el sistema de control interno en relacion con la contratacion en las
entidades mencionadas, caracterizada por la falta de vigilancia del lapso de tiempo
transcurrido entre la finalizacion de un contrato y el inicio del expediente para la
licitacidn del siguiente.

e El Ayuntamiento de Mula imputd facturas del ejercicio 2015 al presupuesto del afo
siguiente como consecuencia del retraso en su presentacion y por no constar, en
algunas de ellas, la conformidad con la prestacion recibida. No obstante el articulo
176.2.b) exceptua del principio de anualidad la imputacién a presupuesto de las
obligaciones derivadas de compromisos debidamente adquiridos en ejercicios
anteriores, la demora en el reconocimiento de las obligaciones pone de manifiesto una
debilidad en relacién con el adecuado registro de facturas.

o 41 expedientes de gastos tenian relacion con la estabilidad presupuestaria y la
sostenibilidad financiera. En el expediente analizado del Ayuntamiento de Alhama de
Murcia se reparé el pago de ndminas a trabajadores porque respondian a la prestacion
de un servicio cuya competencia, segun lo dispuesto en el articulo 7.4 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, al no ser propia ni delegada, solamente se
podia ejercer previos informes favorables en relacion con la sostenibilidad financiera y
la ausencia de duplicidades, habiendo sido, en el periodo fiscalizado, desfavorable el
primero de estos dos informes.

= Regulado actualmente en el Capitulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.
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15.

Los otros 40 expedientes -de los 41 referidos en el parrafo anterior- fueron tramitados
por el Ayuntamiento de Totana y se refirieron a la prelacion de pagos, en tanto las
propuestas daban prioridad a pagos de ndminas, ayudas sociales, seguridad social,
IRPF, canones, costas judiciales, suministros, servicios y obras, principalmente, frente a
cuotas ya vencidas de préstamos, algunas procedentes del ejercicio 2014, en contra de
lo dispuesto en el Plan de Disposicion de Fondos aprobado por el Pleno de la Entidad,
asi como en el articulo 135 de la CE y en 14 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Se han analizado tres expedientes de anomalias de ingresos. Dos de ellos, tramitados en los
Ayuntamientos de Beniel y Lorca, eran reparos en relacion con propuestas de disminucion de
tributos por poder comprometer la sostenibilidad financiera de los respectivos Ayuntamientos.
En el tercer expediente, del Ayuntamiento de Mazarron, se puso de manifiesto la deficiente
gestion de los derechos de cobro, cuantificandose la deuda prescrita en casi dos millones de
euros.

Respecto de los resultados del analisis comparativo de la tramitacion de los acuerdos contrarios a

reparos Yy de los expedientes con omision de fiscalizacidn previa en las entidades de la muestra, asi

como de la remision de los mismos al Tribunal de Cuentas (Epigrafe 11.2.16)

16.

17.

Del examen efectuado sobre los 34 expedientes relativos a la contratacion administrativa y
objeto de fiscalizacion especifica en el apartado 11.2 han resultado diferencias en los criterios y
procedimientos en la tramitacién de los acuerdos contrarios a reparos y de los expedientes con
omisién de fiscalizacién previa que se integran en los mismos.

La totalidad de las incidencias se generaron en la fase de reconocimiento de obligaciones,
derivadas la mayoria de ellas de la prestacion de servicios, y en menor medida de suministros,
sin cobertura contractual. Sin embargo, su imputacion al presupuesto no resulté homogénea en
las diferentes entidades.

En los Ayuntamientos de Cartagena, Murcia, Torre-Pacheco y San Javier las facturas derivadas
de estos gastos se imputaban al presupuesto del afio en el que se generaban, previo acuerdo
de levantamiento del reparo a pesar de no contar con contrato en vigor y alegando la necesidad
de dar continuidad al servicio, mientras que en los Ayuntamientos de Aguilas, Fortuna, San
Pedro del Pinatar, Jumilla, Los Alcazares y Torre-Pacheco la imputacion se realizaba en el
ejercicio siguiente o sucesivos a través de reconocimientos extrajudiciales de crédito. Incluso en
alguna entidad se utilizé dicha figura para la imputacion a presupuesto de gastos del propio
ejercicio, habiéndose utilizado, en general, de manera recurrente el expediente de
reconocimiento extrajudicial de crédito para aplicar al presupuesto gastos efectuados en
ejercicios precedentes para los que no existia crédito, al margen de que, ademas, dichos
gastos se pudieran ver afectados por incumplimientos de la normativa contractual, tanto en lo
que se refiere a la utilizacion de la contratacién menor cuando se deberia haber acudido a la
contratacion con concurrencia, como a la existencia de prestaciones para las cuales el contrato
que debia haberles dado cobertura ya habia finalizado.

Existen discrepancias en la remision de la informacion al Tribunal de Cuentas en relacién con
expedientes de facturas imputadas a ejercicios siguientes a travées de la figura del
reconocimiento extrajudicial de crédito, en tanto los érganos de Intervencion de algunas
entidades clasificaron el expediente enviado a la Plataforma de Rendicion de Cuentas como
expediente con omision de fiscalizacién, al no otorgar naturaleza de fiscalizacién previa a los
informes emitidos como consecuencia de la tramitacién de los expedientes de reconocimiento
extrajudicial de crédito, mientras que otras entidades los catalogaron como acuerdos contrarios
a reparos, al considerar que en su actuacion de fiscalizacion se emitia un reparo suspensivo
amparado en la insuficiencia de crédito o en la omision de requisitos o tramites esenciales.
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Este hecho viene motivado porque hasta la entrada en vigor del RCI —1 de julio de 2018- la
omisién de fiscalizacion previa no estaba regulada en el ambito local. El articulo 28 de la norma
citada indica expresamente que el informe de intervencién que acompare a los expedientes sin
fiscalizacion previa cuando esta fuera preceptiva no tendra naturaleza de fiscalizacion.

EN RELACION CON LOS RESULTADOS DEL ANALISIS DE DETERMINADOS ASPECTOS DEL

CONTROL INTERNO EN LAS ENTIDADES (Subapartado 11.3)

18.

19.

20.

21.

Dieciséis de las veinte entidades analizadas (el 80%) tenian establecido el sistema de
fiscalizacion previa limitada, de las cuales, cuatro (Ayuntamientos de Bullas, Fuente Alamo,
Moratalla y Mula) unicamente realizaban las comprobaciones relativas a la adecuacion y
suficiencia del crédito y competencia del 6rgano, no extendiendo la fiscalizacién a extremos
adicionales que debian haber sido acordados por el Pleno de la entidad segun requiere el
articulo 219.2 del TRLRHL. ElI Ayuntamiento de Fortuna incluia en el control otros extremos
aunque no constaba documento aprobado por el Pleno que asi lo exigiera.

De las dieciséis entidades que habian adoptado el sistema de fiscalizacion previa limitada,
solamente los Ayuntamientos de Mazarrén y Jumilla emitieron el informe previsto en el articulo
219.3 del TRLRHL, en el cual se establece que debian ponerse de manifiesto al Pleno los
resultados derivados del ejercicio de otra fiscalizacion plena sobre una muestra representativa
de operaciones sujetas a dicho sistema de control previo.

El control interno, ademas de por la funcion interventora, esta integrado por un control
financiero posterior. Este control, exigido en el articulo 220 del TRLRHL, unicamente fue
desarrollado en el periodo fiscalizado por los Ayuntamientos de Cartagena, Aguilas, Lorca y
Mazarrén.

Las otras dieciséis entidades® no llevaron a cabo actuaciones de control financiero, lo que
conlleva un sistema de control interno insuficiente, en el que no se podia comprobar si se
cumplian los principios de buena gestion financiera (eficiencia, eficacia y economia) en la
actuacion de la entidad. Esta situacion de debilidad en el control interno fue mas significativa en
los Ayuntamientos de Bullas, Fuente Alamo de Murcia, Moratalla y Mula, en tanto en estas
entidades llevaban a cabo una fiscalizacion previa limitada en la que solamente se comprobaba
la adecuacién y suficiencia del crédito y la competencia del 6rgano que generaba el gasto.

En relacién con la fiscalizacion de los ingresos, el 65% de los ayuntamientos fiscalizados
comunicaron la adopciéon de acuerdos, con vigencia en 2016, para sustituir su fiscalizacion
previa por la inherente a la toma de razén en contabilidad y por actuaciones complementarias
posteriores, en aplicaciéon del articulo 219.4 del TRLRHL. Son los Ayuntamientos de Los
Alcazares, Alhama de Murcia, Cartagena, Fortuna, Jumilla, Lorca, Mazarrén, Murcia, San Pedro
del Pinatar, Totana, Fuente Alamo de Murcia, Moratalla y Yecla, de los cuales, unicamente
Fortuna y Jumilla elaboraron el informe relativo a dichas comprobaciones posteriores, lo que
supone un incumplimiento del articulo 219.4 del TRLRHL que exige la realizacion de
actuaciones posteriores, situacion que se ve agravada en los Ayuntamientos de Los Alcazares,
Alhama de Murcia, Murcia, Totana, Fuente Alamo de Murcia, Moratalla y Yecla, en tanto no
llevaron a cabo el ejercicio del control financiero.

Los dérganos de Intervencion de los Ayuntamientos de Alhama de Murcia, Cartagena, Fortuna,
Jumilla, San Pedro del Pinatar y Torre-Pacheco, asi como los de Los Alcazares y Lorca, que
han comunicado la existencia de resoluciones contrarias a los reparos efectuados y anomalias

3% Ayuntamientos de Ayuntamientos de Alhama de Murcia, Beniel, Bullas, Fortuna, Fuente Alamo de Murcia, Jumilla, La
Unidn, Los Alcazares, Moratalla, Mula, Murcia, San Javier, San Pedro del Pinatar ,Torre-Pacheco, Totana y Yecla.
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22.

23.

24.

25.

de ingresos respectivamente, no elevaron al Pleno el informe comprensivo de estos
expedientes, no dando cumplimiento al articulo 218.1 del TRLRHL.

En seis de los veinte ayuntamientos analizados —Lorca, Beniel, San Pedro del Pinatar, Totana,
Bullas y Yecla-, el 6rgano de Intervencion tenia encomendadas, ademas de las funciones que
le son propias, tareas relativas a la gestion econdmica y presupuestaria, lo que implica una
merma sobre la autonomia y objetividad que se requieren en el ejercicio de las funciones de
control interno y fiscalizacion. En ocasiones, el desarrollo de tales funciones supone el ejercicio
de tareas incompatibles entre si, especialmente en el caso de Lorca, en el que el érgano de
Intervencion asumia la funcién de contabilidad®’, contraviniendo el articulo 133 de la LRBRL, en
tanto este Ayuntamiento tiene la consideracion de municipio de gran poblacién.

Ninguna de las entidades fiscalizadas dispuso, con vigencia en 2016, de normas reguladoras
compresivas de los procedimientos de fiscalizacion y control interno atribuidos al 6érgano de
Intervencion, unicamente los Ayuntamientos de Alhama de Murcia, Jumilla, Los Alcazares y
Murcia regularon en sus respectivas bases de ejecucion del presupuesto de 2016 los tramites a
seguir en los expedientes de reconocimientos extrajudiciales de crédito.

Unicamente cuatro de las veinte entidades analizadas tenian provisto el puesto de Intervencion
de manera definitiva a 31 de diciembre de 2016, (Alhama de Murcia, San Javier y Lorca a
través de concurso y Murcia mediante libre designacion). En junio de 2018 se mantenia la
situacion en Murcia y Lorca pero la Intervencion de Alhama de Murcia pas6 a cubrirse por
funcionario interino y la de San Javier mediante nombramiento accidental. En sentido contrario,
la Intervencion de Torre-Pacheco pasoé a estar cubierta a través de concurso.

En el 80% de entidades (16) la forma de provisiéon de la plaza de Interventor resulté no definitiva
a 31 de diciembre de 2016, alcanzando este porcentaje el 85% en junio de 2018 con el
siguiente detalle:

En el 37,5% de las entidades con nombramiento no definitivo, la forma de cobertura del puesto
a 31 de diciembre de 2016 era provisional (Ayuntamientos de Cartagena, Fortuna, Fuente
Alamo de Murcia, Aguilas, Los Alcazares y Jumilla), manteniendo la situacién en junio de 2018,
excepto en Los Alcazares y Jumilla que pasé a cubrirse de forma accidental.

En el 19% de entidades con forma no definitiva de provision a la finalizacion de 2016, la figura
utilizada fue la acumulacién de funciones —Ayuntamientos de Beniel, Moratalla y La Unién-.
Esta forma de provision supone que el Interventor ha de atender las funciones de control
interno en entidades adicionales a aquella en la que las desempefia con caracter principal. Esta
situacién se mantuvo en junio de 2018 en los Ayuntamientos de Beniel y Moratalla, mientras
que en La Union paso a ocuparse mediante nombramiento provisional.

En otro 37,5% (Ayuntamientos de Mazarrén, San Pedro del Pinatar, Totana, Mula, Bullas y
Yecla) el puesto se ocupd mediante nombramiento accidental, tanto a 31 de diciembre de 2018
como en junio de 2018. Las plazas de Interventor de estas entidades se ofertaron en los
concursos unitarios -de caracter nacional y cuya convocatoria corresponde al Ministerio- sin que
las plazas fueran cubiertas. Sin embargo, unicamente los Ayuntamientos de Bullas y Yecla
ofertaron sus respectivos puestos en los concursos ordinarios que, en estas situaciones, deben
convocar las entidades locales, y tampoco estas dos entidades los convocaron durante todos
los ejercicios en los que la plaza reservada a Funcionarios de Habilitacion Nacional se mantuvo
vacante, sino que el Ayuntamiento de Bullas convocd concursos ordinarios en los ejercicios
2013 y 2014 y el Ayuntamiento de Yecla en los afios 2011 a 2014.

= Ayuntamiento informa en el tramite de alegaciones que en la fecha de remision del Anteproyecto —diciembre de
2018- se estaba ultimando el proceso de separacién de las funciones de contabilidad e intervencion para su efectividad
en el ejercicio 2019
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V.

Por ultimo, en el Ayuntamiento de Torre-Pacheco la plaza, a 31 de diciembre de 2016, estaba
cubierta por un funcionario interino que se mantuvo en el puesto hasta mayo de 2017, fecha en
la que se adquirié por funcionario de habilitaciéon nacional a través de concurso, quien en junio
de 2018 seguia ocupando la plaza.

Las entidades han hecho un uso muy limitado del concurso para la provision de las plazas
vacantes reservadas a funcionarios con habilitacién nacional, favoreciéndose la ocupacion de
estos puestos mediante nombramientos no definitivos, incluso, produciéndose, en porcentajes
elevados y por periodos de tiempo elevados, su cobertura a través de nombramientos
accidentales, los cuales, estan previstos en la ley, Unicamente, para casos excepcionales y
para cubrir necesidades urgentes e inaplazables.

Siete de los veinte ayuntamientos fiscalizados —Fortuna, Jumilla, Moratalla, Murcia, San Javier,
Torre-Pacheco y Totana— carecian durante el periodo fiscalizado de una relacién de puestos de
trabajo (RPT) aprobada por el Pleno, incumpliendo la obligacién establecida en el articulo 74
del EBEP y en el articulo 90.2 de la LRBRL en relacién con el 22 del mismo texto legal.

Del examen de la suficiencia y adecuacion del personal adscrito al 6érgano de Intervencion de
las 20 entidades de la muestra se ha deducido una carencia de medios personales
debidamente cualificados con el siguiente detalle:

e Unicamente dos de las ocho entidades que gestionaron un volumen de obligaciones
reconocidas netas (ORN) inferior a veinte millones de euros dispusieron de personal técnico
adscrito al 6rgano de Intervencién. De ellos, el Ayuntamiento de Fortuna tampoco conté con
personal administrativo de apoyo y el Ayuntamiento de Moratalla, que disponia de la
asistencia de un auxiliar, Unicamente contaba con la asistencia del interventor acumulado un
dia en semana.

e De las nueve entidades con ORN entre 20 y 40 millones de euros, el 78% no contd con la
asistencia de personal técnico en el érgano de Intervencion, son las entidades de Alhama
de Murcia, Los Alcazares, San Javier, Totana, Mazarrén, San Pedro del Pinatar y Yecla.

o EI Ayuntamiento de Murcia, que gestiona un volumen de presupuesto sensiblemente
superior al resto de entidades de la Comunidad Autébnoma, tenia cubiertos tres puestos de
personal técnico adscritos al érgano de Intervencion, lo cual, segun sefala el Interventor y
se puso también de manifiesto por el Tribunal de Cuentas en el Informe de fiscalizacién de
la gestion recaudatoria en ayuntamientos de municipios con poblacién superior a 100.000
habitantes de las Comunidades Auténomas sin 6érgano de control externo propio.
Ayuntamiento de Murcia, aprobado por el Pleno el 26 de marzo de 2015, resulta insuficiente
para el adecuado desempefio que tiene encomendadas la Intervencion.

RECOMENDACIONES

En anteriores Informes del Tribunal de Cuentas sobre esta materia se han formulado diversas
recomendaciones con la finalidad de contribuir a superar las deficiencias puestas de manifiesto y a
mejorar la gestion, organizacién, transparencia y control de las entidades locales.

Con posterioridad, se ha producido la aprobacién del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el
que se regula el Régimen Juridico del Control Interno en las Entidades del Sector Publico Local, el
cual prevé diferentes medidas para subsanar las carencias en el ambito que regula, por lo que, sin
perjuicio de ir valorando su implementacién, se han suprimido algunas de las recomendaciones
recogidas en Informes anteriores en tanto su contenido se contiene en el mencionado Real
Decreto.
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Asi, las recomendaciones que este Tribunal formula en relacion con la materia analizada, son las
siguientes:

1.

Se recomienda a los 6rganos de Intervencion que, en el caso de no haberse producido ninguna
de las incidencias enumeradas en el articulo 218.1, eleven al Pleno una nota informando de
esta circunstancia, de forma analoga a la comunicacion que se realiza a este Tribunal de
Cuentas en cumplimiento de lo dispuesto en la Instruccién, del Tribunal de Cuentas que regula
la remision telematica de esta informacion (Resolucion de 10 de julio de 2015, de la Presidencia
del Tribunal de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 30 de junio de 2015), de
esta forma, el Pleno tendria conocimiento expreso de la situacion acontecida en relacién con
los acuerdos contrarios a reparos.

Habrian de establecerse las medidas necesarias para asegurar una dotacion de efectivos
suficiente de funcionarios de habilitacion nacional en los érganos de control interno de las
entidades locales, cuya seleccion corresponde a la Administracion General del Estado.

Las Comunidades Autdbnomas deberian impulsar la celebracion anual de los correspondientes
concursos ordinarios, a los cuales deben acudir las Corporaciones Locales siempre que no
tengan su plaza cubierta de forma definitiva, estableciéndose los mecanismos que aseguren la
cobertura ordinaria y efectiva de los puestos reservados a funcionarios con habitacion nacional,
restringiendo los nombramientos accidentales, los puestos vacantes y la ocupacion por
funcionarios interinos o por funcionarios con habilitacidon nacional por acumulacion, a los casos
en los que, de manera debidamente justificada y atendiendo a los requisitos legalmente
previstos, los puestos no hubieran podido cubrirse de manera ordinaria, lo que redundara en el
afianzamiento del control interno.

Las entidades locales deberian evitar tanto la acumulacién de funciones de intervencién en un
unico puesto como el desempefio de funciones adicionales a las de control interno, que
incrementen significativamente la carga de trabajo o que resulten incompatibles con las
funciones ordinariamente asignadas a los 6rganos de Intervencion.

Deberian establecerse por las entidades locales procedimientos de gestion en relacion con los
gastos de menor cuantia. En caso de que estos sean tramitados a través de contratos menores,
el érgano responsable del gasto, una vez que se acuerde la realizacion del mismo, deberia
tramitar la correspondiente propuesta de retencion de crédito validada por Intervencion, de
forma que se evite la falta de consignacion presupuestaria cuando se genere la obligacion.
Asimismo, las Bases de Ejecucion del presupuesto deberian prever mecanismos de gestion de
los gastos de menor cuantia para los que no se considere conveniente la celebracion de un
contrato menor, pudiendo materializar aquellos a través de pagos a justificar, con las
condiciones y cuantias minimas que las entidades consideren operativas

Las entidades locales deberian implantar procedimientos de gestién adecuados que garanticen
el inicio de la tramitacion de los expedientes de contratacion con el tiempo suficiente para evitar
la ejecucion de gastos sin cobertura contractual como consecuencia de la expiracién del
término de contratos previos.

Las entidades locales deberian identificar las causas estructurales y organizativas y las
practicas de gestion que, amparandose en la necesidad de evitar el enriquecimiento injusto de
la Administracion, originan recurrentemente, mediante la aplicacion del procedimiento de
reconocimiento extrajudicial de créditos, la imputacion al presupuesto del ejercicio corriente de
gastos de ejercicios anteriores -o incluso del propio ejercicio-, derivados de actos
administrativos en los que concurren causas de nulidad, al objeto de que puedan adoptarse las
medidas para remover los obstaculos que las ocasionan y, en su caso, exigirse las
responsabilidades que pudieran derivarse de dichos incumplimientos.
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8. Por ultimo, se recomienda la revision normativa de la figura del reconocimiento extrajudicial de
crédito en el marco presupuestario actual, emanado de las leyes General Presupuestaria y de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, para que se regulen los supuestos

los que puede ser aplicado. Todo ello contribuiria a clarificar las

consecuencias administrativas, presupuestarias y econdmicas de autorizar gastos sin credito
presupuestario y, por consiguiente, impediria la utilizacion del reconocimiento extrajudicial de
crédito como una férmula alternativa al procedimiento de revision de los actos nulos que no
esta admitida en nuestro ordenamiento.

excepcionales en

Madrid 28 de febrero de 2019

LA PRESIDENTA

Maria José de la Fuente y de la Calle

Tribunal de Cuentas
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Anexo |. Entidades que han remitido acuerdos contrarios a reparos
Anexo Il. Entidades que han remitido expedientes con omision de la fiscalizacion
previa

Anexo lll. Entidades que han remitido anomalias de ingresos






Anexo |. Entidades que han remitido acuerdos contrarios a reparos
Nombre Poblacion N° reparos Importe

Ayuntamientos

Alhama de Murcia 21.308 26 158.618,80
Cartagena 214.759 28 4.582.423,99
Fortuna 9.960 2 123.317,07
Jumilla 25.362 52 637.201,55
Las Torres de Catillas 21.341 11.556,93
Mula 16.689 139.039,48
Murcia 441.003 11 1.021.654,13
Puerto Lumbreras 14.874 2 28.531,76
San Javier 31.782 23 1.244.442 31
San Pedro del Pinatar 24.660 1 141.014,25
Torre-Pacheco 34.630 64 3.169.591,79
Totana 30.981 42 16.564.275,34
TOTAL 253 27.821.667,40




Anexo Il. Entidades que han remitido expedientes con omision de la

fiscalizacion previa

Nombre Poblacién N° omisiones Importe
Aguilas 34.706 1 236.569,64
Los Alcazares 15.289 3 2.297.085,24
Yecla 34.037 12 101.993,38
TOTAL 16 2.635.648




Anexo lll. Entidades que han remitido anomalias de ingresos

Nombre Poblacién N° omisiones Importe
Beniel 11.114 1 300.000,00
Fortuna 9.960 4 899,44
Lorca 91.730 1 1.800.000,00
Los Alcazares 15.289 1 14.485,00
Mazarron 30.704 1 4.392.670,66
Molina de Segura 69.614 3 6.782,24
TOTAL == 11 6.514.837,34
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