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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de la Ley
711988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 22
de marzo de 2018, el Informe de Fiscalizacién de la contratacion celebrada por ASEPEYO, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social nUmero 151, ejercicio 2016, y ha acordado su elevacion a las
Cortes Generales y al Gobierno, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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|. INTRODUCCION

[.1.  INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

La “Fiscalizacion de la contratacién celebrada por ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social numero 151, ejercicio 2016”, se ha realizado a iniciativa del propio Tribunal de
Cuentas en el ejercicio de la funcion fiscalizadora que le atribuyen la Ley Organica 2/1982, de 12
de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), y la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas (LFTCu), y figura en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas
para el afio 2016, aprobado por su Pleno en sesion de 22 de diciembre de 2015. Asimismo, el
Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 29 de septiembre de 2016, acordo la iniciacion de este
procedimiento fiscalizador.

Con posterioridad, y dado que el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio
2016 preveia la aprobacion del Informe por el Pleno en 2017, esta actuacion fiscalizadora se
incorpord al Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2017, aprobado por
el Pleno en sesion de 22 de diciembre de 2016.

Las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en sesion de 29 de junio de 2017.

La fiscalizacion de los contratos celebrados por las entidades del sector publico es una de las
competencias del Tribunal de Cuentas y esta prevista, de forma expresa, tanto en el articulo 11 de
la LOTCu, como en los articulos 39 y 40 de la LFTCu, y constituye uno de los objetivos preferentes
en la actividad fiscalizadora de este 6rgano, teniendo en cuenta que la contratacion es una de las
principales areas de gestion de la actividad econdmico-financiera del sector publico.

La presente fiscalizaciébn se incluye dentro de los objetivos especificos 2.A) “Realizacion de
fiscalizaciones sobre ambitos de la gestion cuantitativa y cualitativamente relevantes” y 3.A)
“Aprovechamiento de las sinergias con el control interno”, de la Planificacion de la Actividad
Fiscalizadora del Tribunal de Cuentas en el periodo 2015-2017*, mediante la fiscalizacién de la
contratacion de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social mas representativas,
comenzando por las de mayor significacion econémica.

l.2.  AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION

El ambito subjetivo de la fiscalizacion lo ha constituido ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social ndmero 151.

El @mbito objetivo ha comprendido los contratos formalizados en el ejercicio 2016 y ha abarcado
todas sus fases (preparacion, adjudicacion y formalizacién, ejecucion, modificacion, prérroga y
extincion).

! En la actualidad rige el Documento Base del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2017-2021, aprobado por su
Pleno en su sesion de 29 de junio de 2017, respondiendo esta fiscalizacion a los objetivos especificos 1.2 “Fomentar
buenas practicas de organizacidn, gestién y control de las Entidades Publicas”, 1.3 “Identificar y fiscalizar las principales
areas de riesgo, con especial hincapié en las practicas que puedan propiciar el fraude y la corrupcion” y 1.4 “Incrementar
las fiscalizaciones operativas”.
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En relacién con el @mbito temporal, la fiscalizacion se ha extendido a los contratos formalizados por
ASEPEYO durante el ejercicio 2016.

Se ha realizado una fiscalizacion de cumplimiento y operativa, por lo que el objetivo genérico de la
misma ha consistido en el analisis de los contratos celebrados por ASEPEYO para verificar si el
procedimiento se ha adecuado a lo previsto en las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables durante el ejercicio 2016, asi como a lo contemplado en las propias Instrucciones
Internas de Contratacion de la mutua (IIC), y si la gestion contractual se ha adecuado a los
principios de eficiencia y economia, exigibles en la gestion del gasto publico.

1.3. OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas de la fiscalizacion, los objetivos de ésta han sido los
siguientes:

1. Analizar las actuaciones preparatorias de los contratos, en particular la justificacion de la
necesidad de contratar, la determinacion de su objeto y el precio.

2. Analizar si el contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los de
prescripciones técnicas particulares se ajusta a lo dispuesto en la normativa legal y
reglamentaria aplicable en cada caso (Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas e IIC de
ASEPEYO, fundamentalmente).

3. Analizar los procedimientos de adjudicacion utilizados y su justificacion en cada contrato, en
especial en los supuestos de adjudicaciones realizadas mediante procedimientos restrictivos
de la publicidad y de la concurrencia.

4. Comprobar si por el érgano de contratacion se han analizado los requisitos de capacidad y
solvencia de las empresas exigibles para contratar.

5. Analizar la justificacion de la valoracion de las ofertas presentadas y de las propuestas de
adjudicacion realizadas, para verificar que se ajustan a los pliegos y a los principios generales
de la contratacion publica.

6. Analizar las modificaciones contractuales, las prérrogas y, en su caso, las suspensiones
temporales de la ejecucién de los contratos, asi como su justificacion.

7. Analizar la ejecucion y el cumplimiento de los contratos, atendiendo, en su caso, a su
recepcion o certificacion, facturacion y pago.

En la fiscalizacion se ha analizado, ademas, el cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en todos los aspectos
relacionados con los objetivos de la presente fiscalizacion. Asimismo, en las actuaciones dirigidas
al cumplimiento de dichos objetivos se han abordado las previsiones contenidas, en el &mbito de la
contratacion, en la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres.

La presente fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas, aprobadas por su Pleno en sesién de 23 de diciembre de 2013, y con las Directrices
Técnicas de la misma.
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En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no han existido limitaciones que hayan impedido
el cumplimiento de los objetivos previstos, habiendo prestado su colaboracién la entidad
fiscalizada.

l.4. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

[.4.1. Relaciones de contratos

ASEPEYO remitio a este Tribunal la relacion comprensiva de la contratacion celebrada en el
ejercicio 2016, cumpliendo lo dispuesto en la “Instruccion general relativa a la remision telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestidén celebrados por las entidades del Sector Publico
Estatal y Autonémico”, aprobada por su Pleno en sesion de 28 de noviembre de 2013.

En el andlisis realizado de dicha relacion, este Tribunal de Cuentas ha detectado diversas
deficiencias en su integridad y exactitud que figuran detalladas en el Anexo 1, habiéndose
constatado la existencia de contratos duplicados, la incorrecta denominacién del procedimiento de
adjudicacion, la utilizacion de diferentes nombres para referirse al mismo adjudicatario, la errénea
calificacion de la tipologia de los contratos, asi como errores en los importes de adjudicacion.

Asimismo, en la citada relacién certificada no se incluyeron cuatro contratos? (expedientes niimeros
14, 15, 21° y 32 del Anexo 2% cuyo extracto si fue remitido a este Tribunal, por lo que no
comprendia integramente la informacion contractual que resulta obligatoria.

Estas incidencias denotan la falta de controles suficientes que aseguren el adecuado tratamiento
de la informacién que contiene dicha relacién.

1.4.2. Extractos de expedientes de contratacion

En cuanto al cumplimiento por ASEPEYO de la obligacién de remitir “...dentro de los tres meses
siguientes a la formalizacion...”, la totalidad de los extractos de los expedientes de los contratos
que hubiese celebrado y que superasen los importes establecidos en la mencionada Instruccion
General, cabe sefalar que ASEPEYO no remiti6 de oficio cinco expedientes de contratacion
(nimeros 47, 49 del Anexo 2, y expedientes CM185/2016, SM040/2016 y CP076/2014°) que

2 En relacién con las alegaciones del Director Gerente de ASEPEYO en las que manifiesta que los contratos de
referencia fueron incluidos en la relacién certificada, basandose en un documento remitido en el tramite de alegaciones,
sin fechar ni firmar, debe sefalarse que, el contenido de dicho documento, no se corresponde con el que figura en la
relacién certificada de contratos correspondiente al ejercicio 2016, remitida telematicamente a este Tribunal de Cuentas.

% En relacion con las alegaciones del Director Gerente de ASEPEYO en las que indica que el expediente de referencia se
formalizé en el mes de diciembre de 2016, incluyéndose en la relacion certificada de la contratacion relativa al ejercicio
2017, debe sefialarse que, habiendo sido formalizado el contrato en el ejercicio 2016 debié incluirse en la relacion
certificada de la contratacion relativa a dicho ejercicio, de conformidad con la Instruccidon general relativa a la remision
telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos,
convenios y encomiendas de gestidn celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico.

* Salvo advertencia expresa en otro sentido, los nimeros de los expedientes de contratacion a los que se hace referencia
a lo largo del presente Informe se corresponden con los que figuran en el Anexo 2.

® Estos tres expedientes no han sido seleccionados dentro de la muestra de expedientes fiscalizados por lo que se citan
indicando el nimero de expediente que les ha asignado ASEPEYO. En relacion con las alegaciones del Director Gerente
de ASEPEYO en las que afirma que el expediente CP076/2014, relativo a un acuerdo marco, fue remitido a este Tribunal
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figuraban en la relacién certificada correspondiente al ejercicio 2016, si bien los expedientes 47 y
49 fueron enviados con posterioridad, tras la peticion expresa de este Tribunal, e incluidos en la
muestra de contratos fiscalizados.

I.5. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue
remitido al Presidente de la Mutua, que ha ostentado dicho cargo durante el ejercicio fiscalizado,
con objeto de que formulase las alegaciones y justificaciones que estimase oportuno.

Asimismo, dicho Anteproyecto de Informe fue remitido a la Ministra de Empleo y Seguridad Social y
al Secretario de Estado de la Seguridad Social, en su condicion de dérganos superiores del
Ministerio, que también lo fueron durante el periodo fiscalizado.

El Director Gerente, en representacion de la Mutua, formul6 alegaciones dentro del plazo
concedido.

A la vista de las citadas alegaciones, se han efectuado, cuando ha procedido, las oportunas
modificaciones en el texto del Informe. En relaciébn con algunas alegaciones que manifiestan su
disconformidad al contenido del mismo, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el que figura en
los siguientes apartados, con independencia de las matizaciones o aclaraciones que se exponen en
algunos casos.

No han sido objeto de tratamiento especifico aquellas alegaciones que constituyen meras
explicaciones y que, por tanto, no implican una disconformidad del alegante con el contenido del
Informe.

1.L6. NATURALEZA JURIDICA, MARCO NORMATIVO Y ORGANOS DE GOBIERNO Y DE
PARTICIPACION DE LAS MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL

1.6.1. Naturaleza juridica

El articulo 80 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS)®, define las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social como asociaciones privadas de empresarios constituidas mediante
autorizacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social e inscripcion en el registro especial
dependiente de éste, que tienen por finalidad colaborar en la gestion de la Seguridad Social bajo la
direccién y tutela del mismo, sin &nimo de lucro y asumiendo sus asociados responsabilidad
mancomunada en los supuestos y con el alcance establecidos en dicha ley. Una vez constituidas,
adquieren personalidad juridica y capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines.

Las mutuas tienen por objeto el desarrollo, mediante la colaboracion con el Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, de las siguientes actividades de la Seguridad Social:

de Cuentas en el ejercicio 2015, adjuntando un justificante de su envio, debe sefialarse que dicho expediente no se
corresponde con el que figura en la relacion certificada de contratos relativa al ejercicio 2016 remitida telematicamente a
este Tribunal, referida a un contrato derivado de dicho acuerdo marco formalizado el 1 de julio de 2016.

® EI Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, que deroga el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, entrd en vigor, con caracter general, el 2 de enero de 2016.
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1. La gestion de las prestaciones econdmicas y de la asistencia sanitaria, incluida la
rehabilitacion, comprendidas en la proteccion de las contingencias de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social, asi como de las actividades de prevencion
de las mismas contingencias que dispensa la accion protectora.

2. La gestibn de la prestacion econémica por incapacidad temporal derivada de contingencias
comunes.

3. Lagestion de las prestaciones por riesgo durante el embarazo y durante la lactancia natural.

4. La gestidn de las prestaciones econdmicas por cese en la actividad de los trabajadores por
cuenta propia, en los términos establecidos en el Titulo V de la Ley.

5. La gestion de la prestacion por cuidado de menores afectados por cancer u otra enfermedad
grave.

6. Las demas actividades de la Seguridad Social que les sean atribuidas legalmente.

Asimismo, el articulo 81 del TRLGSS exige, para la constitucién de las Mutuas Colaboradoras con
la Seguridad Social, el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que concurran un minimo de cincuenta empresarios, quienes a su vez cuenten con un minimo
de treinta mil trabajadores y un volumen de cotizacién por contingencias profesionales no
inferior a veinte millones de euros.

2. Que limiten su actividad al ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 80 del
TRLGSS.

3. Que presten fianza, en la cuantia que establezcan las disposiciones de aplicacién y desarrollo
del citado TRLGSS, para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.

4. Que exista autorizaciéon del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, previa aprobacion de los
estatutos de la mutua, e inscripcion en el registro administrativo dependiente del mismo.

El Ministerio de Empleo y Seguridad Social, una vez comprobada la concurrencia de los requisitos
establecidos en los apartados 1, 2 y 3 anteriores, y que los estatutos se ajustan al ordenamiento
juridico, autorizara la constitucién de la mutua y ordenard su inscripcion en el Registro de Mutuas
Colaboradoras con la Seguridad Social dependiente del mismo. La orden de autorizacion se
publicara en el Boletin Oficial del Estado (BOE), en la que asimismo se consignard su nimero de
registro, adquiriendo desde entonces personalidad juridica.

En todo caso, la denominacién de la mutua incluira la expresién “Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social”, seguida del nimero con el que haya sido inscrita. La denominacion debera ser
utilizada en todos los centros y dependencias de la entidad, asi como en sus relaciones con sus
asociados, adheridos y trabajadores protegidos, y con terceros.

[.6.2. Marco normativo

La normativa de aplicacion a la contratacion celebrada por ASEPEYO durante el ejercicio 2016 se
contiene, con caracter general, en las siguientes disposiciones:
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1. Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre’.

2. Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
mediante Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

3. Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

4. Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican determinados preceptos del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

5. Resolucion de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, por la
gue se aprueban el Pliego general para la contratacion y las Instrucciones generales de
aplicacion en relacion con los procedimientos de contratacion de las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social.

6. Instrucciones Internas de Contratacion de ASEPEYO, de 28 de mayo de 2013.

7. Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre.

8. Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno.

9. Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

10. Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

11. Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

El Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre fue modificado durante el ejercicio fiscalizado, por las
siguientes disposiciones:

e Orden HAP/2846/2015, de 29 de diciembre, por la que se publican los limites de los
distintos tipos de contratos a efectos de la contratacion del sector publico a partir del 1 de
enero de 2016.

e Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cuya disposiciéon
final novena, de modificacion del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, entré en vigor el 22 de octubre de 2015 (puntos 1 a 11 de dicha disposicion), el 2
abril de 2016 (punto 12 de la mencionada disposicién) y el 2 de octubre de 2016 (punto 13
de la citada disposicion).

"La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
entrara en vigor el 9 de marzo de 2018 y derogara el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.


http://www.boe.es/boe/dias/2015/12/31/pdfs/BOE-A-2015-14343.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2015/12/31/pdfs/BOE-A-2015-14343.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2015/12/31/pdfs/BOE-A-2015-14343.pdf
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1.6.3. Organos de gobierno y de participacion de las mutuas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 85 y siguientes del TRLGSS, los 6rganos de gobierno y de
participacion de las mutuas son los siguientes:

a)

b)

d)

La Junta General: es el rgano de gobierno superior de la mutua y estara integrada por todos
los empresarios asociados, por una representacion de los trabajadores por cuenta propia
adheridos en los términos que reglamentariamente se establezcan, y por un representante de
los trabajadores dependientes de la mutua. Se reunird con caracter ordinario una vez al afio
para aprobar el anteproyecto de presupuestos y las cuentas anuales y, con caracter
extraordinario, cuando sea convocada por la Junta Directiva cumplidos los requisitos que
reglamentariamente se establezcan para su convocatoria y celebracion.

Es competencia de la Junta General, en todo caso, la designacién y renovaciéon de los
miembros de la Junta Directiva.

La Junta Directiva: a la que corresponde el gobierno directo de la mutua, estara compuesta
por entre diez y veinte empresarios asociados, de los cuales el treinta por ciento correspondera
a aquellas empresas que cuenten con mayor numero de trabajadores, un trabajador por cuenta
propia adherido y el representante de los trabajadores dependientes de la mutua.

El nombramiento como miembro de la Junta Directiva estara supeditado a la confirmacién del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social, a excepcién del representante de los trabajadores, y
entre sus miembros se designara al Presidente de la misma, que sera el Presidente de la
entidad.

La Junta Directiva tiene la competencia para convocar la Junta General, ejecutar los acuerdos
adoptados por la misma, formular los anteproyectos de presupuestos y de las cuentas anuales,
entre otras funciones. Reglamentariamente se regulara el régimen de funcionamiento de la
Junta Directiva y de exigencia de responsabilidad.

Corresponde al Presidente de la Junta Directiva la representacién de la mutua, la convocatoria
de las reuniones a la misma y moderar sus deliberaciones.

El Director Gerente: es el érgano que ejerce la direccion ejecutiva de la mutua y a quien
corresponde desarrollar sus objetivos generales y la direccién ordinaria de la entidad. Debera
mantener informado al Presidente de la gestidén de la mutua.

El Director Gerente sera nombrado por la Junta Directiva y estara vinculado mediante un
contrato de alta direccion regulado por el Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, estando
supeditada la eficacia del hombramiento y la del contrato de trabajo a la confirmacion del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

La Comision _de Control y Seguimiento: es el 6rgano de participacion de los agentes
sociales. Debe conocer e informar de la gestion que realiza la entidad, proponer medidas de
mejora en el marco de los principios y objetivos de la Seguridad Social, informar el
anteproyecto de presupuestos y las cuentas anuales y conocer los criterios que mantiene y
aplica la mutua en el desarrollo de su objeto social.

La Comisién de Prestaciones Especiales: es el 6rgano competente para la concesion de los
beneficios derivados de la Reserva de Asistencia Social que tenga establecidos la mutua a
favor de los trabajadores protegidos o adheridos y sus derechohabientes que hayan sufrido un
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accidente de trabajo o una enfermedad profesional y se encuentren en especial estado o
situacion de necesidad.

1.7.  REGIMEN JURIDICO DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR ASEPEYO

El articulo 2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado
mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, sefiala que son contratos del sector
publico y, en consecuencia, estan sometidos al citado texto refundido en la forma y términos
previstos en el mismo, los contratos onerosos, cualquiera que sea su naturaleza juridica, que
celebren los entes, organismos y entidades enumerados en su articulo 3, que incluye en su ambito
subjetivo de aplicacion a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, en la actualidad denominadas Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social®,
gue deberadn ajustar su actividad contractual a las disposiciones de aplicacion a los poderes
adjudicadores que no revisten el caracter de Administracién Publica®, contenidas en el propio
TRLCSP y sus normas de desarrollo.

Los contratos celebrados por las entidades y organismos del sector publico que no rednan la
condicibn de Administracion Pudblica, como es el caso de las mutuas, tienen caracter privado
(articulo 20.1 del TRLCSP). Por tanto, en cuanto a su preparacion y adjudicacién y en defecto de
normas especificas se rigen por el TRLCSP y sus disposiciones de desarrollo, aplicandose
supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo o, en su caso, las de derecho
privado. En cuanto a sus efectos y extinciéon se rigen por el derecho privado, si bien le son de
aplicacion las normas contenidas en el TRLCSP sobre modificacion contractual (articulo 20.2 del
TRLCSP).

De acuerdo con los articulos 189 a 191 del TRLCSP, el régimen juridico especifico aplicable a la
preparacion y adjudicacion de los contratos celebrados por las Mutuas Colaboradoras con la
Seguridad Social serd distinto segun se trate de contratos que estén sujetos a regulacion
armonizada (SARA), en funcion del tipo y si igualan o superan los umbrales cuantitativos
establecidos en el propio TRLCSP, o si no estan sujetos a dicha regulacién por ser su “valor
estimado” inferior a dichos umbrales (articulos 13 a 16 del TRLCSP').

1. Preparacién, adjudicacién y publicidad de los contratos SARA. Son contratos SARA:

a) Los contratos de colaboracion entre el sector publico y el sector privado, en todo caso.

8 Su denominacién cambié como consecuencia de la Ley 35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social en relacion con el régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, cuya entrada en vigor tuvo lugar el 1 de enero de 2015.

° En los mismos términos se pronuncia el articulo 94 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el nuevo texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, en cuya virtud “Las mutuas colaboradoras con
la Seguridad Social ajustaran su actividad contractual a las normas de aplicacion a los poderes adjudicadores que no
revisten el caracter de Administracion Publica, contenidas en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y sus normas de desarrollo”.

1% Debe tenerse en cuenta que para el célculo del “valor estimado” de los contratos se estara a lo dispuesto en el articulo
88 del TRLCSP.

1 En la Orden HAP/2846/2015, de 29 de diciembre, se publican los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de
la contratacion del sector publico a partir del 1 de enero de 2016.
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b) Los contratos de obras y concesion de obras publicas cuyo valor estimado sea igual o
superior a 5.225.000 euros.

¢) Los contratos de suministro cuyo valor estimado sea igual o superior a 209.000 euros.

d) Los contratos de servicios, comprendidos en las categorias 1 a 16 del Anexo Il del
TRLCSP, cuyo valor estimado sea igual o superior a 209.000 euros.

El articulo 137.1 del TRLCSP prevé que la preparacion de los contratos celebrados por poderes
adjudicadores que no tengan el caracter de Administraciones Pulblicas, que estén sujetos a
regulacion armonizada o que sean contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27
del Anexo Il del mencionado TRLCSP de cuantia igual o superior a 209.000 euros, esta sujeta a las
reglas establecidas en el articulo 117 del TRLCSP para la definicion y establecimiento de las
prescripciones técnicas, siendo de aplicacion lo dispuesto en los articulos 118 a 120 del TRLCSP,
que prevén entre otras posibilidades la de incluir condiciones especiales de ejecucion del contrato,
obtener informacion relativa a las obligaciones fiscales, de proteccion del medio ambiente,
condiciones laborales, y la informacion que deberd facilitar el 6rgano de contrataciéon a los
licitadores sobre las condiciones de subrogacién en los contratos de los trabajadores.

A su vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 190.1.a) del TRLCSP, la adjudicacién de los
contratos SARA celebrados por las mutuas esta sujeta a las previsiones de los articulos 138 a 188
del mismo, con algunas adaptaciones previstas en el mencionado articulo. En concreto, no son
obligatorias las siguientes normas del TRLCSP:

e Las establecidas sobre la intervencion del comité de expertos para la valoracion de criterios
subjetivos de adjudicacion (articulo 150.2).

e Las referentes a criterios para apreciar el caracter anormal o desproporcionado de las
ofertas (articulo 152, puntos 1y 2).

e Las relativas a la formalizacién de los contratos (articulo 156, excepto el plazo previsto en el
apartado 3 y la prohibicién general de iniciar la ejecucion del contrato sin su formalizacion
previa que contempla su apartado 5).

e Las relativas al examen de las proposiciones y la propuesta de adjudicacién (articulo 160).

e Los supuestos en los que es posible acudir a un procedimiento negociado para adjudicar
contratos de gestion de servicios publicos (articulo 172).

Ademads, en relacion con la publicidad de la contratacion, el articulo 190.1.b) del TRLCSP sefiala
gue se entiende satisfecho el principio de publicidad mediante la publicacion de las licitaciones y
adjudicaciones en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) y la insercién de la correspondiente
informacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico a que se refiere el articulo 334 del
TRLCSP, sin perjuicio de la utilizacion potestativa de otros medios de publicidad.

2. Preparacion, adjudicacion y publicidad de los contratos no SARA: son contratos no SARA los
contratos de obras, concesion de obras publicas, suministro y servicios, de las categorias 1 a
16 del Anexo Il del TRLCSP, cuyo “valor estimado” sea inferior a los precitados umbrales
establecidos en la Ley (5.225.000 euros en los contratos de obras y concesién de obras
publicas y 209.000 euros en los contratos de suministro y de servicios).
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Las reglas aplicables a la preparacion de los contratos no SARA cuya cuantia sea superior a
50.000 euros se contemplan en el articulo 137.2 del TRLCSP, segun el cual debera elaborarse un
pliego en el que se establezcan las caracteristicas basicas del contrato, el régimen de admisién de
variantes, las modalidades de recepcion de las ofertas, los criterios de adjudicacion y las garantias
gue, en su caso, deberan constituir los licitadores o el adjudicatario, siendo de aplicacion,
asimismo, lo dispuesto en el articulo 120 del TRLCSP en relacién con la informacién que debe
facilitar el érgano de contratacién a los licitadores sobre condiciones de subrogacion en los
contratos de los trabajadores.

En cuanto a la adjudicacion de los contratos no SARA, el articulo 191.a) del TRLCSP sefala que se
regird, en todo caso, por los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad,
igualdad y no discriminacién. Ademas, dicho articulo establece, en su apartado b), que los 6rganos
competentes deben aprobar unas instrucciones, de obligado cumplimiento en el &mbito interno de
las entidades, en las que se regulen los procedimientos de contratacion, de forma que quede
garantizada la efectividad de los citados principios y que el contrato se adjudique a quien presente
la oferta econémicamente mas ventajosa. Dichas instrucciones deben ponerse a disposicion de
todos los interesados en participar en los procedimientos de adjudicacion de los contratos
regulados por ellas y publicarse en el perfil de contratante de la entidad. En el &mbito del sector
publico estatal, la aprobacion de las citadas instrucciones requerira el informe previo de la
Abogacia del Estado.

En relacion con el cumplimiento del principio de publicidad, el articulo 191.c) del TRLCSP establece
que se entendera cumplido dicho principio con la insercion de la informacién relativa a la licitacion
de los contratos cuyo importe supere los 50.000 euros en el perfil de contratante de la entidad, que
debe estar integrado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, sin perjuicio de que las
instrucciones internas de contratacion puedan contemplar otros medios de difusion.

1.8. PRINCIPALES MAGNITUDES GENERALES DE LA CONTRATACION DE ASEPEYO

Segun los datos que figuran en la relacién certificada remitida a este Tribunal de Cuentas, la
actividad contractual de ASEPEYO durante el ejercicio 2016 se resume en el cuadro siguiente:
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CUADRO 1
RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR ASEPEYO, EJERCICIO 2016
CLASIFICACION EN FUNCION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION Y TIPOS DE
CONTRATOS
(Importes en euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido -IVA- excluido)

N° de % s/ total del Importe de % s/ total del
Procedimiento Tipo contratos procedimiento adjudicacién procedimiento
Obras 1 3 1.329.431,70 4
Gestién
. . de 4 10 1.610.000,00 5
Abierto con pluralidad de Servicios
criterios publicos
Suministro 9 23 17.760.965,50 52
Servicios 25 64 13.243.028,27 39
Subtotal 39 13 33.943.425,47 67
Suministro 8 53 862.318,80 64
Adjudicacién directa
Servicios 7 47 490.185,88 36
Subtotal 15 5 1.352.504,68 3
Obras 28 11 4.260.241,57 28
Otros procedimientos Suministro 113 45 5.217.884,45 35
Servicios 109 44 5.413.892,06 36
Subtotal 250 82 14.892.018,08 30
TOTAL 304 100 50.187.948,23 100

En el cuadro 1 anterior figuran los datos que constan en la relacién certificada de contratos remitida
a este Tribunal de Cuentas y teniendo en cuenta la denominaciéon dada por ASEPEYO a los
procedimientos de adjudicacion. En dicha relacién certificada, como puede observarse, no figuran
detallados los tipos de procedimientos a los que se refiere la categoria calificada como “Otros
procedimientos”.

Segun los datos certificados remitidos por la mutua que figuran en el cuadro 1, en el ejercicio 2016
ASEPEYO adjudic6 mediante procedimiento abierto aplicando una pluralidad de criterios, 39
contratos por un importe de 33.943.425,47 euros, que equivalen al 67% del importe total contratado
en dicho ejercicio. Asimismo, la entidad certifica que formalizé 15 contratos mediante adjudicacion
directa, por importe de 1.352.504,68 euros (el 3% del total), mientras que 250 contratos, por
importe de 14.892.018,08 euros (el restante 30%), se adjudicaron mediante lo que ASEPEYO
denomina “Otros procedimientos”.

La distribucion del importe de la contratacion celebrada se refleja, en porcentajes, en el grafico
namero 1 siguiente, figurando los contratos segun el procedimiento de adjudicacién utilizado, en el
gue destaca el abierto con pluralidad de criterios, con un 67%; y recogiéndose, a continuacion, en
el grafico nimero 2 los porcentajes en funcion del tipo de contrato, destacando los contratos de
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suministro, cuyo volumen (23.841.168,75 euros) supone el 48% del importe total de los celebrados
por la mutua en el ejercicio 2016.

GRAFICO N° 1

DISTRIBUCION DEL IMPORTE DE LA CONTRATACION,
CLASIFICACION POR PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

EJERCICIO 2016

B Abierto pluralidad de criterios:
33.943.425,47 €

B Adjudicacion directa: 1.352.504,68 €

i Otros procedimientos: 14.892.018,08 €
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GRAFICO N° 2

DISTRIBUCION DEL IMPORTE DE LA CONTRATACION
CLASIFICACION POR TIPOS DE CONTRATOS
EJERCICIO 2016

11% M Obras: 5.589.673,27 €
W Suministro: 23.841.168,75 €
Gestidn de servicios publicos: 1.610.000,00 €

M Servicios: 19.147.106,21 €

1.9. EXPEDIENTES DE CONTRATOS FISCALIZADOS

En la seleccion de la muestra de los expedientes fiscalizados se han aplicado los siguientes
criterios:

1. Se han fiscalizado los expedientes cuya remision al Tribunal de Cuentas es obligatoria por

razon del importe y del tipo de contrato, en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 del TRLCSP
y en la "Instruccién General relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos, convenios y
encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
Autonémico”, aprobada por su Pleno en sesién de 28 de noviembre de 2013, con la excepcion
de tres expedientes que no han sido remitidos a este Tribunal a pesar de haber sido solicitados
expresamente (subapartado 1.4 del Informe). Por lo tanto, de acuerdo con este criterio, se han
fiscalizado veintiocho expedientes.

Ademas de los contratos indicados en el péarrafo anterior, se ha fiscalizado una muestra de
treinta y dos expedientes, seleccionados teniendo en cuenta su objeto (obras, servicios y
suministro) y los diferentes procedimientos de adjudicacion utilizados (abierto con pluralidad de
criterios, adjudicacion directa y “Otros procedimientos”, segln la denominacién que consta en
la relacion certificada de contratos). Como criterio adicional, se ha considerado su importe
individual o conjunto de modo que fuese un porcentaje representativo del total contratado. En
particular, se han fiscalizado los siguientes expedientes, todos ellos de remision no obligatoria:

a) Un contrato de suministro y cinco contratos de servicios adjudicados mediante
procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.




24

Tribunal de Cuentas

b) Tres contratos de suministro y tres de servicios adjudicados de forma directa.

¢) Once contratos de obras, cuatro de suministro y cinco de servicios, adjudicados mediante
“Otros procedimientos”, lo que representa el 18% del importe total contratado por
ASEPEYO mediante dichos procedimientos en el ejercicio 2016.

De acuerdo con estos criterios, en la fiscalizacibn se han analizado sesenta expedientes de
contratos formalizados en el ejercicio 2016 (que se relacionan en el Anexo 2), por un importe global
de 30.830.216,06 euros, lo que representa el 61% del importe total de los contratos celebrados. Los
datos de los mencionados sesenta expedientes se sintetizan, en funcion del procedimiento de

adjudicacion, en el cuadro siguiente:

CUADRO 2

EXPEDIENTES DE CONTRATOS FISCALIZADOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO 2016,
CLASIFICACION EN FUNCION DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION Y TIPO DE CONTRATO

% s/ universo
de contratos

% s/ universo
de contratos

N° de mismo tipo mismo tipo
contratos adjudicados Importe de adjudicados
fiscalizado | % s/ total por el mismo contratos % s/ total por el mismo
Procedimiento Tipo s proc. procedimiento fiscalizados proc. procedimiento
Obras 1 3 100 1.329.431,70 5 100
Gestion de
servicios 3 9 75 892.000,00 3 55
publicos
Abierto con
pluralidad de
Criterios Suministro 6 18 67 14947465,50 57 84
Servicios 23 70 92 9.335.933,41 35 70
Subtotal 33 55 85 26.504.830,61 86 78
Adjudicacion Suministro 3 50 38 478.454,68 64 55
directa Servicios 3 50 43 271.076,85 36 55
Subtotal 6 10 40 749.531,53 2 55
Obras 12 57 43 2.710.158,52 76 54
Otros Suministro 4 19 4 614.499,80 17 12
procedimientos
Servicios 5 24 5 251.195,60 7 5
Subtotal 21 35 8 3.575.853,92 12 24
TOTAL 60 100 20 30.830.216,06 100 61

En este cuadro 2 se han mantenido las denominaciones de los procedimientos de adjudicacién que
figuran en la relacién certificada de contratos remitida por ASEPEYO, con objeto de aplicar un
criterio homogéneo que permita ofrecer informacioén coherente de los porcentajes de la muestra de
contratos fiscalizados respecto a la totalidad de los celebrados que constan en dicha certificacion.
En relacion con lo anterior debe sefialarse no obstante que, una vez analizados los expedientes por
este Tribunal, se ha constatado que los datos relativos a los contratos fiscalizados clasificados en
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funcién del procedimiento utilizado que figuran en el apartado denominado “Otros procedimientos”,
se refieren a los siguientes procedimientos: abierto con pluralidad de criterios, negociado o de
invitacion sin publicidad previa y adjudicacién directa. Ello supone, por lo tanto, que utilizando la
denominacién de los procedimientos de adjudicacién que recogen las IIC, la muestra ha estado
constituida por 47 contratos adjudicados por procedimiento abierto con pluralidad de criterios por
importe total de 28.744.748,93 euros, 4 contratos adjudicados por procedimiento de invitacion sin
publicidad previa o0 negociado sin publicidad por importe total de 758.678,58 euros y 9 contratos
adjudicados por el procedimiento de adjudicacion directa por importe total de 1.326.788,55 euros.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION (lIC)

Con carécter previo a la exposicion de los resultados obtenidos del andlisis de la documentacion e
informacion relativa a los contratos formalizados por ASEPEYO en el ejercicio 2016, conviene
hacer referencia al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191.b) del TRLCSP, que exige a los
poderes adjudicadores que no tienen la consideracion de Administracién Publica la aprobacion de
unas IIC, de obligado cumplimiento en su &mbito interno.

En relacion con lo anterior debe sefialarse lo siguiente:

1. ASEPEYO dispone de unas IIC aprobadas el 28 de mayo de 2013 por el Director Gerente,
organo de contratacién de la mutua, previamente informadas por la Direccién del Servicio
Juridico de la Administracion de la Seguridad Social el 6 de mayo de 2013.

2. En dichas IIC se incluyen, ademas de la regulacion de los procedimientos de adjudicacion de
los contratos no SARA, las reglas relativas al régimen general de contratacion de la entidad y
también las necesarias para concretar las adaptaciones establecidas por el articulo 190 del
TRLCSP a la adjudicacioén de los contratos SARA que celebre la mutua.

3. Las lIC de ASEPEYO regulan los procedimientos de adjudicacion de los contratos no SARA,
de conformidad con los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad,
igualdad y no discriminacion y de la eficiente utilizacibn de los fondos publicos. Los
procedimientos de adjudicacibn de los contratos no SARA previstos en las citadas
instrucciones son distintos en funcién de su cuantia, tal y como se expone, de forma sintética,
a continuacion:

a) Siel valor estimado del contrato es superior a 50.000 euros, IVA excluido, cuando se trate
de contratos de obras, o0 a 46.000 euros, IVA excluido, cuando se trate de otros contratos,
las IIC de ASEPEYO regulan los siguientes procedimientos de adjudicacion:

- Procedimiento de publicidad y libre concurrencia, en el que
interesado podra formular una proposicion...”.

...todo empresario

- Procedimiento condicionado, en el que “...sélo podran presentar proposiciones
aquellos empresarios,..., seleccionados por el érgano de contratacion...”.

- Procedimiento negociado o de invitacion sin publicidad previa, previsto para
contratos cuyo valor estimado es inferior a 1.000.000 euros, IVA excluido, si se trata
de contratos de obras, 0 100.000 euros, IVA excluido, para el resto de contratos.
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- Procedimiento de adjudicacion directa, de forma excepcional y siempre que se
cumplan determinados requisitos que contemplan las propias IIC (necesidades
técnicas, artisticas o de exclusividad).

b) Si el valor estimado del contrato es igual o superior a 18.000 euros, IVA excluido, e inferior
a 50.000 euros, IVA excluido, cuando se trate de un contrato de obras, o a 46.000 euros,
IVA excluido, para el resto de contratos, deberan solicitarse ofertas, al menos, a tres
empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, siempre que ello sea
posible.

c) Si el valor estimado del contrato es inferior a 18.000 euros, IVA excluido, en los contratos
de suministro, servicios y obras, la adjudicaciébn de estos contratos solo exigira la
aprobacion del gasto y la factura, asi como un presupuesto y, en su caso, el
correspondiente proyecto, para los contratos de obras.

4. Las IlIC figuran publicadas en el perfil de contratante de la entidad, a disposicion de todos los
interesados en participar en los procedimientos de adjudicacion, tal y como se exige en el
citado articulo 191 del TRLCSP, si bien debe sefialarse que el acceso a dicha informacién en
la pagina Web de la mutua no resulta directo. El usuario debe situarse en alguno de los cuatro
hipervinculos'® de acceso al perfil de contratante de la mutua que, a su vez, enlazan con la
Plataforma de Contratacion del Sector Puablico, y, a continuacion, desde dicha plataforma
acceder a un apartado denominado “Documentos” a través del cual se ofrece la informacion
sobre las instrucciones.

1.2. ANALISIS DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR ASEPEYO

En los siguientes apartados se analizan los contratos integrados en la muestra seleccionada. En
primer lugar se exponen las principales deficiencias de caracter comin a todos los tipos de
contratos analizados y, a continuacion, las especificas de los contratos de obras.

I1.2.1. Incidencias comunes alos distintos tipos de contratos

Las principales deficiencias de carécter general comunes a todos los tipos de contratos han sido las
siguientes:

[1.2.1.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LOS CONTRATOS

a) Justificacién de la necesidad de contratar

- En los expedientes nimeros 35 y 38 del Anexo 2 la memoria justificativa de la necesidad de
contratar®® es de fecha posterior a la propia adjudicacién y formalizacién del contrato, mientras que

2 hitps://www.asepeyo.es/politica-de-transparencia

13 E| Director Gerente indica en su escrito de alegaciones que la fecha de la memoria justificativa de la necesidad de
contratar es posterior al documento de formalizacion del contrato debido a un “...error material...”, basando la justificacién
de dicha circunstancia en distinta documentacién (de la que ya disponia este Tribunal), y en el documento en el que
figura la peticion inicial realizada por el servicio promotor -de fecha anterior a la de formalizacion del contrato-. Asimismo,
manifiesta que ya se han implantado medidas (por ejemplo, la firma electrénica de los documentos que conforman un
expediente de contratacién) para evitar que se produzcan nuevamente estos errores. En relacidn con ello, debe sefialarse
que dicha justificacion no contradice la deficiencia sefialada, teniendo en cuenta, ademas, que en el citado informe de la
necesidad de contratar figura propuesta como adjudicataria la empresa contratista.
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en el expediente numero 41 dicha memoria es posterior a la fecha de la oferta econdémica de la
empresa contratista, hechos que no resultan coherentes con la sucesion temporal l6gica de los
actos gue constituyen el procedimiento (Instruccién 262 y 392.2 de las IIC).

b) Determinacion del precio

- En los expedientes fiscalizados no consta una memoria 0 documento de caracter econémico o
algun tipo de estimacién o estudio comparativo de mercado -previo a la contratacion- que justifique
por qué se ha fijado un presupuesto determinado y no otro mayor o menor, tal y como resultaria
necesario de conformidad con lo dispuesto en las instrucciones 172.1 y 262.1 a) de las IIC, que
exigen expresamente -como parte de la documentacion preparatoria del contrato- “...que el precio
sea el adecuado para la efectiva ejecucion de la prestacion que constituya su objeto, mediante una
correcta estimacion de su importe, segun precios de mercado, en el momento de fijar el
presupuesto de licitacion...” y “..que se justifigue con precision...la correcta estimacion y
adecuacion del precio para la ejecucion del contrato...", limitandose a reflejar en el expediente la
solicitud de la necesidad de contratar y el importe del presupuesto de licitacion del contrato, sin
mayor precision y sin hacer referencia alguna a los célculos previos efectuados para determinar
dicha cuantia™.

¢) Calificacion juridica de los contratos

- En los expedientes numeros 1, 2 y 3 del Anexo 2, para la cobertura de distintos servicios de
asistencia sanitaria, la calificacion juridica de gestion de servicios publicos™ dada por ASEPEYO
no resulta correcta, teniendo en cuenta que su objeto lo constituyen prestaciones que se identifican
con la naturaleza propia de los contratos de servicios (articulo 10 y Anexo Il, categoria 25,
“Servicios sociales y de salud”, del TRLCSP), no concurriendo el requisito esencial caracteristico de
la denominada “concesién de servicios”, equivalente al contrato de gestion de servicios publicos,
esto es, que el contratista asuma el “riesgo operacional’*® de caracter econémico derivado del
contrato. Ademas, se da la circunstancia de que en el expediente nUmero 4 el contrato tiene un
objeto idéntico al de los citados expedientes 1, 2 y 3 coincidiendo asimismo el tipo de pliego
aplicado, y sin embargo, en este caso el contrato es calificado por ASEPEYO como de servicios.

1 Aungue el Director Gerente manifiesta en su escrito de alegaciones que “Las Instrucciones citadas por el TCu, en
sentido estricto, no establecen esa obligacién de que conste una memoria 0 documento de caracter econémico que
justifique el precio y/o presupuesto fijado”, es clara la literalidad de las instrucciones 172.1 y 262.1 a). Por otra parte, el
Director Gerente afirma que “a la vista de lo que indica el TCu...se procedera a incluir en todos los expedientes de
contrataciéon una memoria o documento de caracter econdémico que justifique el precio y el presupuesto indicados en el
contrato”.

5 En relacion con los contratos de gestion de servicios publicos debe sefialarse que en la Directiva 2014/23/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacién de contratos de concesion, con
efecto a partir del 18 de abril de 2016, y en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (BOE de 9 de noviembre de 2017), desaparece el contrato de gestion de servicios
publicos creando la figura del contrato de “concesién de servicios”.

' |a citada Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la
adjudicacion de contratos de concesion, define el riesgo operacional en su Considerando 20 como aquel que: “...debe
derivarse de factores que escapan al control de las partes. Los riesgos vinculados, por ejemplo, a la mala gestién, a los
incumplimientos de contrato por parte del operador econémico o a situaciones de fuerza mayor, no son determinantes a
efectos de la clasificacion como concesion..., debe entenderse como el riesgo de exposicién a las incertidumbres del
mercado, que puede consistir en un riesgo de demanda o en un riesgo de suministro, o bien en un riesgo de demanda y
suministro”.
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d) Justificacion de la eleccion del procedimiento de adjudicacion

- En los expedientes numeros 51, 54 y 58 del Anexo 2, la adjudicacion se llevd a cabo mediante
procedimiento negociado o de invitacién sin publicidad previa, justificando la eleccion de dicho
procedimiento en que su valor estimado era “...inferior a 1.000.000,00 €, IVA excluido”
(expedientes numeros 51 y 54 del Anexo 2) y en que los trabajos estaban “... incluidos dentro del
Plan de Inversiones para el afilo 2015, y dada la naturaleza norma-legal de los mismos,...”
debian”...iniciarlos a la mayor brevedad para poder cumplir los plazos...” (expediente nimero 58
del Anexo 2), circunstancias que no justifican la concurrencia de los “...supuestos excepcionales en
que no resulte conveniente acudir al procedimiento abierto...”, tal y como exige la Instruccion 382.2
de las IIC, al tratarse de un procedimiento excepcional que supone una restriccion a los principios
de publicidad y concurrencia®’.

- En el expediente nimero 29 del Anexo 2, la contratacion se llevé a cabo mediante adjudicacion
directa, sin promocién de publicidad ni concurrencia, basdndose, segin consta en el informe
justificativo de la necesidad de contratar, en que la empresa contratista “...puede ofrecer un
completo servicio post-venta con criterios de calidad de acuerdo con las normas y estandares
aplicables base para la justificacién de la adjudicacion directa del contrato...”, quedando acreditado
gue dicha empresa es “...mantenedora oficial de los equipos de esterilizacion y sanitarios
fabricados y distribuidos por la misma...”. Este hecho resulta indicativo de la existencia de
relaciones de dependencia técnica generadas con caracter previo, ya que dicha empresa es la
Unica que puede llevar a cabo la prestacion del servicio de soporte técnico y mantenimiento
respecto de unos determinados equipos. Por lo tanto, la eleccion del procedimiento de adjudicacion
fue la consecuencia de una decisidn técnica inicial que condicioné la adjudicacion posterior
(instruccion 392.1 de las IIC).

- En los expedientes nimeros 39 y 41 del Anexo 2, la adjudicacion se realizé sin promocion de
concurrencia®®, y en los expedientes nimeros 35, 36, 37, 38 y 40, se llev6 a cabo de forma directa,
sin publicidad ni concurrencia, amparando la eleccion de dichos procedimientos en circunstancias
gue no justifican dicha forma de adjudicacién, tales como la conveniencia de "... llevar a cabo una
prueba piloto del producto contratado con el fin de proceder, posteriormente (en 2017) a la licitacion
del mismo...”, el mantenimiento del “actual proveedor homologado...”, teniendo en cuenta que
“...los productos objeto del contrato deberan someterse a licitacion publica en breve tiempo...", lo
gue, de hecho, en el caso del expediente numero 36, no se produjo, puesto que el plazo de
vigencia previsto en el contrato finalizada el 30 de abril de 2017 y, sin embargo, figuran en la
documentacion remitida a este Tribunal, facturas de fecha posterior a dicho plazo.

" El Director Gerente indica en su escrito de alegaciones que “desde mediados del ejercicio 2016 ASEPEYO ya no utiliza
esta modalidad de procedimiento”.

'8 En relacion con las alegaciones del Director Gerente de ASEPEYO basadas en que la adjudicacion sin promocién de
concurrencia de los expedientes n® 39 y 41 resulta ajustada a la instruccién 432 de las IIC de la mutua, por tratarse de
contratos cuyo valor estimado es inferior a 46.000 euros, debe sefialarse que, en estos casos, la citada instruccion 432.2
contempla la obligacion de solicitar como minimo ofertas a tres empresas, siempre que ello sea posible y, en el caso de
gue no lo sea, debe justificarse en el expediente, no resultando, a juicio de este Tribunal de Cuentas, suficiente
justificacién para motivar la falta de promocién de ofertas las razones de conveniencia y oportunidad en la gestién
indicadas por ASEPEYO.
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1.2.1.2.  PLIEGOS DE CONDICIONES PARTICULARES (PCP) Y PLIEGOS DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS (PPT)

a) Requisitos de solvencia exigidos a las empresas para contratar

- En los expedientes numeros 7, 9, 12, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 34, 48, 49, 50 y 54 del Anexo 2, el
PCP no concreta con caracter previo algunos de los medios previstos de acreditacion de la
solvencia econdmica y financiera, y/o de la solvencia técnica o profesional exigidos a las empresas
licitadoras limitdndose, en muchos de los casos, a transcribir el contenido de los preceptos del
TRLCSP que los regulan, introduciendo un excesivo margen de discrecionalidad en la actuacion del
o6rgano de contratacion que necesariamente tiene que determinar “a posteriori” los requisitos
minimos que deben cumplir las empresas licitadoras para ser consideradas solventes y aptas para
contratar'®.

En relacion con las alegaciones formuladas por el Director Gerente de ASEPEYO, en las que,
respecto de los expedientes numeros 23, 24, 25, 26, 27, 28, 48, 49 y 50, afirma que el criterio de
esa Mutua es que se cumple lo dispuesto en relacion con la necesaria concrecion de los requisitos
y medios de acreditacion de la solvencia exigidos en el TRCLCSP y el Real Decreto 773/2015, de
28 de agosto, por el que se modifican determinados preceptos del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, debe sefialarse que no se puede entender cumplido lo dispuesto en el TRLCSP (articulos
75 a 78), y en el precitado Real Decreto 773/2015, cuando se prevé como medio de acreditacion de
la solvencia técnica o profesional la “declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico
del que se dispondra para la ejecucion de los trabajos”, sin concretar qué medios materiales seran
los minimos, ni las capacidades funcionales minimas de cada uno de ellos (expedientes niUmeros
23, 24, 25, 26, 27, 28, 48, 49 y 50); el “Justificante de la existencia de un seguro de indemnizacién
por riesgos profesionales”, sin concretar los riesgos cubiertos, su plazo minimo de vigencia o fecha
de vencimiento y el valor minimo exigido (expediente nimero 50); la "Documentacion relativa a la
capacitacion de su sistema de gestion ambiental”, sin indicacion expresa de las normas técnicas o
especificaciones técnicas aplicables a la ejecucion y a la verificacion objetiva de la correcta
aplicacion de dichas medidas (expedientes numeros 24 y 28), o la presentacion de “Declaraciones
apropiadas de entidades financieras”, sin mayor precision al respecto (expediente nimero 50).

b) Criterios de adjudicacion

- En los PCP de los contratos adjudicados mediante procedimiento de publicidad y libre
concurrencia, en el que se aplican una pluralidad de criterios de adjudicacion, se han observado
diversas deficiencias relativas a la determinacién de dichos criterios que no resultan acordes con
los principios de transparencia, objetividad, economia y eficiencia, aplicables a la contratacion del
sector publico. Debe sefialarse al respecto que, si bien en la practica la valoracion de los criterios

¥ No se pueden asumir las alegaciones del Director Gerente de ASEPEYO en relacién con la falta de concrecion previa
de los medios de acreditacién de la solvencia sefialada en los expedientes n° 7, 9, 12, 34 y 54, basadas en una
interpretacion erronea del TRLCSP, a juicio de este Tribunal de Cuentas, y de su posterior modificacion mediante la Ley
25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacion del registro contable de facturas en el Sector
Publico. Dicha interpretacion se fundamenta, segun se indica expresamente, en que “...en cuanto a lo que se refiere a la
concrecion de la acreditacion de la solvencia, ésta aun no podia aplicarse hasta la aprobacién del reglamento
correspondiente”, no resultando correcto considerar que la falta de desarrollo reglamentario justifica la ausencia de
concrecién de los requisitos de solvencia, puesto que, mientras dicho desarrollo no se produjera, seguia vigente lo
dispuesto en el TRLCSP en su redaccion anterior a la Ley 25/2013, redaccion en la cual ya se recogia expresamente la
obligacion de indicar en el anuncio de licitacion y de especificar en el pliego del contrato los requisitos minimos de
solvencia a reunir por los licitadores (articulo 62 del TRLCSP).
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en los que se han detectado deficiencias pudo no ser determinante en el resultado de la
adjudicacion de los contratos, ello no desvirtla las deficiencias sefialadas, tal y como se expone a
continuacion:

b.1) Falta de vinculacion directa con el objeto del contrato

- Algunos de los criterios de adjudicacion previstos en el PCP no tenian vinculacién directa con el
objeto de los contratos, tal y como se exige en el articulo 150.1 del TRLCSP y en la Instruccion
412.6 de las lIC, que establece que “...La valoracion de las proposiciones y la seleccion de la oferta
econdémicamente mas ventajosa se haré atendiendo a criterios vinculados al objeto del contrato,...”.

Los supuestos en los que se produjo dicha circunstancia son los siguientes: expedientes niUmeros
12, 15, 18, 19, 24, 26 y 28 del Anexo 2, en los que se incluye como criterio de adjudicacién "...que
la oferta técnica se presente de forma ordenada y estructurada..."; expediente nimero 51, en el
cual se valora la instalacion de “lavamanos de despachos” y “Muebles de Krion o similar...”; y
expediente numero 53, en el cual se considera como criterio “...el suministro e instalacion de una
lampara de luz fria quirdrgica...”.

b.2) Insuficiente concrecion en el contenido o la forma de valoracion de los criterios de adjudicacion

- Algunos de los criterios de adjudicacién incluidos en el PCP cuya puntuacion dependia de un
juicio de valor no estan suficientemente determinados, figurando descripciones excesivamente
genéricas, sin concretar qué aspectos especificos de caracter técnico serian mas o menos
valorados y como se distribuirian los puntos en funcion de ello.

Los expedientes en los que se produjo dicha incidencia y la descripcion de algunos de los criterios
de adjudicacién son los siguientes®:

e Expedientes numeros 11, 25 y 27, los cuales incluyen el “programa de minimizacion y
reciclado de residuos”, puntuable con hasta 3,2 puntos, o el “Establecimiento de un sistema
on-line de seguimiento de avisos”, valorable con hasta 3,2 puntos.

e Expediente niumero 13, en el cual se valora el “Plan de gestion de incidencias. Memoria
descriptiva de las herramientas o sistemas que permitan una gestion de seguimiento de las
incidencias para una mayor eficiencia de la actividad operativa y calidad del servicio
prestado (hasta 5 puntos)”.

e Expediente numero 20, que contempla como criterio la “Descripcion del servicio”, valorado
con hasta 4 puntos.

e Expediente numero 32, en el que se valora la “proposicion técnica”, con una ponderacion de
hasta un maximo de 55 puntos, sin determinar la forma de distribuir dicha puntuacién entre
los distintos subcriterios descritos.

e Expediente numero 42, en el cual se valora con hasta 10 puntos la “...adaptabilidad del
producto a los medios y entorno de trabajo de ASEPEYO...".

% salvo en lo referido a los expedientes nimeros 32 y 45, respecto de los cuales el Director Gerente de ASEPEYO
reconoce expresamente la falta de concrecién en el contenido o forma de valoracion de los criterios, las alegaciones
formuladas manifiestan que “a juicio de esta Mutua, si se han concretado dichos criterios”, limitandose a reproducir los
criterios consignados en el pliego, circunstancia que, por tanto, no contradice las incidencias recogidas en este Informe
puesto que no se cuestiona la oportunidad de la inclusién de un determinado criterio, sino la falta de concrecién de los
aspectos a valorar y, en definitiva, la falta de concrecion de los aspectos técnicos a tener en cuenta para la distribucion de
la puntuacién asignada.
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e Expediente numero 45, que incluye como criterio la “Funcionalidad del producto”
indicandose genéricamente que “Se valorara que el producto se adapte a nuestros medios y
gue cumpla las funciones para las que ha sido solicitado (hasta 10 puntos)”.

- Asimismo, en los expedientes numeros 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 59 y 60 del Anexo 2, se
incluyeron en el PCP como criterio de adjudicacion “mejoras” indeterminadas en su contenido y/o
en el método de asignacion de la puntuacion, sin concretar propiamente el contenido de la mejora,
esto es, qué aspectos especificos serian valorados y como serian valorados, lo que privé a los
licitadores de disponer de la informacidn necesaria y precisa con caracter previo a la presentacion
de sus proposiciones. A modo de ejemplo, cabe citar la mejora consistente en la valoracion con
hasta el 20% del baremo de las “Mejoras relativas a la compatibilidad en la utilizacion del acceso
general del hospital con la realizacion de las obras” (expediente nimero 55 del Anexo 2), la mejora
en “...las medidas definidas en el estudio de Seguridad y Salud del proyecto de obra” valorada con
hasta doce puntos (expedientes nimeros 49, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 59 y 60 del Anexo 2), o el
criterio consistente en las propuestas de “Mejoras en la coordinacion de actividades empresariales
entre los distintos lotes...” valorado en los expedientes numeros 48 y 50 del Anexo 2,
respectivamente, con hasta el 15% y hasta el 25% del baremo, sin mayor precision al respecto.

b.3) Utilizacién indebida de factores relativos a la solvencia como criterios de adjudicacién

- En los expedientes numeros 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 26 y 28 del Anexo 2, se
valoraron como criterio de adjudicacion los planes de formacién del personal siendo este un
aspecto con mejor encaje legal como requisito de solvencia técnica o profesional exigible a las
empresas licitadoras, al estar relacionado con la cualificacién profesional del personal adscrito a la
ejecucion del contrato.

Asimismo, se valoraron como criterio de adjudicacion factores como "... la estructura de la empresa,
indicando red de delegaciones y medios humanos y técnicos para llevar a término todos los
servicios", con un maximo de 10 puntos (expediente nimero 13 del Anexo 2), y la “...Relacién de
los recursos materiales e instalaciones de las que disponen para ejecutar el servicio objeto del
contrato (almacenes, oficinas, vehiculos de transporte, etc.)...” (expediente niumero 7 del Anexo 2),
gue constituyen caracteristicas propias de las empresas que, en su caso, acreditan su solvencia
por lo que pueden utilizarse como criterio de admision de los licitadores en la fase previa de
acreditacion de la aptitud de las empresas para contratar, sin que, con caracter general, resulte
adecuada su valoracion como criterio de adjudicacion.

- En los expedientes numeros 42, 43, 44, 46 y 47 del Anexo 2, se establecieron en el PCP como
criterios de adjudicacion, valorables mediante juicios de valor, el cumplimiento por las empresas
licitadoras de “...todos los criterios indicados en el...presente pliego...” (expediente nimero 43 del
Anexo 2), la presentacién de "... exactamente lo solicitado en este Pliego...", que el producto
suministrado "... cumpla las funciones para las que ha sido solicitado..." (expedientes nimeros 42 y
44 del Anexo 2), o el adecuado cumplimiento "...de las especificaciones técnicas descritas en el
pliego de condiciones..." (expediente numero 47 del Anexo 2), aspectos que no deben ser
valorados como criterios de adjudicacién, puesto que su cumplimiento es una obligacion que
asumen las empresas licitadoras para la correcta ejecucion del objeto del contrato, no siendo
criterios cuya valoracion permita determinar la oferta econémicamente mas ventajosa.
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b.4) Inadecuada férmula de valoraciéon

- En los expedientes nimeros 48, 50, 51, 52, 53 y 54 del Anexo 2, el PCP contempla una formula?!
de valoracion de aproximacion a la media del criterio de adjudicacion relativo a la reduccién
ofertada en el plazo de ejecucion del contrato. Dicha férmula no resulta adecuada puesto que no se
otorga la mejor puntuacion a la empresa que oferta el menor plazo, sino a la que se aproxima mas
a la media aritmética de todas las proposiciones presentadas.

c¢) Otras deficiencias en los pliegos

- En los expedientes nameros 29, 30, 35, 37, 38 y 40 del Anexo 2, no se elaboré el PCP segun
indica ASEPEYO por "... tratarse de una adjudicacion directa por exclusividad...", lo que no resulta
acorde con lo previsto en el articulo 137.2 del TRLCSP y en la Instruccion 272.2 de las IIC que
establecen dicha obligacion con independencia del procedimiento de adjudicacién utilizado?.

- En el expediente nimero 19 el PCP contempla un plazo de duracion del contrato de veintiséis
meses (desde el 1 de noviembre de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2018), diferente al que figura
en el documento de formalizacién, que indica un plazo de vigencia de veinticuatro meses (desde el
1 de noviembre de 2016 hasta el 31 de octubre de 2018). También resultan contradictorias las
clausulas del PCP y del propio documento contractual en relacién con la regulaciéon de la posible
prérroga, ya que el PCP no permite la prorroga del contrato mientras que en el documento de
formalizacion se contempla la posibilidad de realizar dos prérrogas de una anualidad cada una.
Asimismo, en los expedientes nimeros 23 y 25 del Anexo 2, los PCP contemplan clausulas
contradictorias en relacién con el porcentaje maximo de subcontratacion permitido, figurando dos
limites distintos, del 40% y del 50%, introduciendo opacidad en el procedimiento.

- En los expedientes numeros 43, 44, 45, 46 y 47 del Anexo 2, figuran en el PPT clausulas propias
del PCP, tales como los criterios de adjudicacion, el procedimiento de adjudicacién o los medios
exigibles a las empresas licitadoras para acreditar su solvencia, lo que no resulta acorde con lo
establecido en la Instruccidon 272.1 de las IIC que sefala que sera en los “pliegos de condiciones
particulares” donde se “...incluirdn las necesarias para definir el objeto del contrato y todos los
pactos y condiciones que delimiten los derechos y obligaciones de las partes”.

%L En relacién con la alegaciones del Director Gerente de ASEPEYO en las que manifiesta que la mutua “...ha
interpretado que las bajas medias Unicamente no era adecuadas aplicadas al criterio precio y no a otros criterios de
adjudicacion que, por su caracteristica, si podian aplicarse este tipo de formulas®, este Tribunal considera que la eleccion
de la oferta econ6micamente mas ventajosa esta referida a aquella proposicién que presente la mejor relacién calidad-
precio, la cual, en el caso de los contratos adjudicados mediante una pluralidad de criterios de adjudicacion, se determina
tras la valoracién de la totalidad de los mismos, y no sélo del precio, de forma que el establecimiento de una formula o
método de valoracion ineficiente de cualquiera de ellos, podria incidir negativamente en el resultado de la adjudicacion.

22 E| Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que “...en las IIC, no se incluye la obligacion de la existencia de
unos pliegos en dicho procedimiento de adjudicacion directa,...”, refiriéndose a la documentacion preparatoria que se
recoge en la Instruccion 392.2 de las IIC. A este respecto hay que tener en cuenta, no obstante, que la instruccion 272.2
se encuadra dentro del Titulo Il de las IIC, referido a “Disposiciones generales aplicables a los contratos de Asepeyo”,
motivo por el cual en todos los procedimientos la documentacion preparatoria debe incluir necesariamente el pliego de
condiciones particulares, sin perjuicio de aquella otra documentacion que de acuerdo con la instrucciéon 392.2 se deba
afiadir a la prevista con caracter general.
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11.2.1.3. ADJUDICACION Y FORMALIZACION

a) Apertura y valoracion de ofertas y constitucion de la garantia

- En todos los contratos fiscalizados (no SARA) adjudicados mediante procedimiento de publicidad
y libre concurrencia con una pluralidad de criterios de adjudicacion, se procedio a la apertura en
sesion privada y Unica®®, tanto del sobre que contenia la oferta econémica como del que contenia
la documentacién relativa a los criterios de adjudicacién cuya valoracién depende de un juicio de
valor, practica que, aunque contemplada en la instruccién 412 de las IIC, no garantiz6 la
transparencia y objetividad del procedimiento (articulos 1 y 139 del TRLCSP e Instruccién 312 de
las IIC).

- En los expedientes de contratacion numeros 7, 17, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 32, 50, 51, 56, 57, 58,
59 y 60 del Anexo 2, la justificacion de las puntuaciones asignadas a las proposiciones de las
empresas licitadoras que figuran en el “informe técnico de valoracién” est4 basada en referencias
genéricas tales como: “Presentan una propuesta técnica poco detallada”, la propuesta técnica es
“....especifica y detallada pero hay propuestas de empresas que son mas detalladas...”,
“...presentan una buena propuesta técnica...”, y otras expresiones similares, valordndose, en
muchos casos, cuestiones meramente formales de la proposicion como son el detalle y la
descripcion de las ofertas técnicas presentadas, sin especificar cuales fueron los aspectos
sustantivos y de contenido que dieron lugar a la asignacién de una mayor o0 menor puntuacion en
cada caso.

A modo de ejemplo, cabe citar el expediente nimero 20 del Anexo 2, en el que consta en el informe
de valoracion la asignacion de cero puntos a una empresa en el criterio denominado "descripcion
del servicio" (valorado con hasta 4 puntos), "... por no haber descrito todas las tareas que se
solicitan en el presente pliego...", mientras que a otra de las empresas licitadoras se le otorgaron
cuatro puntos porque, segun se indica en el informe técnico, "...se ajusta a lo solicitado en el
pliego...", sin mayor justificacion al respecto, si bien debe sefialarse que, en este caso, la valoracion
de dicho criterio no resultd determinante en la adjudicacion. Asimismo, en el expediente 32 del
Anexo 2, el informe de valoracion de las proposiciones técnicas recoge consideraciones
absolutamente genéricas tales como "la oferta técnica era muy similar entre todas las empresas...”,
indicAndose ademas que "Las nueve ofertas técnicas han sido dispares, destacando la excelente
oferta técnica presentada por la empresa (A)... y que ha permitido proponer a esta empresa como
adjudicataria de este lote”.

B En ese sentido, la “Resolucién de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, por la que
se aprueban el Pliego general para la contrataciéon y las Instrucciones generales de aplicacion en relacion con los
procedimientos de contrataciéon de las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social”, que recoge “instrucciones a fin de
establecer unos criterios comunes de actuacién de todas las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social en la gestion
de su actuacién contractual”, contempla, en el apartado 11.3 del Anexo Il, que “habra de establecerse, en garantia del
cumplimiento de los principios de publicidad, transparencia, igualdad de trato y no discriminacién, algin mecanismo que
permita dejar constancia publica de la apertura de las ofertas econdémicas, como la apertura en acto publico o algun otro
instrumento por el que quede acreditado publicamente cuales han sido las ofertas econémicas, y su cuantia... Lo anterior
sera igualmente de aplicacion, en su caso, para la apertura de la documentacion relativa a criterios de adjudicacion
ponderables en funcién de un juicio de valor...”. Asimismo, el apartado 1.4 del Anexo Il contempla que “Cuando se
utilicen, junto con criterios cuantificables automaticamente, criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor, la
evaluacion de los criterios cuantificables automaticamente debera realizarse con posterioridad a aquella que se haga
conforme a criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor. A tal efecto, deberd necesariamente presentarse
en sobres separados la documentacién a la que deba aplicarse cada grupo de criterios y la apertura de dichos sobres
debera tener lugar en actos separados”.



34 Tribunal de Cuentas

En relacién con lo anterior debe resefiarse que la falta de suficiente motivacion en la asignacion y
distribucién de las puntuaciones otorgadas a las empresas licitadoras como resultado de la
valoracién de sus proposiciones, resulta contraria a los principios de objetividad y transparencia
exigibles en la contratacion publica (articulos 1 y 139 del TRLCSP e Instrucciones 312 y 412.6 de
las IIC).

- En el expediente 4 del Anexo 2, cuyo objeto es la prestacidén de distintos servicios de asistencia
sanitaria, se publicaron sucesivamente tres anuncios de adjudicacion del contrato: el 30 de octubre
de 2014, siendo adjudicatario el Hospital SJ; el 10 de noviembre de 2015, resultando adjudicataria
la Clinica SF; y el 23 de mayo de 2016, adjudicando el contrato de nuevo a favor del Hospital SJ,
habiendo transcurrido casi un afio y medio desde la fecha del anuncio de licitacion.

Del andlisis del citado expediente se desprende que la causa de las adjudicaciones sucesivas se
debio a la falta de adecuacion del primer adjudicatario (Hospital SJ) para prestar el servicio ya que
incurria, segun consta en un informe emitido por la Direcciébn General de Asistencia Sanitaria -
Servicio de Inspeccion de la Consejeria de Sanidad y Gerencia Regional de Salud de la Junta de
Castilla y Leo6n-, en una situacidon de incompatibilidad respecto a las especialidades de
neurocirugia, otorrinolaringologia, medicina intensiva y nefrologia (articulo 1.1 de la Ley 53/1984,
de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas). Dicha situacién de incompatibilidad quedé subsanada con posterioridad en relacién con
la especialidad de neurocirugia, no asi respecto de las demas especialidades que, siendo
optativas, quedaron fuera del concierto.

En relacion con lo expuesto debe sefalarse que la adjudicacion final del contrato a favor del
Hospital SJ se produjo como consecuencia de la Resolucién 1181/2015* del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en la que se estima el recurso planteado por
citado Hospital, poniéndose de manifiesto el defectuoso procedimiento de adjudicacion llevado a
cabo por ASEPEYO, expresando que “debera acreditarse previamente a la adjudicacién del
concierto a la concesion de la correspondiente compatibilidad, asi como su sometimiento a la
normativa de incompatibilidades vigente en el momento de la contratacion... advertida esta
irregularidad,...la misma incide de manera esencial en el procedimiento toda vez que modifica un
acuerdo de adjudicacién al margen de todo procedimiento y con infraccion de los principios
aplicables a la contratacion de la Mutua ASEPEYO y a la norma del propio procedimiento como es
la clausula 41 de las Instrucciones Internas en materia de contratacion de la Mutua y provocando
un vicio de nulidad por infraccibn de normas del procedimiento que afectan al principio de
transparencia en la actuacion del érgano de contratacion”.

- En el expediente numero 42 del Anexo 2, el importe de la garantia definitiva se constituyo
teniendo en cuenta el 5% del valor estimado total del contrato y no el 5% del “...valor estimado
anual...” que previé el PCP (clausula D.2 del cuadro de caracteristicas), lo que supuso que la
empresa contratista constituyese una garantia definitiva por importe de 149.000 euros, cuantia muy
superior a la que resultaba obligatoria.

24 E| Director Gerente de ASEPEYO informa en el tramite de alegaciones de los hechos descritos, remite la citada
Resoluciéon n° 1181/2015 del TACRC (Recurso n° 1204/2015), y manifiesta que “... en virtud de lo sefialado por el
TACRC, se ha cambiado el sistema de adjudicacion”.
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b) Publicidad de la adjudicacion

- En los expedientes numeros 3, 31, 37 y 40 del Anexo 2, ASEPEYO publicé la adjudicaciéon del
contrato en el perfil de contratante con posterioridad al plazo maximo de quince dias previsto en la
Instruccion 422 de las IIC. Asimismo, en el expediente nimero 5 del Anexo 2, consta el envio del
anuncio de adjudicacion del contrato al DOUE con posterioridad al plazo méximo de 48 dias
previsto en el articulo 154.2 del TRLCSP.

¢) Formalizacion

- En los expedientes niumeros 39 y 41 del Anexo 2, el documento de formalizacion del contrato
prevé la posibilidad de que la empresa adjudicataria acredite la condicion de estar al corriente de
pago de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social con posterioridad a la formalizacion
del contrato ("...el CONTRATISTA deberé acreditar estar al corriente..."), lo que no resulta acorde
con lo previsto en la instruccién 262.2 g) de las IIC, que contempla que, como parte de la
documentacion preparatoria del expediente, consten los “...certificados de estar al corriente de
pago con la Seguridad Social y la Agencia Tributaria...”.

11.2.1.4. EJECUCION Y PAGO

En el expediente numero 40 del Anexo 2, la cuantia total que consta en la relacién certificada de los
pagos efectuados, remitida para la presente fiscalizacion a solicitud expresa de este Tribunal, es de
201.581,06 euros (IVA excluido), importe que supera el precio de adjudicacion del contrato de
142.931,18 euros (IVA excluido). Dicha diferencia® se debi6é a una “errénea” estimacion inicial de
las necesidades reales de la mutua, sin tramitar “...la modificaciébn contractual que hubiera sido
preceptiva...”.

[1.2.2. Incidencias especificas de los contratos de obras

Este Tribunal ha analizado una muestra de trece contratos de obras celebrados por ASEPEYO
durante el ejercicio 2016, lo que representa el 45% del nimero de contratos de este tipo celebrados
por la mutua y el 72% de su importe (subapartado 1.7 del Informe). Como resultado del analisis
realizado de este tipo de contratos cabe destacar las siguientes incidencias especificas detectadas
en sus fases de preparacion, adjudicacion y ejecucion:

- En el gjercicio 2016 ASEPEYO formalizé cinco contratos de obras (expedientes nimeros 55, 56,
57, 58 y 59) por un importe conjunto de 410.862,41 euros, IVA excluido, adjudicados
sucesivamente (a la misma empresa) en los meses de febrero, abril, julio y septiembre de 2016,
cuyo objeto consistié en la realizacion de distintas obras de reforma y adaptacion en el hospital de
Sant Cugat del Vallés (renovacién parcial de puertas, nueva marquesina, sustitucion del pavimento,
reforma interior, ascensores y vestibulo). En relacién con ello debe sefalarse que, aun siendo los
objetos contractuales distintos, con una adecuada planificacion de las necesidades, por razones de
economia (posibles economias de escala) y de eficiencia (reduccién de cargas administrativas y de
los plazos de ejecucién de las distintas obras en el hospital, las cuales se prolongaron durante casi
un afo), podrian haberse tramitado conjuntamente en un solo procedimiento de contratacion.

Las circunstancias concurrentes en los expedientes citados fueron las siguientes:

% En el tramite de alegaciones el Director Gerente de ASEPEYO informa de dichas circunstancias al Tribunal de
Cuentas.
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Las memorias justificativas de la necesidad de contratar se elaboraron en fechas muy préximas vy,
en algunos casos, casi coincidentes (en los meses de diciembre 2015 y febrero de 2016, en los
expedientes numeros 58 y 55, y los dias 4, 4 y 11 de mayo de 2016, en los expedientes nimeros
56, 57 y 59), por lo que se constata que ASEPEYO no solo conocia previamente la necesidad de
llevar a cabo diversas obras de reforma y adaptacion del edificio, sino que dicha necesidad habia
surgido en el mismo momento.

La ejecucion de las obras resulta practicamente coincidente en el tiempo, de tal modo que las
relativas al contrato niumero 58 finalizaron el 16 de septiembre de 2016, habiéndose iniciado las
obras correspondientes al expediente nimero 55, el mes anterior (8 de agosto de 2016). A su vez,
las obras referidas a los expedientes nimeros 57 y 59 se inician el mismo dia (el 7 de octubre de
2016), sin que a fecha 27 de julio de 2017 conste que hubieran finalizado en el expediente
namero 57, y finalizando el 14 de febrero 2017 en el expediente nimero 59. Asimismo, el 11 de
noviembre de 2016 se inicio la ejecucion de las obras relativas al contrato niimero 56.

Por otra parte, las obras relativas al expediente nUmero 57 comienzan a ejecutarse el 7 de
octubre de 2016, con anterioridad a la fecha de formalizacion del contrato (10 de octubre de
2016), iniciandose su ejecucion, por lo tanto, sin la cobertura contractual necesaria.

En el primero de los cinco expedientes tramitados (numero 58 del Anexo 2), constan
certificaciones de obra por los trabajos ejecutados a 28 de diciembre de 2015 por importe de
55.724,40 euros, es decir, tres meses antes de la fecha de formalizacion del propio contrato
(marzo de 2016) y cinco meses antes de la autorizacion del inicio de las obras (acta de
comprobacién del replanteo de las obras aprobada el 20 de mayo de 2016, fecha en la que ya se
habian realizado la mayor parte de las obras relativas a dicho expediente).

El precitado contrato se adjudicé el 16 de febrero de 2016, casi dos meses después de haberse
iniciado las obras, mediante un procedimiento negociado o de invitacién sin publicidad previa,
basadndose en que los trabajos estaban incluidos “...dentro del Plan de Inversiones para el afio
2015, y dada la naturaleza norma-legal de los mismos..”, y resultaba necesario “...iniciarlos a la
mayor brevedad para poder cumplir los plazos en tiempo y forma...”, circunstancias que no
justifican la utilizacién de dicho procedimiento (Instruccion 382.2 de las IIC), tal y como ya se ha
indicado en la letra d) del subepigrafe 11.2.1.1.

Asimismo, los cuatro expedientes restantes (nimeros 55, 56, 57 y 59 del Anexo 2), se adjudicaron
mediante procedimiento de publicidad y libre concurrencia con distintos criterios de adjudicacion,
habiéndose detectado algunas deficiencias en la determinacion de dichos criterios, puesto que
algunas mejoras no resultaron suficientemente concretadas en su contenido y/o en el método de
asignacion de la puntuacion, al no determinarse previamente en el PCP qué aspectos especificos
serian mas o menos valorados y cémo serian valorados (letra b) del subepigrafe 11.2.1.2 del
Informe). Cabe afadir al respecto que en todos los casos se procedid a la apertura en sesion
privada y Unica tanto del sobre que contenia la oferta econdmica como del que contenia la
proposicion técnica, puntuable mediante juicios de valor, todo lo cual no garantizd

% En relacién con las alegaciones del Director Gerente de ASEPEYO, en las que manifiesta que existe un “error
tipografico” en la fecha de la primera certificacion de obra, de 28 de diciembre 2015, este Tribunal considera que dicha
afirmacion no desvirtla los hechos reflejados en el presente informe, no pudiendo considerarse justificacién de la
subsanacion de la deficiencia sefialada el certificado expedido por la propia empresa adjudicataria, elaborado a posteriori
para su remisién a este Tribunal de Cuentas, el 18 de enero de 2018, en el que se indica que la fecha de la primera
certificacion fue el 31 de mayo de 2016.
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adecuadamente la transparencia y objetividad del procedimiento (letra a) del subepigrafe 11.2.1.3
del Informe)?.

- En todos los expedientes de obras fiscalizados (nimeros 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59 y 60 del Anexo 2), el documento de formalizacion del contrato refleja de manera confusa el
plazo de ejecucion de la obra al hacer referencia al plazo maximo previsto en el PCP y a “la
planificacion de la obra presentada en la oferta...”, no figurando expresamente el plazo reducido
ofertado como mejora por la empresa contratista, el cual era, en realidad, el plazo que resultaba
obligatorio y el Unico que deberia figurar en el documento de formalizacion del contrato. En este
sentido, debe tenerse en cuenta que la determinacién del plazo de los contratos constituye un
elemento esencial que debe quedar perfectamente determinado y cuyo incumplimiento puede dar
lugar a la imposicion de penalidades econdmicas al contratista.

- Ademas de lo anterior, debe resefarse que en todos los expedientes se utilizé y valor6 como
criterio de adjudicacion la reduccion del plazo ofertado por las empresas licitadoras segun el
documento de “planificacion de obra...” presentado que result6 ineficaz en la practica, teniendo en
cuenta que no evitd los retrasos en las obras a las que se hace referencia continuacion.

Efectivamente, en doce de los trece contratos de obras fiscalizados se ha comprobado la existencia
de retrasos en la fecha de finalizacion efectiva de las obras, habiéndose valorado en todos los
casos, tal y como se acaba de sefalar, la reduccion del plazo ofertado como criterio de
adjudicacion y sin que, en ningun caso, conste en el expediente que se hayan impuesto
penalidades econdmicas a la empresa contratista.

En el cuadro 3 siguiente se muestran los datos obtenidos del analisis comparativo realizado
teniendo en cuenta la fecha de inicio de la ejecucién de las obras (que consta en el acta de
comprobacion del replanteo que se levanta al comienzo de la ejecucién de los contratos de obras) y
el plazo de ejecucién obligatorio ofertado por las empresas adjudicatarias, y contrastando ambos
datos con la fecha de terminacion efectiva de las obras (la que consta en la certificacion final de
obras o, en su caso, en el acta de recepcion):

%" En relacion con la apertura en sesion privada y Unica tanto del sobre que contenia la oferta econémica como del que
contenia la proposicion técnica, puntuable mediante juicios de valor ese sentido, véase lo ya indicado en la nota a pie de
pagina n° 23 sobre el contenido de la “Resolucion de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social, por la que se aprueban el Pliego general para la contratacion y las Instrucciones generales de aplicacion en
relacién con los procedimientos de contratacion de las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social”.
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CUADRO 3
ANALISIS DE LOS RETRASOS EN EL PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS
Plazo de Plazo de Fecha de Fecha de
S . - . . U S Incremento del
N Expediente Fecha de inicio e@cucnon ejecucion fln.allzacmn, flnalllzamon plazo
obras previsto PCAP | ofertado |prevista (seglin efectlva/A_c,ta (en meses)*
(en meses) (en meses) | plazo ofertado) | de recepcién
48 No consta 10 7,98*% 11/05/2017* 3
49 3/08/2016 10 9* 3/05/2017 e 2,7
50 1/02/2016 8 5,5* 15/07/2016 30/11/2016* 4,5
51 18/07/2016 6 4,23* 25/11/2016 22/03/2017 3,9
52 1/08/2016 3 2,37 11/10/2016 25/10/2016 0,5
53 11/07/2016 3 2,67 01/10/2016 21/10/2016 0,6
54 22/02/2016 7 4,75 15/07/2016 06/09/2016 0,7
55 8/08/2016 3 2 09/10/2016 06/04/2017 59
56 11/11/2016 2,5 2 12/01/2017 06/04/2017 2,8
57 07/10/2016 4 2,75 29/12/2016 —-kx 6,8
58 24/05/2016 2 1,5 7/07/2016 16/09/2017 14,3
59 07/10/2016 4 2,5 22/12/2016 07/02/2017 15
60 05/11/2016 2 14 19/12/2016 19/12/2016 0
* En los contratos cuyo objeto se divide en lotes se ha tomado como referencia el lote con mayor plazo de ejecucion previsto.
** En |la fecha de terminacion de los trabajos de campo del presente procedimiento fiscalizador (el 27 de julio de 2017) las obras no
habian concluido, figurando en el cuadro el retraso que se habia producido hasta dicho momento.

En relacion con los retrasos detectados en el plazo de ejecucion en los contratos de obras que
figuran en el cuadro anterior, debe sefalarse que las circunstancias que motivaron los incrementos
en el plazo, al menos en parte, no estdn suficientemente motivadas en condiciones que no
pudieran o no debieran haber sido previstas en la fase de preparacion del contrato y de redaccion,
supervision y replanteo del proyecto de las obras a ejecutar y que reflejaron, en muchas ocasiones,
la existencia de deficiencias en la planificacion de las obras y en la preparacién de los contratos asi
como un insuficiente control de su ejecucion, retrasando la puesta a disposicion de las
instalaciones al uso publico.

A modo de ejemplo, cabe citar, entre otros, los siguientes expedientes;

El expediente nimero 48, en el que se justifica la demora en la ejecucion del contrato debido a la
existencia de "vicios ocultos" o a la "nueva distribucidén del clima y una mejora en la eficiencia
aprovechando los ultimos avances tecnolégicos".

El expediente numero 49, en el que se indica como justificacion del retraso los trabajos de
"...ejecuciéon de la acometida eléctrica definitiva en el local por parte de la empresa distribuidora
de zona...".

El expediente numero 55, en el cual se sefiala que el incremento del plazo se debid,
principalmente, a la “modificacion de la planificacién del derribo de la antigua marquesina...” y
“...a la modificacion del replanteo de la estructura metélica”.

El expediente nimero 56, en el que se justifica el incremento del plazo debido al “Exceso de ruido
en las labores de derribo...que provoco retraso al tener que hacerlos en fin de semana..., en la
Fabricaciébn de nuevas luminarias a medida por descatalogaciéon de las previstas...” o en el
“Retraso en la fabricacion del mostrador por indefinicién previa, o el mal estado del pavimento”.

El expediente nimero 57, en el que se pretende justificar el retraso en la necesidad de evitar
molestias de ruido lo que provoco que “...todos los trabajos sin excepcion se realizaron en horario
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diurno de fin de semana, no pudiéndose solapar trabajos en diferentes plantas por seguridad, y
realizando todos esos momentos de gran ruido en fines de semana...”.

- Asimismo, se incrementd el precio de los contratos con respecto al importe de adjudicacion en los
siguientes casos:

En el expediente nimero 54 del Anexo 2 ASEPEYO abon6®® 402.030,29 euros (IVA excluido),
siendo el importe de adjudicacion del contrato de 340.216 euros (IVA excluido), lo que supuso un
incremento del 18,17%, sin que conste en la documentacion remitida a este Tribunal de Cuentas
causa justificativa.

En el expediente numero 56 del Anexo 2 se incrementé el precio del contrato en 7.095,55 euros,
figurando en las certificaciones de obra en el concepto denominado "partidas adicionales (6rdenes
de cambio)", no justificandose dicho incremento.

En el expediente nimero 58 del Anexo 2 la cuantia total de las certificaciones de obra emitidas
por la empresa contratista asciende a 86.964,62 euros (IVA excluido), siendo el importe de
adjudicacion del contrato de 79.632,27 euros (IVA excluido), sin que conste en la documentacion
remitida a este Tribunal justificacion al respecto de dichas diferencias en los importes.

En el expediente nimero 59 del Anexo 2 el importe total certificado fue de 86.423,36 euros, IVA
excluido, siendo el importe de adjudicacion de 79.144,19 euros, IVA excluido. Dicha diferencia de
7.279,17 euros se debe a un incremento en el precio por el concepto de "Ordenes de cambio” que
figura en las certificaciones de obra y que se refiere a diversos trabajos de "carpinteria metalica",
siendo ademas dichos conceptos coincidentes con algunos de los que figuran descritos en las
certificaciones de obra del expediente anterior (niumero 58 del Anexo 2, referido a obras de
reforma para la renovacion parcial de las puertas RF del hospital).

[I.3. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

El articulo 2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, sefala que las disposiciones previstas en dicha Ley seran de aplicacién,
entre otras, a “Las entidades gestoras y los servicios comunes de la Seguridad Social asi como las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales colaboradoras de la Seguridad
Social” (actualmente denominadas Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social).

En el analisis de la contratacion celebrada por ASEPEYO durante el ejercicio fiscalizado se ha
verificado el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.1.a) de la mencionada Ley 19/2013, que,
respecto a la contratacidn, establece la obligacion de hacer publica, como minimo, informacion
relativa al “... objeto, duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado
para su celebracién, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero
de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las
modificaciones del contrato. Igualmente serdn objeto de publicacion las decisiones de desistimiento

8 En relacion con las alegaciones del Director Gerente de ASEPEYO en las que indica que el importe de los pagos
efectuados en el expediente de referencia es de 364.99593 euros y no de 402.030,29 euros, lo que supone un
incremento del 7,28% respecto de importe de adjudicacién y no del 18,17%, debe sefialarse que la diferencia entre
ambos importes (37.034,36 euros), se corresponde con la cuantia de la factura nimero 213-16 (lote 3), de 27 de abril de
2016, que no ha sido remitida a este Tribunal de Cuentas y que, sin embargo, figura en el certificado de los pagos
realizados expedido por el Director de Administracion, de fecha 18 de julio de 2017, que obra en poder de este Tribunal.
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y renuncia de los contratos...”, si bien precisa que en el caso de los contratos menores “...La
publicacion de la informacion... podra realizarse trimestralmente”.

En relacién con ello, debe sefialarse que este Tribunal ha comprobado que ASEPEYO publica en
su pagina Web, a través del perfil de contratante® con el correspondiente enlace a la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, los datos relativos a su actividad contractual, tales como, “érgano
de contratacion”, “estado de la licitacion”, “objeto del contrato”, “presupuesto base de licitacion”,
“valor estimado del contrato”, “tipo de contrato” “cddigo CPV”, “lugar de ejecucion”, “procedimiento
de contratacion”, “adjudicatario” o “n° de licitadores presentados”. No obstante, no se cumple la
obligacion prevista en el precitado articulo 8 de la Ley 19/2013, referida a la publicacién de “...datos
estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de

cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico”.

I1.4. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de la presente Fiscalizacion, este
Tribunal ha realizado un andlisis especifico de las previsiones contenidas, en materia de
contratacion publica, en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
Mujeres y Hombres.

En relacién con ello cabe sefalar que no se ha hecho uso de las posibilidades previstas en la
citada Ley Orgéanica 3/2007, a través de las cuales pueden instrumentarse medidas de fomento de
la igualdad entre mujeres y hombres en la contratacion del sector publico, tales como la inclusién
de condiciones especiales de ejecucion del contrato dirigidas a eliminar desigualdades entre el
hombre y la mujer en el mercado de trabajo o la preferencia, en caso de igualdad en la valoracion
de los criterios de adjudicacion, de las proposiciones de las empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
mujeres y hombres. No obstante, también hay que indicar que estas posibilidades se prevén como
potestativas en la Ley Orgénica 3/2007, por lo que su no utilizacién no constituye el incumplimiento
de lo establecido normativamente.

2 hitps:/iwww.asepeyo.es/

%9 El Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que la actuacion de ASEPEYO esta avalada por un informe de 14 de
abril de 2015, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. No obstante, a este respecto es conveniente manifestar
que, tanto en un Informe de la Abogacia del Estado de 16 de julio de 2015, como en un Informe de la Comisién de
Transparencia y Buen Gobierno de 28 de julio de 2015, ambos en relacion con un proyecto de Real Decreto de desarrollo
de la Ley 19/2013, se indica, respectivamente, “que la publicacion de la informaciéon que ha de ser objeto de publicidad
activa... sea publicada en el Portal de la Transparencia, y s6lo en aquellos casos en que se trate de <<informacion de
caracter mas especializado..., la publicacion se realice en las correspondientes paginas web, resulta contraria a la
interpretacion conjunta de los articulos 5 namero 4 y 10 de la Ley”, y que “la publicacion de la informacion debe realizarse
en cada una de las sedes electrénicas o portales web de los 6rganos y entes comprendidos en el &mbito de aplicacién de
la Ley, siendo el Portal de Transparencia un medio complementario”.


https://www.asepeyo.es/
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[ll. CONCLUSIONES

l1I.L1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

1. ASEPEYO remiti6 a este Tribunal de Cuentas la relacion comprensiva de la contratacion
celebrada en el ejercicio 2016, en cumplimiento de lo dispuesto en la “Instruccion General
relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados
por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico”, aprobada por su Pleno en sesién de
28 de noviembre de 2013, si bien se han detectado diversas deficiencias en su integridad y
exactitud que denotan la falta de controles suficientes que aseguren el adecuado tratamiento de
la informacion que contiene dicha relacién (epigrafe 1.4.1).

2. En cuanto a la obligacién de remisién de los extractos de los expedientes de contratacion,
ASEPEYO no remitié de oficio cinco expedientes de contratacion que figuraban en la relacion
certificada correspondiente al ejercicio 2016, si bien dos de ellos fueron enviados con
posterioridad tras la peticion expresa de este Tribunal e incluidos en la muestra de contratos
fiscalizados (epigrafe 1.4.2).

[11.2. INCIDENCIAS COMUNES A LOS DISTINTOS TIPOS DE CONTRATOS

[1.2.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LOS CONTRATOS

3. En los expedientes fiscalizados no consta una memoria o documento de caracter econoémico o
algun tipo de estimacion o estudio comparativo de mercado -previo a la contratacién- que
justifique por qué se ha fijado un presupuesto determinado y no otro mayor o menor,
limitandose a reflejar en el expediente la solicitud de la necesidad de contratar y el importe del
presupuesto de licitacion del contrato (subepigrafe 11.2.1.1.b).

4. En tres contratos para la cobertura de distintos servicios de asistencia sanitaria la calificacion
dada por ASEPEYO (gestion de servicios publicos) es incorrecta, al tratarse de prestaciones
gue se identifican con la naturaleza propia de los contratos de servicios (articulo 10 y Anexo I,
categoria 25, “Servicios sociales y de salud”, del TRLCSP), no concurriendo el requisito
esencial consistente en que el contratista asuma el “riesgo operacional” de caracter econémico
derivado del contrato (subepigrafe 11.2.1.1.c).

5. En diez contratos adjudicados mediante procedimientos restrictivos de la publicidad y la
concurrencia, no se considera suficientemente justificada la eleccién del procedimiento de
adjudicacion, al no estar basada en circunstancias excepcionales o necesidades técnicas
artisticas o de exclusividad, tal y como prevén las Instruccion 382.2 y 392.1 de las Instrucciones
Internas de Contratacion y el articulo 170 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(subepigrafe 11.2.1.1.d).

[1.2.2. PLIEGOS DE CONDICIONES PARTICULARES Y PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES
TECNICAS

6. En catorce expedientes de contratacion el pliego de condiciones particulares no concreta con
caracter previo los medios de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera, y/o de la
solvencia técnica o profesional exigidos a las empresas licitadoras limitAndose, en muchos de
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los casos, a transcribir el contenido de los preceptos del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico que los regulan, introduciendo un excesivo margen de discrecionalidad que no resulta
acorde con los principios de transparencia y objetividad (subepigrafe 11.2.1.2.a).

En los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de
adjudicacion se han detectado diversas deficiencias en la determinacién de dichos criterios en
los pliegos de condiciones particulares, entre las que cabe sefialar las siguientes (subepigrafe
11.2.1.2.b):

a) La falta de vinculacion directa con el objeto de los contratos, exigida en el articulo 150.2 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y en la Instruccién 412.6 de las
Instrucciones Internas de Contratacion.

b) La falta de la suficiente concrecién previa de los criterios de adjudicacién cuya puntuacién
dependia de un juicio de valor asi como de las mejoras, sin determinar los aspectos que
serian mas o menos valorados y como se distribuirian los puntos en funcion de ello.

c) La valoracion indebida como criterio de adjudicacion de aspectos, tales como, los planes de
formacion del personal o la estructura y los recursos materiales y personales de la empresa,
gue hubieran tenido mejor encaje legal como requisitos de solvencia exigible a las
empresas licitadoras en la fase previa de aptitud para contratar, al estar relacionados con la
cualificacion profesional del personal adscrito a la ejecucion del contrato o con las
caracteristicas propias de la empresa.

d) La utilizacion como criterios de adjudicacion valorables mediante juicios de valor, de
determinados requisitos cuyo cumplimiento por parte de las empresas licitadoras resultaba
obligatorio para la correcta ejecucion del objeto del contrato, no siendo criterios cuya
valoracién permitiese determinar la oferta econémicamente mas ventajosa.

e) La utilizacion de una féormula de valoraciéon de aproximacién a la media para valorar el
criterio de adjudicacion referido a la reduccién ofertada en el plazo de ejecucion del
contrato, que no resulta adecuada puesto que no se otorga la mejor puntuacién a la
empresa que oferta el menor plazo, sino a la que se aproxima mas a la media aritmética de
todas las proposiciones presentadas.

En seis expedientes no se elabor6 el pliego de clausulas particulares segun indica ASEPEYO
por "... tratarse de una adjudicacion directa por exclusividad...", lo que no resulta acorde con lo
previsto en el articulo 137.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y en la Instruccién
272.2 de las Instrucciones Internas de Contratacién (subepigrafe 11.2.1.2.c).

[11.2.3. ADJUDICACION Y FORMALIZACION

9.

En todos los contratos fiscalizados (no sujetos a regulacion armonizada) adjudicados mediante
procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de adjudicacion, se procedié a la apertura
en sesion privada y Unica, tanto del sobre que contenia la oferta econdmica como del que
contenia la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de
un juicio de valor, lo que no garantizé la transparencia y objetividad del procedimiento (articulos
1y 139 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
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10.

refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, e Instruccién 312 de las Instrucciones
Internas de Contratacion) (subepigrafe 11.2.1.3.a).

En dieciséis expedientes de contratacion la justificacion de las puntuaciones asignadas a las
proposiciones de las empresas licitadoras que figuran en el “informe técnico de valoracion” esta
basada en referencias excesivamente genéricas sin concretar suficientemente los aspectos
sustantivos que dieron lugar a la asignacién de una mayor o menor puntuacién en cada caso, lo
gue resulta contrario a los principios de objetividad y transparencia exigibles en la contratacion
publica (articulos 1 y 139 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, e Instrucciones 312 y
412.6 de las Instrucciones Internas de Contratacion) (subepigrafe 11.2.1.3.a).

l11.3. INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE LOS CONTRATOS DE OBRAS

11.

En el ejercicio 2016 ASEPEYO formalizd cinco contratos de obras (con la misma empresa) por
un importe conjunto de 410.862,41 euros, IVA excluido, cuyo objeto consistié en la realizacion
de distintas obras de reforma y adaptacion en el mismo inmueble. En relacién con lo anterior
debe sefialarse que, si bien los objetos contractuales son distintos, considerando razones de
economia y de eficiencia (podrian haberse obtenido economias de escala, reduccién de cargas
administrativas y una posible reduccion de los plazos) y con una adecuada planificacién de las
necesidades, podria haberse tramitado un Gnico procedimiento de contratacion (epigrafe 11.2.2).

Las circunstancias concurrentes en los expedientes citados fueron las siguientes:

a) Las memorias justificativas de la necesidad de contratar se elaboraron en fechas muy
préximas y, en algunos casos, casi coincidentes, por lo que ASEPEYO conocia previamente
la necesidad de llevar a cabo la reforma y adaptacion del edificio, resultando también muy
préxima en el tiempo la ejecucion de los trabajos.

b) En uno de los expedientes las obras comenzaron a ejecutarse casi dos meses antes de la
adjudicacion del contrato y cinco meses antes de la autorizacion del inicio de las mismas,
segun consta en las certificaciones de obra remitidas correspondientes al mes de diciembre
de 2015.

c) El precitado contrato se adjudic6 mediante un procedimiento negociado o de invitacién sin
publicidad previa, basandose en que los trabajos estaban incluidos “...dentro del Plan de
Inversiones para el afio 2015, y dada la naturaleza norma-legal de los mismos...”, resultaba
necesario “...iniciarlos a la mayor brevedad para poder cumplir los plazos en tiempo y
forma...”, circunstancias que no justifican la utilizacion de dicho procedimiento (Instruccion
382.2 de las IIC).

d) Los cuatro expedientes restantes se adjudicaron en los meses de abril, julio, agosto y
septiembre de 2016, mediante procedimiento abierto con distintos criterios de adjudicacion,
habiéndose detectado deficiencias en la determinacién de dichos criterios en los pliegos,
consistentes en la valoracion de mejoras que no resultan suficientemente concretas en su
contenido y en el método de asignacion de la puntuacién, procediéndose, en todos los
casos, a la apertura en sesion privada y Unica tanto del sobre que contenia la oferta
econdmica como del que contenia la proposicién técnica, puntuable mediante juicios de
valor, todo lo cual no garantiz6 suficientemente la transparencia y objetividad del
procedimiento.
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12.

13.

En los expedientes de obras fiscalizados el documento de formalizacion del contrato refleja de
manera confusa el plazo de ejecucion, sin recoger expresamente el plazo reducido ofertado
como mejora por la empresa contratista y valorado como criterio de adjudicacion (epigrafe
11.2.2).

En doce de los trece contratos de obras fiscalizados se ha comprobado la existencia de
retrasos en la fecha de finalizacion efectiva de las obras, habiéndose valorado en todos ellos la
reduccion del plazo ofertado como criterio de adjudicacion y sin que en que, en ningun caso,
conste en el expediente que se hayan impuesto penalidades econdémicas a la empresa
contratista. En relacion con ello, este Tribunal considera que la mayor parte de las causas que
motivaron los incrementos en el plazo no estan suficientemente justificadas en circunstancias
qgue no pudieran o no debieran haber sido previstas en la fase de preparacion del contrato y de
redaccion, supervision y replanteo del proyecto de las obras a ejecutar y que reflejaron, en
muchas ocasiones, la existencia de deficiencias en la planificacion de las obras y en la
preparacion de los contratos asi como un insuficiente control de su ejecucion, retrasando la
puesta a disposicién de las instalaciones al uso publico, teniendo en cuenta ademas que, en
cuatro de estos expedientes, se incrementé el precio de los contratos con respecto al importe
de adjudicacion, sin que conste justificacion al respecto (epigrafe 11.2.2).

[l.4. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,

14.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

En relacién con el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.1.a) de la mencionada Ley
19/2013, se ha comprobado que ASEPEYO publica en su pagina Web, a través del perfil de
contratante con el correspondiente enlace a la Plataforma de Contratacién del Sector Publico,
los datos relativos a su actividad contractual, salvo la informacion referida a los “...datos
estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través
de cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico”
(subapartado I1.3).

[11.5. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY

15.

ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES

ASEPEYO no ha hecho uso de las posibilidades previstas, con caracter potestativo, en la citada
Ley Orgéanica 3/2007, a través de las cuales pueden instrumentarse medidas de fomento de la
igualdad entre mujeres y hombres en la contratacion del sector publico, tales como la inclusion
de condiciones especiales de ejecucion del contrato dirigidas a eliminar desigualdades entre el
hombre y la mujer en el mercado de trabajo o la preferencia, en caso de igualdad en la
valoracion de los criterios de adjudicacion, de las proposiciones de las empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres (subapartado 11.4).
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IV. RECOMENDACIONES

El Tribunal de Cuentas, a la vista de las conclusiones indicadas anteriormente, propone la adopcién
de las siguientes medidas, dirigidas a ASEPEYO y tendentes a la mejora de su actividad
contractual:

1.

Implantar los procesos de control interno necesarios que garanticen la integridad y exactitud de
los datos incluidos en la relacion comprensiva de la contratacion celebrada remitida a este
Tribunal de Cuentas, asi como establecer los mecanismos precisos que permitan que el envio
al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion se efectie en el
plazo previsto en la “Instruccion General relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas
de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios
y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
Autonémico”, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesion de 28 de noviembre de 2013.

Adoptar las medidas necesarias para que, como parte de las actuaciones preparatorias de los
contratos, se lleven a cabo las estimaciones o estudios econdmicos justificativos del coste real
de la prestacion que se va a contratar (Que debe ser adecuado al precio general de mercado),
dejando constancia documental en el expediente de dichas actuaciones, en aras de la mayor
transparencia del procedimiento y acorde con el objetivo de “...asegurar, en conexiéon con el
objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los fondos
destinados a la realizaciéon de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios..”
(articulo 1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico).

Restringir el uso de los procedimientos de adjudicacion limitativos de la publicidad y de la
concurrencia, velando porque su utilizacién se limite exclusivamente a los supuestos tasados
previstos por la normativa contractual.

Adoptar las medidas necesarias para que en los procedimientos en los que se valoran una
pluralidad de criterios de adjudicacién, se proceda a la apertura en sesion publica -y previa a la
de las ofertas econdmicas presentadas-, de las proposiciones que contengan aspectos técnicos
cuya valoracion depende de un juicio de valor, en aras de lograr la mayor transparencia y
objetividad en la contratacion.

Implantar las medidas tendentes a que los medios de acreditacion de la solvencia econémica,
financiera, técnica y profesional exigidos en los pliegos y los criterios de seleccién aplicables en
funcién de dichos medios, permitan garantizar la aptitud y capacidad de las empresas
licitadoras para llevar a cabo el cumplimiento del contrato, evitando regulaciones genéricas que
introduzcan un excesivo margen de discrecionalidad en la actuacion de la entidad.

Velar por una mayor concrecién previa en los pliegos de clausulas administrativas particulares,
del contenido y el método de valoracién o puntuacién de cada uno de los criterios de
adjudicacion utilizados, que deben estar en todo caso relacionados con el objeto del contrato,
favoreciendo que los licitadores dispongan de la informacién necesaria y previa sobre como va
a ser valorada su proposicion, en aras de la transparencia del procedimiento de licitacion.

Llevar a cabo un mayor seguimiento y control de la ejecucién de los contratos de obras y del
cumplimiento de los plazos, imponiendo, en caso de incumplimiento, las penalidades que
procedan.

Valorar, en cada caso, la conveniencia de aplicar las previsiones legales tendentes a promover
la igualdad efectiva entre mujeres y hombres a través de la contratacién del sector publico, en
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consonancia con lo previsto en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, sin perjuicio de su caracter potestativo.

Madrid, 22 de marzo de 2018

EL PRESIDENTE

Romar, A Je A

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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Anexo 1
ANEXO 1
CONTRATACION ASEPEYO, EJERCICIO 2016

DEFICIENCIAS OBSERVADAS EN LA RELACION CERTIFICADA DE CONTRATOS REMITIDA

POR ASEPEYO

N° de referencia expediente Deficiencia

CP017/2016

CP019/2016

CP030/2016

Los expedientes figuran duplicados

CP033/2016

CP102/2015

CP127/2015

CP005/2015

CP133/2015

CP005/2016

La denominacion del procedimiento de adjudicacion es incorrecta

CP136/2013

CP019/2016

CP035/2016

CP033/2015

CM334/2016

CM558/2016

CM582/2016

La calificacién del tipo contrato es errénea

CM583/2016

CP033/2016

CM591/2016

CP052/2016




CM599/2016

CM600/2016

CP162/2015

CP016/2016

CP114/2016

CM604/2016

CP140/2015

CP010/2016

CP133/2015

CP127/2015

CP036/2016

CP019/2016

La razén social del adjudicatario se registra de forma distinta a la
consignada en otros expedientes

CP079/2015

CP113/2015

CP039/2016

El importe de adjudicacion es erroneo




ANEXO 2

CONTRATACION ASEPEYO, EJERCICIO 2016

RELACION DE EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS

(Importes en euros, IVA excluido)

Anexo 2

N° Expediente Objeto Tipo contrato 'Imp.orte',
adjudicacion

Servicios de hospitalizacion, intervenciones Gestion de servicios

1 CP005/2015 quirdrgicas y asistencia de urgencias, en el L 352.000,00
ambito territorial de A Corufia (Galicia) pablicos
Servicios de asistencia sanitaria y fisioterapia, Gestion de servicios

2 CP127/2015 en régimen ambulatorio, en el ambito territorial L 200.000,00
de Villafranca del Penedés (Catalufia) pablicos
Servicios de asistencia sanitaria ambulatoria y Gestién de servicios

3 CP133/2015 fisioterapia en el ambito territorial de Vilanova i L 340.000,00
la Geltra (Cataluiia) pablicos
Servicios de asistencia de urgencias,

4 A201600735 | Nospitalizacion, e intervenciones quirtrgicas Servicios 250.000,00
para el &dmbito territorial de Ledn (Castilla y
Leodn)
Servicio de mantenimiento y reparaciones

5 CP157/2015 generales en los centros de la comunidad Servicios 400.000,00
auténoma de Aragon
Servicio de limpieza, gestion integral vy
arrendamiento del vestuario laboral y ropa

6 CP134/2015 plana (toallas, sabanas, mantas, colchas, tallas Servicios 540.000,00
y fundas de almohada) y de la limpieza de ropa
propia para los centros asistenciales

7 CP056/2015 (?eelrggl;igiongs valijas internas  entre  las Servicios 427.008,00

8 Ccp163/2015 | Sorviclo de limpieza de los - centros Servicios 155.982,24
asistenciales de la provincia de Malaga

9 CP140/2015 | Serviclo de limpieza de los centros Servicios 133.490,48
asistenciales de la provincia de Valencia

10 CP174/2015 | Serviclo de lmpieza de los centros Servicios 200.250,00
asistenciales de la provincia de Barcelona
Servicio de mantenimiento y reparaciones

11 CP035/2016 generales en los centros de la comunidad Servicios 300.000,00
auténoma del Pais Vasco

12 CP102/2015 iig:&‘; de lavanderia para el Hospital de Servicios 527.432,64

13 CPO44j2016 | SSTVicio de mensajeria urgente y envio de Servicios 840.000,00
muestras biolégicas
Servicio de jardineria y mantenimiento de las

14 CP008/2016 zonas ajardinadas, para el Hospital de Coslada, Servicios 83.509,28
oficinas de edificio Rojo y Merca Madrid

15 CPO18/2016 Se.rviciolde auxiliar de.se.rvicio en los centros Servicios 103.228,50
asistenciales de la provincia de Barcelona

16 CP016/2016 | S°rviclo de limpieza de ‘los centros Servicios 151.025,92

asistenciales de la provincia de Navarra




NO
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Tipo contrato
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17

CP162/2015

Servicio de limpieza de los centros
asistenciales de la provincia de Madrid

Servicios

279.050,77

18

CP017/2016

Servicio de recogida y gestion final de residuos
peligrosos y no peligrosos para el Hospital de
Sant Cugat del Vallés (Barcelona)

Servicios

199.000,00

19

CP019/2016

Servicio de vigilantes de seguridad sin arma
para el centro asistencial en Francisco Silvela
de Madrid

Servicios

167.929,20

20

CP030/2016

Servicio para la adquisiciéon de billetes de
transporte, alojamiento, alquiler de salas,
servicio de catering y organizacion de eventos
a través de agencia de viajes

Servicios

3.500.000,00

21

CP079/2016

Servicio de mantenimiento general durante el
tercer turno y refuerzo en el mantenimiento
diurno de lunes a domingo (incluido festivos) en
el Hospital de Sant Cugat del Valles
(Barcelona)

Servicios

213.635,00

22

CP055/2016

Servicio de mantenimiento durante las noches
y fines de semana en el Hospital de Coslada

Servicios

249.640,00

23

CP037/2016

Servicio de mantenimiento y reparaciones
generales de los centros de la comunidad
auténoma de Valencia

Servicios

110.000,00

24

CP020/2016

Servicio de limpieza de los centros
asistenciales de la provincia de Cadiz

Servicios

83.137,46

25

CP057/2016

Servicio de mantenimiento y reparaciones
generales de los centros de la comunidad
autbnoma de Extremadura

Servicios

56.000,00

26

CP011/2016

Servicio de limpieza de los centros
asistenciales de la provincia de Cérdoba

Servicios

45.851,04

27

CP060/2016

Servicio de mantenimiento y reparaciones
generales de los centros de la comunidad
auténoma de Murcia

Servicios

38.000,00

28

CP040/2016

Servicio de limpieza del centro asistencial de
Albacete

Servicios

28.207,10

29

CP 013/2016

Servicio de  mantenimiento  preventivo,
correctivo y técnico-legal de los equipos de
esterilizaciéon de los centros asistenciales y
hospitales

Servicios

99.881,58

30

CP 050/2016

Servicio de mantenimiento de un equipo de
resonancia magnética nuclear

Servicios

85.431,00

31

CP 056/2016

Servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo de la resonancia magnética del
Hospital de Coslada

Servicios

85.764,27

32

CP108/2015

Servicio de detectives

Servicios

195.000,00

33

CP029/2015

Servicio de prevencion y control de plagas de
desinsectacion, desratizacion y desinfeccion en
todas las dependencias de ASEPEYO

Servicios

165.560,00

34

CP141/2015

Servicio de limpieza de los centros
asistenciales de la provincia de Sevilla

Servicios

144.191,38

35

CM 604/2016

Suministro de aloinjertos e implantes derivados
de origen humano

Suministro

400.000,00

36

CP 043/2016

Suministro de material de osteosintesis

Suministro

200.762,03




Importe

N° Expediente Objeto Tipo contrato o,
P J P adjudicacion

Suministro de material de osteosintesis e -

37 CP 101/2016 ) Co Suministro 134.761,47
implantes quirdrgicos

38 CP114/2016 Suministro de material de osteosintesis Suministro 150.000,00
Suministro y mantenimiento videowall para

39 CM583/2016 presentaciones  multimedia en  grandes Suministro 27.257,02
dimensiones

40 CP 127/2016 Suministro de material de osteosintesis Suministro 142.931,18
Adquisicion de hardware, software de

41 CM582/2016 manten|m|ento y gestrlon .d.e contenidos para Suministro 37.242,78
prueba piloto carteleria digital en los centros
asistenciales de Casp y Gerona
Suministro de material consumible para
equipos de artroscopia con destino a los -

42 CP090/2015 Hospitales de Coslada, Sant Cugat del Vallés y Suministro 2.980.000,00
Sevilla-La Cartuja

43 CP155/2015 Sum|[1|stro de energia elec_tnca en b_aJa y alta Suministro 3.775.000,00
tension para las dependencias y hospitales
Suministro de antisépticos, desinfectantes,

44 CP091/2015 dermatolégicos y jabones con destino a los Suministro 1.165.000,00
centros asistenciales y hospitales

45 CPO61/2015 | Suministro de material punzante-cortante, Suministro 323.500,00
drenajes y equipos de administracion

46 CP033/2016 Suministro de vestuario, lenceria y textil Suministro 383.965,50
Suministro e instalacion de equipos de

47 CPo46/2016 | diodiagnostico digitales, para reposicion de Suministro 6.320.000,00
equipos de rayos X convencionales instalados
actualmente en la red asistencial

48 CP005/2016 Obras de reforma en el nuevo local para el Obras 1.329.431,70
traslado del centro asistencial en Gerona
Obras de reforma en el nuevo local para el

49 CP031/2016 traslado de las oficinas y el centro asistencial Obras 849.226,44
en Malaga

50 CP117/2015 Ad.ecuac.|on del IoF:aI para e:l traslado del centro Obras 594.178,98
asistencial de Molins de Rei

51 CP012/2016 Obra§ de reforma parcial del centro asistencial Obras 301.587.53
de Cérdoba

50 CP023/2016 Reforma de la fachada del centro asistencial en Obras 77.399.06
Vitoria

53 CP027/2016 Opras .de reforma parcial en el centro Obras 78.242.91
asistencial en Pamplona

54 CP145/2015 Reforma integral .del centro asistencial en Obras 340.216.00
Fuenlabrada (Madrid)
Obras de realizacion de la nueva marquesina

55 CP 015/2016 para la entrada principal del Hospital de Sant Obras 86.133,76
Cugat del Vallés
Obras de reforma del vestibulo de admisién en

56 CP 099/2016 el Hospital de Sant Cugat del Valles Obras 85.472,17

57 CP 098/2016 Adecuacion dgl ascensor en el Hospital de Sant Obras 80.480.02
Cugat del Vallés
Obras de reforma para la renovacién parcial de

58 CP 170/2015 las puertas del Hospital de Sant Cugat del Obras 79.632,27

Vallés




Importe

N° Expediente Objeto Tipo contrato L
adjudicacion
Obras de sustitucion del pavimento de
59 CP 107/2016 seguridad e higiene del Hospital de Sant Cugat Obras 79.144,19
del Vallés
Obras de reforma interior de los revestimientos
60 CP 061/2016 en el centro asistencial en Hospitalet de Obras 58.445,19

Llobregat

Total

30.830.216,06
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