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RESPUESTA:

En relacion con la informacidn interesada, se sefiala que por la mencion que se hace en
la pregunta a las empresas adjudicatarias del servicio de vigilancia del Fondo de Garantia
Salarial-FOGASA vy de varios Centros de Atencion al Refugiado (CAR), se entiende que se
esta aludiendo a las entidades Sinergias de Vigilanciay Seguridad, S.A. y Marsegur Seguridad
Privada, S.A.

En primer lugar, hay que analizar la situacion de las empresas y sus convenios
colectivos:

SINERGIAS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A

Present0 para su registro un primer convenio colectivo de empresa que se publico enel
Boletin Oficial del Estado (BOE) de 25 septiembre de 2015. Mediante Sentencia de 10 de julio
de 2017 (publicada en el BOE de 31.8.17) la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
declara la nulidad del mencionado conwvenio colectivo. No hay constancia de que esta
Sentencia fuera recurrida en casacion. Por tanto, este convenio hay que considerarlo como
inexistente.

MARSEGUR SEGURIDAD PRIVADA, S.A.

Su primer convenio colectivo, publicado en el BOE de 10 de marzo de 2015, fue
anulado por Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de mayo de 2016, (publicada en el BOE
de 20.6.16). No hay constancia de que hubiera sido recurrida.

Con fecha 25.11.16 se presenté en REGCON un nuevo conwvenio colectivo de
empresa, para el periodo comprendido entre el dia 15 de diciembre de 2016 y el 31 de
diciembre de 2024, que fue impugnado de oficio por la el Ministerio de Empleo y Seguridad
Social (MEYSS) ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (AN).

Con fecha 5 de mayo de 2017, la AN dicta Sentencia estimando integramente la
demanda de oficio interpuesta por el MEYSS, declarando que este conwvenio colectivo es
contrario a derecho por no reunir los requisitos de legitimacion. No declara su nulidad por
cuanto no se encontraba vigente, al no haber sido inscrito ni publicado en el BOE. Por ese



motivo, tampoco se publica la citada Sentencia, la cual se encuentra recurrida en casacion ante
el Tribunal Supremo.

Con respecto al hecho de que estas empresas hayan “rebajado el sueldo” a sus
vigilantes de seguridad, procede sefialar que es a la jurisdiccion social a quien corresponde
declarar que a los vigilantes de seguridad de los centros indicados (del FOGASA, de los CAR,
etc.) se les debe aplicar el convenio colectivo del sector de seguridad privada, asi como
resolver lo que proceda con respecto a las reclamaciones de cantidad que aquellos pudieran
formular.

Madrid, 27 de noviembre de 2017
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