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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Al amparo de lo establecido en el articulo 185 y siguientes del Reglamento del Congreso de
los Diputados, la diputada que suscribe formula la siguiente pregunta dirigida al Gobierno
para su respuesta escrita.

El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) aprobd por unanimidad el 22 de julio de 2015 la
contrapropuesta del Departamento de Energia (DoE) de los EE.UU. para la restauracion
radiolégica de los terrenos afectados de Palomares contenidos en el documento Evaluation
of Alternatives for Remediation of Soils of Contamination at the Palomares Accident Site
(DoE/NV-1536).

En dicho documento se tiene proyectado dejar una contaminacién remanente de americio
(Am?*Y) de 1 Bg/gr en las zonas 2, 2-bis y 3, mas 4 Bq/gr en la zona 6, sita en Sierra
Almagrera, colindante con la pedania de Villaricos, tal como se explicité en el acuerdo
bipartito Kerry-Margallo del 19 de octubre 15.

El nivel radiolégico de 1 Bq/gr para las zonas 2, 2-bis y 3 supondra una dosis efectiva al
individuo representativo del grupo critico de 1 mSv por afo. Estas dosis de radiacion se
encuentran en zonas habitadas o con explotaciones agrarias aledafias. Y el nivel planificado
es 10 veces superior a lo estipulado por el propio CSN para la liberacién de restricciones de
instalaciones radiactivas (Instruccién 1S-13 de 21 de marzo de 2007). El propio DoE califica
el nivel de dosis de 1 mSv para su territorio como Peor escenario verosimil (cambio de uso,
fallo de las restricciones) y 100 veces superior a lo que definen como Alternativa mas
exigente. También es 100 veces superior a lo aconsejado por el Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA).

El nivel radiolégico de 4 Bqg/gr para la zona 6 supondra una dosis efectiva de entre 1-4 mSy,
rozando los 5 mSv. Esto quiere decir que ese nivel es 40 veces superior a lo estipulado por
el propio CSN para la liberaciéon de restricciones de instalaciones radiactivas y 400 veces
superior a lo defendido por el DoE norteamericano para su territorio y por el OIEA. Ello
puede suponer la restriccidon de uso total o parcial, con el mantenimiento del vallado y la
sefializacién, lo cual supondria la permanencia a perpetuidad del estigma padecido por
Palomares desde 1966, con importantes consecuencias en su economia local, mas el grave
dafo que sufrird en las labores de descontaminacion, si es que esta se llevan a cabo, por la
profusion mediatica a nivel global.

¢Supondra la contaminacion remanente que esta previsto dejar en la denominada
Zona 6, sita en la Sierra Almagrera, la restriccion total o parcial que obligara a
mantener permanentemente el vallado y sefalizacion de las 20 hectareas de esa
zona?

¢Acepta el Gobierno en su totalidad la contrapropuesta norteamericana para la
descontaminaciéon de los terrenos radiolégicamente afectados de Palomares
contenida en el documento Evaluation of Alternatives for Remediation of Soils of
Contamination at the Palomares Accident Site (DoE/NV-1536)?
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¢Cual es la razén por la que no se ha hecho publico el contenido de dicho documento
a tenor del Convenio sobre el acceso a la informacién en materia de Medioambiente

(BOE del 16 de febrero de 2005) y de los principios de transparencia propios de una
democracia consolidada?

¢Como valora el Gobierno que puede afectar a la salud de las mas de 2.000 personas
que residen en Palomares y Villaricos la contrapropuesta norteamericana?

Palacio del Congreso de los Diputados
Madrid, 27 defebrero de 2017

Fdo.:\Eva Gapcf; Sempere
(IZquierda Unida)
Diputada GCUP-EC-EM




