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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Melisa Rodriguez Hernandez y Fernando Navarro Fernandez-Rodriguez, Diputados del Grupo
Parlamentario Ciudadanos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes del Reglamento
de la Cdmara, presentan la siguiente pregunta para la que se solicita respuesta por escrito sobre el
Informe de fiscalizacion de la actividad de las Sociedades Publicas de Integracion del Ferrocarril
participadas por ADIF-Alta Velocidad aprobado recientemente por el Tribunal de Cuentas.

Congreso de los Diputados, a 8 de febrero de 2019

EXPOSICION DE MOTIVOS

Ayer teniamos noticia de la publicacién, por parte del Tribunal de Cuentas, de un informe de
fiscalizacion que alerta de sobrecostes por un importe superior a los 7.637 millones de euros (es
decir, del 186,21%) en los convenios urbanisticos llevados a cabo por las Sociedades publicas de
Integracion del Ferrocarril (SIF) constituidas entre 2002 y 2010 por las diversas Administraciones
(estatal, autonémica y local) con el objeto de llevar la red de AVE a trece capitales espafiolas:
Alicante, Almeria, Barcelona, Cartagena, Gijén, Ledn, Logrofio, Murcia, Palencia, Valencia,
Valladolid, Vitoria y Zaragoza.

En este sentido, el informe sefala lo siguiente:

«En términos absolutos, a 31 de diciembre de 2016, el coste de los convenios se habia
incrementado en 7.637,33 millones de euros, pasando de 4.101,51 a 11.738,34 millones,
correspondiendo el principal aumento a las actuaciones de integracién ferroviaria por un
importe de 6.863,16 millones, debido a las modificaciones de los proyectos inicialmente
proyectados, descritos en los convenios de forma genérica y con estimaciones calculadas en
funcion de los estudios informativos de las obras».

Los convenios con un mayor incremento de costes respecto al cuantificado inicialmente fueron los
de Barcelona-La Sagrera (546,89%), Alicante (395,87%) y Cartagena (281,65%). Por otra parte, el
tribunal destaca que, de media, “el grado de ejecucién que presentaban el conjunto de las
actuaciones era del 29,39%”: a mayor abundamiento, los convenios de Almeria, Cartagena, Murcia
y Vitoria no alcanzaban el 2% de realizacién a 31 de diciembre de 2016, mientras que en el resto de
ciudades {con la excepcién de Zaragoza y Logrofio) no se habian ejecutado ni la mitad de las obras
previstas a esa fecha.

Tal y como recuerda el Tribunal de Cuentas, las SIF, a efectos de contabilidad nacional, “forman
parte del Sector de las Administraciones Publicas y, consecuentemente, sus actuaciones afectan al
calculo del déficit publico y su endeudamiento forma parte de la deuda publica”. Por tanto, tras el
analisis conjunto e individualizado de las distintas SIF, el Tribunal expone sus conclusiones y emite
una serie de recomendaciones.
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En relacién a lo anterior, se formulan las siguientes preguntas:

Diputada del Grupo Parlamentario Ciudadanos Diputado del Grupo Parlament

1. ¢Como valora el Gobierno el Informe de fiscalizacién de la actividad de las Sociedades

Publicas de Integracion del Ferrocarril participadas por ADIF-Alta Velocidad aprobado
recientemente por el Tribunal de Cuentas?

¢Qué medidas piensa llevar a cabo el Gobierno para que situaciones como las descritas en
el citado informe no vuelvan a ocurrir?

Teniendo en cuenta las dificultades financieras que actualmente presentan las SIF y el
incremento del coste de los proyectos incluidos inicialmente en los Convenios
interadministrativos suscritos entre las Administraciones central (a través del Ministerio de
Fomento), autonémica y local, que dieron lugar a su constitucidn, ¢ piensa el Gobierno, junto
con el resto de Administraciones que sean socios de estas Sociedades, analizar la situacién
en que se encuentra cada una de ellas?

En caso de que se considere necesario, épiensa el Gobierno proponer la disolucion de las SIF
0, en todo caso, la modificacién de los Convenios a fin de ajustar el coste de los proyectos
inicialmente previstos a las disponibilidades financieras de las Sociedades?

Considerando el elevado coste que supone la integracion del ferrocarril en las ciudades
mediante el soterramiento de las vias, épiensa el Ministerio de Fomento, en adelante, tener
en cuenta en la planificacion de estos proyectos soluciones de integracion del ferrocarril que,
valorando igualmente factores complementarios como su sostenibilidad ambiental o su
repercusion social, pudieran contemplar alternativas al soterramiento de las vias?

Dado que las sociedades instrumentales constituidas entre los afios 2002 y 2010 para la
integracién del ferrocarril en las ciudades no han conseguido la finalizacion de los proyectos
inicialmente planificados, generando la necesidad de una financiacion externa del proyecto
hasta que se pueda poner en valor los suelos liberados del uso ferroviario, afectando a la
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera de las cuentas publicas y presentando
una incertidumbre respecto de la obtencién de ingresos futuros derivados de las plusvalias
de la transformacién de los terrenos ferroviarios, é piensa el Gobierno, a través del Ministerio
de Fomento, elaborar planes de financiacién de las actuaciones de integracion del ferrocarril
atendiendo a criterios realistas y contemplando, en su caso, una financiacién a corto y medio
plazo no solo vinculada a la generacion de plusvalias urbanisticas de realizacion incierta?

éPiensa el Gobierno depurar responsabilidades en relacidon a los sobrecostes encontrados en
el citado Informe de fiscalizacion?
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