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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14.1 de la misma disposicion y concordantes
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su
sesion de 22 de julio de 2016, el Informe de Fiscalizacién de la contratacion celebrada en
2013 por los ministerios, organismos y otros entes dependientes del area de la
Administracién Econémica del Estado, y ha acordado su elevacién a las Cortes Generales
segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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INC
INE
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RELACION DE SIGLAS, ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

Agencia Estatal de Meteorologia

Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios
Agencia Estatal de Seguridad Aérea

Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricién
Boletin Oficial del Estado

Consorcio Centro Nacional de Supercomputacion

Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas
Confederacién Hidrogréafica del Cantabrico
Confederacion Hidrogréfica del Duero

Confederacion Hidrografica del Ebro

Confederacion Hidrogréfica del Guadiana

Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir
Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil

Confederacién Hidrogréfica del Segura

Confederacién Hidrogréfica del Tajo

Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas

Comisionado para el Mercado de Tabacos

Centro Nacional de Informacion Geografica

Centro Superior de Investigaciones Cientificas

Diario Oficial de la Unién Europea

Entidad Estatal de Seguros Agrarios

Expediente

Fondo Espafiol de Garantia Agraria

Instituto de Astrofisica de Canarias

Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
Instituto de Estudios Fiscales

Intervencién General de la Administracion del Estado
Instituto Geologico y Minero de Espafia

Instituto Nacional de Administracion Puablica

Instituto Nacional del Consumo

Instituto Nacional de Estadistica

Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria
Instituto de la Juventud

Instituto de la Mujer

Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo



IRMC Instituto para la Reestructuracién de la Mineria del Carbon y Desarrollo
Alternativo de las Comarcas Mineras

ISCIII Instituto de Salud Carlos Il

LFTCU Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas

LGP Ley General Presupuestaria

LOTCU Ley Organica del Tribunal de Cuentas

MAGRAMA Ministerio de Agricultura, Medio Ambiente y Alimentacion

MCT Mancomunidad de los Canales del Taibilla

MEYSS Ministerio de Empleo y Seguridad Social

MFTO Ministerio de Fomento

MINECO Ministerio de Economia y Competitividad

MINETUR Ministerio de Industria, Energia y Turismo

MINHAP Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

MSSSI Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad

OEPM Oficina Espafiola de Patentes y Marcas

ONT Organizacién Nacional de Trasplantes

OO0AA Organismos Autbnomos

PCAP Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

PME Parque Movil del Estado

PN Parques Nacionales

PPT Pliego de Prescripciones Técnicas

RGLCAP Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas

STS Sentencia del Tribunal Supremo

TACRC Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales

TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas

TRLCSP Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico

TURESPANA Instituto de Turismo de Espafia

UE Unidn Europea
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l. INTRODUCCION

I.1. INICIATIVA, AMBITO, OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

I.1.1. El presente Informe ha sido realizado de conformidad con la Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas y la Ley 7/1988, de 5 de abril, reguladora de su funcionamiento, en
cumplimiento del Programa de Fiscalizaciones para el afio 2016 aprobado por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el 22 de diciembre de 2015, en el que fue incluida, a iniciativa del propio
Tribunal, la realizacion de esta Fiscalizacion de la contrataciéon celebrada en 2013 por los
ministerios, organismos y otros entes dependientes del area de la Administracion Econdmica del
Estado.

[.1.2. Tanto por su relevancia cuantitativa como por su trascendencia en la gestion de los recursos
publicos, la contratacion publica ha constituido tradicionalmente uno de los objetivos prioritarios
del Tribunal de Cuentas en el ejercicio de su actividad de control del sometimiento de la actividad
econdémico-financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficiencia y economia, de
conformidad con los articulos 11 de la LOTCU y 31.c), 39 y 40 de la LFTCU.

La presente fiscalizacién da continuidad al control de la contratacién publica periédicamente
realizado por este Tribunal haciéndolo extensivo en este caso al area de la Administraciéon
Econdémica del Estado, constituida por los departamentos ministeriales de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (MAGRAMA); Economia y Competitividad (MINECO); Empleo y
Seguridad Social (MEYSS); Fomento (MFTO); Hacienda y Administraciones Publicas (MINHAP);
Industria, Energia y Turismo (MINETUR); y Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (MSSSI). En
este contexto, conforman el ambito subjetivo de la fiscalizacion los érganos de contratacion de los
ministerios indicados asi como los de sus organismos autbnomos y agencias estatales
dependientes. También han sido fiscalizados los consorcios participados mayoritariamente por el
MINECO que tienen la consideracién de Administraciones Publicas a los efectos del TRLCSP en
virtud de su articulo 3.2.d). No entran en cambio dentro del &mbito subjetivo de la fiscalizacién las
entidades gestoras de la Seguridad Social, las entidades estatales autbnomas, las sociedades
estatales ni otros entes dependientes de los ministerios indicados, que son objeto de otros
informes sectoriales de fiscalizacion.

Constituyen, por su parte, el ambito objetivo y temporal de la fiscalizacién los expedientes de
contratacion publica formalizados durante el ejercicio 2013 por los sujetos fiscalizados. Cuando el
plazo de ejecucién de estos contratos se ha prolongado a ejercicios posteriores, la fiscalizacion ha
abarcado hasta lo ejecutado en el momento de concluir los trabajos de fiscalizacién. Igualmente,
cuando ello se ha considerado conveniente para una mejor consecucion de los objetivos de la
fiscalizacion, esta se ha extendido a las incidencias producidas durante 2013 en la ejecucion de
contratos de ejercicios anteriores.

I.1.3. La presente fiscalizacion se ha centrado en la comprobacion del cumplimiento de la
legalidad en el procedimiento de contratacion en sus distintas fases de preparacion, tramitacion, y
ejecucion, siendo por tanto una fiscalizacion de cumplimiento, cuyos objetivos, establecidos en las
Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de abril de 2015, han
sido los siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion
establecida por las normas legales y por la Instrucciébn General relativa a la remision al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos celebrados por las entidades del sector publico.
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b)

c)

d)

e)

f)

g9)

Analizar la preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos y su sometimiento a la
legalidad, en particular:

e La justificacién de la necesidad de la contratacion y del procedimiento de adjudicacion
elegido.

e EI contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas.

e Los criterios de adjudicacion, las férmulas de valoracion, los criterios para determinar
los casos en que las ofertas hubieran de ser consideradas como desproporcionadas 0
temerarias, y su relacion con el objeto de los contratos.

En lo referente a las modificaciones contractuales y a la contratacibn de prestaciones
complementarias, se ha atendido a:

¢ Examinar si se encontraban justificadas suficientemente.

e Analizar su repercusion en la duracién y el importe del contrato inicial, comprobando si
pudieron afectar a la adjudicacién del contrato inicial.

e Verificar si llevaron aparejadas suspensiones de la ejecucion durante su tramitacion vy,
en su caso, sus efectos.

En las prorrogas, se ha comprobado la existencia de periodos en los que no se hubiera
aclarado como se cubrié el servicio.

Analizar las principales incidencias detectadas en el procedimiento relativas a la ejecucion y el
cumplimiento de los contratos, verificando en particular el cumplimiento de los plazos
contractuales y legales para la recepcion y liquidacion de los contratos, asi como la existencia
de incidencias que se hayan producido durante la misma y pudieran afectarla.

Analizar el grado de cumplimiento de las Recomendaciones del Tribunal de Cuentas
efectuadas en informes aprobados en afos anteriores y en las Resoluciones de la Comision
Mixta relativas a la contratacion realizada por los Ministerios del Area de la Administracion
Econdmica del Estado y sus Organismos dependientes.

Verificar, asimismo, el cumplimiento de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo aquello en que lo dispuesto en dicha norma
pudiera tener relacién con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

En el procedimiento de fiscalizacién se han realizado todas las pruebas y actuaciones que se han
considerado necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefalados utilizando los
procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular se han aplicado las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas aprobadas por el Pleno en su reunién de 23 de diciembre de
2013.

1.2.

MARCO NORMATIVO

La normativa de referencia en la fiscalizacion de la contratacion celebrada por los Ministerios y
Organismos del area de la Administracion Econémica del Estado durante el ejercicio 2013 es,
esencialmente, la siguiente:

- Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
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- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

- Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- Instruccién general relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por
las entidades del sector publico estatal y autonémico, aprobada por acuerdo del Pleno de
26 de marzo de 2009 y publicada en el BOE el 11 de abril de 2009".

— Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun.

— Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado.

- Real Decreto 1823/2011, de 21 de diciembre, por el que se reestructuran los
departamentos ministeriales.

— Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

— Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen del
control interno ejercido por la Intervencion General de la Administracion del Estado.

— Acuerdo del Consejo de Ministros, de 30 de mayo de 2008, por el que se da aplicacién a la
prevision de los articulos 152 y 147 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, respecto al ejercicio de la funcion interventora en régimen de requisitos
bésicos.

- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

1.3. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS REMITIDOS PARA SU
FISCALIZACION.

1.3.1. El articulo 29 del TRLCSP regula la remision de documentaciéon contractual al Tribunal de
Cuentas estableciendo que dentro de los tres meses siguientes a la formalizacién del contrato,
para el ejercicio de la funcién fiscalizadora, debera remitirse al Tribunal de Cuentas una copia
certificada del documento en el que se hubiere formalizado aquél, acompafada de un extracto del
expediente del que se derive, siempre que la cuantia del contrato exceda de determinados
importes segun el tipo de contrato. Igualmente han de comunicarse al Tribunal de Cuentas las
modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la
nulidad y la extincibn normal o anormal de los contratos indicados; todo ello sin perjuicio de las

! Esta instruccion, vigente en el periodo fiscalizado, ha sido sustituida por la Instruccidon general relativa a la
remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector
Publico Estatal y Autondmico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013 y publicada en
el BOE de 17/12/2013 por Resolucién de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal de
Cuentas.
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facultades del Tribunal de Cuentas para reclamar cuantos datos, documentos y antecedentes
estime pertinentes en relacion con los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

Por su parte, el articulo 40.2 de la LFTCu establece que los centros, organismos o entidades que
hubieran celebrado contratos de los indicados, enviaran anualmente al Tribunal una relacion de
los mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos de formalizacién y de
aquellos otros que acrediten su cumplimiento o extincién, sin perjuicio de remitir al Tribunal
cualesquiera otros que aquél les requiera.

La Instruccion general relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
entidades del sector publico estatal y autondmico, aprobada por acuerdo del Pleno de 26 de
marzo de 2009, vigente durante el periodo fiscalizado y actualmente sustituida por la Instrucciéon
general relativa a la remision telemética al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autondémico, aprobada por el Pleno en sesién de 28 de
noviembre de 2013, concreta la informacién y documentacion que ha de ser remitida, en
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los citados articulos 29 del TRLCSP y 40.2 de la
LFTCu.

Los Ministerios y Organismos del area de la Administracién Econdmica del Estado han remitido
271 relaciones certificadas de contratos celebrados en el ejercicio 2013 que incluian un total de
5.423 contratos por un importe de 1.370.651.706,51 euros. A su vez, han remitido 508
expedientes de contratacion por un importe total de 684.012.152,59 euros, con la distribucién por
tipo de contrato y por procedimiento de adjudicacién que se expone en los siguientes cuadros n° 1

y 2.
CUADRO n° 1: CONTRATOS REMITIDOS POR TIPO DE CONTRATO

CONTRATOS NUMERO % IMPORTE %
REMITIDOS POR
TIPO DE CONTRATO

OBRAS 64 12,6 161.618.717,55 23,63
SUMINISTROS 46 9.05 82.801.753,14 12,1
SERVICIOS 384 75.59 354.230.099,18 51,79
OTROS 14 2.76 85.361.582,72 12,48

TOTAL 508 100 684.012.152,59 100
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CUADRO n° 2: CONTRATOS REMITIDOS POR PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

CONTRATOS
REMITIDOS POR .
PROCEDIMIENTO DE NUMERO % IMPORTE %
ADJUDICACION

ABIERTO CRITERIO

PRECIO 30 5,91 114.212.513,35 16,7

RESTRINGIDO

CRITERIO PRECIO 0 0 0 0

ABIERTO CRITERIOS

TR 335 65,94 418.374.041,66 61,16

RESTRINGIDO

CRITERIOS 3 0,59 1.987.825,61 0,29

MULTIPLES

NEGOCIADO CON

PUBLICIDAD 2 0,39 5.518.695,18 0,81

NEGOCIADO SIN

PUBLICIDAD 84 16,54 126.121.318,00 18,44

CONTRATACION

CENTRALIZADA 50 9,84 17.739.120,79 2,59

DERIVADO DE

ACUERDO MARCO 4 0,79 58.638,00 0,01
TOTAL 508 100 684.012.152,59 100

1.3.2. Con cardcter general ha de indicarse que los Ministerios y Organismos fiscalizados han
cumplido con sus obligaciones formales de remision al Tribunal de Cuentas tanto de sus
relaciones certificadas de contratos como de sus expedientes de contratacién. Sin embargo, en el
curso de los trabajos de fiscalizacion se ha observado que estos Ultimos estaban en muchas
ocasiones incompletos, habiendo debido dirigirse este Tribunal a los 6rganos de contratacion
correspondientes para reclamar la documentacion que en cada caso faltaba, existiendo casos en
los que, a pesar de esta reclamacion, no se ha podido llegar a completar el expediente, segun se
indica en el apartado “ll. Resultados de la Fiscalizacién” del presente Informe, en los supuestos
gue corresponde. Igualmente se indican en dicho apartado los casos en los que, siendo de
remisién obligatoria, no han sido remitidos de oficio por los érganos de contrataciéon algunos
contratos que, en cambio, si figuraban incluidos en las relaciones certificadas, y por tanto han
debido ser expresamente reclamados por este Tribunal.

También se han observado deficiencias en la remision al Tribunal de Cuentas de la informacion
sobre las incidencias producidas en el curso de la contratacion a la que se refiere el articulo 29 del
TRLCSP (las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, variaciones de precio e importe
final, la nulidad y la extincién normal o anormal de los contratos), produciéndose en algunos casos
incumplimientos reiterados de esta obligaciéon al no remitir la documentacién dentro de los plazos
legalmente sefalados para ello, singularmente por parte de algunos 6rganos de contratacion de la
Secretaria General de Infraestructuras del Ministerio de Fomento. Esta circunstancia, que ya fue
sefialada en el Informe de Fiscalizacion relativa a la Contratacion del Sector Publico estatal
celebrada durante el ejercicio 2012, aprobado por el Pleno del Tribunal el 20 de diciembre de
2014, es objeto de especial tratamiento en el epigrafe 11.4.1.d) del presente Informe.

No obstante estas incidencias, en el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han
producido limitaciones que hayan impedido cumplir los objetivos previstos.

1.3.3. De entre los expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas por los Ministerios y Organismos
del area de la Administracion Econdmica del Estado en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
29 del TRLCSP, se ha seleccionado para esta fiscalizacibn una muestra de 138 contratos
celebrados durante el ejercicio 2013 cuyo importe asciende a 290.295.166,37 de euros, lo que
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representa el 27% del total contratos remitidos y el 42% del importe total de la contratacidén
remitida.

La muestra, que se considera suficientemente representativa, ha sido realizada teniendo en
cuenta para cada Ministerio y Organismo el importe de los contratos, el procedimiento de
adjudicacion, la naturaleza del contrato y evaluando las concretas areas de riesgos especificos
gue pudieran hacer aconsejable la seleccion de concretos expedientes en particular.

Los drganos o entidades fiscalizados que Unicamente han celebrado contratos por importes
inferiores a los establecidos para su remision obligatoria al Tribunal de Cuentas no han sido
seleccionados para su fiscalizacion, si bien el presente informe ha incorporado la informacién
relativa a la contratacion celebrada y al cumplimiento de sus obligaciones para con este Tribunal.

La distribucion de los contratos fiscalizados y su relacion sobre los remitidos se refleja en los
siguientes cuadros n° 3, 4y 5.
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CUADRO n° 3: CONTRATOS REMITIDOS/FISCALIZADOS POR MINISTERIOS

Nidmero Ndmero % Importe Importe %
MINISTERIOS Contratos Contratos s/ Contratos Contratos s/
remitidos | fiscalizados | remitidos remitidos fiscalizados remitidos

AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y MEDIO 165 42 25,45 268.192.113,80 144.575.912,70 53,91
AMBIENTE
MINISTERIO 29 11 37,93 52.919.776,60 19.028.575,34 35,96
OOAA Y AGENCIAS 136 31 22,79 215.272.337,24 125.547.337,31 58,32
(EJ((;(I\)/I’\IL(E'IMII'Q\XDAD 98 23 23,47 67.930.702,39 34.275.588,90 50,46
MINISTERIO 17 2 11,76 15.948.810,51 6.909.338,23 43,32
OOAA Y AGENCIAS* 81 21 25,93 51.981.891,88 27.366.250,67 52,65
oy SEGURIDAD 24 7 20,17 16.687.448,35 6.971.53576 | 41,78
MINISTERIO 21 5 23,81 15.791.998,58 6.355.513,43 40,25
OOAA Y AGENCIAS** 3 2 66,67 895.449,77 616.022,33 68,79
FOMENTO 84 19 22,62 257.522.762,60 70.136.936,47 27,24
MINISTERIO 78 15 19,23 255.404.528,50 68.680.255,46 26,89
OOAA Y AGENCIAS 6 4 66,67 2.118.234,10 1.456.681,01 68,77
HACIENDA Y
AI?MINISTRACIONES 79 23 29,11 48.671.040,90 21.771.332,55 44,73
PUBLICAS
MINISTERIO 74 19 25,68 46.674.005,29 19.916.296,94 42,67
OOAA Y AGENCIAS 5 4 80,00 1.997.035,61 1.855.035,61 92,89
ieodlice ENERGIA'Y 26 10 38,46 11.468.523,12 474570025 | 41,38
MINISTERIO 12 4 33,33 7.361.604,43 2.832.819,40 38,48
OOAA Y AGENCIAS 14 6 42,86 4.106.918,69 1.912.880,85 46,58
A SR O o 32 14 43,75 13.530.561,39 7.818.159,79 | 57,74
MINISTERIO 21 7 33,33 10.399.214,76 5.310.788,22 51,07
OOAA Y AGENCIAS 11 7 63,64 3.140.346,63 2.507.371,57 79,84

TOTAL 508 138 27,17 684.012.152,55 290.295.166,42 42,44

* Incluye los datos de los consorcios con consideracion de Administraciones Publicas a los efectos del TRLCSP participados

mayoritariamente por el MINECO.

** No incluye los contratos de las entidades gestoras de la Seguridad Social, que no forman parte de la presente fiscalizacion.

CUADRO n° 4: CONTRATOS REMITIDOS/FISCALIZADOS POR TIPO DE CONTRATO

TIPO DE Ndmero Numero % Importe Importe %
CONTRATO Contratos Contratos s/ Contratos Contratos s/
remitidos fiscalizados remitidos remitidos fiscalizados remitidos
OBRAS 64 24 37,50 161.618.717,55 68.664.531,00 42,49
SUMINISTROS 46 22 47,83 82.801.753,14 29.182.960,10 35,24
SERVICIOS 384 88 22,92 354.230.099,18 109.186.114,36 30,82
OTROS 14 4 28,57 85.361.582,72 83.261.560,91 97,54
TOTAL 508 138 27,17 684.012.152,59 290.295.166,37 42,44
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CUADRO n° 5. CONTRATOS REMITIDOS/FISCALIZADOS POR PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION Numero Namero % Importe Importe %
Contratos Contratos s/ Contratos Contratos s/
remitidos | fiscalizados " remitidos fiscalizados "
remitidos remitidos
ABIERTO CRITERIO PRECIO 30 19 63,33 114.212.513,35 | 104.190.514,02 91,23
RESTRINGIDO CRITERIO PRECIO 0 0 0 0 0 0
ABIERTO CRITERIOS MULTIPLES 335 81 24,18 418.374.041,66 | 134.044.539,81 32,04
RESTRINGIDO CRITERIOS MULTIPLES 3 2 66,67 1.987.825,61 402.125,61 20,23
NEGOCIADO CON PUBLICIDAD 2 2 100 5.518.695,18 5.518.695,18 100
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD 84 32 38,10 126.121.318,00 45.380.586,60 35,98
CONTRATACION CENTRALIZADA 50 2 4 17.739.120,79 758.705,15 4,28
DERIVADO DE ACUERDO MARCO 4 0 0 58.638,00 0 0
TOTAL 508 138 27,17 684.012.152,59 | 290.295.166,37 42,44

Para cumplir los objetivos de la fiscalizacion, se han seleccionado adicionalmente para su
fiscalizacion 30 expedientes de modificaciones de contratos por importe de 7.732.177,49 euros y
63 prérrogas de contratos por importe de 65.375.643,96 euros.

Acompafia a este Informe un Anexo en el que se relacionan los 231 expedientes que integran en
total la muestra de esta fiscalizacion.

l.4. TRAMITE DE ALEGACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCu, los resultados de las actuaciones
practicadas en el procedimiento fiscalizador han sido remitidos para la formulacion de las
alegaciones oportunas y la presentacion de los documentos y justificantes que se estimasen
convenientes, tanto a los actuales responsables de los Departamentos Ministeriales fiscalizados
como a los que lo fueron durante el periodo objeto de analisis. En dos casos se concedié una
ampliacién del plazo fijado inicialmente para cumplimentar este tramite, previa peticién razonada
al respecto presentada en ambos casos en tiempo y forma.

Todos los responsables actuales de los Ministerios (MAGRAMA, MINECO, MEYSS, MFTO,
MINHAP, MINETUR y MSSSI) han remitido escritos formulando alegaciones y aportando
documentacion complementaria o justificativa dentro del plazo concedido para ello. Por su parte,
qguien fue responsable del MAGRAMA durante una parte del periodo fiscalizado comunicé
expresamente la no formulacion de alegaciones, ateniéndose a las formuladas por el Ministerio, y
quien fuera responsable del MSSSI no remiti6 escrito de contestacion.

Las justificaciones, explicaciones y subsanaciones realizadas han sido examinadas y tratadas,
toméandose en cuenta en este Informe e integrandose en el mismo en los casos en los que se han
estimado suficientemente fundamentadas y sustentadas. No se han tenido en consideracion las
alegaciones que son meras explicaciones de las actuaciones de los 6rganos fiscalizados o que
plantean criterios, consideraciones o argumentaciones no fundamentadas o no soportadas legal o
documentalmente. La falta de contestacién a este tipo de alegaciones no debe entenderse, por
tanto, como una aceptacion t4cita de su contenido. En todo caso, el resultado definitivo de la
fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia de las consideraciones
gue se han manifestado en las alegaciones.
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A continuacion se exponen los resultados obtenidos de los trabajos de fiscalizacion llevados a
cabo, diferenciando en sucesivos epigrafes los correspondientes a los distintos Ministerios y
Organismos del &rea de la Administracién Econdmica del Estado.
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ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
I.1. MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE
1.1.1. Organos de contratacion del Departamento.

El Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (MAGRAMA) ha remitido a este
Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 29 expedientes de contratacion correspondientes al
ejercicio 2013, por importe de 52.919.776,60 euros, de los cuales se han fiscalizado 11
expedientes por importe de 19.028.575,34 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 3 3 100% 6.467.429,04 6.467.429,04 | 100%

SUMINISTROS 2 1 50% 27.158.000 658.000,00 2%
SERVICIOS 23 6 26% 19.081.863,56 11.690.662,3 61%
PRIVADOS 1 1 100% 212.484,00 212.484,00 | 100%
TOTAL 29 11 38% 52.919.776,60 19.028.575,34 36%

Adicionalmente, se han fiscalizado 6 expedientes de prérrogas de contratos anteriores por importe
de 5.811.894,40 euros y 6 expedientes de modificaciones contractuales por importe acumulado de
6.069.114,37 euros.

a) Analisis del cumplimiento de la obligacion legal de remision de documentaciéon al Tribunal de
Cuentas

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el MAGRAMA ha remitido a este Tribunal de
Cuentas 8 relaciones certificadas de contratos celebrados en 2013 por otros tantos 6rganos de
contratacion, que comprendian un total de 108 expedientes por un importe global de
56.178.620,87 euros. También ha remitido una certificacibn negativa, correspondiente a la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental y Medio Natural.

Los drganos de contratacion del Ministerio no remitieron de oficio 4 expedientes de contratacion
gue figuraban en sus relaciones certificadas de contratos de importe superior a los sefialados para
su remisién obligatoria por el articulo 29 del TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad
tras ser reclamados expresamente por este Tribunal de Cuentas. Se trata de 2 expedientes de la
Direccién General de Desarrollo Rural y Politica Forestal, 1 de la Direccion General de la Industria
Alimentaria 'y 1 de la Secretaria General Técnica.

b) Analisis de la preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los contratos, ademas de todo el contenido documental de los expedientes seleccionados, con
el fin de comprobar su adecuacion al TRLCSP y a las demas disposiciones legales vigentes, asi
como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis realizado se han detectado las
siguientes deficiencias:

—  Enun contrato adjudicado por la Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar
(expte. n° 534) el PCAP no recoge con la precision que exige el articulo 94 del RGLCAP el
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modo en que el érgano de contratacion ha de llevar a cabo la supervision de la actuacion
del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato sin que, a estos efectos, pueda
considerarse suficiente la mera designacion de una concreta persona como directora del
contrato.

— En seis expedientes no se ha contemplado en los PCAP la preferencia en la adjudicacion
de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a
promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones
igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres). Dichos
expedientes fueron tramitados en dos casos por la Direccion General de Sostenibilidad de
la Costa y del Mar (exptes. n°® 406 y 534), en otros dos por la Junta de Contratacion
(exptes. n°® 378 y 585) y en los dos restantes por la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente (exptes. n® 405 y 535).

— Enun expediente tramitado por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente (expte. n° 405)
se puede haber producido una deficiente gestion documental del trdmite de audiencia a los
licitadores cuyas ofertas fueron consideradas presuntamente anormales o
desproporcionadas con el fin de que pudieran justificar la valoracién de la oferta y precisar
las condiciones de la misma (articulo 152.3 del TRLCSP), dando lugar a algunas
incongruencias entre el contenido del informe de ofertas anormales, su anexo y la carpeta
de alegaciones de los licitadores, en relacién con las empresas que habrian presentado
documentacion justificativa de su oferta, su fecha de presentacion y el tratamiento dado a
lo alegado. Como mas adelante se indica, esta circunstancia pudo estar ligada a una
deficiente seleccidn del contratista que, a la postre, dio lugar a la resolucién del contrato.

— En un expediente tramitado por procedimiento negociado por la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente (expte. n°® 535) no consta que se realizara la negociacion de las
condiciones del contrato (articulo 178 del TRLCSP). El hecho de que en este caso se trate
de un contrato complementario de los regulados en el articulo 171.b) del TRLCSP justifica
gue se recurra al procedimiento negociado, pero ello no impide, a juicio de este Tribunal de
Cuentas, que se lleve a cabo la negociacién de las condiciones de la oferta con el Gnico
licitador a fin de mejorar las condiciones del contrato.

— En tres expedientes de prérroga tramitados por la Junta de Contratacién (exptes. n° 398,
639 y 641) falta la acreditacién de que el adjudicatario se encontraba al corriente de sus
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social (articulo 60.1.d) del TRLCSP)?.

— En dos expedientes tramitados por la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del
Mar y en uno correspondiente a la secretaria de estado de Medio Ambiente (exptes. n°
406, 534 y 248) la adjudicacion se produjo con unas bajas del 50%, del 37,5% y del 38%,
respectivamente, sobre el presupuesto de licitacion, lo que podria indicar que no se llevo a
cabo una correcta estimacion del presupuesto o que esta se realizd sin ajustarse a los
precios de mercado (articulos 87.1y 88.2 del TRLCSP).

— En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacién por procedimiento negociado sin
publicidad (expte. n°® 377), no constan en el PCAP los aspectos econdmicos y técnicos
que, en su caso, habrian de ser objeto de negociacién con las empresas, como exige el

% En el tramite de alegaciones el MAGRAMA ha sefialado que, a raiz de los requerimientos efectuados por
el Tribunal de Cuentas, desde el afio 2015 la Junta de Contratacion del Ministerio “viene exigiendo para la
aprobacion de las prérrogas que en los expedientes de prorrogas de contratos se incluya la documentacion
acreditativa de encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social de los
adjudicatarios”.
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articulo 176 del TRLCSP. Solicitada por el Tribunal de Cuentas informacion sobre el
resultado de la negociacion, la Junta contestd que “no se puede informar sobre el resultado
de la negociaciéon porque no se negocio la oferta con la empresa”, |0 que supone un
incumplimiento de lo establecido a este respecto en el articulo 178.4 del TRLCSP®. Por
otra parte, en contra de lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP, en el PPT se han
incluido clausulas como la definicion del objeto del contrato y la referencia a medios
materiales y humanos acreditativos de la solvencia, que deben figurar en el PCAP.

El contrato para el servicio de operatividad del buque oceanogréafico "Vizconde de Eza"
(expte. n° 585), adjudicado por la Junta de Contratacion por 2.751.593 euros, tuvo por
objeto el mantenimiento integral de la operatividad del buque, consistente en dotarlo del
personal necesario, abastecerlo de aceite y combustible y llevar a cabo los mantenimientos
y demas acciones de gestion. El buque, construido por la Secretaria General del Mar
(actual Secretaria General de Pesca), tiene como mision principal sondear y evaluar el
estado de los mares, la busqueda de nuevos caladeros y la estimacion de recursos de
interés comercial. El contrato fue adjudicado por procedimiento abierto a la Unica empresa
gue presentd una oferta, que es la empresa que desde la entrada en servicio del buque, en
2001, y de forma ininterrumpida durante 13 ejercicios econémicos, ha llevado a cabo la
prestaciéon del servicio a través de la adjudicacion de 9 contratos y sus prérrogas
correspondientes. Esta circunstancia podria revelar una dependencia excesiva de esta
empresa en el ejercicio de una competencia administrativa — la gestion de los buques de
investigacion y de cooperacion de la Secretaria General de Pesca- cuya titularidad esta
atribuida a la Direccién General de Recursos Pesqueros y Acuicultura por el Real Decreto
401/2012, de 17 de febrero (articulo 16.1, letra ), y pone de manifiesto la existencia de al
menos los siguientes riesgos de gestion:

En primer lugar el PPT podria no ajustarse a las exigencias que establece el articulo 117.2
del TRLCSP que dispone que “Las prescripciones técnicas deberan permitir el acceso en
condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacion de
obstéaculos injustificados a la apertura de los contratos publicos a la competencia”. Por otra
parte, dada la heterogeneidad de las prestaciones objeto del contrato, podria estudiarse
por parte del MAGRAMA la viabilidad de adjudicarlo por lotes al contemplar, ademas, el
propio PPT la subcontratacién de algunas de ellas con terceros.

En segundo término, debido a la propia naturaleza de algunos de los trabajos contratados,
el MAGRAMA podria estar incurriendo en un supuesto de cesion de trabajadores,
prohibida por el articulo 43 del Estatuto de los Trabajadores, al menos en lo referente a la
dotacion de personal del buque. A este respecto conviene recordar que el Tribunal de
Cuentas ya en su “Mocion a las Cortes Generales, de 26 de febrero de 2009, sobre la
necesidad de evitar los riesgos de que los trabajadores de las empresas de servicios
contratadas por la Administracién, por las condiciones en que se desarrolla la actividad
contratada, se conviertan en personal laboral de la Administracién contratante en virtud de
sentencias judiciales”, exhortaba a “que se evite, tanto por los 6rganos gestores de
personal como por los responsables de la gestion de los servicios, el recurso a la
contratacion de servicios externos para suplir la carencia de medios personales, cuando se
trate de hacer frente a necesidades permanentes de personal, relacionadas con el ejercicio
de las competencias que tenga atribuidas la entidad u érgano de que se trate”.

Esta cuestion fue abordada por la Administracion General del Estado con la aprobacion el
28 de diciembre de 2012 de las Instrucciones sobre buenas practicas para la gestion de las
contrataciones de servicios y encomiendas de gestidn a fin de evitar incurrir en supuestos

3

En el trAmite de alegaciones el MAGRAMA ha informado que desde el afio 2015, en todos los

procedimientos negociados sin publicidad, ya se lleva a cabo una fase de negociacion con el licitador o
licitadores que han presentado ofertas.
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de cesion ilegal de trabajadores, por las Secretarias de Estado de Presupuesto y de
Administraciones Publicas, que ya habian sido dictadas en la fase preparatoria del contrato
fiscalizado. Sin embargo, tanto en el PCAP como en el PPT correspondientes a este
expediente se contemplaron practicas que podrian contravenir lo dispuesto por Instruccion
citada.

Asi, el apartado VIII, clausula 8.4 del PCAP dispone que ‘el adjudicatario indicara los
nombres de las personas adscritas a la empresa que tiene previsto designar y que
cumplen los requisitos que se exigiran en el momento de su aceptacién por la
Administracion. El adjudicatario estara obligado a asignar para la ejecucién de los trabajos
a que se refiere el presente pliego, los facultativos cuyo nombre figure en la oferta, con la
dedicacién definida en la misma. En consecuencia, durante la vigencia del contrato, el
personal asignado al mismo con dedicacién completa, no podra intervenir en otro trabajo.
Asimismo, el adjudicatario no podra sustituir al personal facultativo establecido en su
oferta, sin la expresa autorizacion del Director de los trabajos”. Sin embargo el apartado
3.3 f) de la Instruccion establece que “en ningun caso se identificara en el contrato el
nombre de los trabajadores que la empresa utilizara para cumplir el contrato, ni ningin otro
elemento que pueda suponer que el objeto del contrato es la puesta a disposicion de la
Administracién de un trabajador concreto”. Aunque el articulo 64.1 del TRLCSP permite
gue se exija a las personas juridicas, en los contratos de servicios y de obras, asi como en
los contratos de suministro que incluyan servicios o trabajos de colocacion e instalacion,
especificar en la oferta o en la solicitud de participacién los nombres y la cualificacién
profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion, siempre debe ser en un
contexto en el que no haya otros factores o aspectos que indiquen una relacién estable y
duradera entre los trabajadores de la empresa adjudicataria y la Administracion, lo que si
sucede en el presente caso.

Por otra parte, en el Anexo |, clausula L) 12.1 (Ofertas referentes a la totalidad del contrato)
se establece que “Las proposiciones econdmicas de los licitadores deberan ajustarse al
modelo incluido en el Anexo lll de este PCAP. En el anexo IV se sefialan los importes
maximos admitidos para cada uno de los conceptos que alli se sefialan”. A su vez, en el
anexo Il (modelo de proposicién econémica) se exige consignar las cantidades mensuales
a pagar a los miembros de la tripulacion, consignatarios, comunicaciones y euros por
persona y dia para manutencion, a los efectos de las valoraciones previstas en los
apartados 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4 de la clausula T 20.1 del Anexo | al PCAP, que se refiere a
periodos de valoracion mensuales y el calculo para abonos en base a treinta dias cuando
el servicio prestado ha sido de duracién inferior. Esta regulacion también es contraria a lo
indicado en el punto 3.4 de la Instruccién, segun el cual, con caracter general, la
determinacion del presupuesto se realizara atendiendo al coste de los trabajos objeto del
contrato o encomienda procurando evitar la utilizacion del criterio unidades de tiempo para
su determinacion, como puede ser el numero de horas o jornadas de trabajo por cada
categoria profesional. En este sentido, el MAGRAMA debe tener presente que la Circular
Laboral 2/2007 de la Abogacia General del Estado indica a este respecto que “si en los
documentos se reflejara de manera inequivoca que lo Unico que se esta concertando es la
puesta a disposicion de trabajadores -por ejemplo, porque en el contrato pactado se hacia
referencia exclusiva a horas de trabajo o se prevé los nombres de los trabajadores que
deben intervenir, atribuyendo a la empresa principal la facultad de eleccion o veto de los
mismos (aspecto este Ultimo previsto en este PCAP como se ha sefialado anteriormente)-,
se declarard la existencia de cesion ilegal”.

Por dltimo, en el PPT no se establecen de modo preciso y definido las prestaciones a
realizar, sino una definicién genérica de su objeto con referencia a las caracteristicas de
solvencia de la empresa, mediante la exigencia de ciertas cualificaciones profesionales y
experiencia previa, mas propios del PCAP que del PPT. Esta circunstancia, ademas de ser
contraria al articulo 68.3 del RGLCAP, también podria contravenir el punto 2.2 de las
Instrucciones de 28 de diciembre de 2012 que establece que “en los pliegos de
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prescripciones técnicas o clausulas administrativas particulares de los contratos de
servicios y en los documentos en que se plasmen las condiciones de las encomiendas se
determinaran con PRECISION las prestaciones a realizar”,

En el expediente para el mantenimiento, conservacion y explotacion del sistema
automatico de informacién hidrolégica (SAIH) de la cuenca del Tajo (expte. n° 248)
adjudicado por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente por 6.551.125,79 euros, se
utilizé un sistema de valoracion de los criterios no evaluables mediante formulas a través
del que se dio preponderancia a la empresa que venia prestando el servicio con
anterioridad. A este respecto, la Direccion General del Agua indico en el expediente (en el
acta 3/2012) que ‘“indudablemente, dada la especificidad del servicio, el conocimiento
practico de las labores objeto del contrato facilita la realizacibn de una buena oferta
técnica”. Sin embargo, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la valoracion de un
conocimiento previo adquirido como consecuencia de haber prestado el servicio con
anterioridad no se ajustaria a los principios que rigen la legislacion sobre contratacion
publica. Cabe a este respecto recordar que Ley 14/2013, de 27 de septiembre, incorporé a
las causas de nulidad previstas en el articulo 32 del TRLCSP las de “Todas aquellas
disposiciones, actos o resoluciones emanadas de cualquier érgano de las Administraciones
Publicas que otorguen, de forma directa o indirecta, ventajas a las empresas que hayan
contratado previamente con cualquier Administracion’.

Por otra parte, cabe destacar que de las 9 ofertas presentadas, 8 presentaron bajas que
oscilaron entre el 28% y el 42% del presupuesto de licitacion (la baja de adjudicacion fue
del 38%), lo que confirma, como ya se ha sefialado con anterioridad, que podria no
haberse llevado a cabo una correcta estimacion del presupuesto o que esta se realizé sin
ajustarse a los precios de mercado (articulos 87.1 y 88.2 del TRLCSP).

Pero lo més relevante de este expediente es que habiéndose iniciado su tramitacion por la
Direccién General del Agua en el ejercicio 2011, con un periodo de ejecucion inicialmente
previsto de 36 meses (abarcando los ejercicios 2011 a 2014), terminé siendo adjudicado
por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente el 21 de mayo de 2012 y formalizado 472
dias después, el 5 de septiembre de 2013. En efecto, con fecha 16 de noviembre de 2012,
con el objeto de “garantizar la continuidad en los servicios de explotacion y mantenimiento
del SAIH y desarrollar los cometidos legales establecidos en materia de control y
explotacion de las infraestructuras hidraulicas del Estado, con especial incidencia en
situaciones extremas”, la CHT firmé un contrato de emergencia, conforme al articulo 113
del TRLCSP con la adjudicataria del contrato anterior celebrado con la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente. La prestacion del servicio abarcé desde diciembre de 2012
hasta septiembre de 2013, habiéndose incluso planteado, previamente, la remision del
expediente iniciado a la CHT al objeto de continuar la tramitacién hasta la formalizacion del
contrato, la ejecucion de los trabajos y posterior liquidacion, dotando la propia CHT de
créditos suficientes para su financiacion.

Esta situacion podria haberse evitado de haber actuado la Administracion de modo mas
diligente. En efecto, ya la Intervencion Delegada puso de manifiesto en su informe de 8 de
mayo de 2012 que “de la ejecucion presupuestaria a fecha 3 de mayo del ejercicio
corriente se desprende que los créditos comprometidos en el capitulo 6 ‘Inversiones reales’
rozan el total del crédito reflejado en el proyecto de presupuestos generales del Estado
para 2012, lo que se debera tener en cuenta a efectos de que, una vez aprobados los
presupuestos para el ejercicio 2012, no queden sin cobertura financiera las operaciones
presupuestarias realizadas hasta la fecha de su entrada en vigor'. A pesar de esta
advertencia, el contrato fue adjudicado unos dias después, el 21 de mayo de 2012. Sin
embargo, la falta de crédito presupuestario suficiente imposibilitd su formalizacién, que no
tuvo lugar sino hasta mas de un afio después.
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En definitiva, la deficiente gestion ante la falta de crédito presupuestario sobrevenida pudo
poner en riesgo la cobertura del servicio, que finalmente se prestdé acudiendo al
procedimiento de emergencia llevado a cabo por un tercero, soslayando las previsiones y
garantias previstas en el procedimiento administrativo por nuestro ordenamiento juridico y
exponiéndose a las correspondientes indemnizaciones por dafios y perjuicios previstas en
el art. 156 TRLCSP.

¢) Analisis de la ejecucion y terminacion de los contratos

Se ha examinado la documentacién acreditativa de la ejecucion y, en su caso, terminacién de los
contratos fiscalizados observandose las circunstancias y deficiencias que se exponen a
continuacion:

— EI MAGRAMA ha remitido para su fiscalizacién 17 prérrogas de contratos por importe de
22.864.275,24 euros y 15 modificaciones contractuales llevadas a cabo durante el ejercicio
2013. Debe indicarse que 9 de estas modificaciones supusieron incrementos en los
presupuestos de los contratos iniciales por importe de 5.851.098,32 euros, mientras que 6
de ellas llevaron aparejadas disminuciones del gasto por importe de 2.908.172,25 euros.

— En un expediente de obras complementarias a la rehabilitacion del frente litoral de un
municipio costero (expte. n°® 535), adjudicadas por la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente por 1.998.218,24 euros mediante procedimiento negociado sin publicidad, la falta
de formalizacién suficiente por parte del MAGRAMA de un instrumento adecuado de
coordinacion entre las distintas administraciones publicas intervinientes ha supuesto que el
MAGRAMA haya tenido que hacer frente a unos costes que inicialmente habian sido
asumidos por la administracién municipal. En efecto, estas obras se originaron como
consecuencia del proyecto previo de creacion de una playa nueva en el municipio
afectado, para cuya realizacion era imprescindible el traslado fuera del dominio publico
maritimo terrestre de la Estacion de Bombeo de Aguas Residuales y la ejecucion de los
emisarios submarinos de salida al mar. En febrero de 2009, el Ayuntamiento habia
manifestado a la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar su firme
compromiso en la financiacién, a través de fondos propios o recursos procedentes de otras
administraciones, de aquellas obras de infraestructura de saneamiento y pluviales que
fuesen imprescindibles para esta obra. Sin embargo, finalmente esa aportacion de fondos
no se produjo, lo que conllevd un incremento en el coste asumido por el Ministerio y el
retraso en la actuacién sin que, por otra parte, conste que el MAGRAMA haya tomado
ninguna iniciativa encaminada al eventual resarcimiento de los gastos generados, tal y
como apuntaba la Abogacia del Estado, con fecha 30 de julio de 2013, en su informe sobre
el Cuadro de Caracteristicas del PCAP, habida cuenta de que el compromiso inicial de
financiacién no llegé a materializarse en ningun documento oficial, segun ha indicado el
MAGRAMA en el tramite de alegaciones. Por otra parte, al adjudicarse estas obras
complementarias mediante procedimiento negociado, la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente pudo haber procedido a negociar las condiciones del contrato en virtud del
articulo 169.1 del TRLCSP, lo que no hizo al considerar errbneamente que la negociaciéon
solo procede en los casos en que concurran varios candidatos a la licitacion.

— Enun contrato para la realizacion de obras de senda peatonal entre el faro de Cabo Mayor
hasta la Virgen del Mar en Santander (expte. n® 406), adjudicado por la Direcciéon General
de Sostenibilidad de la Costa y del Mar por 808.767,40 euros, tuvo lugar la resolucién del
contrato por desistimiento de la Administracion el 27 de abril de 2015 con abono al
contratista del 6% del precio de las obras dejadas de realizar en concepto de beneficio
industrial, de acuerdo con el articulo 239.4 del TRLCSP. La resolucién por desistimiento se
produjo cuando ya se habian certificado obras por un importe de 591.979,18 euros y la
razén del desistimiento fue la “amplia oposiciéon vecinal y del Ayuntamiento de Santander
en cuyo municipio se ejecuta aquella”, decidiéndose llevar a cabo “una nueva actuacién de
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acuerdo a un nuevo proyecto previamente consensuado entre todas las partes
interesadas”, 1o que revela que una mejor preparacion del proyecto en la coordinacion del
mismo con el Ayuntamiento afectado y otros interesados, podria haber evitado la
resolucion del contrato, con los costes tanto directos como indirectos que ello ha podido
suponer. Por lo demas, a la liquidacion provisional propuesta el 12 de mayo de 2015 por un
saldo favorable al contratista de 43.944,29 euros, se opuso el contratista al no estar
conforme con las mediciones realizadas, reclamando este un saldo a su favor de
190.638,98 euros. En el tramite de alegaciones, el MAGRAMA ha remitido la liquidacion
definitiva de fecha 18 de diciembre de 2015, por importe favorable al contratista de
43.050,74 euros.

También en un expediente de obras de rehabilitacibn medioambiental de la fachada
costera del casco urbano de Altea, Alicante (expte. n° 405), adjudicado por la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente por 3.660.443,40 euros, tuvo lugar la resolucion del contrato.
Esta se produjo el 12 de diciembre de 2014, tras haber sido declarada la adjudicataria en
concurso voluntario de acreedores, mediante auto de fecha de 28 de julio de 2014 del
Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Valencia (articulo 223.b del TRLCSP), cuando sélo
se habian expedido certificaciones por 37.125,29 euros, importe muy inferior al previsto en
el programa de trabajo de la obra. Se da la circunstancia de que la oferta de la
adjudicataria presentaba una baja del 44% sobre el presupuesto de licitacion. Dado que la
oferta incurria en baja anormal o desproporcionada, le fue dada audiencia por los servicios
del 6rgano de contratacion para que justificara su valoracion de conformidad con el articulo
152.3 del TRLCSP, resultando aceptadas sus alegaciones, a pesar de que, a juicio de este
Tribunal de Cuentas, la documentacion aportada podria no haber resultado suficiente para
garantizar su viabilidad. Segun consta en el expediente, ya desde el inicio de los trabajos el
30 de diciembre de 2013, las actividades se desarrollaron a un ritmo inferior al requerido a
pesar de los apercibimientos realizados por la Direccién de obra y a mediados de junio de
2014 se produjo su paralizacion total. La Demarcacion de Costas, a requerimiento de la
Subdireccién General para la Proteccién de la Costa, informé el 2 de octubre de 2014 a los
efectos de valorar la capacidad de la empresa adjudicataria para continuar con el contrato
que “dada la situacion en la que se encuentra incursa la empresa adjudicataria existen
dudas razonables acerca de su capacidad para hacer frente a los costes de los trabajos,
tanto de los referidos para traslado del equipo de dragado como como los relativos a la
adquisicion del canto rodado o de aquellos otros inherentes a la ejecucion de las obras”.
Con fecha 14 de octubre de 2014 el Secretario de Estado de Medio Ambiente acordé el
inicio del expediente de resolucion del contrato, resolucion que fue aprobada finalmente el
12 de diciembre de 2014. A juicio de este Tribunal de Cuentas, todas estas circunstancias
revelan una actuacidon poco rigurosa en la seleccion de la empresa contratista, que
finalmente ha podido tener una repercusion negativa en la satisfaccion del interés publico
perseguida a través de la contratacion publica. Debe no obstante indicarse que dada la
practicamente nula ejecucion de la obra a causa de los problemas empresariales del
adjudicatario, una vez resuelto el contrato, el 6rgano de contratacion decidié encargar la
misma a la Empresa de Transformacién Agraria S.A. (TRAGSA) mediante una encomienda
de gestion, estando las obras en ejecucion en el momento de terminacion de los trabajos
de fiscalizacion.

En un expediente de modificacion del contrato de obras de abastecimiento a la futura
mancomunidad de aguas de los nucleos colindantes con los embalses de Entrepefias y
Buendia (expte. n® 373), adjudicado por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente por
5.237.361,79 euros, se adujo como causa del modificado que, concluida la elaboracion del
Proyecto inicial, se produjeron nuevas solicitudes de incorporacion al abastecimiento
mancomunado por parte de diversos ayuntamientos, y de ampliacion del abastecimiento
inicialmente previsto por parte de los ayuntamientos ya contemplados. Asimismo, durante
las labores preparatorias, previas al inicio de las obras, determinados ayuntamientos,
solicitaron modificaciones de parte de los trazados de las conducciones que discurrian por
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sus respectivos términos municipales. La modificacion supuso un incremento del 15%
sobre el precio primitivo del contrato.

Segun consta en el expediente, en las diferentes reuniones mantenidas durante la
elaboracion del proyecto se establecid una fecha limite para la recepcién de las solicitudes
de incorporacién de municipios al proyecto de referencia, de tal manera que se pudiese
definir el marco geogréfico sobre el que se iba a confeccionar el proyecto de
abastecimiento mancomunado. Las nuevas peticiones de incorporacion corresponden a
solicitudes posteriores a la fecha limite fijada en su dia. El proyecto redactado, asi como la
definicion de la red definitiva e instalaciones auxiliares, fueron diseflados atendiendo a las
solicitudes iniciales, sin tener en cuenta por tanto estos nuevos puntos de consumo.
Ademas, se da el caso de otras tres poblaciones que, encontrandose dentro del a&mbito
geogréfico de nucleos a abastecer en dicho proyecto, iban a ser abastecidas desde el
Acueducto Tajo-Segura, dada la proximidad de esta infraestructura a dichas poblaciones,
motivo por el que fueron excluidas del proyecto que nos ocupa. Sin embargo,
posteriormente, fueron excluidas del abastecimiento a través de dicho Acueducto y se
propuso volver a incluirlas en el proyecto inicial.

En un primer informe de 23 de abril de 2013, la Abogacia del Estado informé
desfavorablemente la propuesta de resolucion de la modificacibn por considerarla
incompleta, especificando una serie de extremos que deberian incorporarse a la misma, y
sefalando que, en todo caso, las modificaciones derivadas de las peticiones de nuevos
ayuntamientos o de las modificaciones propuestas por otros, no podian, en ningln caso,
constituir causa suficiente para justificar la reforma de un contrato ya adjudicado por la
Administracion General del Estado. El 7 de mayo de 2013 se emitid escrito por parte del
6rgano de contratacién en el que se desarrollaban los puntos cuya aclaracion solicitaba la
Abogacia del Estado, que el 16 de mayo de 2013 emiti6 un nuevo Informe, en este caso de
caracter favorable, a pesar de que la causa de la modificacion del contrato seguia siendo
la misma.

Por su parte, el interventor delegado, en un primer Informe de fecha 14 de octubre de
2013, devolvié el expediente por problemas con las certificaciones emitidas, asi como por
el hecho de que consideraba que las causas de la modificacion no se encuadraban en los
supuestos previstos por el articulo 101 del TRLCAP (necesidades nuevas o causas
imprevistas), que era la norma de aplicacion al contrato principal. El 22 de octubre de
2013, el d6rgano de contratacion informdé al respecto, aclarando las mediciones y
certificaciones realizadas. En relacién con la justificacion de la modificacién, se hizo
referencia al segundo informe de la Abogacia del Estado, dando por bueno que se trataba
de necesidades nuevas. El 3 de diciembre de 2013 la Intervencién emiti6 un nuevo
informe, en el que reiteraba que no se consideraba que se diera cumplimiento al articulo
101 del TRLCAP.

El 5 de diciembre de 2013, el 6rgano de contratacién emitié un nuevo escrito aclaratorio en
el que se especificaba que el proyecto modificado no contemplaba el abastecimiento a
es0s municipios adicionales, sino que se limitaba a introducir las modificaciones
necesarias para que en el futuro los nuevos municipios pudieran conectarse a la red
construida, y que, por lo tanto, resultaba de interés publico que esa red comin se
construyera con arreglo a las necesidades futuras, ya que de lo contrario seria necesario
para la incorporacién de los nuevos municipios ejecutar nuevas conducciones desde la
fuente o construir otras mayores, lo cual traeria consigo un mayor coste econdémico,
nuevas expropiaciones y afiadiendo que la incorporacion de nuevos municipios no se
conocia en el momento de redactar el proyecto, y por lo tanto constituia una necesidad
nueva e imprevista suficiente para modificar el contrato. Finalmente, la Intervencion,
mediante sello en la aprobacion del modificado con fecha 10 de diciembre, dio su visto
bueno.
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Este Tribunal de Cuentas es consciente de las dificultades que en ocasiones llevan
aparejados los grandes proyectos de infraestructuras, singularmente cuando estos afectan
a distintas administraciones y tienen una prolongada ejecucién temporal, como sucede en
este caso. Sin embargo, ello obliga precisamente a redoblar los esfuerzos de coordinacion
en la planificacién de este tipo de obras, con el fin de que cuando se inicie la ejecucion de
los proyectos estos no se vean abocados a sufrir interrupciones y modificaciones y, por
consiguiente, a soportar encarecimientos y dilaciones en su puesta al servicio del interés
publico que podrian ser evitables.

11.1.2. Agencia Estatal de Meteorologia.

La Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET), dependiente del MAGRAMA, ha remitido a este
Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 15 expedientes de contratacion correspondientes al
ejercicio 2013, por importe de 7.733.506,22 euros, de los cuales se han fiscalizado 5 expedientes
por importe de 5.378.384,62 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

AGENCIA ESTATAL DE METEOROLOGIA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS -
SUMINISTROS 2 2 | 100% 695.363,45 695.363,45 | 100%
SERVICIOS 13 3| 23% 7.038.142,77 4.683.021,17 67%
OTROS - - - - -

TOTAL 15 5| 33% 7.733.506,22 5.378.384,62 70%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la AEMET ha remitido a este Tribunal de Cuentas
la relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 37
expedientes por un importe global de 8.629.381,67 euros.

La AEMET ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su
relacion de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el
articulo 29 del TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En un expediente (expte. n® 351) el PCAP no recoge con la precision que exige el articulo
94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato.

— En dos expedientes (exptes. n°® 351 y 357) no se ha contemplado en los PCAP la
preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas
por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional,
incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres
siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos
33y 34 de la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres).

— En dos expedientes (exptes. n° 356 y 357) no consta que el PPT fuera aprobado por el
6rgano de contratacién (articulo 116 TRLCSP).
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— Enun expediente (expte. n°® 357) no se ha llevado a cabo la publicacion de la formalizacion
del contrato en el BOE en virtud del articulo 154 del TRLCSP. Solicitada por el Tribunal de
Cuentas la remisién del correspondiente anuncio, la AEMET contesté que "no se ha
realizado la publicacién en el BOE dando cuenta de la adjudicacion por tratarse de un
procedimiento negociado sin publicidad". Sin embargo, la publicidad que no se produce en
los procedimientos negociados sin publicidad es la de la licitacion, no la de la
formalizacion, salvo en determinadas circunstancias que no concurren en el presente caso,
al tratarse de un contrato adjudicado por 3.699.080 euros.

11.1.3. Agencia para el Aceite de Oliva.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la Agencia para el Aceite de Oliva, organismo
auténomo dependiente del MAGRAMA, remitié a este Tribunal de Cuentas su relacion certificada
de contratos celebrados, que comprendia 3 expedientes por un importe global de 75.548,67 euros,
ninguno de los cuales era de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas, razén por la cual
ninguno de ellos ha sido seleccionado en la muestra para su fiscalizacion.

Este organismo auténomo fue suprimido y sustituido en el ejercicio de sus funciones por la
Agencia de Informacion y Control Alimentarios a partir de enero de 2014, en virtud de la
disposicién adicional primera de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el
funcionamiento de la cadena alimentaria y el Tribunal de Cuentas aprob6 en noviembre de 2013
un informe de fiscalizacién monografico sobre este organismo.

I1.1.4. Confederacion Hidrografica del Cantabrico.

La Confederacion Hidrografica del Cantabrico (CHC), organismo autonomo dependiente del
MAGRAMA, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacibn 4 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 7.546.684,70 euros, de los cuales
se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 4.020.329,19 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS 3 1 33% 7.121.084,70 3.594.729,19 50%
SUMINISTROS -
SERVICIOS 1 1 100% 425.600,00 425.600,00 | 100%
OTROS - - - - -
TOTAL 4 2 50% 7.546.684,70 4.020.329,19 53%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la CHC ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 15
expedientes por un importe global de 9.523.262,43 euros.

La CHC ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:
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— En uno de los dos expedientes fiscalizados (expte. n® 156), el PCAP no recoge con la
precision que exige el articulo 94 del RGLCAP el modo en que el érgano de contratacion
ha de llevar a cabo la supervisién de la actuacién del contratista en el desarrollo de la
ejecucion del contrato.

— En el expediente de obras del Proyecto desglosado del reformado de ordenacion
hidraulico-sanitaria del rio Casafio entre Carrefia y Arenas de Cabrales (expte. n® 569),
adjudicado por 3.594.729,19 euros, no consta, pese a haber sido reclamada expresamente
por el Tribunal de Cuentas, el acta de comprobacién del replanteo. Por otra parte, seis de
las ofertas presentadas a la licitacion fueron consideradas anormales o desproporcionadas
en virtud del articulo 152 del TRLCSP. Las justificaciones dadas a dichas bajas por los
licitadores fueron rechazadas en todos los casos, con excepcion de la oferta dada por la
empresa que finalmente resulté adjudicataria, cuya baja alcanzé el 47,19% sobre el
presupuesto de licitacion. Estas circunstancias podrian ser indicativas de que no se llevo a
cabo una correcta estimacion del presupuesto o que esta se realizé sin ajustarse a los
precios de mercado (articulos 87.1y 88.2 del TRLCSP).

— En el expediente del servicio de limpieza de los edificios y dependencias de la CHC (expte.
n° 156) adjudicado por 425.600 euros, no se ha contemplado en los PCAP la preferencia
en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas
que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

[1.1.5. Confederacion Hidrografica del Duero.

La Confederacion Hidrogréfica del Duero (CHD), organismo auténomo dependiente del
MAGRAMA, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 14 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 16.513.384,13 euros, de los cuales
se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 7.002.255,45 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 3 1 33% 13.275.301,38 6.125.810,74 46%
SUMINISTROS -
SERVICIOS 11 1 9% 3.238.082,75 876.444,71 27%
OTROS -

TOTAL 14 2 14% 16.513.384,13 7.002.255,45 42%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la CHD ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 64
expedientes por un importe global de 28.991.531,15 euros.

La CHD ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.
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Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En un expediente (expte. n° 154) el PCAP no recoge con la precision que exige el articulo
94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato.

— En el expediente de las obras de mejora de las instalaciones actuales y eliminacién de
nutrientes de la estacién depuradora de aguas residuales en Guijuelo, Salamanca (expte.
n°® 518), adjudicado por 6.125.810,74 euros, no se contempl6 en el PCAP la preferencia en
la adjudicacién de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas
que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres). No
obstante, como ha indicado la CHD en el tramite de alegaciones, entre las obligaciones
susceptibles de ser exigidas, se contemplada en el PCAP “que sobre el total de nuevos
empleos, la participacién de trabajadoras sea igual o superior a la media nacional en el
sector de la construccion, siempre que lo permitan las condiciones de disponibilidad del
mercado laboral”, si bien, finalmente, la Confederacién opté por no exigir ninguna
obligacion de caracter social con caracter complementario determinante de ninguna
preferencia en la adjudicacién. Por otra parte, cuatro de las ofertas presentadas a la
licitacion fueron consideradas anormales o desproporcionadas en virtud del articulo 152 del
TRLCSP, y la oferta que finalmente resulté adjudicataria alcanzé una baja del 25,3%, lo
que podria ser indicativo de que no se llevé a cabo una correcta estimacion del
presupuesto (articulos 87.1 y 88.2 del TRLCSP), a pesar de los estudios llevados a cabo
por la CHD a tal efecto.

— Por su parte, el contrato de servicio para el mantenimiento, explotacién y conservacion de
las estaciones automaticas de alerta, centro de control y comunicaciones del programa
SAICA, adjudicado por 876.444,71 euros, también obtuvo una baja muy significativa del
49,5%, lo que igualmente podria ser indicativo de que no se llevé a cabo una correcta
estimacion del presupuesto (articulos 87.1 y 88.2 del TRLCSP), a pesar de los estudios
llevados a cabo, también en este caso, por la CHD.

I1.1.6. Confederacion Hidrografica del Ebro.

La Confederacién Hidrografica del Ebro (CHE), organismo autbnomo dependiente del MAGRAMA
ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizaciébn 5 expedientes de contratacién
correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 2.710.261,71 euros, de los cuales se han
fiscalizado 2 expedientes por importe de 1.965.596,81 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (numero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS - - - - -
SUMINISTROS - - - - -
SERVICIOS 5 2 40% 2.710.261,71 1.965.596,81 73%
OTROS - - - - -

TOTAL 5 2 40% 2.710.261,71 1.965.596,81 73%
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En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la CHE ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacién certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 59
expedientes por un importe global de 7.229.146,06 euros.

La CHE ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En ninguno de los dos expedientes fiscalizados (exptes. n°® 370 y 763), los PCAP recogen
con la precision que exige el articulo 94 del RGLCAP el modo en que el érgano de
contratacion ha de llevar a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el
desarrollo de la ejecucion del contrato.

— El contrato de servicios para el control y vigilancia de las obras del embalse de Valdepatao
(expte. n° 370), fue adjudicado por 456.879,67 euros mediante procedimiento negociado
sin publicidad al considerarse que concurria el supuesto previsto en el articulo 170, letra e),
del TRLCSP, esto es, “cuando una imperiosa urgencia, resultante de acontecimientos
imprevisibles para el 6rgano de contratacién y no imputables al mismo, demande una
pronta ejecucion del contrato que no pueda lograrse mediante la aplicacién de la
tramitacién de urgencia regulada en el articulo 112”. Sin embargo, del andlisis de las
circunstancias concurrentes en el expediente, cabe deducir que la urgencia invocada no
derivaba de “acontecimientos imprevisibles para el érgano de contratacion y no imputables
al mismo” sino de una serie de vicisitudes que, por una parte, afectaron al contrato de obra
al que estaba asociado el servicio para su control y vigilancia, provocadas por una
sucesion de suspensiones, reanudaciones y ampliaciones de plazo de la obra resultantes
de una poco eficiente preparacion del contrato (por ejemplo las obras no pudieron iniciarse
en el momento previsto, en 2011, al no disponerse de los terrenos una vez ya habia sido
adjudicado el contrato), y por otra parte al propio expediente para el control y vigilancia de
las obras, al no ser posible la financiacion de una modificacion del contrato que con este
mismo objeto habia estado vigente hasta 2013, segun puso de manifiesto la Direccion
General del Agua a la CHE mediante escrito de 8 de noviembre de 2013.

[1.1.7. Confederacion Hidrografica del Guadalquivir.

La Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (CHGV), organismo auténomo dependiente del
MAGRAMA, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 30 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 41.383.677,57 euros, de los cuales
se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 8.878.935,33 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:
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CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADALQUIVIR. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 15 1 7% 37.164.558,23 8.314.965,56 22%
SUMINISTROS 1 0 0% 727.143,56- 0 0%
SERVICIOS 14 1 % 3.491.975,78 563.969,77 16%

OTROS - - - - - -
TOTAL 30 2 7% 41.383.677,57 8.878.935,33 21%

Adicionalmente, se han fiscalizado 3 expedientes de modificaciones contractuales, que no tuvieron
repercusion presupuestaria.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la CHGV ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacién certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 153
expedientes por un importe global de 59.970.186,74 euros.

La CHGV no remiti6 de oficio 5 expedientes de contratacion que figuraban en su relacién
certificada de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el
articulo 29 del TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad tras ser reclamados
expresamente por este Tribunal de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En un expediente relativo al proyecto de construcciéon del saneamiento y depuracion de
Melilla, FASE Il (expte. n° 392), adjudicado por 8.314.965,56 euros, toda la fase
preparatoria del contrato iniciada en 2011, incluida la licitacion, fue llevada a cabo por la
Direccion General del Agua del MAGRAMA. Sin embargo, con fecha 26 de abril de 2013, el
Secretario de Estado de Medio Ambiente resolvid “remitir el expediente a la CHGV al
objeto de continuar la tramitacion hasta la formalizacion del contrato, la ejecucion de las
obras y posterior liquidacién, debiendo dotar dicha Confederacion Hidrografica de los
créditos suficientes para su financiaciéon”, anulando, a su vez, los créditos retenidos con
cargo al presupuesto del Capitulo 6 de la Direccién General del Agua, y dando con ello por
finalizada la tramitacion del expediente en dicho 6rgano de Contratacién. La razén aducida
para llevar a cabo esta férmula en la tramitacion del expediente fue “la situacién de
insuficiencia de crédito de ejercicios posteriores en el capitulo 6 de la Direccién General del
Agua, como consecuencia del proyecto de presupuestos generales del estado para 2013
remitido a las Cortes Generales para su aprobacion” lo que hacia “inviable la ejecucion de
estas obras con cargo al presupuesto del capitulo 6 de la Direccién General del Agua”. Al
margen de que el procedimiento seguido no se acomoda formalmente a las disposiciones
del TRLCSP (ello a pesar de que la resolucién de traslado del expediente fue publicada en
el BOE de fecha 14 de mayo de 2013), este proceder permite cuestionar el reparto
competencial existente en el ejercicio de sus atribuciones entre la Direccion General del
Agua y las Confederaciones Hidrograficas pues, dependiendo exclusivamente de la mayor
o menor disposicién de créditos presupuestarios, dicha competencia ha sido ejercida por
una u otras. Ello revela a su vez que, con independencia de las dificultades de gestién
derivadas de las restricciones presupuestarias que este Tribunal de Cuentas no puede
ignorar, la planificacibn presupuestaria a nivel del Departamento y sus organismos
dependientes en conjunto podria no haber sido la més idénea para la correcta ordenacion
de las necesidades de interés general a cubrir mediante este contrato.

— El contrato de servicios para dar soporte a la gestién patrimonial y tramitacion de los
expedientes de expropiacién forzosa incoados por la CHGV correspondientes a
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actuaciones financiadas con fondos europeos (expte. n°® 611), fue adjudicado por
563.969,77 euros mediante procedimiento abierto. El objeto de dicho contrato fue el
siguiente: “la prestacion de servicios de consultoria y asistencia a la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir en la tramitacion y seguimiento de los expedientes de gestion
patrimonial, mediante la actualizacién del Inventario de Bienes Inmuebles del Organismo,
en la elaboracién de la documentacién necesaria para la regularizacion registral de
determinados derechos de propiedad, y para el otorgamiento de autorizaciones y
concesiones sobre los bienes patrimoniales del Organismo, la subsanacion de las
discrepancias que contengan las descripciones catastrales de las fincas titularidad del
Organismo de Cuenca, asi como la tramitacion de los procedimientos expropiatorios
encaminados a la obtencién de los terrenos necesarios para los obras a ejecutar por la
Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir y el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, durante el plazo de vigencia del contrato y correspondientes a
actuaciones financiadas con fondos europeos”.

Por su parte, en la resolucion de adjudicacién se pone de manifiesto que en la valoracién
técnica de la oferta se tuvo muy en cuenta que esta “contempla una descripcion correcta
de todos los procedimientos a tramitar: gestion de autorizaciones y concesiones
demaniales con profuso detalle sobre determinacién de tasas a aplicar y procedimiento
expropiatorios ordinario y de urgencia. Detalle legislativo con mencion a la modificacion
reciente de la Ley de Aguas que atribuye al Presidente de los Organismos de Cuenca el
ejercicio de potestades expropiatorias en materia de aguas. Ofrecen programa informatico
y conocimiento de la aplicacibn que gestiona el Inventario del Organismo. Mejoras:
actuaciones ante el catastro, pagos mediante transferencia bancaria, digitalizacién de
planos, gestion de alteraciones catastrales, gestion de archivos, tramitacion de
procedimientos de desalojo. Control de inversiones en expropiaciones, justificacion de
inversiones y expropiaciones a efectos de Fondos Europeos, elaboracién de informes
requeridos por la Intervencion, tramitacion de mutaciones demaniales, subsanacion de
datos catastrales”.

Pues bien, a pesar de que el PPT indica que “la contratacién de estos servicios no podra
implicar la realizacion de las funciones que supongan la participacion directa en el ejercicio
de las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses generales”, es un hecho
que la mayor parte de las actividades contratadas antes descritas forman parte intrinseca y
sustantiva de procedimientos administrativos que comportan el ejercicio de potestades
administrativas. Y a este respecto debe recordarse que el TRLCSP en su articulo 301
prohibe los contratos de servicios “que impliquen ejercicio de la autoridad inherente a los
poderes publicos”y que el articulo 9.2 del Estatuto Basico del Empleado Publico, dispone
gue “En todo caso, el ejercicio de las funciones que impliquen la participacion directa o
indirecta en el ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses
generales del Estado y de las Administraciones Publicas corresponden exclusivamente a
los funcionarios publicos”.

Resulta a este respecto pertinente recordar que los Tribunales de Justicia entienden
comprendidas dentro del ejercicio de potestades publicas las tareas de valoracion o
tratamiento de documentos administrativos y las tareas organizativas de los expedientes,
pues consideran que estas tareas ‘“implican actos de ordenacion e instruccion de caracter
claramente administrativo y que pueden comportar —normalmente asi sera- el ejercicio de
potestades de este orden”, o cual excede el concepto de “mera actividad material” pues
este tipo de actos “aunque sean de tramite en muchos casos suponen el ejercicio de
potestades administrativas” (Ver a este respecto la STS 258/2013, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 22 de enero de 2013, confirmatoria de una sentencia de instancia en
este sentido).
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Por ello la CHGV debe velar, no solo por el cumplimiento de la clausula del PPT antes
indicada, sino muy especialmente por que el objeto de las prestaciones contratadas se
limiten a meras tareas de apoyo material sin que las mismas lleven aparejadas una
intervencion directa en la ordenacion e instruccion administrativa de los expedientes vy,
desde luego, sin que comporten en si mismas el ejercicio de ninguna potestad
administrativa.

Por lo demas, este expediente no contemplé en el PCAP la preferencia en la adjudicacion
de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a
promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones
igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

— En un expediente (expte. n° 611), no ha quedado acreditado el cumplimiento del contrato a
satisfaccion de la Administracién mediante el oportuno acto formal y positivo de recepcién
o conformidad (articulo 222.2 del TRLCSP), si bien en el trdmite de alegaciones la CHGV
ha indicado que con fecha 11 de febrero de 2016, por parte de la Intervencion General de
la Administracion del Estado, se ha designado representante de la misma para la
comprobacion material de la citada inversion.

— En relacién con un expediente de modificacién de un contrato de obras que debian haber
terminado en diciembre de 2014 (expte. n°® 767), el Tribunal de Cuentas solicitdé en junio de
2015 el acta de recepcion a lo que la Confederacion contesté que las mismas aun no
habian finalizado, sin que la CHGV comunicara hasta enero de 2016 a este Tribunal las
incidencias que provocaron el retraso en el cumplimiento de los plazos -que se han
extendido hasta noviembre de 2016-, incumpliendo con ello el articulo 29.2 del TRLCSP.

11.1.8. Confederacion Hidrografica del Guadiana.

La Confederacion Hidrografica del Guadiana (CHGN), organismo autonomo dependiente del
MAGRAMA, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacibn 4 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 3.284.122,75 euros, de los cuales
se han fiscalizado 3 expedientes por importe de 2.909.089,97 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 1 1 100% 1.234.185,62 1.234.185,62 100%
SUMINISTROS 1 1 100% 1.099.173,55 1.099.173,55 100%
SERVICIOS 2 1 50% 950.763,58 575.730,80 61%
OTROS -

TOTAL 4 3 75% 3.284.122,75 2.909.089,97 89%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prorroga de un contrato anterior por importe de

295.888,13 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la CHGN ha remitido a este Tribunal de Cuentas
la relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 26
expedientes por un importe global de 5.647.802,20 euros.
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La CHGN ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En dos expedientes (exptes. n° 587 y 764), los PCAP no recogen con la precision que
exige el articulo 94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contrataciéon ha de llevar a
cabo la supervisién de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del
contrato.

— En ninguno de los tres expedientes de contratos fiscalizados (exptes. n® 311, 587 y 764),
se ha contemplado en los PCAP la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor
de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus
términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

— El contrato de obras para la realizacion de trabajos de proteccién ambiental en masas de
agua y margenes de la cuenca del Guadiana, FASE | (expte n°® 311), adjudicado por
1.234.185,62 euros, tenia un plazo de ejecucion de 24 meses. La adjudicacién tuvo lugar el
3 de junio de 2013, iniciAndose los trabajos tras la comprobacion del replanteo el 28 de
junio de 2013. Los trabajos terminaron sin embargo en 12 meses, en junio de 2014, con
una reduccién del 50% sobre el plazo de ejecucidn previsto en el contrato, certificandose
su realizacion por el importe total adjudicado, lo que, a falta de ninguna justificacién al
respecto en el expediente, constituye una reduccion excesiva que podria suponer una
deficiente previsién en los plazos o un exceso en el importe presupuestado para los
trabajos a realizar que, en cualquier caso, podria haber afectado al procedimiento de
adjudicacion. Solicitada aclaracion sobre esta cuestion por el Tribunal de Cuentas la CHGN
ha sefialado que ‘por razones de tramites presupuestarios y procedimientos de licitacion,
los trabajos no pudieron iniciarse hasta junio de 2013. Como consecuencia de esto la
situacion de partida, la cantidad de camalote en el rio y la tasa de crecimiento favorecida
por las condiciones climaticas, obligaron a esta Administracion a agilizar y aumentar los
esfuerzos para controlar la extension de la planta, lo que explica que finalmente se
redujera la ejecucién real de los trabajos a un afio, dandose por finalizados en junio de
2014”, explicacién -reiterada en el tramite de alegaciones- que no altera el sentido de la
critica formulada.

Por otra parte no ha sido acreditada en el expediente la inclusion de la partida equivalente
al menos al 1 por 100 de los fondos de aportaciéon estatal del presupuesto de la obra que
establece con caracter preceptivo el articulo 68 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de
Patrimonio Historico Espafiol, para financiar trabajos de conservacion o enriquecimiento
del Patrimonio Histérico Espafiol o de fomento de la creatividad artistica (partida conocida
como el 1% cultural).

— El contrato de servicio de telecomunicaciones para la CHGN (expte. n® 764), fue
adjudicado por 575.730,80 euros, con una baja del 50% sobre el presupuesto de licitacion,
que era de 1.152.522,72 euros, lo que podria indicar que no se llevé a cabo una correcta
estimacion del presupuesto 0 que esta se realizé sin ajustarse a los precios de mercado
(articulos 87.1 y 88.2 del TRLCSP). A este respecto, la CHGN ha alegado que “para el
calculo del presupuesto base de licitacién el Organismo partié de los consumos estimados
de ejercicios anteriores, que en el caso de la telefonia fija y red de datos, al no existir
previamente contrato formalizado, no incluian descuento alguno, descuento que si se
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incluyé por la empresa adjudicataria”. Por otra parte, el informe técnico para la seleccion de
ofertas indica Unicamente el mes y el afio de su elaboracion (pero no el dia), por lo que al
no estar constatada la fecha exacta de su elaboracién no puede determinarse si es anterior
o posterior a la fecha de apertura de las proposiciones econdémicas®. A su vez, la
certificacion de las ofertas recibidas esta firmada por el Secretario de la Mesa de
Contratacion, y no por el jefe del registro general de la Confederacion®. Por dltimo, el
PCAP no establece el modo en que podian acreditar su solvencia los licitadores
extranjeros de paises de la Union Europea.

11.1.9. Confederacion Hidrografica del Jucar.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la Confederacion Hidrogréfica del Jucar,
organismo auténomo dependiente del MAGRAMA, remitié a este Tribunal de Cuentas su relacion
certificada de contratos celebrados en 2013, que Unicamente comprendia 6 expedientes por un
importe global de 258.245,46 euros, ninguno de los cuales era de remision obligatoria al Tribunal
de Cuentas, razén por la cual ninguno de ellos ha sido seleccionado en la muestra para su
fiscalizacion.

[1.1.10. Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil.

La Confederacion Hidrogréfica del Mifio-Sil (CHMS), organismo auténomo dependiente del
MAGRAMA, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacibn 7 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 8.814.315,82 euros, de los cuales
se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 3.667.035,15 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 3 1 33% 7.083.480,51 2.900.000,00 41%

SUMINISTROS - - - - - -
SERVICIOS 4 1 25% 1.730.835,31 767.035,15 | 44%

OTROS - - - - - -
TOTAL 7 2 29% 8.814.315,82 3.667.035,15 42%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la CHMS ha remitido a este Tribunal de Cuentas
la relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 20
expedientes por un importe global de 9.761.607,13 euros.

* En el tramite de alegaciones la CHGN ha sefialado que la remisién del informe técnico se produjo con
anterioridad a la apertura econdémica de las ofertas, habiéndose evaluado y otorgado las puntuaciones
técnicas antes de la apertura de las proposiciones econdémicas sin que, sin embargo, se haya aportado un
respaldo documental acreditativo de esta alegacion.

® En el tramite de alegaciones la Confederacién ha indicado que, en ausencia de la figura de un Jefe de
Registro General en el organismo, los certificados de las ofertas recibidas se expiden por el Secretario de la
Mesa de Contratacién, lo que no se compadece con lo dispuesto en el articulo 11 del Real decreto
772/1999, de 7 de mayo, por el que se regula la presentacion de solicitudes, escritos y comunicaciones ante
la AGE, en relacion con el articulo 38 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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La CHMS ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— El contrato de servicios de direccion de varias obras a ejecutar en Lugo y Pontevedra
(expte. n°® 163) fue adjudicado por 767.035,15 euros, con una baja del 48% sobre el
presupuesto de licitacion (1.475.067,59 euros), lo que puede ser indicativo de que no se
llevé a cabo una correcta estimacion del presupuesto 0 que esta se realizo sin ajustarse a
los precios de mercado (articulos 87.1 y 88.2 del TRLCSP).

I1.1.11. Confederacion Hidrografica del Segura.

La Confederacion Hidrografica del Segura (CHS), organismo auténomo dependiente del
MAGRAMA, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 10 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 6.237.474,52 euros, de los cuales
se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 2.285.541,28 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 3 1 33% 2.858.183,05 1.378.944,83 48%
SUMINISTROS - - - - -
SERVICIOS 7 1 14% 3.379.291,47 906.596,45 27%
OTROS - - - - -

TOTAL 10 2 20% 6.237.474,52 2.285.541,28 37%

Adicionalmente, se han fiscalizado 4 expedientes de prérroga de contratos anteriores con un
importe acumulado de 200.852,89 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la CHS ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 60
expedientes por un importe global de 12.810.920,71 euros.

La CHS ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacién
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En dos expedientes (exptes. n° 69 y 517), los PCAP no recogen con la precision que exige
el articulo 94 del RGLCAP el modo en que el érgano de contratacion ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacién del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato, ni
tampoco se ha contemplado en los PCAP la preferencia en la adjudicacion de los contratos
a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar
su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus
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términos a las méas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

En ambos expedientes se produjeron significativas bajas en las ofertas que resultaron
adjudicatarias sobre los respectivos presupuestos de licitacion (del 57% en un caso y del
38% en el otro), lo que podria indicar que no se llevé a cabo una correcta estimacién del
presupuesto 0 que esta se realiz6 sin ajustarse a los precios de mercado (articulos 87.1y
88.2 del TRLCSP).

— El expediente n° 263, tuvo como objeto una prérroga para la realizacion de tareas de
revision y en su caso extincién de derechos de riego vigentes, derivados de autorizaciones
0 concesiones administrativas otorgadas de acuerdo con la Ley de Aguas. En la Memoria
gue acompafa al PPT se indica que, ademas de otras tareas de tipo técnico, los trabajos a
realizar seran los siguientes: “(...) Tramitacion completa del expediente conforme a los
principios de la ley de procedimiento administrativo, incluyendo como minimo la
comunicacion del inicio del expediente, una informacion publica y el trAmite de audiencia
previo a la resolucién. Elaboracion de una propuesta de resolucion, que debera estar
minuciosamente motivada (...). Si como resultado de esta tramitacion inicial sucede [sic]
iniciar expedientes de extincién o revision de derechos, se iniciardn y concluiran éstos en
base a su tramitacion especifica. Si se detectan actuaciones calificables como infracciones
administrativas, se remitirdn propuestas motivadas de inicio de expedientes sancionadores
al Area correspondiente. Inscripcion en su caso en el Registro de Aguas de los derechos
revisados u otorgados (...)".

Se trata en estos casos de tareas que estan intrinseca y sustantivamente ligadas a
procedimientos administrativos que comportan el ejercicio de potestades que corresponden
a los 6rganos de la Confederacion Hidrografica. Y a este respecto debe recordarse que el
TRLCSP en su articulo 301 prohibe los contratos de servicios “que impliquen ejercicio de la
autoridad inherente a los poderes publicos” y que el articulo 9.2 del Estatuto Basico del
Empleado Publico, dispone que “En todo caso, el gjercicio de las funciones que impliquen
la participacién directa o indirecta en el ejercicio de las potestades publicas o en la
salvaguardia de los intereses generales del Estado y de las Administraciones Publicas
corresponden exclusivamente a los funcionarios publicos”.

Resulta a este respecto pertinente recordar que los Tribunales de Justicia entienden
comprendidas dentro del ejercicio de potestades publicas las tareas de valoracién o
tratamiento de documentos administrativos y las tareas organizativas de los expedientes
pues consideran que estas tareas ‘“implican actos de ordenacion e instruccion de caracter
claramente administrativo y que pueden comportar —normalmente asi sera- el ejercicio de
potestades de este orden”, o cual excede el concepto de “mera actividad material” pues
este tipo de actos “aunque sean de tramite en muchos casos suponen el ejercicio de
potestades administrativas” (Ver a este respecto la STS 258/2013, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 22 de enero de 2013, confirmatoria de una sentencia de instancia en
este sentido).

Por ello la CHS debe velar por que el objeto de las prestaciones contratadas se limiten a
meras tareas de apoyo material sin que las mismas lleven aparejadas una intervencion
directa en la ordenacion e instruccién administrativa de los expedientes y, desde luego, sin
gue comporten en si mismas el ejercicio de ninguna potestad administrativa.

[1.1.12. Confederacion Hidrografica del Tajo.

La Confederacion Hidrografica del Tajo (CHT), organismo autonomo dependiente del MAGRAMA,
ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 12 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 8.781.086,53 euros, de los cuales se han
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fiscalizado 3 expedientes por importe de 3.794.228,92 euros, segun se refleja en el cuadro

siguiente:
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 2 2 100% 2.592.173,79 2.592.173,79 100%
SUMINISTROS
SERVICIOS 10 1 10% 6.188.912,74 1.202.055,13 19%
OTROS

TOTAL 12 3 25% 8.781.086,53 3.794.228,92 43%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de cesion de un contrato anterior por importe de
1.070.037,03 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la CHT ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacién certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 57
expedientes por un importe global de 14.722.828,76 euros.

La CHT ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacién
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

En un expediente (expte. n°® 124), el PCAP no recoge con la precision que exige el articulo
94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato.

En ninguno de los dos expedientes de obras fiscalizados (exptes. n® 51 y 729) ha quedado
acreditada la inclusién de la partida equivalente al menos al 1 por 100 de los fondos de
aportacion estatal del presupuesto de la obra que establece con caracter preceptivo el
articulo 68 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol, para
financiar trabajos de conservacion o enriquecimiento del Patrimonio Histérico Espafiol o de
fomento de la creatividad artistica (partida conocida como el 1% cultural).

En dos expedientes (exptes. n°® 124 y 729) no se ha contemplado en los PCAP la
preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas
por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional,
incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres
siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos
33y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres).

En los tres expedientes de contratos fiscalizados (exptes. n° 51, 124 y 729) la adjudicacion
se produjo con bajas del 43,5%, 47% y 48% sobre el presupuesto de licitacién, lo que
resulta indicativo de que la CHT podria no estar llevando a cabo una correcta estimacion
de los presupuestos de sus contratos (articulos 87.1 y 88.2 del TRLCSP).

En un expediente (expte. 124), la adjudicacion tuvo lugar dos meses y medio después de
la fecha de apertura de las proposiciones econdémicas, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 161.2 del TRLCSP, que establece un plazo maximo de 2 meses para ello.
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— En un expediente (expte. n°® 320) se produjo la cesién del contrato de servicios de
explotacién, conservacion y mantenimiento de las infraestructuras de riego de los
subsectores | y Il en Toledo, por parte de la empresa adjudicataria, a otra empresa que se
subrogé en todos sus derechos y obligaciones, al amparo del articulo 226 del TRLCSP. El
contrato inicial habia sido adjudicado el 12 de abril de 2010 por 1.070.037,03 euros y
formalizado el 30 de abril de 2010, con un plazo de ejecucion de 36 meses. Antes de
cumplirse el vencimiento del plazo de ejecucion (que se produciria el 30 de abril de 2013)
la empresa inicialmente adjudicataria solicité la prorroga del contrato por otros 36 meses,
con lo que alcanzaria el limite maximo de duracion de seis afios que autoriza el articulo
303 del TRLCSP para los contratos de servicios. Dicha prorroga fue informada
favorablemente por los servicios de la CHT. Sin embargo, llegado el momento del
cumplimiento del plazo inicial del contrato (el 30 de abril de 2013), en lugar de formalizarse
la prorroga con la empresa adjudicataria o licitarse de nuevo la contratacion del servicio,
fue autorizada por el Presidente de la CHT la cesion del contrato a otra empresa con fecha
24 de abril de 2013, y el dia siguiente, el 25 de abril de 2013, se acordd prorrogar el
contrato por 36 meses con la nueva cesionaria del contrato, formalizando dicha proérroga el
30 de abril de 2013. A juicio del Tribunal de Cuentas, mediante este proceder consistente
en la utilizacién simultanea de las figuras de la cesién y la prérroga del contrato en la
vispera de su terminacion, la CHT pudo haber llevado a cabo una adjudicacion de facto del
servicio objeto del contrato a una nueva empresa por tres afios soslayando los
procedimientos legalmente previstos para ello en el TRLCSP y en contra de los principios
de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia que rigen la contratacion
publica. En definitiva, la cesién no podia haber sido llevada a cabo en los términos en los
que fue acordada al llevar aparejada una manifiesta restriccion efectiva de la competencia
en el mercado, lo que esta expresamente prohibido por el articulo 226 del TRLCSP al
regular las cesiones.

11.1.13. Mancomunidad de los Canales del Taibilla.

La Mancomunidad de los Canales del Taibilla (MCT), organismo auténomo dependiente del
MAGRAMA, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 23 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 26.275.941,14 euros, de los cuales
se han fiscalizado 3 expedientes por importe de 4.548.816,70 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

MANCOMUNIDAD DE LOS CANALES DEL TAIBILLA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 8 2 25% 8.418.231,55 3.269.599,19 39%
SUMINISTROS 1 0 0% 12.250.184,52 0 0%
SERVICIOS 14 1 % 5.607.525,07 1.279.217,51 23%
OTROS - - - - -

TOTAL 23 3 13% 26.275.941,14 4.548.816,70 17%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prorroga de un contrato anterior por importe de
1.309.988,33 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la MCT ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 71
expedientes por un importe global de 43.295.455,24 euros.
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La MCT no remiti6 de oficio 4 expedientes de contratacién que figuraban en su relacion certificada
de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad tras ser reclamados expresamente por este
Tribunal de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En los dos expedientes de contratacion de obras fiscalizados (exptes. n® 379 y 386), los
PCAP exigieron que las empresas licitadoras no espafiolas de Estados miembros de la
Unién Europea acreditasen su solvencia econémica, financiera y técnica -sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 84 del TRLCSP sobre los certificados comunitarios de clasificacion-
pero no determinaron los concretos medios acreditativos de dicha solvencia que les serian
exigidos, de entre los previstos en los articulos 75 y 76 del TRLCSP. Esta indefinicion en
los PCAP podria haber sido limitativa de la competencia en perjuicio de las empresas
extranjeras comunitarias bien al crearles confusion acerca de la forma de acreditacion de la
solvencia, bien al dificultarles la licitacion si en la practica se les exigiese, como asi parece,
la acreditacién de la solvencia mediante todos los medios previstos en los antedichos
articulos.

— En un expediente de prérroga del contrato para la prestacion del servicio de explotacion,
mantenimiento y conservacion de la planta desalinizadora de Alicante Il, 5° afio (expte. n°
777), adjudicado por 1.309.988,33 euros, no se ha cumplido con el plazo de un mes
establecido en el articulo 222 del TRLCSP para proceder a la recepcién de los trabajos ya
que siendo la fecha de finalizacion del plazo de ejecucién de los servicios el 10 de julio de
2104, el acta de recepcién no tuvo lugar sino hasta el 31 de marzo de 2015°.

11.1.14. Entidad Estatal de Seguros Agrarios.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la Entidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA),
organismo auténomo dependiente del MAGRAMA, remitié a este Tribunal de Cuentas su relacion
certificada de contratos celebrados en 2013, que Unicamente comprendia 8 expedientes por un
importe global de 277.949,79 euros, ninguno de los cuales era de remision obligatoria al Tribunal
de Cuentas, razén por la cual ninguno de ellos ha sido seleccionado en la muestra para su
fiscalizacion.

[1.1.15. Fondo Espafiol de Garantia Agraria.

El Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA), organismo autébnomo dependiente del MAGRAMA,
ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 4 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 83.924.076,05 euros, de los cuales se han
fiscalizado 2 expedientes por importe de 79.930.796,25 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

® En el tramite de alegaciones la MCT ha sefialado que ‘resultando preciso, para la designaciéon de
representante de la Intervencioén, la utilizacion de una aplicacion informatica de reciente implantacion
denominada CORENET,; siendo este expediente, precisamente, uno de los primeros que se realizaba de
esta forma, hubieron de realizarse numerosas gestiones al objeto de la parametrizacién y preparacion de la
documentacion precisa, de conformidad con lo requerido por la Intervencion, siendo este el motivo
fundamental del retraso en la recepcion de los trabajos”.
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FONDO ESPANOL DE GARANTIA AGRARIA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS - - - - - -
SUMINISTROS 2 1 50% 4.005.808,80 467.809,00 12%
SERVICIOS 1 0 0% 455.280,00 0 0%
ADMINISTRATIVOS 1 1 100% 79.462.987,25 79.462.987,25 | 100%
ESPECIALES
TOTAL 4 2 50% 83.924.076,05 79.930.796,25 95%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el FEGA ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 22
expedientes por un importe global de 84.900.457,04 euros.

El FEGA no remitié de oficio 1 expediente de contratacién que figuraba en su relacién certificada
de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP, si bien fue enviado con posterioridad tras ser reclamado expresamente por este Tribunal
de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se ha observado la siguiente deficiencia que
merece ser destacada:

— En el expediente de suministro y distribucién de alimentos en el marco del Plan 2013 de
ayuda a las personas mas necesitadas de la Uni6n Europea (expte. n° 832), adjudicado
por 79.462.987,25 euros, no se ha contemplado en los PCAP la preferencia en la
adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que,
en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

[1.1.16. Parques Nacionales.

El organismo autbnomo Parques Nacionales (PN), dependiente del MAGRAMA, ha remitido a este
Tribunal de Cuentas para su fiscalizacibn 8 expedientes de contratacion correspondientes al
ejercicio 2013, por importe de 2.067.806,10 euros, de los cuales se han fiscalizado 3 expedientes
por importe de 1.166.327,64 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

PARQUES NACIONALES. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS 1 1 100% 489.585,06 489.585,06 | 100%
SUMINISTROS - - - - - -
SERVICIOS 3 2 67% 817.912,04 676.742,58 83%
ADMINISTRATIVOS 4 0 0% 760.309,00 0 0%
ESPECIALES
TOTAL 8 3 37% 2.067.806,10 1.166.327,64 56%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prorroga de un contrato anterior por importe de
67.707,08 euros y 1 expediente de modificacion contractual sin repercusion presupuestaria.
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En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el organismo PN ha remitido a este Tribunal de
Cuentas la relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de
24 expedientes por un importe global de 2.840.668,46 euros.

El organismo PN no remitié de oficio 4 expedientes de contratacion que figuraban en su relacién
certificada de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el
articulo 29 del TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad tras ser reclamados
expresamente por este Tribunal de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— El contrato de servicio de mantenimiento y vigilancia del Palacio de Las Marismillas (expte.
n°® 334) fue adjudicado por 486.542,58 euros mediante procedimiento negociado sin
publicidad al amparo del articulo 170, letra f), del TRLCSP que habilita esta posibilidad )
Cuando el contrato haya sido declarado secreto o reservado, o cuando su ejecucion deba
ir acompafiada de medidas de seguridad especiales conforme a la legislacién vigente, o
cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado y asi
se haya declarado de conformidad con lo previsto en el articulo 13.2.d)".

En efecto, consta en el expediente la declaracion contemplada en el articulo 13.2.d) del
TRLCSP por parte del Ministro de que concurren en este caso “exigencias de la proteccion
de los intereses esenciales de la seguridad del Estado”, ya que en el Palacio de Las
Marismillas “se realizan actuaciones y tienen lugar visitas institucionales en las que
participan personalidades de alta representacion del Estado”. Sin embargo, dicha
motivacién deberia incorporar alguna justificaciéon o informe adicional ya que existen
contratos de similares caracteristicas celebrados en el ambito de la Administracion General
del Estado, relativos al mantenimiento o vigilancia de otros edificios publicos en los que
igualmente se realizan actuaciones y tienen lugar visitas institucionales en las que
participan personalidades de alta representacion del Estado que, sin embargo, han sido
adjudicados por procedimiento abierto.

En este contexto llama la atencién que la adjudicataria del contrato fuera una UTE que
presentd su oferta a pesar de no haber sido invitada a la licitacion, especialmente en el
contexto de seguridad declarado en el que fueron invitadas a formular sus ofertas otras
empresas.

Por otra parte, el PCAP no hace referencia alguna a los aspectos econémicos y técnicos
gue, en su caso, hubieran debido ser objeto de negociacion, como exige el articulo 176 del
TRLCSP, ni de hecho se llevé a cabo negociacion alguna como se desprende de las actas
de la Mesa de Contratacion. Sin embargo, PN debié haber procedido a negociar las
condiciones del contrato en virtud del articulo 169.1 del TRLCSP, lo que no hizo al
considerar erroneamente que la negociacion solo procede en los casos en que concurran
varios candidatos a la licitacion.

Por dltimo, la formalizacion del contrato no fue publicada en el BOE, contrariamente a lo
que exige el articulo 154 del TRLCSP. A requerimiento de este Tribunal el Organismo
aclar6 que dicha publicacion no se realizd “en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 153
del TRLCSP". Sin embargo, lo que dicho precepto establece es que el érgano de
contratacion puede, en determinados casos, y siempre que lo justifique adecuadamente- lo
que no sucede en este caso- no comunicar determinados datos relativos a la adjudicacion.
Por su parte, aunque PN no lo invoca, el articulo 154.4 del TRLCSP permite que pueda no
publicarse “determinada informacion relativa a la adjudicacion y formalizacioén del contrato”
en determinados supuestos, lo cual no supone una exencion total de la publicacion y, en
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todo caso, el precepto exige su debida justificacion en el expediente, lo que tampoco
concurre en este caso.

— En el expediente del contrato de servicios de mantenimiento de la operatividad de la
informatica corporativa del Organismo Parques Nacionales (expte. n° 18) adjudicado por
190.200 euros, el PPT incluyé aspectos que debian formar parte del PCAP como la
definicion del objeto del contrato y el presupuesto distribuido por anualidades, en contra de
lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP. Por otra parte, el PPT también incluyo
requisitos que conforme al articulo 78 del TRLCSP lo son de solvencia técnica o
profesional como la titulacion, experiencia, o la acreditacién de certificados de calidad.

Debido a la propia naturaleza de los trabajos contratados, PN deberia haber adoptado
especiales cautelas en la redaccion de los pliegos para evitar los riesgos de incurrir en
posibles supuestos de cesion de trabajadores, prohibida por el articulo 43 del Estatuto de
los Trabajadores. A este respecto conviene recordar que el Tribunal de Cuentas en su
“Mocibn a las Cortes Generales, de 26 de febrero de 2009, sobre la necesidad de evitar los
riesgos de que los trabajadores de las empresas de servicios contratadas por la
Administracion, por las condiciones en que se desarrolla la actividad contratada, se
conviertan en personal laboral de la Administracion contratante en virtud de sentencias
judiciales”, exhortaba a “que se evite, tanto por los érganos gestores de personal como por
los responsables de la gestion de los servicios, el recurso a la contratacién de servicios
externos para suplir la carencia de medios personales, cuando se trate de hacer frente a
necesidades permanentes de personal, relacionadas con el ejercicio de las competencias
que tenga atribuidas la entidad u 6érgano de que se trate”.

Sin embargo, los pliegos utilizaron como criterio para la determinacion del presupuesto
unidades de tiempo por categoria profesional, llegando incluso a fijar las reglas de los
gastos a justificar por desplazamiento y alojamiento, media dieta y dieta completa, y
establecieron que el director técnico de los trabajos (designado por PN para velar por el
cumplimiento de los trabajos y emitir las certificaciones parciales de recepcién del mismo)
determinara la valoracion final de la productividad y calidad de los trabajos de las personas
que realizarian la asistencia, interviniendo igualmente en la seleccién del personal, en caso
de cambios o sustituciones. Este tipo de clausulas no se ajustan a los principios de
actuacion establecidos por las Instrucciones sobre buenas précticas para la gestion de las
contrataciones de servicios y encomiendas de gestion a fin de evitar incurrir en supuestos
de cesion ilegal de trabajadores, aprobadas el 28 de diciembre de 2012 por las Secretarias
de Estado de Presupuesto y de Administraciones Publicas.

En relacion con los criterios de adjudicacién, a pesar de haberse establecido una
ponderacién del 80% de los criterios cuantificables automaticamente y del 20% a los que
dependen de un juicio de valor, se incluyé el compromiso de disponibilidad fuera de la
jornada laboral como criterio subjetivo cuando podria haber sido objeto de un sistema
automatico de valoracion. También se ha basado en un juicio de valor la planificacion y
seguimiento de los trabajos sin que se haya determinado ninguna asignacion de puntos,
limitdndose a establecer los maximos segun el aspecto sometido a estudio. A este
respecto, el Tribunal de Cuentas ha puesto de manifiesto reiteradamente en informes
anteriores que la falta de especificacion de la forma de valoracion y de asignacion de
puntuaciones correspondientes al criterio de adjudicacion “plan de trabajo” pude suponer
un guebrantamiento de los principios de objetividad, publicidad y transparencia rectores de
la contratacion publica contrario al articulo 139 del TRLCSP, ya que el pliego debe
establecer con precisién y claridad todos los criterios de adjudicacién y la forma de
valoracion de cada uno de ellos, para que sean conocidos por las empresas licitantes a fin
de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las
necesidades reales de la Administracion contratante.
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Por ultimo, el PCAP se remite al articulo 84 del TRLCSP (que regula los certificados
comunitarios de clasificacion), para la acreditacion de la solvencia de los empresarios
extranjeros comunitarios cuando, de acuerdo con el TRLCSP, la solvencia econémica y
financiera de los mismos deberia acreditarse por uno o varios de los medios a que se
refiere el articulo 75, y la solvencia técnica o profesional deberia acreditarse, en los
contratos de servicio como el que nos ocupa, por uno o varios de los medios a que se
refiere el 78. Hay que tener en cuenta que, de acuerdo al articulo 66 del TRLCSP, no sera
exigible clasificacion para contratar con la Administracion a los empresarios no espafioles
de Estados miembros de la Unién Europea. En su virtud, tampoco puede exigirseles para
contratar con la Administracion estar en posesion de los certificados a que se refiere el
articulo 84 del TRLCSP. Sin perjuicio de que la posesion de estos certificados no pueda
establecerse en ningln caso como requisito acreditativo bien de la capacidad, bien de la
solvencia exigible en cada supuesto a los extranjeros comunitarios para contratar con la
Administracion, el TRLCSP establece, en el mencionado articulo 84, que la posesion de los
certificados a que dicho precepto se refiere dispensa de la acreditacion por otros medios
de las condiciones de capacidad y de solvencia enumeradas en el citado articulo. Asi, la
inclusion de la comentada exigencia en los analizados y mencionados pliegos podria tener
efectos restrictivos de la competencia respecto de los antedichos empresarios, en la
medida que impide el acceso a la licitacién a los extranjeros comunitarios no inscritos en
dichas listas.

En un expediente de obras de enterramiento del tendido eléctrico que suministra energia a
Villarreal de San Carlos (expte. n°® 634), adjudicado por 489.585,06 euros con un plazo
inicial de ejecucion de diez meses, se aprobd una modificacion que ampliaba el plazo de
ejecucion en cuatro meses adicionales. Sin embargo, las causas aducidas para la
modificacion -retrasos debidos a las restricciones por peligro de incendios forestales en
verano y condiciones ambientales desfavorables para la realizacibn de determinados
trabajos durante los meses de invierno (lluvias y consiguiente mal estado del terreno)- son,
a juicio de este Tribunal de Cuentas, circunstancias habituales y previsibles que podian
haberse tenido en cuenta desde un principio para establecer el plazo de ejecucion.

Solicitada por el Tribunal de Cuentas documentacion acreditativa de la realizacion del acto
formal y positivo o negativo de recepcion de conformidad de la realizacion del objeto del
contrato, el Organismo respondi6 el 31 de agosto de 2015 que "la obra objeto del contrato
no ha finalizado por lo que no se ha solicitado representante de la IGAE para la recepcion
de la misma". Sin embargo, segun los datos que obran en el Tribunal de Cuentas, la obra
deberia haber finalizado un afio antes, a finales de agosto de 2014, sin que conste ninguna
otra incidencia (aparte del modificado citado) que justifique la falta de recepcion de la
misma. En el tramite de alegaciones PN ha indicado que “se ha solicitado un informe al
técnico director de la misma sobre los motivos por los que la obra se encuentra paralizada.
Dicho informe no puede adjuntarse en este momento por no disponer del mismo”.

Por otra parte, cabe destacar que 10 de las ofertas presentadas, fueron consideradas
anormales o desproporcionadas, siendo una de ellas la de la adjudicataria, que alcanzé el
45% sobre el presupuesto de licitacion, lo que pone de manifiesto que podria no haberse
llevado a cabo una correcta estimacion del presupuesto o que esta se realizo sin ajustarse
a los precios de mercado (articulos 87.1y 88.2 del TRLCSP).
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I.2. MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD
1.2.1. Organos de contratacion del Departamento.

El Ministerio de Economia y Competitividad (MINECO) ha remitido a este Tribunal de Cuentas
para su fiscalizacion 17 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2013, por
importe de 15.948.810,51 euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de
6.909.338,23 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS - - - - -
SUMINISTROS 1 1 100% 1.009.338,23 1.009.338,23 100%
SERVICIOS 15 1 7% 14.237.067,28 5.900.000,00 41%
PRIVADOS 1 0 0% 702.405,00 0 0%
TOTAL 17 2 12% 15.948.810,51 6.909.338,23 43%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prérroga de un contrato anterior por importe de
65.602,14 euros.

a) Analisis del cumplimiento de la obligacion legal de remision de documentacion al Tribunal de
Cuentas

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el MINECO ha remitido a este Tribunal de
Cuentas 14 relaciones certificadas de contratos celebrados en 2013 por otros tantos érganos de
contratacion, que comprendian un total de 84 expedientes por un importe global de 20.048.679,79
euros. También ha remitido cuatro certificaciones negativas correspondientes a la Direccion
General de Analisis Macroeconémico y Economia Internacional, la Direccién General de Politica
Econbmica, la Subdireccion General de Recursos Humanos y la Subdireccion General de
Estudios, Informacién y Publicaciones.

Los drganos de contratacion del Ministerio no remitieron de oficio 5 expedientes de contratacion
gue figuraban en sus relaciones certificadas de contratos de importe superior a los sefialados para
su remisién obligatoria por el articulo 29 del TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad
tras ser reclamados expresamente por este Tribunal de Cuentas. Se trata de 4 expedientes de la
Subsecretaria y 1 de la Subdireccién General Oficina de Comercio Exterior de la Secretaria de
Estado de Comercio.

b) Analisis de la preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los contratos, ademas de todo el contenido documental de los expedientes seleccionados, con
el fin de comprobar su adecuacion al TRLCSP y a las demas disposiciones legales vigentes, asi
como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis realizado se han detectado las
siguientes deficiencias:

— En ninguno de los dos expedientes fiscalizados, tramitados ambos por la Junta de
Contratacion (exptes. n°® 525 y 665), los PCAP han contemplado la preferencia en la
adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que,
en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
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tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

¢) Analisis de la ejecucion y terminacion de los contratos

Se ha examinado la documentacién acreditativa de la ejecucion y, en su caso, terminacion de los
contratos fiscalizados observandose las circunstancias y deficiencias que se exponen a
continuacion:

— ElI MINECO ha remitido para su fiscalizacién 14 prérrogas de contratos por importe de
2.212.986,90 euros y ninguna modificacién contractual.

— En el expte. n° 525 no se ha producido la acreditacion del cumplimiento del contrato a
satisfaccion de la Administracién mediante el oportuno acto formal y positivo de recepcién
o conformidad (articulo 222.2 del TRLCSP).

I1.2.2. Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnolégicas.

El Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnologicas (CIEMAT),
organismo autbnomo dependiente del MINECO, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 19 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2013, por importe de
14.331.530,82 euros, de los cuales se han fiscalizado 4 expedientes por importe de 6.229.619,29
euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

CENTRO DE INVESTIGACIONES ENERGETICAS, MEDIOAMBIENTALES Y TECNOLOGICAS. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (numero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 1 1 100% 1.204.619,29 1.204.619,29 | 100%
SUMINISTROS 6 2 33% 7.843.878,00 3.815.000,00 49%
SERVICIOS 12 1 8% 5.283.033,53 1.210.000,00 23%

OTROS - - - - - -
TOTAL 19 4 21% 14.331.530,82 6.229.619,29 43%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el CIEMAT ha remitido a este Tribunal de Cuentas
la relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 111
expedientes por un importe global de 20.660.955,60 euros.

El CIEMAT ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su
relacion de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el
articulo 29 del TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En el expediente para el suministro de energia eléctrica (expte. n® 232), adjudicado
mediante procedimiento abierto por 1.710.000 euros, el informe técnico de valoracion de
las ofertas se limita a sefalar que “las licitadoras presentadas cumplen las prescripciones
técnicas exigidas”, sin mencionar el tipo de estudio o comprobacion llevado a cabo para
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verificar dicho cumplimiento. Este Tribunal de Cuentas considera que los informes técnicos
cumplen una funcién de asesoramiento que esta destinada a contribuir a formar la voluntad
gue debe plasmarse en el acto de adjudicacion, ofreciendo a los érganos administrativos
que intervienen en la adopcion de esa decision unos conocimientos especializados que no
poseen y que por tanto les son imprescindibles sin que, en este caso, el informe elevado a
la Mesa de Contratacién cumpliera con esta finalidad, al no hacer referencia alguna a los
estudios o comprobaciones que, segun indica el CIEMAT en el trdmite de alegaciones,
efectivamente se llevaron a cabo.

— En un expediente, cuyo objeto es la realizacion de las obras de construccion de un edificio
de laboratorios para caracterizacion éptica y térmica de sistemas de concentracion solar
(Edificio Solar NOVA) en la Plataforma Solar de Almeria (expte. n°® 138), adjudicado por
1.204.619,29 euros, se hace constar que la financiacion se realizara con cargo a los
ejercicios presupuestarios 2013 y 2014, aplicacion presupuestaria FONDOS FEDER y Plan
E (Plataforma Solar de Almeria). Por su parte el PCAP indica que ‘las obras seran
financiadas en su totalidad por los créditos que figuran en la cuenta del Convenio Hispano-
aleman. Plataforma Solar de Almeria, en las anualidades, programas y aplicaciones
presupuestarias siguientes: 2013, CE: 620.20, por asimilacion; 2014, CE: 999.99. por
asimilacion”. En contestacion a las aclaraciones requeridas por el Tribunal de Cuentas
acerca del concepto 999.99, el CIEMAT indic6 que “Se ha producido un error en la
transcripcion del concepto presupuestario a la orden de inicio, debido a que internamente
se utiliza la clave 999 para distinguir los expedientes plurianuales y tramitados
anticipadamente. El expediente esta imputado al concepto presupuestario 620.20, si bien
esta imputaciéon se hace por asimilacion’.

El hecho de referirse de diversos modos y formas a las aplicaciones presupuestarias, a la
financiacién y al proyecto a desarrollar, asi como la ausencia en el expediente de una
referencia clara al alcance de la financiacién de la UE, impide conocer con certeza el
origen de la financiacién completa del contrato, aunque el PCAP indique que “las obras
seran financiadas en su totalidad por los créditos que figuran en la cuenta del Convenio
Hispano-aleman”. El Tribunal de Cuentas, ya puso de manifiesto en su Informe de
fiscalizaciéon del Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas,
ejercicio 1998, aprobado por el Pleno en su sesién de 27 de marzo de 2003, determinados
problemas y deficiencias en la gestion y administracion de los fondos del Convenio
Hispano-Aleman desde sus inicios y asi, se recomendaba que “El CIEMAT, con el impulso
y la colaboracién de la Intervencién General de la Administracion del Estado, deberia
adoptar con celeridad las medidas oportunas para que todas las operaciones derivadas de
su gestién econdmico-financiera, sean por cuenta propia o sean por cuenta ajena, tengan
el adecuado reflejo en las cuentas que rinde a este Tribunal, sin excepciones de ningun
tipo y sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones contables asumidas por el
Organismo en el marco de los convenios u otros acuerdos por él suscritos. Considera este
Tribunal que seria muy recomendable a este respecto la regulacion especifica de los
procedimientos contables a seguir por el CIEMAT para el registro de las operaciones
derivadas de los indicados acuerdos, que deberia incluir una adaptacién del PGCP a las
particularidades del Organismo.” Sin embargo, transcurridos doce afios desde la
aprobacién de este Informe y la formulacién de esta recomendacion, de la documentacion
que acompafia al expediente se desprende que el CIEMAT no ha modificado la gestion,
registro y contabilizacion de las operaciones correspondientes a los convenios en el
sentido recomendado por el Tribunal’.

Por otra parte, aunque los criterios de adjudicacion aparecen formalmente presentados
como evaluables de forma automéatica, no se establecieron en los pliegos las reglas

" En el tramite de alegaciones el CIEMAT ha sefialado que “desde el 1 de enero de 2016, las cuentas
generales de los convenios y asociaciones en las que participa el CIEMAT, se han integrado en los
Presupuestos del Organismo”.
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objetivas para puntuar cada uno de los criterios en las ofertas de forma que fuera posible
conocer con antelacion la baremaciéon de cada uno de ellos, limitandose a fijar la
ponderacion maxima de cada uno de los criterios. Ello pudo suponer la introduccién de un
grado de subjetividad en la valoracion de los criterios incompatible con los principios de
publicidad y transparencia en la adjudicacién del contrato®.

En el expediente tramitado para la contratacion de los servicios de operacion de las
instalaciones de la Plataforma Solar de Almeria (expte. n°® 813), adjudicado por 1.210.000
euros, se repiten las mismas incidencias que en contrato anterior con respecto a su gestion
financiera y contable, al ser también financiado (sin que se aclare su alcance) con cargo a
los créditos que figuran en la cuenta del Convenio Hispano-aleman, recurriendo de nuevo
al inexistente concepto “999.99” y a la imputacion “por asimilacion” a la aplicacién “2013-
CE: 620.20", sustituyendo asimismo el certificado de existencia de crédito por otros
documentos que tampoco en este caso pueden dar por cumplida la exigencia establecida
el articulo 109 del TRLCSP.

A estas circunstancias se afiade que el Tribunal de Cuentas reclamd, entre otros
documentos y aclaraciones, los documentos contables acreditativos de la disposicion del
gasto a lo que el CIEMAT contestd que "Los gastos derivados de este expediente se
financian en su totalidad por los créditos que figuran en la cuenta de la Asociacion
EURATOM-CIEMAT. Conforme al informe de la IGAE de fecha 26/04/1985, sus
operaciones se realizan al margen de los Presupuestos Generales del Estado, por lo que
no se cumplimentan los documentos contables recogidos en las normas de operatoria
contable de ejecucién del gasto". Con independencia de que esta contestacion confirma
las dudas que plantea el expediente sobre el origen de la financiacion del contrato, debe
tenerse en cuenta que con posterioridad al informe de 1985 de la IGAE invocado, la propia
IGAE ya venia, desde el afio 1996, considerando que las operaciones del CIEMAT
derivadas de la ejecucién de estos proyectos de investigacion si debian imputarse al
presupuesto del Organismo, criterio coincidente con el ya manifestado por este Tribunal de
Cuentas. Esta circunstancia no puede ser desconocida por el CIEMAT y, a mayor
abundamiento, en el Informe de auditoria de las cuentas anuales correspondientes al
propio ejercicio 2013, la Intervencién Delegada en el CIEMAT puso de manifiesto lo
siguiente: "El Organismo no registra en sus presupuestos las operaciones en ejecucion de
determinados convenios: proyecto SSPS (Plataforma Solar de Almeria, financiado
parcialmente por el DFVLR1), programa de investigacion dentro del ambito de la fusion
termonuclear controlada (financiado parcialmente por el EURATOM), y el programa de
investigacion, desarrollo y formacién y servicios en materia de gestion de residuos
radiactivos (financiado parcialmente con la empresa publica Empresa Nacional de
Residuos Radiactivos, S.A., ENRESA). Solo registra en sus presupuestos las
transferencias del CIEMAT a las cuentas bancarias desde las que se realizan la gestion de
dichas actividades (en el ejercicio 2013 se han realizado solamente transferencias
corrientes y de capital a los dos primeros convenios). No incluyen, por tanto, los ingresos
percibidos de las contrapartes de los convenios. Los gastos realizados en dichos
convenios se reflejan parcialmente y sin atender a la naturaleza del gasto. De acuerdo con
el Informe de la Intervencién General de la Administracion del Estado, de fecha 19 de junio
de 1996, las operaciones derivadas de la ejecucion de estos proyectos de investigacion
deben imputarse al presupuesto del Organismo."

Por otra parte, entre los requisitos de solvencia especial exigidos en este expediente, se
incluyé la acreditacion de contar con un seguro de responsabilidad civil, por un importe

® En el tramite de alegaciones el CIEMAT ha sefialado que “la aportacién de los informes con el contenido
requerido (...) implica la asignacién [de] cinco puntos. Por el contrario, su falta de aportacién supone la
asignacioén de cero puntos. Lo mismo debe sefialarse para el estudio que figura en el criterio siguiente (...)”".
Esta explicacion dada a posteriori no invalida la critica efectuada en el presente informe ya que el método
de valoracion sin puntuaciones intermedias ahora explicado no se establecié explicitamente en el PCAP.
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minimo de cobertura de riesgo frente a terceros y a las instalaciones de la Plataforma Solar
de Almeria de 6.000.000 de euros. Ademas de su exigencia como requisito de solvencia, el
PCAP hizo constar que el incremento del importe del seguro, cuando superase la cuantia
minima exigida, podria ser valorado para la adjudicacion segun los criterios de valoracion
objetivos distintos del precio establecidos en el propio pliego. Conforme establece el
articulo 150.1 del TRLCSP, para la valoracién de las proposiciones y la determinacién de la
oferta econOmicamente mas ventajosa deberd atenderse a criterios directamente
vinculados al objeto del contrato. Sin embargo, en este caso, el CIEMAT ha utilizado como
criterio de adjudicacién un criterio de solvencia que no estaba vinculado al objeto del
contrato y no debi6é ser objeto de valoracion, aunque, como sefiala el CIEMAT en sus
alegaciones, todos los licitadores presentaran un compromiso de seguro que les reporto la
maxima puntuacion.

— El contrato de fabricacion y suministro del cuerpo lateral del criostato del dispositivo JT-60
SA correspondiente al proyecto de investigacion ITER de fusion termonuclear controlada
(expte. n® 811), financiado en este caso con cargo al convenio de asociacion EURATOM-
CIEMAT vy adjudicado por 2.105.000 euros, incurre en los mismos defectos e
irregularidades relativas a la gestion financiera y contable que los anteriores expedientes.

Adicionalmente, en este caso se trata de un contrato adjudicado por procedimiento
negociado sin publicidad, en cuyo PCAP se contemplé un sistema de regulacién de las
ofertas anormales o desproporcionadas, que es propio de los procedimientos abiertos de
adjudicacion, pero inaplicable a los procedimientos negociados.

[1.2.3. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), agencia estatal dependiente del
MINECO, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 26 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 12.741.351,89 euros, de los cuales
se han fiscalizado 3 expedientes por importe de 5.082.685,68 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS - - - - - -
SUMINISTROS 3 0 0% 1.549.224,14 0 0%-
SERVICIOS 22 2 9% 7.768.726,19 1.659.284,12 21%
PRIVADOS 1 1 100% 3.423.401,56 3.423.401,56 100%
TOTAL 26 3 12% 12.741.351,89 5.082.685,68 40%

Adicionalmente, se han fiscalizado 2 expedientes de prorroga de contratos anteriores por importe
de 3.586.104,44 euros y 2 expedientes de modificacion contractual sin

presupuestaria.

repercusion

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el CSIC ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 189
expedientes por un importe global de 20.238.517,34 euros.

El CSIC no remiti6é de oficio 5 expedientes de contratacion que figuraban en su relacion certificada
de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
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TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad tras ser reclamados expresamente por este
Tribunal de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— El contrato de suministro de publicaciones periddicas digitales en formato electronico e
impresas y accesos a bases de datos para las bibliotecas del CSIC (expte. n°® 257) fue
adjudicado por 3.423.401,56 euros mediante procedimiento negociado sin publicidad tras
haber resultado desierto un procedimiento abierto para la contratacién del mismo objeto. El
TRLCSP permite en su articulo 177.1 prescindir de la publicacién del anuncio cuando se
acuda al procedimiento negociado por haberse presentado ofertas irregulares o
inaceptables en los procedimientos antecedentes “siempre que en la negociaciéon se
incluya a todos los licitadores que en el procedimiento abierto o restringido, o en el
procedimiento de didlogo competitivo seguido con anterioridad hubiesen presentado
ofertas conformes con los requisitos formales exigidos, y solo a ellos”. Sin embargo, en
este caso, las dos Unicas empresas que concurrieron al anterior procedimiento habian
incurrido en defectos formales insubsanables (de ahi que se declarara desierto) y, ademas,
se solicitd oferta a una tercera empresa que no habia participado con anterioridad, razones
por las que el CSIC debi6 hacer publica la licitacion®.

En este contexto, el PCAP mantuvo en términos generales el contenido del PCAP
correspondiente a la licitacion abierta previa en todo aquello que no afectaba al
procedimiento de adjudicacién seguido, como los criterios de valoracion o el presupuesto.
Sin embargo se mantuvieron ciertas clausulas que no se ajustaban a la naturaleza ni a la
regulacién de los procedimientos negociados, como es el caso del tratamiento a dar a las
ofertas desproporcionadas o anormales, que, como ha sefalado reiteradamente este
Tribunal, no debe ser objeto de inclusion en los pliegos de los procedimientos negociados.

Por otra parte, el CSIC no solicité la autorizacidbn ministerial para contratar, que era
preceptiva de acuerdo con la disposicion adicional primera y el articulo 13 de la Orden
ECC/1695/2012, de 27 de julio, de delegacion de competencias del Ministerio de Economia
y Competitividad, en relacién con el articulo 317.5 del TRLCSP vy el articulo 28 del Estatuto
del CSIC, aprobado por Real Decreto 1730/2007, de 21 de diciembre. EI CSIC ha
justificado ante este Tribunal que entendié que al tener naturaleza de agencia estatal no le
era de aplicacién este requisito, si bien ha manifestado su intencidn de solicitar en adelante
dicha autorizacion.

Como sucede en otras ocasiones puestas de manifiesto en el presente informe, a pesar de
que en el PCAP se establecen los aspectos econémicos y técnicos objeto de la
negociacion del contrato, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no consta
gue se produjera negociacion alguna, en contra de lo que establece el articulo 178 del
TRLCSP.

— El contrato de servicios de limpieza en los centros del CSIC en Cataluiia (expte. n® 253),
adjudicado por procedimiento negociado sin publicidad por 804.124,12 euros, ha incluido
en el PPT referencias al plazo de ejecucion y al precio de licitacion que debian figurar en el
PCAP, en contra de lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP. Por otra parte, aunque

 El CSIC ha indicado en el tramite de alegaciones que el contrato fue tramitado con fundamento en el
articulo 170, letra c), del TRLCSP (“cuando, tras haberse seguido un procedimiento abierto o restringido, no
se haya presentado ninguna oferta o candidatura, o las ofertas no sean adecuadas”), lo que habilitaria la
ausencia de publicidad. Sin embargo, a juicio de este Tribunal de Cuentas, el supuesto de hecho producido
no es el contemplado por dicho precepto, sino por el articulo 170, letra a), del TRLCSP, previsto para
“cuando las proposiciones u ofertas econémicas en los procedimientos abiertos, restringidos o de dialogo
competitivo seguidos previamente sean irrequlares o inaceptables”.
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el PCAP estableci6 los aspectos susceptibles de negociacion regul6 el procedimiento como
si se tratase de un procedimiento abierto, sin que efectivamente haya sido llevada a cabo
negociacién alguna “dada la imperiosa urgencia en la tramitacion del expediente”, segun
ha contestado el CSIC a requerimiento de este Tribunal. Sin embargo, esta omision
supone un incumplimiento de lo establecido a este respecto en el articulo 178.4 del
TRLCSP. Por ultimo, el PCAP contemplé un sistema de regulacién de las ofertas
anormales o desproporcionadas, que es propio de los procedimientos abiertos de
adjudicacion, pero inaplicable a los procedimientos negociados.

— En el contrato de servicio para la gestion de tramitacién de las patentes y otros titulos de
propiedad industrial e intelectual del CISC (expte. n° 552), adjudicado por 855.160 euros
mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, las prescripciones
relativas a la apreciacibn de las ofertas anormales o desproporcionadas fueron
establecidas mediante remision al articulo 85 del RGLCAP como si se tratara de un
procedimiento abierto con un unico criterio de adjudicacion, lo que no se ajusta a la
prohibicion expresa establecida a este respecto por el articulo 90 del propio RGLCAP,
ligada a la exigencia de su regulacion especifica en los pliegos dispuesta por el articulo
152.2 del TRLCSP.

El PCAP también requiri6, como “Documentaciéon especifica imprescindible para la
adecuada prestacion del objeto del contrato”, que “los licitadores acrediten tener suscrito
un seguro de responsabilidades por fallos en la tramitacion de las patentes, por un importe
minimo de indemnizacién de 2.000.000 euros”. El importe de este seguro resultaba ser
superior al valor estimado del contrato (1.938.932 euros), sin que la clausula se hubiera
incluido dentro de la documentacién acreditativa de la personalidad, capacidad de obrar y
representacion, ni en la acreditativa de la solvencia econémica-financiera y técnica.

En este mismo sentido, se exigié como requisito previo a la licitacién, una certificacién de
la propia Gerencia del Instituto, Centro o Unidad Administrativa destinataria del servicio en
la que se hara constar si el licitador conoce y ha comprobado las condiciones del contrato,
consecuencia de una cita previa, lo que excede de los requisitos previos de capacidad y
solvencia establecidos por el TRLCSP (articulos 54, 72 y74 y siguientes), limitando el
acceso libre a la licitacion y atribuyendo a la Gerencia competencias que soélo
corresponden a la Mesa de Contratacion en orden a asesorar y determinar si queda
acreditada la personalidad, aptitud y solvencia suficientes para ser admitidos a licitacion,
tras la libre presentacion de ofertas.

En relacion con los criterios de valoracion para la adjudicacion, el PCAP establecié en
algunos casos las puntuaciones maximas posibles a otorgar pero no fij6 las formulas o
métodos concretos aplicables para su valoracion lo que provocé que el Informe Técnico de
la Comisién Asesora contuviera una motivacion de las puntuaciones otorgadas fundada en
meras generalidades o afirmaciones puramente declarativas, lo que no se compadece con
los principios de transparencia y objetividad que deben regir estos procedimientos. Por otra
parte también fueron valorados certificados de aseguramiento de la calidad que, si bien
pueden acreditar la solvencia de la empresa, no deben ser empleados como criterios de
adjudicacion, como reiteradamente ha venido sefalando este Tribunal de Cuentas.
Finalmente, el PCAP también fijo en algunos casos umbrales de saciedad lo que, segun
doctrina reiterada del Tribunal de Cuentas, provoca que ofertas de calidades diferentes
obtengan la misma puntuacion, y con ello se pueda desincentivar la competencia en
perjuicio de los principios de eficiencia y economia.

También este contrato incorpord en el PPT clausulas cuyo contenido debia figurar en el
PCAP como el objeto del contrato, el presupuesto de licitacion, el plazo de ejecucién y las
mejoras o aportaciones adicionales no cuantificables autométicamente, en contra de lo
establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP.
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I.2.4. Instituto de Astrofisica de Canarias.

El Instituto de Astrofisica de Canarias (IAC), organismo autbnomo dependiente del MINECO, ha
remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 3 expedientes de contratacién
correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 750.593,78 euros, de los cuales se han
fiscalizado 2 expedientes por importe de 747.288,00 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

INSTITUTO DE ASTROFISICA DE CANARIAS. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE CONTRATO remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
(nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS - - - - - -
SUMINISTROS 1 1 100% 495.000,00 495.000,00 | 100%
SERVICIOS 1 1 100% 252.288,00 252.288,00 | 100%
GESTION DE 1 0 0% 3.305,78 0| 0%
SERVICIOS PUBLICOS
TOTAL 3 2 67% 750.593,78 747.288,00 | 99%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el IAC ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 21
expedientes por un importe global de 1.570.664,28 euros.

El IAC no remitié de oficio 1 expediente de contratacion que figuraba en su relacién certificada de
contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP, si bien fue enviado con posterioridad tras ser reclamado expresamente por este Tribunal
de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En el expediente para la contratacién del servicio de vigilancia para la sede del IAC (expte.
n® 739), adjudicado por 252.288 euros, se establecieron varios criterios de valoracion de
las proposiciones referidos a cualidades o aspectos de los ofertantes (entre ellos el arraigo
local), en lugar de cefiirse a aspectos directamente vinculados al objeto del contrato, que
es lo que exige el articulo 150.1 del TRLCSP. ElI PCAP no establecié el modo en que
podian acreditar su solvencia los licitadores extranjeros de paises de la Union Europea, lo
que pudo suponer una limitacion de la competencia. También se incumplen en este caso
las prescripciones relativas a la apreciacion de las ofertas anormales o desproporcionadas
ya gue estas fueron establecidas mediante remisién al articulo 85 del RGLCAP como si se
tratara de un procedimiento abierto con un Unico criterio de adjudicacion, cuando se trataba
de un procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, lo que no se ajusta a la
prohibicion expresa establecida a este respecto por el articulo 90 del propio RGLCAP,
ligada a la exigencia de su regulacién especifica en los pliegos dispuesta por el articulo
152.2 del TRLCSP. Por ultimo este contrato incorpor6 en el PPT clausulas cuyo contenido
debia figurar en el PCAP como la duracién del contrato o los medios humanos y materiales
a emplear, en contra de lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP.

— En el expediente tramitado para el suministro del segundo telescopio de microondas del
experimento “Quijote” (expte. n° 740), adjudicado por 495.000 euros mediante
procedimiento abierto con varios criterios, el criterio que recibié mayor ponderacion relativa
(treinta puntos sobre cien) fue la experiencia. Sin embargo, la experiencia puede ser
utilizada como criterio de solvencia técnica, no de adjudicacién y, por tanto, no debid
incluirse entre los criterios de valoracion pues ello supone una restriccion de la libre



Contratacion celebrada en 2013 en el &rea de la Administracion Econémica del Estado 45

competencia. De hecho, en esta licitacion solo participd una empresa, que fue la empresa
adjudicataria responsable del primer telescopio “Quijote”. En cuanto al precio, el PCAP
establecié que a la reduccion del 20% sobre el precio de licitacion se le asignaria el
maximo de la ponderacion, lo que implica el establecimiento de un umbral de saciedad,
practica que, como se ha indicado, ya ha sido criticada en repetidas ocasiones por el
Tribunal de Cuentas.

11.2.5. Instituto de Salud Carlos lII.

El Instituto de Salud Carlos 1l (ISCIII), organismo autonomo dependiente del MINECO, ha remitido
a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 7 expedientes de contratacion correspondientes
al ejercicio 2013, por importe de 5.100.734,38 euros, de los cuales se han fiscalizado 2
expedientes por importe de 2.760.074,38 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

INSTITUTO DE SALUD CARLOS lll. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS -
SUMINISTROS 1 1 100% 2.440.000,00 2.440.000,00 | 100%
SERVICIOS 6 1 17% 2.660.734,38 320.074,38 12%
OTROS -

TOTAL 7 2 28% 5.100.734,38 2.760.074,38 54%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el ISCIIl ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 77
expedientes por un importe global de 8.118.009,85 euros.

El ISCIII no remitié de oficio 4 expedientes de contratacién que figuraban en su relacion certificada
de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad tras ser reclamados expresamente por este
Tribunal de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En uno de los dos expedientes fiscalizados (expte. n°® 149) no se ha contemplado en los
PCAP la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y
mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas
(articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres).

— En el otro expediente fiscalizado (expte. n°® 751) el PCAP no recoge con la precision que
exige el articulo 94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar a
cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del
contrato), y no se ha hecho constar la acreditacion del cumplimiento del contrato a
satisfaccion de la Administracion mediante el oportuno acto formal y positivo de recepcion
o conformidad (articulo 222.2 del TRLCSP), si bien en el tramite de alegaciones el ISCIII
ha aportado las certificaciones de conformidad de cada una de las facturas expedidas.
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11.2.6. Instituto Geolégico y Minero de Espafa.

El Instituto Geolégico y Minero de Espafia (IGME), organismo autonomo dependiente del
MINECO, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 2 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 1.390.637,18 euros, de los cuales
se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 1.029.452,18 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

INSTITUTO GEOLOGICO Y MINERO DE ESPANA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (numero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS - - - - -
SUMINISTROS - - - - -
SERVICIOS 2 1 50% 1.390.637,18 1.029.452,18 74%
OTROS - - - - -

TOTAL 2 1 50% 1.390.637,18 1.029.452,18 74%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el IGME ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 23
expedientes por un importe global de 2.579.086,67 euros.

El IGME no remitié de oficio 3 expedientes de contratacion que figuraban en su relacion certificada
de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad tras ser reclamados expresamente por este
Tribunal de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En el expediente fiscalizado (expte. n°® 545), el PCAP no recoge con el detalle y precision
gue exige el articulo 94 del RGLCAP el modo en que el érgano de contratacion ha de llevar
a cabo la supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del
contrato, ni ha contemplado la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

[1.2.7. Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
(ICAC), organismo auténomo dependiente del MINECO, remiti6 a este Tribunal de Cuentas su
relacion certificada de contratos celebrados en 2013, que Unicamente comprendia 2 expedientes
por un importe global de 102.413,20 euros, ninguno de los cuales era de remision obligatoria al
Tribunal de Cuentas, razon por la cual ninguno de ellos ha sido seleccionado en la muestra para
su fiscalizacion.
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11.2.8. Instituto Nacional de Estadistica.

El Instituto Nacional de Estadistica (INE), organismo autbnomo dependiente del MINECO, ha
remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 18 expedientes de contrataciéon
correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 10.248.551,20, de los cuales se han fiscalizado
4 expedientes por importe de 4.267.238,51 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 2 1 50% 1.638.810,63 940.501,51 57%
SUMINISTROS 2 2 100% 2.336.737,00 2.336.737,00 100%
SERVICIOS 13 1 8% 6.145.503,57 990.000,00 16%
PRIVADOS 1 0 0% 127.500,00 0 0%
TOTAL 18 4 22% 10.248.551,20 4.267.238,51 42%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prérroga de un contrato anterior por importe de
413.625,32 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el INE ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 71
expedientes por un importe global de 15.966.717 euros.

El INE no remitié de oficio 3 expedientes de contratacion que figuraban en su relacion certificada
de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP, sin que fueran enviados con posterioridad, a pesar de haber sido reclamados
expresamente por este Tribunal de Cuentas. Dichos expedientes fueron finalmente remitidos en el
tramite de alegaciones al presente informe de fiscalizacion.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En ninguno de los cuatro expedientes de contratos fiscalizados (exptes. n°® 141, 142, 594 y
793), los PCAP recogen con la precision que exige el articulo 94 del RGLCAP el modo en
gue el 6rgano de contratacién ha de llevar a cabo la supervision de la actuacion del
contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato sin que, a estos efectos, pueda
considerarse suficiente la mera designacion de una persona como responsable del
contrato, ni se ha contemplado en los PCAP la preferencia en la adjudicacion de los
contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en
sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

— En un expediente (expte. n°® 594) la adjudicacién se produjo con una baja relevante del
37% sobre el presupuesto de licitacion, lo que podria indicar que no se llevé a cabo una
correcta estimacion del presupuesto 0 que esta se realizé sin ajustarse a los precios de
mercado (articulos 87.1 y 88.2 del TRLCSP)™.

19 En el tramite de alegaciones el INE ha sefalado que “la obra se realizé sobre un local adquirido por el INE
en 2008, y (...) el proyecto de ejecucidn de la obra fue entregado e informado favorablemente por la Oficina
de Supervision de Proyectos en 2009. Debido a los recortes presupuestarios la licitacion de la obra no pudo
realizarse hasta el ejercicio 2013, periodo durante el que los costes en el sector de la construccién sufrieron
importantes descensos, motivo que pudo dar lugar a la indicada baja relevante en la oferta de la empresa
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— En otro expediente, adjudicado por procedimiento abierto con varios criterios de
adjudicacion (expte. n° 793), el informe técnico sobre los criterios de adjudicacion carece
de fecha y firma y contiene Unicamente un cuadro con las puntuaciones sin ninguna
motivacion o explicacion que justifique las puntuaciones otorgadas, en contra de lo
dispuesto en el articulo 150 del TRLCSP y de los principios de transparencia y objetividad
gue deben regir el procedimiento.

[1.2.9. Instituto Nacional de Investigacién y Tecnologia Agraria y Alimentaria.

El Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA), organismo
auténomo dependiente del MINECO, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion
3 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 903.827,42
euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 735.227,42 euros, segun se
refleja en el cuadro siguiente:

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y TECNOLOGIA AGRARIA Y ALIMENTARIA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS - - - - -
SUMINISTROS - - - - -
SERVICIOS 3 2 67% 903.827,42 735.227,42 81%
OTROS - - - - -
TOTAL 3 2 67% 903.827,42 735.227,42 81%

Adicionalmente, se han fiscalizado 3 expedientes de prérroga de contratos anteriores por importe
de 2.585.434,65 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el INIA ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 22
expedientes por un importe global de 3.861.059,23 euros.

El INIA no remitié de oficio 1 expediente de contratacién que figuraba en su relacién certificada de
contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP, si bien fue enviado con posterioridad tras ser reclamado expresamente por este Tribunal
de Cuentas.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— Enun expediente (expte. n° 498), el PCAP no recoge con el detalle y precision que exige el
articulo 94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato.

— En dos expedientes (exptes. n°® 498 y 528), no se ha contemplado en los PCAP la
preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas
por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional,
incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres
siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos

adjudicataria. La obra ha sido terminada a satisfaccion de este Organismo, sin haberse realizado
modificaciones sobre el proyecto de ejecucion”,



Contratacion celebrada en 2013 en el &rea de la Administracion Econémica del Estado 49

33y 34 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres).

— En tres expedientes (exptes. n® 397, 526 y 528) no ha quedado constancia documental de
la acreditacion de que el adjudicatario no se hallaba incurso en prohibicién de contratar
conforme a los articulos 60 y 61 TRLCSP (articulo 73 TRLCSP).

— En un expediente (expte. n°® 528), la documentacion acreditativa de la clasificacion del
adjudicatario estaba caducada y el informe técnico sobre los criterios de adjudicacion
contiene Unicamente un cuadro con las puntuaciones sin ninguna motivacion o explicacion
que justifique las puntuaciones otorgadas, en contra de lo dispuesto en el articulo 150 del
TRLCSP y de los principios de transparencia y objetividad que deben regir el
procedimiento.

[1.2.10. Consorcios participados mayoritariamente por el MINECO que tienen la
consideracion de Administraciones Publicas a los efectos del TRLCSP.

Como se ha indicado en el apartado introductorio del presente informe de fiscalizacién han sido
objeto de atencidn por parte de este Tribunal de Cuentas los contratos celebrados y remitidos por
los consorcios participados mayoritariamente por el MINECO que tienen la consideracion de
Administraciones Publicas a los efectos del TRLCSP en virtud de su articulo 3.2.d).

A continuacion se ofrece la informacion obtenida sobre su contratacién celebrada, asi como los
resultados de la fiscalizacion llevada a cabo sobre los contratos seleccionados del consorcio
Centro Nacional de Supercomputacion (BSC-CNS).

11.2.10.1. Centro de Laseres Pulsados.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el Centro de Laseres Pulsados, consorcio
financiado al 50% por el MINECO, remiti6 a este Tribunal de Cuentas su relacién certificada de
contratos celebrados en 2013, que Unicamente comprendia 4 expedientes por un importe global
de 131.676 euros, ninguno de los cuales era de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas, razén
por la cual ninguno de ellos ha sido seleccionado en la muestra para su fiscalizacion.

11.2.10.2. Centro Nacional de Investigacién sobre la Evolucién Humana.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el Centro Nacional de Investigacién sobre la
Evolucién Humana, consorcio financiado al 50% por el MINECO, remiti6 a este Tribunal de
Cuentas su relacion certificada de contratos celebrados en 2013, que Unicamente comprendia 7
expedientes por un importe global de 537.846,91 euros, ninguno de los cuales era de remision
obligatoria al Tribunal de Cuentas, razén por la cual ninguno de ellos ha sido seleccionado en la
muestra para su fiscalizacion.

11.2.10.3 Centro Nacional del Hidrégeno.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el consorcio Centro Nacional del Hidrégeno,
financiado al 50% por el MINECO, remiti6 a este Tribunal de Cuentas su relacion certificada de
contratos celebrados en 2013, que comprendia un Unico expediente por importe de 20.000 euros,
qgque no era de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas, razon por la cual no ha sido
seleccionado en la muestra para su fiscalizacion.
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11.2.10.4 Laboratorio Subterrdneo de Canfranc.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el consorcio Laboratorio Subterraneo de Canfranc
financiado mayoritariamente por el MINECO, remiti6 a este Tribunal de Cuentas su relacion
certificada de contratos celebrados en 2013, que Unicamente comprendia 2 expedientes por un
importe global de 156.320 euros, ninguno de los cuales era de remision obligatoria al Tribunal de
Cuentas, razén por la cual ninguno de ellos ha sido seleccionado en la muestra para su
fiscalizacion.

[1.2.10.5. Centro Nacional de Supercomputacion.

El consorcio Centro Nacional de Supercomputacién (BSC-CNS), financiado mayoritariamente por
el MINECO, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacibn 3 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 6.514.665,21 euros, habiéndose
seleccionado los tres para su fiscalizacion, tal y como se refleja en el cuadro siguiente:

CENTRO NACIONAL DE SUPERCOMPUTACION (BSC-CNS). EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 1 1 100% 1.214.665,21 1.214.665,21 100%
SUMINISTROS 1 1 100% 4.600.000,00 4.600.000,00 | 100%
SERVICIOS 1 1 100% 700.000,00 700.000,00 | 100%
OTROS - - - - -

TOTAL 3 3 100% 6.514.665,21 6.514.665,21 | 100%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el BSC-CNS ha remitido a este Tribunal de
Cuentas la relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de
10 expedientes por un importe global de 6.846.794,27 euros.

El BSC-CNS ha remitido de oficio todos los expedientes de contrataciéon que figuraban en su
relaciobn de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el
articulo 29 del TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— El contrato de obras de construccion de la estructura sobre rasante y obra civil del edificio
para ubicar la sede del BSC-CNS (expte. n° 314) fue adjudicado por 1.214.665,21 euros
mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion. El documento
‘Justificacion del tipo, tramitacion y procedimiento de adjudicacion”, de 25 de octubre de
2012, define asi la necesidad y el objeto del contrato: “La disposicién para el BSC-CNS de
un edificio propio es una necesidad imperiosa que condiciona el futuro del Centro. La
construcciéon del edificio se ha planteado en diferentes fases”. Segun consta en el
expediente dichas fases son las siguientes:

FASE 0 Derribos Edificios PL y BO (Terminada) 144.608,87 €
FASE 1 Excavacion y estructura bajo rasante (terminada) 4.587.818,39 €
FASE 2A Estructura sobre rasante y obra civil 10.210.911,89 €
FASE 2B Centro Transformacion y cableado 4.878.844,86 €
FASE 2C Centro Transformacion y cableado 798.529,01 €
FASE 3 Vivero de empresas y sala de conferencias 1.325.797,24 €

21.946.510,26 €
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El expediente fiscalizado constituye a su vez una contratacion parcial, una subfase (Fase
2A1 de la Fase 2A) del proyecto no prevista inicialmente y que justifica el BSC-CNS
alegando indisponibilidad de recursos. Las fases a las que se hace referencia en el
expediente —y con mas razon las subfases dentro de cada fase- no tienen entidad propia si
no se vinculan a las siguientes y precedentes, pues la consecucion de cada una de ellas
no tiene ninguna funcibn econdmica o técnica aisladamente considerada. Tanto el
sumatorio de la Fase 2A, en la que se integra el contrato fiscalizado (10.210.911,89 euros)
como, a mayor abundamiento, el sumatorio de los importes de todas las fases
(21.946.510,26 euros) excede con mucho el importe establecido en el articulo 14 del
TRLCSP como umbral de los contratos de obras sujetos a regulacién armonizada en 2013
(un valor estimado igual o superior a 5.000.000 de euros). En consecuencia, el
fraccionamiento del objeto de las obras en distintas fases y subfases, supuso que el
proyecto no fuera tramitado como un contrato sujeto a regulacibn armonizada, pudiendo
haber infringido con ello a este respecto lo dispuesto por el articulo 86.2 del TRLCSP y
haber afectado al principio de concurrencia e igualdad en el acceso a la licitacion publica
en relacion con potenciales licitadores de la Unién Europea, a lo que se suma que el PCAP
no establecioé el modo en que podrian acreditar su solvencia los licitadores extranjeros de
paises de la UE™,

En relacion con los criterios de adjudicacion que dependian de un juicio de valor, los
pliegos presentaron algunas insuficiencias que pudieron afectar a los principios de
objetividad, transparencia e igualdad de los licitadores. Asi, para el programa de
construccién no se especificaba qué mejoras serian valoradas ni su baremacion; en el
programa de ejecucion se establecieron umbrales de saciedad, siendo doctrina reiterada
del Tribunal de Cuentas que el establecimiento de los mismos provoca situaciones injustas
al causar que ofertas diferentes obtengan la misma puntuacion lo que desincentiva la
competencia resultando contrario a los principios de eficiencia y economia; para las
medidas en materia de seguridad y salud y la gestién de residuos no se determinaba la
forma de baremacion; y finalmente, sobre el estudio del proyecto no se establecia ningun
coeficiente que permitiera valorar de forma objetiva su calidad.

De acuerdo con el PCAP debia constituirse una garantia complementaria de la definitiva
cuando la adjudicacién, como en este caso, se efectuara a favor de una oferta que hubiera
estado incursa en presuncion de ser desproporcionada o anormal por un importe total del
5% del importe de adjudicacion, y sin embargo sélo fue constituida la garantia definitiva.

Tampoco consta en el expediente el informe de supervision del proyecto, que es preceptivo
de acuerdo con el articulo 121.1 del TRLCSP. En el trdmite de alegaciones el BSC-CNS
ha indicado que efectivamente se dirigi6 al Ministerio para solicitar la supervision del
proyecto a través de su oficina de supervision, al carecer el consorcio de oficina propia, y el
Ministerio contestd que “al ser un consorcio con entidad juridica propia, el proyecto deberia
ser informado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Barcelona y no por la OSP del

1 En el tramite de alegaciones el BSC-CNS ha manifestado que “la crisis econémica de 2008 afecto
gravemente el calendario y la forma de financiaciébn de la construccion de edificio del BSC-CNS, cuyo
proyecto arquitecténico se redact6 inicialmente como un Unico proyecto. Ello obligé a desarrollar el proyecto
en fases y a replantear la forma de financiacidn, inicialmente prevista con créditos de los Presupuestos
Generales de los socios del Consorcio. Ante la dificultad econémica sobrevenida y la perentoriedad de
disponer de un edificio ad hoc para el Consorcio, como mal menor el Consejo Rector autorizé la
construccion por fases sin un calendario preestablecido, financiada con fondos generados por la actividad
del propio Consorcio y a ser posible, obteniendo donaciones privadas (...) Las fases desglosadas en el
informe enviado a ese Tribunal por el BCN-CNS, no previeron el desglose de la fase 2 en la sub-fase 2A1.
La adaptacion de las fases ha habido que hacerla en funcion de las circunstancias, especialmente, en el
caso de la fase 2A1 con objeto de preservar la conservacion de lo construido, todo ello condicionado a los
ingresos obtenidos adicionalmente. La sub-fase 2A1 fue una actuacidn de urgencia como consecuencia de
falta de recursos econdémicos que no permitian continuar la obra y por la necesidad de protegerla para evitar
el deterioro de lo construido.”
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ministerio”, indicacion que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, resulta cuando menos
discutible dada la exigencia legal de este requisito, pudiendo haber sido de aplicacién, por
analogia, el articulo 135.3 del RGLCAP.

Por dltimo, no ha quedado acreditada en el expediente la inclusion de la partida
equivalente al menos al 1 por 100 de los fondos de aportacién estatal del presupuesto de
la obra que establece con caracter preceptivo el articulo 68 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, de Patrimonio Historico Espafiol, para financiar trabajos de conservacion o
enriguecimiento del Patrimonio Histérico Espafiol o de fomento de la creatividad artistica
(partida conocida como el 1% cultural), si bien el BSC-CNS, segun ha indicado en sus
alegaciones, esta estudiando esta cuestion, habida cuenta el distinto origen de la
financiacién de las obras, y “una vez aclaradas las dudas, en su caso, se propondra para
los proximos ejercicios, la aprobacion de un crédito por la cuantia que corresponda’.

El contrato para el suministro de un sistema hardware prototipo de supercomputacion
destinado a fines cientificos en general (expte. n°® 315) fue adjudicado por 700.000 euros
mediante procedimiento negociado al amparo de los articulos 170 d) y 173 b), que habilitan
el recurso a esta posibilidad “cuando, por razones técnicas o artisticas o por motivos
relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva el contrato sélo pueda
encomendarse a un empresario determinado” y “cuando los productos se fabriquen
exclusivamente para fines de investigacion, experimentacion, estudio o desarrollo; esta
condicion no se aplica a la produccion en serie destinada a establecer la viabilidad
comercial del producto o a recuperar los costes de investigacion y desarrollo”. A pesar de
invocarse por el BSC-CNS estos preceptos y manifestarse tanto en la documentacion
preparatoria del contrato como en el PCAP que tan solo existia un Gnico proveedor
capacitado para llevar a cabo el suministro, la licitacion fue objeto de publicacién en el
DOUE y en el BOE, si bien invitandose previamente a que presentara oferta tan solo a la
empresa que se habia considerado como Unica capacitada. A pesar de ello, y como
consecuencia de la publicaciéon del anuncio, concurrié otra empresa a la negociacion
formulando a su vez una oferta. Esta situacién, ademas de poner en duda la eleccion del
procedimiento seguido por las causas invocadas ha podido generar de hecho una situaciéon
de desigualdad de trato a los candidatos ya que no se ha procedido a aplicar los tramites
del procedimiento restringido establecidos en los articulos 163 y siguientes del TRLCSP,
como establece el articulo 177.3 del TRLCSP para los negociados con publicidad.

Por lo demés, la segunda oferta presentada fue excluida de la licitacion por no haber
presentado la documentacion administrativa preceptiva (se trataba de una empresa
extranjera que alego que “debido a la burocracia italiana no puede aportar las traducciones
necesarias en el tiempo concedido” (que fueron tres dias habiles) y haber formulado su
oferta técnica en formato digital, en un disco USB que se encontraba fuera de los sobres A,
By C, lo que hizo que la Mesa de Contratacion considerara que “Esto resulta ser motivo de
exclusion de la licitacion, puesto que la proposicion debia ser secreta y estar contenida en
el sobre B y debidamente cerrado”. A juicio de este Tribunal no procedia la invocacion de
esta causa de exclusion al tratarse de un procedimiento negociado y no un procedimiento
abierto, y menos aun si se tiene en cuenta que la otra empresa, que a la postre resulté
adjudicataria, habia sido invitada con antelacion al procedimiento para que formulara su
oferta. En cualquier caso, en el PCAP no se determinaron los aspectos no sélo técnicos,
sino también econdémicos que habian de ser objeto de negociacién con las empresas,
como exigen los articulos 176 del TRLCSP y 67.2, letra I), del RGLCAP, ni se establecio
procedimiento alguno para negociar, ni hay constancia en el expediente de que
efectivamente fuera lleva a cabo negociacion alguna, en contra de lo establecido por el
articulo 178 del TRLCSP.
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Por ultimo, el PCAP tampoco recoge con el detalle y precision que exige el articulo 94 del
RGLCAP, el modo en gue el érgano de contratacion ha de llevar a cabo la supervisién de
la actuacién del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato.

— El contrato para el suministro de ampliacién del supercomputador del BSC-CNS (expte. n°
707) fue adjudicado por 4.600.000 euros, como en el caso anterior, mediante
procedimiento negociado. En este caso, junto a la invocacion del articulo 170 d) se adujo el
articulo 173 c) del TRLCSP, previsto para las “entregas complementarias efectuadas por el
proveedor inicial que constituyan bien una reposicién parcial de suministros o instalaciones
de uso corriente, o bien una ampliacién de los suministros o instalaciones existentes, si el
cambio de proveedor obligase al 6rgano de contratacion a adquirir material con
caracteristicas técnicas diferentes, dando lugar a incompatibilidades o a dificultades
técnicas de uso y de mantenimiento desproporcionadas”. Como en el caso anterior, a
pesar de ser invocada esta causa y no estar estos contratos incluidos en los supuestos
previstos por el articulo 177 del TRLCSP, la licitacion fue objeto de publicacion en el BOE y
en el DOUE, con invitacion al Unico proveedor posible (el proveedor inicial) sin que, en este
caso, se presentara ninguna otra oferta, dada la naturaleza del suministro.

Como en el contrato anterior, tampoco se determinaron en el PCAP los aspectos
econdmicos y técnicos que habian de ser objeto de negociacién con las empresas, como
exigen los articulos 176 del TRLCSP y 67.2, letra 1), del RGLCAP, ni se establecio
procedimiento alguno para negociar, ni hay constancia en el expediente de que
efectivamente fuera llevada a cabo negociacién alguna, en contra de lo establecido por el
articulo 178 del TRLCSP.

En este caso se da la circunstancia de que la Unica oferta presentada, que era la del
proveedor inicial del supercomputador, obtuvo la maxima puntuacion prevista en los
pliegos por su oferta econémica (20 puntos), pero los aspectos técnicos de la oferta
obtuvieron cero puntos (sobre un maximo posible de 20), a pesar de que la oferta técnica
habia sido considerada correcta y cumplia con los requisitos establecidos por el PPT, lo
que podria parecer poco congruente®. Esta circunstancia, unida el elevado importe de
adjudicacion, permite cuestionar la eficiencia del procedimiento escogido por el BSC-CNS
para la adjudicacion de este suministro.

2 En el tramite de alegaciones el Consorcio justifica la atribucién de cero puntos a los aspectos técnicos de
la oferta por el hecho de no haber sido presentadas mejoras.
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[1.3. MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL.
1.3.1. Organos de contratacién del Departamento.

El Ministerio de Empleo y Seguridad Social (MEYSS) ha remitido a este Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacion 21 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de
15.791.998,58 euros, de los cuales se han fiscalizado 5 expedientes por importe de 6.355.513,43
euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (numero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS - - - - -
SUMINISTROS 4 1 25% 1.349.653,72 491.528,15 36%
SERVICIOS 17 4 24% 14.442.344,86 5.863.985,28 41%
OTROS - - - - -

TOTAL 21 5 24% 15.791.998,58 6.355.513,43 40%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prérroga de un contrato anterior por importe de
26.088,16 euros.

a) Andlisis del cumplimiento de la obligacion legal de remision de documentacion al Tribunal de
Cuentas

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el MEYSS ha remitido a este Tribunal de Cuentas
6 relaciones certificadas de contratos celebrados en 2013 por otros tantos 6rganos de
contratacion, que comprendian un total de 74 expedientes por un importe global de 20.241.189,27
euros. También ha remitido una certificacion negativa correspondiente a la Secretaria General de
Inmigracion y Emigracion.

Los 6rganos de contratacién del Ministerio han remitido de oficio todos los expedientes de
contratacion que figuraban en su relaciéon de contratos de importe superior a los sefialados para
su remisién obligatoria por el articulo 29 del TRLCSP.

b) Andlisis de la preparacion, adjudicacién y formalizacién de los contratos

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los contratos, ademas de todo el contenido documental de los expedientes seleccionados, con
el fin de comprobar su adecuacion al TRLCSP y a las demas disposiciones legales vigentes, asi
como a los fines de la contratacién. Como resultado del analisis realizado se han detectado las
siguientes deficiencias:

— En tres expedientes, los PCAP no recogen con el detalle y precision que exige el articulo
94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato sin
que, a estos efectos, pueda considerarse suficiente la mera designacion de una persona
como responsable del contrato. Dichos expedientes fueron tramitados en dos casos por la
Subdireccion General de Administracion Financiera (exptes. n® 266 y 333) y en uno por la
Subsecretaria (expte. n® 192).
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— En cuatro expedientes no se ha contemplado en los PCAP la preferencia en la
adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que,
en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres). Dichos
expedientes fueron tramitados en tres casos por la Subdireccion General de Administracion
Financiera (exptes. n® 151, 266 y 333) y en uno por la Subsecretaria (expte. n® 192).

— En el expediente cuyo objeto era el servicio de vigilancia y seguridad para los centros de
estancia temporal de inmigrantes en Ceuta y en Melilla (expte. n°® 192), se declar6 la
tramitacion de urgencia (articulo 112 del TRLCSP) alegando la necesidad inaplazable del
comienzo de la prestacion del servicio en una fecha determinada. Sin embargo, en opinién
del Tribunal de Cuentas, tal necesidad no se encontraba suficientemente justificada,
puesto que se trata de un servicio contratado de forma recurrente, del que se conocia la
fecha de finalizaciéon de la prérroga del contrato anterior, y que podia por tanto haber sido
tramitado siguiendo el procedimiento ordinario si se hubiera planificado adecuadamente la
gestion del servicio y se hubiera iniciado la tramitacién del procedimiento con la debida
antelacion.

c¢) Analisis de la ejecucion y terminacion de los contratos

Se ha examinado la documentacion acreditativa de la ejecucion y, en su caso, terminacioén de los
contratos fiscalizados observdndose las circunstancias y deficiencias que se exponen a
continuacion:

— ElI MEYSS ha remitido para su fiscalizacion 8 prérrogas de contratos por importe de
2.774.530,92 euros y 3 modificaciones contractuales llevadas a cabo durante el ejercicio
2013, gue supusieron incrementos en los presupuestos de los contratos iniciales por
importe de 659.789,14 euros.

11.3.2. Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo.

El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT), organismo auténomo
dependiente del MEYSS, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 3
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 895.449,77 euros,
de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 616.022,33 euros, segun se refleja
en el cuadro siguiente:

INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD E HIGIENE EN EL TRABAJO. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS -
SUMINISTROS -
SERVICIOS 3 2| 67% 895.449,77 616.022,33 69%
OTROS -

TOTAL 3 2 67% 895.449,77 616.022,33 69%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prérroga de un contrato anterior por importe de

789.675,20 euros.
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En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el INSHT ha remitido a este Tribunal de Cuentas
la relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 19
expedientes por un importe global de 1.878.524,04 euros.

El INSHT ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacién que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En los dos expedientes de contratos de servicios fiscalizados (exptes. n° 338 y 340), los
PCAP no recogen con el detalle y precision que exige el articulo 94 del RGLCAP el modo
en que el 6érgano de contratacion ha de llevar a cabo la supervision de la actuacion del
contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato, ni se ha contemplado la preferencia
en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas
que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

— En un expediente de prérroga (expte. n® 363), no ha quedado constancia documental de la
acreditacion de que el adjudicatario se encontraba al corriente de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social (articulo 60.1.d) del TRLCSP), comunicando el
Instituto en el tramite de alegaciones, que no disponia de dicha acreditacion.
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[I.4. MINISTERIO DE FOMENTO
I.4.1. Organos de contratacién del Departamento.

El Ministerio de Fomento (MFTO) ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacién 78
expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 255.404.528,50
euros, de los cuales se han fiscalizado 15 expedientes por importe de 68.680.255,46 euros, segun
se refleja en el cuadro siguiente:

MINISTERIO DE FOMENTO. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 14 4 29% 67.080.201,52 26.226.293,00 39%
SUMINISTROS 1 1 100% 140.589,38 140.589,38 100%
SERVICIOS 61 10 16% 187.853.259,57 42.313.373,08 23%
PRIVADOS 2 0 0% 330.478,03 0 0%
TOTAL 78 15 19% 255.404.528,50 68.680.255,46 27%

Adicionalmente, se han fiscalizado 13 expedientes de prérrogas de contratos anteriores por
importe de 35.505.685,15 euros y 8 expedientes de modificaciones contractuales por importe
acumulado de 6.874.079,94 euros.

a) Analisis del cumplimiento de la obligacion legal de remisién de documentacion al Tribunal de
Cuentas

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el MFTO ha remitido a este Tribunal de Cuentas
11 relaciones certificadas de contratos celebrados en 2013 por otros tantos organos de
contratacion, que comprendian un total de 195 expedientes por un importe global de
442.083.895,10 euros. También ha remitido una certificacibn negativa, correspondiente a la
Subsecretaria del Departamento.

Los 6rganos de contratacion del Ministerio no remitieron de oficio 4 expedientes de contratacion
gue figuraban en sus relaciones certificadas de contratos de importe superior a los sefialados para
su remision obligatoria por el articulo 29 del TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad
tras ser reclamados expresamente por este Tribunal de Cuentas. Se trata de 3 expedientes de la
Subdireccién General de Administracion y Gestion Financiera y 1 expediente de la Secretaria de
Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda.

b) Andlisis de la preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los contratos, ademas de todo el contenido documental de los expedientes seleccionados, con
el fin de comprobar su adecuacion al TRLCSP y a las demas disposiciones legales vigentes, asi
como a los fines de la contratacién. Como resultado del andlisis realizado se han detectado las
siguientes deficiencias:

— En siete expedientes los PCAP no recogen con el detalle y precision que exige el articulo
94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucién del contrato.
Dichos expedientes fueron tramitados en dos casos por la Junta de Contratacion (exptes.
n® 242 y 580), en dos por la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y
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Vivienda (exptes. n°® 696 y 719), en dos por la Secretaria General de Infraestructuras
(exptes. n® 276 y 718) y en uno por la Direccion General de Programacion Econémica y
Presupuestos (expte. n® 485, que incluyo esta prevision en el PPT).

En tres expedientes no se ha contemplado en los PCAP la preferencia en la adjudicacion
de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a
promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones
igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Orgéanica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres). Dichos
expedientes fueron tramitados en un caso por la Secretaria de Estado de Infraestructuras,
Transporte y Vivienda (expte. n® 656), en otro por la Secretaria General de Infraestructuras
(expte. n°® 276) y en otro por la Direccion General de Programacién Econdmica y
Presupuestos (expte. n° 485).

En un expediente adjudicado por la Junta de Contratacion (expte. n°® 393), no consta la
resolucion motivada que estableciera la improcedencia de la revisiébn de precios (articulo
89.2 del TRLCSP), si bien esta fue declarada en la aprobacién del expediente. En otro
expediente, adjudicado por la Direccion General del Instituto Geogréafico Nacional (expte.
n° 243), dicha resolucion carecia de fecha.

En un expediente tramitado siguiendo el procedimiento de urgencia por la Secretaria de
Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda (expte. n°® 656), no se ha hecho constar
en el expediente la declaracion motivada de la urgencia que exige el articulo 112 del
TRLCSP.

En un expediente adjudicado por la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y
Vivienda (expte. n°® 719), no se ha llevado a cabo la publicacién de la formalizacion del
contrato en el DOUE. Por otra parte, en la adjudicacién del contrato se produjo una baja
del 37,5% sobre el presupuesto de licitacién lo que podria indicar que no se llevé a cabo
una correcta estimacién del presupuesto o que esta se realiz6 sin ajustarse a los precios
de mercado (articulos 87.1 y 88.2 del TRLCSP).

En un expediente adjudicado por la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y
Vivienda (expte. n° 696), no se acompania la declaracion del licitador sobre la vigencia de
las circunstancias que dieron lugar a la clasificacion (articulo 146.3 del TRLCSP).

En relacién con la prestacién de la gestion de servicios de la linea maritima de interés
publico Malaga-Melilla y Almeria—Melilla, llevada a cabo por la Direccion General de la
Marina Mercante, se produjeron las siguientes circunstancias. El contrato de gestion de
servicios publicos vigente hasta 2013 terminaba su vigencia el 30 de septiembre de dicho
afio 2013 (expte. n® 506). Para cubrir el servicio hasta final del afio fue tramitada una
prorroga del contrato, cuyo plazo de ejecucion abarcaba desde el dia 1 de octubre de
2013, hasta el 30 de diciembre de 2013, quedando el dia 31 de diciembre sin cobertura
para la prestacion del servicio. La razon dada en contestacion al Tribunal de Cuentas sobre
este extremo consistio en que “en un principio se prorrogé el contrato hasta el 30 de
diciembre de 2013, para posibilitar la tramitacién de un nuevo contrato por procedimiento
ordinario plurianual, empezando la ejecucion de este nuevo contrato el 31 de diciembre de
2013”. Sin embargo, durante la preparacién del nuevo contrato fue publicada la Orden
HAP71896/2013, de 15 de octubre, por la que se regulan las operaciones de cierre del
ejercicio 2013 relativas al presupuesto de gastos y operaciones no presupuestarias, que
establecia en su articulo 4.1 que “Los servicios gestores tendran como fecha limite para el
envio a fiscalizaciébn previa de los expedientes de aprobacion del gasto a las
Intervenciones delegadas y Regionales y Territoriales el dia 4 de noviembre, quedando
exceptuados por el articulo 4.4 los expedientes que se gestionen mediante el
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procedimiento de tramitacion anticipada”. Asi, la Direccion General de la Marina Mercante
entendié que “debido a que a fecha 4 de noviembre no iba a dar tiempo a poder remitir a la
aprobacién del gasto el nuevo expediente, se decidié tramitar una prorroga de 1 dia por el
procedimiento ordinario antes del 4 de noviembre y tramitar el nuevo contrato por
tramitacién anticipada empezando su ejecucion el dia 1 de enero de 2014”. Por esta razoén,
se tramitd una segunda prérroga del contrato inicial (expte. n°® 447), que tuvo un solo dia de
vigencia (el 31 de diciembre de 2013) y posteriormente se adjudicd el nuevo contrato
(expte. n° 504), con vigencia a partir del 1 de enero de 2014. Este nuevo contrato fue
adjudicado por procedimiento negociado sin publicidad, al amparo del articulo 170 e) del
TRLCSP que contempla esta posibilidad “Cuando una imperiosa urgencia, resultante de
acontecimientos imprevisibles para el érgano de contratacién y no imputables al mismo,
demande una pronta ejecucién del contrato que no pueda lograrse mediante la aplicacion
de la tramitacién de urgencia regulada en el articulo 112”. Sin embargo, a juicio de este
Tribunal de Cuentas, esta causa habilitante del recurso al procedimiento negociado no
concurria en este caso puesto que la imperiosa urgencia no resultdé de ningun
acontecimiento imprevisible y no imputable al érgano de gestién, sino por la forma en que
se llevo a cabo la gestién del contrato por parte del propio érgano de contratacién. A mayor
abundamiento, la memoaria justificativa del contrato indica que “la prevision de este érgano
de contratacidon era realizar una prorroga del contrato vigente, pero que la empresa
adjudicataria ha decidido no aceptar”, lo que tampoco se compadece con el hecho de que
de las ocho empresas que fueron invitadas a participar en el procedimiento, Unicamente
presentara oferta la empresa que venia prestando el servicio y que, segun el érgano de
contratacion, no habia aceptado la prérroga del contrato, y que ha seguido desempefnando
el servicio, al menos hasta la fecha de terminacion de los trabajos de esta fiscalizacion, en
2015. Por otra parte, el gasto fue imputado al concepto presupuestario 442 "compensacion
econdémica a empresas publicas o privadas de transporte maritimo por la prestacién del
servicio de navegaciones de interés publico". A la vista del contenido y la denominacién de
este concepto presupuestario, deberia revisarse su idoneidad para la finalidad empleada
ya que el mismo no encaja adecuadamente en los cdodigos de clasificacion econdémica
establecidos por la Resolucion de 19 de enero de 2009, de la Direcciébn General de
Presupuestos, vigente en el periodo fiscalizado (actualmente sustituida por la Resolucion
de 20 de enero de 2014, a la que tampoco se adaptaria). En efecto, los créditos del
capitulo 4 cubren transferencias corrientes, esto es, la realizacion de pagos sin
contrapartida directa por parte de los agentes receptores, lo que no sucede en este caso al
ser un pago derivado directamente de una contraprestacion, y el articulo 44 contempla
créditos destinados exclusivamente a empresas y entes del sector publico, cualidad que
tampoco concurria en la empresa adjudicataria del servicio, por lo que pareceria mas
procedente imputar el gasto a los créditos habilitados para gastos corrientes del capitulo 2.

c¢) Analisis de la ejecucion y terminacion de los contratos

Se ha examinado la documentacion obrante en los expedientes acreditativa de la ejecucion y, en
su caso, terminacion de los contratos fiscalizados observandose las circunstancias y deficiencias
gue se exponen a continuacion:

— ElI MFTO ha remitido para su fiscalizacion 72 prérrogas de contratos por 94.562.495,67
euros y 137 modificaciones contractuales llevadas a cabo durante el ejercicio 2013. Debe
indicarse que 88 de estas modificaciones supusieron incrementos en los presupuestos de
los contratos iniciales por importe de 51.895.598,11 euros, mientras que 49 de ellas
llevaron aparejadas disminuciones del gasto por importe de 10.525.887,69 euros.

— En un expediente de modificacién de un contrato tramitado por la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda (expte. n® 478), no ha quedado constancia de que
se haya llevado a cabo el tramite de audiencia al contratista (articulo 211 del TRLCSP).
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En tres prorrogas tramitadas por la Direccién General de Carreteras (exptes. n° 84, 86 y
303), no consta su aprobacion.

En un expediente de modificacion tramitado por la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda (expte. n° 478), no se hicieron constar las causas
justificativas de la misma contempladas por el articulo 107 del TRLCSP, a pesar de haber
sido expresamente requerida una explicacion al respecto por este Tribunal de Cuentas. No
ha sido sino hasta el tramite de alegaciones al presente informe de fiscalizacion, cuando la
Direccibn General de Carreteras ha aportado un informe de la Inspeccién del MFTO
justificativo de la modificacion, fechado en junio de 2012, que debié formar parte del
expediente desde su inicio.

El expediente Modificado n° 1 del estudio informativo de la linea de AVE Coérdoba-Malaga,
acceso aeropuerto de Malaga (expte. n° 54), fue formalizado por la Secretaria de Estado
de Infraestructuras, Transporte y Vivienda el 26 de febrero de 2013. Su objeto fue la
minoracién en 14.617,76 euros del precio del contrato inicial, que habia sido adjudicado el
20 de diciembre de 2005 por importe de 227.337 euros y formalizado el 29 de diciembre de
2005 por un plazo de ejecucién de 15 meses. El 26 de marzo de 2007 se concedio una
prérroga por 9 meses, justificada entonces en “demoras en la coordinacién con otros
organismos afectados”, pasando la fecha de finalizacién teorica de los trabajos al 26 de
octubre de 2007. Sin embargo, con fecha 1 de octubre de 2007 se autorizé una suspension
temporal de los trabajos, que se prolong6 durante mas de cinco afos, hasta el 15 de marzo
de 2013 fecha en la que se levant6 el acta de reanudacién de los trabajos, que finalizaron
el 30 de abril de 2013. El tiempo transcurrido desde la suspensiéon del contrato hasta su
reanudacion y terminacién, unido al hecho, segun consta en el expediente, de que entre
tanto, se produjo una variacion en la planificacion ferroviaria y que la mayor parte de los
trabajos fueron certificados entre marzo de 2006 y mayo de 2007 (209.000 euros de un
total certificado de 210.439 euros), permite cuestionar el grado de eficiencia en la gestion
del servicio contratado y, en definitiva, la utilidad del contrato en la satisfaccion del interés
publico que debe ser perseguida a través de la contratacion publica.

El expediente Modificado n° 1 de los estudios complementarios de apoyo a la direccién y
coordinacion de proyectos constructivos en la linea de alta velocidad Sevilla-Huelva (expte.
n® 42), formalizado por la Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestructuras, tuvo
como objeto la minoracion del importe del contrato inicial en 349.696,23 euros. El contrato
principal fue adjudicado el 14 de septiembre de 2009 por un importe de 1.447.188,75 euros
con un plazo de ejecucion inicial de 24 meses prorrogado el 24 de junio de 2011 por otros
12 meses adicionales. Sin embargo, con fecha 12 de diciembre de 2011 se autoriz6 la
suspension temporal de los trabajos y en febrero de 2013 se formaliz6 la modificacion con
reducciéon de los trabajos a realizar por el indicado importe de 349.696,23 euros,
reanudandose de nuevo los trabajos. Estos se volvieron a suspender el 23 de junio de
2014, finalizando definitivamente el contrato el 28 de abril de 2015. Las causas de las
incidencias descritas se debieron a la falta de sincronizacion de los estudios de apoyo a los
proyectos que constituian el objeto del contrato inicial, con la tramitacion de los proyectos a
los que debian apoyar, debido, segun se refleja en el expediente, a las dificultades
presupuestarias sufridas durante este periodo. Este Tribunal de Cuentas no puede ignorar
las dificultades que en ocasiones llevan aparejados los grandes proyectos de
infraestructuras, singularmente cuando estos se desenvuelven en momentos afectados por
restricciones presupuestarias, como sucede en este caso. Sin embargo, ello obliga
precisamente a redoblar los esfuerzos en la planificacion de este tipo de obras, con el fin
de que cuando se inicie la ejecucion de los proyectos estos no se vean abocados a sufrir
interrupciones y maodificaciones y, por consiguiente, a soportar encarecimientos y
dilaciones en su puesta al servicio del interés publico.

En un expediente tramitado por la Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y
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Vivienda (expte. n® 659) para la realizacién del Viaducto de Castiblanco sobre el embalse
Garcia de Sola - C/n 502 Avila-Cordoba, pk. 221,300, provincia de Badajoz, adjudicado por
3.198.322,52 euros el 12 de noviembre de 2013, se acordé la resolucion del contrato el 25
de junio de 2015, sin que llegaran a iniciarse los trabajos para su ejecucion, a pesar de que
el 26 de diciembre de 2013 habia sido levantada el acta de comprobacién de replanteo en
la que se autorizaba el comienzo de las obras, estableciendo el 27 de diciembre de 2013
como fecha de inicio. En el expediente remitido para su fiscalizaciébn se cita como
justificacion “la causa prevista en el articulo 223.g) del TRLCSP”, que se refiere a “la
imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados”. Dado que no
se habian iniciado las obras, la liquidacién del contrato reconoci6é un saldo nulo, si bien se
acordo una indemnizacion al contratista por importe de 78.007,87 euros, en virtud del
articulo 225.5 del TRLCSP. A juicio de este Tribunal de Cuentas, la mera invocacion de un
precepto como causa de la resolucién del contrato, no puede admitirse por si sola si no
viene acompafiada de una mayor informacion explicativa y acreditativa de la causa
invocada. Al no existir en este caso dicha justificacion, no puede valorarse si existieron
razones de interés publico superiores a las razones que en su momento aconsejaron llevar
a cabo la contratacion y, por tanto, si la decision adoptada fue o no contraria a dicho
interés, con independencia de los costes directos e indirectos generados con la
elaboracion del proyecto de obra y la tramitacion del procedimiento de contratacion de la
obra que, a la postre, no se llevo a cabo. Por otra parte, y desde un plano formal, el 6rgano
de contratacion incumplié su obligacion de notificar al Tribunal de Cuentas las incidencias
surgidas durante la ejecucién de este contrato (articulo 29.2 del TRLCSP), ya que la
Secretaria de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda (Direccion General de
Carreteras) dio traslado al Tribunal de esta informacion en diciembre de 2015, con ocasién
de la liquidacion practicada, en lugar de hacerlo en el momento en que las incidencias se
produjeron®.

— El expediente cuyo objeto eran las obras de rehabilitacion superficial del firme de la
carretera A-1, Autovia del Norte, pp.kk. 50,0 al 74,0 - tramo Venturada-Buitrago de Lozoya,
provincia de Madrid (expte. n® 656), adjudicado por procedimiento abierto, fue tramitado
siguiendo el procedimiento de urgencia previsto en el articulo 112 del TRLCSP
justificandose en que la obra debia comenzar en octubre del afio 2013, antes de que las
normales condiciones climatoldgicas invernales impidieran la ejecucion de los trabajos. Por
su parte el PCAP establecia un plazo de ejecucion de tres meses, determinando que la
fecha de terminacion deberia producirse dentro del afio 2014. Si bien el expediente
comenzd a tramitarse en el mes de junio de 2013, la adjudicacion se produjo el 14 de
noviembre de 2013, fuera de los plazos establecidos en el articulo 161 del TRLCSP vy las
obras comenzaron el dia 8 de enero de 2014 y finalizaron el 6 de septiembre de 2014.
Todo ello desvirtia las razones en las que se fundé la tramitacion de urgencia (que por otra
parte no fue formalizada en una declaracion motivada como exige el articulo 112 del
TRLCSP) y pone de manifiesto una deficiente prevision en cuanto a los plazos de
ejecucion de la obra que, en lugar de los tres meses previstos, se prolongé durante 5
meses mas, hasta un total de 8 meses.

— Mediante un expediente tramitado por la Secretaria General de Infraestructuras por

% No ha sido sino hasta el tramite de alegaciones del presente Informe cuando se ha remitido por parte de
la Direccion General de Carreteras al Tribunal de Cuentas el acuerdo de resolucién del contrato, que tuvo
lugar el 14 de mayo de 2015. En dicho documento se sefiala que “con posterioridad a la adjudicacién de las
obras se ha puesto de manifiesto la inadecuacion de la cota de agua prevista en proyecto para el proceso
constructivo con las cotas de agua reales que el embalse de Garcia Sola puede disponer. Estas
circunstancias impiden el inicio efectivo de las obras y el desarrollo del contrato vigente”. Igualmente, se
indica que “las modificaciones del proyecto que seria preciso afrontar para solventar esta situacion, que no
fueron previstas en la licitacion, supondrian una alteracion sustancial del contrato vigente”. En opinién del
Tribunal de Cuentas, estas circunstancias ponen de manifiesto una falta de prevision, reconocida por el
propio érgano de contratacion, que revelan la importancia y la necesidad de que se extremen al maximo la
diligencia y control en la elaboracion y aprobacion de los proyectos.
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procedimiento negociado sin publicidad se contrataron servicios complementarios para la
redaccién de estudio informativo para el acondicionamiento de la carretera n-230 entre
Sopeira y la boca sur del tanel de Viella (expte. n° 276). Los servicios eran
complementarios de un expediente de 2007, motivados porque el 24 de octubre de 2011 la
Direccién General de Carreteras resolvié modificar la Orden de Estudio concedida en julio
de 2006, de modo que las alternativas que resultaran del estudio informativo citado se
adecuasen a la Orden FOM/3317/2010, de 17 de diciembre, por la que se aprobo la
“Instruccion sobre medidas para la mejora de la eficiencia en la ejecucion de obras
publicas de infraestructuras ferroviarias, carreteras y aeropuertos del Ministerio de
Fomento”. El objeto del presente contrato eran servicios complementarios que no figuraban
en el inicial, pero que debido a la publicacién de la citada Orden pasaron a ser necesarios
para ejecutar el servicio (articulo 174.b del TRLCSP). Dado que el contrato inicial se
formaliz6 en 2007, con un plazo de ejecucion de doce meses, dicha Orden no deberia
haberle afectado si se hubiera ejecutado en los plazos previstos; sin embargo, en el
apartado de Antecedentes del PPT se sefiala que la fase A del Estudio Informativo se
entregd en octubre de 2008, siendo posteriormente esta primera entrega objeto de dos
modificaciones, una en abril de 2009 y otra en marzo de 2010, y que la fase B del Estudio
se redactdé en mayo de 2010. Dichas modificaciones no fueron en su dia comunicadas al
Tribunal de Cuentas, infringiendo con ello el articulo 29.2 del TRLCSP, por lo que se
desconoce como afectaron al principal y si supusieron un cambio en el plazo de ejecucién.
Solicitada informacion por este Tribunal de Cuentas a la Secretaria General de
Infraestructuras, se remitieron dos ampliaciones de plazo con reajuste de anualidades
correspondientes al contrato complementario, que fijaron su fecha de terminacién para el
15 de julio de 2016, sin que en ninguna de ellas consten las causas que las motivaron.

— En el expediente de contratacién de la obra para el control integral y equipamiento de los
tuneles del Folgoso, pp.kk.278,500 al 282,000 de la A-52, tramo: A Caniza, provincia de
Pontevedra, adjudicado en 2009 por 24.808.616,01 euros, se llevé a cabo en 2013 una
modificacion por importe de 1.714.593,28 euros (expte. n° 821). Esta modificaciéon tuvo
lugar después de haberse producido cuatro reajustes de anualidades, pues la obra debia
haber terminado en febrero de 2012, sin que se hayan hecho constar en el expediente las
ampliaciones de plazo pertinentes. Tras la modificaciébn aprobada en 2013, las obras
deberian haber terminado en septiembre de 2014. Solicitadas aclaraciones sobre estas
circunstancias, el MFTO ha remitido a este Tribunal el expediente de servicios para el
control y vigilancia de las obras, en el que constan una serie de incidencias de las que se
deduce la suspensién temporal de las obras. Sin embargo, dichas explicaciones no se
encuentran en el expediente del contrato de obras propiamente dicho, por lo que no
aparecen formalmente justificadas™.

d) Especial consideracion sobre el cumplimiento de los plazos contractuales y legales para la
recepcion y liquidacion de los contratos y la comunicacion de incidencias al Tribunal de Cuentas
por parte de los 6rganos de contratacién de la Secretaria General de Infraestructuras.

El Informe de Fiscalizacion relativa a la Contratacion del Sector Publico estatal celebrada durante
el ejercicio 2012, aprobado por el Pleno del Tribunal el 20 de diciembre de 2014, advirtié ya de la
existencia de numerosas incidencias en la ejecucion de los contratos -modificados, suspensiones,
variaciones en el plazo de ejecucion y resoluciones- celebrados en el ambito del MFTO por la
Direccion General de Carreteras y la Direccion General de Ferrocarriles (ambas pertenecientes a
la Secretaria General de Infraestructuras), que no fueron debidamente comunicadas al Tribunal de

* En el tramite de alegaciones la Direccién General de Carreteras ha comunicado al Tribunal de Cuentas
gue con posterioridad fueron aprobadas tres prérrogas, dos de ellas con reajuste de anualidades, en virtud
de las cuales la fecha de finalizacion del contrato ha pasado a ser el 30 de abril de 2016.
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Cuentas y que revelaban asimismo el incumplimiento de los plazos contractuales y legales para la
recepcion y liquidacion de los contratos.

En el curso del ejercicio 2013 se han producido y notificado al Tribunal de Cuentas liquidaciones
correspondientes a 125 contratos de obras y de servicios celebrados por parte de la Direccion
General de Carreteras y de la Direccién General de Ferrocarriles entre los afios 1989 y 2010, en
las que se vuelven a repetir estas incidencias.

A la vista de la informacion remitida este Tribunal ha podido constatar que los contratos fueron
liquidados después de haber transcurrido varios afios desde la fecha de su terminacién, es decir,
superando muy ampliamente (una vez computado el correspondiente plazo de garantia, en su
caso) los plazos legalmente previstos para la liquidacién en los articulos 222.4 y 235 del TRLCSP,
sin que ninguna circunstancia de las que se hicieron constar en los expedientes pudiera justificar
esta excesiva dilacion. A la vista de esta situacion, el Tribunal de Cuentas solicité una explicacion
del MFTO, que justifico las demoras “en razones presupuestarias agravadas por los sucesivos
recortes en los presupuestos de la Direccion General de Carreteras”, 1o que puede explicar
algunas dificultades de gestion pero no el recurso permanente y generalizado a esta practica que,
de hecho, se viene produciendo desde hace méas de 20 afios, como mas adelante se pone de
manifiesto.

Ademads, este Tribunal ha comprobado la ausencia o la muy significativa demora en la remision de
las actas de recepcion de los trabajos contratados o los certificados de conformidad
correspondientes a un gran numero de contratos de la Direccién General de Carreteras. Ante la
reclamacion de dichos documentos por parte del Tribunal en el curso de los trabajos de
fiscalizacion, la Direccion General de Carreteras argumento su falta de envio en que las actas de
recepcion, que se llevan a cabo en las Demarcaciones de Carreteras, no se hacen constar de
forma centralizada en el expediente hasta la tramitacion de la aprobacién econémica de la
liquidacion, circunstancia que en modo alguno puede justificar el incumplimiento de los plazos de
remisibn de esta documentacion al Tribunal de Cuentas establecidos por el articulo 29 del
TRLCSP.

A este respecto debe tenerse presente que la Ley ha regulado la recepcién y liquidacion de los
contratos como dos actos juridicos diferenciados para los cuales ha previsto, por su distinta
naturaleza y finalidad, dos momentos de realizacion nitidamente separados. Por un lado, la
recepcion es el acto formal mediante el cual la Administracion expresa que la totalidad de la
prestacion ha sido cumplida en los términos pactados y satisfactoriamente por parte del
contratista. Sin embargo, este acto no es el Ultimo en la vida del contrato sino que el mismo
marca, entre otros, el inicio del computo del plazo de garantia y el de la liquidacion. Por otro lado,
la liquidacion es el acto por el cual se ajustan las cuentas correspondientes a cada una de las
partes contratantes reconociendo, en su caso, saldos a favor de alguna de ellas y con ella si se
produce la extinciébn del vinculo contractual entre las partes (sin perjuicio de la posible
responsabilidad del contratista en aquellos contratos en los que no haya finalizado el plazo de
garantia, si se hubiera estipulado en el contrato) lo que, a su vez, tiene efectos sobre el registro
contable de las operaciones. Asimismo, en los contratos de obra la recepcion determina también
el inicio del computo del plazo para realizar la medicion de las obras y la certificacién final, no
pudiéndose efectuar la liquidacion hasta que el plazo de garantia haya finalizado.

Este Tribunal de Cuentas ha seleccionado una muestra de 5 expedientes para su fiscalizacion de
entre los 125 contratos liquidados en 2013". La mera descripcion de los resultados obtenidos

> Debe tenerse presente que los contratos examinados, si bien fueron liquidados en 2013, son muy
anteriores a esta fecha y se rigen por la legislacion vigente antes de la entrada en vigor del TRLCSP. Los
contratos 30.494/89 EI-1-BA-06 de la Direccién General de Carreteras y 199510140 de la Direccion General
de Ferrocarriles se rigen por el Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se aprueba el Texto Articulado de
la Ley de Contratos del Estado, que en sus articulos 54 a 57 regula la recepcién y liquidacion de los
contratos de obra, estableciendo el plazo de un mes para la recepcién provisional y definitiva de las obras, a
contar desde su terminacion y conclusién del plazo de garantia, respectivamente. Asimismo, establece el
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pone por si misma en evidencia el alcance de la situacién descrita:

— Contrato 30.494/89 EI-1-BA-06 “Estudio informativo. Variante de poblacion. CN-432 de
Badajoz a Granada, P.K. 40,500al 46,500. Tramo: Variante de Santa Marta. Provincia de

Badajoz”.

Se trata de un contrato cuya liquidacion fue aprobada el 10 de septiembre de 2013.

Sin embargo, este contrato de consultoria y asistencia (actualmente englobado en la
categoria de contrato de servicios), habia sido adjudicado por importe de 22.885,12 euros
el 23 de noviembre de 1989 y formalizado el 15 de diciembre de ese mismo afio, con un
plazo de ejecucion de 3 meses. A pesar de este breve plazo de ejecucion, el acta de
recepcion no se formaliz6 sino hasta el 20 de diciembre de 1994 y la liquidacién se llevé a
cabo, como ya se ha indicado, el 10 de septiembre de 2013, con un saldo en contra del
Estado de 659,13 euros; es decir, estos actos se realizaron 4 y 23 afios, respectivamente,
después de la fecha en la que debia concluir el contrato (15 de marzo de 1990),
incumpliendo llamativamente todos los plazos legalmente establecidos al respecto, sin que
se hiciera constar en el expediente ninguna incidencia en la ejecucion del contrato.

La Direccién General de Carreteras, en contestacion a las explicaciones solicitadas por
este Tribunal de Cuentas sobre las razones por las que la liquidacion del contrato se habia
realizado mas de 20 afios después de concluir el contrato teniendo en cuenta que la
legislacion aplicable fija un mes para ello desde la recepcién, justificé el retraso en escrito
de 17 de noviembre de 2015, en que “el cambio de ubicacién del archivo provocé el
extravio temporal de la liquidacion”.

— Contrato 73.28/13 34-T-3580. “Marcas viales. Pintado y Repintado de marcas viales en las
carreteras N-235, N-240, N-241, N-340, A-7, N-420, T-11, N-240a N-3402 y N-420a. PPKK:
varios. Tramos: varios”.

Se trata de un contrato de obras celebrado por la Direccidbn General de Carreteras cuyo
importe asciende a 2.922.246,45 euros. Este contrato fue adjudicado el 12 de julio de 2007
y formalizado el 31 de agosto de ese mismo afio, con un plazo de ejecucion de 8 meses.
La recepcion de las obras tuvo lugar el 8 de octubre de 2009 y la certificacion final fue
expedida el 2 de diciembre de 2010. La liquidacion del contrato tuvo lugar el 4 de marzo de
2013, con un saldo favorable al Estado de 15.117,87 euros.

Mediante escrito de 24 de julio 2015, el Tribunal de Cuentas solicité a la Direccién General
de Carreteras, entre otros extremos, la aclaracion de los motivos por los que la obra
finaliz6 el 30 de junio de 2009, teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion del contrato
era de 8 meses y la comprobacion del replanteo tuvo lugar el 28 de septiembre de 2007 sin
que constase en la informacion remitida a este Tribunal hasta ese momento ninguna
modificacion del contrato, asi como la aclaracion de las razones por las que la certificacion
final de las obras se produjo 14 meses después de haberse realizado su recepcién, cuando
la legislacién aplicable establece un plazo de 3 meses para ello.

La Direccion General de Carreteras, mediante escrito de 5 de agosto de 2015, explico que
el 22 de mayo de 2008 tuvo lugar una prérroga motivada por las inclemencias del tiempo

plazo de un afio desde la recepcién definitiva para acordarse y notificarse la liquidacién de la obra. Los
contratos 73.28/13 34-T-3580 y 73.95/13 33-GU-2940 y 30.117/05 PR-505-05, se rigen por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que en su articulo 110 establece el plazo de un mes desde la entrega o
realizacion del objeto del contrato para su recepcion o conformidad y otro mes a contar desde la recepcion
para la liquidacion del contrato. En el caso de los contratos de obras, el articulo 147 fija un plazo de dos
meses desde la recepcion del contrato para aprobar la certificacion final de las obras ejecutadas.
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de 6 meses, hasta el 28 de noviembre de 2008 y el 15 de octubre de 2008, se solicitd un
reajuste de la anualidad del 2008 al 2009 y un nuevo plazo para la finalizacién de la obra,
gue concluiria el 30 de junio de 2009.

Estas prorrogas se justificaron en “las inclemencias de un otofio especialmente lluvioso”y
en que “durante la ejecucion del contrato, se encontraban en marcha multitud de obras
tanto de construccién como de conservacion, con los consiguientes desvios provisionales y
afecciones al trafico, lo que aconsejo posponer los trabajos de pintura de algunos tramos
de la carretera hasta que la circulacion de trafico fuera la definitiva”.

Sin embargo, con independencia de la falta de prevision en la preparacion del contrato que
estas explicaciones ponen de manifiesto, ninguna de estas incidencias fue comunicada en
su momento al Tribunal de Cuentas incumpliendo con ello el articulo 29.2 del TRLCSP y
las instrucciones de este Tribunal dictadas a tal efecto.

Por otra parte, la Direccion General de Carreteras justificé la demora en la certificacion final
de las obras en diversas incidencias que ocurrieron en su tramitacion. En este sentido,
indica que el 8 de octubre de 2009 tuvo lugar la recepciéon de la obra, remitiéndose el
proyecto de certificacion final el 17 de noviembre de ese mismo afio. Por una aplicacién
incorrecta de la formula de revision de precios, el 3 de diciembre de 2009 fue devuelto el
proyecto de certificacion final, que se volvio a remitir el 28 de diciembre de 2009. El 14 de
diciembre de 2010 se produjo la aprobacion econémica de la certificacion final, es decir,
mas de un afio después desde la remision del proyecto. Finalmente, el contrato se liquidé
el 4 de marzo de 2013, transcurrido el plazo de dos afios de garantia.

— Contrato 73.95/13 33-GU-2940. “Sequridad Vial (Preventiva). Instalacion de barreras de
sequridad y balizamiento. Carretera N-211, P.K. 0,000 al 91,500. Tramo: Alcolea del Pinar-
L.P. Teruel”.

Este contrato de obras fue adjudicado el 24 de marzo de 2008 por importe de 1.102.877,83
euros, formalizdndose por la Direccion General de Carreteras el 8 de abril de ese mismo
afio, con un plazo de ejecucion de 12 meses. La recepcion de la obra tuvo lugar el 21 de
octubre de 2009, la certificacion final fue expedida el 28 de diciembre de ese mismo afio y
la liquidaciéon tuvo lugar el 26 de junio de 2013, con un saldo a favor del Estado de
12.118,94 euros.

La Direccién General de Carreteras, mediante escrito de 4 de agosto de 2015, justifico la
demora en la liquidacién del contrato (mas de tres afios después de la finalizacion de las
obras) en el exceso de carga de trabajo, lo que produjo que la primera propuesta de
liquidacion se emitiera el 16 de julio de 2012, es decir, 9 meses después de la terminacion
del plazo de garantia cuando, de acuerdo con el articulo 169. 1 del RGLCAP, el director de
la obra debié formular la propuesta de liquidacion en el plazo de un mes desde la
conclusion del plazo de garantia.

— Contrato 30.117/05 PR-505-05. “Elaboracion y emision de informes previos a la supervision
de proyectos de construccion de determinados tramos de carreteras. Provincia de Madrid”.

Este contrato de consultoria y asistencia (actualmente englobado en la categoria de
contrato de servicios) fue adjudicado el 14 de octubre de 2005 y formalizado el 23 de
noviembre de ese mismo afio, con un importe de 586.117,84 euros y un plazo de ejecucion
de 4 meses.

El acta de recepcion se formalizé el 10 de julio de 2013, es decir, tuvo lugar 7 afios
después de la fecha en la que debi6 concluir el contrato (24 de marzo de 2006) y la
liquidacion fue realizada el 11 de octubre de 2013 con saldo nulo, sin que conste ninguna
incidencia en la ejecucién del contrato.
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Mediante escrito de 17 de noviembre de 2015, la Direccion General de Carreteras justica la
demora en la liquidacion del contrato en que “el expediente debié quedar traspapelado, al
haberse abonado en su totalidad por el anterior Director del contrato, jubilado hace 2 afios,
al distribuir las tareas tras la jubilacién, la nueva direccion del contrato procedid
inmediatamente a su recepcion y liquidacion”.

—  Contrato 199510140. “Linea C-1 de Cercanias de Barcelona. Tramo Sant Adria de Besos-
Sant Pol de Mar. Obras de defensa de /la plataforma del ferrocarril”.

Se trata de un contrato de obras, de tramitacion urgente, que fue adjudicado el 17 de mayo
de 1995 por importe de 1.686.665,74 euros y formalizado por la Direccion General de
Ferrocarriles el 2 de junio de ese mismo afio.

El plazo de ejecucion era de 4 meses a contar desde la autorizacién de la Administracion
para el inicio de las obras. El acta de comprobacién de replanteo se realiz6 el 30 de junio
de 1995 por lo que la obra, cuya ejecucion comenzaba el 1 de julio, debia estar concluida
el 30 de octubre de 1995.

La liquidacion provisional del contrato tuvo lugar el 25 de abril de 2013 y la definitiva fue
aprobada un afilo mas tarde, el 9 de mayo de 2014, con saldo nulo. De la informacién
remitida se deduce la existencia de diversas modificaciones del contrato sin que ninguna
de ellas se hubiera puesto en conocimiento del Tribunal, incumpliendo con ello el articulo
29.2 del TRLCSP.

Estas modificaciones consistieron en sucesivas ampliaciones del plazo de ejecucién de la
obra, motivadas por los dafios causados por el temporal que tuvo lugar en diciembre de
1995 y los “diversos tramites y estudios para solucionar los trastornos ocasionados por el
temporal en el manto de la escollera”, a excepcion de la primera de ellas que se produjo
por la limitacién de las actuaciones durante la temporada turistica. En total se tramitaron 8
prérrogas como consecuencia de las cuales la obra debia concluir el 30 de marzo de 1998.
Sin embargo, la recepcién de la obra se realiz6 el 26 de enero de 2012, es decir, 14 afios
después de su terminacion.

El Tribunal de Cuentas solicit6 a la Direccion General de Ferrocarriles, mediante escrito de
19 de junio de 2015, la aclaracién de las razones por las que el acto de recepcion se
realizé superando tan ampliamente el plazo legalmente previsto (un mes) contestando esta
que “no se ha encontrado en los archivos documentacion justificativa del retraso en la
recepcion de la obra (...)".

A la vista del conjunto de la informacion y documentacion analizada, no cabe sino concluir que la
Direccion General de Carreteras y la Direccion General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento
han incumplido reiterada y continuadamente los plazos establecidos en la legislacion contractual
para la recepcion y liquidacion de los contratos sin que, con caracter general, estos
incumplimientos hayan sido justificados. En aquellos casos en los que la demora se ha debido a
modificaciones del contrato, ninguna de ellas ha sido comunicada al Tribunal de Cuentas, por lo
gue sOlo se ha tenido conocimiento de estas incidencias cuando las citadas Direcciones
Generales han remitido las correspondientes liquidaciones de los contratos, incumpliéndose de
esta manera, también, lo dispuesto en el articulo 29.2 del TRLCSP y en las instrucciones dictadas
por el Tribunal de Cuentas a tal efecto.

Esta inobservancia de los plazos legalmente establecidos para la recepcion y liquidacion de los
contratos no supone el incumplimiento de una mera formalidad legal sino que su trascendencia es
sustantiva, por lo que debe prestarse especial diligencia en el cumplimiento de las prescripciones
legales que los regulan. En este sentido, no parece ocioso recordar que el incumplimiento del
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plazo de recepcion deja en suspenso los efectos derivados del cumplimiento del contrato, que no
se producen en tanto no se acredite formalmente la realizacién de la prestaciéon. Asimismo, el
incumplimiento de este plazo produce una demora en el inicio del computo de otros plazos, como
el de garantia; o el de la medicién y aprobacion de la certificacion final en los contratos de obra; o
el mismo plazo de liquidaciéon de los contratos, que comienzan a contarse a partir de la fecha del
acto de recepcion.

Por su parte, el incumplimiento del plazo de liquidacién impide extinguir el vinculo contractual
existente entre las partes que, como se ha expuesto, se prolonga durante varios afios (hasta mas
de 20 afios, en algun supuesto) dejando pendientes durante este tiempo, en su caso, los saldos
derivados de la liquidacion, que pueden ser, reciprocamente, a favor o en contra del Estado o del
contratista.

Esta situacion también repercute en la contabilidad de la Administracién General del Estado ya
que, en tanto no se produzca la liquidacion del contrato, el gasto realizado se registra como
inmovilizado en curso, y no se amortiza, lo que resulta contrario a los principios contables
publicos.

[1.4.2. Agencia Estatal de Seguridad Aérea.

La Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA), dependiente del MFTO, ha remitido a este
Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 2 expedientes de contratacion correspondientes al
ejercicio 2013, por importe de 475.696,15 euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por
importe de 290.896,15 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

AGENCIA ESTATAL DE SEGURIDAD AEREA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS - - - - - -
SUMINISTROS - - - - - -
SERVICIOS 2 1 50% 475.696,15 290.896,15 61%
OTROS - - - - -
TOTAL 2 1 50% 475.696,15 290.896,15 61%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prdrroga de un contrato anterior por importe de
326.204 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la AESA ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 23
expedientes por un importe global de 1.773.245,41 euros.

La AESA ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis del expediente fiscalizado se han observado las siguientes
deficiencias y circunstancias que merecen ser destacadas:

— Se trata de un contrato de servicios (expte. n°® 780), adjudicado mediante el Sistema de
Contratacion Centralizada Estatal, entre cuya documentacion preparatoria no se ha hecho
constar el informe sobre la necesidad de la contratacion al que se refiere el articulo 22.1
del TRLCSP, si bien se alude a dicha necesidad en el PPT.
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11.4.3. Centro de Estudios y Experimentacién de Obras Publicas (Ministerio de Fomento).

El Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX), organismo autonomo
dependiente del MFTO, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 2 expedientes
de contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 901.802,75 euros, habiéndose
fiscalizado ambos expedientes, segun se refleja en el cuadro siguiente:

CENTRO DE ESTUDIOS Y EXPERIMENTACION DE OBRAS PUBLICAS. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS -
SUMINISTROS - - - - -
SERVICIOS 2 2 | 100% 901.802,75 901.802,75 100%
OTROS - - - - -

TOTAL 2 2 | 100% 901.802,75 901.802,75 100%

Adicionalmente, se ha fiscalizado 1 expediente de prérroga de un contrato anterior por importe de
130.680,80 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el CEDEX ha remitido a este Tribunal de Cuentas
la relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 22
expedientes por un importe global de 1.882.422,38 euros.

El CEDEX ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacién que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En dos expedientes (exptes. n° 245 y 529), los PCAP no recogen con el detalle y precision
gue exige el articulo 94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar
a cabo la supervisién de la actuacién del contratista en el desarrollo de la ejecucién del
contrato.

— En un expediente para la contratacion del servicio de limpieza de los edificios e
instalaciones del CEDEX (expte. n° 245), no se llevé a cabo la negociacién de las
condiciones del contrato a la que se refiere el articulo 178 del TRLCSP, ni se ha
contemplado en el PCAP la preferencia en la adjudicaciéon de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

— En un expediente (expte. n°® 529), el certificado de clasificacion incluido en la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas resulté estar caducado.
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I1.4.4. Centro Nacional de Informacién Geografica.

El Centro Nacional de Informacion Geogréfica (CNIG), organismo autonomo dependiente del
MFTO, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacién 2 expedientes de contratacion
correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 740.735,20 euros, de los cuales se ha
fiscalizado 1 expediente por importe de 263.982,11 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

CENTRO NACIONAL DE INFORMACION GEOGRAFICA. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS - - - - -
SUMINISTROS - - - - -
SERVICIOS 2 1 50% 740.735,20 263.982,11 36%
OTROS - - - - -
TOTAL 2 1 50% 740.735,20 263.982,11 36%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el CNIG ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 24
expedientes por un importe global de 2.056.368,90 euros.

El CNIG no remitié de oficio 1 expediente de contratacién que figuraba en su relacién certificada
de contratos, de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP, si bien fue enviado con posterioridad tras ser reclamado expresamente por este Tribunal
de Cuentas®®.

Como resultado del analisis del expediente fiscalizado se han observado las siguientes
deficiencias y circunstancias que merecen ser destacadas:

— En el expediente n® 439, el PCAP no recoge con el suficiente detalle, a juicio del Tribunal
de Cuentas, el modo en que el érgano de contratacién ha de llevar a cabo la supervisiéon
de la actuacién del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato (articulo 94 del
RGLCAP), ni se ha contemplado la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor
de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a promover la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualasen en sus
términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

' En el tramite de alegaciones el CNIG indica que si realizd la remision del expediente n°

2013/010013000063. Sin embargo el presente Informe se refiere al expediente n°® 2013/010013000028,
cuya remision debi6 ser expresamente reclamada.
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11.5. MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
1.5.1. Organos de contratacién del Departamento.

El Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (MINHAP) ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacion 74 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2013,
por importe de 46.674.005,29 euros, de los cuales se han fiscalizado 19 expedientes por importe
de 19.916.296,94 euros, segun se refleja en el cuadro siguiente:

MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (numero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS 3 2 67% 3.136.813,57 2.071.634,57 66%
SUMINISTROS 8 4 50% 9.183.618,43 7.790.853,57 85%
SERVICIOS 63 13 21% 34.353.573,29 10.053.808,80 29%
OTROS

TOTAL 74 19 26% 46.674.005,29 19.916.296,94 43%

Adicionalmente, se han fiscalizado 12 expedientes de prorrogas de contratos anteriores por
importe de 8.013.826,94 euros y 7 expedientes de modificaciones contractuales por importe
acumulado de 671.303,02 euros.

a) Analisis del cumplimiento de la obligacion legal de remision de documentacién al Tribunal de
Cuentas

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el MINHAP ha remitido a este Tribunal de Cuentas
78 relaciones certificadas de contratos celebrados en 2013 por otros tantos 6rganos de
contratacion, que comprendian un total de 3.219 expedientes por un importe global de
394.223.684,41 euros. De ellos, 2.889 contratos relacionados (el 90%) eran de contratacion
centralizada por importe de 334 millones de euros (el 85%). También ha remitido 54
certificaciones negativas, correspondientes en su mayor parte a érganos de la administracion
periférica.

Los érganos de contratacién del Ministerio no remitieron de oficio 23 expedientes de contratacion
gue figuraban en sus relaciones certificadas de contratos de importe superior a los sefialados para
su remisién obligatoria por el articulo 29 del TRLCSP, si bien fueron enviados con posterioridad
tras ser reclamados expresamente por este Tribunal de Cuentas. Se trata de 6 expedientes de la
Direccion General de Modernizacion Administrativa, Procedimientos e Impulso de la
Administracion Electronica, 4 de la Direccion General de Patrimonio del Estado, 8 de la
Subdireccién General de Asuntos Generales y Coordinacion, 1 de la Subdirecciébn General de
Coordinacién de Edificaciones Administrativas, 1 de la Delegacion del Gobierno en Navarra, 2 de
la Subdelegacion del Gobierno en Lérida, y 1 de la Subdireccion General de Compras, que fue
remitido en el tramite de alegaciones.

b) Andlisis de la preparacion, adjudicacién y formalizacién de los contratos
Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas

de los contratos, ademas de todo el contenido documental de los expedientes seleccionados, con
el fin de comprobar su adecuacion al TRLCSP y a las demas disposiciones legales vigentes, asi
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como a los fines de la contratacion. Como resultado del andlisis realizado se han detectado las
siguientes deficiencias:

— En nueve expedientes los PCAP no recogen con el detalle y precision que exige el articulo
94 del RGLCAP el modo en que el 6rgano de contratacion ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato.
Dichos expedientes fueron tramitados en dos casos por la Direccion General de
Coordinacién de la Administracion Periférica del Estado (exptes. n® 237 y 757), en uno por
la Subdireccion General de Administracion Financiera de la Administracion Periférica
(expte. n° 798), en otro por la Delegacion del Gobierno en la Comunidad Auténoma de
Islas Baleares (expte. n° 746), en otro por la Delegacion del Gobierno en la Comunidad
Autébnoma de La Rioja (expte. n® 524), en tres por la Delegacion del Gobierno en la
Comunidad de Madrid (exptes. n® 540, 708 y 747) y en uno por la Subdelegacion del
Gobierno en Palencia (expte. n° 782).

— En dos expedientes, el PCAP no establece el modo en que podran acreditar su solvencia
los licitadores extranjeros de paises de la UE. Dichos expedientes fueron adjudicados por
la Delegacion del Gobierno en la Comunidad Autbnoma de Catalufia (expte. n° 677) y la
Delegacion del Gobierno en la Comunidad de Madrid (expte. n°® 540).

— En siete expedientes no se ha contemplado en los PCAP la preferencia en la adjudicacion
de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas tendentes a
promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones
igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres). Dichos
expedientes fueron tramitados en dos casos por la Junta de Contratacion (exptes. n°® 9y
521), en uno por la Subdireccion General de Administracion Financiera de la
Administracion Periférica (expte. n° 798), en dos por la Delegacion del Gobierno en la
Comunidad de Madrid (exptes. n° 540 y 708), en uno por la Delegacion del Gobierno en la
Comunidad Valenciana (expte. n°® 185) y en otro por la Subdelegacién del Gobierno en
Palencia (expte. n° 782).

— En la tramitacién de un contrato de la Subdelegacion del Gobierno en Palencia (expte. n°
782), no ha quedado constancia en el propio expediente de contratacion de la expedicion
del certificado de existencia de crédito o documento que legalmente lo sustituya (articulo
109.3 TRLCSP)".

— En un expediente tramitado por la Direccion General de Modernizacién Administrativa,
Procedimientos e Impulso de la Administracion (expte. n°® 353), no ha quedado constancia
de la certificacién de las proposiciones recibidas.

— En un expediente tramitado por la Delegacién del Gobierno en la Comunidad de Madrid
(expte. n° 747), no se ha realizado ningun informe que permitiera la valoracion técnica de
las ofertas (articulo 152.3 del TRLCSP).

" En el tramite de alegaciones el MINHAP ha sefialado que “El objeto del contrato es el servicio de limpieza
del edificio administrativo de servicios mdultiples en Palencia. Los gastos de estos edificios se financian a
través de las cuentas corrientes autorizadas para ello, de forma que cada participe realiza el pago de una
cuota de patrticipacién con cargo al concepto presupuestario 221.99 “Otros suministros”, a ingresar en la
cuenta de la Comision Provincial de Coordinacién de Edificios Administrativos, que actia como
administrador del inmueble. Por ese motivo no existen documentos contables ya que los pagos de las
obligaciones con terceros se realizan contra el saldo disponible en la anterior cuenta corriente mediante
transferencia bancaria”. En cualquier caso, y con independencia del modo en que se realicen los pagos, a
juicio de este Tribunal de Cuentas, la aportacion de la Subdelegacion del Gobierno debié haber quedado
adecuadamente reflejada en la oportuna documentacién contable y vinculada al expediente de contratacién
que genero el gasto.
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En un expediente tramitado por la Junta de Contratacion (expte. n°® 9), no ha quedado
constancia de la publicacion de la formalizacion en el BOE (articulo 154 del TRLCSP), si
bien si tuvo lugar su publicacién en el DOUE y en la Plataforma de Contratacién.

En dos expedientes, uno tramitado por la Delegaciéon de Economia y Hacienda de Baleares
(expte. n° 148) y el otro por la Delegacion del Gobierno en la Comunidad Auténoma de
Catalufia (expte. n® 677), el informe técnico sobre los criterios de adjudicacién contiene
Unicamente un cuadro con las puntuaciones sin ninguna motivacién o explicacion que
justifique las puntuaciones otorgadas, en contra de lo dispuesto en el articulo 150 del
TRLCSP. Aunque las puntuaciones sean otorgadas conforme a los criterios de valoracion
previstos en los PCAP, como sefiala el MINHAP en el trdmite de alegaciones, a juicio de
este Tribunal de Cuentas estas deben ser objeto de motivacioén en el informe técnico, como
garantia de los principios de transparencia y objetividad que deben regir el procedimiento.
A mayor abundamiento, en el caso del expte. n°® 677, la totalizacion de las puntuaciones
del cuadro resumen contiene errores materiales en su cédmputo en relacion con dos de los
licitadores, si bien, como indica el MINHAP en sus alegaciones, “los errores materiales
sefialados no han desvirtuado /a clasificacion de las ofertas”.

En dos expedientes, uno tramitado por la Direccion General de Coordinacién de la
Administracion Periférica del Estado (expte. n® 757) y el otro por la Subsecretaria (expte. n®
635), la adjudicacién se produjo con bajas del 41% y del 33,6% respectivamente, sobre el
presupuesto de licitacién, lo que podria indicar que no se llevd a cabo una correcta
estimacion del presupuesto o que esta se realiz6 sin ajustarse a los precios de mercado
(articulos 87.1y 88.2 del TRLCSP).

c¢) Analisis de la ejecucion y terminacion de los contratos

Se ha examinado la documentacién obrante en los expedientes acreditativa de la ejecucion y, en
su caso, terminacion de los contratos fiscalizados observandose las circunstancias y deficiencias
gue se exponen a continuacion:

El MINHAP ha remitido para su fiscalizacién 41 prérrogas de contratos por 26.363.206,08
euros y 13 modificaciones contractuales llevadas a cabo durante el ejercicio 2013. Debe
indicarse que 9 de estas modificaciones supusieron incrementos en los presupuestos de
los contratos iniciales por importe de 646.366,23 euros, mientras que 4 de ellas llevaron
aparejadas disminuciones del gasto por importe de -43.374,74 euros.

En dos expedientes no ha quedado acreditado el cumplimiento del contrato a satisfaccion
de la Administracion mediante el oportuno acto formal y positivo de recepcion o
conformidad (articulo 222.2 del TRLCSP). Dichos expedientes fueron tramitados por la
Junta de Contratacién (expte. n® 704), que en el tramite de alegaciones ha informado que
el contratista no habia aportado aun la totalidad de las facturas pendientes, y por la
Delegacion de Economia y Hacienda de Valencia (expte. n°® 12) que comunicd a este
Tribunal los datos de la finalizacién del contrato pero sin acompafiar los documentos
acreditativos correspondientes.

En un expediente tramitado por la Subdelegacion del Gobierno en Vizcaya (expte. n° 741),
tuvo lugar la cesién del contrato al amparo del articulo 226 del TRCLSP. El contrato se
habia adjudicado por procedimiento negociado sin publicidad, habiendo presentado ofertas
dos empresas. Se da la circunstancia de que la cesion se produjo por parte de la empresa
adjudicataria en favor de la otra empresa que habia formulado su oferta en su momento y
no habia resultado elegida. Sin perjuicio de que esta es una posibilidad no prohibida por el
TRLCSP, deben extremarse las cautelas sobre este tipo de practicas para evitar que las
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empresas recurran a ellas con el fin de repartirse el mercado al margen de los
procedimientos de licitacion establecidos por la Ley.

— En un expediente de modificacion de la redaccion del proyecto de ejecucion y realizacion
de las obras de sustitucion de la cubierta y los acabados de los patios interiores del edificio
del palacio de Congreso de los Diputados tramitado por la Subsecretaria (expte. n° 700),
las modificaciones del proyecto se justificaron "por el intenso trafico que se produce para
acceder al Hemiciclo en los momentos previos al comienzo de los Plenos, desde los
distintos puntos del resto de edificios que forman el conjunto del Congreso de los
Diputados. También se refuerza esta necesidad por la creacion de una nueva sala de
Comision en la planta segunda, con un aforo para cien personas. Igualmente importante es
permitir el acceso directo de los Diputados desde el garaje, en especial por motivos de
seguridad de determinadas personas". A juicio del Tribunal de Cuentas, la mayor parte de
estas circunstancias podrian haber sido tenidas en cuenta en el proyecto inicial y haber
sido incluidas en el mismo desde un primer momento.

11.5.2. Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas
Publicas y la Calidad de los Servicios dependiente del MINHAP, remiti6 a este Tribunal de
Cuentas su relacion certificada de contratos celebrados en 2013, que Unicamente comprendia 4
expedientes por un importe global de 167.195,92 euros, ninguno de los cuales era de remisiéon
obligatoria al Tribunal de Cuentas, razén por la cual ninguno de ellos ha sido seleccionado en la
muestra para su fiscalizacion.

11.5.3. Comisionado para el Mercado de Tabacos.

El Comisionado para el Mercado de Tabacos (CMT), organismo auténomo dependiente del
MINHAP, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacibon 1 expediente de
contratacion correspondiente al ejercicio 2013, por importe de 495.867,77 euros, que ha sido
objeto de fiscalizacién, segun se refleja en el cuadro siguiente:

COMISIONADO PARA EL MERCADO DE TABACOS. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (numero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS - - - - -
SUMINISTROS - - - - -
SERVICIOS 1 1 100% 495.867,77 495.867,77 | 100%
OTROS - - - - -

TOTAL 1 1 100% 495.867,77 495.867,77 100%

Adicionalmente, se han fiscalizado 3 expedientes de prorroga de contratos anteriores por importe
de 264.572,25 euros.

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el CMT ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un Unico contrato por
importe de 600.000 euros, el mismo que fue remitido pero con inclusion del IVA en su importe.

El CMT ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacion
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.
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Como resultado del andlisis de los expedientes se han observado las siguientes deficiencias y
circunstancias que merecen ser destacadas:

— En el contrato para la recepcion, almacenamiento, manipulacién, conservacion, traslado,
transporte y destruccibn de labores de tabacos aprehendidas o decomisadas en
procedimientos de delito o infraccion administrativa de contrabando, adjudicado por
495.867,77 euros mediante procedimiento negociado sin publicidad (expte. n° 630), el
PCAP no recogié con el detalle y precisién que exige el articulo 94 del RGLCAP el modo
en que el 6rgano de contratacién habia de llevar a cabo la supervision de la actuacién del
contratista en el desarrollo de la ejecucion del contrato, lo cual resulta singularmente
relevante en este contrato, dado su objeto, ni se contemplé la preferencia en la
adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que,
en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres). Por
otra parte, no consta en el expediente que haya tenido lugar la fiscalizacion previa
contemplada por el articulo 109.3 del TRLCSP (aunque si se produjo la de los documentos
contables A y D) y no se cumpli6 el plazo que el articulo 154.2 del TRLCSP establece para
la publicacién de la formalizacion del contrato (cuarenta y ocho dias), ya que la misma se
produjo en julio de 2015, tras ser requerido el CMT por el Tribunal de Cuentas para que
remitiera diversa documentacién, entre la que se encontraba dicha publicacién.

La ejecucion de las prestaciones objeto de este contrato ha venido realizandose por la
misma empresa desde el afio 2001, en todos los casos acudiendo a procedimientos
negociados sin publicidad con sus prérrogas correspondientes. Asi, en octubre del afio
2009 se formalizé un contrato por 24 meses, que fue prorrogado en 2011 por el mismo
plazo, y que vencia el 30 de noviembre de 2013. El referido contrato fue adjudicado en su
dia por procedimiento negociado sin publicidad al considerarse que existian razones
técnicas en virtud de las cuales el contrato sélo podia encomendarse a un empresario
determinado (articulo 170, letra d, del TRLCSP). Como ya se ha indicado, el 30 de
noviembre de 2013 finalizaba el contrato en vigor y concurriendo las mismas circunstancias
que lo justificaron se inicié un nuevo expediente a través de igual procedimiento negociado
sin publicidad. Sin embargo, sometido el mismo a informe de la Intervencion Delegada, la
misma efectué una serie de reparos, entre los que figuraba la improcedencia del
procedimiento elegido. Ante este informe con reparos, y ante la falta de tiempo para
convocar un procedimiento abierto, el CMT tramit6 el procedimiento negociado pero
acogiéndose al supuesto contemplado en el articulo 170, letra e), del TRLCSP, es decir
“Cuando una imperiosa urgencia, resultante de acontecimientos imprevisibles para el
organo de contrataciéon y no imputables al mismo, demande una pronta ejecucion del
contrato que no pueda lograrse mediante la aplicacién de la tramitacion de urgencia
regulada en el articulo 1127, limitando el plazo de ejecucién a 6 meses, que es el que fue
estimado como necesario para la tramitacion de un procedimiento abierto. Sin embargo,
del anadlisis de las circunstancias concurrentes en el expediente, cabe deducir que la
urgencia invocada no derivaba de “acontecimientos imprevisibles para el érgano de
contratacion y no imputables al mismo” sino de una incorrecta tramitacion del
procedimiento por parte del 6rgano de contratacidn sin que, por otra parte se acreditara
que la ejecucion del servicio no podia lograrse mediante la aplicacién de la tramitacion de
urgencia regulada en el articulo 112. La tramitaciébn de este contrato pudo no haber
garantizado, en consecuencia, los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia que rigen la contratacién publica®®.

'8 En el tramite de alegaciones el CMT ha sefialado que desde el ejercicio 2014 el servicio ya se adjudica
por procedimiento abierto.
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— En dos de los expedientes de prérroga de contratos anteriores fiscalizados (exptes. n° 624
y 642), no ha quedado acreditado que el contratista no se encontraba incurso en
prohibicion de contratar (articulo 73 TRLCSP).

11.5.4. Instituto de Estudios Fiscales.

El Instituto de Estudios Fiscales (IEF), organismo autbnomo dependiente del MINHAP, ha remitido
a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacién 1 expediente de contratacion correspondiente al
ejercicio 2013, por importe de 539.480,25 euros, que ha sido objeto de la fiscalizacion, segun se
refleja en el cuadro siguiente:

INSTITUTO DE ESTUDIOS FISCALES. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS - - - - - -

SUMINISTROS - - - - - -
SERVICIOS 1 1 100% 539.480,25 539.480,25 100%

OTROS - - - - - -
TOTAL 1 1 100% 539.480,25 539.480,25 100%

En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el IEF ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacion certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 9
expedientes por un importe global de 1.177.566,10 euros.

El IEF ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacion de
contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del andlisis del expediente fiscalizado no se han observado deficiencias que
merezcan ser destacadas:

11.5.5. Instituto Nacional de Administracion Publica.

El Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP), organismo autonomo dependiente del
MINHAP, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacibn 2 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2013, por importe de 437.937,41 euros, de los cuales se
ha fiscalizado 1 expediente por importe de 295.937,41 euros, segun se refleja en el cuadro
siguiente:

INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA. EJERCICIO 2013,
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)
OBRAS - - - - - -
SUMINISTROS - - - - - -
SERVICIOS 2 1 50% 437.937,41 295.937,41 68%
OTROS - - - - - -
TOTAL 2 1 50% 437.937,41 295.937,41 68%
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En cumplimiento del articulo 40.2 de la LFTCU, el INAP ha remitido a este Tribunal de Cuentas la
relacién certificada de sus contratos celebrados en 2013, que comprendia un total de 25
expedientes por un importe global de 1.718.751,99 euros.

El INAP ha remitido de oficio todos los expedientes de contratacion que figuraban en su relacién
de contratos de importe superior a los sefialados para su remision obligatoria por el articulo 29 del
TRLCSP.

Como resultado del analisis del expediente fiscalizado se han observado las siguientes
deficiencias y circunstancias que merecen ser destacadas:

— En el expediente relativo al contrato del servicio de vigilancia y seguridad en el INAP
adjudicado por 295.937,41 euros mediante procedimiento abierto (expte. n° 772), el PCAP
no recoge con el detalle y precision que exige el articulo 94 del RGLCAP el modo en que el
organo de contratacion ha de llevar a cabo la supervision de la actuacion del contratista en
el desarrollo de la ejecucion del contrato, ni ha contemplado la preferencia en la
adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por empresas que,
en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres siempre que estas
proposiciones igualasen en sus términos a las mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres).

11.5.6. Parque MA4vil del Estado.

El Parque Movil del Estado (PME), organismo autbnomo dependiente del MINHAP, ha remitido a
este Tribunal de Cuentas para su fiscalizaciobn 1 expediente de contratacién correspondiente al
ejercicio 2013, por importe de 523.750,18 euros, habiendo sido objeto de la fiscalizacién, segin se
refleja en el cuadro siguiente:

PARQUE MOVIL DEL ESTADO. EJERCICIO 2013.
Contratos Contratos Contratos Contratos
TIPO DE remitidos fiscalizados % remitidos fiscalizados %
CONTRATO (nimero) (numero) (importe en euros) (importe en euros)

OBRAS
SUMINISTROS
SERVICIOS 1 1 100% 523.750,18 523.750,18 | 100%
OTROS

TOTAL 1 1 100% 523.750,18 523.750,18 | 100%

En cumplimiento del articulo 40.2 de