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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y
concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesién de 24 de septiembre de 2015 el Informe de Fiscalizacion de la
contratacion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, ejercicios 2013 y
2014 y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el articulo
28 de la Ley de Funcionamiento.
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|. INTRODUCCION

I.1. Iniciativa de la fiscalizacion

1.1. La fiscalizacion de la contratacion realizada por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (en adelante AEAT o Agencia) durante los ejercicios 2013 y 2014, se incluyé en
el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2015, aprobado por el
Pleno el 30 de octubre de 2014, en virtud de la iniciativa reconocida al propio Tribunal por
el articulo 45 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo (LOTCu, en lo sucesivo).

1.2. La oportunidad de llevar a cabo esta fiscalizacion radica en la importancia de
comprobar la actividad contractual de la Agencia sometida a la legislacion reguladora de la
contratacion de sector publico. La actividad contractual genera, anualmente, un notable
volumen de gasto que vertebra de forma determinante la actuacion de las entidades
integrantes del sector publico. En particular, en el caso de la AEAT, la especial naturaleza
de los contratos celebrados por esta Entidad, su elevado nimero y el alcance del importe
contratado, son elementos mas que suficientes para justificar el examen y analisis de su
gestidn en materia contractual correspondiente a los ejercicios 2013y 2014.

1.3. Ademas, la fiscalizacién de la contratacion publica tiene su razén de ser en el mandato
y en la exigencia material derivada del marco legal regulador de la actuacion del Tribunal
de Cuentas e implica el sometimiento de la actividad economico-financiera del sector
publico a los principios de legalidad, eficiencia, transparencia y economia.

1.4. La contratacion publica de la Agencia ya ha sido periédicamente objeto de la
fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, con excepcion del ejercicio 2012, a través de los
Informes generales sobre la contratacion de las Administraciones Publicas, elaborados en
ejercicios sucesivos en cumplimiento de los articulos 11 de la LOTCu, y 39 y 40 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), en los que se
hacia referencia expresa a la contratacion celebrada por la Administracion del Estado y
demas entidades del sector publico como una de las areas a las que, de modo patrticular,
debera dirigirse la actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas.

1.5. Las Directrices Teécnicas de la presente fiscalizacion fueron aprobadas mediante
acuerdo del Pleno de 26 de febrero de 2015, adoptandose en la misma fecha el acuerdo
de inicio de la misma.

|.2. Ambitos subjetivo, objetivo y temporal de la fiscalizacion

1.6. De acuerdo con lo previsto en las Directrices Técnicas, la entidad sujeta a fiscalizacion
ha sido la AEAT. La ley atribuye a la entidad fiscalizada, como mision fundamental, la
aplicacion efectiva del sistema tributario estatal y del aduanero, y el cobro de aquellos otros
recursos de diversas Administraciones y Entes Publicos nacionales o de la Unién Europea,
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cuya gestién se le encomiende por Ley o Convenio. Al servicio del desempefio de estas
actividades, la Agencia despliega una intensa actividad contractual para proveerse de los
bienes y servicios que le permitan llevar a cabo dicha misién, ante la insuficiencia
cuantitativa o cualitativa de sus medios propios.

1.7. La fiscalizacion se ha referido a la contratacion realizada por la AEAT sometida a la
legislacion aplicable a la contratacion celebrada por las entidades integrantes del sector
publico, llevandose a cabo el correspondiente andlisis sobre la muestra que ha sido
seleccionada en aplicacibn de los criterios de seleccion, que mas adelante seran
expuestos. Asimismo, y sin perjuicio de resultar excluidos de la aplicacion del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), han sido también
fiscalizados los contratos patrimoniales celebrados por la entidad fiscalizada, cuyo objeto
ha venido constituido por negocios juridicos de compraventa, donacién, permuta,
arrendamiento y otros analogos sobre bienes inmuebles.

1.8. En el &mbito temporal, la fiscalizacién ha tenido por objeto los contratos adjudicados y
formalizados en los ejercicios 2013 y 2014, se encontrasen o no finalizados. Asimismo, se
ha extendido a la fase de ejecucion y extincion de un total de seis contratos, todos ellos de
obras, adjudicados en el ejercicio 2012, que no fueron objeto de analisis en anteriores
informes.

[.3. Objetivos y limitaciones de la fiscalizacion

1.9. La fiscalizacion llevada a cabo ha sido de cumplimiento y ha tenido los siguientes
objetivos concretos:

1° Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la
documentacion establecida por las normas legales y por la Instrucciéon General
relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico (IGC).

2° Analizar los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) de los
diferentes tipos de contratos y los pliegos de prescripciones técnicas (PPT) de los
contratos que por la naturaleza, caracteristicas y especialidad de las prestaciones
incluidas en los mismos, pudieran a priori ofrecer mayor relevancia para la
fiscalizacion, verificando su adecuacion al TRLCSP y a las demas disposiciones
legales aplicables, asi como a los fines de la contratacion.

3° Analizar la preparacion y adjudicacion de los contratos y su sometimiento a la
legalidad vigente. Siendo la AEAT un poder adjudicador que tiene la consideracion
de Administracion Publica se ha procedido a analizar en particular: la justificacion de
la necesidad de la contratacion; la justificacion del procedimiento y criterios de
valoracion elegidos; la aplicacion de los mismos; el tratamiento de las ofertas con
valores anormales o desproporcionados; las actas de la Mesa de Contratacion; y los
acuerdos de adjudicacion.
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4° Comprobar la ejecuciéon de los contratos, su extincion, las actas de recepcion, y el
pago de los mismos. Ademas, se han analizado las demoras en la ejecucién y sus
consecuencias, asi como las posibles modificaciones, especialmente en los
contratos de obras.

1.10. Se han abordado cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo
aguello en que lo dispuesto en esta horma haya podido tener relacion con el objeto de las
actividades fiscalizadas.

1.11. Los procedimientos de fiscalizacion que se han utilizado han incluido todas las
comprobaciones sustantivas y de cumplimiento que se han estimado necesarias para
verificar las principales actuaciones relativas a la actividad contractual realizada por la
AEAT en los ejercicios 2013 y 2014.

1.12. En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones
que hayan impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su
colaboracion los responsables de la Agencia, sin perjuicio de determinada documentacion,
que ira siendo identificada a lo largo del presente Informe, cuya puesta a disposicion del
equipo de fiscalizacion por la AEAT se produjo durante la sustanciacién del tramite de
alegaciones.

1.13. La presente fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013.

[.4. Naturaleza y régimen juridico de la AEAT

1.14. La AEAT se cre6 en virtud de lo previsto en el articulo 103 de la Ley 31/1990, de 27
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado (PGE) para 1991, como un ente de
derecho publico con personalidad juridica propia, y plena capacidad publica y privada. Fue
adscrita al Ministerio de Economia y Hacienda (en la actualidad, al Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas), a través de la Secretaria de Estado de Hacienda. La Agencia
se configurdé en su Ley de creacion como un ente de derecho publico con un régimen
juridico distinto, en ciertos aspectos, al de la Administracion General de Estado, que, sin
menoscabo de los principios esenciales que deben presidir toda actuacién administrativa,
le confiere cierta autonomia en materia de organizacién, presupuestaria y de gestion del
personal.

1.15. La AEAT se encuentra incluida entre los Organismos publicos previstos en la
disposicion adicional novena de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado (LOFAGE), en la que se
establece que se rige por su legislacion especifica, por las disposiciones de la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria que le sean de aplicacion v,
supletoriamente, por la propia LOFAGE. Segun el citado articulo 103 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1991, en el desarrollo de las funciones de
gestion, inspeccion, recaudacion y demas funciones publicas que se le atribuyen, la
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Agencia se rige por lo dispuesto, actualmente, en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en las demas
normas que resulten de aplicacion al desempefio de tales funciones.

1.16. En materia de contratacion, la AEAT es una Entidad sujeta en su totalidad al Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el TRLCSP,
teniendo la consideracion de Administracion Publica, a tenor de su articulo 3.2. Goza de la
naturaleza juridica de poder adjudicador de acuerdo a lo expuesto en el articulo 3.3 del
mencionado texto legal.

1.17. Los contratos de compraventa, donacién, permuta, arrendamiento y demas negocios
juridicos analogos sobre bienes inmuebles, esto es, los denominados genéricamente
contratos patrimoniales, objeto asimismo de la presente fiscalizaciébn, se encuentran
expresamente excluidos de la aplicacion del TRLCSP, tal como expresamente recoge su
articulo 4.1.p). A dichas relaciones juridicas les resulta de aplicacion la Ley 33/2003, de 3
de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas.

I.5. Fines y organizacion

1.18. La Ley atribuye como misién a la Agencia Tributaria la aplicacion efectiva del sistema
tributario estatal y del aduanero, y de aquellos otros recursos de otras Administraciones y
Entes Publicos nacionales o de la Unidn Europea cuya gestion se le encomiende por Ley o
Convenio. Por tanto, es responsabilidad de la Agencia garantizar, mediante esa aplicacion
efectiva del sistema tributario, el cumplimiento del deber constitucional conforme al cual
todos contribuirdn al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econOmica. La Entidad desarrolla las actuaciones administrativas necesarias para que la
aplicacién del referido sistema tributario estatal y el aduanero se efectlien con generalidad
y eficacia a todos los obligados tributarios, mediante los procedimientos de gestion,
inspeccion y recaudacion.

1.19. Para el cumplimiento de sus fines la Agencia desenvuelve su actividad a través de
dos lineas estratégicas fundamentales. La primera de ellas persigue de manera directa e
inmediata facilitar a los ciudadanos el cumplimiento voluntario de sus obligaciones fiscales,
ofreciéndoles para ello servicios de informacion y de asistencia. La segunda de las lineas
estratégicas se dirige a la deteccion y regularizacion de los incumplimientos tributarios
mediante actuaciones de control que garanticen la generalidad y equidad en la contribucion
a las cargas publicas. Al servicio de estas dos lineas de actuacion, y ante la insuficiencia
de sus recursos propios, se programo y se llevd a cabo durante los ejercicios fiscalizados
una intensa actividad contractual orientada a proveer a la Agencia de los servicios externos
necesarios que coadyuvasen al logro de los mencionados fines.

1.20. Por lo que se refiere a su estructura organizativa, las actuaciones de contratacion se
llevan a cabo a través de un sistema inspirado en el principio de desconcentracion de
competencias. En su virtud, tienen atribuidas funciones de 6rganos de contratacion la
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Direccion General de la Agencia Tributaria, la Direccion del Servicio de Gestion
Econdmica, y cada una de las diecisiete Delegaciones Especiales de la AEAT existentes
en cada Comunidad Auténoma, teniendo asignadas funciones de coordinacion el Servicio
de Gestion Econdmica dependiente de la Direccion General de la Agencia.

[.6. Tratamiento de las Alegaciones

1.21. De conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los resultados de las actuaciones fiscalizadoras
fueron puestos de manifiesto, para la formulacién de alegaciones, al actual Presidente de
la Agencia Tributaria, que ocupO también este puesto durante el periodo fiscalizado. Las
alegaciones presentadas, recibidas dentro del plazo prorrogado, se adjuntan al presente
Informe.

1.22. Se han incorporado en el texto del Informe los cambios que se han considerado
oportunos como consecuencia del examen de las alegaciones, ya sea por aceptar su
contenido o para razonar el motivo por el que no se aceptan, pero no han sido objeto de
contestacion las que constituyen meras explicaciones o aclaraciones de la gestion
desarrollada por la entidad fiscalizada. La falta de contestacién a este tipo de alegaciones
no debe entenderse, por tanto, como una aceptacion tacita de su contenido. En cualquier
caso, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con
independencia de las consideraciones que se han manifestado en las alegaciones.

Il. INFORMACION SOBRE LA CONTRATACION CELEBRADA Y LA
REMISION DE DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

I.1. Contratacion celebrada por la AEAT en el periodo fiscalizado*

2.1. La comparacion del volumen de contratacion realizado por la Agencia en el periodo
fiscalizado presenta un considerable contraste entre los dos ejercicios examinados. Asi, en
lo que respecta al ejercicio 2013 la certificacion de contratos remitida al Tribunal de
Cuentas presenta un total de 450 contratos sujetos a la legislacion reguladora de la
contratacion publica, elevandose la suma de sus respectivos precios de adjudicacién a un
importe acumulado de 180.745 miles de euros. En lo que se refiere a las cifras del ejercicio
2014, la correspondiente certificacion relaciona un total de 380 contratos por importe global
de 84.207 miles de euros. No obstante, la confeccidn por parte de la entidad fiscalizada de
la certificacion anual correspondiente al ejercicio 2013 incurre en el error material de incluir,
en el caso de los contratos que se licitan por lotes, tanto el contrato originario como cada
uno de los lotes en los que el mismo se divide. Por tanto, y en lo que al nimero de

! Todas las referencias que a lo largo del presente Informe se realizan tanto a cifras globales de contratacion
como a presupuesto de licitacion o precio de adjudicacién de cada contrato, 0 a importe satisfecho en su
ejecucidn, se entiende que no incluyen el IVA, salvo en aquellos supuestos en que expresamente se diga lo
contrario.
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contratos se refiere, deben eliminarse en el cobmputo global cada uno de los mencionados
contratos originarios. Mayor distorsion de datos se produce en el supuesto comentado en
el caso de las cuantias, puesto que se incluye en la relacion certificada de 2013 tanto el
importe de adjudicacion de cada uno de los lotes, como la suma de todos ellos imputada
como tal al contrato originario, lo que en la practica supone duplicar el importe que aparece
en la certificacion.

2.2. Realizadas las oportunas rectificaciones en la relacion certificada anual
correspondiente a 2013, los contratos adjudicados en dicho ejercicio fueron realmente 438,
por un importe global de 172.236 miles de euros. Por tanto, 12 contratos menos de los que
figuran en la correspondiente relacion, que disminuyen en 8.509 miles de euros el importe
adjudicado global que obra en la misma, en concreto un 5% menos.

2.3. A la vista de los datos expuestos, y una vez rectificada la relacién del ejercicio 2013,
en el ejercicio 2014 el numero de contratos formalizados disminuyé en un 13% en
comparacion con los celebrados en el afio precedente. No obstante, en términos
acumulados de importe contratado, el volumen durante el ejercicio 2014 disminuyo un 51%
si le se compara con el correspondiente a 2013.

2.4. En lo que se refiere a los contratos patrimoniales se formalizaron el mismo namero de
contratos en los ejercicios 2013 y 2014, en concreto tres cada afio, todos ellos de
arrendamiento. Sin embargo, en términos cuantitativos, los celebrados en 2014
ascendieron a un importe global de 2.004 miles de euros frente al importe de 513 miles de
euros a que ascendieron los correspondiente al ejercicio 2013.

2.5. En lo que respecta a los tipos de contrato, en el ejercicio 2013 se celebraron 61
contratos de obras por un importe global de 12.373 miles de euros, mientras que en el
ejercicio 2014 se celebraron 59 por un montante de 12.263 miles de euros; en el primer
ejercicio citado se celebraron 186 contratos de servicios por importe total de 68.808 miles
de euros, mientras que en 2014 fueron 153 los formalizados por un monto de 47.426 miles
de euros; en lo que a suministros se refiere, en 2013 se formalizaron 187 contratos por
importe de 90.964 miles de euros, en tanto que en 2014 se celebraron 159 contratos que
ascendieron a un importe global de 24.291 miles de euros. Completan el nimero total de
438 contratos en 2013, cuatro pertenecientes al tipo de administrativos especiales, por
importe de 91 miles de euros, completandose los 380 contratos de 2014 por medio de
nueve de la categoria de administrativos especiales, por importe de total de 227 miles de
euros.

[1.2. Remision de documentacion al Tribunal de Cuentas

2.6. Para facilitar a las entidades el cumplimiento de lo establecido en los articulos 40.2 de
la LFTCu y 29 del TRLCSP, el Tribunal de Cuentas ha dictado una Instruccion general
(IGC) relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacién y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del
Sector Publico Estatal y Autondmico, aprobada por su Pleno en sesién de 28 de noviembre
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de 2013, publicada en el Boletin Oficial del Estado del 17 de diciembre, que sustituye a la
de 26 de marzo de 20009.

2.7. En relacion con la presente fiscalizacion de la contratacion de la AEAT, a la
correspondiente al ejercicio de 2013 le resultaba todavia de aplicacion la mencionada
Instruccion de 2009, en tanto que al ejercicio de 2014 le ha resultado ya aplicable la nueva
Instruccion de 2013 que, entre otras novedades, establece la rendicion de la informacion
exigible a las entidades del sector publico en materia de contratacion mediante la
utilizacion de medios telematicos.

2.8. En virtud de las mencionadas Instrucciones se requiere de todos los 6rganos de
contratacion, con independencia del régimen juridico al que estén sometidos, la remision
de una relacion certificada de todos los contratos celebrados en el ejercicio anterior,
excluidos los contratos menores. Por otro lado, en concordancia con lo establecido en el
articulo 29 del TRLCSP, para las entidades que hayan de aplicar los procedimientos
contemplados en dicho texto legal, se relacionan los contratos, segun tipo y cuantia, de los
que, dentro de los plazos legalmente fijados, habra de enviarse al Tribunal de Cuentas un
extracto de su respectivo expediente.

2.9. Las Instrucciones diferencian, por tanto, una doble remision: una con periodicidad
anual, una vez concluido el ejercicio, que se materializa en el envio al Tribunal de una
relacion de los contratos celebrados en el ejercicio anterior y otra, a lo largo del afio, dentro
de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, que se concreta en la remision
del extracto de los expedientes formalizados en el ejercicio. Dicha doble obligacion de
remision afecta tanto a los 6rganos de contratacion de los entes, organismos y entidades
que tienen la consideracion de Administracion Publica de acuerdo con lo dispuesto en el
TRLCSP, como a los organismos y entidades del sector publico estatal que no tienen tal
consideracion, si bien, en cada caso, el extracto se ha de formar en los términos y con los
documentos que se concretan en las Instrucciones.

2.10. Haciendo especial referencia a los contratos que, por su tipo y por su cuantia, resulta
obligatoria la remision al Tribunal de Cuentas de un extracto de su expediente de
contratacion, se desprende de la informacion remitida a este Tribunal por la AEAT, que en
el ejercicio 2013 se adjudicaron por la misma 2 contratos de obras (de cuantia superior a
600 miles de euros) por importe global de 4.290 miles de euros, 14 contratos de suministro
(de cuantia superior a 450 miles de euros? ) por importe total de 76.568 miles de euros, y
58 de servicios (de cuantia superior a 150 miles de euros® ) por importe acumulado de
62.269 miles de euros. Informacién analoga respecto del ejercicio 2014 pone de manifiesto
que se formalizaron 4 contratos de obras (de cuantia superior a 600 miles de euros) por
importe de 5.390 miles de euros, 34 contratos de servicios (de cuantia superior a 150 miles
de euros) por importe total de 40.372 miles de euros, y 4 de suministro (de cuantia superior
a 450 miles de euros) por importe total de 2.731 miles de euros.

% Se excluyen los de contratacién centralizada.
® Se excluyen los de contratacién centralizada.
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2.11. Realizado el andlisis comparativo entre los contratos incluidos en la relacién anual
certificada correspondiente al ejercicio 2013, y los extractos de expediente de contratacion
remitidos al Tribunal de Cuentas en cumplimiento del citado articulo 29 del TRLCSP y de la
Instruccion mencionada, se ha podido constatar que todos ellos fueron objeto de dicha
preceptiva remision. Respecto del ejercicio 2014, realizada analoga comparacion, se
desprende que la entidad fiscalizada remitié al Tribunal de Cuentas, asimismo, todos los
extractos de los expedientes de contratacion a los que resultaba obligada de acuerdo a su
respectivo tipo y en funcion de su cuantia.

2.12. De otro lado, se ha llevado a cabo un anadlisis comparativo entre la relacién de
contratos incluidos por la entidad fiscalizada en las respectivas relaciones certificadas
correspondientes a los ejercicios 2013 y 2014, y los contratos cuya licitacién ha sido objeto
de publicidad a través del perfil del contratante y la Plataforma de Contratacion del Estado,
con la finalidad de comprobar la exhaustividad de las mencionadas certificaciones anuales.

2.13. Respecto del ejercicio 2013 dicha comprobacion ha evidenciado que la relacion
certificada correspondiente a dicho afio incluy6 todos los contratos adjudicados de acuerdo
a la informacion de la Plataforma de Contratacion.

2.14. Respecto del ejercicio 2014 la mencionada comprobacion ha puesto de manifiesto
gue la relacion certificada correspondiente a dicho afio incluyd, asimismo, todos los
contratos que habian sido objeto de formalizacion al final de dicho ejercicio segun la
informacion de la Plataforma de Contratacion.

2.15. El Anexo | contiene la informacion concerniente a los contratos celebrados, los
remitidos al Tribunal de Cuentas, y los examinados durante los trabajos de fiscalizacion,
todo ello correspondiente al ejercicio 2013, y desglosado por tipo de contrato y por
procedimientos de seleccion del contratista. En el Anexo Il se contiene la misma
informacion si bien referida al ejercicio 2014.

lll. DESCRIPCION DE LA MUESTRA SELECCIONADA

3.1. Para el analisis del ejercicio 2013 se ha seleccionado una muestra de 31 expedientes
por un importe total de 109.637 miles de euros, lo que representa el 7% del total de
contratos adjudicados y el 63,5% de la cantidad total objeto de contratacion. Tomando
como referencia los expedientes de contratacion que la entidad fiscalizada esta legalmente
obligada a remitir el Tribunal de Cuentas, se han integrado en la muestra 20 de aquéllos
por un importe de 107.070 miles de euros, lo que representa el 27% del total de los
mismos y el 75% de la cantidad a que se eleva dicho grupo de expedientes de
contratacion.

El Anexo Il identifica los contratos adjudicados en 2013 que han sido incluidos en la
muestra.
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3.2. Para el analisis del ejercicio 2014 se ha seleccionado una muestra de 30 expedientes
por un importe total de 39.057 miles de euros, lo que representa el 8% del total de
contratos adjudicados y el 46% de la cantidad total objeto de contrataciéon. Tomando como
referencia los expedientes de contratacion que la entidad fiscalizada esta legalmente
obligada a remitir el Tribunal de Cuentas, se han integrado en la muestra 21 de aquéllos
por un importe de 37.755 miles de euros, lo que representa el 50% del total de dichos
contratos y el 77,8% de la cantidad a que se eleva la totalidad de los mismos.

El Anexo IV identifica los contratos formalizados en 2014 que han sido incluidos en la
muestra.

3.3. En lo que respecta a contratos de ejercicios anteriores cuya ejecucion y/o extincion
tuvo lugar en 2013 o 2014, se ha seleccionado seis contratos de obras, todos ellos
adjudicados en el ejercicio 2012, por un importe global de 4.859 miles de euros. Cuatro de
ellos se extinguieron por ejecucion y dos de ellos por resolucion del contrato, los seis en el
ejercicio 2013.

El Anexo V identifica los contratos adjudicados en 2012, todos ellos extinguidos en el
ejercicio 2013, que han sido incluidos en la muestra.

3.4. En lo que se refiere a la seleccion de la muestra se ha atendido a criterios tales como
la cuantia de determinados contratos, la identificacion de &reas de riesgo y la concurrencia
de determinadas circunstancias particulares que hacian aconsejable el analisis de los
mismos. Se ha tratado de incluir en la misma contratos de diferente tipologia, asi como
contratos adjudicados mediante distintos procedimientos de seleccion de contratistas. Asi
se han incluido 19 contratos de obras, esto es, el 31% del total de la muestra, 36 contratos
de servicios, esto es, el 59% del total, y 6 de suministro, lo que representa el 10% del total.
En cuanto a procedimientos de seleccion de contratistas, se han analizado en total 27
expedientes tramitados en procedimiento abierto con criterios multiples, lo que representa
el 44% del total, 10 procedimientos licitados en abierto con criterio precio, esto es, un 17%
del total, y 24 expedientes tramitados a través de procedimiento negociado, lo que
representa el 39% del total de la muestra seleccionada.

3.5. Atendiendo a su relevancia cuantitativa, se han seleccionado en la muestra 24
contratos por importe de adjudicacion superior a un millon de euros (el 40% del total), de
los cuales 4 superan los 7.000 miles de euros. Atendiendo a areas que presentan un nivel
de riesgo comparativamente mayor que otras, se ha prestado especial atencion a los
contratos de obras, dado que la experiencia relativa a los mismos acredita un porcentaje
por encima de la media en lo que al incumplimiento de los plazos pactados se refiere, asi
como cierta propension a desviaciones en los precios inicialmente pactados. En su virtud,
se han incluido en la muestra el 16% del total de contratos de obras celebrados por la
AEAT en el periodo 2013/2014.

3.6. En lo que respecta a la concurrencia de determinadas circunstancias particulares en
ciertos expedientes de contratacion que hacia aconsejable el andlisis de los mismos, se
han incluido en la muestra: a) tres contratos de obras, celebrados en 2014, adjudicados
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todos ellos mediante procedimiento negociado al mismo empresario; b) otros tres
contratos, celebrado uno de ellos en 2013, y los otros dos en 2014, todos adjudicados
mediante procedimiento negociado al mismo empresario y, ademas, ejecutados sobre el
mismo inmueble en un periodo de aproximadamente un afio; c) dos contratos de
suministros de productos similares adjudicados en 2013 al mismo empresario, mediante
procedimiento negociado que, de haberse licitado como uno solo, deberia haber sido
licitado mediante procedimiento abierto; y d) dos contratos celebrados en 2014 con sendas
personas fisicas.

3.7. Asimismo, se han incluido en la muestra dos contratos que fueron adjudicados en
diciembre de 2014 pero que no fueron formalizados hasta enero de 2015. Respecto de uno
de ellos, el de referencia 14600120700, las analogias con el nimero 13600126800,
formalizado el 18 de marzo de 2014 e integrado en la muestra, hacian aconsejable la
fiscalizacion conjunta de ambos. El segundo de ellos, el de referencia 14840101801,
constituye el lote 1 de un contrato de servicios de traduccion de lenguas, cuyo lote 2 fue
adjudicado y formalizado en el afio 2014; por evidentes razones de orden sistematico, se
ha considerado conveniente fiscalizar conjuntamente los dos lotes que formaban el
contrato.

3.8. Respecto de los contratos patrimoniales se han analizado la totalidad de los
celebrados en 2013 y en 2014, en concreto, tres en cada uno de dichos afos.

IV. ANALISIS DE LA CONTRATACION

IV.1. Andlisis de los contratos sometidos al TRLCSP

4.1. Los contratos integrantes de las respectivas muestras de los afios 2013 y 2014 han
sido objeto de un exhaustivo andlisis durante los trabajos de campo. En lo que se refiere al
proceso de licitacion y de seleccion de los contratistas se ha puesto especial énfasis en
aspectos tales como la justificacion de la necesidad, la determinacion del presupuesto, la
definicion en los respectivos PCAP de los criterios de valoracion de las ofertas, la
actuacion de las mesas de contratacion tanto en lo que se refiere a la observancia de las
formalidades legal y reglamentariamente establecidas, como en lo referente a la aplicacion
de los criterios de seleccion y su motivacion, y, finalmente, el tratamiento de ofertas con
valores anormales o desproporcionados. En lo referente a la fase de ejecucion y extincion
de los contratos el examen se ha desplegado fundamentalmente sobre el proceso de
facturacion y pago, y, en particular, en los contratos de obras, se ha examinado
especialmente el cumplimiento de los plazos de ejecucion comprometidos.



Contratacion de la AEAT, ejercicios 2013 y 2014 17

Los trabajos de fiscalizacion has evidenciado determinados supuestos en los que pudiera
haberse incurrido en infraccion legal, asi como otros en los que, sin constituirla, se han
apreciado carencias en materia de motivacion. Todos los mencionados supuestos se
exponen, seguidamente, bajo la rdbrica general de “incidencias”.

IV.1.1. Incidencias en relacion con la justificacién de la necesidad de la contratacion

4.2. En varios de los expedientes fiscalizados se han detectado diversas incidencias en lo
que respecta a la suficiencia de la justificacion de la necesidad que motivo la incoacion de
los mismos, lo que se desprende del examen de las memorias explicativas integradas en
ellos. Con el fin de dar efectivo cumplimiento al mandato previsto en el articulo 22.1 del
TRLCSP, en la memoria explicativa de cada contrato, debe quedar perfectamente
determinada, y precisarse con toda nitidez, la naturaleza y la extension de las necesidades
a cubrir mediante la prestacion que constituye el objeto de la contratacion realizada, asi
como su idoneidad y su contenido prestacional para satisfacerlas, exigencias que no han
sido debidamente cumplimentadas en determinados expedientes de contratacion objeto de
examen durante los trabajos de fiscalizacion. La AEAT, confirmando lo sefialado en el
presente Informe, indica en alegaciones que no siempre el contenido de la memoria
relativa a la justificacion de la necesidad de la contratacion incorpora el minimo exigido por
el art. 22.1 del TRLCSP, afadiendo que entiende que esta justificacion se realiza
suficientemente en los demas documentos preparatorios de la contratacion. Debe
significarse, a este respecto, que esta fase del Informe tiene por objeto el examen de la
memoria justificativa de la necesidad de la contratacion celebrada por la Agencia, en
cuanto documento explicativo y preparatorio que debe elaborarse con caracter previo a
otros documentos, también preparatorios, como los pliegos, que son confeccionados en
una fase posterior. Estos otros documentos preparatorios, como los pliegos, tienen su
debido tratamiento y analisis especifico en otros apartados del Informe de Fiscalizacion.

4.3. La memoria justificativa del expediente 13700181400, de obras complementarias en el
nuevo edificio de la AEAT en Valladolid, correspondiente al ejercicio 2013, alude a la
existencia de circunstancias imprevistas en la redaccion del proyecto primitivo, como son la
politica de racionalizaciéon del uso de inmuebles del Estado y las vigentes restricciones
presupuestarias, que no cuantifica. Todas estas circunstancias son definidas con
expresiones muy genéricas que restan precision a la realidad de las necesidades a
satisfacer. Ademas, dada la amplitud de las obras complementarias a efectuar, que
comprenden actuaciones tan diversas como carpinteria, divisiones interiores, proteccion
contra incendios, instalaciones eléctricas, ventilacion, instalaciones de seguridad o
urbanizacién, no parece que quede acreditada, con suficiente solvencia, la concurrencia de
un conjunto tan amplio de operaciones que puedan calificarse como elementos o
circunstancias imprevistas, como pretende justificar la Agencia.

4.4. Como consecuencia de las obras de acondicionamiento de la Delegacion Especial de
Madrid, la Entidad formalizé en el ejercicio 2013 el expediente 13700008800. Sin embargo,
el contenido de la memoria no explica con precision las necesidades a cubrir respecto a la
totalidad de las estructuras del inmueble que demanda aquel acondicionamiento. Esta falta
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de concrecion afecta, en particular, a las obras a desarrollar en 13 despachos, en 40
puestos de trabajo en sala y en 2 puestos de trabajo en la zona de entrada de acceso al
publico. Esta memoria exigiria, en definitiva, la incorporaciéon de un mayor detalle del
concreto acondicionamiento a realizar con la operacion contratada, que ha ascendido a
457 miles de euros. La Entidad, en alegaciones, reconoce textualmente que este detalle
“se encuentra en el propio proyecto de ejecucién material’. Sin embargo, a los efectos
previstos en el art. 22.1 del TRLCSP, este detalle debe constar con suficiencia en la
memoria o informe justificativo de las necesidades a satisfacer, por tanto, en un tramite
documental anterior a la fase de redaccion del proyecto.

4.5. La Agencia justifica, mediante la correspondiente memoria, la celebracion en el
ejercicio 2013 del expediente 13700049000 de obras de la nueva Administraciéon de
Vilanova i La Geltrd, por las dificultades surgidas en el primer contrato formalizado con este
fin, el 26 enero 2006, debido a la negativa del contratista seleccionado a ejecutar el
proyecto de la obra, debido a que este entendia que los precios se habian alejado de la
realidad, circunstancia que obligo a la rescision del contrato primitivo. Después de que la
Agencia solicitara una nueva licencia de obras, el 17 de enero de 2008 y se adaptara y
aprobara el nuevo proyecto de obras en 2011, se formalizé un nuevo contrato de obras, el
17 de enero de 2012, 6 afios después del primitivo contrato formalizado por la AEAT.

El nuevo plazo de ejecucién se situaba en 15 meses, finalizando el 18 de mayo de 2013.
Sin embargo, mucho antes, en octubre de 2012, el segundo contratista solicitd la
suspension temporal de los trabajos, por encontrarse incurso en problemas financieros. Se
insto por la AEAT la continuacion de las obras y, ante el notable retraso en la ejecucion,
ésta acordo la resolucion del contrato. Consta en la memoria obrante en el expediente de
contratacion que, durante la tramitacion de la resolucion del contrato, los servicios técnicos
de la Agencia procedieron a redactar un nuevo proyecto, actualizando el anterior, y
corrigiendo erratas del mismo, llevandose a cabo una sustitucion de planos.

Si bien es cierto que concurrié una necesidad para la celebracion y formalizacién de este
expediente, dada la resolucion del contrato con el anterior adjudicatario, no es menos
cierto que no consta justificacion suficiente de las razones que llevaron a la redaccion de
un nuevo proyecto, puesto que la ejecucion de algunas unidades de obras por el anterior
contratista no justifica, por si misma, ni la realizacion de un nuevo proyecto, ni el
levantamiento de nuevos planos, y sin perjuicio, ademas, de que la propia memoria hable
de correccion de erratas. Existen, por tanto, indicios de una falta de calculo y rigor técnico
en la elaboracion del proyecto, a la vista de los sucesivos replanteamientos y
rectificaciones que llevaron a la Agencia, finalmente, a la celebraciéon de un nuevo contrato
en el ejercicio 2013. Esta apreciacidn es cuestionada por la Entidad en alegaciones,
aunque sobre este particular no aporta ningun elemento novedoso documentado que
confirme que actud con todo el rigor y prevision para evitar que una operacion iniciada en
enero de 2006 solo pudiera comenzar a ejecutarse con fiabilidad técnica en el ejercicio
2013, por tanto mas de 7 de afos después de formalizarse por primera vez la operacion
objeto del contrato fiscalizado.
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4.6. Las razones expuestas por la Entidad fiscalizada en la memoria del expediente
14A10017600, de servicios de limpieza en la Delegacion de Malaga, se fundamentan en la
aparicion de necesidades nuevas que exigen “garantizar el buen estado y pulcritud y
conservacion en la totalidad de los centros y edificios” dependientes de aquella
Delegacion. No se precisan, sin embargo, las necesidades nuevas que exigen la
prestacion del servicio, que genero, en el ejercicio 2014, un gasto de 305 miles de euros.
La AEAT, en alegaciones, indica que estas necesidades no constan en el informe o
memoria justificativa a que se refiere el art 22.1 del TRLCSP, pero si constan, sefiala, en la
solicitud del crédito necesario demandado a la Unidad competente dispuesta a estos
efectos por la AEAT. A este respecto, se debe precisar que en ningun caso se puede
concebir o considerar esta solicitud como un documento sustitutivo del informe-memoria
justificativo de la necesidad de la contratacion.

4.7. En el expediente 13600094100, de servicio telefonico de informacion tributaria,
adjudicado en el ejercicio 2013 por 7.725 miles de euros, la AEAT sefala que esta
operacion ya se implantd como experiencia piloto en 1993 y se reforz6 en 2004. La
finalidad del servicio, segun la memoria explicativa de la contratacion, es evitar al
contribuyente desplazamientos a las distintas oficinas fisicas de la Agencia, si bien la
informacion se presta tan solo para las consultas sencillas que puedan efectuarse
(calculandose, para el ejercicio 2013, un total de 6.075.000 llamadas).

Estas cuestiones sencillas se definen de forma muy genérica y simplificada, indicando que
afectan a cuestiones aduaneras o tributarias basicas sobre diversos impuestos, plazos,
modelos, servicios de ayuda, como el borrador de la declaracion, o los programas
informaticos para efectuarla. Para las consultas mas complejas, el contribuyente debera
desplazarse a las oficinas o dependencias habilitadas para tal efecto. No se precisa qué
debe entenderse por cuestiones mas complejas, lo que origina dudas razonables acerca
de la eficacia del servicio, una vez que el grado de complejidad lo define el personal que
realiza el servicio en el estricto momento de la llamada y consulta, lo que conlleva,
obligatoriamente, la introduccién de elementos de subjetividad y discrecionalidad en su
prestacion. En alegaciones, la Agencia, en relacion con esta cuestion, sefiala que en este
servicio “se tratard de concretar la informacion fundamental contenido en él para futuros
contratos”.

Asimismo, una vez que la necesidad a satisfacer es facilitar cierta informacion que evite el
desplazamiento fisico al contribuyente, no se determina cuantas de esas llamadas,
finalmente, obligan al concreto sujeto pasivo a realizar algo contrario a la finalidad del
contrato, que es tener que desplazarse, al no ser efectiva la informacion telefonica
facilitada desde la AEAT. Si se conociera con detalle ese dato, que no se precisa en la
memoria que integra el expediente, y que si deberia constar por simples y l6gicas razones
estadisticas amparadas en la experiencia de afios anteriores, si se podria valorar la
eficiencia y eficacia del servicio prestado, dado el notable y reiterado gasto en el tiempo
que comporta para la Entidad fiscalizada. La Agencia, en alegaciones, indica que este
“dato se pedird en la préxima licitacion”.
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4.8. La carencia de medios propios es el argumento sustancial para la contratacion de los
servicios telefonicos de cita previa, efectuada mediante la celebracién del expediente
14600120700. Este sistema viene implantado desde el ejercicio 1992, constatandose en
los ejercicios fiscalizados un promedio de 2 millones de consultas. Este servicio se presta
para ofrecer una atencion personal al contribuyente, permitiéndole reservar dia, hora y
lugar para resolver consultas o resolver los tramites solicitados en las oficinas de la
Agencia. En la justificacion de la contratacion, sin embargo, se sefiala, que el servicio de
cita previa también se puede prestar por Internet. Existiendo esta posibilidad, se
desconoce si la AEAT ha realizado un estudio comparativo de costes que permitiera dar
preeminencia a este ultimo (tomando como referencia el nimero de solicitudes de cita
previa efectuada mediante este sistema) frente al uso del servicio telefénico, que ha
generado un gasto de 1.192 miles de euros, en el ejercicio 2014, con el fin lograr un 6ptimo
cumplimiento de los principios de eficacia y economia. La Agencia, en alegaciones, alude a
la existencia de una serie de errores en los datos vertidos en el Informe pero no aporta
soporte documental alguno que contradiga los datos constatados. Con respecto a la
posibilidad de dar preeminencia al uso de internet, en cuanto se trata de un servicio
gratuito, frente a la utilizacion del servicio telefénico, en una prueba piloto realizada en el
segundo semestre de 2014, la AEAT sefiala que un 80% de las citas se habian reservado
por internet, afiadiendo que se intentara “reducir, siempre que sea posible, la cita previa a
traves del teléfono”.

4.9. La AEAT ha formalizado el expediente 13700183600, de servicios de publicidad, que
pretende la contratacion de medios para desarrollar una campafa de publicidad. La
Entidad, en la correspondiente memoria justificativa, alude a que se trata de una campafa
dirigida, por un lado a la sensibilizacion social sobre el fraude fiscal y, de otro, a la
asistencia e informacion al ciudadano sobre la declaracion del IRPF. Sin embargo, para
alcanzar los objetivos pretendidos, seria preciso identificar los medios o instrumentos para
desarrollar la campafa publicitaria, el criterio para su seleccién y la valoracion previa de su
eficacia para tratar de alcanzar la sensibilizaciébn procurada. Tampoco se definen con
precision los mecanismos a emplear para prestar la debida asistencia e informacion al
ciudadano en la campafa del IRPF. Adolece, por tanto, este expediente, de la necesaria
concrecion de las necesidades a cubrir, que ha generado un gasto, en el ejercicio 2014, de
1.570 miles de euros. La Agencia, sobre este extremo, se remite al denominado
“expediente de creatividad y produccion de las campafas de publicidad”, y a otros
documentos preparatorios de la contratacion, donde se recogen sus especificidades
técnicas, en los que si se introducian elementos de mayor concrecion. Sin embargo, estos
elementos no se relacionaban ni se definian en la memoria o informe justificativo de las
necesidades a satisfacer con la operacion formalizada, concebida esta memoria como un
documento explicativo previo y anterior a la existencia de la documentacion técnica
propiamente dicha.

4.10. La AEAT ha contratado en el ejercicio 2013 los servicios necesarios para la
celebracion de una subasta de relojes y joyas procedentes de un procedimiento de
embargo, formalizando para ello el expediente 13280109100. Se pretende que la venta de
estos objetos se realice del modo mas seguro y rentable, ingresando la empresa
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adjudicataria, en la cuenta de la Administracion, el precio de la enajenacién de la subasta,
previa deduccion de la comisién de venta. La Agencia sefiala que no dispone de medios
personales ni materiales adecuados, acudiendo a un procedimiento de adjudicacion
cerrado, el negociado sin publicidad. No se determina ni cuantifica, por su numero y
caracteristicas los objetos a subastar, ni consta, dada la especialidad de la operacion, que
la AEAT haya efectuado un estudio comparativo de costes si efectuase por si misma esa
subasta, con personal propio, en lugar de acudir a la contratacion externa.

El planteamiento de esta posibilidad resulta coherente con la aplicacién del principio de
economia en el gasto, si se tiene presente que los recursos dinerarios obtenidos con la
subasta deberian ingresarse totalmente a favor de la Agencia, evitando asi el pago de la
respectiva comision. Idénticas observaciones se realizan también respecto del expediente
13280004400, de servicios de subasta de piedras preciosas, en el que la Agencia emplea
el mismo procedimiento utilizado en el caso anterior.

4.11. EI Departamento de informatica tributaria, segun se indica en la memoria del
expediente 14840036100, de servicios de conservacion, conduccion y mantenimiento de
las instalaciones de los edificios que ocupa, carece, en la actualidad, de personal propio
suficiente para efectuar la prestacion objeto de la operacién contratada, no previéndose,
ademas, sin mas justificacion, la ampliacién de la plantilla para llevarla a cabo. Teniendo
en cuenta que no es la primera vez que esta actividad se desarrolla y que resulta
imprescindible para el buen funcionamiento de aquella Unidad, no consta que la Agencia
haya realizado un estudio comparativo de costes, para el supuesto de que el servicio se
prestara por personal propio o bien se planteara la viabilidad de una ampliacion de plantilla,
una vez que se trata de operaciones que se repiten en el tiempo y que generan un
importante volumen de gasto, que asciende, concretamente, en el ejercicio 2014 a 552
miles de euros.

4.12. La Entidad ha formalizado, en el ejercicio 2014, los expedientes 14840101801 y
14840101802, ambos de servicios de traduccion a las lenguas cooficiales y otros idiomas
extranjeros, adjudicados, respectivamente, por 165 y 264 miles de euros. Se pretende
cubrir, segun indica la memoria, la traduccion a esas lenguas (catalan, gallego y
valenciano) e idiomas (inglés, francés y aleman) de los contenidos ofrecidos desde los
portales de internet de la AEAT y del contenido de las comunicaciones escritas de la
Agencia a los contribuyentes.

Este servicio se lleva prestando desde el afio 2006 y comprende diversas actuaciones
como la traduccién asistida de modo teleméatico externo; la elaboracién y mantenimiento de
un glosario terminolégico; la elaboracién y mantenimiento de las guias de estilo; la
recepcion en castellano del contenido traducido de cada lengua o idioma y la prestacién de
un servicio on-line de seguimiento de las traducciones en curso.

Para evaluar y valorar la dimension del servicio, desde el punto de vista de la eficiencia,
eficacia y la economia, no se dispone de una relaciéon de elementos objetivos minimos
para ello, una vez que no se determina, tomando como referencia los resultados
constatados por la Entidad en ejercicios anteriores a los fiscalizados, ni qué lengua
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cooficial e idioma extranjero ha demandado mas la prestacion del servicio, en el caso
concreto de las comunicaciones dirigidas a los contribuyentes, ni tampoco se precisa el
namero de visitas al portal de internet para acceder a los contenidos ofrecidos. La
valoracion o evaluacion de la dimension del servicio analizado se realizaba, segun sefiala
la Entidad, de acuerdo con los datos que figuraban en los PPT, a los que se remite la
AEAT. Por tanto, no existe referencia alguna de esta valoracién en la memoria o informe
justificativo de la necesidad de la contratacion, en cuanto documentacion explicativa previa
y anterior a la existencia de la concreta documentacion técnica. Por otra parte, teniendo
presente que han transcurrido ocho afios de la puesta en practica del servicio, algunas de
las actuaciones que conlleva, como son la elaboracion y mantenimiento de un glosario
terminoldgico, la elaboracién y mantenimiento de las guias de estilo y la prestacién de un
servicio on-line de seguimiento de las traducciones en curso, podrian efectuarse por el
propio personal de la Agencia, previa la realizacion de un oportuno examen comparativo de
costes, al ser, también en este caso, una actividad reiterada en el tiempo. Sobre esta
posibilidad, considera la Entidad que ninguna de las prestaciones se pueden realizar por su
personal propio, por lo que no consta que se haya planteado o realizado estudio
comparativo alguno de costes para su prestacion.

4.13. Para justificar la celebracion del expediente 12710062500, de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo de motores MTU, la Agencia sefiala que se trata de
un servicio que afecta a la flota naval de su Departamento de Aduanas. Esta especial flota
esta integrada, en los ejercicios fiscalizados, por un total de los 2 buques de operaciones
especiales, 18 patrulleros de altura y 17 interceptadores.

De acuerdo con la correspondiente memoria justificativa de la contratacion, los servicios a
prestar son la reparacion de motores, las revisiones de mantenimiento preventivo, el
suministro de repuestos y de piezas, la asistencia técnica, que engloba desplazamiento de
personal técnico, dietas y funciones de diagndstico y los cursos de formacién para el
personal de la AEAT, que son dos por afio para 16 asistentes, cada uno, impartiéndose un
total de 14 horas en un margen de dos dias.

El valor estimado, teniendo en cuenta la posible prérroga, mas la prevision, que calcula la
Agencia, de modificacion del 35% (porcentaje que se incorpora sin determinar ni precisar
las razones para esa cifra, ni las hipotéticas razones que justifiquen esa necesaria
modificacion), seria de un total de 9.939 miles de euros, siendo el importe de adjudicacion,
para el ejercicio 2013, de 3.681 miles de euros.

La memoria aporta una referencia numérica con respecto a los gastos previstos en
concepto de revisiones programadas (2.648 miles de euros para el ejercicio 2013 y 2.275
miles para el ejercicio 2014), pero nada se determina ni cuantifica en cuanto a los gastos
previstos e individualizados para otros servicios a prestar, que conforman su objeto, como
son el suministro de repuestos y piezas, asi como la asistencia técnica. La AEAT, en
alegaciones, como practica reiterada, se remite a la documentacion contenida en los PCAP
y en los PPT. Teniendo presente el importe que generan las operaciones fiscalizadas, asi
como la entidad de las prestaciones que se contratan, resulta imprescindible que en la
memoria justificativa se definan con la maxima precisién los extremos detallados en el
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texto del Informe, en cuanto elementos esenciales para delimitar y comprender la realidad
de las necesidades a cubrir, configurado, ademas, como trdmite documental previo a la
elaboracion de la documentacion técnica, circunstancia que no concurre en el expediente
examinado.

Por otra parte, en la memoria explicativa que integra el expediente, no se determina ni se
detalla si el conjunto total de las naves que componen la flota afectada, son necesarias e
imprescindibles. Tampoco consta, dado el elevado importe que conlleva la prestacion de
los servicios objeto del contrato, dada su antigiedad, la existencia de una posible
planificacion relativa al relevo y sustitucion de los elementos integrantes de la mencionada
flota, a la vista de la comparativa entre gastos de mantenimiento e inversién en activos
nuevos. A este respecto, en alegaciones, se indica que las naves referenciadas se
encuentran en pleno uso, pero que sin embargo dos embarcaciones se encuentran en
proceso de enajenacion, sin que se justifiquen las causas o0 razones para su venta. Se
referencia la antigtiedad de los patrulleros, no asi de los 17 interceptadores ni de los 2 los
buques objeto del contrato de mantenimiento.

4.14. La memoria justificativa del expediente 14710048100, de servicios relativos a la
operacion técnica de vuelo, suministro de repuestos, mantenimiento y administraciéon de la
flota de helicdpteros, que afecta a un total de 7 aeronaves, resulta genérica y no precisa,
de forma individualizada, para cada una de estas aeronaves, los concretos y diferentes
servicios que se prestan por medio de este contrato. Se desconoce si estas 7 aeronaves
se utilizan de forma simultanea, si su estado de conservacion y antigliedad es el mismo, lo
que en cada caso requerira una asistencia y un mantenimiento muy diverso. Todas estas
particularidades relativas a las necesidades a cubrir, demandan un estudio mas detallado
de las operaciones a efectuar y su coste, que, en el ejercicio 2014, alcanza un montante de
4.488 miles de euros. En fase de alegaciones, la AEAT se remite, nuevamente, a la
documentacion que obraba en el cuerpo del expediente y mas concretamente a la
documentacion contenida en los PPT. Se reitera, no obstante, que la memoria justificativa,
dada la dimensién y gasto que genera la operacion formalizada, deberia definir y delimitar
con mas precision los elementos que caracterizan las necesidades a las que se pretende
dar cobertura con esta contrataciéon, como fase documental previa a la elaboracion de la
documentacion técnica.

4.15. El documento o memoria relativa a la justificacion de la necesidad de la contratacion
en el expediente 14A40134100, de servicios de asistencia técnica a la redaccion del
proyecto de modernizacion del edificio de Inspeccion en Palma de Mallorca, se refiere, de
forma genérica a que “dada la configuracién actual del gabinete técnico y la carga de
trabajo, existen grandes dificultades por la carencia de tiempo y medios para el desarrollo
total del mencionado proyecto de ejecucion”, aludiendo al “alto contenido técnico” que se
requiere, por lo que se solicita sea contratada, para el ejercicio 2014, una asistencia
técnica para realizar el objeto del contrato.

La AEAT, no precisa las dificultades que hacen necesaria la contratacion de la asistencia,
ni detalla qué contenido técnico demanda dicha operacion. Asimismo, en contraposicion
con otros expedientes examinados, no completa el contenido de la memoria con una
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documentacion o reportaje fotografico que permita comprender el alcance del servicio a
realizar.

Idénticas conclusiones se deducen del analisis del expediente 14230051400, de servicios
de asistencia técnica a la redaccion del proyecto de reforma general del edificio de la
Delegacion en Jaén, cuya memoria carece de elementos de concrecion sobre las
necesidades a satisfacer y en la que tampoco consta documentacion grafica que pueda
ilustrar el alcance de la operacion a ejecutar.

Sobre estos extremos, la Agencia, ante la falta de concrecién que se desprende de la
memoria explicativa de los expedientes analizados, se remite, de nuevo, al proyecto de
ejecucion previo y a los PPT, por lo que también, nuevamente, se reiteran las
observaciones anteriores en cuanto a la concurrencia previa en aquella memoria del
detalle y precision que justifique la necesidad de la contratacion efectuada.

4.16. En una operacion relativa al suministro de toner para impresoras, plasmada en la
celebracion del expediente 13A90110600, la AEAT, sefiala, en su memoria, que dicha
operacion resulta de dificil “concrecion y precision, para una organizacion como la de la
Agencia, que obligan a la Entidad a actuar con cierta cautela”, empleando términos y
expresiones demasiado genéricos y faltas de concrecién. Se aflade, ademas, que el
suministro se encuentra condicionado, pues se esta “a la espera de que
presupuestariamente podamos planificar unas dotaciones mas ajustadas”, con lo que se
siguen introduciendo elementos de indefinicion en la justificacion del suministro, que, por
otra parte, no se refiere a una operacién nueva, sino a una actividad contractual que se
repite en el tiempo. Esta misma situacion se produce en el expediente 13A90158100,
también de suministro de toner para impresoras. La Entidad incorpora, en alegaciones, un
conjunto de explicaciones que no figuran con este detalle en la memoria y que se deberian
haber relacionado en el informe justificativo previo para delimitar mejor las necesidades a
cubrir. Reitera las dificultades para su concrecion presentando un escenario que
practicamente imposibilita el empleo de una terminologia que aporte una mayor precision
para determinar la naturaleza de las exigencias a satisfacer, como si se tratara de una
operacion contractual novedosa para la Agencia.

4.17. La AEAT ha procedido, en 2013, a la adquisicion de 804 ordenadores portatiles, para
lo que tramitd el expediente de suministro 13840092700. Con esta operacion se pretende
unificar la totalidad de los equipos portatiles dentro del denominado proceso de migracion,
al que se pone fin. No precisa la memoria la dimension temporal ni las fases del proceso
de migracion, el ahorro, en su caso, de costes que todo ello supone y tampoco se precisa
por qué se ha adquirido de una sola vez y en el mismo ejercicio un numero tan elevado de
suministros, que ha representado un gasto total de 464 miles de euros.

IV.1.2. Incidencias en relacion con la determinacién del presupuesto de licitacion

4.18. En el ejercicio 2013 se licitd un contrato, con una duracién de tres afos, cuyo objeto
venia constituido por el “Suministro de los componentes de hardware, los productos de
software, y los servicios asociados a la plataforma IBM System Enterprise” (referencias



Contratacion de la AEAT, ejercicios 2013 y 2014 25

13840132400, 13840133400 y 13840133600). Dicho contrato, licitado bajo el
procedimiento de negociado sin publicidad, tenia un presupuesto de licitacion de 77.591
miles de euros (IVA excluido), y fue adjudicado por dicho importe en fecha 17 de
noviembre de 2013. Contenia tres prestaciones: a) el suministro de las ampliaciones de
capacidad de proceso en un escenario de un crecimiento previsto, b) el suministro del
software de una serie de conceptos; y c¢) el mantenimiento de los equipos fisicos
integrantes de la plataforma.

El presupuesto de licitacion era objeto de céalculo en la memoria justificativa elaborada por
el Departamento de Informatica. En la misma se presupuestaba el mencionado concepto a)
en 10.027 miles de euros; el b) en 66.731 miles de euros; y el ¢) en 12.753 miles de euros,
totalizando 89.511 miles de euros (IVA excluido). Finalmente, se fijaba como presupuesto
de licitaciébn un importe global de 77.591 miles de euros, esto es, un 14% inferior al
presupuestado, lo que se justificaba con base en la negociacion mantenida con el
fabricante (quién result6 ser el adjudicatario del contrato).

El examen conjunto de la informacion contenida en la referida memoria justificativa y de los
datos ofrecidos por el PPT no permite verificar la fiabilidad de la cifra establecida como
presupuesto de licitacion. Tratdndose el contrato objeto de analisis sustancialmente de un
suministro, dado que aproximadamente el 85% del importe del mismo se destina a
adquisiciones de hardware y de software, tanto la citada memoria como las prescripciones
técnicas deberian haber contenido un detallado inventario de los elementos de prevista
adquisicion acompafiado de la correspondiente relacion de precios unitarios, que
proporcionasen, desglosadas, las variables que permitiesen fijar el presupuesto global de
licitacion. Por el contrario, los pliegos técnicos no contienen desglose de las cantidades de
hardware y de software objeto de adquisicion, sino las caracteristicas de aquéllos y el tipo
de licencia de éstos. Carencia, ésta, que la memoria justificativa no enmienda.*

De otro lado, ninguno de los dos documentos antes mencionados del expediente de
contratacion, ofrecen los datos de los que seria necesario disponer para poder verificar el
correcto célculo del presupuesto de mantenimiento, esto es, inventario de los equipos
objeto de mantenimiento, horas del mismo, cualificacion del equipo humano encargado del
mismo, Yy, en fin, coste hora/hombre en funcién de dicha cualificacion.

En definitiva, la forma en que se presenta el presupuesto de licitacion en los
correspondientes documentos del expediente de contratacion es realmente en la practica a
tanto alzado, sin ofrecerse la informacion necesaria que permita llegar al mismo a travées
de la aplicacion de las férmulas propias de un sistema de costes unitarios, lo que resulta de
especial relevancia en un contrato de la entidad cuantitativa del que comentamos. Dicha
circunstancia infringe las previsiones del articulo 68.1 del RGLCAP en relacion con el
articulo 87 del TRLCSP.

Finalmente, la citada memoria justificativa menciona en lo que respecta al establecimiento
del presupuesto del contrato, la existencia de negociaciones con el empresario que

* En alegaciones la entidad fiscalizada manifiesta que el Departamento de Informética solicité al contratista
repetidamente la relacién de precios unitarios, sin que éste atendiera dicha peticién.
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finalmente resulté ser adjudicatario del mismo, lo que evidencia que, contrariamente a lo
establecido en la normativa del TRLCSP que regula la adjudicacion en procedimiento
negociado, la negociacion se llevd a cabo antes de licitar el contrato. Esta circunstancia
afiade mas significacion, si cabe, a la falta de justificacion adecuada de la cifra global que
conforma el presupuesto de licitacion. Y si bien la entidad fiscalizada alega que el TRLCSP
no contiene previsiones especificas para la negociacion en los casos en que la misma se
lleva a cabo con empresario Unico, lo cierto es que del articulo 178.4 de dicho texto legal
se desprende que la negociacién se desarrollara una vez presentadas las ofertas, lo que
hace inviable una posible negociacién antes de la licitacion del contrato.

4.19. En el contrato de referencia 14230051400, de asistencia técnica para la redaccion del
proyecto de reforma general del edificio de la Delegacién de la AEAT de Jaén, adjudicado
el 4 de agosto de 2014, su PPT fija el presupuesto de licitacién a tanto alzado, en concreto
en 60 miles de euros, sin especificar la composicion del mismo con base en horas de
trabajo, y otros posibles conceptos complementarios, siendo ello perfectamente factible al
tener por objeto la contratacién de servicios profesionales. De hecho, el articulo 2.1 de su
PCAP se remite, en lo que al precio de licitacion se refiere, a las tarifas oficiales del colegio
profesional correspondiente, si bien las mismas no estan especificadas ni en dicho pliego
ni tampoco en el de especificaciones técnicas.’

4.20. En la misma linea que acaba de exponerse, en el contrato de referencia
14A40134100, de asistencia técnica para la redaccién del proyecto de modernizacién de
las instalaciones del edificio de la inspeccion de la Delegacion Especial de la AEAT en las
Islas Baleares, adjudicado el 19 de diciembre de 2014, su PPT fija el presupuesto de
licitacion a tanto alzado, en concreto en 38 miles de euros, sin especificar la compaosicion
del mismo con base en horas de trabajo, lo que resultaba l6gico, ademas de sencillo, al
tratarse de servicios profesionales, puesto que se contratan los servicios de un arquitecto
superior. Por su parte el PCAP afirma en su punto 2.1: “El precio del contrato se ha
obtenido de acuerdo con el articulo 302 del TRLCSP y se establece en base a la aplicacion
de honorarios, segun se indica en el apartado 6.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas”,
cuando, en realidad, el PPT carece no solo de esa informacion sino que incluso carece de
apartado 6.2.°

4.21. El analisis de los expedientes de contratacion de los contratos de obras licitados a lo
largo de los dos ejercicios fiscalizados, todos ellos adjudicados mediante criterio “precio”,
pone de manifiesto que los mismos fueron adjudicados con una baja promedio del 32% en
2013, y con una baja promedio del 33% en 2014. Incluso en mas de un contrato la baja
superé el porcentual del 45%. Sin restar importancia a las reglas de funcionamiento del
mercado, y a los efectos que la libre competencia trae consigo, y sin pretender olvidar los
efectos que la crisis econdmica y financiera ha tenido en la reformulacion del precio de los
factores de produccion, las cifras expuestas evidencian que los presupuestos de licitacion

® La entidad fiscalizada adjunta a su escrito de alegaciones un anexo al PPT de justificacién de honorarios
gue no fue remitido inicialmente al Tribunal de Cuentas como integrante del expediente de contratacion.

® En alegaciones la entidad fiscalizada ofrece una justificacion del precio del contrato sobre la base de
precios habituales en transacciones similares, que en ningin momento ha formado parte del expediente de
contratacion.
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fijados en cada caso por la entidad fiscalizada, se encontraban notoriamente alejados de la
realidad del mercado del sector de la construccion.

Esta circunstancia ha dado lugar, en la practica, a un mayor dimensionamiento de los
rangos de las ofertas presentadas, lo que ha producido el efecto de dar lugar a un mayor
namero de ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados, dando lugar, por
un lado, a una mayor complejidad de los respectivos procesos de seleccion, y, por otro
lado, a que la aplicacion del criterio puramente objetivo del precio mas bajo se haya visto
notablemente desvirtuada por la discrecionalidad y subjetividad que lleva consigo la
aceptacion o rechazo de la justificacion de las ofertas con valores anormales o
desproporcionados.

IV.1.3. Incidencias en relacion con fraccionamientos carentes de justificacion

4.22. En fecha 11 de octubre de 2013 fue adjudicado en la Delegacién Especial de la
AEAT de Cataluiia, el contrato de referencia 13A90110600, de suministro de toner para
impresoras, por un importe de 54 miles de euros (IVA incluido); en fecha 12 de diciembre
del mismo fue adjudicado por el mismo 6rgano de contratacion el contrato de referencia
13A90158100, asimismo de suministro de toner para impresoras, éste por un importe de
79 miles de euros (IVA incluido). Ambos contratos fueron adjudicados al mismo
empresario. Igualmente, ambos contratos fueron licitados mediante el procedimiento de
negociado sin publicidad. De haberse licitado conjuntamente, sus respectivos
presupuestos de licitacion se hubieran elevado conjuntamente al importe de 148 miles de
euros (suma de los presupuestos de licitacion de ambos contratos); esta cifra no hubiera
hecho legalmente viable su licitacion mediante un procedimiento negociado, sino que
deberia haberse realizado en procedimiento abierto. No figura en los respectivos
expedientes de contratacion informe o memoria alguno que justifique la licitacion por
separado de ambos contratos.’

4.23. En la Delegacion Especial de la AEAT de las Islas Baleares se licitaron entre 2013 y
2014 tres sucesivos contratos de obras, referidos todos ellos a la “Reforma interior parcial,
de locales en oficinas, en las plantas baja y primera del edificio de la Administracién de
Mad en Menorca”. El primero de ellos adjudicado el 24 de septiembre de 2013, con
referencia 13070102100, fue licitado en 165 miles de euros; el segundo de los mismos,
formalizado el 28 de marzo de 2014, con referencia 14600009800, fue licitado en 165 miles
de euros; y, el tercero, formalizado el 11 de septiembre de 2014, de referencia
14A40086000, tuvo un presupuesto de licitacion de 199 miles de euros. Los mencionados
contratos fueron respectivamente identificados como Fase 1, Fase 2 y Fase 3.

Todos ellos fueron licitados mediante procedimiento negociado sin publicidad, y todos ellos
sucesivamente adjudicados al mismo empresario. Si bien es cierto que aun habiéndose
licitado conjuntamente podria haberse hecho igualmente en procedimiento negociado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 171.d) del TRLCSP, ello sin perjuicio de que en

’ La entidad fiscalizada expone en alegaciones que las razones de esa doble licitacién hay que buscarlas en
motivos de gestion presupuestaria, los cuales en ningin momento justifica de forma suficiente.
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los respectivos proyectos se hable de una Fase 4 para el afio 2015, es asimismo cierto que
dicha posible licitacion conjunta deberia haberse hecho, por razén de la cuantia, en
procedimiento negociado con publicidad, en cumplimiento de las previsiones contenidas en
el articulo 177.2 del TRLCSP. Por tanto, su fraccionamiento, respecto del cual no existe
informe 0 memoria alguno que lo justifique, privo de publicidad al proceso de licitacion.

IV.1.4. Incidencias en relacion con el procedimiento de adjudicacién elegido

4.24. En el ejercicio 2013, y bajo el numero de referencia 13710007400, se licito y adjudicé
mediante procedimiento negociado sin publicidad, el contrato de servicios de “localizacion
y proceso de datos de los dispositivos bajo el sistema satelitario Argos en el Departamento
de Aduanas e Impuestos Especiales”. La utilizacion del mencionado sistema de seleccion
del contratista se justifico al amparo de lo establecido en el articulo 170.d) del TRLCSP. El
mismo habilita la viabilidad del procedimiento negociado “cuando por razones técnicas o
artisticas o por motivos relacionados con la proteccion de derecho de exclusiva el contrato
solo pueda encomendarse a un empresario determinado”.

La memoria justificativa que figura en el expediente de contratacién afirma que Argos es un
sistema de localizacion y toma de datos bajo la supervision de una Administracion no
espafiola, explotado en exclusiva por una determinada empresa comunitaria. No obstante,
el expediente de contratacion no acompafia documentacion alguna que acredite la
exclusividad de los derechos de la adjudicataria para explotar el mencionado sistema
Argos. Esto es, dado que la decision de no licitar publicamente un contrato constituye una
excepcion al principio de concurrencia proclamado en el TRLCSP, el expediente deberia
haber dejado constancia documental de la predicada exclusividad del contratista. Hubiera
sido suficiente al respecto bien una declaracion o certificacion de la Administracion
supervisora de Argos, o bien la aportacion por parte del adjudicatario de sus titulos de
explotacién en exclusiva, e incluso una mera declaracion suya al respecto.®

IV.1.5. Incidencias en relacion con la determinacion de los requisitos de solvencia

4.25. Los PCAP de varios de los expedientes fiscalizados (numeros 12350103900,
13A10078000, 13280001100, 13430016100, y 13430015600, entre otros) exigieron como
medio acreditativo de la solvencia técnica, econdmica y financiera de los licitadores, el
estar en posesion de una determinada clasificacion. Sin embargo, no concretaron estos
medios para las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Union Europea, a
pesar de que a éstas no les era exigible aportar clasificacion, de acuerdo con el articulo 66
del TRLCSP. En relacion con dichos empresarios los respectivos PCAP se limitaron a
determinar la forma en que los mismos habian de acreditar la capacidad de obrar, pero
guardaron silencio en lo que a la acreditacion de la solvencia econdmica, financiera y
técnica se refiere.

® La entidad fiscalizada aporta en el tramite de alegaciones declaracién del contratista, fechada dentro del
plazo para formular aquéllas, relativa a sus derechos de explotacion en exclusiva.
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IV.1.6. Incidencias en relacion con los criterios establecidos en los PCAP para la valoracion
de ofertas

4.26. En el expediente de contratacion con numero de referencia 12170093500, de
servicios de limpieza para diferentes sedes de la AEAT en Catalufia, su PCAP establecia
como criterio Unico de valoracion de las ofertas, el precio. Tomando en consideracion que
su PPT configuraba las condiciones de prestacion del servicio previstas en el mismo como
minimas, y que en consonancia con ello su clausula 11 preveia que las mismas podian ser
mejoradas y adecuadas a los edificios por los empresarios concurrentes, la no valoracion
por el érgano de contratacion de dichas posibles mejoras, al ser solamente valorable el
precio ofertado, pudo suponer, en la préctica, la desincentivacion de los licitadores a
mejorar el nivel minimo del PPT. Por tanto, en el presente caso se aprecia una falta de
coherencia entre este pliego y el de clausulas administrativas.

4.27. En el expediente de contratacion con numero de referencia 13280001100, del
servicio de vigilancia en la Delegacion Especial de Madrid y sus edificios dependientes, su
PCAP establecia, como parte de los criterios susceptibles de valoracion mediante formulas
la acreditacion por los licitadores, de haber visitado los centros objeto de vigilancia. Asi, se
adjudicaban 2 puntos por haber visitado todos los edificios sitos en el municipio de Madrid,
y otros 2 puntos por la visita a los del resto de la Comunidad Auténoma. En relacion con
esta prevision debe decirse que las ofertas realizadas por los licitadores han de ser
valoradas aplicando uno o varios de los criterios de valoracién explicitados en el articulo
150 del TRLCSP. Todos ellos son criterios que se refieren al valor intrinseco de la oferta,
esto es, a las condiciones de indole diversa bajo las cuales van a ser realizadas a favor del
ente contratante las prestaciones demandadas por él, y comprometidas por el
adjudicatario.

El hecho de que el licitador haya visitado los centros objeto de vigilancia no tiene relacion
directa con la calidad de su oferta, esto es, con las caracteristicas de los servicios que
tenian que ser prestados. De hecho, esta circunstancia ni esta contemplada en el articulo
citado 150 del TRLCSP, ni resulta asimilable a ninguno de los criterios contenidos en el
mismo. Puede resultar factible, como suele suceder en otras licitaciones, que se exija a los
licitadores haber visitado el lugar de prestacion de los trabajos comprometidos para poder
presentar una oferta. Practica ésta que suele ser habitual, y hasta cierto punto explicable,
para los contratos de obra. Esto es, dicha circunstancia resultaria admisible como requisito
para concurrir a la licitacion, pero no tiene cabida como criterio de valoracion de las
respectivas ofertas.

4.28. En el expediente de contratacion con numero de referencia 13840092700, de
suministro de una partida de ordenadores portatiles, su PCAP establecia como criterio
anico de valoracién de las ofertas, el precio. No obstante su PPT, en la clausula 14.1,
requeria como garantia de los equipos objeto de adquisicion un plazo minimo de 3 afios, 0
superior. La no valoracion por el 6rgano de contratacion de dicha posible mejora de
ampliacion del plazo de garantia, lo que a largo plazo supone ahorro en gastos de
mantenimiento, al ser solamente valorable el precio ofertado de acuerdo a lo establecido
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en el PCAP, pudo suponer en la practica la desincentivacién de los concurrentes a mejorar
ese nivel minimo del PPT.

De otro lado, el contrato era susceptible de una serie de mejoras que debieron
contemplarse para incrementar la calidad de las ofertas. Efectivamente, el PPT exigia un
tiempo maximo de respuesta en el caso de averias de 4 horas; un plazo de reparacion de
las mismas que no superara las 12 horas; y de un servicio de atencion con horario de lunes
a viernes de 8 a 15 horas. Resulta evidente que la rebaja de esos tiempos maximos o la
ampliacion de ese horario de atencion, hubiera podido mejorar la calidad de las ofertas en
beneficio de la AEAT. Ademas, todos esos factores eran susceptibles de la aplicacion de
férmulas, por lo que su introduccién ni hubiera supuesto una mayor carga de trabajo en el
proceso de seleccién, ni hubiera introducido valoraciones subjetivas en el mismo.

IV.1.7. Incidencias en relacion con la clasificacion de los criterios establecidos en los PCAP
para la valoracién de ofertas °

4.29. En el contrato de numero de referencia 13600126800, para la prestacion de servicio
telefonico de cita previa para la campafa de Renta de 2013, su PCAP establece como
criterios cuya valoracion se somete a un juicio de valor, por un lado, los denominados
“Medios materiales puestos a disposicion para prestar el servicio”, valorable con un
maximo de 30 puntos, y, de otro lado, las “Mejoras y Sugerencias”, susceptibles de ser
valoradas con un méaximo de 20 puntos. El examen del contenido del criterio de los medios
materiales pone de manifiesto que todos los subcriterios incluidos en ese apartado son
susceptibles de asignacion automatica mediante la aplicacion de férmulas. Asi, el concepto
B.1.a) sobre capacidad para prestar el servicio, asigna los puntos de manera proporcional
a la capacidad de la plataforma para atender llamadas, con tramos de entre el 25% vy el
33%, el de menor valoracion, de entre el 33% y el 50% el de valoracion intermedia, y
superior al 50% el de mayor puntuacién, mereciendo 0,5 puntos el primero, 2 puntos el
segundo, y 5 puntos el ultimo. El resto de los puntos correspondientes a este criterio de
valoracion son todos ellos, asimismo, de aplicacion automatica.

Por tanto, la parte de la oferta referida a los mencionados Medios materiales deberia haber
sido conocida y valorada por la Mesa de contratacion después de haber sido abierta y
valorada la parte de la misma objeto de la aplicacion de juicios de valor. En concreto, la
parte de la oferta correspondiente a las mejoras, objeto de valoracién subjetiva, deberia
haber sido puntuada antes de abrirse los criterios susceptibles de la aplicacion de
formulas, y, sin embargo, tanto esta ultima como la correspondiente a los Medios

o Respecto del contenido de este apartado la entidad fiscalizada alega una interpretacion acerca de lo que,
en su parecer, debe ser entendido por “criterios objetivos o de formulas” que difiere de la sostenida en el
Informe. Asi, la AEAT considera que puede hablarse de criterios objetivos cuando la aplicacion de la
correspondiente férmula va precedida de una mera comprobacion material, debiéndose en otro caso hablar
de criterios dependientes de la aplicacion de un juicio de valor. En contra de dicha interpretacién, este
Tribunal de Cuentas considera que los criterios sometidos a juicio de valor se caracterizan por la posibilidad
de que el érgano responsable de la valoracién goce de un determinado margen de discrecionalidad al
puntuar una determinada oferta, diferenciandose de los criterios objetivos en que en éstos la ruta para la
adjudicaciéon de la puntuacién esta integramente reglada en los correspondientes pliegos rectores de la
contratacion, sin dejar margen a la discrecionalidad.
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materiales (susceptibles de asignacion objetiva de puntos) fueron abiertas ambas en
unidad de acto, y valoradas simultaneamente, lo que pudo traer consigo una merma en las
garantias de la objetividad del proceso de valoracién de ofertas.

4.30. Las mismas consideraciones antes expuestas son predicables respecto del
expediente de referencia 14600120700, para la prestacion del servicio telefénico de cita
previa generalizada (excepto para la campafia de Renta). Los criterios para la valoracion
de ofertas especificados en el apartado B.1.a) del PCAP son susceptibles de la aplicacion
de formulas, en tanto que los establecidos en el apartado B.1.b) son objeto de valoracion
mediante juicio de valor. Sin embargo, tanto los unos como los otros fueron objeto de
conocimiento y valoracién simultanea por el érgano de seleccion del contratista, en contra
de lo establecido por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, articulo 27 y siguientes,
trayendo consigo una disminucion de las garantias de la maxima objetividad del proceso
de asignacion de puntos a las diferentes ofertas.

4.31. En sentido similar al antes expuesto, en el expediente de referencia 14840003700, de
contratacion del servicio de desarrollo, gestion y mantenimiento de los sistemas de analisis
de la informacion de la AEAT, su PCAP configuraba como criterio de valoracion sometido a
juicio de valor el niumero de trabajadores que excedian el minimo exigido por el PPT. Se
incluia un factor de ponderacion segun la categoria profesional, computandose solo
aguéllos que tuvieran la antigliedad exigida en el PPT, y valorandose hasta un maximo de
30 perfiles los que superaran los baremos de dicho pliego. A dicho nimero de perfiles se le
asignaban los 40 puntos de valoracion automatica, y el resto a prorrata. Se trata
incuestionablemente de un criterio susceptible de la aplicacion de formulas, que deberia
haber sido tratado como tal en el proceso de seleccion.

4.32. Las mismas consideraciones antes expuestas son predicables respecto del
expediente de referencia 14840074500, para la prestacion del servicio de mantenimiento
de sistemas informaticos. Asi, su PCAP asigna como criterio de valoracion subjetiva 40
puntos al numero de trabajadores que excediese del minimo exigido por el PPT, aplicando
unos criterios similares a los del contrato 14840003700 antes visto, por lo que se dan aqui
por reproducidos los comentarios elaborados para aquél.

4.33. En el expediente de referencia 14840066800, de contratacion del servicio de
planificacion de los trabajos BATCH 24x7, se incluyen dentro de los criterios de valoracion
mediante la aplicacion de un juicio de valor, el niumero de técnicos adicionales con
curriculo adaptado a las exigencia del PPT, valorandose hasta 20 perfiles con un maximo
de 10 puntos, y el resto a prorrata. Se trata de un elemento de la oferta susceptible de
valoracion meramente matematica que fue objeto de conocimiento y valoracion por parte
del 6rgano de seleccidn simultdneamente al del resto de los elementos subjetivamente
valorables, tales como la organizacidén del servicio y la transicion y devolucion del mismo,
contraviniendo lo establecido por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, articulo 27 y
siguientes, y mermando las garantias de la maxima objetividad del proceso asignacion de
puntos a las diferentes ofertas.
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4.34. Finalmente, en los contratos de respectivas referencias 14840101801, para el lote 1,
y 14840101802, para el lote 2, de contratacion del servicio de traduccién de idiomas
cooficiales, se establecia en los Pliegos, tanto para el lote 1 como para el lote 2, como
criterio de valoracion subjetiva la denominada “Garantia de los recursos” a la que se
asignaban hasta 15 puntos con el siguiente reparto: a) hasta 9 puntos: 2 puntos cada
traductor cuya lengua materna fuera la de destino de la traduccion y 1 punto por cada uno
gue hubiera hecho ya traducciones de contenido tributario; y, b) hasta 6 puntos por cada
técnico que fuera ingeniero informatico. Ademas se valoraba la disponibilidad on-line con 2
puntos por ofrecer el servicio y con otros 2 puntos por ofrecer servicio WEB gratuito. Se
tratan, incuestionablemente, todos ellos de criterios susceptibles de la aplicacién de
férmulas, que deberian haber sido tratados como tales en el proceso de seleccién.

IV.1.8. Incidencias en relacion con la concordancia entre los criterios de valoracion de
ofertas incluidos en el PCAP puestos en relacion con las exigencias del PPT

4.35. En el expediente de referencia 13600126800, de contratacion del servicio telefénico
de cita previa para la campafa de Renta, algunos de los criterios de valoracion de las
ofertas que forman parte del PCAP no guardan relacion con las exigencias establecidas en
el PPT para la prestacion de los servicios contratados. Respecto a los medios materiales
aportados por el contratista para la ejecucion del contrato, debe tomarse en consideracion
gue el PCAP puede considerar como mayor valor de la oferta los ofrecidos por el licitador
por encima del nivel del PPT, que debe ser considerado como nivel minimo. La inclusion,
en su caso, como elementos de mayor valor de cada oferta de exigencias que no
estuviesen incluidas en las prescripciones técnicas, deberia ser objeto de una especial
motivacion que justificara dicha inclusion.

En relacion con lo que acaba de decirse el PCAP que analizamos valora la ubicacién de
las respectivas plataformas en nucleo urbano, cuando la Unica exigencia del PPT al
respecto es su ubicacién en Madrid (sin exigir qgue sea en su nucleo urbano); se valora
asimismo la calidad de las mismas, pero sin referirla a la mejora de las condiciones
minimas establecidas en la clausula quinta del citado PPT; y, finalmente, se valora la
accesibilidad a las plataformas en transporte publico, cuando las especificaciones técnicas
no contienen exigencia al respecto. La inclusiéon de dichos factores de valoracion de las
ofertas, si bien hubiera sido posible de acuerdo con el articulo 150 del TRLCSP, hubiera
requerido de una justificacion expresa acerca del mayor valor que los mismos aportan a las
ofertas presentadas.

4.36. En linea andloga a la que acaba de exponerse en el apartado anterior, en el
expediente de referencia 13600094100, de contratacion del servicio telefénico de
informacion tributaria, se incluye dentro de los criterios de valoracion de las ofertas la
circunstancia de que las plataformas de prestacion del servicio se hallen ubicadas en el
mismo edificio, cuando, en realidad, el PPT no prevé tal exigencia al contratista, y sin que
se justifique en el PCAP, o en otro lugar del expediente, la razén por la cual dicha
circunstancia proporciona mayor valor a la oferta. Ademas, y en relacion con la preferencia
prevista en la clausula quinta, apartado e) del PPT, el hecho de que las plataformas
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ocupen mas de una planta se valora de forma distinta para las ubicadas en Madrid que
para las ubicadas en Barcelona, sin que exista justificacion al respecto.

Asimismo, dicho pliego valora el hecho de que las plataformas de refuerzo se encuentren
ubicadas en Madrid o en Barcelona, exigencia ésta que no figura en el PPT que, en su
clausula Tercera, apartado VII, considera indiferente el dato de las localidades en las que
se ubiquen dichos refuerzos. De otro lado, y finalmente, se valora la calidad de las
plataformas, pero sin referir la misma a la mejora de las condiciones minimas que aquéllas
han de reunir de acuerdo a lo establecido en la clausula Quinta del citado PPT.

4.37. En el expediente con referencia numero 13840016000, para la contratacion del
servicio de mantenimiento de equipos de impresion de tecnologia laser, el PCAP establece
como criterio de valoracion (objeto de aplicacion de férmulas) el dimensionamiento del
personal técnico susceptible de dedicacién al mantenimiento requerido, ofrecido por el
licitador por encima del nivel exigido al respecto por el PPT.

Sin embargo, dicha referencia carece de contenido dado que éste no establece el nimero
de personas que debian ser adscritas para la ejecucion del contrato. De hecho, solo exige
que los licitadores acrediten disponer de personal con perfil de “técnico especialista HW
senior”, con ocho afios de experiencia, y de personal con perfil de “técnicos especialistas
HW?”, con cinco afios de experiencia, pero sin exigir un nimero de ellos de especial
adscripcion al contrato. Por su parte, el PCAP valora el nimero de técnicos de
mantenimiento pero sin atender a los requisitos de especializacion y experiencia de los
mismos especificados en el PPT, por lo que no hay correlacion entre el criterio de
valoracion del pliego administrativo (que atiende al nidmero de técnicos, pero no a su
especifica cualificacion) y las exigencias del pliego de especificaciones técnicas (que
atiende a la cualificacion especifica de los técnicos, pero no a su namero).

Por otro lado, dado que lo que se valora de acuerdo al PCAP es el hecho de disponer de
un mayor namero de técnicos, con independencia de que estén o no especialmente
adscritos al contrato, se esta otorgando una ventaja a las empresas de mayor tamafio, con
independencia del real valor técnico de su oferta.

Finalmente resulta destacable en el PCAP que su PPT establezca tiempos de respuesta
minimos, tiempos minimos de reparacion de averias y horario minimo de servicio, y no se
haya considerado la mejora de esos tiempos como criterio de valoracion, cuando dichos
factores hubieran realmente dado un mayor valor a las respectivas ofertas.

IV.1.9. Incidencias en relacion con las mejoras previstas como valorables en el PCAP

4.38. En el expediente de referencia 13600126800, de contratacion del servicio telefonico
de cita previa para la campafa de Renta, su PCAP incluye como posibles mejoras de la
oferta presentada por cada licitador, una serie de circunstancias que en algunos casos no
resulta posible diferenciarlas de lo que constituyen exigencias del PPT, dada la forma poco
especifica y escasamente detallada en que dichas mejoras aparecen contempladas. A
titulo de ejemplo, se tipifican las “mejoras en las estadisticas del servicio”, sin que se
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especifique el mayor valor de la oferta que ello conlleva en relacion con las exigencias del
PPT relativas a “Informes” que se encuentran previstas en la clausula Tercera, punto V, del
mismo. Confirma la falta de claridad en la separacion de lo que son mejoras, por una parte,
de lo que son exigencias del PPT, por otra parte, el hecho de que en el Informe de
valoracion de ofertas, de 28 de enero de 2014, se valoran como mejoras la elaboracion de
informes cuando, realmente, son exigencias basicas del PPT.

En la misma linea, se incluye en el PCAP como posible mejora el establecimiento de
medidas que aseguren la capacitacion de los recursos adscritos a la ejecucion del servicio,
cuando el PPT en su clausula Quinta, apartado lll, exige al contratista un completo plan de
formacion del personal adscrito. Fruto de esta falta de especificacion, es que en el
mencionado Informe de valoracién de ofertas, de 28 de enero de 2014, se valoran como
mejoras, actuaciones de formacién del personal que figuran en el PPT como exigencias
basicas del contrato. En definitiva, se contemplan y valoran como mejoras prestaciones
exigibles al adjudicatario de acuerdo al PPT.

4.39. Las mismas consideraciones expuestas en el apartado anterior resultan trasladables
al contrato de referencia 13600094100, de contratacion del servicio telefénico de
informacion tributaria, en el que la falta de separacién nitida entre lo que el PCAP
considera “mejoras” y lo que el PPT contempla como exigencias basicas, produce el
resultado de que el Informe de valoracion de ofertas, de fecha 29 de noviembre de 2013,
valore, en los respectivos apartados de “mejoras en las estadisticas del servicio” y de
“capacitacion de los recursos adscritos”, como mejoras lo que, en realidad, constituyen
exigencias del PPT.

IV.1.10. Incidencias en relacion con el orden en la apertura de sobres

4.40. En el expediente de contratacion con numero de referencia 12350103900, del
servicio de seguridad de la Delegacion Especial en las Islas Canarias, figura en el acta
levantada por la Mesa de contratacion en fecha 17 de diciembre de 2012, la apertura del
sobre D, que contenia los elementos de las respectivas ofertas valorables subjetivamente,
y del sobre C, que contenia las mejoras bajo la forma de bolsa de horas, factor valorable
mediante la aplicacion de férmulas (10 puntos para 1.800 horas, y el resto a prorrata). La
mencionada actuacion de la Mesa resultd contraria a lo establecido por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, articulo 27 y siguientes, que exige que la valoracion de los
elementos de la oferta sometidos a juicio de valor se haga antes de la apertura del sobre
gue contenga los que sean susceptibles de la aplicacion de formulas, trayendo ello consigo
una disminucion de las garantias de la maxima obijetividad del proceso de asignacion de
puntos a las diferentes ofertas.

IV.1.11. Incidencias en relacion con la valoraciéon de las ofertas

4.41. En el expediente con numero de referencia 13600194400, lote 1, de contratacion del
servicio de “creatividad y produccion de campafas de publicidad”, su PCAP establece que
la mitad de los puntos asignables a las diferentes ofertas se hara con base en criterios
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objeto de un juicio de valor. En particular, 45 de los 50 puntos se asignan en funcién de la
adecuacion entre las propuestas creativas y los mensajes a difundir (30 puntos), y de la
originalidad y calidad de las propuestas creativas (15 puntos). El informe de valoracion, de
fecha 17 de marzo de 2014, procede a la asignacion de puntos a los dieciocho licitadores
sin motivar para cada uno de ellos los criterios aplicados para dicha distribucion.

En efecto, tan solo recoge una motivacidon muy sucinta acerca de las razones por las que
se asigna la puntuacién maxima a la empresa adjudicataria, pero sin realizar comparacion
alguna de su oferta con las respectivas del resto de los licitadores. En concreto, y en lo que
se refiere a la originalidad, la motivacion consiste exclusivamente en el siguiente parrafo:
“El planteamiento realizado por la licitadora (...) es original y de gran calidad. Incorpora el
mensaje en la realidad cotidiana, llegando muy claramente al ciudadano”. No hay mencion
alguna a la valoracion de cada una de las propuestas del resto de empresarios. A mayor
abundamiento, debe tenerse en cuenta que de los dieciocho licitadores, trece de ellos
ofrecieron un precio mas bajo que el de la adjudicataria, lo que en la practica supuso que
resulté de plena trascendencia, para la decision de adjudicar, la asignacion subjetiva de
puntos, que tan escasa se habia presentado en lo que a su motivacion se refiere.

4.42. En el expediente con numero de referencia 13B70203800, de contratacion del
servicio de vigilancia de los edificios y embarcaciones de la Delegacion Especial de
Valencia, el informe de valoracion de los elementos de la oferta no susceptibles de la
aplicacién de formulas matematicas, de fecha 5 de febrero de 2014, se limita a la mera
asignacion de puntos sin aportar motivacion alguna del por qué cada una de las cuatro
propuestas presentadas son merecedoras de la puntuacidon que respectivamente se les
otorga.

La falta de motivaciéon a que nos hemos referido en los dos apartados anteriores resulta
contraria al principio de transparencia y, en todo caso, al deber de motivar que pesa sobre
la Administracion cuando la misma ejerce potestades discrecionales, como en los tres
casos referidos.

4.43. En el expediente con numero de referencia 14600120700, de contratacion del
servicio telefénico de cita previa, licitado por un importe de 2.086 miles de euros, su PCAP
prevé que la mitad de los puntos de valoracion de las ofertas sean de asignacion subjetiva,
otorgandose 30 puntos a los medios materiales aportados, y 20 puntos a las mejoras. El
informe de valoracion, de fecha 17 de diciembre de 2014, se limitaba a la mera asignacion
de puntos sin aportar motivacién alguna del por qué cada una de las once propuestas
presentadas son merecedoras de la puntuacién que respectivamente se les otorga. No
obstante, la entidad fiscalizada aporta junto con su escrito de alegaciones un informe de
motivacion de la valoracion de las ofertas, de fecha 27 de noviembre de 2014, que no se
encontraba en el expediente de contratacion inicialmente remitido al Tribunal de Cuentas.

IV.1.12. Incidencias en relacion con la adjudicacion mediante procedimiento negociado

4.44. El articulo 178 del TRLCSP configura el procedimiento negociado de seleccién de
contratistas como un sistema en el que el 6rgano de contratacion no se somete
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estrictamente a los términos de la oferta inicialmente presentada por los licitadores, sino
gue cabe en el mismo la posibilidad de negociar con éstos acerca de los aspectos
econdémicos y técnicos que de acuerdo al PCAP puedan ser negociables. En varios de los
contratos objeto de analisis en la presente fiscalizacion se ha comprobado que,
efectivamente, sus respectivos pliegos administrativos prevén, en cumplimiento de las
previsiones del articulo 176 del TRLCSP, que el elemento de la oferta “precio” sea objeto
de negociacion con los licitadores concurrentes.

Sin embargo, los respectivos contratos, que seguidamente se identificaran, fueron
adjudicados al empresario que presentd la oferta mas barata, sin que conste proceso
alguno de negociacion. Dicha circunstancia se produce en dos contratos de obras de
referencias 13A20105400 y 13A70075500, respectivamente, y en el de suministro con
namero 14B20124100. Y si bien es cierto que en este ultimo el adjudicatario fue el Unico
licitador que cumplia los requerimientos del PPT, también es cierto que el hecho de que
concurra un Unico empresario no impide que la Administracion promueva la negociacion
del precio ofrecido.

4.45. En otra serie de contratos sus respectivos PCAP no solo establecian el caracter
negociable del precio, sino que incluso preveian expresamente que se pudiera requerir a
los licitadores concurrentes para que ofrecieran mejor precio que el inicialmente ofertado.
No obstante, en ninguno de ellos consta en el expediente de contratacion que el érgano de
seleccibn haya puesto en marcha la iniciativa prevista en los respectivos pliegos
administrativos de pedir un segundo precio a los empresarios concurrentes.

Dicha circunstancia se produce en tres contratos de obra, en concreto los de referencia
14A40086000 y 13070102100, adjudicados ambos al mismo licitador, y el de referencia
13110069100, asi como en dos contratos de servicios, los identificados con el namero
13710007400 y 14A40134100, este ultimo adjudicado a una persona fisica. En contraste,
en los expedientes de respectivas referencias 14A10048200, 14A10082000,
14A10111300, y 14230051400, los tres primeros de obras, y este ultimo de servicios,
contratado asimismo con una persona fisica, se llevo a cabo en todos ellos la prevision de
sus PCAP de pedir mejora de precio, produciéndose el resultado de conseguir de los
respectivos adjudicatarios en todos los casos una baja en el inicialmente ofrecido.

4.46. Finalmente, en los contratos numeros 13840132400,13840133400 y 13840133600,
respectivamente, de suministro de hardware y software diverso, sus PCAP establecen la
negociabilidad no solo del precio sino también de posibles mejoras técnicas. No consta
haberse realizado negociacion alguna sobre dichos elementos, siendo especialmente
resefiable que pese a que los pliegos exigen una garantia de los equipos de un afio como
minimo, susceptible de mejora, no figura haberse intentado con el adjudicatario
negociacién alguna para obtener una extensién de dicho plazo.*°

1% | a entidad fiscalizada afirma en alegaciones que la “alternancia técnica” ofrecida por la empresa

adjudicataria constituyé una mejora fruto de la negociacién del contrato, No obstante, la mencionada
“alternancia técnica” daba respuesta a las necesidades de crecimiento especificadas en el PPT, lo que
permite identificarla como un requerimiento de éste y no como una mejora.
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IV.1.13. Incidencias en relacién con los informes de valoracién de ofertas con valores
anormales o desproporcionados

4.47. En el contrato de obras de referencia 13700049000, adjudicado bajo el criterio precio,
se presentaron ofertas que presentaban valores anormales o desproporcionados a las que
se les dio el tramite establecido en el articulo 152.3 del TRLCSP. En el informe emitido por
el Servicio correspondiente para valorar las respectivas justificaciones de viabilidad de las
ofertas presentadas por los licitadores afectados, se utilizaron dos criterios que resultan
cuestionables. Por un lado, se justifica parcialmente la exclusion de dos de los licitadores al
no constar que hayan visitado el solar donde las obras van a ejecutarse.

A este respecto debe tenerse en cuenta que ni los respectivos PCAP y PPT establecen la
necesidad de tal visita, ni la misma guarda relacién directa con la viabilidad de ejecutar la
obra a cambio del precio ofrecido. Ademas, los criterios de justificacion de valores
desproporcionados establecidos en el articulo 152.3, parrafo primero, no presentan
relacion alguna con la mencionada visita. En este caso, y dado lo heterodoxo del criterio
utilizado, deberia haberse realizado un especial esfuerzo de motivacion para justificar la
trascendencia que la no visita al solar pudiera presentar de cara a desconfiar sobre la
viabilidad de la oferta.

El segundo de los criterios utilizado por el referido informe, que resulta asimismo
cuestionable, es el volumen de obra que se proyecta subcontratar por el correspondiente
licitador. En una de las dos ofertas a que se ha hecho mencién en el parrafo precedente,
se rechaza la justificacion ofrecida por uno de los licitadores por preverse en la misma la
subcontratacion del 61% de la obra, cuando el PCAP prevé un maximo del 60%.

En realidad, el TRLCSP en su articulo 227 remite a los correspondientes PCAP la fijacion
del limite cuantitativo de los trabajos susceptibles de ser subcontratados. En el caso del
contrato que ahora es objeto de analisis, su pliego administrativo limita al 60% del total la
obra subcontratable, si bien en el supuesto de excederse dicho limite la consecuencia no
seria la exclusién del licitador, sino la imposicion de una penalizacion econémica, cuyos
baremos de célculo proporciona el propio pliego. La superacion del limite susceptible de
subcontratacion hubiera sido causa de exclusion de haberse ello previsto expresamente
bien en el PCAP o en el PPT, circunstancia que no concurre en el supuesto analizado.

En definitiva, la mencionada superaciéon no guarda relacion directa con los criterios de
justificacion de ofertas con valores anormales establecidos en el ya citado articulo 152.3
del TRLCSP, por lo que la exclusion con base en dicho motivo deberia haber sido objeto
de un especial esfuerzo de motivacién, en garantia de que en el ejercicio de la potestad
discrecional de aceptar o no la oferta no se estuviese incurriendo en desviacién de poder,
justificacion exhaustiva de la que carece el mencionado informe.

4.48. En el expediente de contratacion de obras, de referencia 13700055500, licitado bajo
criterio precio, se presentaron ofertas que presentaban valores anormales o
desproporcionados a las que se les dio el tramite establecido en el articulo 152.3 del
TRLCSP. El informe de valoracién de las justificaciones presentadas por los licitadores
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afectados, de fecha 10 de septiembre de 2013, solo admite la existencia de partidas con
bajas justificadas en dos de los doce licitadores incursos en valores anormales. Uno de
ellos fue el que ofrecio la baja de mayor entidad, un 64,31%, ofreciendo el otro, que resultd
finalmente adjudicatario del contrato, una baja del 52,80%.

El analisis de los apartados 5.3.1 y 5.3.2 del mencionado informe de valoracion, referidos
ambos a la justificacion dada por el primero de los licitadores citados, puesto en
comparacion con los apartados 5.11.1 y 5.11.2, referidos a la justificacion ofrecida por
quien resulté adjudicatario, no permite por si mismo identificar los motivos por los que,
finalmente, se considera justificada en términos de precio la oferta de este segundo en
detrimento de la ofrecida por el empresario que ofreci6 mayor baja. Efectivamente, los
criterios que fundamentan las conclusiones en cada uno de los dos casos no son
homogéneos ni comparables entre si. Hubiera sido exigible en el presente caso un mayor
esfuerzo de motivacién que acreditase que el ejercicio de la potestad discrecional que el
organo de contratacion llevo a cabo, no fue en ninglin caso contrario al interés publico.

IV.1.14. Incidencias en relacidén con la acreditacion de la capacidad de los licitadores para
contratar con la Administracion

4.49. En el expediente de contratacion de obras, de referencia 14A10111300, figura
certificacion expedida por la Tesoreria General de la Seguridad Social en la que consta
gue el licitador que resulté adjudicatario del contrato “No se encuentra al corriente en sus
obligaciones con la Seguridad Social”. El certificado tiene fecha de 16 de septiembre de
2014 y el contrato fue formalizado el 26 de septiembre de dicho afio. De acuerdo a ello el
empresario contratado estaria incurso en la prohibicion para contratar con el sector publico
establecida en el articulo 60.1d) del TRLCSP. No obstante, la entidad fiscalizada
acompania al escrito de alegaciones un certificado de 18 de septiembre de 2014, que no se
encontraba en el expediente de contratacion remitido inicialmente al Tribunal de Cuentas,
acreditativo de la situacion del contratista de encontrarse al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones con la Seguridad Social.

IV.1.15. Incidencias en relacion con el cumplimiento de los plazos establecidos en el
contrato

4.50. 1

4.51. Se produjeron retrasos en la ejecucion de los contratos de obras de respectivas
referencias 13700008800 (planta 42 Delegacién de Madrid), y 13700041500 (adecuacion
de la Sala de ordenadores, Madrid). En el primero de los citados el retraso fue de dos
meses sobre los cinco pactados; y en el segundo de dos meses sobre los tres acordados.
En ninguno de los casos consta la exigencia de las penalidades que para dicho supuesto
estaban contempladas en los respectivos PCAP.

' punto suprimido en el trdmite de alegaciones.
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IV.1.16. Incidencias en relacion con la facturacion, liquidacion y pago de los contratos

4.52. En el expediente de contratacion de referencia 13700008800, de obras de
acondicionamiento de la 42 planta de la Delegacion de Madrid, cuyo importe de
adjudicacion fue de 553 miles de euros (IVA incluido), figura haberse abonado en el
ejercicio 2013 un montante de facturas por un importe total de 517 miles de euros, asi
como un monto de 86 miles de euros en el ejercicio 2014, lo que hace un total de 603 miles
de euros, en todos los casos con el IVA incluido. Se desprende, por tanto, un exceso de
pago del 9% sobre la cifra de adjudicacion, sin que conste, en los antecedentes puestos a
disposicion del equipo de fiscalizacion, la liquidacion final de la obra que, en su caso,
podria justificar el exceso pagado sobre el precio de adjudicacion en los términos a que se
refiere la clausula 21.1 de su PCAP*,

4.53. En el expediente de contratacion de referencia 13700441500, de obras de
adecuacion de la planta 32 del Departamento de Informatica Tributaria en Madrid, cuyo
importe de adjudicacion fue de 613 miles de euros (IVA incluido), figura haberse abonado
entre los ejercicios 2013 y 2014 un montante de facturas por un importe total de 671 miles
de euros, lo que supone un exceso del 9% sobre la cifra de adjudicacion, sin que la
certificacion final identifigue las unidades a las que resulta imputable el exceso,
incumpliendo asi las previsiones contenidas en la clausula 21.1 del PCAP.*®

4.54. En el expediente de contratacion de referencia 13700181400, de obras
complementarias en la planta 32 del nuevo edificio de la Delegacion de Castilla-Ledn, cuyo
importe de adjudicacion fue de 527 miles de euros (IVA incluido), figura haberse abonado
en el ejercicio 2014 un montante de facturas por un importe total de 578 miles de euros, lo
que supone un exceso del 9,5% sobre la cifra de adjudicacion, sin que conste en los
antecedentes puestos a disposicion del equipo de fiscalizacion la liquidacion final de la
obra que, en su caso, podria justificar el exceso pagado sobre el precio de adjudicacién, en
los términos a que se refiere la clausula 20.1 de su PCAP.*

'2 Se adjunta al escrito de alegaciones informe de la Direccién Facultativa identificando las unidades a las
que se imputa el exceso de medicion, informe no aportado inicialmente pese a que durante los trabajos de
fiscalizacion se solicitaron la totalidad de los documentos que tuviesen relacién con el cumplimiento y
eg'qcucién del contrato.

* jdem nota 12.

“idem nota 12.
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4.55. En el expediente de contratacion de referencia 13A70075500, de obras de sustitucion
de carpinteria exterior en la Delegaciéon de Cuenca, cuyo importe de adjudicacién fue de
115 miles de euros (IVA incluido), figura haberse abonado entre los ejercicios 2013 y 2014
un montante de facturas por un importe total de 121 miles de euros, 0o que supone un
exceso del 5% sobre la cifra de adjudicacion. Si bien la certificacion de liquidacion de las
obras identifica que el desvio resulta imputable al capitulo 1°, “Trabajos previos”, por
importe de 6.172,77€, la misma no identifica, dentro de los ocho subcapitulos en que aquél
se divide, las unidades a las que resulta imputable dicho exceso, incumpliendo, asi, las
previsiones contenidas en la clausula 20.1 del PCAP.*

4.56. En el expediente de contratacion de referencia 13700055500, de obras de demolicion
de divisiones y revestimientos interiores del edificio de la calle de Guzman el Bueno n°® 137
de Madrid, cuyo importe de adjudicacion fue de 580 miles de euros (IVA incluido), figura
haberse abonado entre los ejercicios 2013 y 2014 un montante de facturas por un importe
total de 629 miles de euros, lo que supone un exceso del 8,5% sobre la cifra de
adjudicaciéon, sin que la certificacion final identifigue las unidades a las que resulta
imputable el exceso, incumpliendo asi las previsiones contenidas en la clausula 21.1 del
PCAP.'®

457. 1

4.58. En el expediente de contratacién de referencia 14600009800, de obras de reforma
en la Administracién de Menorca, Fase 2, cuyo importe de adjudicacion fue de 160 miles
de euros (IVA incluido), figura haberse abonado en el ejercicio 2014 un montante de
facturas por un importe total de 176 miles de euros, lo que supone un exceso del 10%
sobre la cifra de adjudicacion, sin que la certificacion final identifique las unidades a las que
resulta imputable el exceso, incumpliendo asi las previsiones contenidas en la clausula
20.1 del PCAP, a diferencia de la justificacion dada al efecto en el expediente de
contratacion de referencia 14A40086000, de la Fase 3 de las mismas obras, en donde si
consta un informe de liquidacién final justificativo del exceso del 7,7% abonado sobre la
cifra de adjudicacion, en los términos exigidos en la clausula 20.1 del PCAP*2.

IV.1.17. Incidencias en relacion con la ejecucion y extincion de contratos adjudicados en el
ejercicio 2012

4.59. ElI contrato con numero de referencia 11700112500, de obras en la nueva
Administracion de Vilanova i la Geltrd, fue resuelto a iniciativa de la AEAT en fecha 18 de
enero de 2013. La resolucion fue acordada al amparo del articulo 206.g) de la Ley de
Contratos del Sector Publico, de 30 de octubre de 2007, (LCSP), con base en
incumplimiento culpable del contratista. Si bien consta que la Agencia procedi6 a incautarle

!* Se adjunta al escrito de alegaciones informe técnico de liquidacién de obras identificando los excesos de
medicién, no aportado inicialmente por la AEAT, pese a que durante los trabajos de fiscalizacion se
solicitaron la totalidad de los documentos relativos al cumplimiento del contrato.

'® jdem nota 12.

" punto suprimido en el tratamiento de las alegaciones.

'8 j[dem nota 15.
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la fianza definitiva prestada a la formalizacién del contrato, no consta, por el contrario, que
se hubiese procedido a exigir al contratista los dafios y perjuicios ocasionados en virtud de
lo establecido en el articulo 208.4 de la mencionada LCSP, y en la clausula 28.3 de su
PCAP que establecia que: “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del
contratista, le serd incautada la garantia definitiva y debera, ademas, indemnizar a la
Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la
garantia incautada”.

4.60. EI mismo analisis expuesto en el apartado anterior resulta predicable respecto del
contrato de referencia 12700000800, de obras de adecuacion de una Sala de ordenadores,
cuya resolucion fue acordada en fecha 28 de enero de 2013, por causa imputable al
contratista al amparo del articulo 206.€) de la LCSP, sin que conste la exigencia de dafos
y perjuicios al contratista en los términos del citado articulo 208.4 del mismo cuerpo legal, y
de acuerdo a la clausula 28.3 de su PCAP.

4.61. En el contrato de referencia 12700018200, de obras de adecuacion del nucleo de
comunicaciones de la Delegacion de Malaga, el plazo de ejecuciéon de las mismas fue
pactado en ocho meses. El acta de comprobacion del replanteo, dia inicial para el computo
del mencionado plazo, fue levantada el 2 de octubre de 2012, y las obras fueron finalizadas
el 2 de octubre de 2013. Por tanto, se produjo un retraso de cuatro meses en la ejecucion,
sin que conste la exigencia de las penalidades que para dicho supuesto estaban
contempladas en la clausula 272 del PCAP.**

4.62. Igualmente, en el contrato de referencia 12700043400, de obras de restauracion de
fachadas en la Aduana maritima de Alicante, el plazo de ejecucion de las mismas fue
pactado en tres meses. El acta de comprobacion del replanteo, fue levantada el 5 de
diciembre de 2012, y las obras fueron recepcionadas el 26 de junio de 2013. Por tanto, se
produjo un retraso de, al menos, casi tres meses en la ejecucion, sin que conste la
exigencia de las penalidades que para dicho supuesto estaban contempladas en la
clausula 272 del PCAP.%°

IV.1.18. Otras incidencias

4.63. El expediente 13430016100, de servicio de vigilancia de los Centros de la AEAT en
Tarragona, trae causa de un contrato anterior, que estaba siendo prestado por una
empresa que finalmente fue declarada en situacion concursal, dada su insolvencia, y tenia
vigencia hasta el 31 de diciembre de 2015, pero que tuvo que ser resuelto por la Entidad el
30 de enero de 2013. Segun la memoria, la Agencia tuvo que formalizar un nuevo
expediente, el 18 de marzo de 2013, con un nuevo adjudicatario, para efectuar
convenientemente la prestacion objeto del contrato. En esta operacion se detecta una falta
de prevision inicial, por parte de la AEAT, dada la especial naturaleza de su objeto, que
hubiera exigido, inicialmente, un mayor detalle y definicion de las necesidades a cubrir, asi

% La entidad fiscalizada acompafia a su escrito de alegaciones documento acreditativo de la ampliacién del
plazo de ejecucién que no habia sido inicialmente enviado al Tribunal de Cuentas, pese a que durante los
trabajos de fiscalizacién se solicitaron la totalidad de los documentos relativos al cumplimiento del contrato.
20 ¢

Idem nota 19.
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como del perfil y solvencia de la empresa que podria llevarla a cabo, una vez que la
Entidad ha tenido que elaborar un nuevo expediente contractual para la prestacion del
servicio, con el consiguiente gasto asumido de 428 miles de euros, como importe de
adjudicacion. Algo similar se ha constatado en el expediente 12350103900, de servicios de
seguridad en la Delegacion de Canarias, en el que tuvo que rescindir el contrato del que
traia causa, de mutuo acuerdo y por las “actuales circunstancias y la crisis actual que hacia
imposible la correcta financiacion del contratista, generandose un permanente retraso en el
cumplimiento de sus obligaciones sociales y laborales”. Todas estas complejas
circunstancias han obligado a la formalizacibn de un nuevo contrato, por razones de
urgencia, adjudicado por un importe de 1.338 miles de euros. En alegaciones, la Agencia
sostiene que los requisitos de solvencia que figuraban en los PCAP quedaban
debidamente acreditados. Sin embargo, dado el especializado objeto del contrato, no se
trata de que estos requisitos no hubieran quedado bien perfilados, sino que mas bien,
debido al tipo de prestacion a realizar, las necesidades a cubrir se deberian haber definido
con mas precision en una fase previa a la redaccion de los pliegos para que pudieran ser
satisfechas de la manera mas eficaz posible, una vez que se trataba de operaciones
contractuales que exigian no solo la maxima diligencia, sino que ademas resultaban
reiteradas en el tiempo.

4.64. La contratacion de los servicios vigilancia y edificios y embarcaciones de la
Delegacion de Valencia, adjudicada, en 2014, por importe 2.915 miles de euros, tiene su
origen en un controvertido contrato anterior que fue anulado, después de la interposicion
de los correspondientes recursos ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. El fundamento de estas actuaciones procesales estaba provocado por
determinadas clausulas de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas que no se ajustaban a Derecho. Esta incidencia provocoé la
redaccion de unos nuevos pliegos, para permitir la contratacion ya presupuestada. El
hecho de que tuviera que celebrarse una nueva contrataciéon con el mismo objeto, pone de
manifiesto la falta de previsién y delimitacion inicial de los aspectos generales y técnicos de
la operacion a realizar.

IV.2. Iniciativas que hayan sido llevadas a cabo en observancia de las
previsiones contenidas en la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres

4.65. En algunos de los contratos que componen la muestra, la entidad fiscalizada ha
hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la citada Ley Organica, por medio
de la introduccidbn en los expedientes de contratacion de respectivas referencias
14700002000, 13700055500, 13700070000, y 13700041500, de una clausula 17.1 en los
correspondientes PCAP del siguiente tenor literal: “Se establecen como condiciones
especiales de ejecucion del contrato, de acuerdo al articulo 118 del TRLCSP las
siguientes: Si como consecuencia de la ejecucion del contrato resulta necesario proceder a
la contratacion de nuevo personal fijo, la empresa tendra en cuenta la cuestion de igualdad
de género, por lo que el porcentaje de mujeres contratadas debera ser del 50% siempre
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que haya disponibilidad efectiva de trabajadoras para la actividad de que se trata. Las
condiciones citadas se califican como esenciales y, por tanto, su incumplimiento, de
acuerdo con el articulo 118 citado, dara lugar a la imposicion de las penalidades
establecidas en la clausula 27.8 o a la resolucion del contrato”.

IV.3. Andlisis de los contratos patrimoniales

4.66. Se han examinado los seis contratos patrimoniales celebrados por la AEAT durante
los ejercicios 2013 y 2014, tres en cada uno de ellos, siendo todos de arrendamientos de
locales para su utilizacion bien como oficinas, en cinco de los supuestos, bien como naves
para la instalacion de archivos, en el otro caso restante. Todos los contratos fueron objeto
de adjudicacion directa, por un importe de 2.004 miles de euros en 2013, y por una cifra de
513 miles de euros en el ejercicio de 2014. En cuatro de los supuestos se trataba de
continuidad en el arrendamiento, y los otros dos casos se trataban de contratos originarios.
Los respectivos expedientes de contratacidon cumplian todos los trdmites respectivos, y los
contratos suscritos en cada uno de los casos analizados contenian las clausulas habituales
en el sector de los arrendamientos urbanos para uso distinto al de vivienda. En particular,
en ningun caso se incluyeron pactos que situaran a la AEAT en una situacién de
desventaja respecto a la contraparte, ni que rompieran el equilibrio entre las prestaciones.

Resulta destacable que en los cuatro supuestos en que el contrato suponia la continuidad
en la relacion arrendaticia, se llevdé a cabo un estudio de mercado para determinar si la
renta solicitada por los respectivos arrendadores resultaba aceptable, a la vista de los
cambios habidos en el sector inmobiliario a consecuencia de la crisis econdmica y
financiera habida en los Ultimos afios, que tan relevante se ha mostrado tanto en el
mercado de la compraventa de inmuebles, como en el del alquiler de los mismos. En los
cuatro casos analizados la renta pactada fue sensiblemente inferior a la precedente.

El examen de las correspondientes facturas revela que los importes abonados se
correspondian en todos los casos con los pactados, incluyendo los impuestos que
gravaban la operacion, y practicandose las retenciones fiscales en cada caso procedentes.

V. CONCLUSIONES

5.1. En varios de los expedientes fiscalizados se ha apreciado la existencia de diversas
incidencias en lo que respecta a la justificacion de la necesidad que ha motivado la
contratacion celebrada por la AEAT en los ejercicios 2013 y 2014, segun se desprende de
las memorias explicativas que forman parte de los mismos. Con el fin de dar efectivo
cumplimiento al mandato previsto en el articulo 22.1 del TRLCSP, en el documento en el
que se materializa la memoria explicativa de cada contrato debe quedar perfectamente
determinada y precisarse, con toda nitidez, la naturaleza y extension de las necesidades a
cubrir mediante la prestacién que constituye objeto de la contratacion realizada, asi como
su idoneidad y su contenido para satisfacerlas, en cuanto documento explicativo y
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preparatorio que debe elaborarse con caracter previo a otros documentos, también
preparatorios, como los pliegos, que son confeccionados en una fase posterior exigencias
gue no han sido debidamente cumplimentadas en los expedientes de contratacion
identificados al efecto en el presente Informe (apartados 4.2 al 4.17).

5.2. En algunos expedientes de contratacion no han quedado suficientemente identificadas
y explicadas las variables utilizadas para la determinacion del presupuesto de licitacion de
los respectivos contratos (apartados 4.18, 4.20 y 4.21).

5.3. En algunos supuestos no consta justificacion suficiente acerca de la decisién de
haberse licitado determinadas obras y suministros por medio de varios expedientes de
contrataciéon en lugar de haberse hecho en uno solo (apartados 4.22 y 4.23).

5.4. En varios expedientes, sus respectivos PCAP no incluyeron la identificacion de los
medios a través de los que habrian de acreditar su solvencia econémica, financiera y
técnica los empresarios no espafoles pertenecientes a un pais comunitario (apartado
4.25).

5.5. En algunos expedientes de contratacion se aprecia una cierta falta de concordancia
entre los criterios de valoracion de las ofertas establecidos en los PCAP vy las exigencias
contenidas en los correspondientes PPT en cuanto a las prestaciones objeto de la
contratacion (apartados 4.26 al 4.28, y 4.35 al 4.37).

5.6. En varios expedientes de contratacion se ha apreciado que algunos criterios de
seleccién de las ofertas objetivos, o susceptibles de la aplicacion de féormulas, han sido
considerados y tratados como criterios sometidos a un juicio de valor (apartados 4.29 al
4.34).

5.7. En algunos expedientes de contratacion se han incluido dentro de los criterios de
valoracion de las ofertas, bajo la rubrica de mejoras, prestaciones que venian configuradas
como exigencias basicas en los respectivos PPT (apartados 4.38 y 4.39).

5.8. En algunos expedientes se ha observado que los respectivos informes de valoracion
de las ofertas presentadas, se limitaban a la mera asignacion de puntos, sin aportar
motivacion alguna del por qué cada una de las propuestas era merecedora de la
puntuacion que, respectivamente, se le otorgaba (apartados 4.41 y 4.42).

5.9. En varios de los expedientes analizados, en los que la seleccion del contratista se
producia a través de procedimiento negociado, no consta haberse llevado a cabo
negociacion efectiva con los licitadores concurrentes, o no haberles solicitado la mejora de
precio prevista, en su caso, en los PCAP (apartados 4.44 al 4.46).

5.10. En algunos supuestos, los informes relativos a la viabilidad de ofertas calificadas
como anormales o desproporcionadas carecian de motivacion suficiente acerca de la
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relevancia que, a tal efecto, presentaban los criterios utilizados para la valoracién de la
justificacion ofrecida, en cada caso, por los respectivos licitadores (apartados 4.47 y 4.48).

5.11. En algunos supuestos aparece como incumplido el plazo de ejecucion del contrato
sin que conste motivo que justifique la concurrencia de dicha circunstancia, no constando
tampoco que hayan sido aplicadas las penalidades previstas al efecto en los respectivos
PCAP (apartado 4.51).

5.12. %

5.13. En dos supuestos en que los contratos se habian resuelto por causa imputable al
contratista, no consta haberse exigido a los mismos la indemnizacion por dafios y
perjuicios (apartados 459 y 4.60).

VI. RECOMENDACIONES

6.1. La entidad fiscalizada deberia llevar a cabo un mayor esfuerzo de justificacion y
motivacion en determinadas parcelas de la tramitacion de los expedientes de contratacion.
En concreto, en la justificacion de la necesidad e idoneidad del contrato, en la explicacion
de los puntos asignados cuando se han de aplicar juicios de valor, y en la motivacion de
los informes de valoracion de la viabilidad de ofertas con valores anormales o
desproporcionados.

6.2. La entidad fiscalizada deberia velar por la concordancia completa entre las exigencias
contenidas en los PPT vy los criterios de valoracion de las ofertas incluidos en los PCAP,
especialmente en la identificacion y valoracion de las mejoras, debiendo asimismo justificar
debidamente los criterios de valoracion elegidos y la ponderacion asignada a los mismos.

6.3. La entidad fiscalizada deberia procurar una perfecta distincion entre los criterios de
valoracion sujetos a juicio de valor y los criterios susceptibles de la aplicacion de formulas,
tanto en su definicibn como en su conocimiento y valoracion por los respectivos 6rganos de
seleccion de ofertas.

6.4. La entidad fiscalizada deberia potenciar la negociacion en los contratos licitados
mediante procedimiento negociado.

6.5. La entidad fiscalizada deberia poner en marcha la exigencia de penalidades ante los
supuestos de incumplimiento de los plazos de ejecucién comprometidos en los PCAP, v,

! punto suprimido en el tratamiento de las alegaciones.
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en caso de optar por no hacer efectiva dicha exigencia, deberia motivar debidamente dicha
decision.

6.6. 22
Madrid, 24 de septiembre de 2015

EL PRESIDENTE

% |
Km@ i S =

Ramon Alvarez de Miranda Garcia

%2 punto suprimido en el tratamiento de las alegaciones
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ANEXO |

INFORMACION DE EXPEDIENTES, EJERCICIO 2013 (importes en miles de euros)

MINISTERIO O ENTIDAD CONTRATANTE: AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT)

TIPO DE PROCEDIMIENTO ADJUDICADOS REMITIDOS FISCALIZADOS
CONTRATO ADJUDICACION NUMERO IMPORTE | NUMERO | IMPORTE NUMERO | IMPORTE
Abierto criterio precio 6 5.877 2 4.290 5 5.735
Procedimiento negociado
Obras sin publicidad 54 6.385 5 1011
Contratacion centralizada 1 111
Total 61 12.373 2 4.290 10 6.746
Abierto criterios multiples 54 44.581 34 41.677 8 21.618
Abierto criterio precio 18 4.631 10 3.874 1 574
Procedlmu_anto negociado 8 355
- con publicidad
Servicios Procedimiento negociado
. ml 9 94 17.896 12 14.915 7 | 13.589
sin publicidad
Contratacion centralizada 12 1.345
Total 186 68.808 56 60.466 16 35.781
Abierto criterio precio 6 2.880 2 2.297
Abierto criterios multiples 33 10.008 9 7.171 1 465
Procedlmlgnto negociado 1 66 1 66
. con publicidad
Suministros Procedimiento negociado
. L 9 47 69.228 3 67.100 3 66.579
sin publicidad
Contratacion centralizada 100 8.782
Total 187 90.964 14 76.568 5 67.110
Administracione | Procedimiento negociado
. L 4 91
s sin publicidad
especiales Total 4 91
Abierto criterio precio 30 13.388 14 10.461 5 6.308
Abierto criterios multiples 87 54.589 43 48.848 10 22.083
Procedimiento negociado
con publicidad ’ 9 421 L 66
TOTALES Procedimiento negociado
. L goct 199 93.600 15 82.015 15 81.180
sin publicidad
Contratacion centralizada 113 10.238
Total 438 172.236 72 141.324 31 109.637




ANEXO Il

INFORMACION DE EXPEDIENTES, EJERCICIO 2014 (importes en miles de euros)

MINISTERIO O ENTIDAD CONTRATANTE: AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT)

TIPO DE PROCEDIMIENTO FORMALIZADOS REMITIDOS FISCALIZADOS
CONTRATO ADJUDICACION NUMERO | IMPORTE | NUMERO | IMPORTE | NUMERO IMPORTE
Abierto criterio precio 7 6.695 4 5.390 4 5.099
Procedimiento negociado
Obras sin publicidad 47 5.000 5 720
Contratacion centralizada 5 568
Total 59 12.263 4 5.390 9 5.819
Abierto criterios multiples 56 39.232 29 37.477 17 32.809
Abierto criterio precio 14 1.250 3 718 1 305
Procedlmlgnto negociado 3 104
- con publicidad
Servicios Procedimiento negociado
: m! 9 66 4.183 2 2.177 2 84
sin publicidad
Contratacion centralizada 14 2.657
Total 153 47.426 34 40.372 20 33.198
Abierto criterio precio 26 2.956
Abierto criterios multiples 7 3.304 4 2.731
Procedlrr_ngnto negociado 2 129
- con publicidad
Suministros Procedimiento negociado
: m 9 41 1.499 1 40
sin publicidad
Contratacion centralizada 83 16.403
Total 159 24.291 4 2.731 1 40
Procedimiento negociado
. L 8 36
. . sin publicidad
Administraciones X . -
especiales Abierto criterio precio 1 191
Total 9 227
Abierto criterio precio 48 11.092 7 6.108 5 5.404
Abierto criterios multiples 63 42.536 33 40.208 17 32.809
Procedimiento negociado
- 5 233
TOTALES con publicidad
Procedimiento negociado 162 10.719 2 2177 8 844
sin publicidad
Contratacion centralizada 102 19.627
Total 380 84.207 42 48.493 30 39.057




COMPOSICION DE LA MUESTRA CORRESPONDIENTE AL ANO 2013

ANEXO Il

Referencia Tipo Objeto Procedimiento Adljmugiocr;?:isén
12170093500 Servicios str%r\‘/’i'rf(':‘i’ade limpieza centros AEAT Gironay Abierto criterio precio (LCSP) 573.824,24
12350103900 Servicios Servicio seguridad DEA Canarias Abierto criterios multiples (LCSP) 1.338.246,00

. Contratacion del Servicio de mantenimiento . L -
12710062500 Servicios preventivo y correctivo de motores MTU Abierto criterios multiples (LCSP) 3.681.272,54
13A10078000 Servicios | Jdllancia Seguridad edificios AEAT Andaluctay | apierto criterios mutiples (LCSP) 2.227.117,00
Adecuacion de espacios para oficinas planta 1° Procedimiento Negociado sin
13A20105400 Obras Delegacion Especial AEAT en Arag6n Publicidad 188.873,38
13A70075500 Obras Sustitucion carpinterias exteriores de ventanaenla | Procedimiento Negociado sin 95.465,00
Delegacion de Cuenca Publicidad
13A90110600 Suministro (n.s.p.su) Sum|~n|stro Toner 3T 2013 D. Especial (m) Proc_e(_jlmlento Negociado sin 45.035,28
(D.E.A. Cataluia) Publicidad
Suministro de téner de impresoras HP. XEROX. OKI Procedimiento Nedociado con
13A90158100 Suministro | y LEXMARK destinado a los centros de trabajo s 9 65.801,57
] o Publicidad
dependientes de la D.E.A. Catalufia.
13110069100 Obras R’ep. Pavimentacion Xflrmg r(_ecmto Aduanero de La Proc_e(_jlmlento Negociado sin 165.892.60
Linea de la Concepcion (Cadiz) Publicidad
13280001100 Servicios ngﬂ“&’ifn?ees'egac'on Especial de Madrid y Bdificios | Aot criterios multiples (LCSP) 3.506.522,86
- Servicio de subasta de piedras preciosas (D.E.A. Procedimiento Negociado sin
13280004400 Servicios Madrid) Publicidad 0
13280109100 Servicios SerV|_C|o de subasta de relojes y joyas (D.E.A. Proc_e(_jlmlento Negociado sin 0
Madrid) Publicidad
- Servicio de limpieza con destino a los centros de Procedimiento Negociado sin
13430015600 Servicios trabajo dependientes de la AEAT (D.E.A. Cataluiia) | Publicidad 459.180,02
13430016100 Servicios Servicio Vigilancia Centros AEAT provincia Proc_eqllmlento Negociado sin 428.011,82
Tarragona Publicidad
- Servicio telefénico de Informacion tributaria.( . L -
13600094100 Servicios Direccion General AEAT) Abierto criterios multiples (LCSP) 7.725.830,00
Renta 2012. Disefio, maquetacion, traduccién,
- fabricacion y distribucion de los impresos y . L -
13700000700 Servicios productos necesarios para el desarrollo de la Abierto criterios multiples (LCSP) 1.625.500,00
campaha.
— - =
13700008800 Obras | MADRID Obras de Acondicionamiento de 12 4% pl. | apiaro criterio precio (LCSP) 457.433,62
del edificio de la Delegacion
SS.CC.-DIT Obra Adecuacion de Instalaciones de . o .
13700041500 Obras Sala de Ordenadores en pl.32. Abierto criterio precio (LCSP) 506.906,00
13700049000 Obras 82[33 de la Nueva Administracion de Vilanovaila | apier criterio precio (LCSP) 1.312.415,41
- - - —
13700055500 Obras | NADRID c/Guzman El Bueno.137*Demolicion de | apjio s criterio precio (LCSP) 479.870,40
ivisiones y revestimientos interiores.
13700070000 Obras SEVILLA Obras de Reforma de la Aduana. Abierto criterio precio (LCSP) 2.977.908,07
13700181400 Obras CASTILLA Y'LEC_)!\I—D.E.*Obra_s'Qomplementarlas Proc_e(_jlmlento Negociado sin 435.716,13
pl.32 y Urbanizacion Nuevo Edificio. Publicidad
Servicio de localizacion y proceso de datos Procedimiento Nedociado sin
13710007400 Servicios dispositivos sistema satelitario Argos. (Direccién de - 9 901.488,72
- P Publicidad
Gestion Econémica AEAT).
Servicio de localizacion y proceso de datos Procedimiento Nedociado sin
13710007401 Servicios dispositivos sistema satelitario Argos. Adjudicatario Publicidad g 745.032,00
CLSS (Direccién de Gestion Econémica AEAT).
Mantenimiento equipos de impresion de tecnologia
13840016000 Servicios laser Xerox. Abierto criterios multiples (LCSP) 507.685,67
(Direccion de Gestién Econémica AEAT).
. Mantenimiento de Servidores de area local . . P
13840077500 Servicios instalados en SSCC y SSPP de la AEAT. Abierto criterios multiples (LCSP) 1.005.902,58
13840092700 | Suministro | Adauisicion de 804 ordenadores portatiles (Direccion | e 4 criterios maltiples (LCSP) 464.712,00
de Gestion Econémica AEAT).
- Arrendamiento de software. Contrato plurianual de Procedimiento Negociado sin
13840132400 Suministro IBM. (Direccion General de la AEAT). Publicidad 57.842.971,19
. Mantenimiento equipos criticos de IBM. Acuerdo Procedimiento Negociado sin
13840133400 Servicios plurianual. (Direccion General de la AEAT). Publicidad 11.054.888,35
. Ampliacién de capacidad de proceso. Acuerdo Procedimiento Negociado sin
13840133600 Suministro plurianual IBM (Direccién General de la AEAT). Publicidad 8.692.037,47
Reforma interior parcial de locales en oficinas en las . . .
13070102100 Obras plantas baja y primera del edificio de la iL%?i?g:éemo Negociado sin 125.000,00
Administracion de la A.E.A.T. de Ma6 en Menorca.




COMPOSICION DE LA MUESTRA CORRESPONDIENTE AL ANO 2014

ANEXO |V

. ' . . Importe
Referencia Tipo Objeto Procedimiento Adjudicacién

14700054000 Servicios | restacion de los servicios postales liberalizados para la Agencia Abierto criterios mdltiples (LCSP) 3.191.723,41
Estatal de Administracién Tributaria

13600194400 Servicios Creatividad y produccién Campafias de Publicidad. Abierto criterio precio (LCSP) 295.000,00

13700183600 Servicios Medios. Servicios de publicidad Abierto criterios multiples (LCSP) 1.570.247,93

13600126800 Servicios Servicio Telefénico Cita Previa RENTA 2013 Abierto criterios multiples (LCSP) 1.743.731,40

13B70203800 Servicios Vigilancia Edificios y Embarcaciones Valencia. Abierto criterios multiples (LCSP) 2.915.605,41

14700016400 Obras Obras de reforma en el edlflmq de la Aduana de la Agencia Tributaria Abierto criterio precio (LCSP) 1.861.000,00
en Las Palmas de Gran Canaria.

14700014400 Obras Oof?&izge adecuacion de la Aduana de Tarragona para su Uso COMO | pie o criterio precio (LCSP) 792.293,98
Servicios de desarrollo y mantenimiento de los sistemas y

14840074500 Servicios aplicaciones del Departamento de Informatica Tributaria (Direccién Abierto criterios multiples (LCSP) 9.435.113,60
General de la AEAT)
Servicio de apoyo externo para la operacion y funcionamiento del

13700202100 Servicios Centro de Impresion y Ensobrado orientado a la produccion industrial | Abierto criterios multiples (LCSP) 2.007.520,68
masiva en el Servicio Gestién Econémica de la AEAT.
Servicios de técnica de sistemas para instalacién, adaptacion y

14840093400 Servicios gestion del sw de sistemas de la plataforma que presta que presta Abierto criterios multiples (LCSP) 740.863,20
los servicios corporativos de sede electrnica e intranet de la AEAT.

14600120700 Servicios FSQZ;Vtgl)O telefonico de cita previa generalizada (Excepto campafia Abierto criterio precio (LCSP) 1.192.000,00
Obras de remodelacion de las plantas 62 y 72 del edificio de la . - .

14700014500 Obras Delegacion Especial de la Agencia Tributaria de Madrid., Abierto criterio precio (LCSP) 1.988.572,07
Servicios necesarios para llevar a cabo las tareas de operacion y

. seguimiento de la planificacion de trabajos batch 24x7 en el . - -

14840066800 Servicios Departamento de Informatica Tributaria de la Agencia Estatal de Abierto criterios multiples (LCSP) 246.555,00
Administracién Tributaria.

14840101801 Senvicios | 1raduccion pagina Web AEAT lenguas cooficiales y otros idiomas de | »iq 16 criterio precio (LCSP) 165.909,00
contenidos de los portales en internet de la AEAT.

14840101802 Senvicios | Servicio de traduccién a las lenguas cooficiales y otros idiomas de | 116 criterios multiples (LCSP) 264.462,80
contenidos de los portales en internet de la AEAT.
Operacién Técnica de Vuelo, suministro de repuestos,

14710048100 Servicios mantenimiento y administracion de la flota de helicopteros (Direccion | Abierto criterios multiples (LCSP) 4.488.910,00
General de la AEAT)

14700002000 Obras EUD%:;; éi);:as de Modernizacion de la climatizacion del edificio de | xpiert6 criterio precio (LCSP) 457.129,07
Servicio de apoyo a los servicios técnicos de la Agencia Tributaria

14700037300 Servicios para la realizacion o emision de valoraciones. (Direccion de Gestién | Abierto criterios multiples (LCSP) 743.801,65
Econdémica de la AEAT).
Servicios de desarrollo, gestion y mantenimiento de los sistemas de

14840003700 Servicios andlisis de la informacion de la Agencia Tributaria (Direccion de Abierto criterios multiples (LCSP) 1.177.913,00
Gestion Econdmica de la AEAT).

14840036100 Servicios Semmq de conservacion, conduccién y mantenimiento de las Abierto criterios mdltiples (LCSP) 552.118,95
instalaciones de los edificios del D.I.T.
Servicios de atenciéon multicanal, calidad y sistemas del Centro de

14840059000 Servicios Atencion Informatica al Contribuyente de la AEAT Direccion de Abierto criterios multiples (LCSP) 2.077.422,00
Gestion Econdmica de la AEAT).

14B20124100 Suministro | Adquisicién papel higiénico y toallitas. (Madrid) Procedimiento negociado sin publicidad 39.939,60

14A10017600 Servicios Limpieza Edificios Malaga Abierto criterio precio (LCSP) 305.100,00

14A10048200 Obras Adaptacién vivienda Portero Mayor Delegacion Sevilla Procedimiento negociado sin publicidad 128.600,08

14A10082000 Obras grl:])(rje;uﬁ;:aondlmonamlento Pabelion Cruz Roja Laboratorio Aduanas Procedimiento negociado sin publicidad 148.860,00

14A10111300 Obras Modernizacion del Local de Renta de Macarena (Sevilla) Procedimiento negociado sin publicidad 149.991,61

14230051400 Servicios AT Redaccién Proyecto Reforma Gral. y Estudio Basico SyS Jaén Procedimiento negociado sin publicidad 56.400,00

14A40086000 Obras Admén. Menorca Fase 3 reforma planta baja y primera Procedimiento negociado sin publicidad 160.000,00
AT redaccion proyecto de modernizacion, reforma y adaptacion a

14A40134100 Servicios normativa actual del edificio de la Inspeccién, Delegacién Especial Procedimiento negociado sin publicidad 27.950,00
AEAT llles Balears.

14600009800 Obras A(_injlmstramon de l\_/lenorc_:a - Fase 2 Reforma interior de locales en Procedimiento negociado sin publicidad 133.000,00
oficinas, plantas baja y primera.
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ANEXO V

Importes

Fecha

Referencia Tipo Objeto Procedimiento Adjudicacion | Adjudicacion

BARNA-VILANOVA Y LA Abierto criterio

11700112500 Obras | GELTRU*Obras Nueva recio (LCSP) 1.316.403,47| 05/01/2012
Administracion. P
Adecuacion espacios oficinas 22 Procedimiento

12A10076200 | Obras P Negociado sin 159.355,11| 14/09/2012
planta Del. Sevilla -

Publicidad

Adecuacion instalaciones sala de Abierto criterio

12700000800 Obras |ordenadores( SS.CC-DIT) precio (LCSP) 659.224,03| 12/03/2012
MALAGA-Obras de adecuacion

12700018200 Obras del ntcleo .d,e comunicaciones en Able.rto criterio 364.406,78 | 25/07/2012
la Delegacion. precio (LCSP)
ALICANTE-Aduana

12700043400 Obras Maritima*Obras dg Restauracion Able.rto criterio 172.139.34| 23/10/2012
de fachadas exteriores. precio (LCSP)
BADAJOZ-Obra Terminacién L
Rehabilitacin fachada edificio | -rocedimiento

12700002200 | Obras Negociado sin 317.258,64 | 15/02/2012

Delegacion Esp. Extremadura.

Publicidad
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