TRIBUNAL DE CUENTAS

N° 1085

INFORME DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION DE LAS ENTIDADES LOCALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA
MANCHA, EJERCICIO 2012






EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
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elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de
Funcionamiento.
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l. INTRODUCCION

La contratacién publica constituye una de las actividades mas importantes que realizan las
entidades locales para la satisfaccion del interés publico, la prestacion de los servicios publicos
municipales y la realizacion de los fines que les son propios, siendo la misma una de las areas a la
que se aplica mayor volumen de recursos econémicos.

El actual contexto de contencion del gasto publico y de mantenimiento de la necesaria estabilidad
presupuestaria hace que cobren aun mayor relevancia en la contratacion de las Administraciones
Publicas y, en particular, en la de las entidades locales, los principios de eficiencia y de
racionalizacion. Precisamente, el articulo 1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (TRLCSP) declara que
pretende regular la contratacion del sector publico, a efectos de, entre otros fines, “(...) asegurar,
en conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente
utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la
contratacion de servicios mediante la exigencia de la definicibn previa de las necesidades a
satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa’.

Asimismo, el articulo 22 del TRLCSP dispone que “los entes, organismos y entidades del sector
publico velaran por la eficiencia y el mantenimiento de los términos acordados en la ejecucién de
los procesos de contratacion publica (...)".

Estos principios de eficiencia y racionalizacion que han de observarse en la contratacion se elevan
a postulado general de la gestion de las entidades locales en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de Racionalizacion y de Sostenibilidad de la Administracion Local. En efecto, esta Ley fundamenta
las modificaciones de la normativa basica en materia de Administracion Local que efectua a lo largo
de su texto, precisamente, en la adecuada aplicacion de los principios de estabilidad
presupuestaria, sostenibilidad financiera y eficiencia en el uso de los recursos publicos locales,
procediendo para ello a adaptar algunos aspectos de la organizacion y funcionamiento de la
Administracion, procurando asi la mejora de su control econémico-financiero.

De acuerdo con los datos publicados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en
relacién con la liquidacién de los presupuestos de las entidades locales referidos al ejercicio 2012,
los gastos consolidados del total nacional correspondientes a los capitulos 2 “Gastos corrientes en
bienes y servicios” y 6 “Inversiones reales” —capitulos estos con cargo a los que se financia
principalmente la actividad contractual llevada a cabo por las entidades locales— se elevaron a
19.371.881 y 6.016.711 miles de euros, respectivamente, frente a los 18.914.785 y 9.899.594 miles
de euros del ejercicio 2011.

La especial trascendencia de la actividad contractual de las entidades locales explica que el
Tribunal de Cuentas la haya venido examinando anualmente, con caracter recurrente
—generalmente en el marco de la fiscalizacion del sector publico local-, verificandose el
cumplimiento de la obligacion de remitir las relaciones certificadas de los contratos celebrados en

"En el ejercicio 2013 los gastos consolidados del total nacional correspondientes al capitulo 2 “Gastos corrientes en
bienes y servicios” ascendieron a 17.112.374 miles de euros y al capitulo 6 “Inversiones reales” a 4.778.976 miles de
euros.
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cada ejercicio por las entidades locales de todo el territorio nacional o, en su caso, las
correspondientes certificaciones negativas, de conformidad con el articulo 40 de Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), asi como la de enviar los
expedientes de contratacion, con arreglo al articulo 29 del TRLCSP, y examinandose una muestra
de los expedientes de las entidades locales de las comunidades auténomas sin Organo de Control
Externo (OCEx) remitidos al Tribunal de Cuentas —ya sea de oficio, ya sea a solicitud de esta
Institucién— con objeto de comprobar su adecuacién a los principios de legalidad, eficiencia,
economia y racionalidad en la ejecucion del gasto publico.

A la vista de la dimension que en afios sucesivos ha ido alcanzando la fiscalizacion del sector
publico local, de la relevancia que la contratacion tiene en el volumen global del gasto publico y en
la gestion de las entidades locales, y de la reiteracion con la que, en ocasiones, se mantienen por
dichas entidades deficiencias en este ambito a lo largo de los ejercicios, el Tribunal de Cuentas ha
estimado oportuno realizar un analisis especifico, individualizado respecto del resto de las areas de
la gestién publica y mas detallado, de la contratacion de las entidades locales, dotandole asi de
identidad propia y centrando mas en ella el control de este Tribunal de Cuentas.

Ademas, se ha considerado conveniente en este ejercicio fiscalizar especifica y separadamente la
contratacion de las entidades locales de cada una de las comunidades autbnomas que no dispone
de OCEXx propio, individualizando de este modo el examen de la gestién y las recomendaciones en
las que se propongan medidas que puedan contribuir a mejorar la actuaciéon de las entidades
locales de cada una de dichas comunidades auténomas en esta area y el empleo de los recursos
publicos comprometidos en esta actividad.

Por lo que se refiere a la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha, hay que indicar que la
contratacion de sus entidades locales se venia fiscalizando por la Sindicatura de Cuentas de la
Comunidad. En efecto, como se ha sefialado, el Tribunal de Cuentas, incluia en el examen global,
que efectua en el marco de cada Informe anual del Sector Publico Local, informacion sobre el
cumplimiento del deber legal de remitir al érgano fiscalizador las relaciones de contratos y los
expedientes de contratacion, por, entre otras, las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha. En el contexto de la colaboracién existente entre el Tribunal de Cuentas y los
OCEX, que se halla regulada en el articulo 29 del al LFTCu, y con el fin de evitar duplicidades en
las actuaciones fiscalizadoras y garantizar la mayor eficacia de los resultados, la Sindicatura de
Cuentas, por su parte, venia fiscalizando la contratacién desarrollada por las entidades locales de
la Comunidad.

La Ley 1/2014, de 24 de abril, de las Cortes de Castilla-La Mancha, publicada en el Boletin de
Oficial de la Comunidad de 21 de mayo de 2014 y con entrada en vigor a los veinte dias desde su
publicacion, acordd la supresion de la Sindicatura de Cuentas de dicha Comunidad. Ante esta
circunstancia, el Pleno del Tribunal de Cuentas modific el Programa para el afo 2014, en sesion
de 29 de mayo de 2014, incluyendo en el mismo diversas fiscalizaciones en relacion con las
entidades publicas de dicha Comunidad Auténoma, entre ellas, la presente “Fiscalizacion de la
contratacion de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, ejercicio
2012”, completandose asi la actuacion fiscalizadora emprendida por el Tribunal en el Programa de
Fiscalizaciones para 2014 con relacién con la contratacion de las entidades locales de las
Comunidades Auténomas sin OCEXx.
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l.1. INICIATIVA, OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

Como se ha sefialado, el Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las competencias que
tiene atribuidas en el articulo 3.a) de LFTCu, incluyé en su Programa de Fiscalizaciones para el afio
2014, en la redaccion dada como consecuencia de la modificacion del mismo acordada en sesidn
de 29 de mayo de 2014, y entre las fiscalizaciones a llevar a cabo a iniciativa propia, la relativa a la
contratacion de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, ejercicio
2012.

Se trata de una fiscalizacion de cumplimiento y operativa cuyos objetivos generales estan previstos
en las Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 29 de septiembre de
2014, siendo estos los siguientes:

1) Verificar el cumplimiento por parte de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha de la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacién sobre
contratacion establecida por las normas legales y por la Instruccion sobre Remision a esta
Institucion de los Extractos de los Expedientes de Contratacién y de las Relaciones Anuales de
los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, aprobada mediante
Acuerdo del Pleno de 26 de abril de 2012.

2) Analizar el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en las fases de preparacion,
adjudicacion, afianzamiento, formalizaciéon y ejecucion de los contratos celebrados por las
entidades locales, examinando las deficiencias detectadas en cada una de ellas, con indicacion
de sus causas y consecuencias, particularmente de las repercusiones que afecten a los
principios informadores de la contratacién publica y de su gestion —en particular, los de
economia, eficacia y eficiencia—, a las condiciones y a los objetivos de los contratos. Entre
otros extremos, se analizaran:

a) La justificacién de la necesidad e idoneidad de los contratos formalizados y de la eficiencia
en la contratacion en los términos previstos legalmente.

b) La adecuacion de los documentos contractuales (los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, las ofertas, los informes de valoracion de las
mismas, la justificacion del procedimiento y de los criterios de valoracion elegidos, el
tratamiento de las bajas anormales, las actas de la mesa de contratacion, los acuerdos de
adjudicacion y los documentos de formalizacion de los contratos) a los requisitos legales y
reglamentarios que les sean de aplicacion.

c) La tramitacion de los procedimientos de adjudicacion de contratos de acuerdo con la
normativa aplicable, en particular, respetando los principios de publicidad, igualdad y no
discriminacién, objetividad, transparencia y economia en la gestion del gasto publico.

d) La existencia y contenido de los informes de control interno de caracter técnico, legal y
econdmico-financiero previstos en la normativa.

e) El afianzamiento de los contratos en las cuantias y formas procedentes de acuerdo con la
normativa.

f) La formalizacion de los contratos en coherencia con la oferta seleccionada y con el
contenido previsto legalmente.
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g) La sujecion de los expedientes de tramitacion de gastos a la normativa presupuestaria y de
contratacion.

h) Los retrasos en la ejecucién de los contratos, examinando las prorrogas y/o suspensiones
que pudieran haberse producido, asi como sus causas, duracion y consecuencias y otras
demoras o paralizaciones que hubieran podido producirse al margen de los expedientes de
prérroga o suspensiones tramitados, verificandose, por tanto, todas las desviaciones
temporales y su incidencia en la ejecucion de los contratos.

i) Las modificaciones de los contratos producidas durante su ejecucion o la tramitacion de
contratos complementarios, examinando su adecuacién a los requisitos y condiciones
establecidos en la normativa para este tipo de incidencias.

j) La extincion normal de los contratos, analizando la completa y correcta terminacion de la
ejecucion mediante el examen de la recepcion de los mismos y de la subsanacion de las
deficiencias o reparos que pudieran haberse puesto de manifiesto en la respectiva
recepcion.

k) Las resoluciones de contratos, verificando la correcta tramitacion de los correspondientes
expedientes de acuerdo con la normativa, asi como sus causas y efectos, comprobandose,
cuando el motivo de la resolucién del contrato sea imputable al contratista, la existencia de
la preceptiva valoracion de dafos y perjuicios, la incautacion de fianzas y el resarcimiento
de dafos y perjuicios por la diferencia cuando el importe de éstos exceda del de las fianzas,
asi como la existencia de resoluciones indebidas de contratos de mutuo acuerdo, eludiendo,
de este modo, las consecuencias antes mencionadas.

I) Cualesquiera otras cuestiones, independientes o relacionadas con las anteriores, cuyo
analisis resulte necesario o conveniente para alcanzar el objetivo antes sefalado.

Asimismo, las Directrices Técnicas preveian que se verificase el cumplimiento de la normativa para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo aquello en que lo dispuesto en ella pudiera
tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion viene constituido por las entidades locales de la Comunidad
Autonoma de Castilla-La Mancha. Esta Comunidad contaba en 2012 con 1.076 entidades locales?,
de las cuales 5 eran diputaciones provinciales, 919 ayuntamientos®, 131 mancomunidades y 21
CoNsorcios.

En cuanto a los ambitos objetivo y temporal, la fiscalizacion ha abarcado los expedientes de
contratacion publica formalizados por las entidades locales castellano-manchegas durante el
ejercicio 2012, con independencia del ejercicio en el que se hubiera iniciado su tramitacion y de los
ejercicios a los que se hubiera extendido su ejecucion. En concreto, los trabajos de fiscalizacion
han abarcado las diferentes fases de la contratacién publica de preparacién, adjudicacion,
afianzamiento, formalizacion y ejecucion.

En los procedimientos de fiscalizacion se han realizado todas las pruebas y actuaciones que se han
considerado necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefialados anteriormente, utilizando
los procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular, se han aplicado las Normas de

2 Excluidas las entidades locales menores.
3 Segun cifras del Padrén Municipal a 1 de enero de 2012 publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica.
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Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno de la Instituciéon en su reunion de 23
de diciembre de 2013.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracién las
entidades fiscalizadas.

[.2. MARCO NORMATIVO

La contratacion de las entidades locales ha estado sujeta en el ejercicio 2012 a lo dispuesto en el
TRLCSP, cuya entrada en vigor se produjo el 16 de diciembre de 2011.

De acuerdo con el articulo 19.2 de este texto legal, la preparacion, la adjudicacion, los efectos y la
extincién de los contratos administrativos se rigen por esa Ley y sus disposiciones de desarrollo;
supletoriamente, por las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, por las
normas de derecho privado. Todo ello sin perjuicio de lo establecido en la disposicion transitoria
primera del TRLCSP, segun la cual los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley se rigen, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su
duracion y régimen de proérrogas, por la normativa anterior, esto es, la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

En la presente fiscalizacion la normativa que ha de ser atendida en relacién con la contratacién de
las entidades locales, ademas del TRLCSP y, en su caso, de la LCSP, es, esencialmente, la
siguiente:

— Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978.
— Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

— Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales.

— Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

— Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

— Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

— Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIEHM).

— Resolucién de 10 de mayo de 2012, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se
publica el Acuerdo del Pleno de 26 de abril de 2012, por el que se aprueba la Instruccién sobre
Remision al Tribunal de Cuentas de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las
Relaciones Anuales de los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local.
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1.3. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCu, se remitieron los resultados de la
fiscalizacion de los respectivos expedientes de contratacion analizados a los actuales responsables
del sector publico fiscalizado y a quienes lo habian sido durante el periodo a que se extiende la
fiscalizacion, para que procedieran a efectuar las alegaciones que estimaran pertinentes, a
presentar los documentos que tuvieran por conveniente y a justificar o subsanar las deficiencias o
irregularidades detectadas en las actuaciones practicadas. Se han recibido alegaciones de 33
entidades*, de las cuales 5 han sido formuladas fuera de plazo5.

Las justificaciones, explicaciones y subsanaciones realizadas han sido examinadas y tratadas,
tomandose en cuenta en este Informe e integrandose en el mismo en los casos en los que se han
estimado suficientemente fundamentadas y sustentadas.

No se han tenido en consideracion las alegaciones que son meras explicaciones de las actuaciones
de la entidad o que plantean criterios, consideraciones o argumentaciones no fundamentadas o no
soportadas legal o documentalmente.

Las alegaciones remitidas fuera del plazo concedido también han sido analizadas e incorporadas al
Informe, cuando se han considerado oportunas y han estado suficientemente fundamentadas y
sustentadas.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. REMISION POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA-LA MANCHA DE INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS
CELEBRADOS EN EL EJERCICIO 2012

La LFTCu dispone, en su articulo 39, que estan sujetos a fiscalizacion los contratos celebrados por
la Administracién del Estado y demas entidades del sector publico y, en particular, aquellos que
superen determinadas cuantias segun tipo de contratos. Igualmente, lo estan los contratos de
cuantia superior a 60.101,21 euros que hubieren sido objeto de ampliaciones o modificaciones
posteriores a su celebracion que supongan incremento de gasto superior al 20 por ciento del
presupuesto primitivo o eleven el precio total del contrato por encima de las cuantias anteriormente
sefialadas, asi como los que hayan producido las mencionadas ampliaciones o modificaciones.
También se recoge en la Ley una prevision especifica para cualquier contrato administrativo que,
superando la citada cuantia, hubiere sido objeto de resolucion y, en su caso, para aquellos otros
que se otorguen en sustitucion del resuelto.

El articulo 40.1 de la LFTCu sefala que la fiscalizacion de los referidos contratos comprendera los
distintos momentos de su preparacion, perfeccion y adjudicacion, formalizacion, afianzamiento,
ejecucion, modificacion y extincion.

4 Se han recibido alegaciones de los responsables de los siguientes Ayuntamientos: Albacete, Almansa, Alcazar de San Juan, Argamasilla de
Calatrava, Granatula de Calatrava, Manzanares, Membrilla, Puertollano, Tomelloso, Torralba de Calatrava, Valdepefias, Cuenca, Huete,
Tarancoén, Azuqueca de Henares, Cabanillas del Campo, El Casar, Guadalajara, Quer, Villanueva de la Torre, Burguillos de Toledo, Cazalegas,
llescas, Madridejos, Méntrida, Talavera de la Reina, Toledo, Torrijos y Villaseca de la Sagra, asi como de las siguientes Diputaciones
Provinciales: Albacete, Ciudad Real, Guadalajara y Toledo.

Se han recibido fuera de plazo las alegaciones de los Ayuntamientos de Cuenca, lllescas, Tarancon, Toledo y Torrijos.
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Esta misma Ley, en su articulo 40.2, establece que los Centros, Organismos o Entidades que
hubieren celebrado contratos de los indicados en su articulo 39 deberan enviar anualmente al
Tribunal una relacién de los mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos
de formalizacion y de aquellos que acrediten su cumplimiento o extincion, sin perjuicio de aportar
cualesquiera otros que el Tribunal de Cuentas requiriese.

El articulo 29 del TRLCSP, por su parte, regula el deber de remision de informacion sobre los
contratos al organo fiscalizador, estableciendo que, dentro de los tres meses siguientes a la
formalizacion del contrato, y para el ejercicio de la funcion fiscalizadora, se remitira al Tribunal u
Organo de fiscalizacion correspondiente de la Comunidad Auténoma, una copia certificada del
documento mediante el que se hubiere formalizado el contrato, acompafiada de un extracto del
expediente del que se derive, siempre que la cuantia exceda de 600.000 euros, tratandose de
obras, concesiones de obras publicas, gestion de servicios publicos y contratos de colaboracion
entre el sector publico y el sector privado; de 450.000 euros, en suministros, y de 150.000 euros, en
los de servicios y en los contratos administrativos especiales.

Asimismo, se contempla en el citado articulo 29 la obligacion de comunicar las modificaciones,
prérrogas o variaciones de plazos y extincion de los contratos indicados, sin perjuicio de las
facultades reconocidas al Tribunal de Cuentas y a los Organos de fiscalizacion de las Comunidades
Autébnomas para reclamar cuantos documentos y antecedentes se estimen pertinentes en relacion
con los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

Por su parte, la Resolucion de 10 de mayo de 2012, por la que se publica la Instruccion sobre
Remision al Tribunal de Cuentas de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las
Relaciones Anuales de los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local
concreta la informacion y documentacion que ha de ser aportada en cumplimiento de las
obligaciones contenidas, respectivamente, en los articulos 40 de la LFTCu y 29 del TRLCSP.

Esta Instruccidon del Tribunal de Cuentas prevé que la remisiéon de la relacion certificada de los
contratos formalizados durante el ejercicio anterior se lleve a cabo en soporte informatico y por
procedimiento telematico, permitiendo con ello mejorar el control, asi como el nivel de cumplimiento
de las obligaciones legales de remisién de informacién sobre la actividad contractual desarrollada,
al realizarse de forma mas sencilla y menos costosa, tanto desde una perspectiva econémica como
funcional. La herramienta a través de la que dicha remisién se lleva a cabo es la Plataforma de
Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales (www.rendiciondecuentas.es), coordinada desde el
Tribunal de Cuentas y gestionada y utilizada tanto por esta Institucion como por los OCEx
incorporados a la misma.

No obstante este conjunto de prescripciones normativas, la informacién remitida por las entidades
locales en relacién con los contratos celebrados es, con caracter general, significativamente
insuficiente. Asi lo viene poniendo de manifiesto el Tribunal de Cuentas de manera reiterada, entre
otros, en los sucesivos Informes del Sector Publico Local, asi como en Informes especificos tales
como el de “Fiscalizacién de las incidencias producidas durante el afio 2012 en la ejecucion de los
contratos celebrados por las entidades locales de las Comunidades Auténomas sin Organo de
Control Externo propio™, el de “Fiscalizacién de la contratacion de las entidades locales de la

€ Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de enero de 2014.
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Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, ejercicio 2012”" y el de “Fiscalizacion de la
contratacion de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de La Rioja, ejercicio 2012"®
sefalando que dichas entidades incumplen mayoritariamente y de forma sistematica, o de manera
deficiente, la obligacién de remitir la informacién referente a la contratacion celebrada.

A 15 de octubre de 2013 —fecha en la que las entidades locales debian haber remitido atendiendo
al precepto legal una relacién certificada comprensiva de los contratos formalizados por ellas y sus
entidades dependientes en el ejercicio 2012 o, en su caso, una certificacion negativa de no haberlo
hecho—, de un total de 1.076 entidades locales existentes en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha, solo 337 entidades habian cumplido con lo preceptuado en el
articulo 40 de la LFTCu —75 habian remitido relaciones certificadas de contratos, que incluian 408
contratos, por un importe global de 59.900.151 euros, y otras 262 habian enviado certificaciones
negativas—, lo que representaba un 31,32% de las entidades locales castellano-manchegas.

Con el fin de promover el cumplimiento de la referida obligacion de remisién, el Tribunal de Cuentas
puso en marcha, como lo hace anualmente respecto de las entidades locales de comunidades
auténomas sin OCEXx, el “Plan de Actuaciones para la rendicion de cuentas y la remision de
relaciones de contratos de las entidades locales, ejercicio 2012”, entre cuyos objetivos se
encuentra el de contribuir a conseguir el cumplimiento, en el mayor grado posible, de la obligacion
legal de remision de las relaciones de contratos de las entidades locales celebrados en el referido
ejercicio. Asi, una vez se hizo efectiva la supresiéon de la Sindicatura de Cuentas, se comenzo la
ejecucion de dicho Plan sobre las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, y se reclamé a las que aun no habian cumplido dicha obligacion, la cumplimentacion y
remision de la relacion certificada de los contratos celebrados en el ejercicio 2012 o, en el caso de
que no hubieran celebrado contratos —excluidos los contratos menores—, el envio de una
certificacion negativa. Para las entidades que no atendieran esta peticion, el Plan de Actuaciones
preveia una serie de medidas y actuaciones tendentes a alcanzar el objetivo indicado
anteriormente, pasos que se han ido haciendo efectivos sucesivamente.

Como resultado de estas actuaciones, a fecha de 16 de febrero de 2015, 982 de las 1.076
entidades locales de la Comunidad Autdbnoma de Castilla-La Mancha habian remitido informacion
sobre los contratos celebrados en el ejercicio 2012, lo que representa el 91% de esas entidades,
incumpliendo dicha obligacién legal un total de 94 entidades —59 ayuntamientos® 30
mancomunidades y 5 consorcios—, que se relacionan en el Anexo |.

" Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de junio de 2014.

8 Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de octubre de 2014.

9 Ayuntamientos con una poblacion inferior a 500 habitantes (21 con menos de 100 habitantes, 14 con una poblacion
comprendida entre 100-200 habitantes, 12 con una poblacién entre 200-300 habitantes, 6 con una poblacién entre 300-
400 habitantes y 6 con una poblacién entre 400-500 habitantes).



Contratacion de las Entidades Locales de la C. A. de Castilla-La Mancha. Ejercicio 2012 17

Cuadro 1: Relaciones certificadas de contratos vy certificaciones negativas
correspondientes al ejercicio 2012 recibidas en el Tribunal de Cuentas

Diputaciones Ayuntamientos Mancomunidades Consorcios TOTAL % de
Provincia  Relacién ?qeerg;iﬁs; Relacion ?qeerg;iﬁs; Relacion ?qeerg;iﬁs; Relacion cl:\lee:ng;t?\?; Relacion cl:\lee:ng;t?\?; remision

Albacete 1 - 20 65 3 10 2 5 26 80 94,6
Ciudad Real 1 40 58 1 1 1 3 43 2 89,8
Cuenca 1 20 188 - 33 1 1 22 222 85,6
Guadalajara 1 29 243 1 26 2 31 271 93,5
Toledo 1 76 121 - 16 1 - 78 137 94,3
TOTAL 5 0 185 675 5 96 5 1 200 782 91,2

De acuerdo con lo previsto en la Instruccidon sobre Remision al Tribunal de Cuentas de los
Extractos de los Expedientes de Contratacién y de las Relaciones Anuales de los Contratos
celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, la informacién contenida en las relaciones
de contratos enviadas contienen los datos basicos de los contratos formalizados en 2012, aun
cuando su ejecucion se hubiera podido realizar en el ejercicio siguiente, asi como también las
modificaciones contractuales formalizadas durante ese ano.

En total, 200 entidades locales certificaron que habian formalizado 766 contratos -excluidos los
menores-, por un importe global de 121.978.176 euros, y 17 modificaciones, por un importe de
958.856 euros. Asimismo, 782 entidades remitieron una certificacion negativa.

En los cuadros y en el grafico que figuran a continuacién se detalla la informacion sobre los
contratos celebrados por las entidades locales castellano-manchegas:

Cuadro 2: Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012
por las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha por tipo de entidad

(euros)
I
Tipo de entidad local N° Entidades N° contratos Importe
Locales

Ayuntamientos 185 606 99.698.371,79
Diputaciones 5 149 21.647.873,24
Mancomunidades 5 4 235.849,69
Consorcios 5 7 396.081,81

TOTAL 200 766 121.978.176,53
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Cuadro 3: Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012
por las Diputaciones Provinciales de la Comunidad Auténoma de Castilla-
La Mancha
(euros)
Diputaciones N° contratos Importe
Albacete 29 4.341.776,62
Ciudad Real 33 8.656.766,22
Cuenca 13 987.749,05
Guadalajara 52 6.030.373,52
Toledo 22 1.631.207,83
TOTAL 149 21.647.873,24
Cuadro 4. Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012

por los Ayuntamientos de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha

por provincia

(euros)
. N°

Ayuntamientos Ayuntamientos N° contratos Importe

Albacete 20 93 18.745.700,69
Ciudad Real 40 150 21.799.631,90
Cuenca 20 44 14.260.523,98
Guadalajara 29 119 18.154.841,07
Toledo 76 200 26.737.674,15
TOTAL 185 606 99.698.371,79
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Cuadro 5: Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012 por las
entidades locales de la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha por tipo de
contrato y procedimiento de adjudicacién

(miles de euros)

Procedimiento

Procedimiento abierto

Procedimiento

TIPO abierto criterio tinico ~ pluralidad de criterios negociado otros TOTAL
CONTRATO

N° Importe Ne Importe N°  Importe N°  Importe Ne % Total Importe % Total
Obras 14 6.047 20 6.615 118 14528 6 503 158 20,63 27.692 22,70
Suministro 14 5.046 21 7.127 83 3504 - - 118 1540 15677 12,85
Servicios 25 2038 121 31.277 191 6.267 3 109 340 44,39 39.691 32,54
Administrativos
Especiales 6 271 22 2.629 12 137 2 378 42 5,48 3.415 2,80
Gestion Servicios
Pdblicos 6 5883 35 20.462 23 6.103 1 - 65 8,49 32448 26,60
Concesidn de Obra
Pdblica 1 67 - B - -7 - 1 0,13 67 0,06
Privados 8 255 7 504 17 1159 - - 32 4,18 1.917 1,57
Otros 2 7 713 3 188 1 162 10 1,30 1.071 0,88
TOTAL 76 19.614 230 69.327 447  31.885 13 1152 766 100,00 121.978 100,00

De acuerdo con la informacion remitida por las entidades locales castellano-manchegas, los
contratos celebrados, atendiendo a su tipo o modalidad, se distribuyen de la siguiente manera:

Grafico 1: Contratos formalizados durante el ejercicio 2012 por las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha por tipo de contrato

Servicios; 44,4%

Concesion Obra
Gestion Servicios Publica; 0,1% _\ |
Plblicos; 8,5%

Privados; 4,2% Otros; 1,3%

Obras; 20,6%

Suministro 15,4 %

Como resulta de la informacion remitida al Tribunal de Cuentas, los contratos de servicios fueron la
parte mas sustancial de la contratacién efectuada por las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha durante el ejercicio 2012, representando el 44,39% del total de
los contratados comunicados.
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En cuanto al importe contratado destaca igualmente el correspondiente a los contratos de servicios,
que supuso el 32,54% del total, asi como el de los contratos de gestion de servicios publicos, que
alcanzo el 26,60%.

Respecto de los contratos de obras, el numero de contratos celebrados representé el 20,63%,
mientras que el importe contratado para este tipo de contratos supuso el 22,70% del total.

Asimismo, cabe sefalar que la seleccion de los contratistas se produjo en 447 contratos por
procedimiento negociado, cuyo importe ascendia a 31.885.150 euros, lo que representa el 58,36%
del total de contratos celebrados y el 26,14 % de su importe, mientras que en 230 contratos la
seleccion se produjo mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios, por un importe de
69.327.207 euros, lo que constituye el 30,03% de los contratos celebrados y el 56,84% del importe
total contratado.

En el marco del citado Plan de Actuaciones del Tribunal de Cuentas, también se recordd a las
entidades locales castellano-manchegas la obligacion de enviar a esta Institucion aquellos
expedientes contractuales que reunieran los requisitos previstos en el articulo 29 del TRLCSP, que
a la fecha no hubieran sido enviados a la extinta Sindicatura de Cuentas, asi como de comunicar
aquellas incidencias acaecidas en su ejecucion.

En cumplimiento del citado precepto, las entidades locales castellano-manchegas han enviado 51
expedientes contractuales, por un importe de 57.520.200 euros.

Cuadro 6 : Numero e importe de los expedientes contractuales remitidos de oficio en
cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP por las Entidades locales de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, por tipo de contrato y
procedimiento de adjudicacién

(miles de euros)
Procedimiento abierto Procedimiento abierto Procedimiento TOTAL
TIPO CONTRATO criterio Unico pluralidad de criterios negociado
N° Importe N° Importe N° Importe N° Importe

Obras - - 4 3.564 1 2.196 5 5.760
Suministro 3 4,078 1 4,357 - - 4 8.435
Servicios 1 170 29 21.433 1 195 31 21.798
Gestion Servicios

Publicos - - 8 18.791 - - 8 18.791
Privados - - 1 463 - - 1 463
Administrativos B B 9 9973 3 _ 9 9973

Especiales
TOTAL 4 4.248 45 50.881 2 2.391 51 57.520
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Gréfico 2: Expedientes contractuales remitidos de oficio al Tribunal de Cuentas por las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, por tipo de
contrato

Admipistrativos Obras: 9,8%
Privados; 2% Especiales; 3,9%

Gestién Servicios

Pblicos; 15,7% Suministro; 7,8%

Servicios; 60,8%

[1.2. EXPEDIENTES CONTRACTUALES EXAMINADOS

Como ya se ha sefialado, el articulo 29 del TRLCSP establece que las entidades locales, en cuanto
entes del sector publico incluidos en su ambito de aplicacion, han de remitir al Tribunal de Cuentas
o al OCEx correspondiente el contrato formalizado y un extracto de los expedientes de obras,
concesion de obras publicas, gestion de servicios publicos, colaboracién entre el sector publico y el
sector privado, suministro y servicios, asi como de los administrativos especiales cuyos importes
excedieran de los indicados en dicho precepto.

De entre los expedientes remitidos por las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha en virtud del citado articulo 29 del TRLCSP, asi como de aquellos de los que se
ha tenido conocimiento a través de las relaciones de contratos remitidas en cumplimiento del
articulo 40 de la LFTCu, se ha seleccionado para esta fiscalizacion una muestra de 56 contratos
celebrados durante el ejercicio 2012, con un importe global de 64.848.667 euros, lo que representa
el 7,31% del total de contratos celebrados por las entidades locales castellano-manchegas y un
53,16% de su importe total.

En la muestra estan incluidos 33 expedientes contractuales remitidos en cumplimiento del articulo
29 del TRLCSP y otros 23 seleccionados a partir de las relaciones de contratos; 10 de estos
ultimos superaban los importes previstos en el articulo 29 del TRLCSP y no habian sido remitidos
en cumplimiento del citado precepto cuando debian haberlo sido.

Esta fiscalizacion tiene caracter horizontal, esto es, como se ha indicado al delimitar su ambito
subjetivo abarca la contratacion de una pluralidad de entidades del sector publico local de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, y los mismos objetivos y ambito temporal para la
misma, por lo que, para llevar a cabo las concretas actuaciones fiscalizadoras se ha procedido a
realizar un muestreo utilizando al efecto, como establece el articulo 37 de la LFTCu, las
correspondientes técnicas y, habiéndose seleccionado una muestra de contratos con arreglo a
criterios objetivos y representativos.
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Los referidos criterios han sido los siguientes, considerados de manera conjunta y ponderada,
conforme a lo establecido en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas:

— Tipo de contratos, de entre los diferentes previstos en la legislacion —obras, concesién de
obras publicas, gestion de servicios publicos, suministros, servicios y colaboracién publico-
privada—.

— Circunstancias con especial incidencia en la ejecucién del gasto publico, como el importe
de la contratacion, el plazo de duracion del contrato, la asuncion de riesgos o el sistema de
determinacion del precio o de control de la ejecucion, entre otros.

— Forma de tramitacién de los expedientes, especialmente, aquellos casos en los que se
haya acudido a la tramitacion de urgencia.

En aplicacion de estos criterios se han seleccionados los contratos para esta fiscalizacion del
siguiente modo:

Se han incluido en la muestra 21 contratos de servicios, 16 de gestién de servicios publicos, 13 de
obras, 5 de suministro y 1 administrativo especial, procurandose que el numero de contratos
examinados fuera, en la medida de lo posible, proporcional al total de contratos de cada tipo
celebrados por las entidades locales castellano-manchegas -los contratos de servicios
constituyeron la parte mas sustancial de la contratacion efectuada por las entidades locales de la
Comunidad durante el ejercicio 2012, seguidos por los contratos de obras y de suministros—.
Ademas, hay que indicar que se ha puesto especifica atencion en los contratos de gestién de
servicios publicos por la especial incidencia que tienen en la prestacién de los servicios esenciales
para las entidades locales y por resultar representativos respecto del conjunto de los formalizados,
fundamentalmente, por su importe, ya que suponen casi el 27% del importe total contratado.

Atendiendo al segundo de los criterios indicados, mas del 37% de los contratos de la muestra (21
contratos) superan, en cuantia individual, el millén de euros; el 29% de los mismos (16 contratos)
tienen un amplio plazo de ejecucion —fundamentalmente, los contratos de gestion de servicios
publicos—. Se han seleccionado, asimismo, los 3 contratos de los que resultaban indicios de posible
fraccionamiento de su objeto y 11 contratos en los que se requeria que la Administracion controlase
Su ejecucion, cubriendo asi el criterio de la existencia de especiales riesgos y el relativo al control
de la ejecucion.

Para completar la configuracion de la muestra, se han seleccionado los contratos con arreglo a los
distintos procedimientos de adjudicacién previstos en el TRLCSP. Asi, se incluyen 41 contratos
adjudicados por procedimiento abierto con pluralidad de criterios —que es el segundo de los
procedimientos mas empleados por las entidades locales castellano-manchegas pero el primero
por lo que se refiere al importe adjudicado—, 8 contratos adjudicados por el procedimiento
negociado —que fue, en cuanto a modalidad, el mas empleado por las entidades locales para la
seleccion de los contratistas, aun cuando su importe, en muchos casos, no fue tan elevado—. No se
ha comunicado por las entidades locales de Castilla-La Mancha ningun contrato en el que se haya
empleado el procedimiento restringido.

También se han examinado 8 contratos en los que la tramitacién ha sido la de urgencia.
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Asimismo, para la configuracion de la muestra también se ha tenido en cuenta la naturaleza de las
entidades fiscalizadas, examinandose contratos celebrados por ayuntamientos y por diputaciones
provinciales. En cuanto a los contratos de los ayuntamientos, donde se han procurado incluir
algunos correspondientes a los diversos tramos de poblacion, se han analizado contratos
celebrados por un total de 32, de los 185 que habian remitido al Tribunal de Cuentas relaciones
certificadas de contratos celebrados en el ejercicio 2012.

Cuadro 7: Expedientes contractuales examinados

(miles de euros)
i eonpnde PoomEe yory
criterios

N°  Importe N° Importe N°  Importe Ne Importe

Obras 3 3.002 6 3.638 4 1.835 13 8.475
Suministro 3 3.805 2 5.421 - - 5 9.226
Servicios 1 447 19 21.094 1 195 21 21.736
Gestion de Servicios Publicos - - 13 18.486 3 5.364 16 23.850
Administrativos Especiales - — 1 1.561 — — 1 1.561
TOTAL 7 7.254 41 50.200 8 7.394 56 64.848

En el Anexo Il se relacionan los 56 contratos que integran la muestra de esta fiscalizacion.

En el andlisis de la contratacion de las entidades locales castellano-manchegas celebrada en el
ejercicio 2012 se ha verificado si esta ha sido acorde con la legalidad vigente y con los principios de
objetividad, transparencia, publicidad, concurrencia y no discriminacion que han de presidir la
contratacion administrativa, asi como con los de eficacia y economia, que han de fundamentar la
ejecucion del gasto publico.

En la fiscalizacion de los expedientes contractuales se han examinado las diferentes actuaciones
practicadas en las fases de preparacion, tramitacion de los expedientes, procedimientos de
adjudicacion, afianzamiento y formalizacion documental de cada contrato. Asimismo, se ha
analizado la documentacion relativa a la fase de ejecucion expresamente requerida al efecto por
este Tribunal. De este examen se han obtenido los resultados que se exponen a continuacién.

1.3. ANALISIS DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR LAS ENTIDADES
LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA

Para una mejor sistematizacién de los resultados de la fiscalizacion, se exponen a lo largo de este
epigrafe, en subepigrafes separados, en primer lugar, aquellos que son comunes a todo tipo de
contratos, cualquiera que sea su naturaleza, atendiendo, como se determina en los objetivos de la
fiscalizacién, a las sucesivas fases de preparacion, adjudicacion, afianzamiento, formalizacion y
ejecucion de los contratos. Posteriormente, se reflejan los resultados especificos propios de cada
uno de los determinados tipos de contratos, en particular, los que afectan a los de obras,
suministros, gestion de servicios publicos y a los contratos de servicios.

En la exposicidon que se efectua, se analiza la contratacion de las entidades locales de Castilla-La
Mancha, con caracter global, a partir del examen de contratos concretos seleccionados por
muestreo como se sefala en el epigrafe 1.2, se indican las eventualidades e incidencias en los
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mismos —de diversa naturaleza y relevancia—, verificandose las actuaciones en el marco de su
adecuaciéon formal y material a la normativa aplicable, asi como desde la perspectiva de la
coherencia de las practicas desarrolladas con los principios que son especificamente aplicables a
la contratacion y, en general, con los postulados informadores de la gestion publica, y cuya
observancia debe ser un empefio permanente para las entidades publicas al resultar esencial para
conseguir una gestion solvente y eficiente.

Al objeto de facilitar la lectura y seguimiento de este epigrafe, cuando alguna eventualidad o
incidencia afecta a un numero relevante de contratos, se identifica cada uno de ellos por referencia
a su numeracion en la relacion que figura en el Anexo Il, por lo que esta constituye un
complemento necesario para su adecuada comprension, valoracion y ponderacion.

11.3.1. Observaciones comunes

11.3.1.1. Justificacién suficiente de la necesidad de la contratacidon

Segun el TRLCSP, en su articulo 22.1, la naturaleza y extensién de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas, deben determinarse con precision y dejarse constancia de ello en
la documentacion preparatoria del procedimiento de adjudicacion. Este requerimiento, como
sefala el ya citado articulo 1 del mismo texto legal, tiene por objeto obtener una eficiente
utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la
contratacion de servicios mediante la definicion previa de las necesidades a satisfacer.

El articulo 22.1 del TRLCSP establece, con caracter general, para todos los entes, organismos y
entidades del sector publico que no podran celebrarse contratos que no fueran necesarios para
el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales.

— Los informes razonados de los servicios promotores sobre la naturaleza y extensién de las
necesidades que pretendian cubrirse con el contrato proyectado, asi como sobre la idoneidad de
su objeto y contenido para satisfacerlas, no se incorporaron con caracter previo en la tramitacion
de los expedientes numeros 9, 10, 13, 16, 17, 21, 24, 29, 30 a 36, 39, 48 a 50 y 53 del Anexo I,
por lo que dicha circunstancia no queda adecuadamente justificada en la documentacion
preparatoria de estos contratos.

En relacion con el contrato numero 17 del Anexo Il, de gestién del servicio de abastecimiento de
agua potable y alcantarillado, el Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real) justificéd, en el tramite
de alegaciones, la necesidad de la contratacion debida al préximo vencimiento del contrato
entonces vigente.

— En el caso del servicio de limpieza y consejeria de centros socio culturales y de reposteria de
dependencias del servicio de accion social, celebrado por el Ayuntamiento de Albacete (nimero
1 del Anexo ll), el informe justificativo de la necesidad de la contratacion estaba redactado en
términos genéricos, sin concretar las circunstancias especificas existentes en el momento en el
que se propuso la tramitacion del expediente.

— Para justificar la necesidad del contrato de gestion de la residencia de mayores de Nuestra
Sefiora de Oreto y Zuqueca (numero 12 del Anexo Il), el Ayuntamiento de Granatula de
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Calatrava (Ciudad Real) indicaba, a través de una Providencia de su Alcaldia, que “dicho
servicio ha sido gestionado de forma indirecta desde el afio 2001, fecha de su creacién”, lo que
resulta genérico.

— En el contrato de gestion del servicio publico de escuela infantil, centro de estancias diurnas y
vivienda tutelada para mayores validos (numero 14 del Anexo IlI), celebrado por el Ayuntamiento
de Membrilla (Ciudad Real), la Providencia de la Alcaldia indicé que “estan a punto de finalizar
las contrataciones anteriores”.

En sentido similar se pronuncié la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Puertollano
(Ciudad Real) para justificar la contratacién del servicio de comidas a domicilio (numero 15 del
Anexo Il), sehalando que expiraba la vigencia del contrato anterior.

— En los contratos de mantenimiento y de servicio socio—sanitario de la Residencia de Mayores
Virgen de la Blanca (numeros 18 y 19 del Anexo Il), ambos adjudicados por el Ayuntamiento de
Torralba de Calatrava (Ciudad Real), la memoria justificativa, firmada por la Concejala-Delegada
de Economia y Hacienda, aludi6é a la conveniencia de la intervencion del Ayuntamiento en la
continuacion del servicio y a las “circunstancias existentes”, sin mas precisiones.

— Respecto de los dos contratos de obras de acondicionamiento de carreteras celebrados por la
Diputacion Provincial de Guadalajara (numeros 40 y 41 del Anexo Il) se ha remitido un informe
del Jefe del Servicio de Contratacion de Obras Publicas y Civiles, sin especificar las particulares
circunstancias concurrentes en la carretera objeto de actuacion.

— En el caso del contrato nimero 44 del Anexo Il, de servicio de comedor para las escuelas
infantiles municipales de lllescas (Toledo), la entidad ha aportado como documentacion
justificativa de la necesidad del contrato un informe suscrito por la Coordinadora de dichas
escuelas, en el que se indicaba que “prestar el servicio de comedor deriva de la necesidad de
elaborar comidas en el centro docente asi como la realizacion del resto de actividades que
configuran el servicio de comedor escolar de las Escuelas Infantiles Municipales tales como
desayunos y comidas”, lo que resulta genérico.

— Como justificacién de la necesidad del contrato de concesion administrativa de las piscinas
municipales (numero 45 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Madridejos (Toledo), la
Entidad aporté en el tramite de alegaciones un informe suscrito por el Concejal Delegado de
Deportes que motivd la necesidad de cambiar el sistema de prestacion del servicio a una
prestacion indirecta mediante un contrato de concesion, con la finalidad de conseguir un menor
coste para las arcas municipales, basado en una comparacion entre los costes e ingresos
directamente asumidos por el Ayuntamiento hasta ese momento, que ponian de manifiesto un
resultado econdmico deficitario. Esta argumentacion no se compadecia con la existencia de un
contrato anterior al ahora fiscalizado, adjudicado el 7 de mayo de 2009, para la prestacion del
servicio de gestion integral de la piscina cubierta municipal, y cuya resolucién fue la causa de la
tramitacion del expediente del contrato ahora fiscalizado.

Solicitado el expediente de resolucién del contrato anterior, se han remitido las notificaciones de
la resolucion por mutuo acuerdo al adjudicatario y a la Intervencidon municipal, motivada en el
impago por parte del Ayuntamiento de varias facturas, reconociéndose por este una deuda de
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144.720 euros a favor del contratista, que se comprometié a liquidar antes de 15 de noviembre
de 2011.

El informe justificativo del contrato de servicio de mantenimiento, explotacién y ejecucién de
instalaciones del sistema automatico centralizado de regulacién y control del trafico (nUmero 47
del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo), se fundamentd,
de forma genérica, en “la complejidad y especializacion de los trabajos que conlleva”.

11.3.1.2. Inicio del expediente de contratacion

Los expedientes de contratacion se han de comenzar formalmente con una orden de inicio de la
tramitacion acordada por el 6érgano de contratacion, como dispone el articulo 109.1 del TRLCSP,
no figurando el documento al efecto en los expedientes nimeros 3 a 5, 10, 12, 14 a 17, 22 a 24,
27,34 a 36, 39,40 a 42,47 a49y 51 a 53 del Anexo Il.

En el expediente del contrato de obras de mejora del tramo urbano de la carretera NV-A
(numero 43 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Cazalegas (Toledo), no consta la
orden de inicio del mismo. No figura suficientemente motivada en el expediente la declaracién de
urgencia en los términos de los articulos 109.1 y 112.1 del TRLCSP, disponiendo este Tribunal
de Cuentas de un acuerdo del Pleno municipal, en el que se aprobd el proyecto y el PCAP,
declarando la urgencia de la contratacion, sin la acreditacion documental de la razén alegada
por la Entidad para ello —cual fue, que solo en ese momento se tuvo certeza sobre la
disponibilidad de fondos-—.

11.3.1.3. Pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas

El PCAP, contemplado en los articulos 115 del TRLCSP y 67 del RGLCAP, ha de incluir, entre
otros extremos, los pactos y condiciones definitorios de los derechos y obligaciones que
asumiran las partes del contrato y cuestiones tales como los criterios de adjudicacién, precio,
presentacion de ofertas, régimen de pagos, etc.

El pliego de prescripciones técnicas (PPT) regulado en los articulos 116 del TRLCSP y 68 del
RGLCAP, por su parte, ha de recoger todos los aspectos relativos al objeto del contrato,
debiendo describirse en el mismo con precision las prestaciones que vayan a ser contratadas y
definir sus calidades, a fin de ofrecer a las empresas que estén interesadas en licitar,
informacion suficiente.

Ambos documentos, por tanto, han de tener un contenido determinado y diferenciado. En los
expedientes que se relacionan a continuacién se han detectado diversas eventualidades e
incidencias relacionadas con estos extremos:

El PCAP del contrato de servicios de limpieza y conserjeria de centros socio culturales y de
reposteria de dependencias del servicio de accién social, celebrado por el Ayuntamiento de
Albacete (numero 1 del Anexo Il), establecia que los licitadores se hallaran en posesion de la
clasificacion correspondiente a las dos primeras prestaciones, sin precisar la clasificacion
correspondiente a la tercera prestacion.
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— EI PPT del contrato de servicio de limpieza viaria (numero 4 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Almansa (Albacete), no contenia algunas caracteristicas técnicas relevantes de
las prestaciones del contrato —itinerarios, personal necesario, horarios de trabajo, maquinaria—,
lo que no resulta conforme a los articulos 116 del TRLCSP y 68.1 del RGLCAP,
encomendandose su determinacion a los propios licitadores a través del proyecto de
organizacion del servicio que debian presentar.

Por Decreto de la Alcaldia se modifico el PPT en lo que afectaba a la documentacién que deben
aportar los licitadores, ampliandose el plazo de presentacion de las ofertas. Esta modificacion se
publicé en el Boletin Oficial de la Provincia (BOP) sin que conste se haya publicado en el Boletin
Oficial de Estado (BOE) ni en el DOUE.

— EI PCAP del contrato de servicio de limpieza de edificios publicos (numero 5 del Anexo Il) del
Ayuntamiento de Almansa (Albacete) dispuso que los licitadores debian incluir en un Unico sobre
la documentacion correspondiente a todos los criterios de adjudicacién, tanto la del criterio
evaluable mediante féormula como la de los restantes criterios evaluables mediante un juicio de
valor, no atendiendo con ello a lo dispuesto en el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, que requiere la presentacion de dicha documentacién en sobres independientes para su
valoracién separada.

— Los criterios de adjudicacién de los contratos de redaccidon de proyecto y ejecucion de
infraestructura de fibra 6ptica y de atencién doméstica y ayuda a domicilio (numeros 8 y 9 del
Anexo Il), ambos celebrados por el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), no se
concretaron en el PCAP, como hubiera sido procedente de acuerdo con los articulos 150.2 del
TRLCSP y 67.2.k del RGLCAP, fijandose en un Anexo del PPT el desarrollo de los mismos en
diferentes apartados, asi como la forma de valoracién y de asignacién de los puntos de los
correspondientes baremos, no ateniéndose a lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP.

En el PCAP del segundo de los contratos, el numero 9 del Anexo Il, no se determinaba un plazo
concreto de duracién del servicio, no atendiendo asi a lo establecido en el articulo 67.2.€) del
RGLCAP, al fijarse el mismo desde la firma del contrato —cuya fecha resulta desconocida e
incierta en el momento de elaboracion y aprobacion del pliego— hasta el 30 de junio de 2012.
Tampoco exigia la correspondiente clasificacion a los licitadores y establecia una negociacién
con los licitadores no propia del procedimiento de adjudicacién abierto empleado. No se
especificaba en el PCAP la férmula o indice oficial de revision de precios o la indicacion expresa
de su improcedencia, como establece el articulo 67.2.0) del RGLCAP.

— En el PCAP del contrato de concesion del servicio publico de abastecimiento de agua potable
(numero 10 del Anexo IlI), adjudicado por el Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava (Ciudad
Real), se establecié un canon fijo inicial “méaximo” de 700.000 euros y un porcentaje “maximo”
del 5% de “la facturacién total emitida por aplicacion de la tarifa” para la cuantificacion del canon
variable anual. Por su parte, para la valoracién de los criterios de adjudicacion “canon inicial” y
“canon variable”, se otorgaba la maxima puntuacioén a los licitadores que ofertasen los importes
maximos; afirmandose que para el criterio de canon inicial “no se admitiran ofertas con un canon
superior al maximo”. Estas clausulas, al establecer limites a los posibles ingresos de la
Administraciéon en concepto de canones, no favorecen el principio de economia en la gestion de
fondos publicos, sin que quede adecuadamente sustentado por lo alegado por la Entidad, que
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indicaba se perseguia que los licitadores no ofrecieran canones que pudieran poner en peligro el
equilibrio econdmico de la concesion habida cuenta que las concesionarias repercuten el canon
que ofrecen en las tarifas del servicio con perjuicio para los particulares, puesto que la
aprobacioén de las tarifas corresponde a la Administracion.

En el PCAP de este mismo expediente se preveia que “el Ayuntamiento se compromete
expresamente a mantener el equilibrio econdémico de la concesién (...) Este equilibrio sera
Unicamente por ampliaciones o modificaciones sustanciales del alcance de los servicios
inicialmente prestados, siendo el resto de condiciones por cuenta y ventura del concesionario”, si
bien afadia que “el equilibrio econdmico de la concesion se producira cuando el concesionario,
con los ingresos del servicio, haya cubierto el conjunto de gastos de explotacion que inciden en
la prestacion del servicio, asi como los gastos financieros generados por las inversiones
realizadas y su retribucion o las aportaciones realizadas por el concesionario y todo otro
concepto que integre los costes del servicio”. Esta ultima prevision no se ajusta a los supuestos
enumerados en el articulo 282.4 del TRLCSP para el mantenimiento del equilibrio econémico de
la concesion y no atiende al principio de gestion del servicio a riesgo y ventura del concesionario
establecido en los articulos 215 y 277.a) del TRLCSP.

En la clausula relativa a la “duracién del contrato”, tras establecerse la improcedencia de
prérroga alguna, se dispuso, incongruentemente con lo anterior, que, al vencimiento del
contrato, el concesionario garantizaria la prestacion de los servicios hasta el momento en que la
nueva adjudicataria comenzase la prestacién, indicandose también que “dicho periodo tendra
una duracién de seis meses”, lo que implicé la posibilidad de superar el plazo maximo de
duracion previsto para este tipo de contratos en el articulo 278.b) del TRLCSP. Por otra parte, la
fijacion del tiempo de prolongacion del contrato no resulta congruente con la incertidumbre del
periodo temporal al que podria afectar al desconocerse, en el momento de elaboracion del
PCAP, la duracion del tiempo entre la expiracion del plazo de la actual concesion y el comienzo
del plazo de la siguiente. Ademas, la hipotética concesién de dicha prorroga pondria de
manifiesto una falta de diligencia del Ayuntamiento porque la tramitacién de la nueva licitacion
deberia iniciarse con la antelacién suficiente para que el nuevo contratista comenzase a prestar
el servicio al término del contrato anterior, sin necesidad de prorrogarlo.

Por otra parte, este PCAP asi como el del contrato de explotacién de un centro de transportes
de vehiculos pesados, mercancias peligrosas, servicios y prestaciones anexas (nimero 16 del
Anexo II) celebrado por el Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real), dispusieron que la mesa
de contratacion estaria asistida por un comité de expertos, si bien no concretaron los criterios
que debian someterse a su valoracion ni se fijé el plazo en el que los expertos debian efectuar la
valoracion, lo que no se ajusto a lo dispuesto en el articulo 30.1 del Real Decreto 817/2009, de 8
de mayo.

En el PCAP del contrato de servicio de limpieza de centros escolares y dependencias
municipales (nimero 11 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava
(Ciudad Real), se establecié que las liquidaciones mensuales se pagarian “dentro del plazo de
los cuarenta dias siguientes para el afio 2012", lo que no se ajustd a lo dispuesto en el articulo
216.4 del TRLCSP en el que se establece para ello un plazo de treinta dias.

El PCAP del contrato de gestion del servicio publico de escuela infantil municipal (ndmero 13 del
Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de Manzanares (Ciudad Real), atribuia al
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Ayuntamiento la facultad de ordenar discrecionalmente modificaciones del contrato, como si lo
gestionara directamente, entre otras “la variacion en la calidad, cantidad, tiempo o lugar de las
prestaciones en que el servicio consista (...)” y “la alteracién de la forma de retribucién del
concesionario”. Esta prevision no se adaptd, por su falta de definicion especifica, a los
supuestos, requisitos, condiciones y limites establecidos para las modificaciones en los articulos
105 a 108, 219 y 282 del TRLCSP y no se ajusté formalmente al procedimiento previsto en el
articulo 102 del RGLCAP y demas concordantes. En particular, el articulo 106 del TRLCSP
permite que los contratos del sector publico puedan modificarse siempre que en los pliegos o en
el anuncio de licitacion se haya advertido expresamente de esta posibilidad y se hayan detallado
de forma clara, precisa e inequivoca las condiciones en que podra hacerse uso de la misma, asi
como el alcance y limites de las modificaciones que pueden acordarse con expresa indicacién
del porcentaje del precio del contrato al que como maximo puedan afectar, y el procedimiento
que haya de seguirse para ello, de modo que, como anade el citado precepto, permita a los
licitadores su valoracion a efectos de formular su oferta y ser tomadas en cuenta en lo que se
refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoracion de las ofertas.

— EI PCAP del contrato numero 14 del Anexo Il, referido a la gestion del servicio publico de
escuela infantil, centro de estancias diurnas y vivienda tutelada para mayores validos, celebrado
por el Ayuntamiento de Membrilla (Ciudad Real), establecié en una de sus clausulas un precio
del contrato abonable por la Administracidon con cargo a sus presupuestos, previa presentacion
por el contratista de facturas mensuales de servicios prestados, mientras que en otras clausulas
se reconocié el derecho del contratista a “percibir de los usuarios del servicio las tarifas
aprobadas por la Administracion concedente por la gestion y explotacion del servicio”, sin que se
previera la obligacién de efectuar el ingreso de las tarifas cobradas en la Tesoreria municipal,
diferencia que no resulta explicada. Asimismo, este PCAP requeria a los contratistas contar con
la clasificacién en el Grupo U (Servicios generales) — Subgrupo 05 (Guarderias infantiles),
prevista en el articulo 37 del RGLCAP para las empresas contratistas de servicios, lo que no es
necesario en un contrato de gestion de servicios publicos.

— En el PCAP del contrato de explotacion de un centro de transportes de vehiculos pesados,
mercancias peligrosas, servicios y prestaciones anexas (numero 16 del Anexo Il), celebrado por
el Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real), no se concretaron los medios acreditativos de la
solvencia econdmica, financiera y técnica, no cumpliendo lo dispuesto en el articulo 74 del
TRLCAP. La mesa de contratacion, en su sesion de 6 de junio del 2012, excluyé a dos
licitadores por incumplimiento de los requisitos minimos de solvencia, que no se habian incluido
previamente en el pliego.

— EI PCAP del contrato numero 17 del Anexo Il, de gestion del servicio de abastecimiento de agua
potable y alcantarillado, celebrado por el Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real), no regul6
suficientemente el régimen econémico del contrato, al no especificar el presupuesto de licitacion
total ni el presupuesto de licitacion unitario, el valor estimado del contrato ni el régimen de
pagos, alegando que se ajusto a lo previsto en el articulo 150.3.a) del TRLCSP, referido a los
contratos cuyos proyectos o presupuestos no podian ser establecidos previamente y debian ser
presentados por los licitadores, extremo este ultimo que no se acredita documentalmente.

— En los PCAP y de PPT del contrato mixto de suministros y servicios energéticos vy
mantenimiento integral de las instalaciones de alumbrado publico (nUmero 28 del Anexo II),
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celebrado por el Ayuntamiento de Tarancéon (Cuenca), se encomendaba al adjudicatario la
contratacion del suministro de energia eléctrica necesaria para el alumbrado publico,
especificandose expresamente en el PPT que la empresa de servicios energéticos adjudicataria
del contrato podria “negociar y contratar el suministro de electricidad de la instalacion con
compafias comercializadoras” sin que ello supusiese la “asuncién de la titularidad de los
contratos de suministro eléctrico por parte del adjudicatario”. Esta encomienda a un contratista
privado no se ajustaba a la normativa reguladora de la contratacion publica, al atribuir a este una
competencia que la normativa otorga al érgano de contratacién del Ayuntamiento con sujecion a
los procedimientos reglados establecidos en el TRLCSP y el RGLCAP.

A este contrato se le calificé incorrectamente como contrato mixto de suministros y servicios,
cuando su objeto era la prestacién de un servicio de mantenimiento, conservacion, reparacién y
mejora de las instalaciones eléctricas con las correspondientes obras necesarias y no la
contratacion del suministro de energia eléctrica —que se habia encomendado a un tercero en
nombre del Ayuntamiento—, estableciéndose en el PCAP para acreditar la solvencia técnica o
profesional requisitos de clasificacion de contratistas de obras y de servicios.

Asimismo, en el PCAP y en el documento de formalizacion se fijo un plazo de duracion del
contrato de 16 anos, excediendo del plazo maximo de 4 afos con posibilidad de prorroga hasta
un total de 6 establecido en el articulo 303.1 del TRLCSP para los contratos de servicios, sin que
sea explicacion para ello la alegacion de que este era un contrato de suministro, lo que parece
contradictorio, por otra parte, con otra alegacién en la que se calific6 como contrato de servicios,
y poco coherente con el hecho de que la gestion y contratacion, en su caso, del suministro
eléctrico se encomendara al contratista.

En el contrato niumero 30 del Anexo Il, de gestion del servicio publico de limpieza viaria,
mantenimiento, reposicion y limpieza de zonas ajardinadas, celebrado por el Ayuntamiento de
Cabanillas del Campo (Guadalajara), se incluyd en el PCAP el presupuesto base de licitacion
correspondiente a una sola anualidad, en lugar del de la totalidad del plazo del contrato.

Por otra parte, en la clausula relativa al régimen econémico no se determiné el valor estimado
del contrato, sino el “importe maximo del contrato” en el que se tuvo en cuenta el IVA y en el que
se incluyd una partida en concepto del “10% posibles modificaciones/base imponible de 8 afios
(duracion inicial)”. Los articulos 88 del TRLCSP y 67.2.c) del RGLCAP establecen que debe
especificarse en el PCAP el presupuesto de licitacion total y que en el valor estimado del
contrato se han de tener en cuenta las eventuales prérrogas pero no las posibles modificaciones
ni el IVA, salvo que en el PCAP se hubieran definido tales modificaciones de acuerdo con el
articulo 106 del TRLCSP, que requiere que, en tal caso, los supuestos en que pueda modificarse
el contrato se definan con total concrecion, lo que no consta ocurra en el presente supuesto.

Asimismo, se establecié un criterio de adjudicacion referido a las certificaciones de gestion de
calidad ambiental, salud y seguridad social y de seguridad de la informacion de las empresas
licitadoras, aspectos que, constituian requisitos de solvencia técnica de las empresas con
arreglo a los articulos 78 y 79 del TRLCSP y no criterios de adjudicacion del contrato.

El PPT de este contrato no definié las caracteristicas técnicas de las prestaciones en algunos
aspectos ,cuya determinaciéon se dejo a los licitadores en sus ofertas —material y maquinaria
precisas, horarios de los servicios, planos de los itinerarios y concrecién de las calles a limpiar,
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“cantidad de trabajo a realizar por metros lineales de bordillo”, etc.—, alegando la Entidad que era
su voluntad dejar que los propios licitadores establecieran una propuesta técnica acerca del
desarrollo del servicio dentro de los parametros generales establecidos en los pliegos.

— Los PCAP de los contratos de obras de acondicionamiento de carreteras celebrados por la
Diputacion Provincial de Guadalajara (numeros 40 y 41 del Anexo Il) preveian como
procedimiento de adjudicacion el negociado con publicidad, sin que se incluyeran en los mismos
los aspectos econdmicos y técnicos concretos que, en su caso, habian de ser objeto de
negociacion con las empresas, como requiere el articulo 176 del TRLCSP. Dicho texto legal
configura al procedimiento negociado como un procedimiento de adjudicacién con un menor
grado de publicidad y de concurrencia competitiva, en el que los érganos de contratacion han de
negociar directamente con los empresarios invitados de acuerdo con los aspectos de
negociacién indicados en los pliegos para adaptar sus ofertas a los requisitos exigidos en los
mismos.

— EI PCAP del contrato de obras de acondicionamiento y mejora de la travesia de Burguillos de
Toledo (numero 42 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de esa localidad, establecia una
serie de criterios de adjudicacién, desglosados en subcriterios, con sus correspondientes
baremos, algunos de los cuales, se referian a aspectos que constituian requisitos de solvencia
técnica. Asimismo, existiendo criterios ponderables mediante un juicio de valor y criterios
valorables automaticamente o mediante férmulas no se identificaron los criterios de uno y otro
tipo, como dispone el articulo 30.1 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, ni se previo la
presentacion de los documentos de los licitadores en sobres independientes, correspondientes a
ambos tipos de criterios, como senala el articulo 26 del mencionado Real Decreto.

Para la valoracion de las ofertas econdmicas se establecié un baremo de 5 puntos sobre el total
de los 120 del conjunto de los baremos, lo que supuso un peso especifico del 4,16%, sin que
consten circunstancias que pudieran justificar esta reducida ponderacién del precio, lo que no
favorece el principio de economia en la gestion de fondos publicos.

También se incluyé como criterio de adjudicacion las mejoras ofertadas, sin que se precisaran
las condiciones especificas para su admision y basandose unicamente en las valoraciones
economicas que los propios licitadores hicieran, sin tenerse en cuenta, por tanto, sus
caracteristicas, calidades y su adecuacién al objeto del contrato.

— EI PCAP del contrato de obras de mejora del tramo urbano de la carretera NV-A (nimero 43 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Cazalegas (Toledo), establecié como requisito para
acreditar la solvencia técnica de los licitadores hallarse clasificados en el Grupo 5, subgrupos 4 y
5, sin senalar categoria alguna, sin atenerse a lo dispuesto en los articulos 67.1 del TRLCSP y
36.7 del RGLCAP que exigen establecer la categoria en los contratos de obras. Por otra parte,
ademas de la clasificacion, en el PCAP se dispusieron otros tres requisitos de solvencia técnica,
lo que no se ajusto a lo recogido en el articulo 62.1 del TRLCSP, a cuyo tenor la clasificacion de
contratista, cuando sea exigible, sustituye a los demas requisitos de solvencia.

Por otra parte, el PCAP, tras determinar como procedimiento de adjudicacion el negociado con
publicidad, establecid6 una tramitacion incoherente con dicho procedimiento, que fue la
correspondiente al procedimiento restringido prevista en el articulo 163 del TRLCSP.
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Para la contratacion de la concesion administrativa de las piscinas municipales (numero 45 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Madridejos (Toledo), la Entidad no elabor6 un PPT,
alegando que en el llamado “pliego de clausulas administrativas particulares y técnicas” recogia
los aspectos técnicos de la prestacion. Examinado dicho documento, no incluia clausulas de
esta naturaleza.

Para la contratacién del mantenimiento de espacios verdes, parques publicos y zonas
ajardinadas (numero 33 del Anexo Il), el Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara) elabord un
unico documento en el que se incluian las clausulas propias del PCAP y del PPT.

El Ayuntamiento de Villaseca de la Sagra (Toledo), en relacion con el contrato numero 55 del
Anexo I, no elaboré6 un PPT para la gestion de servicios de la piscina cubierta municipal,
gimnasio y zona de tratamiento termal, alegando que no se hizo dada la escasa entidad de las
obras a realizar por parte del adjudicatario, quedando reflejadas las referencias técnicas de la
contraprestacion en el PCAP.

El PCAP del contrato numero 46 del Anexo Il, de gestién del servicio municipal de suministro de
agua potable y saneamiento del municipio de Méntrida (Toledo), dispone que “El tipo de
licitacion se establece en un canon fijo inicial al alza de 1.786.564,00 € (...). El adjudicatario se
hara cargo de la deuda que el Ayuntamiento mantiene con el actual concesionario del servicio,
como liquidacién del actual contrato de concesion que asciende a la cantidad de 1.786.564,00 €.
Este importe, en concepto de liquidacion del actual contrato de concesion, debera abonarse por
el adjudicatario al anterior concesionario del servicio en el plazo de 10 dias habiles siguientes a
la notificacion de la adjudicacion y en cualquier caso con carécter previo a la formalizacion del
contrato”, lo que resulta inadecuado habida cuenta de que, esta clausula transmitia al futuro
adjudicatario del contrato la obligacién de saldar, directamente y sin el previo ingreso de dicho
importe en la Tesoreria municipal, una deuda del Ayuntamiento con un tercero, cuando el
articulo 218 del TRLCSP soélo prevé la transmision de los derechos de cobro acordada por el
contratista y no por la Administracién. Por otra parte, la prevision del pago de la mencionada
cantidad por el adjudicatario antes de formalizarse el contrato resultaba improcedente, al quedar
perfeccionados los contratos administrativos con su formalizacion documental segun el articulo
27.1 del TRLCSP.

El PCAP y el PPT de este expediente no regularon expresamente las facultades de inspeccion y
control de la ejecucion del contrato por los Servicios del Ayuntamiento, particularmente, por lo
que respecta al control sanitario del agua y de vertidos, previéndose en el segundo de esos
documentos, Unicamente, la realizaciéon de analisis por el propio concesionario, sin concretarse
la periodicidad de los mismos ni adoptarse cautelas para que estos controles se realizasen por
personal o empresas independientes del concesionario.

Por su parte, el PCAP del contrato niumero 48 del Anexo Il, de suministro de combustible para
los vehiculos municipales, adjudicado por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo),
incluyd como valor estimado del contrato solo el importe anual, en lugar del importe
correspondiente a la totalidad del plazo ademas de las eventuales prérrogas del contrato como
dispone el articulo 88 del TRLCSP. Este pliego no especificd los requisitos de solvencia que
debian reunir los empresarios ni la documentacion requerida para acreditarla, lo que deberia
haberse hecho segun lo dispuesto en el articulo 62.2 del TRLCSP.
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— Los PCAP de los contratos numero 49 y 53 del Anexo Il, de servicio de conservacion y gestion
energética del alumbrado publico y de explotacion del tren turistico en el municipio de Toledo,
celebrados por el Ayuntamiento de esa localidad, no determinaron los medios para la
acreditacién de la solvencia econdémica, financiera y técnica de los licitadores, lo que debid
constar con arreglo al articulo 74.1 del TRLCSP.

El segundo de ellos no incluyo los criterios de adjudicacion, remitiéndose al desarrollo de los
mismos en el PPT, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 68.3 del RGLCSP.

— Los PCAP de los contratos numeros 1, 13, 14, 17, 25, 33, 48 y 49 del Anexo Il no incluyeron
todos los datos formales previstos en el articulo 67 del RGLCAP.

— EI PCAP del contrato de suministro de energia eléctrica en baja y media tensién (numero 50 del
Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de Toledo, establecia en el “cuadro de caracteristicas
del pliego tipo de clausulas administrativas” que los licitadores debian “formular oferta respecto y
en los términos de precios unitarios sefialados en el PPT”, cuando en este ultimo pliego no
figuraban precios o presupuestos unitarios sino importes totales por lotes y por partidas
presupuestarias.

— EI PCAP del contrato de servicio de atencion domiciliaria en el municipio de Toledo (niUmero 52
del Anexo Il) justifico la utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad amparandose en
el articulo 170.d) del TRLCSP, referido a aquellos supuestos en los que “(...) por razones
técnicas o artisticas o por motivos relacionados con la proteccién de derechos de exclusiva, el
contrato solo pueda encomendarse a un empresario determinado”, supuesto que no concurria
en el expediente fiscalizado.

Asimismo, en este mismo PCAP se establecio la posibilidad de prorrogar el contrato “en los
términos sefalados en el articulo 203 TRLCSP”, sin concretar el nimero de las prorrogas y la
duracién de cada una de ellas, ademas de citarse un precepto no aplicable a este supuesto, al
tratarse de un contrato de servicios, cuya prérroga se regula en el articulo 303 del citado texto
legal.

— Segun el PCAP del contrato numero 54 del Anexo Il, de servicio energético, instalacion de
calderas y mantenimiento de instalaciones de climatizacion, celebrado por el Ayuntamiento de
Torrijos (Toledo), el contratista estaba obligado a ejecutar “llave en mano” una serie de
instalaciones, “con el fin de generar energia térmica para la venta al Ayuntamiento”. Asimismo,
este pliego preveia que los licitadores incluyeran en su oferta econdémica un “tipo de interés
aplicable durante la duracidon del contrato”. De ambas previsiones parece deducirse que el
Ayuntamiento pretendia con este contrato obtener una serie de instalaciones y obras ejecutables
integramente por el contratista a su costa, que le serian retribuidas a su terminacién mediante la
aplicacion del mencionado tipo de interés a las cantidades devengadas por el Ayuntamiento por
los consumos de energia. Esta forma de retribucién de las obras e instalaciones permitia un
pago aplazado de las mismas que no se ajusta a lo establecido en los articulos 87.7 y 232 del
TRLCSP.

— No se determinaron en el PCAP el numero y la duracién de las prorrogas del contrato de servicio
de hosteleria en la Residencia Universitaria Femenina Santa Maria de la Cabeza (numero 56 del
Anexo 1), celebrado por la Diputacion Provincial de Toledo.
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El PCAP no establecié la fecha de comienzo de la prestacion, al disponer que “la fecha de
comienzo de los trabajos serd la que determine la Sra. Directora de la Residencia Universitaria
Femenina, en funcion del inicio del curso escolar y existencia de personal interno (...). A los
efectos de la determinacion de la fecha de comienzo de la prestacidén y puesto que el contrato
regulado por el presente Pliego tiene su causa en la extincion de otro anterior, (...) habrd de
oirse, necesariamente, tanto al contratista saliente, como al nuevo adjudicatario”. Solicitada el
acta de inicio o un documento acreditativo de la fecha en que comenzo la prestacion del servicio,
no se ha aportado, por lo que no ha sido posible contrastar el inicio del cémputo del plazo.

Los PPT de los expedientes numeros 8, 17, 25, 35, 44, 46 a 49, 51 y 53 del Anexo Il incluyeron
clausulas propias del PCAP, no ateniéndose, por tanto, a los contenidos establecidos en el
articulo 68.3 del RGLCAP.

No se ha aportado a este Tribunal de Cuentas el PPT del contrato de servicio de limpieza de
diversos edificios y dependencias municipales (numero 29 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Azuqueca de Henares (Guadalajara).

11.3.1.4. Célculo y determinacion del presupuesto de los contratos

La fijacion del presupuesto es un elemento basico para la determinacion del precio de los
contratos, en cuya cuantificaciéon habran de tenerse en cuenta los precios habituales del
mercado. Excepcionalmente, el TRLCSP admite que, inicialmente, el presupuesto pueda no ser
determinado, como es el caso al que se refiere el articulo 170.b), en el que se prevé que puedan
adjudicarse los contratos mediante procedimiento negociado sin publicidad “cuando se trate de
contratos en los que, por razén de sus caracteristicas o de los riesgos que entrafien, no pueda
determinarse el precio global”.

En los expedientes que se relacionan a continuacion se han observado diversas eventualidades
e incidencias en la aplicacién de las normas relativas al calculo y determinacién de sus
presupuestos:

— Para el calculo del presupuesto del contrato de servicios de limpieza y conserjeria de
centros socio culturales y de reposteria de dependencias del servicio de accion social
(numero 1 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Albacete, no obstante tener por
objeto diferentes prestaciones, solamente se tuvo en cuenta el coste del personal y del
material de limpieza, ademas del coste de un coordinador, sin que se consideraran las
partidas correspondientes a los servicios de conserjeria ni de reposteria.

— Respecto de los contratos numeros 3, 4, 5, 12, 15 a 19, 21, 23, 28, 33, 47, 49, 52,54, 55 y
56 del Anexo Il no se han remitido los antecedentes, datos y calculos para la cuantificacién
del presupuesto de licitacion.

Asimismo, en el contrato numero 3 del Anexo I, de suministro de gasdleo para calefaccién a
los distintos centros del Ayuntamiento de Almansa (Albacete), el presupuesto que figuré en
el PPT (214.500 euros) no guardaba coherencia con el valor estimado del contrato incluido
en el PCAP (913.520 euros) ni con la cuantia anual derivada de dicho valor (228.380 euros).



Contratacion de las Entidades Locales de la C. A. de Castilla-La Mancha. Ejercicio 2012 35

En el contrato numero 17 del Anexo Il, de gestién del servicio de abastecimiento de agua
potable y alcantarillado, celebrado por el Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real), no se
hacian constar los calculos realizados para cuantificar el presupuesto, remitiendo la Entidad,
en el tramite de alegaciones, los anexos del PPT en los que se desarrollaban determinados
aspectos de la contratacion.

— El presupuesto de licitacion del contrato de gestién de la residencia de mayores de Nuestra
Sefiora de Oreto y Zuqueca (numero 12 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Granatula de Calatrava (Ciudad Real), no se determiné suficientemente en el PCAP, ya que
se indico un presupuesto de licitacion unitario, unicamente aplicable a 2 de las 21 plazas de
la residencia, sin especificar respecto a las 19 plazas restantes un presupuesto unitario
completo. En el documento de formalizacion no figurd el canon abonable por el contratista,
las tarifas a percibir de los usuarios ni el precio del contrato, remitiendo a la correspondiente
clausula del PCAP —documento que no fija el precio sino el presupuesto base de licitacién—
y a la proposicién econdmica presentada por el adjudicatario. La forma de determinacién del
precio del contrato no se ajustd a lo dispuesto en los articulos 26.1.f) y 75 de la LCSP, ni a
los apartados 2.c) y 4.d) del articulo 67 y 3.c), 5.b) y 5.c) del articulo 71 del RGLCAP.

— Habida cuenta de que en el contrato numero 13 del Anexo Il, de gestion integral del servicio
publico de escuela infantil municipal, adjudicado por el Ayuntamiento de Manzanares
(Ciudad Real), se invoco expresamente la incapacidad de la Entidad para asumir los costes
de la gestion directa por “la prevista disminucion de la subvencion que este Ayuntamiento
percibia”, se solicitaron las estimaciones, bases, calculos y datos tenidos en cuenta para la
cuantificacién del presupuesto de licitacion, asi como un estudio comparativo entre el coste
de la anterior gestiéon directa por el Ayuntamiento y el de la gestion indirecta objeto del
contrato fiscalizado. En el tramite de alegaciones se han aportado dos certificados de la
Intervencion, elaborados al efecto, acerca de los ingresos y gastos correspondientes a la
escuela infantil y sobre los importes y fechas de concesion y abono de las subvenciones de
la comunidad auténoma.

— Por su parte, en el contrato niumero 14 del Anexo Il, de servicio publico de escuela infantil,
centro de estancias diurnas y vivienda tutelada para mayores validos, celebrado por el
Ayuntamiento de Membrilla (Ciudad Real), la Entidad ha aportado, en el tramite de
alegaciones, un cuadro denominado “costes y financiacion diversos servicios 2011".

— En el expediente contractual con numero 44 del Anexo Il, del servicio de comedor para las
escuelas infantiles municipales de lllescas (Toledo), la documentacién aportada, en el
tramite de alegaciones, para la cuantificacién del presupuesto de licitacion y su adecuacion
al precio general del mercado fue un cuadro, en el que se reflejaban mensualmente el
numero de desayunos y comidas correspondientes a un afio de contrato, junto con su
precio, sin que conste de qué modo se determinaron los precios unitarios ni el niumero de
usuarios. En dicho cuadro figuraba un coste unitario distinto en concepto de comida —de 1
euro, IVA incluido— por educadora y dia, y por nifio —4,50 euros al dia—.

— ElI Ayuntamiento de Toledo remitid, en el tramite de alegaciones, un informe de 3 de
noviembre de 2011 justificativo del importe del canon, que contenia los calculos efectuados
para la cuantificacion del contrato de explotacién de tren turistico en el municipio de Toledo
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(numero 53 del Anexo Il), y que lo cuantificaba en 196.410 euros/afio. Por su parte, en el
PCAP aprobado el dia 9 del mismo mes y ano, el tipo de licitacion —canon presupuestado—
se fij6é en 195.000 euros/afio.

11.3.1.5. Certificado de existencia de crédito

El certificado de existencia de crédito, documento de naturaleza contable, tiene la funcion de
acreditar formalmente que para la aplicacién e importe que figura en el documento de retencion
de créditos para gastar, existe saldo de crédito disponible. El articulo 219.2 letra a) del TRLRHL
establece que ha de comprobarse por el interventor “la existencia de crédito presupuestario y
que el propuesto es el adecuado a la naturaleza del gasto u obligaciébn que se proponga
contraer”. Por otro lado, el articulo 109.3 del TRLCSP, cuando se refiere al contenido del
expediente de contratacion, en el parrafo segundo, dispone que “asimismo, debera incorporarse
el certificado de existencia de crédito o documento que legalmente le sustituya...”, siendo parte
del contenido minimo del contrato “el crédito presupuestario o el programa o rubrica contable
con cargo al que se abonara el precio, en su caso” (articulo 26.1 letra k del TRLCSP).

En los expedientes contractuales que se exponen a continuacién no consta la emision del
correspondiente documento de certificado de crédito o en el mismo no se acredita
suficientemente la existencia y la retencién del crédito:

— No se ha remitido el documento certificativo de existencia y retencién de crédito asi como el
documento acreditativo de la disponibilidad de la aportacién de la comunidad auténoma
para la financiacién del contrato numero 9 del Anexo I, de servicios de atencién doméstica y
ayuda a domicilio en el municipio de Alcazar de San Juan (Ciudad Real).

— Requerido el certificado de existencia y retencion de crédito y la resolucién de aprobacion
del gasto del contrato numero 17 del Anexo Il, de gestion del servicio de abastecimiento de
agua potable y alcantarillado, celebrado por el Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real),
se ha aportado con las alegaciones un informe del Interventor Accidental posterior a la
tramitacién del expediente.

— Como |justificacion de la existencia de crédito preciso para atender las obligaciones
derivadas del contrato numero 44 del Anexo Il, de servicio de comedor para las escuelas
infantiles municipales de lllescas (Toledo), el Ayuntamiento aporté un documento contable
RC de fecha 4 de julio de 2012, por importe de 24.275 euros, que no cubria el coste total del
contrato imputable a ese ejercicio sino solo el gasto correspondiente a los meses de
septiembre a noviembre de 2012, figurando manuscrita una nota segun la cual el importe
correspondiente a diciembre de ese afo se reconoceria en enero de 2013. A este
documento se acompafié un informe de fiscalizacién previa favorable.

— En el documento certificado de existencia y retencién de crédito del contrato nimero 46 del
Anexo Il, de gestion del servicio municipal de suministro de agua potable y saneamiento del
municipio de Méntrida (Toledo), no figuraba la aplicacion correspondiente del presupuesto
municipal ni el importe retenido o reservado para hacer frente a los correspondientes
gastos.
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— No se han aportado los documentos certificados acreditativos de la existencia y retencion de
crédito de los expedientes de gestion integral del servicio de escuela infantil municipal,
celebrado por el Ayuntamiento de Manzanares (Ciudad Real), de servicio de limpieza de
diversos edificios y dependencias municipales, celebrado por el Ayuntamiento de Azuqueca
de Henares (Guadalajara), y de obras de acondicionamiento de carreteras celebrados por la
Diputacion Provincial de Guadalajara (contratos numeros 13, 29, 40 y 41 del Anexo ).

11.3.1.6. Determinacion del objeto del contrato

El TRLCSP regula en el articulo 26, como contenido minimo del contrato, entre otros, la
definicion del objeto, de conformidad con el articulo 86, que dispone que “el objeto de los
contratos del sector publico debera de ser determinado”.

— En el contrato numero 1 del Anexo Il, de servicios de limpieza y consejeria de centros socio
culturales y de reposteria de dependencias del servicio de accién social, celebrado por el
Ayuntamiento de Albacete, se incluyeron multiples prestaciones de diversa naturaleza (servicio
de limpieza, servicio de conserjeria y control de accesos y servicio de reposteria), lo que no
favorece la concurrencia. En su licitacion tomaron parte dos empresas.

— En el PCAP del contrato nimero 5 del Anexo Il, de servicio de limpieza de edificios publicos del
Ayuntamiento de Almansa (Albacete), se indicaba que los licitadores debian hacer constar en
sus proposiciones econodmicas “el precio de los servicios extraordinarios o singulares, no
incluidos en el contrato a que hubiere lugar durante la vida del contrato”, asi como la “propuesta
de precio para sustitucién de limpiadoras de la plantilla municipal que prestan servicio en los
edificios excluidos del objeto del contrato”, lo que implicé una cierta indeterminacién del objeto
del contrato que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 74 de la LCSP. De hecho, durante la
ejecucion del contrato se prestaron una serie de servicios no especificados en el contrato, en
concepto de “limpieza extraordinaria”.

Este contrato tenia por objeto la prestacion del servicio de limpieza, por una parte, y el
suministro de productos de limpieza para su utilizacion por el personal propio del Ayuntamiento,
por otra. Aunque el precio total del contrato estaba determinado, la segunda de las prestaciones
no estuvo suficientemente especificada en el PCAP y en el documento de formalizacién al no
precisarse las caracteristicas de los productos que debian suministrarse, sus presupuestos
unitarios y el importe maximo limitativo del compromiso econdmico de la Administracion,
previstos en los articulos 67.5.c) y 71.6.b) del RGLCAP.

— ElI PPT del contrato numero 9 del Anexo Il, de servicios de atencién domeéstica y ayuda a
domicilio, celebrado por el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), no concreté
debidamente las caracteristicas de las prestaciones objeto del contrato al no especificar
aspectos tales como la frecuencia y los requisitos de la limpieza de las viviendas de los usuarios
o las prestaciones higiénicas, indicando unicamente “todo aquello que requiere la higiene
habitual”.

— En las clausulas del PCAP del contrato nimero 10 del Anexo Il, de gestion del servicio de
abastecimiento de agua, adjudicado por el Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava (Ciudad
Real), relativas a la documentaciéon a incluir en uno de los sobres y a los criterios cuya
ponderacién dependia de un juicio de valor, se ha apreciado una indeterminacion del objeto del
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contrato, en particular, en relacibn con la prestacion “mantenimiento ordinario de las
instalaciones de fontaneria en edificios, fuentes ornamentales, piscinas, y en general toda
aguella dependencia de titularidad municipal”, al quedar su concrecién a expensas del
adjudicatario.

En los contratos de servicio de comidas a domicilio, numero 15 del Anexo I, y de explotacion de
un centro de transportes de vehiculos pesados, mercancias peligrosas, servicios y prestaciones
anexas, numero 16 del Anexo Il, ambos celebrados por el Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad
Real), no se elaboraron los PPT que determinaran con precision las caracteristicas de las
prestaciones a realizar por el contratista. Tal determinacion se encomendd a los licitadores a
través del proyecto de organizacién y gestion del servicio que estos debian presentar.

El PPT del contrato de limpieza viaria y de edificios y dependencias municipales (nimero 21 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Valdepehas (Ciudad Real), dispuso que
corresponderia a los licitadores proponer los horarios, lo que implicoé una insuficiente
determinacion del contenido del mencionado pliego.

Segun el PPT del contrato nimero 25 del Anexo Il, de servicio de limpieza de colegios publicos y
dependencias municipales del Ayuntamiento de Cuenca, “si durante el plazo de ejecucion del
contrato aumentasen o disminuyesen las superficies relacionadas, el adjudicatario esta obligado
a asumir de inmediato esta transformacion (...), se incorporaran todos aquellos centros y
dependencias municipales que entren en funcionamiento durante la vigencia del contrato”,
estando obligado a realizar “cualquier otra actuacion no prevista en el contrato y solicitada por el
Ayuntamiento”. Esta prevision implicé una indeterminacion del objeto del contrato en el PPT no
ajustada a lo dispuesto en el articulo 86.1 del TRLCSP, al contemplarse la posibilidad de
modificarlo sin limites y de encomendar al adjudicatario la realizacion de prestaciones
extracontractuales sin sujecion a los procedimientos de contratacion establecidos en la
normativa.

En el PPT del contrato niumero 28 del Anexo I, mixto de suministros y servicios energéticos y
mantenimiento integral con garantia total de las instalaciones de alumbrado publico, celebrado
por el Ayuntamiento de Tarancén (Cuenca), no se definieron adecuadamente las caracteristicas
técnicas de las prestaciones del contrato, no ateniéndose a lo requerido por los articulos 116.1
del TRLCSP y 68.1 del RGLCAP, al no regularse determinados aspectos del contrato
—dotaciones de personal, maquinaria y vehiculos necesarios, horarios, actuaciones de control
por la direccion facultativa o el responsable administrativo del contrato, identificacion de las
instalaciones objeto del mismo—, asi como al encomendase al contratista la definicion y
organizacion del servicio en la mayoria de sus facetas —obras de mejora y renovacion de
instalaciones, horarios, elaboracién del plan de mantenimiento preventivo y de inspecciones de
la instalacion, realizacion fisica de inspecciones y organizacion del servicio de guarderia—.

En el caso del contrato numero 35 del Anexo Il, de servicio de ayuda a domicilio, celebrado por
el Ayuntamiento de Guadalajara, el PCAP establecié que “para el afio 2013 y siguientes el
namero de horas podra sufrir variaciones en funcion de las necesidades y disponibilidad
presupuestaria asi como en funcion de las caracteristicas del convenio que anualmente se firma
entre el Ayuntamiento (...) y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha”, lo que resulta
poco determinado con arreglo a lo dispuesto en los articulos 86.1 y 105 a 108 del TRLCSP. La



Contratacion de las Entidades Locales de la C. A. de Castilla-La Mancha. Ejercicio 2012 39

Entidad alegd que este servicio se desarrollaba y financiaba en virtud del convenio entre la
Comunidad Autonoma y el Ayuntamiento, siendo este el motivo por el que se condiciond la
continuidad del servicio al mantenimiento de dicha financiacion.

— En el contrato niumero 47 del Anexo Il, de servicio de mantenimiento, explotacion y ejecucion de
instalaciones del sistema automatico centralizado de regulacion y control del trafico, celebrado
por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo), se observa falta de adecuada
determinacion del objeto, no ajustada al articulo 86.1 del TRLCSP, ya que en el PPT, remitido al
Tribunal de Cuentas en el tramite de alegaciones, se preveia la posibilidad de “ejecucién de
nuevas instalaciones que el Ayuntamiento adjudicara a la empresa conservadora”, estando el
contratista obligado a “ejecutar las nuevas instalaciones que le sean encomendadas, de acuerdo
con las instrucciones que le sean dadas por el personal técnico del Ayuntamiento, aplicando los
precios unitarios que figuran en el Cuadro de Precios del Anexo numero Il, afectados por la baja
ofertada, y estableciendo precios contradictorios para aquellos elementos no incluidos en dicho
cuadro”. Estas actuaciones implicaban la posibilidad de encomendar al contratista la ejecucién
de nuevas instalaciones no definidas en el contrato.

No se concretaron en el PPT las “reformas y reposiciones”, haciéndolas depender de la oferta
del contratista. En el documento de formalizacién no se determind el precio total o el importe
limitativo maximo del compromiso econdmico de la Administracion correspondiente a estas
“reformas y reposiciones”.

— EI PPT del contrato de servicio de atencién domiciliaria en el municipio de Toledo (numero 52
del Anexo Il) establecié que “ademés de las posibles modificaciones previstas en la condicion
primera, el Ayuntamiento podra ampliar el servicio y el concesionario vendra obligado a prestarlo
segun asi se lo ordene, ampliandose el presupuesto de forma prevista en la condicion
antedicha”, lo que implicaba la posibilidad de que el Ayuntamiento modificase unilateral e
ilimitadamente el objeto del contrato, con la consiguiente indeterminacion del mismo, lo que no
se ajusta a los requisitos, condiciones y limites establecidos en los articulos 86.1, 105 a 108 y
219 del TRLCSP y 102 del RGLCAP.

— En el PPT del contrato numero 54 del Anexo Il, de servicio energético, instalacion de calderas y
mantenimiento de instalaciones de climatizacién, celebrado por el Ayuntamiento de Torrijos
(Toledo) se ha apreciado una indeterminacion del objeto del contrato, calificado, expresamente,
como contrato administrativo mixto de servicios y de suministro, especialmente en la prestacién
P5 —“inversiones en ahorro energético y energias renovables”’—, al quedar su concrecion al
adjudicatario, y en la prestacion P1 —“gestién energética”—, que comprendia el aprovisionamiento
de energia sin que se especificase el tipo de energia ni los suministros necesarios.

— El objeto del contrato numero 55 del Anexo Il, de gestion de servicios de la piscina cubierta
municipal, gimnasio y zona de tratamiento termal, adjudicado por el Ayuntamiento de Villaseca
de la Sagra (Toledo), que figuraba en el PCAP —“gestion del servicio publico para la explotaciéon
de la piscina cubierta municipal, gimnasio y zona de tratamiento termal (...)"— no se correspondia
totalmente con el objeto que constaba en el documento de formalizacién del contrato — “la
gestion del servicio publico de piscina cubierta, gimnasio, piscina estival y demas instalaciones
deportivas de Villaseca de la Sagra” —, siendo mas amplias en este documento una serie de
prestaciones, lo que no resulta conforme con lo establecido en el articulo 26.2 de la LCSP.
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[1.3.1.7. Fraccionamiento del objeto del contrato

El articulo 86 del TRLCSP, en sus apartados 2 y 3, dispone que no podra fraccionarse un
contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de
publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que correspondan, de manera que
cuando el objeto del contrato admita fraccionamiento y asi se justifique debidamente en el
expediente, podra preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su
division en lotes, siempre que estos sean susceptibles de utilizacién o aprovechamiento
separado y constituyan una unidad funcional o asi lo exija la naturaleza del objeto.

— En los contratos de mantenimiento y de servicio socio—sanitario de la Residencia de Mayores
Virgen de la Blanca (numeros 18 y 19 del Anexo Il), ambos adjudicados por el Ayuntamiento de
Torralba de Calatrava (Ciudad Real), no se justifico debidamente la razén del fraccionamiento
del objeto contractual, habida cuenta de que ambas prestaciones eran necesarias para el
correcto funcionamiento del servicio, ademas de contar con unos PCAP cuyo contenido era
similar salvo en los aspectos econdmicos. Ambos contratos fueron adjudicados a la misma
empresa.

— Las obras de acondicionamiento y mejora de la travesia de Burguillos de Toledo (numero 42 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de esa localidad, quedaron fraccionadas ya que, segun
consta en la memoria del proyecto, la actuacion completa a realizar en la travesia municipal
englobaba cuatro tramos, de los cuales solamente tres fueron objeto del contrato fiscalizado, sin
que dicho fraccionamiento se haya justificado debidamente como exige el articulo 86.3 del
TRLCSP.

11.3.1.8. Informes del Servicio Juridico y de la Intervencion

El TRLCSP, en su articulo 115.6, en relacién con la disposicién adicional 22.8 del mismo texto
legal, exige que el PCAP sea informado con caracter previo a su aprobacion por el Servicio
Juridico respectivo. La finalidad de este informe es ofrecer un pronunciamiento sobre la
legalidad del PCAP, en tanto que en él se regulan cuestiones esenciales de la contratacion,
como los criterios de adjudicacion, o que afectan a los derechos y obligaciones de las partes.

Por su parte, el informe de la Intervencién sobre el PCAP tiene por objeto examinar la viabilidad
del gasto derivado de la contratacion, como establece el articulo 219 del TRLRHL. En los
expedientes contractuales que se sefialan a continuacion no se han remitido al Tribunal de
Cuentas los informes juridicos y de la Intervencién o estos no incluian los pronunciamientos
legalmente establecidos:

— En los informes del Servicio Juridico sobre la legalidad de los PCAP de los contratos
nameros 12, 14, 18, 19, 27, 28, 30, 31, 33, 37, 39, 42, 43, 46 y 54 del Anexo Il no se
contenia un pronunciamiento critico sobre la adecuacién de dichos documentos a la
normativa.

— En el expediente de contratacién del servicio de limpieza de centros escolares y
dependencias municipales (numero 11 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Bolafios de Calatrava (Ciudad Real), figuraba un informe de la Intervencion municipal en el



Contratacion de las Entidades Locales de la C. A. de Castilla-La Mancha. Ejercicio 2012 41

que se indicaba que “en este contrato de limpieza deberian incluirse otros dos contratos de
limpieza de pabellones e instalaciones de deportes que tiene el Ayuntamiento. Dos
contratos de servicio de limpieza que se suceden en el tiempo, desde hace afios
concertados con personas fisicas autbnomas, que encontrarian un encaje mas acorde a su
naturaleza en una relacion de tipo laboral, a cuyas facturas esta Intervencion ha formulado
ya varios reparos, entre los que se encuentra el informe 101/2010mc”, lo que no consta se
incorporara.

— El informe de la Intervencion del expediente del servicio publico de escuela infantil, centro
de estancias diurnas y vivienda tutelada para mayores validos (numero 14 del Anexo II),
celebrado por el Ayuntamiento de Membrilla (Ciudad Real), era de fecha posterior al
acuerdo de adjudicacion.

— En el caso del contrato de servicios de comida a domicilio (nUmero 15 del Anexo II),
celebrado por el Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real), no se emitieron los informes
de la Intervencién municipal y de la Secretaria General.

Respecto del contrato de explotacion de un centro de transportes de vehiculos pesados,
mercancias peligrosas, servicios y prestaciones anexas (numero 16 del Anexo Il), celebrado
por ese mismo Ayuntamiento, no se expidio el informe de la Secretaria General.

— El informe sobre la legalidad del PCAP del contrato de limpieza viaria y de edificios y
dependencias municipales (nimero 21 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Valdepefias (Ciudad Real), no fue emitido por el Secretario General de la Corporacién sino
por un Técnico de Administracion General, sin que conste la previa atribucion de la funcion
de asesoramiento juridico de la Corporacién a un titular distinto del Secretario, quien ostenta
la competencia originaria de acuerdo con la disposicion adicional 22.8 del TRLCSP.

— Elinforme de la Intervencion del contrato numero 39 del Anexo Il, de gestidn del servicio de
la escuela infantil de Yunquera de Henares (Guadalajara), era de contenido descriptivo y no
incorporaba pronunciamiento alguno sobre el gasto derivado del expediente de contratacion,
por lo que no respondi6 a la finalidad del control previo econdmico-financiero previsto en la
normativa.

— No se han aportado los informes de la Asesoria Juridica sobre la legalidad de los PCAP de
los contratos de concesioén del servicio publico de abastecimiento de agua potable (numero
de 10 del Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava (Ciudad
Real), y de servicio de limpieza de diversos edificios y dependencias municipales (numero
29 del Anexo II), celebrado por el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares (Guadalajara); y
de la Intervencion de los expedientes de gestion de la residencia de mayores de Nuestra
Sefiora de Oreto y Zuqueca (numero 12 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Granatula de Calatrava (Ciudad Real), y de servicio de limpieza de diversos edificios y
dependencias municipales (numero 29 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Azuqueca de Henares (Guadalajara).
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[1.3.1.9. Tramitacion de urgencia

De acuerdo con el articulo 112 del TRLCSP, la tramitacion de urgencia solo se justifica por la
existencia de una necesidad inaplazable o cuando sea preciso acelerar la adjudicaciéon por
razones de interés publico. Su principal consecuencia es que los plazos de tramitacién —como el
correspondiente a la presentacion de las ofertas— se reducen a la mitad con respecto a los del
procedimiento ordinario, lo que puede afectar a la concurrencia, por lo que este tipo de
tramitacion ha de estar debidamente justificado en el correspondiente expediente contractual.

En relacién con esta cuestion se han observado las siguientes eventualidades e incidencias en
aplicacion de la correspondiente normativa:

— La tramitacion urgente del contrato de redaccion de proyecto y ejecucion de infraestructura
de fibra éptica (numero 8 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Alcazar de San
Juan (Ciudad Real), no quedd suficientemente motivada al no haberse acreditado
especificamente que la circunstancia invocada a tal fin —necesidad de tener justificado y
facturado dicho proyecto antes del 31 de diciembre de 2012- no hubiera podido ser
conocida por el Ayuntamiento con antelacion suficiente para utilizar la tramitacion ordinaria
del expediente.

— En el caso del contrato numero 9 del Anexo Il, de servicios de atencion doméstica y ayuda a
domicilio en el municipio de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), no se ha aportado la
declaracion de urgencia del 6rgano de contratacién debidamente motivada exigida en el
articulo 112.1 del TRLCSP.

— La declaracion de urgencia del contrato de servicio energético, instalacién de calderas y
mantenimiento de instalaciones de climatizacion (niumero 54 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Torrijos (Toledo), no se ha justificado en los términos previstos en el
articulo 112 del TRLCSP. Errébneamente figuraba en el anuncio de convocatoria de la
licitacidon publicado en el BOE la tramitacion ordinaria del expediente, en lugar de la urgente.

11.3.1.10. Publicidad de los contratos

La publicidad es un principio fundamental que informa la contratacion administrativa. La
obligacion de transparencia que recae sobre la Administracién contratante ha de garantizar, en
beneficio de todo potencial licitador, una publicidad adecuada que permita dar a conocer,
suficientemente, las prestaciones objeto de contratacién y controlar la imparcialidad de los
procedimientos de adjudicacion. El principio de publicidad resulta sustancial en la fase de
licitacion y en la comunicacion de la adjudicacion y posterior formalizacion.

En los expedientes contractuales que se relacionan a continuacién, la publicidad ha sido
deficiente o no se ha efectuado, no ajustandose a lo dispuesto en el TRLCSP:

— En los anuncios de la licitacion de los contratos 1, 5, 14 a 16, 21, 33 a 36, 42, 45 y 54 del
Anexo Il no se detallaron los criterios de adjudicacién, cuando el articulo 150.5 del TRLCSP
requiere que dichos criterios se indiquen en el mencionado anuncio.
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— En el anuncio publicado en el BOE sobre la formalizacion del contrato numero 3 del Anexo
II, de suministro de gasdleo para calefaccion a los distintos centros del Ayuntamiento de
Almansa (Albacete), se incluyd un “importe o canon de adjudicacion contrato” que no se
correspondia con el que se contraté.

— No consta la publicacion de la formalizacién de los expedientes numeros 11, 15, 16, 27, 32,
39, 43, 45 y 46 del Anexo Il, de acuerdo con el articulo 154.2 del TRLCSP.

— En el B.O.P de Guadalajara se publicaron los dias 27 de julio y el 10 de agosto de 2012, dos
anuncios idénticos de la adjudicacion del contrato de obras de finalizacién del vivero de
empresas (numero 37 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Quer (Guadalajara),
duplicando asi el gasto de publicacion. Ademas en ellos se sefald: “la formalizacién se
efectuara el 11 de julio 2012", lo que no se ajusté a lo dispuesto en el articulo 154.2 del
TRLCSP que requiere que se publique un anuncio “en el que se dé cuenta de dicha
formalizacién, en un plazo no superior a 48 dias a contar desde la fecha de la misma”.

11.3.1.11. Adjudicacion de los contratos

a)

En la adjudicacion de los contratos administrativos deben salvaguardarse, particularmente, los
principios de transparencia, publicidad y concurrencia, de modo que todos los potenciales
licitadores puedan concurrir en condiciones de igualdad a la licitacion. Es en los estudios previos
y en la preparacion del contrato donde han de establecerse, justificadamente, el procedimiento
mas adecuado para contratar y los criterios a tomar en consideracién en funcion del tipo de
prestacion de que se trate, debiendo estos estar vinculados al objeto del contrato y teniendo por
finalidad determinar cual es la oferta que resulta mas ventajosa para las Administraciones. En
todo caso, la adjudicacion debera estar motivada.

A continuacion se exponen las eventualidades e incidencias que, a la luz de la normativa
aplicable, se han detectado en la fase de adjudicacion de los contratos examinados:

Presentacion de ofertas

Segun consta en la correspondiente acta de la mesa de contratacion, tras la apertura de las
ofertas presentadas en la licitacion del contrato de servicios de limpieza y consejeria de centros
socio culturales y de reposteria de dependencias del servicio de accion social, celebrado por el
Ayuntamiento de Albacete (numero 1 del Anexo lIl), el licitador que resulté adjudicatario y otra
persona que le acomparfiaba revisaron los proyectos presentados por los restantes licitadores e
indicaron a la mesa que “en el proyecto presentado por (otro licitador) no se hace constar la
carga horaria y que es un hecho que deberia tenerse en cuenta en la valoracién de los
proyectos”, actuacion que no cumple los articulos 151 del TRLCSP y 22.e) del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, que reservan el examen y valoracion de las ofertas a los miembros de
la mesay a los técnicos que elaboren los informes que solicite.

En las actas de la mesa de contratacion del contrato de gestion del servicio publico de escuela
infantil, centro de estancias diurnas y vivienda tutelada para mayores validos (numero 14 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Membrilla (Ciudad Real), no consta el importe de
las ofertas econémicas como requiere el articulo 83 del RGLCAP.
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En el procedimiento abierto de adjudicacion del contrato numero 22 del Anexo Il, de refuerzo del
firme de la carretera CR-5111, de Torralba de Calatrava a Bolafios de Calatrava, adjudicado por
la Diputacién Provincial de Ciudad Real, con el precio mas bajo como criterio de adjudicacion, la
mesa de contratacion, previa calificacién de la documentacion aportada por un licitador y
subsanada la deficiencia observada en la misma, declar6 admitida a dicha empresa a la
licitacion. Con posterioridad a la apertura de las ofertas econémicas, habiéndose excluido a dos
licitadores con ofertas con valores anormales, la mesa de contratacion, en su reunidon de 25 de
octubre de 2012, acordé “retrotraer las actuaciones hasta el acto de clasificacion juridica de la
documentacion administrativa y proponer al 6rgano de contratacion la efectiva exclusion de la
oferta presentada por el empresa (...), por carecer de la clasificacion exigida por el PCAP”.
Contra este acuerdo, el licitador afectado interpuso varios recursos que fueron desestimados,
adjudicandose el contrato al siguiente licitador con mejor precio. El certificado de la clasificacion
del referido licitador, de 10 de mayo de 2012, que incluyé en su oferta y ha sido aportado con las
alegaciones, acreditaba suficiencia de estar clasificado en el Grupo G, Subgrupo 4, Categoria F
“por un periodo de tiempo que concluye el dia 31.12.2050".

La composicion de la mesa de contratacion constituida en el contrato nimero 32 del Anexo I, de
obras interiores del centro de interpretacion del Ayuntamiento de Campisabalos (Guadalajara),
no se ajusto a lo establecido en la disposicién adicional 22.10 del TRLCSP, al asistir como vocal
un “vecino del municipio y profesional de la construccion”, que no era funcionario de carrera ni
personal laboral o miembro electo de la Corporacion.

Esta mesa de contratacion, en su reunion de 16 de febrero del 2012, acordé la exclusion de una
de las empresas licitadoras por no acreditar la constitucién de la garantia provisional sin
concederle el plazo legal previsto en el articulo 81.2 del RGLCAP para la subsanacion de
defectos u omisiones, cuando constituye falta subsanable con arreglo a la norma.

La mesa de contratacién, en otra reunion posterior, procedié directamente a la valoracion y
puntuacion de las ofertas sin que figure en el acta la motivacion de las puntuaciones otorgadas a
estas atendiendo a los criterios dependientes de un juicio de valor.

Consta en una de las actas de la mesa de contratacion la existencia de dos empresas licitadoras
con ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados, una de ellas fue excluida de la
licitacion sin que conste se concediera previo tramite de audiencia.

En el procedimiento de adjudicacién del contrato de rehabilitacién y acondicionamiento del
Cuartel del Henares para centro social (numero 34 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento
de Guadalajara, transcurrieron 8 meses y medio entre la apertura de las proposiciones y el
acuerdo de adjudicacion cuando el plazo maximo establecido al efecto en el articulo 145.2 de la
LCSP es de 2 meses.

Las actuaciones de la mesa de contratacion constituida para la contratacion de la gestion del
servicio de la escuela infantil de Yunquera de Henares (Guadalajara), contrato nimero 39 del
Anexo Il, se realizaron en una Unica sesién y sin que se dejara constancia de su caracter
publico, conforme establecen los articulos 81 a 83 y 87 del RGLCAP:

Se procedid a la apertura de los sobres con la documentacion administrativa de los licitadores,
dando cuenta de varios defectos subsanables en 3 de los 5 licitadores que concurrieron, a los
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que no se concedio el preceptivo plazo para su subsanacion del articulo 81.2 del RGLCAP, sino
que se acordd “por unanimidad, continuar con el procedimiento y seguir con la puntuacion de
todas las empresas presentadas”, no haciéndose el previo y preceptivo pronunciamiento
expreso sobre los admitidos a la licitacion requerido por el articulo 82 del RGLCAP. La mesa
procedié a puntuar todas las ofertas segun los baremos de los criterios de adjudicacion sin que
se haya aportado motivacion de las puntuaciones concedidas.

— En los expedientes niumeros 17, 24, 28 y 33 del Anexo Il no se han emitido los correspondientes
certificados del Registro del 6rgano de contratacién relativo a las proposiciones recibidas, como
prescribe el articulo 80.5 del RGLCAP.

En el caso del contrato numero 17 del Anexo Il, de gestién del servicio de abastecimiento de
agua potable y alcantarillado, celebrado por el Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real), se ha
aportado un informe posterior a la tramitacion del procedimiento de adjudicacion del contrato.

— Solicitado el correspondiente certificado del Jefe de la oficina receptora de plicas relativo a las
proposiciones recibidas en la licitacién del contrato de asistencia técnica para la construccion de
stands modulares, carpas, moquetas de pasillo y otros (numero 23 del Anexo Il), adjudicado por
la Diputacion Provincial de Ciudad Real, se ha aportado uno relativo a la calificacion de los
sobres que contenian la documentacion administrativa de todos los licitadores, cuando, segun lo
establecido en el articulo 81 del RGLCAP, la apertura de los sobres con esta documentacién
debid realizarse previa constitucion de la mesa de contratacion.

La mesa de contratacién no realizo la apertura de los sobres que contenian las ofertas técnicas
presentadas por los licitadores en acto publico sino que los remitié al técnico encargado de
realizar el informe de valoracion, lo que no se ajustaba a lo establecido en los articulos 22.1.c) y
27 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo. En el informe de valoracién técnica de las ofertas
remitido no figuraba la firma.

— Segun consta en el acta de apertura de plicas del expediente numero 44 del Anexo I, relativo al
servicio de comedor para las escuelas infantiles municipales de lllescas (Toledo), se concedié
por la mesa de contratacion un plazo de 3 dias a uno de los licitadores para subsanar la falta de
acreditacion de la clasificacion exigida en el pliego, abriéndose, a continuacion los otros dos
sobres. Esta actuacion no se ajusté formalmente a lo establecido en los articulos 81 a 83 del
RGLCAP y en el PCAP, al no hacerse publico el resultado de la calificacion documental —en el
acta consta que se realizé en “sesién no publica’— y al no esperarse materialmente a la
terminacion del plazo de subsanacion y a la determinacion de las empresas admitidas, con
pronunciamiento expreso, para abrir los siguientes sobres.

— El examen y calificacién de la documentacion general de los licitadores presentados para la
contratacion de los servicios numeros 49, 50, 51 y 53 del Anexo Il, celebrados por el
Ayuntamiento de Toledo, se realizO por un o6rgano denominado “Ponencia Técnica de
Contratacion”, cuando segun los articulos 22, 81 y 82 del RGLCAP y 22 del Real Decreto
817/2009, dicha competencia corresponde a la mesa de contratacion o, en su caso, a la Junta
de contratacion (disposicion adicional 22.4 del TRLCSP), 6rganos de los que debe formar parte,
necesariamente, el Interventor municipal, quien no lo hizo en la mencionada Ponencia.
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b)

Solicitadas por el Tribunal de Cuentas las actas de las reuniones de la Junta de contratacion
celebradas para la adjudicacion de estos mismos contratos, en las que constase la identificacion
y cargos de sus miembros, se remitieron unas actas en las que no figuraban los cargos o
puestos de trabajo de sus miembros. Por otra parte, la composicién de la referida Junta no se
ajustd a lo establecido en el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 22 de junio de 2001, que
requeria la presencia de 5 vocales, figurando en todas las sesiones la presencia de 3.

Criterios para la adjudicacion de los contratos

b.1) Criterios para la valoracion de los precios de las ofertas

Los pliegos de los contratos numero 9 y 16 del Anexo I, de atencién doméstica y ayuda a
domicilio, celebrado por el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), y de
explotacion de un centro de transportes de vehiculos pesados, mercancias peligrosas, servicios
y prestaciones anexas, celebrado por el Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real),
respectivamente, establecieron que las bajas se valorarian “de forma proporcional”, aun cuando
no se especificd expresamente la férmula de proporcionalidad aplicable.

Para la valoracion del precio de las ofertas, el PCAP del contrato de obras de refuerzo del firme
y sefalizacion viaria de la Avenida del Ejército (nimero de 36 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Guadalajara, establecié un baremo de 20 sobre un total de 100 puntos, sin que
se justificaran en el expediente razones que motivaran esta ponderacion.

En los PCAP de los contratos numeros 14, 25, 34 a 36 y 46 del Anexo Il se incluyeron, para la
valoracién del precio, unas formulas que consistian en atribuir puntos por cada tramo completo
por debajo del tipo, de manera que los puntos se adjudicarian por tramos sin valorarse las
fracciones inferiores. La valoracién de las bajas econdmicas por tramos fijos predeterminados
condiciona su cuantificacion por los licitadores, practica que no favorece los principios de
adecuacion del precio al mercado ni de economia en la gestion de los fondos publicos.

De hecho en los contratos de gestion del servicio publico de escuela infantil, centro de estancias
diurnas y vivienda tutelada para mayores validos (nimero 14 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Membrilla, y de servicio de ayuda a domicilio, celebrado por el Ayuntamiento
de Guadalajara (numero 35 del Anexo Il) todas las ofertas presentadas tuvieron el mismo
porcentaje de baja, que permitia conseguir la maxima puntuacién. No se ha justificado en el
primero de los referidos contratos, la asignacion al precio de las ofertas de un baremo de 5
puntos sobre un total de 30 para el conjunto de los criterios, lo que no favorece la economia en
la gestion de fondos publicos.

En el expediente de obras de rehabilitacién y acondicionamiento del Cuartel de Henares para
centro social (nUmero 34 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Guadalajara, 10 de las
16 ofertas presentadas propusieron el mismo precio y, por consiguiente, la misma baja que
permitia conseguir la maxima puntuacion.

En el contrato de obras de refuerzo del firme y sefalizaciéon viaria de la Avenida del Ejército
(numero 36 del Anexo IlI), celebrado por el Ayuntamiento de Guadalajara, 15 de las 16 ofertas
presentadas tuvieron el mismo porcentaje de baja (10%) que permitia conseguir la maxima
puntuacion.
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— En el contrato numero 31 del Anexo Il, de gestion de la escuela municipal de musica y danza,
celebrado por el Ayuntamiento de Cabanillas del Campo (Guadalajara), el precio no se tuvo en
cuenta entre los criterios de adjudicacién del contrato, sin que las circunstancias alegadas
aclaren la omisién de este criterio, lo que no favorece el principio de economia en la gestion de
fondos publicos. Asi, aunque la Entidad alego la existencia de un Plan de Ajuste presupuestario
y menor presupuesto de licitacion del contrato con respecto al anteriormente vigente, se
entiende que ello no impedia que se pudiera haber obtenido un menor coste como consecuencia
de la concurrencia de ofertas.

— En los PCAP de los contratos numero 34 del Anexo Il, de obras de rehabilitacién vy
acondicionamiento del Cuartel de Henares para centro social, celebrado por el Ayuntamiento de
Guadalajara, y el nimero de 47 del Anexo Il, de servicio de mantenimiento, explotacion y
ejecucion de instalaciones del sistema automatico centralizado de regulacion y control del
trafico, celebrado por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo), se penalizaba la
presentacioén de bajas superiores al 20% y al 10%, respectivamente, asignando 0 puntos a las
bajas superiores a dicho porcentaje sin conceder previamente tramite de audiencia para justificar
las ofertas como establece la normativa.

— En el contrato de finalizacion del vivero de empresas (numero 37 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Quer (Guadalajara), para la valoracion del criterio de adjudicacién “oferta
econdmica’, se establecié que “se otorgaran 15 puntos a la oferta que proponga un 15 por 100
de baja sobre el tipo de licitacion”. Esta clausula, al disponer un limite fijo e invariable por debajo
del cual no se otorgaba puntuacion a las mayores bajas indujo a la presentacion de ofertas con
bajas iguales o muy préximas al porcentaje prefijado, como de hecho sucedié en este contrato,
en el que 6 de los 8 licitadores admitidos presentaron ofertas con una baja del 15% sobre el
presupuesto de licitacion, lo que no se ajusta al principio de adecuacién del precio al mercado,
asi como al de economia en la gestion de fondos publicos, que resulté potenciado por la escasa
ponderacion de este criterio sobre el conjunto de los criterios selectivos (15 puntos sobre un total
de 70).

— Para la valoracion del precio de las ofertas de los contratos de obras de acondicionamiento de
carreteras celebrados por la Diputacion Provincial de Guadalajara; de servicio de conservacion y
gestion energética del alumbrado publico, celebrado por el Ayuntamiento de Toledo; y de
servicio energético, instalacion de calderas y mantenimiento de instalaciones de climatizacion,
celebrado por el Ayuntamiento de Torrijos (Toledo), (numeros 40, 41, 49 y 54 del Anexo ll), los
PCAP establecieron varias formulas en funcion de la baja media de todas las ofertas
presentadas. La valoracion de precios en torno a la media y no en funcién de las mayores bajas
no favorece el principio de economia en la gestion de fondos publicos e induce a una escasa
depuracién de los precios.

Ademas, en el contrato niumero 54 del Anexo Il, de servicio energético, instalacién de calderas y
mantenimiento de instalaciones de climatizacién, celebrado por el Ayuntamiento de Torrijos
(Toledo), se establecié la concesion de 0 puntos a las ofertas con bajas del 20% con respecto a
la media y que no se valorarian las ofertas con bajas superiores dicho porcentaje.
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b.2) Regulacion y valoracién de las ofertas con valores anormales o desproporcionados

En el PCAP del contrato de concesion del servicio publico de abastecimiento de agua potable
(numero de 10 del Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava
(Ciudad Real), se estableci6 que “la mesa de contratacion podrd apreciar el caracter
desproporcionado o anormal de la oferta presentada en el supuesto que los medios personales,
técnicos y materiales incluidos en la oferta sean manifiestamente insuficientes” o cuando los
ingresos “no son coherentes ni soportan los costes de gestion”, asi como “cuando la proyeccion
de dichos ingresos no se ajuste a la realidad del municipio”, sin establecer indice o parametro
objetivo concreto para apreciar el caracter anormal o desproporcionado de las ofertas, como
precisa el articulo 152.2 del TRLCSP.

Los PCAP de los contratos numero 32 del Anexo Il, de obras interiores del centro de
interpretacion del Ayuntamiento de Campisabalos (Guadalajara), y numero 37 del Anexo Il, de
finalizacion del vivero de empresas celebrado por el Ayuntamiento de Quer (Guadalajara),
establecieron la previsién del caracter anormal de las bajas superiores al 10% y al 15% del
presupuesto de licitacion, respectivamente. El establecimiento de esta presuncién, no en funcion
de un porcentaje sobre la media de las bajas ofertadas, sino como un porcentaje sobre una
cuantia fija y predeterminada, limita las posibles bajas y favorece la presentacion de ofertas
iguales o muy proximas a dicho limite, lo que no potencia los principios de economia en la
gestion de fondos publicos y de adecuacion del precio de los contratos al mercado, reconocido
este ultimo en el articulo 87.1 del TRLCSP.

Los PCAP de los contratos de obras de acondicionamiento de carreteras celebrados por la
Diputacion de Guadalajara (numeros 40 y 41 del Anexo Il) excluian de la concesion del tramite
de audiencia a los licitadores con ofertas con valores anormales y desproporcionados,
disponiendo que se otorgarian 0 puntos a las ofertas que incurrieran en tales valores, lo que no
resulta conforme con lo establecido en el articulo 152.3 del TRLCSP.

Examinada la documentacién remitida en el tramite de alegaciones en relacion con el contrato
de servicio de conservacién y gestion energética del alumbrado publico (nimero 49 del Anexo
II), celebrado por el Ayuntamiento de Toledo, resulta que un licitador fue rechazado por
considerarse su oferta incursa en valores anormales o desproporcionados.

No se habian establecido en el PCAP los criterios objetivos para apreciar el caracter
desproporcionado de las ofertas. El informe del Arquitecto Técnico Municipal que la analizé y la
declaré incursa en valores anormales aunque incluyé ciertas consideraciones sobre su
insuficiente motivacion y su inviabilidad, no concretd los criterios objetivos empleados para
rechazarla. Habiéndose solicitado del Ayuntamiento la justificacién de la baja presentada por
dicho licitador en el tramite de audiencia que se prevé en el articulo 152.3 del TRLCSP, esta no
se ha remitido.

b.3) Otras observaciones sobre los criterios de adjudicacion

La documentacion que debian presentar los licitadores del contrato de servicio de limpieza viaria
(nimero 4 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Almansa (Albacete), para la
valoracion del criterio denominado “mejor proyecto de organizacién del servicio, hasta 15
puntos”, se detallé en el PPT y no en el PCAP, lo que no se ajusta a la formalidad y la
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tramitacion establecida en el articulo 68.3 en relacion con el articulo 67.2h) del RGLCAP. El
criterio fue excesivamente genérico al no constar en el PCAP indicacién sobre su forma de
valoracién ni otorgarse las puntuaciones del correspondiente baremo.

Para la valoracién de las ofertas econdmicas se establecié en el PCAP un baremo de 61 puntos
y una forma de valoracion proporcional, sin fijarse la férmula de proporcionalidad, alegando la
entidad que aplico una regla de tres.

— Enlos PCAP de los contratos numeros 5, 12, 13, 15, 16, 21, 45 y 46 del Anexo Il, algunos de los
criterios de adjudicacion se expresaron de forma genérica y sin especificar la forma de
valoracién ni de asignacion de las puntuaciones de los mismos, practica que no contribuye a
potenciar los principios de publicidad, objetividad y transparencia rectores de la contratacion
publica. Debe ser en los pliegos donde han de establecerse con precision y claridad los criterios
de adjudicacién y la forma de valoracion de cada uno de ellos para que fueran conocidos por las
empresas licitadoras a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos y
las necesidades reales de la Administracion contratante.

— En el PCAP del contrato de servicio de limpieza de edificios publicos dependientes del
Ayuntamiento de Almansa (numero 5 del Anexo Il), para el criterio denominado “memoria sobre
control y programacion de los trabajos a realizar”, no se incluia baremo de ponderacion y de
indicacion sobre su forma de valoracién, lo que no se ajusta al articulo 134.4 de la LCSP y no
favorece el principio de publicidad en la contratacion publica.

En el contrato de servicio de hosteleria en la Residencia Universitaria Femenina Santa Maria de
la Cabeza (numero 56 del Anexo Il), celebrado por la Diputacién Provincial de Toledo, respecto
del criterio de adjudicacion “memoria técnica de explotacién”, dependiente de un juicio de valor,
consta en el PCAP la documentacién a incluir en el correspondiente sobre de la oferta para su
valoracion.

Los criterios de adjudicacion del contrato de mantenimiento de espacios verdes, parques
publicos y zonas ajardinadas (numero 33 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de El
Casar (Guadalajara) no disponian de un baremo para su valoracion.

— En el Anexo Il | del PPT del contrato nimero 8 del Anexo Il, de redaccion de proyecto y
ejecucion de infraestructura de fibra éptica, celebrado por el Ayuntamiento de Alcazar de San
Juan (Ciudad Real), algunos aspectos valorables dentro del criterio “solucién técnica” se referian
a requisitos que debian cumplir las ofertas y que no debieron ser objeto de valoracién sino de
admision o rechazo en funcién de su cumplimiento.

— EI PCAP del contrato de gestion del servicio publico de escuela infantil, centro de estancias
diurnas y vivienda tutelada para mayores validos (nimero 14 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Membirilla, establecid, entre los criterios de adjudicacion, la experiencia en la
gestion del servicio, el cual era un requisito de solvencia técnica de las empresas y no un criterio
de adjudicacion, como preve el articulo 78 del TRLCSP.

Igual incidencia se ha detectado en relacién con el contrato de obras interiores del centro de
interpretacién del Ayuntamiento de Campisabalos (Guadalajara), al incluir en el PCAP como
criterio de adjudicacion la “experiencia del constructor en obras de similares caracteristicas”.
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En el PCAP del contrato numero 14 del Anexo Il, celebrado por el Ayuntamiento de Membirilla
(Ciudad Real), se establecié como criterio de adjudicacion la elaboracion por los licitadores de
un “proyecto de explotacion”, proyecto que, a tenor del articulo 183.1 del RGLCAP, debid
elaborarse por la Administracion e incorporarse por el érgano de contratacién al expediente
antes de su aprobacion. Para la valoracion de este criterio, no se establecieron en el pliego
orientaciones o indicaciones sobre la forma de otorgar las puntuaciones del correspondiente
baremo.

En el PCAP del contrato de servicio de comidas a domicilio (niumero 15 del Anexo Il), celebrado
por el Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real), se estableci6 un umbral minimo de
puntuacion a alcanzar en el criterio relativo al “proyecto de organizacién y gestion” para
continuar en el proceso selectivo. Al no haberse articulado el procedimiento de adjudicacién en
varias fases, el establecimiento de dicho umbral no cumplié el requisito establecido en el articulo
150.4 del TRLCSP.

El PCAP del contrato numero 23 del Anexo Il, de asistencia técnica para la construccion de
stands modulares, carpas, moquetas de pasillo y otros, adjudicado por la Diputacién Provincial
de Ciudad Real, establecié unos criterios de adjudicacién expresados con imprecisiéon y sin
especificar la forma concreta de asignacion de los puntos de los correspondientes baremos. La
indeterminacion en este ambito no favorece el principio de publicidad que debe informar la
contratacion publica.

Tales criterios, asi como los establecidos en el PCAP del contrato de servicio de limpieza de
colegios publicos y dependencias municipales del Ayuntamiento de Cuenca (numero 25 del
Anexo Il), que incluyé el criterio de adjudicacion denominado “memoria técnica”, se referian a
aspectos que debieron determinarse, unilateral y previamente, por la Administracién en el PPT,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116 del TRLCSP y 68 del RGLCAP.

Como criterio de valoracion de ofertas denominado “valoracion técnica de las prestaciones” del
contrato numero 28 del Anexo Il, mixto de suministros y servicios energéticos y mantenimiento
integral con garantia total de las instalaciones de alumbrado publico, celebrado por el
Ayuntamiento de Tarancén (Cuenca), se establecié la valoracion de los certificados de
clasificacion de contratistas aportados por los licitadores, asi como la experiencia especifica de
las empresas en contratos similares; aspectos que constituyen medios de acreditacién de la
solvencia técnica de las empresas previstos en los articulos 76 a 78 del TRLCSP, y no criterios
de adjudicacion.

Los criterios de adjudicacion previstos en el PCAP del contrato numero 39 del Anexo Il, de
gestion del servicio de la escuela infantil de Yunquera de Henares (Guadalajara), eran genéricos
y no incluia indicacion sobre la forma de atribucion de las puntuaciones de los correspondientes
baremos. Respecto de estos criterios no se especificd si eran ponderables mediante un juicio de
valor o mediante férmulas, como establece el articulo 30.1 del Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo. La inexistencia de férmula alguna para su valoracion induce a considerar que todos ellos
eran ponderables mediante un juicio de valor, sin que se previera la constitucion, composicién y
actuacion del comité de expertos, como disponen los articulos 25 y 28 a 30 del citado Real
Decreto y 150.2 del TRLCSP.
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Entre los criterios de adjudicacién no consta expresamente como aspecto a valorar, las bajas
econdémicas ofertadas por los licitadores, lo que, no favorece el principio de economia en la
gestion de fondos publicos y resulta incoherente con lo dispuesto en otra clausula del PCAP.

— Entre los criterios de adjudicacién de los PCAP de los contratos 10, 12 a 16, 21, 25, 29, 32, 33,
39, 43, 45, 47, 51 y 54 del Anexo lI, se estableci6 el relativo a las “mejoras” o “alternativas” que
podian presentar los licitadores, sin que se precisara sobre qué elementos y en qué condiciones
quedaba autorizada su presentacion, como hubiera requerido el articulo 147.2 del TRLCSP, lo
que origina que puedan presentarse ofertas excesivamente dispares.

En el contrato numero 13 del Anexo Il, de gestién integral del servicio de escuela infantil
municipal, celebrado por el Ayuntamiento de Manzanares (Ciudad Real), ademas de mejoras en
horarios y en plantilla, también se admitié la presentacion de otras mejoras sin establecerse
limites y sin precisarse sobre qué elementos y en qué condiciones estaba autorizada su
presentacion.

Respecto del contrato numero 14 del Anexo Il, de gestion del servicio de escuela infantil, centro
de estancias diurnas y vivienda tutelada para mayores validos, celebrado por el Ayuntamiento de
Membrilla (Ciudad Real), el criterio de las mejoras fue -calificado como cuantificable
automaticamente aun cuando, por su imprecision, su valoracion dependia necesariamente de un
juicio de valor.

En el contrato numero 32 del Anexo Il, de obras interiores del centro de interpretacion del
Ayuntamiento de Campisabalos (Guadalajara), se determiné que “el Ayuntamiento (...) ostentara
en todo caso la prerrogativa de requerir al adjudicatario para la realizacién de obras de mejora
distintas de las ofertadas, hasta el importe en que se hayan valorado dichas mejoras”. El hecho
de que las mejoras ofertadas pudieran sustituirse por otras distintas, posteriormente y por
decision del Ayuntamiento, resultaba incoherente con la valoraciéon de dichas mejoras como
criterio para la adjudicacién del contrato e implicaba una indeterminacion parcial de su objeto no
conforme a lo establecido en el articulo 86.1 del TRLCSP.

En el caso del contrato numero 45 del Anexo Il, de concesién administrativa de las piscinas
municipales, celebrado por el Ayuntamiento de Madridejos (Toledo), aunque la Entidad ha
alegado que en el pliego se indicaba la valoracion proporcional de las mejoras, no se establecid
férmula de proporcionalidad. Este hecho hizo que los criterios dependientes de un juicio de valor
tuvieran una ponderacion superior a los evaluables automaticamente, sin que se previera la
constitucién de un comité de expertos no integrado en el érgano proponente del contrato para la
evaluacion de las ofertas u organismo técnico especializado como prevén los articulos 150.2 del
TRLCSP y 29 y 30 del Real Decreto 817/2009.

— EI PCAP del contrato de obras de mejora del tramo urbano de la carretera NV-A (nimero 43 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Cazalegas (Toledo), no establecié férmulas para la
asignacion automatica de las puntuaciones de los baremos correspondientes a los dos primeros
criterios de adjudicacion —‘menor plazo de ejecucién” y “variantes y mejoras’—, que sumaban 70
puntos sobre un total de 100 puntos establecidos para el conjunto de los criterios selectivos, por
lo que, al considerarse dependientes de un juicio de valor la mayor parte de los criterios deberia
haberse constituido el preceptivo comité de expertos no integrantes de la mesa de contratacion
para la valoracion de las ofertas.



52

Tribunal de Cuentas

Con respecto al criterio de las posibles “mejoras y variantes” a ofertar por los licitadores, y sobre
un baremo de 30 puntos, se establecié la maxima puntuacién para el licitador que ofreciera las
“que se consideren mas satisfactorias del interés puablico", sin mas concrecion, concediéndose
"6 puntos menos en orden decreciente a las sucesivas”, con lo cual el nUmero maximo de
ofertas susceptibles de obtener puntuacion en este criterio era de 5, como de hecho sucedié en
la valoracién posteriormente efectuada por la mesa, al concederse 0 puntos a 4 licitadores de los
9 admitidos no obstante haber ofertado mejoras.

Ademas de los anteriores criterios, se establecid otro denominado “clasificacion totalmente
idéntica a la exigida”, con un baremo de 10 puntos, criterio que constituia un requisito de los
licitadores exigible para ser admitidos a la licitacién y no un criterio de adjudicacion.

Entre los criterios de adjudicacion del contrato no se establecio el del precio de las ofertas, lo
que no favorece el principio de economia en la gestion de fondos publicos.

El PCAP del contrato numero 49 del Anexo Il, de servicio de conservacion y gestidon energética
del alumbrado publico, celebrado por el Ayuntamiento de Toledo, no contenia el detalle de los
criterios de adjudicacién en su totalidad, sino que el desarrollo de los mismos figuraba en el
PPT, lo que no se atenia a lo establecido en el articulo 68.3 del RGLCAP. En el PCAP se
establecio un criterio de adjudicacion denominado “mejoras orientadas al ahorro energético” con
un baremo de 10 puntos, referencia que en el PPT se modificaba por el de “utilidad y ahorro de
las mejoras”, estableciéndose dos sub-apartados no previstos en el PCAP: 6 puntos en funcion
del importe de las mejoras y 4 puntos en funcién “del ahorro energético y de la utilidad de las
mejoras ofertadas”. El criterio del PCAP es el que figurd en el anuncio publico de la convocatoria
de la licitacion.

Posteriormente, en la valoracion de las mejoras realizada por el Servicio de Obras e
Infraestructuras, se utilizé el criterio y la forma de valoracion del PPT. La Junta de Contratacion,
no obstante aceptar las puntuaciones parciales del mencionado Servicio basadas,
exclusivamente, en las valoraciones economicas de las mejoras, decidié deducir 2 puntos a 2
licitadores al no suponer las respectivas mejoras ahorro alguno.

En el PCAP del contrato de servicio de atencion domiciliaria en el municipio de Toledo (numero
51 del Anexo Il) no se indicaron los criterios de adjudicacién, siendo en el PPT donde
indebidamente se relacionaron.

Respecto de algunos de los criterios dependientes de un juicio de valor no se determiné el
contenido de los documentos a valorar ni su forma de valoracién. En cuanto a los criterios
evaluables econédmicamente, se incluyd el relativo a los “medios materiales propios de que
dispongan para la prestacion del servicio (teléfono, fax, teléfonos moviles, Internet, e-mail,
servicio SMS, programa informéatico de gestion del SAD, teléfono 24 horas), valoradas
econdmicamente en la oferta”, otorgandose “10 puntos a los incluidos en el equipamiento mas
valioso (en una valoracion ajustada) y se ira disminuyendo la puntuacion proporcionalmente
hasta unos medios minimos por importe de 2.000 euros, 10 puntos”. Este criterio no podia
considerarse matematico al depender de un juicio de valor previo sobre el ajuste de las ofertas.
Ademas, la valoracién de los medios materiales necesarios para la prestacion del servicio
basada, exclusivamente, en los valores econémicos declarados por los licitadores no resultd
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apropiada, siendo asi que la descripcion de estos medios deberia constar en el PPT conforme el
articulo 116.1 del TRLCSP.

Para el criterio “existencia de delegacién en el Municipio de Toledo” se establecié un baremo de
5 puntos pero no la formula para su utilizacién, aunque se calificd de criterio evaluable
econdémicamente.

Se incluyo el criterio “formacion continua de las auxiliares y técnicos de la delegacion”, cuando la
formacion de los empleados se encontraba recogida en la condicion 22 del PPT como una
obligacion de capacitacion del personal.

El PCAP del contrato numero 54 del Anexo ll, de servicio energético, instalacion de calderas y
mantenimiento de instalaciones de climatizacion, celebrado por el Ayuntamiento de Torrijos
(Toledo), establecié un criterio de adjudicacién denominado “valoracion técnico-econémica de
las prestaciones”, con un baremo de hasta 35 puntos, desglosado en 9 apartados o sub-criterios,
respecto de los que no se especificd la forma de valoracion ni de asignacion de las puntuaciones
de los baremos de cada uno, siendo la suma de los sub-baremos de los apartados (33 puntos)
inferior al baremo total establecido para el criterio (35 puntos). En el PCAP no figuré el sub-
criterio niumero 5, que constaba en el anuncio de licitacién publicado en el BOP.

Para la valoracion del referido criterio de adjudicacion, se exigia la elaboracién por los licitadores
de un estudio técnico-econdmico que debia comprender los siguientes aspectos: “a) memoria
técnica relativa a la organizacién prevista para el desarrollo de los servicios, (...) b) descripcion y
ubicacion de los locales, vehiculos y medios auxiliares destinados a la prestacion de los mismos,
(...), c) caracteristicas de los equipos mecénicos que se dedicaran a la realizacion de los
trabajos, (...) d) relacion numérica nominal y categoria del personal a emplear”. Se debian haber
fijiado en el PPT las caracteristicas de las prestaciones a ejecutar por el contratista, de acuerdo
con los articulo 116 del TRLCSP y 68 del RGLCAP, ya que es en los pliegos donde deben
establecerse con precision y claridad las prestaciones objeto del contrato para que sean
conocidas por las empresas licitadoras a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia
con los requisitos y las necesidades reales de la Administracion contratante.

Entre dichos parametros se establecié la experiencia en la prestacién de servicios similares,
aspecto que constituye un requisito de solvencia, y no un criterio de adjudicacion, que deben
cumplir todas las licitadoras para ser admitidas a la licitacion de acuerdo con el articulo 78 del
TRLCSP.

Aspectos objeto de negociacion en los procedimientos negociados

En los procedimientos negociados con publicidad tramitados para la adjudicacion de los
contratos numeros 18, 19, 27, 40 y 41 del Anexo Il, no se ha acreditado documentalmente que
se efectuara la negociacién con las empresas consultadas, lo que, de no haberse llevado a
cabo, no cumple con lo dispuesto en el articulo 169 del TRLCSP Por la naturaleza de este tipo
de procedimiento, en el que existe una menor publicidad y concurrencia, resulta esencial la
negociacién con los empresarios que presentan ofertas para mejorarlas.
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d) Valoracion de ofertas y seleccion de adjudicatarios

d.1) Valoracién de los precios de las proposiciones economicas

— En la valoracion de los precios de las ofertas de los contratos de obras de acondicionamiento de
carreteras celebrados por la Diputacién de Guadalajara (numeros 40 y 41 del Anexo Il), se
concedieron las mismas puntuaciones a ofertas con precios no iguales, apreciandose cierta
desproporcion entre algunas puntuaciones y las correspondientes bajas como consecuencia de
las férmulas previstas en los PCAP para la valoracion de los precios y del criterio establecido
para considerar las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados.

— En el tramite de alegaciones se ha aportado al Tribunal de Cuentas la solicitud del érgano de
contratacion a la UTE incursa en valores anormales para justificar la viabilidad de la oferta en la
contratacion de la explotacion del tren turistico en el municipio de Toledo (numero 53 del Anexo
II), celebrado por el Ayuntamiento de esa localidad, asi como el informe del servicio técnico,
aunque no la documentacion que, segun consta en este ultimo, presentd el licitador para
justificar su oferta.

— Habiéndose presentado dos empresas a la licitacion del contrato de servicio energético,
instalacion de calderas y mantenimiento de instalaciones de climatizacién (niumero 54 del Anexo
II), celebrado por el Ayuntamiento de Torrijos (Toledo), una de ellas fue excluida por
considerarse que su proposicidon econdmica superaba el presupuesto anual de licitacion. Esta
exclusion se basoé en un informe de la Intervencion municipal en el que se cuantificaba la oferta
de dicho licitador en un importe total anual. En la proposicion econdémica de dicho licitador
aportada a este Tribunal de Cuentas, solo figuraba el importe total de una de las prestaciones,
incluyendo para el resto precios unitarios, no haciéndose constar los importes de las mismas
tampoco en el acta de la mesa de contratacion de apertura de las ofertas.

d.2) Otras observaciones sobre las valoraciones de las ofertas

— En el contrato de servicios de limpieza y consejeria de centros socio culturales y de reposteria
de dependencias del servicio de accion social (numero 1 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Albacete, el informe de valoracion de las ofertas segun los criterios
dependientes de un juicio de valor, otorgd, en relacién con el sub-criterio “ayudas técnicas y
material disponibles para el apoyo en la ejecucién del contrato”, y sobre un baremo de 5 puntos,
esos 5 puntos al licitador que resulté adjudicatario y 3 puntos al otro licitador. Aunque ambas
empresas ofrecian ayudas y material parcialmente diferentes. No se especificaron las mayores
ventajas ofrecidas por el licitador mas puntuado con respecto a la otra empresa. En el tramite de
alegaciones, la Entidad ha remitido un informe de la Directora de Accion Social posterior a la
licitacion del contrato, en el que se exponian las razones por las que consideraron mas
ventajosas las mejoras ofrecidas por el licitador mas puntuado.

— En el informe de valoracién de las ofertas del contrato de redaccion de proyecto y ejecucion de
infraestructura de fibra éptica (nimero 8 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Alcazar
de San Juan (Ciudad Real), referido al criterio “solucion técnica”, dependiente de un juicio de
valor, se valoré el cumplimiento del PPT por las ofertas asignandose puntuaciones por este
concepto, lo que no estaba contemplado en el pliego al ser un requisito que debian cumplir
todas las ofertas para su admision, como el propio PPT establecia al sefialar que “no se valorara
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ninguna oferta que no se ajuste estrictamente al pliego de condiciones técnicas indicado,
permitiendo mejoras en el mismo, pero nunca en detrimento de otras caracteristicas ya
indicadas en el pliego”.

Ademas de los aspectos valorables especificamente previstos en el anexo | del PPT, en este
informe se analizaron y puntuaron “otras valoraciones técnicas”, cuando la valoracion debia
haberse atenido a aquella. En los anexos del informe se establecieron unos baremos de
puntuacion no previstos en los pliegos para la valoracién de los elementos técnicos de los
aspectos valorables, practica que no favorece el principio de publicidad ya que es en el PCAP
donde deben establecerse con precision y claridad los criterios y sus baremos.

No se motivaron las puntuaciones otorgadas a uno de los licitadores por los aspectos
“elementos WIFI" y “software”.

— En el contrato de servicios de atenciéon doméstica y ayuda a domicilio (nUmero 9 del Anexo Il),
celebrado por el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), el informe sobre
valoracion de las ofertas segun los criterios dependientes de un juicio de valor estaba
genéricamente motivado. En él no constaban las razones especificas por las que se otorgaron
las puntuaciones en los diferentes apartados del criterio referente al “proyecto técnico”. Por otra
parte, valoré expresamente que las empresas describieran en sus proyectos lo prescrito por el
PPT —otorgandoles en dicho criterio unas puntuaciones muy similares—, cuando aquel es un
documento de caracter obligatorio para todos los licitadores y, por tanto, no es susceptible de
valoracién como criterio de adjudicacion del contrato.

— Las mesas de contratacion valoraron las ofertas de los contratos 12, 33 y 42 del Anexo Il sin que
conste el caracter publico de sus actuaciones, como prescriben los articulos 81 y 83 del
RGLCAP, y sin que figuren motivadas las propuestas de adjudicacion, apareciendo puntuadas
sin desglose por criterios de adjudicacion.

— El informe de valoracion de la Unica oferta presentada para la gestiéon del servicio publico de
escuela infantil municipal (numero 13 del Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de
Manzanares (Ciudad Real), establecid una puntuacion por cada uno de los criterios de
adjudicacion descritos en el PCAP sin que figuren motivadas las puntuaciones asignadas. Por
otra parte, y aunque no tuvo incidencia en el resultado dado que solo se present6 una oferta, las
puntuaciones que se atribuyeron a las tarifas correspondientes a media jornada y jornada
completa no se ajustaban a la férmula indicada en el PCAP.

— En el procedimiento de adjudicacién del contrato de gestion del servicio publico de escuela
infantil, centro de estancias diurnas y vivienda tutelada para mayores validos (numero 14 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Membrilla (Ciudad Real), no se tiene constancia de
la apertura en acto publico de la documentacion relativa a la oferta econémica, con arreglo a lo
establecido en el articulo 27 del Real Decreto 817/2009.

En este mismo expediente, la mesa de contrataciéon puntud, sin que conste la motivacion, la
experiencia y las mejoras ofertadas por los licitadores. La valoracion de los proyectos de
explotacion presentados por los licitadores figuraba en un informe del técnico de Servicios
Sociales y en el que se desgloso el criterio y el baremo del PCAP en varios factores o aspectos
no constaban formalmente establecidos en el mismo.
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En el informe de valoracion de las ofertas presentadas en la licitacién del contrato de explotacion
de un centro de transportes de vehiculos pesados, mercancias peligrosas, servicios y
prestaciones anexas (numero 16 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Puertollano
(Ciudad Real), se valoré primeramente la experiencia de las empresas licitadoras, no figurando
este entre los criterios para la adjudicacion del contrato establecidos en el PCAP, siendo asi que
es un requisito de solvencia técnica conforme a los articulos 78 y 79 del TRLCSP que deberia
requerirse a todos los licitadores para ser admitidos a la licitacion, lo que en este contrato no
consta se exigiera al no concretarse en el PCAP los documentos que debian presentar para
acreditar su capacidad.

En el criterio relativo al “modelo de gestidén y explotacion, con arreglo a la memoria detallada,
incluyendo estudio de viabilidad”, que tenia asignado un baremo de 40 puntos sobre un total de
117 para el conjunto de los criterios, el comité de expertos otorgd 24 puntos al licitador que
resulté adjudicatario, aun cuando se indica en su oferta que “no aporta modelo alguno” y que “no
presenta estudio de viabilidad”.

En cuanto la valoracion del criterio relativo a las “mejoras” con un baremo de 20 puntos, se
concedid a ese mismo licitador la maxima puntuacion, motivandose en que las mejoras
ofertadas “se adecuan a las estipuladas en el pliego de condiciones, dando solucién definitiva al
problema fundamental de la depuradora y al sistema de deteccion y control de incendios”, sin
concrecion.

Ante la dificultad en la valoracion del criterio “propuesta de fijacion de tarifas en cada servicio
concreto”, con un baremo de hasta 10 puntos, la mesa de contratacion solicitdé un segundo
informe al comité de expertos. En ese informe el criterio se desglosé en dos sub-criterios que no
figuraban especificados en el PCAP, lo que no favorece el principio de publicidad.

El informe técnico sobre la Unica oferta presentada en la licitacién del contrato de limpieza viaria
y de edificios y dependencias municipales (numero 21 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Valdepenas (Ciudad Real), concluyd que “en lineas generales el dossier (del
unico licitador) se corresponde con el exigido por el pliego de condiciones técnicas (tanto en
horarios como en medios)”, sin analizar ni valorar la misma segun los criterios establecidos en el
PCAP, lo que no se ajustd a lo dispuesto en el articulo 151.1 TRLCSP. A la vista de dicho
informe, la mesa de contratacion otorgdé puntuaciones sin motivar en los diferentes criterios de
adjudicacion.

La mesa de contratacién constituida para la apertura y valoracion de las ofertas presentadas en
la licitacion del contrato mixto de suministros y servicios energéticos y mantenimiento integral
con garantia total de las instalaciones de alumbrado publico (nimero 28 del Anexo Il), celebrado
por el Ayuntamiento de Tarancén (Cuenca), no elaboré un acta para cada una de las reuniones
celebradas durante la fase de adjudicacion del contrato, sino una Unica en la que se recogieron
las actuaciones de las 3 sesiones celebradas, lo que no se ajustd al articulo 27.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, a cuyo tenor debe levantarse un acta por cada sesion que
celebre el 6rgano colegiado.

En el acta figuraba que los 3 sobres que contenian la totalidad de la documentacion presentada
por los licitadores fueron abiertos sucesivamente, en el mismo acto, procediéndose a la
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valoracion automatica de las ofertas econémicas no atendiendo al orden establecido en los
articulos 27.2 y 30.2 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

Para otorgar las puntuaciones correspondientes al criterio “valoracion técnica de las
prestaciones” el PCAP establecia la elaboracion de un “estudio comparativo entre las distintas
ofertas”, que no se ha aportado. En los criterios diferentes al precio, la valoracién del acta de la
mesa consistid en unos cuadros de puntuaciones sin que conste motivacién excepto en el
criterio relativo a mejoras, respecto del que se especificaron las mejoras valoradas a cada uno
de los licitadores.

— Los criterios de adjudicacion previstos en el PCAP del contrato de obras de finalizacién del
vivero de empresas (numero 37 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Quer
(Guadalajara), y el sistema de asignacion de puntos dieron lugar a que se produjeran empates
en las puntuaciones obtenidas. Para resolver este empate, el PCAP preveia una primera
preferencia en el criterio de mejoras y, en caso de persistir el empate, este se resolveria por
sorteo, lo que de hecho sucedio al resolverse el empate final entre cuatro de los ocho licitadores.
En este sentido, la disposicion adicional 42 del TRLCSP contempla la posible inclusion en los
pliegos, con caracter potestativo, de una serie de criterios para resolver estos casos en favor de
empresas que tengan en su plantilla personas con discapacidad o en situacién de exclusion
social y con entidades sin animo de lucro e, igualmente con caracter opcional. En el articulo 33
de la LOIEMH se prevé que las entidades puedan disponer la preferencia en la adjudicacién de
los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad.
Ninguno de estos criterios fue empleado en el expediente analizado.

La mesa de contratacion procedioé a la valoracién y puntuacion de las ofertas sin motivar las
puntuaciones otorgadas y sin indicar los importes de esas ofertas. A uno de los licitadores se le
otorgdb 0 puntos en los criterios de mejoras y de reduccion del plazo, no obstante haber
presentado las 9 mejoras permitidas en el pliego y la maxima reduccion del plazo puntuable, sin
que en las actas examinadas consten las razones de esta puntuacion.

En el escrito de notificacion de la adjudicacion a los licitadores no figuraban la fecha y el importe
de adjudicacién del contrato y, en relacion con los candidatos descartados, la exposicion
resumida de las razones por las que se desestimaron sus candidaturas y las caracteristicas y
ventajas de la proposicion del adjudicatario, no atendiendo a lo dispuesto en el articulo 151.4 del
TRLCSP.

— En los informes de valoracién de las ofertas presentadas en la licitacion de los contratos de
obras de acondicionamiento de carreteras celebrados por la Diputacion Provincial de
Guadalajara (numeros 40 y 41 del Anexo Il), se transcribieron los criterios de adjudicacion
establecidos en el PCAP y se incluyeron las puntuaciones otorgadas a los licitadores, sin que
conste mas fundamentacion.

En relacion con el criterio “medios técnicos” se tuvieron en consideracion, atendiendo a lo
dispuesto en el PCAP, mas aspectos en el contrato 41 que en el 40 del Anexo Il, contratos con
objetos similares. En el contrato numero 41 el licitador que obtuvo puntuacion en la valoracion
del referido apartado del PCAP resulté el adjudicatario, aportandose como documentacion
justificativa de este criterio una declaracién poniendo a disposicién de la obra una planta
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asfaltica, siendo que la acreditacion de la propiedad de plantas asfalticas y de canteras
legalizadas era un requisito que exigia el PCAP.

Cada uno de los miembros de la mesa de contratacién constituida para la valoracién de las
ofertas presentadas para la adjudicacion del contrato de obras de mejora del tramo urbano de la
carretera NV-A (numero 43 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Cazalegas (Toledo),
votd para determinar el orden de prioridad de las ofertas atendiendo al criterio “mejoras y
variantes”, figurando en el acta las puntuaciones globales otorgadas a cada uno de los
licitadores. Idéntico procedimiento se empled para asignar puntuaciones respecto del criterio
“fomento de empleo”, sin aplicarse la formula que para su valoracion se habia establecido en el
PCAP.

Esta mesa clasifico por orden descendente de puntuacién 5 de las 9 empresas admitidas, no
ateniéndose a lo dispuesto en el articulo 151.1 del TRLCSP que requiere la clasificacion de la
totalidad de las proposiciones no declaradas desproporcionadas o anormales.

La mesa efectud y notificd la adjudicacion provisional del contrato, tramite no previsto en el
TRLCSP. En la normativa vigente con anterioridad, en la que dicho tramite si se contemplaba, la
adjudicacion provisional debia hacerse por el 6rgano de contratacién y no por la mesa.

En el informe de valoracion de las ofertas presentadas en la licitacion del contrato niumero 44 del
Anexo I, de servicio de comedor para las escuelas infantiles de lllescas (Toledo), no figuran
motivadas las puntuaciones concedidas a cada uno de los licitadores, aportandose unos cuadros
de puntuaciones.

Igual ocurrié en el informe de valoracion referido al criterio de adjudicacion “mejores medios para
la prestacion del servicio” del contrato servicio de mantenimiento de gestion del punto limpio
Ecoparque (numero 2 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Albacete.

La mesa de contratacion constituida para la valoracion del contrato de concesion administrativa
de las piscinas municipales (numero 45 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Madridejos (Toledo), procedio a la apertura de las ofertas de los licitadores, indicando en un acta
los importes de la valoracion econémica de las mejoras ofertadas por los licitadores, salvo de
unas que carecian de valoracion econdmica. Una vez finalizado el acto publico, la mesa acordo
requerir al licitador que habia ofertado mejoras y que posteriormente resulté adjudicatario del
contrato para que realizara una valoracion de las mejoras de equipamiento ofertadas. En el
PCAP no se preveia que los licitadores presentaran dichas valoraciones econdmicas. La
concesion al licitador de la posibilidad de valorar econémicamente sus mejoras después de
haberse hecho publicas las valoraciones de los demas licitadores, pudo favorecerle no
contribuyendo esta practica al principio de no discriminacion del articulo 1 del TRLCSP. En sus
alegaciones el Ayuntamiento ha invocado la potestad del érgano de contratacién para solicitar
precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas contenida en el articulo 183 del
TRLCSP; no obstante, este precepto es unicamente de aplicacion al didlogo competitivo y no al
procedimiento abierto, que fue el utilizado en este contrato.

Asimismo, para la valoracion de los criterios referentes a la “mejora a la baja del canon a
satisfacer por el Ayuntamiento” y a las “mejoras en el equipamiento”, la mesa de contratacién
establecié unas formulas que no estaban previstas en el PCAP.
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Por otra parte, en la valoracion del criterio “proyecto de actividades”, la mesa de contratacion
decidio otorgar a todos los licitadores la maxima puntuacién del baremo (20 puntos) sin que
conste motivacién alguna al respecto, lo que dejé el criterio sin relevancia para la adjudicacion
del contrato.

— La mesa de contratacion puntud la unica oferta presentada en la contratacion de la gestion del
servicio municipal de suministro de agua potable y saneamiento del municipio de Méntrida
(Toledo), numero 46 del Anexo Il, sin que conste la motivacion de las puntuaciones otorgadas.

— No se ha aportado por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo) el informe de
valoracion de las ofertas presentadas en la licitacion del contrato de suministro de combustible
para los vehiculos municipales (nimero 48 del Anexo Il), figurando un cuadro de puntuaciones
sin que conste motivacién, anexo al acta de la mesa de contratacion.

— En el informe de la comisién técnica de valoracion de las ofertas del contrato de servicio de
atencion domiciliaria en el municipio de Toledo (numero 51 del Anexo Il), constan las
puntuaciones totales obtenidas por los licitadores en los criterios dependientes de un juicio de
valor, sin que conste motivacién de las mismas. A dicho informe se adjunté un cuadro con el
desglose de las puntuaciones por cada uno de los criterios y sub-criterios, estableciéndose unos
sub-baremos no previstos especificamente en el PCAP.

Otro informe incluyd las puntuaciones totales obtenidas por los licitadores en los criterios
matematicos o evaluables econdmicamente, sin motivacion. Este iba acompafiado de un cuadro
con desglose de las puntuaciones por cada uno de los criterios y sub-criterios, estableciéndose
unos sub-baremos no previstos en el PCAP. Este informe con la clasificacién final fue rechazado
por la Junta de Contratacién y devuelto, sin que se especifiquen los motivos.

Con fecha 17 de agosto de 2012 y en ejecucion del acuerdo anterior, se elabord por el Jefe del
Servicio de Bienestar Social un escrito al que se anexioné un cuadro resumen de puntuaciones,
en el que “atendiendo a ese estricto criterio, solo se ha considerado la valoracion econémica de
los medios materiales propios expresamente indicados en el apartado correspondiente del
Pliego”. Dicho escrito no se realizd por la comision técnica de valoracion —6rgano establecido en
el PCAP- sino que se firmé exclusivamente por uno de sus miembros. Como resultado de esta
valoracién, se modificaron las puntuaciones del informe anterior correspondientes a los criterios
matematicos o evaluables econdmicamente, asi como la clasificacién de los licitadores, sin que
conste la motivacion de las razones que justificaron las modificaciones efectuadas.

Con respecto a estas actuaciones, la Intervencién, en un informe de 19 de septiembre de 2012,
hizo constar que “el informe fechado el 18 de septiembre de 2012 sobre valoracion de los
medios materiales no viene firmado por el técnico competente. En vista del resultado obtenido y
atendiendo a que el mismo se obtiene con una nueva valoracion de los criterios de adjudicacion
gue contradice la primera, se deduce claramente que la configuraciébn de los criterios de
adjudicacion de caracter automatico en el Pliego no se ha realizado adecuadamente,
permitiendo cierta discrecionalidad a la hora de valorarlos, contradiciendo el caracter automatico
de los mismos”.

— En los informes de valoracién de los contratos numeros 4, 29 y 31 del Anexo Il, algunos criterios
de adjudicacién y/o sus baremos fueron objeto de desglose en subcriterios y/o sub-baremos que
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no quedaban especificamente establecidos en los respectivos PCAP. Este desglose, realizado
tras la apertura de los sobres, no resulta conforme con los principios de publicidad,
transparencia y objetividad propios de la contratacion publica, ya que es en los pliegos donde
deben especificarse con precision los criterios y baremos para la valoracion de las ofertas a fin
de que puedan ser conocidos con antelacion por todas las empresas potencialmente interesadas
en las licitaciones para preparar sus ofertas en coherencia con los mismos.

11.3.1.12. Documentacién del adjudicatario

En los dos contratos de obras de acondicionamiento de carreteras celebrados por la Diputacion
de Guadalajara (numeros 40 y 41 del Anexo Il) los documentos acreditativos de hallarse el
adjudicatario del contrato al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social a los que se refiere el articulo 151.2 del TRLCSP, remitidos en el tramite de
alegaciones, son posteriores a la fecha de adjudicacion.

No se han remitido los documentos acreditativos de hallarse los adjudicatarios de los contratos
nuameros 12, 14 y 39 del Anexo Il, al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social.

No se ha aportado la documentacion acreditativa de encontrarse el adjudicatario de los contratos
numeros 24 del Anexo Il, de revestimiento superficial con lechada asfaltica, adjudicado por la
Diputacion provincial de Ciudad Real, y 47 del Anexo I, de servicio de mantenimiento,
explotacion y ejecucién de instalaciones del sistema automatico centralizado de regulacion y
control del trafico, celebrado por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo), al corriente
del cumplimiento de las obligaciones con la Seguridad Social.

La escritura de constitucion de las uniones temporales de empresas que resultaron
adjudicatarias de los contratos de obras de acondicionamiento de carreteras celebrados por la
Diputacion de Guadalajara (expedientes numeros 40 y 41 del Anexo Il) aportada era anterior a la
adjudicacion de los contratos, lo que no es acorde con lo dispuesto en el articulo 59.1 del
TRLCSP.

11.3.1.13. Afianzamiento

Las garantias, ya sean provisionales o definitivas, tienen por objeto asegurar el cumplimiento de
ciertas obligaciones que corresponden a los licitadores y los adjudicatarios ante las
Administraciones Publicas y responder de las penalidades impuestas al contratista conforme al
articulo 212 del TRLCSP por ejecucion defectuosa y demora; de los gastos, dafios y perjuicios
causados por el incumplimiento de la obligacién de ejecutar de modo adecuado el contrato; de la
resolucion del contrato por incumplimiento culpable del contratista; y, en el contrato de
suministro, de la existencia de vicios o defectos de los bienes suministrados durante el plazo de
garantia que se haya previsto en el contrato.

En los contratos que se indican a continuacion se han observado ciertas eventualidades e
incidencias respecto del régimen de garantias previsto legalmente:

— En el anuncio de licitacion del contrato numero 3 del Anexo Il, de suministro de gasdleo para
calefaccion a los distintos centros del Ayuntamiento de Almansa (Albacete), se exigid una
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garantia definitiva del 5% sobre el “presupuesto base de licitacion anual”, cuando debia ser
“de un 5% del valor estimado del contrato para los cuatro afios”. Finalmente, la garantia se
constituyo por el importe del anuncio de licitacidn, correspondiente a un afno del plazo.

— En el contrato numero 4 del Anexo Il, de servicio de limpieza viaria, celebrado también por el
Ayuntamiento de Almansa (Albacete), el PCAP redujo el importe de la fianza definitiva
prevista con caracter general en el articulo 95.1 del TRLCSP, al 3% del importe de
adjudicacién, excluido IVA, “por la especialidad del contrato, contrato de servicios, en el que
el objeto del mismo se cumple con el desarrollo de la actividad” sin mayor concrecion;
circunstancia esta que, por concurrir en cualquier contrato de esta naturaleza, no justifico la
especialidad del caso ni, por tanto, resultaba aplicable el apartado 2 del precitado articulo,
expresamente invocado para fundamentar tal reduccion.

— La garantia definitiva del contrato de servicio de limpieza de centros escolares vy
dependencias municipales (numero 11 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Bolafios de Calatrava (Ciudad Real), se constituyé después de la adjudicacién del contrato,
cuando debia haberse hecho como requisito formal previo a la adjudicacion.

— No se constituyd por el adjudicatario del contrato de servicio de atencion domiciliaria en el
municipio de Toledo (numero 52 del Anexo Il) la fianza definitiva, exigida en el PCAP y en el
articulo 95.1 del TRLCSP, al considerar la Junta de Contratacién valida para este contrato la
fianza constituida en garantia del contrato anterior, del que el contratista también habia
resultado adjudicatario, lo que no procedia por tratarse de contratos distintos.

— Los PCAP de los contratos numeros 10, 39 y 45 del Anexo Il preveian la constitucion por el
adjudicatario de una garantia definitiva de importe inferior a la prevista en el articulo 95.1 del
TRLCSP.

— En los contratos numeros 21, 25, 47, 48 y 56 del Anexo Il, se constituyeron las garantias
teniendo en cuenta una anualidad, cuando estos contratos tenian un plazo plurianual, lo que
no fue acorde con el articulo 95.1 del TRLCSP que, como se ha senalado, establece que la
fianza ha de constituirse por el importe de adjudicacion.

— Durante la ejecucion del contrato de limpieza viaria y de edificios y dependencias municipales
(nimero 21 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Valdepefas (Ciudad Real), se
formalizaron 3 modificaciones del contrato que implicaron diversos incrementos del precio sin
que conste el reajuste de la garantia definitiva exigido en el articulo 99 del TRLCSP.

— EI PCAP del contrato de suministro de energia eléctrica en baja y media tensién (numero 50
del Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de Toledo, preveia en el “cuadro de
caracteristicas del pliego tipo de clausulas administrativas” una garantia definitiva del 5% “del
presupuesto maximo de licitacion del contrato” mientras que en la clausula 8.1 fijaba esta
garantia hasta un maximo del 5% “del importe de la adjudicacion”, lo que ademas de ser
contradictorio, no se ajustaba, en el primer caso, a lo dispuesto en el articulo 83.1 de la
LCAP.
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11.3.1.14. Formalizacidn de los contratos

Los contratos que celebren los poderes adjudicadores se perfeccionan por su formalizacion, de
acuerdo con el articulo 27 del TRLCSP, no permitiéndose la contratacion verbal. EI TRLCSP y el
RGLCAP regulan el contenido minimo de los contratos.

En relacion con la formalizacion de los contratos examinados debe indicarse lo siguiente:

— Los documentos de formalizacion de los contratos numeros 3, 24, 30, 33, 39, 42 y 44 del
Anexo Il no contenian todos los datos formales previstos en el articulo 71 del RGLCAP.

En el contrato niumero 3 del Anexo Il, de suministro de gasdleo para calefaccién a los
distintos centros del Ayuntamiento de Almansa (Albacete) no consta especificado el precio
maximo del contrato o el importe maximo limitativo del compromiso econdémico de la
Administracién, estableciéndose en la clausula 32 el precio del contrato “en aquel que resulte
de descontar un 5,51% por litro sobre el precio de referencia para Espafa en el dia de la
entrega publicado en Boletin Petrolero de la Direccion General de la Energia de la Union
Europea, excluido IVA”, por lo tanto no queda fijjado un precio cierto como requieren los
articulos 26.f) y 87 del TRLCSP y 71.6.b) del RGLCAP.

— El contrato de concesién del servicio publico de abastecimiento de agua potable (nimero 10
del Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava (Ciudad Real), se
formalizé el 9 de noviembre del 2012, lo que no se ajusté a la clausula vigesimoprimera del
PCAP que preveia que el comienzo del contrato tendria lugar “el 1 de octubre de 2012, fecha
en la que habré finalizado el contrato con el actual gestor”, e implicé la prestacion del servicio
durante un tiempo sin cobertura contractual.

No se especificd el precio del contrato, indicandose al respecto que dicho precio “es el
determinado por el estudio de viabilidad de la concesién presentado por la empresa”, frente a
lo requerido por el articulo 71.3.c) del RGLCAP que exige que en el documento de
formalizacion se haga constar el precio cierto.

— En la contratacion del servicio de atencion domiciliaria en el municipio de Toledo (numero 52
del Anexo IlI), el contrato establecié que el plazo de duraciéon se computara desde una fecha
anterior a su formalizacion, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 156.5 del
TRLCSP.

— En el documento de formalizacion del contrato de servicio energético, instalacion de calderas
y mantenimiento de instalaciones de climatizaciéon (nimero 54 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Torrijos (Toledo), no consta especificado el precio de la prestacion P4 —
obras de mejora y renovacion de las instalaciones consumidoras de energia—, que figuraba
en la oferta del adjudicatario. Tampoco se tuvo en consideracion en la cuantificaciéon de la
garantia definitiva del contrato, como hubieran requerido los articulos 87 y 95.1 del TRLCSP.

El contrato se adjudico y formaliz6 con un precio anual de 67.777 euros, sin IVA, para las
prestaciones P1, P2, P3 y P5, que era superior a la suma de los importes ofertados por el
adjudicatario para esas mismas prestaciones (56.233 euros, sin IVA), sin que se haya
aclarado esta diferencia.
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El contrato se formalizd superado el plazo de 15 dias desde la notificacion de la adjudicacion,
lo que no se ajustaba al articulo 156 del TRLCSP.

En la clausula 42.2 del documento de formalizacion, se introdujo una estipulacion no recogida
en el PCAP, al establecerse un consumo y facturacion minima anual de 1.100.000 KW/afio, lo
que no concordaba con lo dispuesto en el articulo 115.3 del TRLCSP que exige que los
contratos se ajusten al contenido de los pliegos.

En el contrato se estipulé que “el tipo de interés aplicable durante el contrato sera la variacion
anual IPC segun corresponda al mes de la firma del contrato”, distinto al tipo de interés
ofertado por el adjudicatario y a lo previsto en el PCAP, y que no se ajusta a las limitaciones
establecidas en los articulos 89 y 90 del TRLCSP.

11.3.1.15. Revisiones de precios

La revision de precios en la contratacion responde a la necesidad de arbitrar mecanismos que
aseguren la viabilidad del contrato ante el eventual concurso de determinadas circunstancias
cuya incidencia en aquel podria alterar el equilibrio entre las partes. Asegurar la viabilidad del
contrato reviste especial importancia en los contratos administrativos, no solo por su extenso
periodo temporal de ejecucion —especialmente en los contratos de obras y en los de gestién de
servicios—, sino también por el interés publico que ha de presidir su tramitacion.

Las eventualidades e incidencias, de distinta naturaleza y relevancia, que se han observado en
los expedientes contractuales fiscalizados, en relacion con la revision de precios, se exponen a
continuacion:

— En el PCAP del contrato de servicios de limpieza y consejeria de centros socio culturales y
de reposteria de dependencias del servicio de accion social (numero 1 del Anexo II),
celebrado por el Ayuntamiento de Albacete, la revisién del precio se estipulé segun el
incremento salarial establecido en los convenios colectivos, lo que no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 90.1 del TRLCSP, que requiere que la revision se lleve a cabo
“mediante la aplicacién de indices oficiales o de la formula aprobada por el Consejo de
Ministros”, y ademas es un sistema que no procede en la contratacién publica al trasladar al
ambito contractual las consecuencias derivadas de las relaciones internas entre el
empresario y sus trabajadores con la consiguiente atenuacion del principio de riesgo y
ventura a cargo del contratista que establece el articulo 215 del TRLCSP.

— En el PCAP del contrato de gestién de la residencia de mayores de Nuestra Sefiora de
Oreto y Zuqueca (numero 12 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Granatula de
Calatrava (Ciudad Real), se establecid una clausula contradictoria en sus términos, al
disponer que “los precios de esta contratacion, regulados por el presente pliego, no podran
ser objeto de revision durante el plazo de ejecucion de la misma. No obstante, el coste de la
plaza por dia 0 mes sera actualizado, autométicamente, de acuerdo con los precios
establecidos por la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha en la normativa que regula
la concertacion de plazas. Y el coste de la plaza privada se incrementard anualmente en el
IPC”.
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En términos similares se redact6 el PCAP del contrato de servicio de hosteleria en la
Residencia Universitaria Femenina Santa Maria de la Cabeza (numero 56 del Anexo Il),
celebrado por la Diputacién Provincial de Toledo.

— EI PCAP del contrato de explotacion de un centro de transportes de vehiculos pesados,
mercancias peligrosas, servicios y prestaciones anexas (numero 16 del Anexo Il), celebrado
por el Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real), disponia que “en cuanto a la revisiéon de
precios se regird por lo establecido en la vigente normativa administrativa aplicable en
materia de contratacion”, sin mayor concrecion, y sin que el contrato precisara dicho
extremo, lo que no se ajusto a lo dispuesto en el articulo 90.3 del TRLCSP que requiere que
se fije 0 en el contrato o en el pliego la formula o indice oficial aplicable.

Similar incidencia se ha detectado en el contrato de mantenimiento de espacios verdes,
parques publicos y zonas ajardinadas (numero 33 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara).

El PCAP del contrato de gestion de la escuela municipal de musica y danza (numero 31 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Cabanillas del Campo (Guadalajara), contenia
una clausula sobre la revision de precios en la que, primeramente, se afirmaba que los
precios serian revisables conforme a los articulos 89 a 94 y 281.2 del TRLCSP y 104 y 105
del RGLCAP, para indicar, a continuacién, que la aportacion del Ayuntamiento no era
revisable, lo que resultaba contradictorio. Al respecto, la Entidad, en el tramite de
alegaciones, ha reconocido la desafortunada redaccion de esta clausula y ha afirmado que
la revision de precios no se preveia ni se ha llevado a cabo.

— La féormula de revisidon del precio establecida en el PCAP de los contratos numeros 10, 14,
15, 29, 45 y 46 del Anexo Il no se ajustd a la limitacion establecida en el articulo 90.3 del
TRLCSP, a cuyo tenor “cuando el indice de referencia que se adopte sea el indice de
Precios de Consumo (...), la revision no podra superar el 85% de variacién experimentada
por el indice adoptado”.

— En el contrato niumero 45 del Anexo I, referido a la concesion administrativa de las piscinas
municipales, celebrado por el Ayuntamiento de Madridejos (Toledo), se previé “revisar cada
temporada el importe de las tasas cuando sea necesario para mantener el equilibrio
econdmico del contrato de mutuo acuerdo con la empresa adjudicataria”, lo que no era
conforme con lo dispuesto en el articulo 282 del TRLCSP, segun el cual dicho equilibrio
debe ser ajustado de forma unilateral por la Administracion y solamente cuando se den los
supuestos sefialados en dicho precepto.

[1.3.2. Contratos de obras

Ademas de lo expuesto con caracter general en las anteriores observaciones comunes, del examen
de la contratacion se han apreciado una serie de eventualidades e incidencias, de distinta
naturaleza y relevancia, en aspectos especificos relativos a los contratos de obras que se
comentan a continuacion:

— El contrato de redaccién de proyecto y ejecucion de infraestructura de fibra 6ptica (numero 8 del
Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), preveia un



Contratacion de las Entidades Locales de la C. A. de Castilla-La Mancha. Ejercicio 2012 65

plazo de 15 dias para la presentacion del proyecto y otro de 2 meses para la total ejecucion del
mismo, ambos a contar desde la firma del documento de formalizacion.

Cuando se aprobod el proyecto habia transcurrido un mes y 19 dias desde la formalizacion del
contrato, lo que implicaba que se habia consumido el 92% del plazo total del contrato en las
actuaciones relativas al proyecto.

Tres dias después el contratista presentd en el Ayuntamiento una solicitud de prérroga del plazo,
motivada en inclemencias meteoroldgicas, que fue aprobada por el érgano de contratacion.

El acta de comprobacién de replanteo y de inicio de las obras se firmoé cuando faltaban 13 dias
para la expiracion del plazo total ampliado. Durante ese periodo temporal se emitieron 2
certificaciones de obras ejecutadas, en las que se acreditd la ejecucion de obras por el importe
total del contrato, emitiéndose la segunda certificacion el ultimo dia del plazo ampliado.

El acta de recepcién de las obras se expidié con un retraso de 2 meses y medio con respecto al
plazo maximo de un mes desde la terminacién de las obras, establecido en el articulo 222.2 del
TRLCSP para este tramite, sin que la Entidad haya justificado las causas de esta demora
representativa del 125% del plazo total inicial.

— En el contrato de obras de rehabilitacion de edificio para sede de centro integral de formacién e
innovacion (numero 20 del Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de Valdepenas (Ciudad
Real), se empleod el sistema excepcional de retribucién a tanto alzado sin que en el expediente
constase la justificacion de la solucion adoptada desde el punto de vista econdmico, como
establece el articulo 122.1 del RGLCAP. Por otra parte, e incongruentemente con este sistema,
el presupuesto se calculé atendiendo a precios unitarios, sin tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 233.1 del TRLCSP que establece que no existan precios unitarios para poder acudir a
este sistema de retribucion.

El acta de replanteo previo se levant6 con anterioridad al acuerdo de aprobacion del proyecto, lo
que no procede con arreglo al articulo 126 del TRLCSP.

En el PCAP se fijo un presupuesto de licitacion de 1.240.315 euros, IVA incluido, sefialando a
continuacion que “el contratista se compromete a ejecutar las obras por el presupuesto total
anteriormente especificado” y, en el mismo sentido, que “la liquidacion final sera
inexcusablemente el presupuesto del contrato fijado anteriormente”, lo que no fue acorde con el
empleo del procedimiento de adjudicacion abierto con el precio mas bajo como unico criterio de
adjudicacion.

El PCAP preveia la emisién de certificaciones de obras ejecutadas por trimestres naturales, lo
que no se ajustod a lo dispuesto en el articulo 233.3.c) del TRLCSP, que requeria que el precio
de los contratos de obras a tanto alzado y con precio cerrado fuera abonado mensualmente.

La comprobacién de replanteo de las obras se llevdé a cabo casi 3 meses después de la
formalizacion del contrato, fuera del plazo establecido en el articulo 229 del TRLCSP, sin que
consten las causas de esta demora.

Segun se desprende de la documentacion aportada, los importes totales de las certificaciones
de obra ejecutada fueron el resultado de la suma de las correspondientes relaciones de
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unidades de obra ejecutadas valoradas a precios unitarios, o que es incongruente con la
ejecucion de obras a tanto alzado.

Durante la ejecucién de las obras se aprobé una modificacién del contrato por errores u
omisiones en el proyecto primitivo con un importe de 74.055 euros, que supuso un incremento
del 10% del precio primitivo del contrato. Dicho incremento fue abonado al contratista, aun
cuando el articulo 233.2 del TRLCSP disponia que el precio ofertado por el adjudicatario se
mantendria invariable, no siendo abonables las modificaciones del contrato que fueran
necesarias para corregir errores u omisiones padecidos en la redaccion del proyecto.

Entre la primera acta de comprobacion de replanteo del contrato de revestimiento superficial con
lechada asfaltica (numero 24 del Anexo Il), adjudicado por la Diputacion Provincial de Ciudad
Real, y la primera certificacion de obras ejecutadas transcurrieron seis meses, lo que implicé un
retraso en el comienzo de las obras superior al plazo total de ejecucién —4 meses—, motivado,
ademas de por la existencia de condiciones meteorolégicas adversas, por la significativa demora
en la presentacién por el contratista del plan de seguridad y salud.

La ejecucion de las obras durdé 6 meses, lo que supuso una demora adicional de otros 2 meses
respecto del plazo contractual, sin que se tenga constancia de las causas de este nuevo retraso.
La recepcion de las obras se llevd a cabo transcurrido el plazo de un mes desde la terminacion
de las obras, no ajustandose, por tanto, al plazo establecido para este tramite en el articulo
222.2 del TRLCSP. Todo este proceso supuso una demora total de 8 meses, lo que representé
un diferimiento temporal total del 200% del plazo.

Con las alegaciones, se ha aportado un informe del Jefe del Departamento de Vias y Obras e
Infraestructuras segun el cual los retrasos estuvieron motivados por la sustitucion de los aridos
inicialmente previstos, lo que provocd que hubiera que obtener nuevas formulas de trabajo y
realizar diversas pruebas, y porque la sefalizacion horizontal se demoré hasta que se pudo
garantizar un tiempo razonable de curacion de las lechadas; circunstancias estas debieron dar
lugar a la tramitacién de un expediente de suspension o de prérroga, o, en su caso, haberse
tenido en cuenta en la fijacion del plazo del proyecto.

En el expediente contractual de las obras de urbanizacion y mejora de infraestructuras
municipales (numero 27 del Anexo Il), adjudicado por el Ayuntamiento de Huete (Cuenca),
existia una divergencia en relacion con el plazo de ejecucion, asi en el acta de replanteo previo y
en las certificaciones de obras ejecutadas figuraban 10 meses, y del PCAP y del contrato
formalizado resultaban 6 meses, sin que se haya aportado motivacion respecto de esta
diferencia.

Aun cuando el acta de comprobacion del replanteo de 16 de febrero de 2012 fue positiva y en la
misma se autorizd el “inmediato comienzo de los trabajos”, el inicio real de las obras, segun se
desprende de la primera certificacion aportada, fue en agosto de ese mismo afno, lo que supuso
un retraso de casi 6 meses, que era el plazo de ejecucion de las obras previsto en el contrato,
sin que se hayan aducido las causas de esta demora.

Durante la ejecucién del contrato se emitieron 3 certificaciones, 2 de ellas correspondientes al
mes de agosto y 1 al mes de octubre de 2012, en lugar de emitirse en cada uno de los meses
del plazo de ejecucion de las obras segun se establece en los articulos 232 del TRLCSP y 147 a
150 del RGLCAP.
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De conformidad con el plazo del contrato formalizado y con la fecha del acta de autorizacion de
inicio de las obras, estas debieron finalizar en agosto del 2012. La ultima certificacién mensual
de obras ejecutadas, en la que se acreditdé una ejecucion total acumulada por importe del 100%
del precio, correspondia al mes de octubre de 2012 y el acta de recepcion se firmé el 22 de
febrero del 2013.

— En relacion con el expediente numero 32 del Anexo I, relativo a las obras interiores del centro
de interpretacién del Ayuntamiento de Campisabalos (Guadalajara), no se han aportado, no
obstante ser solicitados, la aprobacion del proyecto de obras, el informe de supervision del
proyecto y el acta de replanteo previo, previstos en los articulos 121, 125y 126 del TRLCSP.

— El acta de comprobacion de replanteo del contrato de rehabilitacion y acondicionamiento del
Cuartel del Henares para centro social (ndmero 34 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento
de Guadalajara, fue negativa por no haberse facilitado hasta ese momento “el levantamiento
topografico del edificio, por lo que no se han podido comprobar los niveles y alturas del proyecto
respecto al edificio existente” y porque aun no se habia podido “acceder a la nave lateral por
permanecer aun tapiada’, lo que representd la existencia de obstaculos iniciales para la
ejecucion que debian haberse detectado y solucionado en las actuaciones administrativas
preparatorias del contrato, particularmente, en el replanteo previo del proyecto, previsto en el
articulo 110 de la LCSP.

— No se ha aportado el informe de supervision del proyecto de las obras de refuerzo del firme y
sefializacion viaria de la Avenida del Ejército (numero 36 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Guadalajara.

— El contrato de finalizacién del vivero de empresas (numero 37 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Quer (Guadalajara), tenia como antecedente otro anterior de 5 de noviembre
de 2009, cuya resolucion habia sido acordada por el Pleno municipal el 10 de marzo de 2011.
Incongruentemente con esta decision, en ese mismo acuerdo se aprobo una modificacion del
referido contrato, formalizandose unos dias después por un precio de 146.747 euros, IVA
excluido, lo que era improcedente pues la resolucion de un contrato implica su extincion.

Se desconoce si la causa de la resolucion fue imputable al contratista, en cuyo caso hubiera sido
procedente la incautacién de la fianza y la valoracién de dafios y perjuicios. Aunque la Entidad
alude a retrasos administrativos en la tramitacion del modificado, también consta en la
documentacion aportada —informes de la Direccion facultativa de las obras de 15 de febrero, 15
de marzo, 12 de mayo y 29 de noviembre del 2010- la existencia de varios y reiterados
incumplimientos del contratista.

Entre la resolucion de ese contrato y el comienzo de la tramitacion del nuevo expediente para la
finalizacion de las obras, objeto de la presente fiscalizacion, transcurrid mas de un afo, sin que
se conozcan las circunstancias que pudieron justificar esta dilacién temporal entre ambas
actuaciones.

Para este nuevo expediente, no se elabord un PPT ni se dicté por el érgano de contratacion una
orden de iniciacion.

— En el contrato de obras de acondicionamiento de la carretera GU-958-CM-210 (numero 40 del
Anexo Il), celebrado por la Diputacién Provincial de Guadalajara, figuraban 4 certificaciones
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mensuales de obras ejecutadas, emitidas entre julio y noviembre de 2012, que no se ajustaron
en su formalidad al modelo reglamentario establecido en los articulos 151 y siguientes del
RGLCAP. No consta la certificacion correspondiente al mes de septiembre, como se establece
debe hacerse en los articulos 147 a 150 del RGLCAP.

El acta de recepcion se expidid 5 dias antes de emitirse la 42 y ultima certificacién de obras
ejecutadas, en la que se acreditaba una ejecucién total acumulada igual al precio de
adjudicacion del contrato.

En el tramite de alegaciones se aporté al Tribunal de Cuentas una liquidacién, aprobada por la
Junta de Gobierno de la Diputacién 5 meses y medio antes del cumplimiento del plazo de
garantia y, por tanto, antes del plazo establecido en el articulo 235.3 del TRLCSP, con un saldo
de 42.168 euros a favor del contratista, fundamentada en una certificacion del director facultativo
en la que se certificd la ejecucion de obras por el mencionado importe durante el mes de junio
de 2013. El mandamiento de pago se expidio por el mismo importe, abonandose 41.582 euros al
contratista mediante transferencia.

Pasado un afo desde la recepcion, el mismo dia en que expiraba el plazo de garantia, se emitié
por el director facultativo un “informe de liquidacion del contrato”, en el que se cuantificéd la
liquidacion en 0 euros al no existir diferencia entre el importe de adjudicacion y el importe de la
obra ejecutada, y en el que, de acuerdo con el articulo 235.3 del TRLCSP, se relevo de
responsabilidad al contratista proponiendo la liquidacién del contrato por el mencionado importe
y la devolucién de la fianza. De conformidad con dicho informe, se aprobd la liquidacion del
contrato propuesta.

Solicitado el informe de supervision emitido en relacion con el proyecto de obras de
acondicionamiento y mejora de la travesia de Burguillos de Toledo (numero 42 del Anexo Il),
celebrado por el Ayuntamiento de esa localidad, la Entidad remitio, en el tramite de alegaciones,
un informe favorable, que no contenia los pronunciamientos preceptivos establecidos en el
articulo 136 del RGLCAP.

Este contrato de obras preveia un plazo de ejecucion de 5 meses, por lo que las obras deberian
finalizar el 3 de enero de 2013. A 3 dias de la expiracion del plazo, el contratista solicité una
prérroga de 3 meses motivada por la existencia de numerosos dias festivos, la gran cantidad de
servicios afectados “en algunos casos desconociendo su trazado” y la imposibilidad de la puesta
en obra de la mezcla bituminosa en caliente en determinadas circunstancias climatologicas.
Previo informe favorable de un arquitecto que no formaba parte de la Direccion facultativa de las
obras, el Pleno del Ayuntamiento concedi6 la prérroga después de haber expirado el plazo del
contrato y, por consiguiente, sin atender a lo establecido en el articulo 100.1 del RGLCAP.

Las causas de esta prorroga, representativa del 60% del plazo, eran, en unos supuestos,
previsibles y conocidas de antemano por el contratista, como es el caso de los dias festivos, vy,
en otros, se basaban en un acontecimiento futuro e incierto —como eran las posibles
circunstancias climatolégicas adversas—. En ninguno de los casos se ha solicitado la prérroga en
el plazo previsto en el articulo 100.1 del RGLCAP y en la clausula 26.3 del PCAP, que requeria
que la solicitud del contratista se presentase en el plazo maximo de 15 dias “desde aquel en que
se produzca la causa que origina el retraso”.
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El plazo ampliado por la prérroga expiraba el 3 de abril de 2013. La recepcion de las obras no se
llevé a cabo hasta tres meses después, por lo que no se atendié el plazo de un mes para este
tramite establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP y en el PCAP, sin que conste la causa de
esta demora.

Se han aportado 6 certificaciones mensuales de obras ejecutadas en las que se observa que las
certificaciones 42 y 52 corresponden a obras llevadas a cabo en el mes de noviembre de 2012 y
la 62 y ultima certificacion a obras ejecutadas en el mes de febrero de 2013. Estas certificaciones
no se ajustan a la necesaria periodificacion de expedicién de certificaciones mensuales y
correlativas dispuesta por los articulos 147 a 150 del RGLCAP.

En la relaciéon certificada de los pagos abonados al contratista figuraban los pagos de las
certificaciones numeros 1 a 4, que sumaban un importe de 531.818 euros, IVA incluido, pero no
constan abonadas las certificaciones 52 y 62, que se emitieron por un importe total de 85.645
euros.

— El proyecto de las obras de mejora del tramo urbano de la carretera NV-A (numero 43 del Anexo
II), celebrado por el Ayuntamiento de Cazalegas (Toledo), preveia un plazo de ejecucion de 4
meses. En el documento de formalizacion del contrato el plazo de ejecuciéon de las obras quedo
fijado en 9 dias, observandose, por tanto, una incongruencia temporal. Finalmente, las obras se
ejecutaron en 7 dias, alegando la Entidad que, a fin de poder justificar el gasto en el plazo
previsto se autorizé, incluso, el trabajo en horario nocturno.

[1.3.3. Contratos de suministro

Con independencia de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han
detectado las siguientes eventualidades e incidencias, de diversa naturaleza y relevancia, relativas
a aspectos especificos y propios de los contratos de suministro que se indican a continuacion:

— La realizacién de algunos de los pagos efectuados en los contratos 3, de suministro de gasodleo
para calefaccion a los distintos centros del Ayuntamiento de Almansa (Albacete), 48 del Anexo
II, de suministro de combustible para los vehiculos municipales, adjudicado por el Ayuntamiento
de Talavera de la Reina (Toledo), y 50 del Anexo Il, de suministro de energia eléctrica en baja y
media tensién, celebrado por el Ayuntamiento de Toledo, superé el plazo de 30 dias previsto en
el articulo 216 del TRLCSP.

Solicitadas las facturas del primero de esos contratos, la Entidad no ha aportado las
correspondientes a 2 de los 5 centros analizados.

Segun el PCAP del contrato 48 del Anexo Il, los pagos debian realizarse mediante facturas
mensuales en las que habia de “constar el recibi del funcionario que corresponda, asi como el
conforme del Sr. Concejal Delegado del servicio a que cada vehiculo se halle adscrito”,
debiéndose emitir segun el PPT “una factura mensual por cada area municipal”. Examinadas las
facturas aportadas, se ha observado que no se emitié una factura formalmente individualizada
por cada area municipal sino una sola factura que abarco el suministro total del mes a todas las
areas.



70 Tribunal de Cuentas

— No se ha aportado el acta de recepcién del contrato de suministro de energia eléctrica en baja y
media tension (numero 50 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Toledo.

[1.3.4. Contratos de gestion de servicios publicos

Ademas de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han observado
algunas eventualidades e incidencias, de diversa naturaleza y relevancia, especificas propias de
los contratos de gestion de servicios publicos que se recogen a continuacion:

— Habiéndose adjudicado el contrato de gestién de la residencia de mayores de Nuestra Sefiora
de Oreto y Zuqueca (numero 12 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Granatula de
Calatrava (Ciudad Real), el 15 de febrero de 2012 y formalizado el dia 23 del mismo mes y afio,
en el documento de formalizacién se indicaba que el contrato tenia efectos “desde el 1 de enero
de 2012", lo que no se sujeta a la normativa.

Pedida informacion sobre las incidencias producidas durante la ejecucion del contrato, la
Entidad, en el tramite de alegaciones, ha aportado un escrito de la empresa adjudicataria de 31
de julio del 2013 en el que comunicaba al Ayuntamiento su intencién de resolver el contrato,
alegando la demora en el pago y la modificacion de las condiciones econdémicas acordadas
contractualmente. La Entidad no ha remitido ningun otro documento al respecto, por lo que se
desconoce si efectivamente se ha producido dicha resolucion y sus posibles efectos
econdémicos, al amparo de los articulos 207.4 y 196.4 de la LCSP.

— Solicitado el expediente de aprobacion de las tarifas vigentes en cada curso académico del
contrato de gestion del servicio publico de escuela infantil municipal (nimero 13 del Anexo II),
adjudicado por el Ayuntamiento de Manzanares (Ciudad Real), el Ayuntamiento ha aportado una
certificacion elaborada para el tramite de alegaciones en la que indicaban las tarifas de media
jornada y jornada completa por la prestacién del servicio aplicadas desde el curso 2012/2013
hasta la actualidad.

Las facturas de este contrato venian acompafadas de una relacion de alumnos en la que
constaban las bonificaciones correspondientes a cada uno de ellos a pagar por el Ayuntamiento.

— En el contrato de gestion del servicio publico de escuela infantil, centro de estancias diurnas y
vivienda tutelada para mayores validos (numero 14 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento
de Membirilla (Ciudad Real), en las facturas no se incorporo la conformidad de la Administracion
con los servicios facturados.

El importe anual facturado por la vivienda tutelada, 72.069 euros, IVA excluido, superé el importe
anual del tipo de licitacion previsto para dicho centro, 50.600 euros, IVA excluido, si bien el
importe total abonado por los 3 inmuebles comprendidos en el objeto del contrato no alcanzoé el
precio total del contrato.

A partir del mes de enero del 2014, se emitieron facturas por prestaciones efectuadas en
concepto de “servicio de estancias diurnas de los usuarios municipales” en el centro de
estancias diurnas, actuacion no prevista en el contrato ya que dicho centro, segun el PPT, tenia
por objeto la atencion integral a las personas mayores en situacién de dependencia.
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La mayoria de las facturas se abonaron superando el plazo de 30 dias desde su expedicion, no
ajustandose a lo dispuesto en el articulo 216 del TRLCSP.

— En el documento de las facturas de los expedientes de contratacion de gestion de la escuela
municipal de musica y danza (numero 31 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Cabanillas del Campo (Guadalajara), y de gestion del servicio publico de escuela infantil
(numero 39 del Anexo Il), del Ayuntamiento de Yunquera de Henares (Guadalajara), no se
recogia formalmente la conformidad de la Administracion con los servicios facturados, requisito
previo necesario establecido para su pago en el PCAP.

— El contrato de explotacion de un centro de transportes de vehiculos pesados, mercancias
peligrosas, servicios y prestaciones anexas (numero 16 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real), se adjudicé mediante acuerdo de 26 de julio de
2012 al licitador mas puntuado antes de haber constituido la garantia definitiva, sin ajustarse a lo
establecido en el articulo 151 del TRLCSP que requiere la previa constitucion de dicha garantia
como requisito para la adjudicacion.

Dicho licitador presenté un recurso especial en materia de contratacién contra el acuerdo de
adjudicacion por no constar en el mismo el precio de adjudicacion ni el importe de la garantia
definitiva, solicitando su modificacion para que se concretasen dichos extremos. Mediante
acuerdo plenario de 10 de septiembre del 2012 se comunicé al adjudicatario la obligacion de
constituir una fianza por importe de 77.625 euros en el plazo de “un dia habil, contado a partir
del siguiente dia habil de la notificacion del presente acuerdo”, advirtiéndose que su
incumplimiento conllevaria la automatica adjudicacion del contrato al siguiente licitador en el
numero de orden por puntuacion.

Sin un nuevo acuerdo de adjudicacion, el contrato se formalizé con el siguiente licitador mas
puntuado, no obstante no haber presentado propuesta de precios de tarifas de estacionamiento
de vehiculos, documento expresamente requerido a los licitadores en el PCAP, segun consta en
el informe técnico del comité de expertos de 20 de julio de 2012. La formalizacion tuvo lugar el 3
de octubre del 2012, casi un ano después de la fecha de expiracién de la vigencia del contrato
anterior.

— En los expedientes de contratacion numeros 12, 14, 16, 18, 19, 21, 30 y 39 del Anexo Il no se ha
aportado la documentacién acreditativa relativa a su régimen juridico basico, con expresion de
los reglamentos reguladores del servicio y de los aspectos juridicos, econémicos vy
administrativos previstos en los articulos 116 de la LCSP, 132 del TRLCSP y 67.4.a del
RGLCAP.

En el caso del contrato de gestién del servicio de abastecimiento de agua potable vy
alcantarillado (niumero 17 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad
Real), la Entidad remitid, en el tramite de alegaciones, un Reglamento del servicio municipal de
agua potable y alcantarillado, publicado en el BOP de Ciudad Real el 15 de agosto de 2014, vy,
por tanto, posterior a la formalizacién del contrato.

— En los expedientes de contratacion nameros 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 30, 31 y 55 del Anexo |l
no se han remitido los proyectos de explotacion del servicio publico comprensivos de su estudio
econdémico-administrativo, de su régimen de utilizacion y de las particularidades técnicas que
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resultaban precisas para su definicion, que debieron incorporarse por la Administracion antes de
la aprobacion de los expedientes conforme el articulo 183 del RGLCAP.

En el caso del contrato numero 55 del Anexo Il, de gestidon del servicio publico de la piscina
municipal, gimnasio y zona de tratamiento termal, celebrado por el Ayuntamiento de Villaseca de
Sagra (Toledo), se remitié el documento aun cuando era de fecha posterior a la formalizacion del
contrato.

El contrato de gestidn del servicio de abastecimiento de agua potable y alcantarillado (niUmero
17 del Anexo IlI), celebrado por el Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real), tenia por objeto la
gestion del servicio municipal de agua potable, servicios complementarios al mismo y el
mantenimiento y limpieza del alcantarillado, por una parte, asi como la gestién de cobro de la
tasa de alcantarillado, por otra, debiendo el adjudicatario ingresar en el Ayuntamiento la totalidad
de los importes recaudados por la tasa en los periodos de cobranza.

El 30 de diciembre de 2013 se realiz6 el pago debido al adjudicatario como retribucion
correspondiente al ejercicio 2012, por importe de 156.923 euros, mediante compensacién de
créditos y deudas entre aquel y el Ayuntamiento. Asi, en esta compensacién, se incluyeron
deudas que el adjudicatario tenia con el Ayuntamiento en concepto de "padrones cobrados",
entre ellos, por tasa de alcantarillado, y deudas del Ayuntamiento con el adjudicatario en
concepto de retribucion de la gestidn del servicio publico de agua potable. EI PCAP no admitia
disponer de las cantidades cobradas en concepto de la tasa del alcantarillado, lo que implicaba
la imposibilidad de efectuar pagos en compensacion con cargo a ella. Por otra parte, la
compensacion se realiz6 mas de un afio después de la emision de los recibos de cobranza de la
tasa y, ademas, tuvo lugar entre el Ayuntamiento y dos adjudicatarios distintos, la UTE
adjudicataria del contrato anterior, y la empresa adjudicataria del contrato ahora fiscalizado,
alegandose que pertenecian a un mismo grupo empresarial.

De acuerdo con un certificado del Interventor Accidental del Ayuntamiento aportado con las
alegaciones, “no constan pagos realizados al contratista por las retribuciones correspondientes a
los ejercicios 2013 y 2014, puesto que el mismo no ha presentado las oportunas liquidaciones”.

El 10 de septiembre del 2013 se abon6é mediante transferencia al contratista del contrato de
limpieza viaria y de edificios y dependencias municipales (numero 21 del Anexo Il), celebrado
por el Ayuntamiento de Valdepefas (Ciudad Real), la cantidad de 75.089 euros, IVA incluido,
cuando el importe de la factura, emitida el 30 de abril del 2013, era de 31.388 euros.

Aunque lo facturado mensualmente se correspondié con el precio convenido contractualmente,
se abonaron ademas distintas facturas por un importe total de 17.083 euros correspondientes a
“servicios de limpieza realizados en los centros municipales no incluidos en el cémputo medio de
horas”. En un informe técnico adjunto a las alegaciones formuladas por la Entidad, de 12 de
enero 2015, se afirmaba que estas facturaciones tenian cobertura en el anexo Ill del PPT, en el
que figuraba la siguiente nota final: “El adjudicatario debera contemplar las limpiezas generales
de los edificios municipales y limpiezas especiales de centros culturales (museos, auditorios,
etc) con motivo de celebracion de actos que no estan incluidos en el cédmputo de horas. La
realizacion del mencionado trabajo no supondrd en ningdn momento incremento de canon,
aunque si se podra facturar aparte. No se incluyen determinados Centros en la relacién de horas
(como auditorios, Centro de Agua, etc) debido a que su frecuencia de limpieza es estacional o
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transitoria en funcion de las actividades", lo que implicé una indeterminacion del objeto y del
precio del contrato que no se sujeta a los articulos 86.1 y 87.1 del TRLCSP, al permitirse la
realizacién por el adjudicatario de prestaciones adicionales futuras a requerimiento del
Ayuntamiento sin limitacién alguna.

En relacion con este mismo expediente, la Entidad no ha aportado, aun cuando le ha sido
solicitada, la documentacion acreditativa del cumplimiento de las mejoras especificadas en el
contrato ni el expediente que debid tramitarse para la ampliacion del servicio de limpieza del
C.E.P.A. “Francisco de Quevedo”, ampliacién aprobada mediante Acuerdo de Junta de Gobierno
Local de 11 de noviembre de 2013 que se menciona en algunas de las facturas remitidas.

— Finalizada la vigencia del servicio publico municipal de transporte urbano colectivo de viajeros
(numero 26 del Anexo Il), el Ayuntamiento de Cuenca convoco la licitacién del nuevo contrato,
que se declard desierta, por lo que la Junta de Gobierno Local acordd “conminar a la empresa
concesionaria (...) a la continuidad de la prestacion del servicio, en tanto el Ayuntamiento
otorgue nuevo contrato concesional y en todo caso, declarar prorrogado el contrato vigente
hasta la firma del nuevo contrato”.

Con objeto de tramitar este expediente mediante el procedimiento negociado, se introdujeron
una serie de modificaciones en el PCAP que habia regido en el procedimiento abierto,
calificadas como no sustanciales, alegando la Entidad que se llevaron a cabo para mejorar las
condiciones del contrato y flexibilizarlas. De su examen se ha observado que algunas afectaron
a aspectos que hacen cuestionable el empleo del procedimiento negociado con invocacion del
articulo 170.c) del TRLCSP, tales como el cambio casi total de los criterios de adjudicacion del
contrato, que se redujeron de 7 a 2; la desaparicion de las proposiciones econdémicas de los
licitadores, prohibiéndose su presentacion y, por tanto, el ofrecimiento de bajas; la sustitucion de
la base de célculo del beneficio variable, que pas6 de depender del nimero de viajeros que se
incrementasen sobre 2.100.000 al afio, a razén del 0,2% por cada 100.000 viajeros adicionales,
a quedar sujeto al numero de viajeros “propuestos por el licitador” y a razén del 0,2% por cada
incremento de 25.000 viajeros, cuadruplicandose dicho beneficio, y haciéndose depender de las
estimaciones de los licitadores; la modificacién del numero de viajeros que habia de servir como
referencia para la revisiéon de la subvencion a percibir por el concesionario en la partida “ingreso
por viajeros”, que paso de ser el establecido en el PCAP a ser el propuesto por los licitadores en
sus planes de optimizacion de la red; la sustitucion de los porcentajes especificos del coste real
de los vehiculos y sus equipos, de las instalaciones, equipos y elementos auxiliares del sistema
de ayuda a la explotacion y de los equipos informaticos para calcular el importe de las
amortizaciones, por los que libremente propusieran los licitadores en sus ofertas; y la pérdida del
caracter vinculante del estudio econdmico que sirvié de base para la licitaciéon abierta en varios
aspectos, permitiéndose su establecimiento discrecional en las ofertas por los licitadores —bases
de calculo de los costes de combustible, reparacion de vehiculos y mantenimiento y de los
neumaticos—.

Los criterios que sirvieron de fundamento para la negociacion y posterior adjudicacion fueron: “a)
planteamiento organizativo y técnico para la optimizacion del servicio, b) propuesta optimizacion
de red que a su vez optimice la propuesta en cuanto al nUmero de viajeros”, estableciéndose
para ambos una unica forma de valoracion conjunta y siendo su redaccién genérica.
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Segun el acta en la que se dejaron constancia de las negociaciones, estas no se ajustaron en
todo caso a los aspectos declarados negociables en el PCAP. Asi, se realizaron negociaciones
sobre aspectos distintos de los establecidos, concretamente, sobre la férmula de revision del
precio y sobre otros aspectos econdmicos cuya valoracién no era procedente, consistiendo una
de las modificaciones del PCAP en la eliminacién de la proposicion econdmica “ya que se
considera que no es objeto de negociacion ni al alza ni a la baja el importe econémico de
subvencion establecido”. No consta que en las negociaciones se abordara el segundo aspecto
recogido en el PCAP —optimizacién en cuanto al niumero de viajeros—, alegando la Entidad que
se negocio la red propuesta y se considerd que dicha negociacion implicd, indirectamente, la
negociacion respecto del nimero de viajeros. En el acta no se hizo mencion alguna al niumero
de viajeros.

En la relacion certificada de todos los pagos abonados a la sociedad concesionaria, se han
observado retrasos en los pagos de las facturas de hasta 7 meses y medio con respecto al plazo
de 30 dias establecido en el articulo 216.4 del TRLCSP.

En las facturas aportadas no se hace constar la conformidad requerida por el PCAP, ya que
unicamente figuraba en ellas un V° B° con una firma ilegible, sin identificacion del firmante ni de
su cargo o puesto de trabajo.

Segun el PPT del contrato de gestion del servicio publico de limpieza viaria, mantenimiento,
reposicion y limpieza de zonas ajardinadas (numero 30 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Cabanillas del Campo (Guadalajara), la Entidad debia ceder al adjudicatario
dos barredoras, un camion cisterna y un furgén, y el adjudicatario debia abonar “al comienzo
del contrato” el valor propuesto por este de dicha maquinaria, lo que suponia que el
Ayuntamiento no valorara, siquiera estimativamente, sus propios bienes, dejandose esta a los
licitadores en sus ofertas.

Habiéndose presentado un unico licitador, este valoréo en 0 euros una de las barredoras por
considerarla en mal estado, y la otra la valoré6 en 3.000 euros. El furgdbn no se cedié al
contratista y este no aboné al Ayuntamiento el valor de la restante maquinaria que le habia sido
cedida al comienzo del contrato, sino que dicho valor (8.500 euros) se desconté del importe de
una factura fechada mas de un ano después de lo establecido en el PPT.

Solicitada la documentacion acreditativa de la efectiva aportacion de los medios materiales de
nueva adquisicion propuestos por el adjudicatario en su oferta y de la revision de estos por los
servicios técnicos municipales (clausulas 9 del PCAP y 38 del PPT), el Ayuntamiento remitié en
el tramite de alegaciones un plan de implantacién de la maquinaria ofertada suscrito por el
adjudicatario en el que figuraba un calendario de entregas pero sin constancia de su revision o
efectividad.

Entre los meses de abril y septiembre de 2012, el adjudicatario emitié facturas mensuales en
las que no se reflejaba la baja ofertada, siendo su importe coincidente con la doceava parte de
la primera anualidad del presupuesto de licitacién. Dichas facturas fueron conformadas por la
unidad técnica responsable del contrato. Las siguientes tres facturas correspondientes al
ejercicio 2012 fueron, por el referido motivo, de importes negativos. No se ha acreditado
documentalmente el ingreso en la Tesoreria municipal de lo pagado en exceso.
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— Solicitadas las cuentas trimestrales sobre los importes de la recaudacion de entradas y/o abonos
rendidas por el concesionario del contrato de concesion administrativa de las piscinas
municipales (niumero 45 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Madridejos (Toledo), la
Entidad ha remitido unos cuadros de ingresos de la sociedad concesionaria.

[1.3.5. Contratos de servicios

Ademas de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han detectado
algunas eventualidades e incidencias, de diversa naturaleza y relevancia, especificas propias de
los contratos de servicios:

— El contrato de servicios de limpieza y consejeria de centros socio culturales y de reposteria de
dependencias del servicio de accién social (numero 1 del Anexo Il), celebrado por el
Ayuntamiento de Albacete, se formalizé el 8 de mayo de 2012 con un precio de 2.023.187 euros,
IVA incluido, y con un plazo de 2 afos contados a partir de la formalizacién, prorrogable por
otros 2 afios por mutuo acuerdo de las partes, adoptado antes de su finalizacion.

Pedida una relacion certificada de los pagos abonados al contratista, la Entidad ha aportado, en
el tramite de alegaciones, una relacion en la que figuran, entre otras, 3 facturas de fechas
anteriores a la formalizacion del contrato, abonadas en los afios 2001 y 2002 por un importe total
de 93.346 euros y que, por tanto, no se corresponden con este contrato.

Expirado el plazo contractual de 2 afios, se ha continuado prestando y pagando el servicio sin
haberse tramitado el preceptivo expediente para la prérroga del contrato que establecen los
articulos 67.2.e) y 97 del RGLCAP y 23.2 del TRLCSP. Asi, en la relacion certificada de facturas
abonadas consta haberse pagado 6 facturas por servicios prestados entre mayo y octubre de
2014, fuera del plazo contractual, por un importe total de 519.158 euros.

Se ha aportado un informe en el que se manifiesta haberse producido una revision de precios vy,
en la relacién certificada de facturas, se observa que el importe de la facturacion mensual (de
importe fijo equivalente a la doceava parte del precio anual) se incremento a partir de marzo de
2014 a 86.526 euros, lo que supuso un incremento del 0,097%, constando en dicho mes una
factura por revision de precios del contrato, sin que se haya aportado el preceptivo expediente.

En las facturas examinadas de este expediente, asi como en el de servicio de mantenimiento de
gestion del punto limpio Ecoparque (numero 2 del Anexo Il), celebrado también por el
Ayuntamiento de Albacete, figuraban la firma, identificacion y cargo del responsable del contrato,
aun cuando no constaba formalmente la diligencia de conformidad de los servicios facturados.

— Segun la clausula 62 del PCAP del contrato numero 9 del Anexo Il, de servicios de atencién
doméstica y ayuda a domicilio en el municipio de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), el pago
del importe de adjudicacion —263.101 euros, con IVA- debia efectuarse “fraccionado y con
periodicidad mensual vencida (...), previa acreditacion de nimero de horas de trabajo realizadas,
correctamente y de forma procedente, cada mes, mediante la presentacion de la
correspondiente factura (...). Sera preceptivo para la tramitacion del pago de las facturas que
estas cuenten con el visto bueno de la Concejalia Delegada del Area de Servicios Sociales o del
Jefe de Servicio del Centro Municipal de Servicios Sociales”. El contrato se formaliz6 el 13 de
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marzo de 2012 con un plazo de ejecucion desde la firma del mismo hasta el 30 de junio
siguiente, sin posibilidad de prérroga.

Examinadas las facturas, documentos contables y documentos acreditativos de los pagos
realizados al contratista, se observa que se han aportado 34 facturas por servicios prestados
entre los meses de marzo y junio de 2012 por un importe total de 265.618 euros. No se ha
atendido en las facturas a la formalidad en su emisiéon prevista en el PCAP, ni a la periodicidad
mensual de expedicion. No se ha remitido la previa y preceptiva acreditacion del niumero de
horas de trabajo realizadas. La mencion de dichas horas es la que figuraba en las facturas.

En cada una de las facturas se incluian dos ‘“vistos buenos” con firmas. No se recoge
expresamente en las facturas la diligencia formal de conformidad con los servicios prestados. No
se han aportado las valoraciones y certificaciones de trabajos realizados. Se ha remitido un
“estadillo individual mensual” consistente en un parte individual de firmas de asistencias, en el
que no figura el nombre y los apellidos del trabajador, y el denominado “parte mensual de
incidencias”; documentacién no suficiente para constatar formalmente la correcta ejecucion del
servicio. Los resultados de la supervision de las facturas por la Jefa de Seccion, realizada a la
vista de los documentos antes descritos y sobre los que se fundamentan los vistos buenos de
las facturas, no constan por escrito.

En relacion con este mismo contrato, se han aportado 5 érdenes de transferencias a la empresa
adjudicataria, emitidas entre mayo y septiembre de 2012, por un importe total de 503.058 euros.
De estas 6rdenes, la que se corresponde en su importe total con el de la facturacién por los
servicios prestados es la relativa al mes de abril de 2012. Se han remitido en relacién con esta
misma cuestion dos documentos contables AD —de autorizacion y disposicion de gastos— a favor
del contratista por un importe total de 456.101 euros. Uno de ellos referido a "disposicién de
enero a junio 2012 contrato servicio atencion domeéstica y ayuda a domicilio” y, por consiguiente,
correspondiente a un periodo temporal anterior, en parte, a la vigencia del contrato. Se observa,
por tanto, que no existe total correspondencia, ni en la cuantia ni en el ambito temporal, entre los
referidos documentos que se han aportado y el contrato que se viene fiscalizando.

Respecto del servicio de limpieza de centros escolares y dependencias municipales (numero 11
del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava (Ciudad Real), entre la
expiracion de la vigencia del contrato anterior y el inicio de la vigencia del contrato ahora
fiscalizado transcurrié un periodo de, al menos, un mes y 19 dias durante los cuales el servicio
se estuvo prestando sin cobertura contractual.

De acuerdo con la documentacién remitida en el tramite de alegaciones relativa al contrato de
servicio de comidas a domicilio (nimero 15 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de
Puertollano (Ciudad Real), la Junta de Gobierno Local acordd, a la vista de un informe emitido
por la Jefa de Servicios Sociales —que no ha sido aportado a este Tribunal de Cuentas—, dar por
finalizado el contrato a la fecha de su vencimiento y no prorrogarlo, al existir deficiencias en la
prestacion del servicio. Segun un certificado de la Tesoreria municipal de 27 de octubre del
2014, con posterioridad a la fecha prevista para la extincion del contrato, se emitieron tres
facturas por la prestacion de este servicio, correspondientes a los meses de julio a septiembre
de 2014, por un importe total de 32.406 euros, IVA incluido.
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— Al no contar con la conformidad administrativa las facturas del contrato de asistencia técnica
para la construccion de stands modulares, carpas, moquetas de pasillo y otros (numero 23 del
Anexo Il), adjudicado por la Diputacién Provincial de Ciudad Real, se solicitaron los documentos
acreditativos de la constatacion por la Administraciéon de su correcta ejecucion. Atendiendo a
dicha peticidon se ha remitido un informe del responsable administrativo del contrato en el que se
afirmaba que la prestacion del servicio finalizé correctamente, aun cuando no acompanaban el
acta de recepcion y la liquidacién del contrato, como prevén los articulos 222.2 y 307 del
TRLCSP y 204 del RGLCAP.

— Segun la relacion certificada de pagos del contrato numero 25 del Anexo I, de servicio de
limpieza de colegios publicos y dependencias municipales del Ayuntamiento de Cuenca,
aportada a este Tribunal de Cuentas en el tramite de alegaciones, se hicieron al contratista
pagos mensuales en cuantias fijas —la doceava parte del importe anual-, sin que esta forma de
pago estuviera prevista en el PCAP, que requeria se efectuaran por meses vencidos, mediante
facturas autorizadas. Las facturas fueron abonadas con significativos retrasos, que oscilaron
entre 1 y 11 meses con respecto al plazo legal de 30 dias establecido en el articulo 216.4 del
TRLCSP. En la relacion certificada de pagos abonados al contratista no constan datos sobre las
facturas emitidas a partir de julio de 2014.

Igualmente, las facturas de los contratos de servicio de limpieza de edificios publicos (nUmero 5
del Anexo Il) del Ayuntamiento de Almansa (Albacete) y de mantenimiento, explotacién y
ejecucion de instalaciones del sistema automatico centralizado de regulacién y control del
trafico (numero 47 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina
(Toledo), se abonaron al contratista, con caracter general, con retraso respecto al plazo
establecido en el articulo 200 de la LCSP.

— La relacién certificada de todos los pagos abonados a la UTE adjudicataria del contrato mixto
de suministros y servicios energéticos y mantenimiento integral de las instalaciones de
alumbrado publico (numero 28 del Anexo Il), celebrado por el Ayuntamiento de Tarancon
(Cuenca), detallando concepto, numero y fecha de factura, importe y fecha de pago, remitida a
instancias de este Tribunal de Cuentas, comprendia 3 facturas por la prestacion del servicio
durante 5, 4 y 2 meses, respectivamente, que abarcaron el periodo diciembre de 2012 a octubre
de 2013. No se incluian en la misma las facturas de noviembre de 2013 y de enero de 2014.
Esta periodificacion de la facturacion no se ajusto a lo establecido en el PCAP, que dispone su
caracter mensual.

El contrato tenia por objeto las prestaciones P1 —gestion energética y administrativa, que incluia
el pago a la compafia suministradora de los costes de la energia consumida—, P2
—mantenimiento de las instalaciones—, P3 —reparacion y sustitucion de elementos deteriorados—
y P4 —obras de mejora y renovacion de instalaciones—. En los informes favorables sobre las
facturas, firmados por la responsable del contrato, se afirmaba que el contratista habia
ejecutado las prestaciones P1, P2 y P3, no obstante no haberse realizado el pago a la
companiia suministradora de los costes de la energia consumida por el contratista sino por el
Ayuntamiento, habiendo el contratista incumplido la prestacion P1, tal y como se reconoce en
varios documentos aportados con las alegaciones. Precisamente por este motivo, el
Ayuntamiento descontd el importe de la facturacion del suministro eléctrico en los pagos al
contratista correspondientes a las prestaciones P2 y P3.
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De la documentacion adjunta a las facturas, se desprende que existieron actuaciones sobre
revision de precios y que, durante la ejecucion, se interpusieron varios recursos de reposicion
por el contratista y por la compafia suministradora de la electricidad sobre la prestacion P1, que
fueron desestimados.

Examinadas las facturas y documentos contables de reconocimiento de obligaciones y de
pagos del contrato de servicio de limpieza de diversos edificios y dependencias municipales
(numero 29 del Anexo |Il), celebrado por el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares
(Guadalajara), correspondientes a los meses de mayo y diciembre de 2012, enero, mayo y
diciembre de 2013 y enero, mayo y septiembre de 2014, expresamente solicitadas, no consta
en las facturas cumplimentada expresamente la diligencia formal de conformidad de los
Servicios Técnicos municipales que prevé el PCAP como requisito para su abono, y las
relaciones contables de obligaciones y de pagos que se acompafian no siempre aparecen
completas. La mayoria de los pagos se hicieron con retrasos con respecto al plazo legal de 30
dias establecido en el articulo 216.4 del TRLCSP, destacando las facturas emitidas en
diciembre de 2012 que fueron pagadas en diciembre de 2013.

En algunas facturas y anotaciones contables se mencionaba una reduccion de las horas
sefaladas en el PCAP, incidencia que no ha sido comunicada a este Tribunal de Cuentas ni se
ha remitido el expediente de la correspondiente modificacién del contrato.

El 27 de marzo de 2014 se prorrogé la vigencia del contrato hasta el 30 de abril de 2015,
habiéndose aportado a esta Institucion, el documento de formalizacién de la prérroga pero no el
expediente que debid tramitarse al efecto.

Solicitados los expedientes tramitados para cualesquiera incidencias que se hubieran producido
durante la ejecucion del contrato numero 35 del Anexo Il, de servicio de ayuda a domicilio,
celebrado por el Ayuntamiento de Guadalajara, se ha remitido una documentacién relativa a la
resolucion de mutuo acuerdo del contrato, aprobada por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 3 de diciembre de 2012, consistente en informes de la Seccién de Contratacidon, Secretaria
General, Intervencién y Seccién de Servicios Sociales, junto con el escrito de conformidad del
adjudicatario y notificacién del acuerdo al mismo.

La causa de la resolucién se fundament6 en la drastica disminucion del numero de horas de
servicio a prestar acordada por el Ayuntamiento, asi como en la necesaria subrogacién del
adjudicatario entrante en los contratos del personal, lo que haria el contrato econdmicamente
inviable en los términos pactados. No obstante, indicar que la prevision de horas de servicio
contenida en el PCAP lo era con caracter de maximo, estableciéndose, asimismo, en dicho
PCAP y en el PPT que “para el afio 2013 y siguientes el nimero de horas podra sufrir
variaciones en funcién de las necesidades y disponibilidad presupuestaria, asi como en funcién
de las caracteristicas del convenio que anualmente se firma entre el Ayuntamiento de
Guadalajara y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha”, lo que implicaba la asuncion
por el contratista del correspondiente riesgo. Igualmente, en la clausula 17 del Pliego se
establecié que el contrato debia ejecutarse “con estricta sujecidn a las estipulaciones contenidas
en el presente pliego” y que “la ejecucién del contrato se realizara a riesgo y ventura del
contratista”.
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No se han aportado las relaciones de servicios prestados en el contrato numero 44 del Anexo |,
de servicio de comedor para las escuelas infantiles de lllescas (Toledo), correspondientes a los
meses de septiembre, octubre y diciembre de 2012, enero, septiembre, octubre y diciembre de
2013 y enero de 2014, si bien se han remitido todas las facturas solicitadas —en ellas no se ha
recogido expresamente la diligencia formal de conformidad de la Administracion con los
servicios facturados—, asi como los respectivos documentos de pago.

Solicitada la documentacion acreditativa de la efectiva ejecucion de las mejoras ofertadas por el
contratista, en el tramite de alegaciones la Entidad ha remitido un informe de la Coordinadora
de las escuelas infantiles, de fecha 20 de octubre de 2014, segun el cual el adjudicatario “ha
cumplido todas las clausulas del contrato”. No se contiene referencia especifica sobre mejoras.

Teniendo el contrato un plazo de ejecucion de los cursos académicos 2012/2013 y 2013/2014,
computable durante los periodos comprendidos desde el 15 de septiembre hasta el 31 de julio
de cada afo —clausula 42 del documento de formalizaciéon—, las ultimas facturas aportadas, de
30 de septiembre de 2014, por un importe total de 1.140 euros, correspondieron a servicios
prestados del 1 al 30 de septiembre de ese afo y, por consiguiente, a un periodo temporal
posterior a la terminacion del plazo contractual, sin que se tenga constancia de la tramitacién de
un expediente de prérroga del contrato.

Pedidos por el Tribunal de Cuentas los expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera
incidencias que se hubieran producido durante la ejecucién del contrato de servicio de atencion
domiciliaria en el municipio de Toledo (numero 51 del Anexo Il), la Entidad no remitié ninguno.
Entre los documentos aportados en el tramite de alegaciones figuraba un documento contable
de ordenacién de pago, de 27 de junio de 2013, por importe de 85.067 euros, en concepto de
“indemnizacién a la empresa adjudicataria del servicio de atencién domiciliaria por rescision de
contratos”, asi como un certificado de un Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 19 de
diciembre de 2012, por el que se aprobd una indemnizacién solicitada por el contratista “por la
rescision de contratos laborales por modificacion sustancial de las condiciones de trabajo (...) a
consecuencia de la reduccion de la jornada laboral de diez trabajadores”. Este Tribunal de
Cuentas no dispone de la solicitud del contratista ni los informes juridico y econdmico en los
que se sustentd dicho Acuerdo, asi como tampoco del expediente que debié tramitarse para
llevar a cabo este pago.

No se ha aportado el acta de inicio o documento acreditativo de la fecha de comienzo efectivo
de la prestacion del servicio de atencion domiciliaria en el municipio de Toledo (numero 52 del
Anexo 1) ni las valoraciones y certificaciones mensuales de trabajos realizados, que debieron
expedirse segun lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del RGLCAP vy la clausula 12 del
respectivo PCAP, asi como tampoco el acta de recepcion y la liquidacion del contrato, prevista
en el articulo 222 del TRLCSP, documentos que le fueron solicitados.

Asimismo, se han remitido las facturas conformadas y los documentos acreditativos de los
correspondientes pagos abonados al contratista, observandose retrasos en los pagos con
respecto al plazo de 30 dias del articulo 216.4 del TRLCSP.

La puesta en funcionamiento de las instalaciones del contrato de servicio energético, instalacion
de calderas y mantenimiento de instalaciones de climatizacion (numero 54 del Anexo II),
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celebrado por el Ayuntamiento de Torrijos (Toledo), se produjo con una demora de entre 9y 10
meses, sin que consten las causas que la motivaron.

Posteriormente se formalizé una modificacion de la clausula 42 del contrato en forma de
adenda, que supuso el otorgamiento de un préstamo sin intereses en favor del adjudicatario al
preverse la concesion por el Ayuntamiento de un crédito de 30.000 euros procedente de una
subvencion otorgada a la Entidad por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para el
aprovechamiento de energias renovables. En la adenda, se establecia también la devolucion
del crédito mediante diversas anualidades (8.500 durante los dos primeros afios y 1.000
euros/anuales hasta el 31 de marzo del 2028) que el contratista debia abonar al Ayuntamiento.

Segun consta en un informe de la Intervencién municipal aportado con las alegaciones, dichos
abonos se materializaron “mensualmente mediante descuentos en las facturas de consumos
mensuales del Instituto Municipal de Juventud y Deportes”. A este respecto, en la clausula 29
del PCAP se preveia que “la propiedad y el adjudicatario destinaran todos los importes de las
ayudas y subvenciones a la amortizacion de la aportacion economica efectuada por el
adjudicatario” para acometer las obras que eran objeto del contrato, por lo que la modalidad de
devolucién por parte del adjudicatario del importe recibido no fue coherente con dicha clausula.

En el expediente de la modificacion del contrato no figuraban los preceptivos informes de
control interno juridico y econémico-financiero previsto en el articulo 97 del RGLCAP.

En las facturas de consumos aportadas no se ha recogido expresamente la diligencia formal de
conformidad de la Administracién con los suministros facturados y pagados al contratista. La
mayoria de las facturas se abonaron superando el plazo de los 30 dias siguiente a la fecha de
expedicion.

Solicitada una relacion certificada de todos los pagos abonados al contratista por cualesquiera
conceptos, se ha remitido con las alegaciones una relacion de la que se desprende que se
pagaron varias facturas por el suministro de ciertos bienes. Entre ellas, una emitida en concepto
de sustitucion de una enfriadora por importe de 57.154 euros, de cuya recepcion no se ha
recibido la acreditacién formal. Se han acompanado las correspondientes facturas, en las que
no se ha recogido expresamente la prescripcion formal del recibido y conforme de la
Administracion.

No se ha acreditado documentalmente la efectiva ejecucién por el contratista de las obras de
mejora y renovacién de las instalaciones y de su recepcion por el Ayuntamiento, asi como la
subsanacion de los reparos o deficiencias indicadas en las actas de puesta en funcionamiento
del “grupo térmico piscina cubierta” y del “grupo térmico Ayuntamiento”.

En una relacion certificada de pagos abonados referida al contrato de servicio de hosteleria en
la Residencia Universitaria Femenina Santa Maria de la Cabeza (numero 56 del Anexo IlI),
celebrado por la Diputacién Provincial de Toledo, figuraban pagos por un importe total de
50.594 euros, por los servicios prestados de enero a marzo de 2012, periodo entre la
formalizacion del presente contrato y la expiracion del contrato anterior.

En las facturas no se ha recogido expresamente la diligencia formal de conformidad con los
servicios facturados. No se ha aportado la factura de octubre de 2013.
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[1.4.CONSIDERACIONES EN MATERIA DE IGUALDAD

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion, se ha realizado
un analisis especifico de cuestiones surgidas durante el procedimiento fiscalizador relacionadas
con la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, entre ellas,
como esencial, la LOIEMH.

En particular, y en lo que se refiere a las entidades locales, el articulo 21.2 de la LOIEMH establece
que “las Entidades locales integraran el derecho de igualdad en el ejercicio de sus competencias y
colaboraran, a tal efecto, con el resto de las Administraciones publicas”.

En materia de contratacion publica, la LOIEMH contiene, en sus articulos 33 y 34 —especificas para
la Administracién General del Estado— una serie de previsiones, de caracter potestativo, dirigidas a
los 6rganos de contratacion, con el fin de que puedan establecer en los PCAP la preferencia en la
adjudicacioén de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad entre
mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

Al respecto hay que senalar que, con caracter general, las entidades locales castellano-manchegas
no establecieron en los contratos fiscalizados condiciones especiales de ejecucion con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco dispusieron,
con este fin, la preferencia en la adjudicacion en favor de aquellas empresas que hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad, en los términos de los citados articulos 33 y 34.
Precisamente, en varias de las alegaciones formuladas al respecto, las entidades se han amparado
en el caracter potestativo de las previsiones anteriormente indicadas para justificar su no inclusion
en los expedientes contractuales analizados.

No obstante, alguno de los expedientes contractuales que han sido fiscalizados ha tenido por
objeto la gestidon de centros de atencién a la tercera edad, con el fin de favorecer la conciliacion de
la vida laboral y familiar, permitiendo la plena incorporacion del hombre y de la mujer al mundo
laboral. Entre dichos expedientes se encuentran los celebrados por los Ayuntamientos de
Granatula de Calatrava, Membrilla y Torralba de Calatrava, cuyo objeto era la gestion de
residencias de mayores o de un centro de estancias para mayores validos.

La conciliacion de la vida laboral, familiar y personal es una estrategia que facilita la consecucion
de la igualdad efectiva de mujeres y hombres y esta dirigida a conseguir una nueva organizacion
del sistema social y econdmico donde mujeres y hombres pueden hacer compatibles las diferentes
facetas de su vida. El articulo 44 de la LOIEMH dispone al respecto que “los derechos de
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral se reconocerdn a los trabajadores y las
trabajadoras en forma que fomenten la asuncion equilibrada de las responsabilidades familiares,
evitando toda discriminacion basada en su ejercicio”.

La conciliacion se manifiesta como un fendmeno multidimensional, caracterizado por el amplio
numero de agentes implicados (familias, personas trabajadoras, empleadores/as, sector publico,
proveedores/as de servicios, etc.) y por la diversidad de materias que concurren en el equilibrio de
los espacios de vida (trabajo, ocio, vida familiar, cuidado de personas dependientes, etc.).
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El ambito publico ha de intervenir mediante acciones concretas, en aras de lograr el equilibrio entre
la vida personal, familiar y personal de la ciudadania. Entre las medidas que las Administraciones
Publicas pueden adoptar para favorecer esta conciliacidon se encuentra, precisamente, la de
promover servicios de atencion y cuidado de personas dependientes. En este supuesto, se pueden
citar también los contratos de ayuda a domicilio y de servicio de comidas a domicilio, celebrados
por los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Puertollano, Guadalajara y Toledo, incluidos en la
presente fiscalizacion.

.  CONCLUSIONES

Del analisis de los resultados del examen de los contratos fiscalizados, se extraen las siguientes
conclusiones generales:

En relacion con el cumplimiento por parte de las entidades locales de la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas la informacién sobre los contratos celebrados en el ejercicio 2012
(subapartado 11.1)

1. Las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha no cumplieron en su
mayoria la obligacion de remitir de oficio al Tribunal de Cuentas la informacion contractual en los
términos establecidos en la normativa sobre contratacion y en la Instruccién sobre Remision al
Tribunal de Cuentas de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las Relaciones
Anuales de los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, publicada
mediante Resolucion de 10 de mayo de 2012. Asi, de un total de 1.076 entidades locales de
dicha Comunidad Auténoma, solo enviaron motu proprio las relaciones certificadas de contratos
en plazo 75 entidades y otras 262 aportaron -certificaciones negativas. No obstante,
posteriormente y a expresa solicitud de este Tribunal de Cuentas, las entidades de la
Comunidad Auténoma que remitieron la correspondiente informacién ascendieron a 982, el 91%
del total, mientras que 94 no han cumplido con dicha obligacion.

En relacién con las observaciones comunes a los diferentes tipos de contratos fiscalizados
(epigrafe 11.3.1)

Justificacion de la necesidad de la contratacion (subepigrafe 11.3.1.1)

2. No constan incorporados en las actuaciones preparatorias de varios expedientes los preceptivos
informes de los servicios promotores justificativos de la necesidad de la contratacion y la
extension de las necesidades que pretendieron cubrirse con el contrato proyectado, asi como
sobre la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas.

En diversos casos, la necesidad de la contratacion se motivd en los informes emitidos en
términos genéricos y sin concretar las circunstancias especificas existentes en el momento en el
que se propuso la tramitacion del expediente.
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3.

6.

7.

8.

Pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas (subepigrafe 11.3.1.3)
e Informe del Servicio Juridico y de la Intervencion (subepigrafe 11.3.1.8)

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de algunos de los expedientes fiscalizados
no concretaron suficientemente el régimen econdmico del contrato, el valor estimado, la
correspondiente clasificacion de los licitadores, los criterios de adjudicacién, los aspectos
econdmicos Yy técnicos objeto de negociacion, el plazo de duracion, o el numero y la duracion de
las prérrogas, lo que contribuye a limitar la informacién que se ofrecid a las empresas que
pudieran haber estado interesadas en el contrato, y no favorece los principios de publicidad y
transparencia en la contratacion publica.

Algunos de los expedientes contractuales examinados carecian de pliegos de prescripciones
técnicas, contenian un uUnico pliego —en lugar de tener un pliego de clausulas administrativas
particulares y otro de prescripciones técnicas—, o definian de manera muy sintética las
caracteristicas técnicas de las prestaciones en algunos aspectos significativos.

Se incluyeron en algunos pliegos de prescripciones técnicas aspectos que debian figurar en los
pliegos de clausulas administrativas particulares, lo que, ademas de no ser conforme con la
normativa, implica que, cuando aquellos solo figuraron en el pliego de prescripciones técnicas,
dichos aspectos no quedaron especificamente sometidos al control previo de legalidad a cargo
de las asesorias juridicas del que son objeto los pliegos de clausulas administrativas
particulares.

Calculo y determinacion del presupuesto de los contratos (subepigrafe 11.3.1.4)

Se han detectado algunas deficiencias en el calculo y determinacién de los presupuestos de
licitacién de varios contratos, bien por no haberse aportado o acreditado los calculos y datos
tenidos en cuenta para su cuantificacién, por no haberse considerado el coste de todas las
prestaciones que comprendia el objeto de la contratacién, o por no guardarse la correspondiente
coherencia con el valor estimado del contrato, no habiendo podido comprobarse en ciertos
casos si resultaron adecuados a las prestaciones objeto de la contratacion.

Certificado de existencia de crédito (subepigrafe 11.3.1.5)

En un cierto numero de contratos no se aporté el correspondiente certificado de existencia de
crédito.

Determinacién del objeto de los contratos (subepigrafe 11.3.1.6)

El contenido de los pliegos de prescripciones técnicas de algunos de los contratos examinados
fue insuficiente, siendo asi que no se concretaron determinados extremos necesarios para la
prestacion de los servicios, encomendandose su determinacion a los propios licitadores en sus
ofertas, lo que implicé la consiguiente indeterminacion del objeto de los contratos. En otros
casos dicha indeterminacion consistié en la posibilidad de solicitar al contratista la ejecucion de
nuevas instalaciones no definidas en el contrato o en la ampliacion en el documento de
formalizacion del objeto de la contratacién a una serie de prestaciones no previstas en el pliego
de clausulas administrativas particulares ni en la oferta del adjudicatario.
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Fraccionamiento del objeto del contrato (subepigrafe 11.3.1.7)

El fraccionamiento del objeto de dos contratos no se justific6 debidamente, habida cuenta de
que las prestaciones de ambos eran necesarias para el correcto funcionamiento del servicio
para el que iba destinada su contrataciéon. Asimismo, unas obras se fraccionaron en tramos, sin
que dicho fraccionamiento se motivara suficientemente.

Informes del Servicio Juridico y de la Intervencién (subepigrafe 11.3.1.8)

10.

En algunos expedientes, los informes de la Intervencion y de la Secretaria General de las
entidades eran exclusivamente descriptivos y no incorporaban pronunciamiento sobre el gasto
derivado del expediente de contratacion y de la legalidad de los pliegos, respectivamente, por lo
que no respondieron a la esencia y a la finalidad especifica del control previo econémico-
financiero y de legalidad que les atribuye la normativa.

Tramitacion de urgencia (subepigrafe 11.3.1.9)

11.

En tres expedientes no se ha justificado adecuadamente la tramitacion de urgencia —que implica
la reduccion a la mitad de los plazos de la licitacion y, particularmente, para la presentacion de
ofertas—, al no haberse aportado la declaracién de urgencia del 6rgano de contratacion
debidamente motivada o al haberse fundamentado aquella en circunstancias que eran
previsibles de antemano por el érgano de contratacion, lo que pone de manifiesto que el
expediente no se tramité con la antelacién suficiente que hubiera permitido su tramitacion
ordinaria, lo que no favorece la concurrencia de las ofertas.

Publicidad de los contratos (subepigrafe 11.3.1.10)

12.

En diversos expedientes no se ha publicado su formalizaciéon y, en otros, la publicidad de la
licitacion efectuada ha sido deficiente, por carecer de determinados extremos legalmente
preceptivos o por no corresponder alguno de ellos con lo efectivamente contratado. En uno de
los contratos, el anuncio de formalizacidon se publicé con posterioridad al plazo establecido por
las normas.

Adjudicacién de los contratos (subepigrafe 11.3.1.11)

13.

14.

En algunos de los expedientes examinados las actuaciones de la mesa de contratacion no se
ajustaron a lo dispuesto en la normativa, al no constar el caracter publico de la apertura de las
ofertas econdémicas, al ser la composicion de aquella distinta de la establecida legalmente o al
realizarse todas las actuaciones en una Unica sesion.

Los criterios de valoracion de las ofertas y de adjudicacion de los correspondientes contratos no
se establecieron adecuadamente en los pliegos de clausulas administrativas particulares de
numerosos contratos, al no especificarse -0 no hacerse con precision- las formas o métodos de
valoracién de los criterios selectivos ni de asignaciéon de las puntuaciones de los
correspondientes baremos, siendo asi que debe ser precisamente en dichos pliegos donde
estas circunstancias han de determinarse con precision.

Especial mencidn cabe hacer en este punto al criterio relativo a las mejoras que pueden
presentar los licitadores. A este respecto, indicar que, en muchos casos, no se fijaron qué
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15.

16.

17.

18.

19.

elementos y bajo qué requisitos y modalidades quedaba autorizada su presentacion, lo que no
resultdé conforme con los principios de publicidad, transparencia y objetividad que han de
informar la contratacion publica.

En algunos contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con multiples criterios de
adjudicacion, las bajas economicas de las ofertas fueron escasamente valoradas al otorgarse
una escasa relevancia a las mismas, siendo asi que se previo su valoracion por tramos o valores
fijos predeterminados de bajas, o se establecieron unas presunciones de las bajas con valores
anormales o desproporcionados no en funcion de las bajas medias de las respectivas ofertas,
sino de determinadas cuantias fijas predeterminadas en los pliegos, lo que no resulta coherente
con los principios de adecuacion del precio al mercado y de economia en la gestién de los
fondos publicos.

En ciertos contratos se incluyeron indebidamente como criterios de adjudicacion extremos que
se referian a la solvencia técnica y profesional y que, por tanto, no debieron utilizarse en la fase
de adjudicacién sino en la fase previa para evaluar la aptitud de las empresas. Asimismo, en
otros contratos se previeron criterios de adjudicacion que se referian a caracteristicas de las
prestaciones que debian haberse determinado previamente por la Administracion, o a requisitos
que debian cumplir las ofertas y que, por constituir obligaciones para los licitadores, debieron ser
criterios de admision de las mismas.

En un numero de expedientes no se han emitido los correspondientes certificados del Registro
del érgano de contratacion relativo a las proposiciones recibidas.

En ciertos procedimientos negociados con publicidad tramitados, no se ha acreditado
documentalmente que se llevara a cabo negociacién con las empresas consultadas, lo que,
ademas de no ser conforme a la norma, desvirtia la naturaleza de este procedimiento.

La valoracion de las ofertas fue en numerosas ocasiones deficiente porque, segun los casos,
todas o algunas de las puntuaciones otorgadas en los informes carecian de motivacién o esta
era insuficiente, constando en algunos casos Unicamente en un cuadro de puntuaciones. En
algunos otros supuestos, la incidencia resultd del establecimiento en estos informes de sub-
criterios o baremos mas especificos de los previstos en los respectivos pliegos.

Documentacion del adjudicatario (subepigrafe 11.3.1.12)

20.

En algunos expedientes los documentos acreditativos de hallarse el adjudicatario del contrato al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social no se han
aportado o los remitidos son posteriores a la fecha de adjudicacion.

Afianzamiento (subepigrafe 11.3.1.13)

21.

Se han observado diversas deficiencias en la constitucion de las fianzas definitivas de algunos
contratos, por haberse hecho por cuantias inferiores a las previstas legalmente, por exigirse
teniendo en cuenta una sola anualidad cuando los contratos tenian un plazo plurianual o por no
reajustarse como consecuencia de la formalizacién de modificaciones contractuales.
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Formalizacion de los contratos (subepigrafe 11.3.1.14)

22. Los documentos de formalizacion de un numero de contratos no contenian todos los datos
exigidos por la normativa de contratacién, entre ellos, el precio o el importe maximo limitativo del
compromiso econémico de la Administracion.

Revisiones de precios (subepigrafe 11.3.1.15)

23. Algunas formulas de revision de los precios establecidas en los pliegos de clausulas
administrativas particulares no respetaron la limitacién legal del 85% de la variacion
experimentada por el indice adoptado.

En relacion con los contratos de obras (epigrafe 11.3.2)

24. Se han apreciado ciertas deficiencias en las actuaciones preparatorias de algunos contratos de
esta naturaleza, tales como la falta del replanteo previo y de la supervision de los proyectos.

25. En la ejecucién de los contratos de obras examinados se han detectado significativas demoras y
ampliaciones de los plazos de ejecucién que no constan justificadas, al no estar amparadas en
la concesion de prorrogas o suspensiones acreditadas documentalmente o por haberse
producido mediante prorrogas concedidas sin atender a las prescripciones normativas o
contractuales.

En relacion con los contratos de gestion de servicios publicos (epigrafe 11.3.4)

26. Se aprecian diversas deficiencias en las actuaciones preparatorias de algunos contratos de esta
naturaleza, tales como la falta de elaboracién y aprobacién administrativa de los proyectos de
explotacién, comprensivos de los estudios econdmico-administrativos de los servicios, de su
régimen de utilizacion y de las particularidades técnicas precisas para su definicion.

El contenido de algunos pliegos de clausulas administrativas particulares fue deficiente por no
indicarse el régimen juridico basico regulador del servicio.

27. En las copias de las facturas examinadas de varios contratos, no consta la diligencia de
conformidad de la Administracion con las prestaciones facturadas, no obstante tratarse de un
requisito previo para su abono establecido en los correspondientes pliegos de clausulas
administrativas particulares.

28. En algunos contratos los pagos se efectuaron superado el plazo previsto legalmente.

En relacion con los contratos de servicios (epigrafe 11.3.5)

29. Se observan diversas deficiencias en la facturacion de algunos de los contratos fiscalizados,
tales como la falta de la diligencia de conformidad administrativa en las facturas, no obstante ser
un requisito previo necesario para su abono a los contratistas, o el abono de facturas con retraso
respecto al plazo legal.



Contratacion de las Entidades Locales de la C. A. de Castilla-La Mancha. Ejercicio 2012 87

En relacién con la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(subapartado 11.4)

30. Con caracter general, las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
no hicieron uso de las previsiones contenidas en la Ley Organica para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, al no establecer en los pliegos de clausulas administrativas particulares la
preferencia en la adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

Ocho de los expedientes contractuales examinados han tenido por objeto la gestidon de centros
de atencion a la infancia o servicios de actividades con la juventud y la tercera edad, asi como
de ayuda a domicilio, con el fin de favorecer la conciliacién de la vida laboral, familiar y personal.

IV. RECOMENDACIONES

1. Deberian habilitar las entidades locales mecanismos que impulsen y garanticen el envio regular
al Tribunal de Cuentas de la informacién relativa a su actividad contractual.

2. Deberia hacerse constar y acreditarse con precision por las entidades locales en las actuaciones
preparatorias e incorporarse mediante los correspondientes informes en los expedientes de
contratacion, la existencia de las necesidades publicas que fundamenten la celebracién de los
contratos, asi como la idoneidad del objeto de cada contrato y de su contenido para
satisfacerlas, con referencias especificas a las particulares circunstancias concurrentes en el
momento en que se proponga la tramitacién de cada expediente de contratacion y del gasto que
conlleva, mas alla de la mera invocacion de las genéricas competencias de cada Administracion
contratante, favoreciéndose asi la eficiencia en la asignacion de los recursos publicos.

3. Habrian de establecerse en los pliegos de clausulas administrativas particulares, con mayor
claridad y precision, criterios de adjudicacion justificados y directamente vinculados con el objeto
de los contratos, asi como especificarse los métodos o formas de valoracion de los mismos,
coherentemente con los principios de publicidad, transparencia y objetividad informadores de la
contratacion publica, a fin de que todas las empresas interesadas en las licitaciones puedan
conocerlos adecuadamente con suficiente antelacion para preparar las ofertas de acuerdo con
sus posibilidades y con los requerimientos y las necesidades especificas de las
Administraciones contratantes. De este modo se contribuird a evitar modificaciones de los
contratos, retrasos u otros incumplimientos en el desarrollo de la ejecucion.

4. Deberian primarse en la valoracion de los precios de las ofertas las mayores bajas, sin perjuicio
de valorar, ademas, otros aspectos de las ofertas distintos del precio, con exclusién de ofertas
con bajas anormales o desproporcionadas, previa audiencia a los licitadores que las hubieran
presentado y de acuerdo con las reglas objetivas que se establezcan al efecto en los pliegos, de
acuerdo con los principios de economia en la gestién de fondos publicos y de adecuacion del
precio de los contratos al precio general de mercado.
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. Deberian explicarse y motivarse suficientemente los informes técnicos de valoracion de las

ofertas de los licitadores de modo que pueda examinarse de forma adecuada y transparente que
las puntuaciones han sido otorgadas correctamente con sujecién a los principios de objetividad y
transparencia.

. Habria de observarse por las entidades locales un mayor rigor en la tramitacién de las fases de

preparacion y adjudicacion de los contratos, a fin de evitar modificaciones o demoras y retrasos
en los mismos derivados de deficiencias en dichas fases o de causas que no respondan a las
previstas legalmente y que, frecuentemente, implican incrementos de costes y desviaciones
temporales, que desvirtuan las condiciones en las que fueron originariamente licitados. Esto
redundara en la mejora de la economia y en la eficacia de la gestion de los recursos publicos
destinados a la contratacion, asi como en beneficio de los principios de igualdad, transparencia
y objetividad que han de presidir la contratacion administrativa.

. Deberia reforzarse por las entidades locales la observancia de los principios de economia, y de

diligencia y eficiencia en la gestion del gasto derivado de las contrataciones.

. Deberia requerirse por las entidades locales una mayor diligencia en la vigilancia y control de la

ejecucion de los contratos, para que estos se cumplan con las condiciones y en los plazos
establecidos, y detectarse y resolverse con celeridad e inmediatez las incidencias producidas
durante la ejecucion, tramitandose, con rigor y celeridad, los expedientes de imposicién de
penalidades y la reclamacion de dafios y perjuicios a los contratistas por demoras o por
cualquier otro incumplimiento contractual que les fuese imputable.

. Seria conveniente que las entidades locales considerasen aplicar las previsiones contenidas en

la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres,
tendentes a promover dicha igualdad a través de la contratacién, sin perjuicio de su caracter
potestativo.

Madrid, 26 de marzo de 2015

EL PRESIDENTE
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Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ENTIDADES QUE NO HAN REMITIDO LA INFORMACION CONTRACTUAL DEL ARTICULO 40 DE LA LFTCu
CASTILLA-LA MANCHA - EJERCICIO 2012

N° AYUNTAMIENTOS PROVINCIA POBLACION
1 ll&n de Vacas Toledo 1
2 Arandilla del Arroyo Cuenca 20
3 Yémeda Cuenca 28
4 Villaseca de Henares Guadalajara 33
5 Sotodosos Guadalajara 44
6 Huérguina Cuenca 45
7 Huérmeces del Cerro Guadalajara 48
8 Saelices de la Sal Guadalajara 52
9 Mochales Guadalajara 56
10 Algar de Mesa Guadalajara 57
11 Hortezuela de Océn Guadalajara 59
12 Huelves Cuenca 68
13 El Cardoso de la Sierra Guadalajara 70
14 Villarejo de Montalban Toledo 74
15 San Pedro Palmiches Cuenca 77
16 Zafrilla Cuenca 78
17 Castejon de Henares Guadalajara 80
18 Barchin del Hoyo Cuenca 81
19 Garaballa Cuenca 81
20 Baides Guadalajara 87
21 Milmarcos Guadalajara 96
22 Riba de Saelices Guadalajara 115
23 Alconchel de la Estrella Cuenca 120
24 Tejadillos Cuenca 121
25 Campillos-Paravientos Cuenca 123
26 Reillo Cuenca 125
27 Fuentelespino de Moya Cuenca 128
28 Monteagudo de las Salinas Cuenca 128
29 Castejon Cuenca 151

ANEXO |



ENTIDADES QUE NO HAN REMITIDO LA INFORMACION CONTRACTUAL DEL ARTICULO 40 DE LA LFTCu
CASTILLA-LA MANCHA - EJERCICIO 2012

N° AYUNTAMIENTOS PROVINCIA POBLACION
30 Albendea Cuenca 157
31 Alarcon Cuenca 159
32 Tartanedo Guadalajara 160
33 Marrupe Toledo 164
34 Balsa de Ves Albacete 179
35 Villel de Mesa Guadalajara 197
36 Valdemanco del Esteras Ciudad Real 210
37 Uclés Cuenca 226
38 Puerto de San Vicente Toledo 228
39 Tinajas Cuenca 232
40 Valdeolivas Cuenca 247
41 Navalpino Ciudad Real 250
42 Villavaliente Albacete 264
43 Pozorrubielos de la Mancha Cuenca 268
44 Canalejas del Arroyo Cuenca 283
45 Fuentelespino de Haro Cuenca 283
46 La Estrella Toledo 287
47 Albalate de Nogueras Cuenca 297
48 Mazuecos Guadalajara 309
49 Tébar Cuenca 322
50 Cabezarados Ciudad Real 331
51 Mandayona Guadalajara 333
52 Cafiaveras Cuenca 359
53 Enguidanos Cuenca 362
54 Puebla de Aimenara Cuenca 436
55 Villaconejos de Trabaque Cuenca 443
56 Montesclaros Toledo 446
57 Cabezamesada Toledo 454
58 Almonacid del Marquesado Cuenca 455

59 Arroba de los Montes Ciudad Real 485




ENTIDADES QUE NO HAN REMITIDO LA INFORMACION CONTRACTUAL DEL ARTICULO 40 DE LA LFTCu
CASTILLA-LA MANCHA - EJERCICIO 2012

N° MANCOMUNIDADES PROVINCIA
1 Montearag6n Albacete

2 Servicios Campo de Montiel Albacete

3 Servicios El Bonillo y Munera Albacete

4 Almagro y Bolafios Ciudad Real
5 Campo de Montiel Cuna del Quijote Ciudad Real
6 Jabalén (MANSERJA) Ciudad Real
7 Servicios Cabafieros Ciudad Real
8 Servicios El Quijote Ciudad Real
9 Servicios Estados del Duque Ciudad Real
10 Tierra de Caballeros y Tablas de Daimiel Ciudad Real
" Vallehermoso Ciudad Real
12 Alta Serrania de Cuenca Cuenca

13 Concamanchuela Cuenca

14 Encomienda del Belvalle Cuenca

15 Intermunicipal Los Serranos Cuenca

16 Llanos de La Laguna Cuenca

17 Medio-Ambiental E| Riato Cuenca

18 Serbaman Cuenca

19 Serrania Media Cuenca

20 Servicios Sierra Alta Cuenca

21 Villas de la Alcarria Conquense Cuenca

22 Aguas del Sorbe (MAS) Guadalajara
23 Aguas La Muela Guadalajara
24 Servicios Aguas de Bornova Guadalajara
25 Servicios Culturales y Deportivos La Campifia Guadalajara
26 Industrial de Orgaz y Sonseca Toledo

27 Rio Frio Toledo

28 Servicios Arroyo del Conde Polan-Guadamur Toledo

29 Servicios Garciolis Toledo

30 Servicios Rio Guajaraz Toledo




ENTIDADES QUE NO HAN REMITIDO LA INFORMACION CONTRACTUAL DEL ARTICULO 40 DE LA LFTCu
CASTILLA-LA MANCHA - EJERCICIO 2012

N° CONSORCIOS PROVINCIA
1 Provincial Medio Ambiente de Albacete Albacete

2 Construccion y/o Gestion de Instalaciones Deportivas de la Provincia de Cuenca Cuenca

3 Provincial de Extincién de Incendios y Salvamentos de la Provincia de Toledo (CPEIS) Toledo

4 Abastecimiento de Agua de la Presa Marisanchez de la Cabezuela Ciudad Real
5 Urbanistico para el Desarrollo Industrial y Econémico de la Comarca de Zorita Guadalajara




EXPEDIENTES CONTRACTUALES EXAMINADOS - ENTIDADES LOCALES C.A. CASTILLA-LA MANCHA - EJERCICIO 2012

ANEXO I

ADJUDICACION
N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento —
* Precio (sin IVA)

1 SE Servicio d<'e l/mp/eza.wl y cqnser;ena de centros socioculturales y de reposteria en diferentes Ayuntamiento de Albacete A2

dependencias de accion social 1.714.565,25
2 SE Servicio de mantenimiento del Punto Limpio "Ecoparque” Ayuntamiento de Albacete A2 420.183,82
3 s Ayuntamiento de Almansa A1

Suministro de gaséleo para calefaccién en dependencias municipales (Albacete) 913.520,00
4 SE Ayuntamiento de Almansa A2

Servicio de limpieza viaria (Albacete) 1.533.037,00
5 SE Ayuntamiento de Almansa A2

Servicio limpieza de edificios pablicos dependientes del Ayuntamiento (Albacete) 2.308.800,00
6 S Suministro gaséleo para calefaccion de los centros de la Diputacion Diputacion Provincial de Albacete At 854.237,29
7 SE Vigilancia y sequridad de edificios de la Diputacion Diputacion Provincial de Albacete A2 826.644,07
8 0 Ayuntamiento de Alcazar de San A2

Redaccién de proyecto y ejecucion de infraestructura de fibra dptica Juan (Ciudad Real) 709.500,00
9 SE Ayuntamiento de Alcazar de San A2

Servicios de atencion doméstica y ayuda a domicilio en el municipio Juan (Ciudad Real) 252.982,26

Ayuntamiento de Argamasilla de

10 GS Gestion del servicio de abastecimiento de agua Calatrava (Ciudad Real) A2 350.000,00
11 SE Ayuntamiento de Bolafios de A 446.517.86

Servicio de limpieza de centros escolares y dependencias municipales

Calatrava (Ciudad Real)




ADJUDICACION

N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento
) Precio (sin IVA)
Ayuntamiento de Granatula de ;
12 GS Gestion de la residencia de mayores Nira. Sra. de Oreto y Zuqueca Calatrava (Ciudad Real) A2 294.437.80
13 GS  Gestion del servicio de escuela infantil municipal Ayuntamiento de Manzanares A2 1.287.000,00
(Ciudad Real)
1 oS Gfs;jlon del servicio de escuela infantil, centro de estancias diurnas y vivienda tutelada para mayores Ayuntamiento de Membrilla A2 573.990,00
valldos. (Ciudad Real)
15 SE Servicio de comidas a domicilio Ayuntamiento de Puertollano A2 6,48
(Ciudad Real)
16 GS Expl;)taf:lon de un centro de transportes de vehiculos pesados, mercancias peligrosas, servicios y Ayuntamiento de Puertollano A2 @ 45000000
prestaciones anexas (Ciudad Real) .480.000,
17 GS Gestion del servicio de abastecimiento de agua potable y alcantarillado Aypntamiento de Tomelloso A2 0,02
(Ciudad Real)
18 GS Gestion del servicio socio-sanitario de la residencia de mayores Virgen de la Blanca Ayuntamiento de Torralba de NCP 400.229,73
Calatrava (Ciudad Real)
19 GS Gestion del servicio de la residencia de mayores Virgen de la Blanca Ayuntamiento de Torralba de NCP 241.521,82
Calatrava (Ciudad Real)
20 0] Rehabilitacion de inmueble para sede de centro integral de formacion e innovacién Ayuntamiento de Valdepefias A1 740.550,55
(Ciudad Real)
21 GS Limpieza viaria y de edificios y dependencias municipales Ayuntamiento de Valdepefias A2 6.304.221,93
(Ciudad Real)
22 Y Refuerzo del firme de la carretera CR-5111, de Torralba de Calatrava a Bolafios de Calatrava Diputacién Provincial de Ciudad Real A1 1.309.613,43
23 SE Asistencia técnica para la construccion de stands modulares, carpas y moquetas de pasillo y otros de A2
Esparia original 2012 y Fenavin 2013 Diputacion Provincial de Ciudad Real 2.190.750,00
24 0 Revestimiento superficial con lechada asfaltica At 951.387,89

Diputacién Provincial de Ciudad Real

T Importe abonado.
2 No se especifica un presupuesto de licitacion total ni un presupuesto de licitacion unitario, ni el valor estimado del contrato.



ADJUDICACION

N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento
) Precio (sin IVA)
25 SE Limpieza de colegios pdblicos y dependencias municipales Ayuntamiento de Cuenca A2 2.363.004,08
26 GS Gestion servicio publico municipal de transporte urbano colectivo de viajeros Ayuntamiento de Cuenca NSP 4.722.000,00
21 0 Obras de urbanizacién y mejora de infraestructuras municipales Ayuntamiento de Huete (Cuenca) NSP 106.779,65
28 S Contrato mixto de suministro y servicios energéticos y mantenimiento integral de las instalaciones de A2
alumbrado publico Ayuntamiento de Tarancon (Cuenca) 4.356.561,60
29 SE Servicio de limpieza de diversos edificios y dependencias municipales Ayuntamiento de Azuqueca de A2 879.442,20
Henares (Guadalajara)
30 GS Qestlgn del servicio publico de limpieza viaria, mantenimiento, reposicion y limpieza de zonas Ayuntamiento de Cabanillas del NCP
ajardinadas Campo (Guadalajara) 4.533.999,96
31 GS Gestion de la escuela municipal de misica y danza Ayuntamiento de Cabanillas del A2 405.870,00
Campo (Guadalajara)
32 Y Contrato de obras interiores del centro del hostal El Mensario de Campisébalos Ayuntamiento de Campisabalos A2 391.207,28
(Guadalajara)
33 SE Mantenimiento de espacios verdes, parques publicos y zonas ajardinadas Ayuntamignto de El Casar A2 267.300,00
(Guadalajara)
34 Y Obras de rehabilitacion y acondicionamiento del Cuartel de Henares para centro social Ayuntamiento de Guadalajara A2 1.388.743,70
35 SE Senvicio de ayuda a domicilio Ayuntamiento de Guadalajara A2 2.873.177,66
36 Y Obras de refuerzo del firme y sefializacién viaria de la Avenida del Ejército Ayuntamiento de Guadalajara A2 380.079,68
37 0 inalizacion vi . . A2
Finalizacion vivero de empresas Ayuntamiento de Quer (Guadalajara) 252.022,28
38 SE Limpieza de edificios municipales Ayuntamiento de Villanueva de la A2 336.838,84

Torre (Guadalajara)




ADJUDICACION

N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento Precio (sin VA
(***)
39 GS Gestion del servicio publico de escuela infantil Ayuntamiento de Yunquera de A2 47,853
Henares (Guadalajara)
40 0 Acondicionamiento carretera GU-958—CM-210-Molina de Aragén-Cuevas Labradas y acceso a Castellote Diputacién Provincial de Guadalajara NCP 653.742,60
41 0 Acondicionamiento carretera—GU-970, de GU-969 —a CM-2111—desde Alcoroches Diputacién Provincial de Guadalajara NCP 597.013,81
42 0 Acondicionamiento y mejora de la travesia de Burguillos de Toledo (antigua carretera N-401 A) Ayuntamiento de Burguillos de A2 516.949,15
Toledo (Toledo)
3 0 Mejora del tramo urbano de la carretera NV-A comprendido entre los puntos kilométricos 107,150 y NCP
110,00 Ayuntamiento de Cazalegas (Toledo) 477.389,34
44 SE Servicio comedor escuelas infantiles Ayuntamiento de lllescas (Toledo) A2 170.617,52
45 GS Concesion administrativa de las piscinas municipales Ayuntamiento de Madridejos (Toledo) A2 720.000,00
46 GS y L . . A2
Gestion servicio publico de agua Ayuntamiento de Méntrida (Toledo) 1.786.564,00% y 0,045
Servicio de mantenimiento, explotacion y ejecucién de instalaciones del sistema automatico ,
4 SE centralizado de regulacion y control de trafico gﬁ?: ;a(r-}]:jg;%;j © Talavera de la A2 288.620,08
48 S Suministro de combustible para los vehiculos municipales Ayuntamiento de Talavera de la A2 1.064.252,88
Reina (Toledo)
49 SE Servicio de conservacion y gestion energética del alumbrado publico Ayuntamiento de Toledo A2 1.909.936,92
50 S Suministro de energia eléctrica en baja y media tension (8 lotes) Ayuntamiento de Toledo Al 2.037.914,54
51 SE Senvicio de atencién domiciliaria Ayuntamiento de Toledo A2 1.429.628,87

3 Precio unitario de euros por nifio en jornada completa.
* Canon fijo.
> Canon variable.



ADJUDICACION

N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento
) Precio (sin IVA)
52 SE Contrato servicio de atencion domiciliaria Ayuntamiento de Toledo NSP 195.370,99
53 AP Explotacion tren turistico en el municipio de Toledo Ayuntamiento de Toledo A2 1.560.000,00
54 SE Servicio energético, instalacién de calderas y mantenimiento de instalaciones de climatizacion Ayuntamiento de Torrijos (Toledo) A2 1.016.656,70
55 GS Gestion de servicio publico de la piscina cubierta municipal, gimnasio y zona de tratamiento termal ?I’yulntjar;]iento Villaseca de la Sagra A2 750.000,008
oledo

56 SE Servicio de hosteleria de la residencia universitaria femenina "Santa M? de la Cabeza" Diputacién Provincial de Toledo A2 311.741,44

(*) Calificacion segun el respectivo PCAP

(**) . ***)

O: Obras A1: Abierto con unico criterio de adjudicacion (precio mas bajo)

S: Suministro A2: Abierto con varios criterios de adjudicacion

SE: Servicios NSP: Negociado sin publicidad

GS: Gestion de Servicios Publicos NCP: Negociado con publicidad

AP: Administrativo especial

® Canon
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