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l.- INTRODUCCION

[.1.- INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funciones asignadas por la Ley Orgéanica 2/1982, de
12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y por acuerdo de su Pleno de 20 de diciembre de 2012, por
el que se aprobo el “Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2013", ha
realizado, a iniciativa propia, la “Fiscalizacién del inmovilizado no financiero de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, con especial
referencia al proceso de segregacion de los Servicios de Prevencion Ajenos”.

A la vista de las conclusiones del Informe de “Fiscalizacion de las actividades de colaboracion en la
gestion de la Seguridad Social de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social en materia de prevencion de riesgos laborales, durante los
ejercicios 2001, 2002 y 2003", aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion de 26 de
mayo de 2005, la Comisién Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas, en sesién de 23 de mayo de 2006, insto la extensién de esta fiscalizacion a la totalidad de
las mutuas, conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 688/2005, de 10 de junio, por el que se
regula el régimen de funcionamiento de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social (MATEPSS o mutuas) como servicio de prevencion ajeno.

El inicio del proceso de segregacion de los servicios de prevencién ajenos (SPA) de las mutuas y
su conclusion el 31 de diciembre de 2010, determinaron al Tribunal de Cuentas a posponer la
inclusion de esta fiscalizaciébn al momento actual. Por otro lado, la revision de los expedientes de
segregacion durante los trabajos preliminares de la presente fiscalizacion puso de relieve diferentes
aspectos relacionados con el inmovilizado no financiero de estas entidades que propiciaron la
ampliacién del ambito objetivo de la fiscalizacion.

La presente fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con lo previsto en las Normas de Fiscalizaciéon
del Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno en sesion de 23 de diciembre de 2013.

l.2.- OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesién
de 25 de julio de 2013, modificadas mediante acuerdo de dicho 6rgano de 29 de mayo de 2014,
con el fin de ampliar el &mbito temporal al ejercicio 2012 y de incluir un objetivo adicional, en la
presente fiscalizacion ha sido objeto de revision y andlisis la existencia y aplicacién de controles en
la gestion del inventario de los bienes de inmovilizado no financiero de las MATEPSS vy la
comprobacion de la realidad, exactitud y conformidad de los saldos incluidos en sus estados
financieros. Asimismo, se ha verificado el cumplimiento del procedimiento administrativo
establecido para la segregacion efectiva de los SPA de las MATEPSS vy la situacion de estos
servicios a la conclusion de los trabajos de fiscalizacion. Por tanto, el trabajo se enmarca dentro de
una fiscalizacion operativa, respecto a la gestion del inmovilizado no financiero, y de una
fiscalizacién de cumplimiento, en relacién con el proceso de segregacion de los SPA de las mutuas.

En particular, los objetivos de la fiscalizacion han sido los siguientes:

a) Verificar la existencia fisica de los elementos de inmovilizado no financiero de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, si aquellos son
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propiedad de la Seguridad Social o de su patrimonio histdrico o privativo, si estan registrados en
los libros contables y si se encuentran en condiciones de uso.

Asimismo, verificar si estos elementos estan protegidos adecuadamente mediante la cobertura
de seguros e inscripcion en registros oficiales, si existen cargas o gravamenes que afecten a los
Mismos Y si estas estan registradas en los estados financieros y aparecen, en su caso, inscritas
en los registros correspondientes.

b) Verificar si los bienes se encuentran debidamente valorados, contabilizados y si se aplican,
uniformemente, los criterios de amortizacién establecidos. Asimismo, se verificara si se estan
aplicando las normas establecidas por la legislacion en vigor en relacién al inmovilizado no
financiero.

c) Verificar el cumplimiento del articulo 32 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio
de las Administraciones Publicas, sobre la obligacion de las Administraciones publicas de
inventariar los bienes y derechos que integran su patrimonio, haciendo constar, con el suficiente
detalle, las menciones necesarias para su identificacion y las que resulten precisas para reflejar
su situacion juridica y el destino 0 uso a que estan siendo dedicados.

d) Verificar los mecanismos de control interno de la mutua y su adecuacion al cumplimiento de los
objetivos de salvaguarda y correcto registro contable de estos bienes.

e) Comprobar el cumplimiento del procedimiento administrativo establecido para la segregacion de
los servicios de prevencion ajenos de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social.

f) Verificar el procedimiento de traspaso a las sociedades de prevencion o el retorno al patrimonio
de la Seguridad Social de las mutuas, de los bienes y derechos utilizados por aquellas durante
el periodo transitorio en el proceso de segregacion de los servicios de prevencion ajenos.

g) Analizar las ampliaciones de capital de las sociedades de prevencién con cargo al patrimonio
historico, a través de aportaciones no dinerarias en las que se traspase algun elemento del
inmovilizado, o de aportaciones dinerarias, en las que resulte gravado alguno de estos
elementos.

h) Analizar la situacion de la aportacién del patrimonio histérico de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social al capital de las sociedades
mercantiles de prevencién, constituidas por las mismas.

Si bien durante el transcurso de los trabajos de fiscalizacion y teniendo en cuenta sus objetivos, no
era previsible que se plantearan cuestiones relacionadas con el cumplimiento de las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, de igualdad efectiva de mujeres y hombres,
estas se han tenido en cuenta durante el desarrollo de la fiscalizacion.

Para el cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacibn se han utilizado los procedimientos
habituales, que han quedado plasmados en los correspondientes programas de trabajo. La
obtencion de los datos, asi como su comprobaciéon y verificacion, se ha realizado en los
organismos, drganos o unidades que intervienen en los procedimientos sefialados anteriormente, a
través de la revision de toda la documentacién de utilidad (bases de datos, estados contables,
registros, informes, expedientes, actas, etc.) y de entrevistas con los responsables de la ejecucion
de las funciones relativas a la gestion del inmovilizado no financiero y al proceso de segregacion de
los SPA.
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Los drganos y entidades en los que se han realizado las actuaciones fiscalizadoras han sido los
siguientes:

e La Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social (DGOSS).
e La Intervencion General de la Seguridad Social (IGSS).
e La Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

e Las sedes centrales de la Mutua Montafiesa (Mutua ndmero 7), Mutua FREMAP (Mutua
namero 61), Mutua SOLIMAT (Mutua nimero 72), Mutua Gallega (Mutua nimero 201) y Mutua
de Accidentes de Canarias (Mutua numero 272), que fueron seleccionadas en funcion de la
importancia, en términos absolutos y relativos, de los saldos de las cuentas de inmovilizado no
financiero en los ejercicios 2011 y 2012, de las deficiencias detectadas en la revision de los
expedientes de segregacion analizados y del grado de avance del proceso de venta de la
aportacion del patrimonio histérico de las mutuas al capital de las sociedades de prevencion
constituidas por las mismas.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones al alcance que
hayan impedido cumplir con los objetivos previstos y la colaboracion de los érganos y entidades
donde se han realizado actuaciones ha sido adecuada.

En cuanto al ambito temporal, la fiscalizacion se ha circunscrito al ejercicio 2012 en relacién con las
comprobaciones a efectuar sobre el inmovilizado no financiero, y a los ejercicios 2010 y 2011, en lo
referente a la definitiva segregacion de los SPA de las mutuas. No obstante, debido a que el
proceso de segregacion se inicié en el ejercicio 2005, se han realizado comprobaciones desde
dicho ejercicio, asi como en otros anteriores o0 posteriores, que se han considerado necesarias para
el cumplimiento de los objetivos.

[.3.- NORMATIVA APLICABLE

El marco normativo aplicable a las MATEPSS en la materia objeto de esta fiscalizacion esta
constituido, entre otras, por las siguientes disposiciones:

o Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social.

e Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales.

e Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas.

o Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimonio de la Seguridad Social.

o Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
colaboraciéon de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la

Seguridad Social, modificado por los Reales Decretos 428/2004, 38/2010 y 1622/2011.

o Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion.

o Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades.
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1.4.

Real Decreto 688/2005, de 10 de junio, por el que se regula el régimen de funcionamiento de
las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
como servicio de prevencion ajeno.

Orden de 22 de abril de 1997, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por la que se regula
el régimen de funcionamiento de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social en el desarrollo de actividades de prevencion de riesgos
laborales.

Orden TAS/4053/2005, de 27 de diciembre, por la que se determinan las actuaciones a
desarrollar por las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social para su adecuacion al Real Decreto 688/2005.

Resolucion de 22 de diciembre de 1998, de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, por la que se aprueba la adaptacion del Plan General de Contabilidad Publica,
aprobado por la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 6 de mayo de 1994, a las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social,
modificada por la Resolucion de 20 de enero de 2009 (vigente hasta el 15 de Julio de 2011).

Resolucion de 26 de noviembre de 2003, de la Intervencion General de la Administracion del
Estado, por la que se modifica la resolucion de 14 de diciembre de 1999, por la que se regulan
determinadas operaciones contables a realizar a fin de ejercicio: amortizaciones del
inmovilizado, provisiones y periodificacion de gastos e ingresos.

Resolucion de 3 de noviembre de 2005, de la Intervencién General de la Seguridad Social, por
la que se dictan instrucciones a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social en relacién con los aspectos contables del procedimiento
de adaptacion a lo establecido en el Real Decreto 688/2005, de 10 de junio, y se regulan los
procedimientos comprobatorios a realizar en orden a la emisién de los preceptivos informes
establecidos en el citado Real Decreto.

Resolucion de 28 de diciembre de 2009, de la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social, relativa a la exclusién de utilizacion por las sociedades de prevencién de
medios adscritos a la colaboracién en la gestién de la Seguridad Social.

Resolucion de 5 de noviembre de 2010, de la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad
Social, por la que se dictan instrucciones a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social.

Resolucion de 1 de julio de 2011 de la Intervencion General de la Administracion del Estado,
por la que se aprueba la adaptacion del Plan General de Contabilidad Publica a las entidades
gue integran el Sistema de la Seguridad Social, modificada por la Resolucién de 9 de mayo de
2012.

- TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue
remitido, el 29 de julio de 2014, a la titular del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, al titular de
la Secretaria de Estado de la Seguridad Social y a los responsables de la Direcciébn General de
Ordenacion de la Seguridad Social, de la Intervencion General de la Seguridad Social y de la
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Tesoreria General de la Seguridad Social. EI Anteproyecto de Informe también se remitié a los
titulares de las citadas entidades durante el periodo fiscalizado.

Asimismo, se dio traslado del Anteproyecto de Informe, exclusivamente en la parte que les afecta, a
los responsables de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, para que alegasen y presentasen los documentos y justificantes que
considerasen convenientes.

La Secretaria de Estado de la Seguridad Social y la Mutua SOLIMAT solicitaron ampliacién del
plazo para la formulacion de alegaciones, que fue concedida por este Tribunal, tanto a los
solicitantes como a los restantes destinatarios del Anteproyecto de Informe.

En el anexo nimero 21 de este Informe se relacionan los 22 destinatarios del Anteproyecto de
Informe, en el que, asimismo, se detallan los que han formulado alegaciones, los que manifestaron
expresamente su intencion de no hacerlo, asi como como aquellos que en el plazo legal no se
pronunciaron.

A la vista de las citadas alegaciones, este Tribunal de Cuentas ha efectuado, cuando ha procedido,
las oportunas modificaciones en el texto del Informe y, en los casos en que se ha considerado
necesario plantear algunas consideraciones respecto al contenido de las alegaciones, aquellas se
reflejan mediante notas al pie de pagina.

La totalidad de las alegaciones formuladas se adjuntan al Informe de fiscalizacion, en cumplimiento
del precitado articulo 44 de la Ley 7/1988.

Por ultimo, debe indicarse que no han sido objeto de tratamiento especifico aquellas alegaciones
que constituyen meras explicaciones en relacion con el contenido del Informe y que, por tanto, no
implican oposicion a su contenido.

[.5.- INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LAS MUTUAS DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL

El Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS), aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, considera, en sus articulos 67 y siguientes, a las
MATEPSS como asociaciones de empresarios, debidamente autorizadas por el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales® que, con tal denominacion, se constituyen sin animo de lucro y con
sujecion a las normas reglamentarias, asumiendo una responsabilidad mancomunada. Su principal
objetivo es colaborar en la gestion de la Seguridad Social en relacion con las contingencias de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, en la gestién de la prestacion econdémica de
incapacidad temporal derivada de contingencias comunes y en las demas actividades, prestaciones
y servicios de Seguridad Social que les sean atribuidos legalmente.

Por su parte, el articulo 3 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social (RCM), establece que los ingresos obtenidos por las mutuas
como consecuencia de las primas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (que
tienen la condicién de cuotas de la Seguridad Social) y las cuotas por incapacidad temporal
derivadas de contingencias comunes satisfechas por los empresarios a ellas asociados, asi como

! Actual Ministerio de Empleo y Seguridad Social.
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los bienes muebles o inmuebles en que puedan invertirse dichos recursos, forman parte del
patrimonio de la Sequridad Social y estan afectos al cumplimiento de sus fines. Su gestion se rige
por las disposiciones especificas contenidas en el TRLGSS, en sus normas de aplicacion vy
desarrollo y, en lo no previsto en las mismas, por lo establecido en la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas.

Por otro lado, las mutuas, como asociaciones de empresarios, pueden ser titulares de un
“patrimonio_histérico o privativo?’. Los bienes adquiridos con anterioridad al 1 de enero de 1967 y
aqguellos adquiridos entre dicha fecha y el 31 de diciembre de 1975 con el 20% de sus excedentes
0 con recursos distintos a las cuotas de Seguridad Social constituyen el patrimonio historico,
mientras que son elementos del patrimonio privativo todos aquellos obtenidos a partir de 1976 con
la inversién de dichos recursos.

El patrimonio historico de cada mutua se halla afecto al fin social de la entidad y sometido a la
tutela del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, sin que de su dedicacion a los fines sociales de
la mutua puedan derivarse rendimientos o incrementos patrimoniales que, a su vez, constituyan
gravamen para el patrimonio Unico de la Seguridad Social, sin perjuicio de lo cual podran cargar en
sus respectivas cuentas de gestion un canon o coste de compensacion por la utilizacion de bienes
inmuebles para el desarrollo de las actividades propias de la colaboracion con la Seguridad Social,
tal y como establecen los articulos 3.2 y 4.1 del RCM.

Dentro de los bienes que integran el inmovilizado utilizado por las mutuas, conviene distinguir entre
los inmuebles y el resto de inmovilizado.

A. Bienes inmuebles:

Los bienes inmuebles utilizados por las mutuas pueden pertenecer a la Seguridad Social, al
patrimonio histérico de las propias mutuas o ser tomados en arrendamiento, aunque,
ocasionalmente, las MATEPSS utilizan, asimismo, inmuebles bajo otras figuras juridicas, tales
como cesion de uso, arrendamiento financiero, etc.

En el caso de los inmuebles propiedad de la Seguridad Social, la TGSS figura como titular
dominical de los mismos en el Registro de la Propiedad, apareciendo en el asiento registral su
adscripcion a la mutua que tiene encomendados su uso y gestion, lo que implica la asuncién de las
competencias para realizar, con cargo a su presupuesto, las obras de mantenimiento, reforma,
rehabilitacion, etc. En consecuencia, la TGSS es la Unica entidad de la Seguridad Social que tiene
competencia para disponer la adquisicion de estos bienes, su enajenacién o cesién a otras
entidades publicas o privadas y para formalizar los actos juridicos derivados de aquellas.

Por otro lado, el apartado 1 del articulo 5 del Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el
patrimonio de la Seguridad Social, establece que “compete a la Tesoreria General de la Seguridad
Social la formacion, actualizacién y contabilizacion del Inventario General de Bienes y Derechos de
la Seguridad Social, respecto de aquellos que constituyen el patrimonio de la misma, cualquiera
gue sea la forma de adquisicién y la Entidad a la que figuren adscritos...” y que “... las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social ....que tengan
adscritos por la Tesoreria General de la Seguridad Social bienes inmuebles, registraran estos
contablemente, con sefialamiento expreso del derecho de titularidad patrimonial por parte de aquel

2 A efectos de homogeneizacion, en el Informe se utiliza la denominacion de patrimonio histérico para hacer referencia a
cualquiera de los dos patrimonios.
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Servicio Comun, mediante la apertura de las oportunas cuentas coordinadas con las de la
Tesoreria General de la Seguridad Social”.

B. Resto de los bienes de inmovilizado:

En funcion del origen de los fondos con los que fueron adquiridos, los bienes del inmovilizado
distintos de los bienes inmuebles, es preciso diferenciar los siguientes tipos:

a) Bienes adquiridos con cargo a recursos del capitulo 6 “Inversiones reales” del presupuesto de
gastos de las MATEPSS, que son propiedad de la Seguridad Social.

b) Bienes adquiridos con recursos provenientes del patrimonio histérico de las mutuas, cuya
titularidad corresponde a la mutua que los adquiere.

El apartado 2 del articulo 5 del Real Decreto 1221/1992, determina que el inventario de bienes
muebles necesarios para el desenvolvimiento de sus servicios, se “actualizard y contabilizara por...
la Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social que los
posea, use o disfrute”.

Durante el periodo 2011-2012, el inmovilizado no financiero de las mutuas, distinguiendo en funcién
del origen de los recursos destinados a financiar su adquisicion, presentaba el siguiente detalle y
evolucion:

Cuadro 1
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LAS MATEPSS, EN FUNCION DEL ORIGEN DE LOS RECURSOS, DURANTE
EL PERIODO 2011-2012

(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 Diferencia Variacion (%)
Patrimonio de la Seguridad Social 1.160.258.822 1.169.029.816 8.770.994 0,8
Inmovilizado material 1.097.829.320| 1.111.368.126 13.538.806 1,2
Inmovilizado inmaterial 62.429.502 57.661.690 (4.767.812) (7,6)
Patrimonio histérico o privativo 77.840.920 77.205.228 (635.692) (0,8)
Inmovilizado material 183.286 80.352 (102.934) (56,2)
Inmovilizado inmaterial 43.888.062 43.044.488 (843.574) 1,9
Inmovilizado inmobiliario 33.769.572 34.080.388 310.816 0.9
TOTAL 1.238.099.742 | 1.246.235.044 8.135.302 0,7

1.6.- PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS DE LAS
MUTUAS DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL

La entrada en vigor de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales
(LPRL), supuso la configuracion un nuevo marco juridico e institucional de la seguridad y salud en
el trabajo, acorde con la Constitucién y con los compromisos asumidos por Espafia como Estado
miembro de la Union Europea. Mediante esta ley, el Estado espafiol cumpli6 el mandato
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comunitario de incorporar a su ordenamiento interno las directivas referidas a la prevencion de
riesgos laborales.

Tanto el articulo 32 de la LPRL como el articulo 22 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por
el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencion, establecian la posibilidad de que
las mutuas desarrollasen los servicios de prevencidn previstos en ambas normas para las
empresas asociadas. Por tanto, la LPRL permitia la participacion de las MATEPSS en el
desempefio, en relacidén con las empresas asociadas, de las funciones correspondientes a los SPA,
con sujecién a los mismos requisitos que las empresas privadas que prestaban dichos servicios de
prevencion.

Dada la naturaleza de las mutuas como entidades colaboradoras en la gestién de la Seguridad
Social, asi como la afectacion de los medios y recursos que gestionan a los fines de esta, y habida
cuenta del caracter privado de la actividad preventiva, mediante la Orden de 22 de abril de 1997,
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, se regulé el régimen de funcionamiento de las
MATEPSS en el desarrollo de actividades de prevencién de riesgos laborales, diferenciando entre
dos tipos de actividades preventivas que podian realizar y sus formas de financiacion, distinguiendo
al respecto lo siguiente:

a) Las actividades preventivas comprendidas en la cobertura de las contingencias de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social, que se
financiaban con fondos publicos.

b) Las actividades preventivas a desarrollar como servicios de prevencion ajeno, que se
financiaban con fondos privados.

Como consecuencia de estas diferentes fuentes de recursos, la norma exigia que ambos servicios
se mantuvieran debidamente diferenciados, tanto en lo que respecta a medios materiales, como a
los recursos humanos y financieros empleados.

En relacién con la presente fiscalizacién hay que indicar que el Pleno del Tribunal de Cuentas
aprobd, en sesion de 26 de mayo de 2005, el “Informe de Fiscalizacion de las actividades de
colaboracién en la gestion de la Seguridad Social de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en materia de prevencion de riesgos laborales,
durante los ejercicios 2001, 2002 y 2003”, en el que se concluia, entre otros aspectos, lo siguiente:

— No se habia producido una separacion real y efectiva de los medios materiales y humanos que
las mutuas dedicaron a cada uno de los dos tipos de actividades preventivas que tenian
encomendadas, incumpliéndose asi las previsiones legales y reglamentarias. EI mencionado
Informe proponia, entre otras cuestiones, una reforma normativa que evitase que se siguieran
produciendo hechos presuntamente constitutivos de practicas restrictivas de la competencia, de
abuso de posicion dominante y de competencia desleal, puestos ya de manifiesto por este
Tribunal de Cuentas en el “Informe Anual sobre la gestibn del Sector Publico Estatal”,
correspondiente al ejercicio 1998.

— La compensacion de costes al patrimonio de la Seguridad Social por parte del patrimonio
histérico de las mutuas era insuficiente. Asi, la Seguridad Social habria estado financiando
parcialmente durante los tres ejercicios incluidos en el periodo objeto de fiscalizacion, las
actividades de los SPA de las mutuas en un nivel que podria situarse en torno al 38% del total
de gastos imputable a esta actividad.
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— Debia acometerse una reforma normativa que prohibiera la utilizacion de medios de la
Seguridad Social en las actividades preventivas a desarrollar como servicios de prevencion
ajenos y promoviera la rapida separacion de los recursos materiales y humanos compartidos,
velando por la estricta regularidad y efecto neutro del proceso de segregacién, salvaguardando
la integridad del patrimonio de la Seguridad Social y garantizando que el mismo no resultara
menoscabado ni perjudicado por los resultados de dicha separacion.

En este mismo sentido se pronuncié la Comision Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con
el Tribunal de Cuentas, que, en sesion de 20 de diciembre de 2004, a la vista del Dictamen emitido
en relacion con la Declaracion sobre la Cuenta General del Estado correspondiente al ejercicio
2001, acordé: “Instar al Gobierno a llevar a cabo las medidas necesarias para eliminar la situaciéon
de privilegio, por restriccion de la libre competencia, que en el dmbito de los servicios de
prevencion ajenos vienen desarrollando las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social respecto de las Entidades Especializadas de Prevencion de
Riesgos Laborales, de caracter privado, reguladas en el Real Decreto 39/1997, de 17 de enero”.

En concordancia con lo recomendado por el Tribunal de Cuentas y por la precitada Comision Mixta,
se aprobd el Real Decreto 688/2005, de 10 de junio, por el que se regula el régimen de
funcionamiento de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social como servicios de prevencion ajenos, que modificé el Real Decreto 1993/1995, de
7 de diciembre, por el que se aprobaba el Reglamento sobre colaboracién de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social y que excluia que
estas pudieran desarrollar directamente las funciones correspondientes a los SPA. Asimismo,
recogia la posibilidad de que las MATEPSS creasen una sociedad anonima o de responsabilidad
limitada, o bien prestaran el servicio directamente por la mutua a través de una organizacién
especifica e independiente que desarrollase los SPA para las empresas a ella asociadas.

Por tanto, en el momento de entrada en vigor del mencionado Real Decreto 688/2005, las
MATEPSS que vinieran ejerciendo actividades de prevencién debieron optar por adaptarse a la
nueva normativa o cesar en dicha actividad. Para ello, la junta general de cada mutua debid ser
convocada en los siete primeros meses del ejercicio 2005 y, en su caso, solicitar al Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, en el mes siguiente al acuerdo, autorizacion administrativa para
continuar realizando actividades como SPA a través de una sociedad. El Ministerio, en el plazo de
seis meses desde la recepcion de la solicitud, debia resolver, previo informe preceptivo y vinculante
de la IGSS, sobre el proceso de segregacion. Una vez autorizada, la mutua tenia que proceder a
formalizar la cesion de la actividad como SPA a la sociedad de prevencion, mediante el
otorgamiento de la correspondiente escritura publica.

De las 28 mutuas existentes, las juntas generales de 26 de ellas fueron convocadas dentro del
plazo establecido y acordaron la continuacion de la actividad preventiva voluntaria como SPA
mediante su cesibn a una sociedad integramente participada por su patrimonio histérico,
formulando ante la DGOSS la solicitud pertinente. Las Mutuas FIMAC y Mutua de Ceuta SMAT
acordaron el cese de la actividad del SPA®.

Para la obtencién de la autorizacion del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, las mutuas
tramitaron el expediente de segregacion de la actividad preventiva ante la DGOSS, adjuntando la
siguiente documentacion, relacionada en la disposicion transitoria segunda del Real Decreto
688/2005:

% En el anexo 1 se relacionan las mutuas existentes en el momento de entrada en vigor del Real Decreto 688/2005.
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a) Certificacion del acuerdo adoptado por la junta general de la mutua en relacion con la
continuacién de actividades, donde se manifestase expresamente su voluntad de constituir una
sociedad de prevencién. Todo ello condicionado a la obtencion de la preceptiva autorizacion
administrativa.

b) Memoria de los aspectos financieros que afectasen a la operacion de separacion, que debia
incluir los siguientes documentos:

Balance de segregacion, a 31 de diciembre de 2004, del patrimonio historico que fuese a
transmitirse a la sociedad de prevencion, incorporando la totalidad de los bienes, derechos y
obligaciones del patrimonio histérico asociados a la actividad como SPA y que resultasen
necesarios para el desarrollo de dicha actividad, siempre que su transmisién a la sociedad
de prevencion no implicase menoscabo patrimonial alguno.

Balance, a 31 de diciembre de 2004, del patrimonio histérico que permaneceria adscrito a la
colaboracion en la gestién de la Seguridad Social.

Inventario de cuentas de activo y pasivo del balance de segregacion, a los efectos de su
aportacién a la sociedad de prevencion.

c) Memoria sobre los aspectos de gestidn, que incluyese la siguiente documentacion:

Inventario de los elementos patrimoniales de activo y pasivo afectos a la actividad como
SPA, a 31 de diciembre de 2004, con distincion de los que pertenecian al patrimonio de la
Seguridad Social de los de su patrimonio histérico. Asimismo, se debia reflejar el saldo
contable de los elementos patrimoniales, su amortizacibn acumulada a la fecha indicada, la
identificacion de los centros en que se encontraban ubicados y si el uso de los mismos era
exclusivo del SPA o compartido con actividades de colaboracion en la gestién de la
Seguridad Social.

Inventario de los locales y demas bienes inmuebles utilizados por la mutua en su actividad
como SPA.

Relacién de los bienes muebles e inmuebles y derechos pertenecientes al patrimonio de la
Seguridad Social adscritos a la mutua o a su patrimonio histérico que la sociedad de
prevencién utilizaria, a precios de mercado, con posterioridad a la segregacion, asi como
los locales y demés bienes inmuebles de terceros utilizados por la mutua en sus actividades
como SPA, que seguirian siendo utilizados por la sociedad de prevencién mediante la
correspondiente imputacion del coste que estuviera acordado.

Inventario de las relaciones laborales y contractuales afectas a la actividad de SPA, a 31 de
diciembre de 2004, y que, en su caso, serian objeto de cesion a la sociedad de prevencion.

Inventario de las relaciones laborales que quedarian afectas al desarrollo de las actividades
preventivas establecidas en el articulo 13.1 del RCM.

Proyecto de estatutos de la sociedad de prevencion.

Relacion de negocios juridicos suscritos por la mutua en los que se subrogaba la sociedad
de prevencion.
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Finalmente, el traspaso de la actividad a la sociedad de prevencién se articularia mediante su
aportacion en el momento de su constitucion o en virtud de un aumento de capital de una sociedad
previamente constituida. EI desembolso correspondiente podria realizarse con cargo al patrimonio
historico de las mutuas.

Ademas, el Real Decreto 688/2005 determinaba que los actos de disposicion sobre los bienes y
derechos pertenecientes al patrimonio de la Seguridad Social se regirian por lo dispuesto en el
Real Decreto 1221/1992 y que, en el supuesto de que tales actos afectasen a bienes y derechos
integrantes del patrimonio histoérico de las mutuas, deberian realizarse a precio de mercado,
requiriendo la autorizacion previa del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

La transmision de la actividad debié efectuarse sin solucion de continuidad y hubo de tener efectos
desde el 1 de enero de 2005, considerando que todas las operaciones, pactos y contratos referidos
a la misma y los activos y pasivos afectados a ella y realizados desde esa fecha por la mutua, se
entenderian por cuenta de la nueva entidad.

El siguiente cuadro muestra, a nivel agregado, el inmovilizado no financiero que figuraba en los
balances de segregacion del patrimonio histérico de las MATEPSS, a 31 de diciembre de 2004, y
que sirvieron de base para la segregacion efectiva de la actividad de prevencion:

Cuadro 2
INMOVILIZADO NO FINANCIERO AGREGADO DE LOS BALANCES DE SEGREGACION DEL PATRIMONIO
HISTORICO DE LAS MATEPSS, A 31 DE DICIEMBRE DE 2004

(En euros)
MATEPSS SALDO

Inmovilizaciones inmateriales 4.477.146
1. Aplicaciones informaticas 3.030.281
2. Derechos sobre bienes en régimen de arrendamiento financiero 2.521.647
3. Amortizaciones (1.074.782)
Inmovilizaciones materiales 45.327.872
1. Terrenos y construcciones 35.831.124
2. Instalaciones técnicas y maquinaria 2.163.176
3. Utillaje y mobiliario 9.223.006
4. Otro inmovilizado 3.376.945
5. Amortizaciones (5.266.379)

TOTAL INMOVILIZADO NO FINANCIERO 49.805.018

Una vez concluido el proceso de segregacion, las nuevas sociedades de prevencion no podian
utilizar para el desarrollo de sus funciones los bienes materiales e inmateriales adscritos a la
colaboracion en la gestion de la Seguridad Social. No obstante, la disposicion transitoria segunda
del precitado Real Decreto 688/2005 permitid la posibilidad de utilizacion de estos bienes y
derechos a cambio de una contraprestacion econdmica, durante un periodo transitorio maximo de
tres aflos desde el otorgamiento de la escritura publica. Al finalizar este plazo, el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales podia autorizar a las sociedades de prevencion el uso excepcional de
estos bienes por un periodo méximo de otros dos afios, siempre que concurrieran circunstancias
gue asi lo aconsejaran; y si una vez agotado el plazo adicional anterior (31 de diciembre de 2010),
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alguna mutua acreditara la imposibilidad de llevar a cabo la segregacién o los graves perjuicios que
de ello se derivaran, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales podria conceder, con caracter
excepcional y exclusivamente por lo que a la especialidad de vigilancia de la salud se refiriese,
prérrogas anuales del plazo indicado, sin que excedieran de tres.

El valor de los bienes muebles pertenecientes al patrimonio de la Seguridad Social que, a 31 de
diciembre de 2004, las sociedades de prevencién solicitaron continuar utilizando durante el periodo
transitorio, ascendié a 69.407.258 euros. A la finalizacion de dicho periodo, incluidas las prérrogas,
las sociedades de prevencion pudieron optar por la transmision definitiva de estos bienes y
derechos a cambio de un precio de, al menos, su valor neto contable a esa fecha, o por el cese
definitivo en su uso, quedando, en este caso, a disposicion del patrimonio de la Seguridad Social.
Hay que sefialar que el hecho de no traspasar los elementos incluidos en el expediente de
segregacion se planteaba como algo excepcional, estando esta opcion condicionada a su debida
justificacion ante el 6rgano de direccion y tutela.

La disposicion final sexta de la Ley 32/2010, de 5 de agosto, por la que se establece un sistema
especifico de proteccion por cese de actividad de los trabajadores autonomos, modifico la
redaccion del articulo 32 de la LPRL, permitiendo a las mutuas el desarrollo de la actividad de
prevencion, tanto para empresas asociadas como no asociadas, Unicamente a través de la
participacion de su patrimonio histérico en la sociedad mercantil por ella constituida con este Unico
fin. Para clarificar su aplicacion, la DGOSS publicé una Resolucion el 5 de noviembre de 2010,
cuyo apartado 8 establecia que, con objeto de poder comprobar la separacion efectiva de la
actividad de las mutuas como SPA, se obligaba a estas a presentar en el Ministerio de Trabajo e
Inmigracion, en el primer trimestre de 2011, una auditoria de separacion definitiva de dichas
actividades, que seria sometida a informe por parte de la IGSS, quien emitié, para cada una de las
mutuas, un “Informe sobre la conclusion del proceso de segregacion de los medios atribuidos a la
sociedad de prevencion”.

Por ultimo, hay que hacer referencia a dos hechos acaecidos recientemente y que afectan a las
MATEPSS en relacion con los servicios de prevencion ajenos:

e Con fecha 4 de marzo de 2014, el Tribunal Supremo, mediante la sentencia STS 784/2014, fall6
qgue las conductas de las mutuas denunciadas en el expediente sustanciado constituian un
falseamiento de la libre competencia por actos desleales. Esta denuncia fue interpuesta en
2007 por la Asociacion de Servicios de Prevencion Ajeno ante la Comision Nacional de la
Competencia, por considerar que las mutuas podrian haber realizado actividades restrictivas de
la competencia en el mercado de los servicios de prevencion de riesgos laborales durante el
periodo 2002-2005.

En la misma sentencia, el Tribunal Supremo admitié que los servicios de prevencién ajenos,
especializados en prevencién de riesgos, "han soportado desde su creacion la competencia
desleal de las mutuas". Entre las practicas de "competencia desleal e intrusismo" denunciadas
se encontraban "utilizar para su estructura recursos propios de la Seguridad Social; (...) utilizar
para su funcionamiento recursos con cargo a cuotas; (...) utilizar informacion privilegiada de las
empresas; (...) ofertar tarifas por debajo del coste real” y otras analogas. Asimismo, recogia que
"estas afirmaciones pueden reputarse sustancialmente avaladas por todas las instancias
oficiales e incluso por el propio Consejo de la Comisiébn Nacional de la Competencia y
corresponden a la realidad de los hechos que se deducian del expediente".

En relacion con lo anterior hay que indicar que el Tribunal Supremo viene a corroborar lo ya
reflejado por el Tribunal de Cuentas en el “Informe de Fiscalizacion de las actividades de
colaboracién en la gestién de la Seguridad Social de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
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Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en materia de prevencién de riesgos
laborales, durante los ejercicios 2001, 2002 y 2003", y en el “Informe Anual sobre la gestion del
Sector Publico Estatal”, correspondiente al ejercicio 1998, mencionados con anterioridad.

e La Direccion General de la Competencia de la Comision Europea ha iniciado una investigacion
sobre presuntas ayudas ilegales indirectas del Estado a las mutuas, derivada de una denuncia
instada por la Federacion de Servicios de Prevencion Ajenos y por la Asociacion Nacional de
Entidades Preventivas Acreditadas, aduciendo “competencia desleal en el sector de la
prevencién de riesgos laborales” y “distorsion en el dmbito de la competencia”. La Comisién
Europea ha solicitado del Ministerio de Empleo y Seguridad Social la presentacién de la
informacién que estime conveniente, con caracter previo a instruccién de la denuncia.

|.7.- PARTICIPACION DEL PATRIMONIO HISTORICO DE LAS MUTUAS DE ACCIDENTES DE
TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL
CAPITAL DE LAS SOCIEDADES MERCANTILES DE PREVENCION

La normativa reguladora del proceso de segregacion de los SPA de las MATEPSS contempla
diferentes situaciones que podrian ocurrir en relacién con la participacion del patrimonio historico
de las mutuas en las sociedades de prevencion.

Asi, el Real Decreto 688/2005, modifico el articulo 13.5 del RCM, estableciendo que “el cese en las
actividades que como SPA desarrollen las mutuas.... exigira la aprobacion del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, segun la norma de desarrollo correspondiente, e implicara la liquidacion de tal
actividad y, en su caso, la disolucion y liquidacién de la sociedad de prevencion afectada o la
transmision por parte de la mutua de toda su participacién en dicha sociedad de prevencion a un
tercero”. Asimismo, fijaba un plazo de tres meses desde la finalizacién de la operacioén, para la que
la IGSS realizase una auditoria sobre el proceso liquidatorio o de transmisién, que debia elevarse
al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

A su vez, la Resolucion de 5 de noviembre de 2010 de la Direccién General de Ordenacion de la
Seguridad Social, complement6 lo anterior, determinando que “en todo proceso de transmision se
solicitara informe externo que indique la valoracién estimada de la participacion en la sociedad de
prevencion, el método o métodos seguidos para obtenerla, asi como, en su caso, las variables
determinantes de la misma”.

Por su parte, el Real Decreto 1622/2011, sefalaba que “para poder iniciar las operaciones de
transmisién de participaciones, fusién y demas modificaciones estructurales relacionadas con los
servicios de prevencién, es requisito necesario e imprescindible que se haya producido la efectiva
segregacion de los medios atribuidos a la sociedad de prevencion y que esté concluida la
separacion de las mutuas como servicios de prevencion ajenos. Asimismo, al objeto de verificar
gue se haya producido dicha segregacion de la sociedad, se requiere la auditoria previa de la
Intervencién General de la Seguridad Social”. Por tanto, tras la adopciéon de las decisiones o
acuerdos sociales, todas las actuaciones debian ser comunicadas a la IGSS, en orden a la
realizacién de una auditoria sobre el proceso liquidatorio o de transmision de la participacion®.

“El Consejo de Ministros celebrado el 18 de julio de 2014 aprobé el Proyecto de Ley por el que se modifica el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social en relacién con el régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, estableciendo que dispondran de plazo hasta el 31 de
marzo de 2015 para vender el 100% de su participacién en las sociedades mercantiles de prevencién constituidas por las
mismas.
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ll.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1.- COMPETENCIAS DE LA DIRECCION GENERAL DE ORDENACION DE LA SEGURIDAD
SOCIAL

11.1.1.- Inmovilizado no financiero

1. En el analisis de una muestra de los documentos de venta de bienes de inmovilizado que las
mutuas fiscalizadas han efectuado en el desarrollo de su actividad se observa que no se ha
seguido un criterio uniforme en la aplicaciéon del Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA). Asi,
SOLIMAT, Mutua de Accidentes de Canarias (respecto al Impuesto General Indirecto Canario)
y FREMAP entienden que, segun lo establecido en el articulo 20 de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, al tener su actividad caracter sanitario, las
ventas de inmovilizado estan exentas de dicho impuesto, Por el contrario, Mutua Gallega y
Mutua Montafiesa si repercuten este impuesto en su facturacion a los compradores de los
bienes.

En relacion con lo anterior hay que indicar que la IGSS no ha reflejado esta circunstancia en
sus informes, imposibilitando que la DGOSS tuviera conocimiento de ese hecho y pudiera
unificar la actuacién de las mutuas al respecto, clarificando si estas estan sujetas o no, o lo
estan parcialmente, a los impuestos que gravan las ventas de bienes, en funcién de la actividad
de que se trate.

2. Respecto a las inversiones con cargo al presupuesto de la Seguridad Social en los inmuebles
qgue, siendo propiedad del patrimonio histérico de las mutuas, se realizan actividades de la
Seguridad Social, la DGOSS no ha mantenido un criterio uniforme a la hora de autorizar este
tipo de inversiones, situacion que se aprecia en los siguientes casos:

— Mutua Gallega: la DGOSS autorizé la realizacién de inversiones para la adecuacion de un
inmueble en la Ronda del Carmen 19-21, de Lugo, titularidad del patrimonio historico, en el
que se desarrollaban actividades de Seguridad Social, si bien condicioné la autorizacion a
qgue el inmueble fuese traspasado a la Seguridad Social y a que se inscribiese a nombre de
la TGSS.

Sin embargo, en otras ocasiones, la DGOSS autorizé, sin ninguna condicién, las inversiones
efectuadas por la Mutua con cargo al presupuesto de la Seguridad Social en inmuebles
propiedad del patrimonio historico, utilizados para la realizacion de actividades de Seguridad
Social. Asi, en el local de la calle Garcia Barb6n de Vigo efectud, en el ejercicio 2012,
inversiones por valor de 81.003,03 euros y en los ejercicios 2005, 2011 y 2012, por valor
conjunto de 25.255,45 euros.

— Mutua de Accidentes de Canarias: la DGOSS autorizoé la realizacion, en el afio 2001, con
cargo al presupuesto de la Seguridad Social, de las obras de adaptacion del inmueble
propiedad del patrimonio histérico situado en la calle San Lucas, de Santa Cruz de Tenerife,
por un importe de 126.616,02 euros.

Asimismo, la DGOSS autorizé, en el afio 2002, obras de rehabilitacién del edificio sede de
la Mutua en la calle Robayna, en Santa Cruz de Tenerife, con cargo al presupuesto de la
Seguridad Social por un importe de 3.846.000,20 euros, autorizacion que fue
posteriormente revocada por Resolucion de la propia DGOSS de fecha 18 de octubre de
2004 (ver epigrafe 11.6.1). Respecto a esta rehabilitacién conviene sefialar que, como se ha
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indicado anteriormente, un afo antes la DGOSS, para autorizar a la Mutua Gallega la
realizacion de inversiones en un inmueble, le impuso como condicién que fuese traspasado
a la Seguridad Social, criterio diferente al descrito para la Mutua de Accidentes de Canarias.

— Mutua SOLIMAT: la DGOSS le autorizd sin condiciones a efectuar inversiones, entre los
afios 2006 y 2009, con cargo al presupuesto de la Seguridad Social en el centro asistencial
de Toledo (San Pedro el Verde), propiedad del patrimonio histérico, por al menos
220.268,41 euros, asi como unas inversiones en instalaciones por importe de 1.245.016,38
euros para el mismo periodo.

— Mutua Montafiesa: la DGOSS ha autorizado inversiones sin condiciones en los siguientes
locales del patrimonio historico de la mutua: calle Ataullfo Argenta de Santander, por
50.982,61 euros, avenida Diagonal de Barcelona, por 73.109,50 euros, avenida de Espafia
en Torrelavega (por 564.622,60 euros), calle Lluis Pericot en Girona por 38.179,79 euros y
calle Col6n de Valladolid por 2.043,12 euros.

[1.1.2.- Proceso de segregacion de los servicios de prevencion ajenos

En la fiscalizacion se han revisado todos los expedientes del proceso segregacion, desarrollado en
el periodo que abarca desde el 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010, cuando se
debi6 producir la efectiva segregacion. En concreto, se ha verificado lo siguiente: a) el cumplimiento
de los requisitos, de los plazos y de las autorizaciones; b) que los expedientes contuvieran la
informacion requerida; c) la coherencia entre la informacion recogida en los distintos anexos donde
se relacionaban los bienes, entre si y con los inventarios y balances; y, d) las comunicaciones entre
las mutuas y la DGOSS para corregir 0 aclarar las incidencias detectadas.

Con caracter general, los expedientes contienen las memorias de los aspectos financieros y de
gestiéon, con todos los documentos que deben acompafarlas y que han sido descritos en el
subapartado 1.5 anterior, asi como la preceptiva certificacion emitida por la junta general de la
mutua, detectdndose incidencias en la cumplimentacion de los anexos, relacionadas con la
identificacion de los bienes y su ubicacion, las fechas de adquisicion de los elementos, entre otras.

Asimismo, se han analizado los informes preceptivos que debian emitirse a lo largo de todo el
proceso de segregacion. En concreto:

1. Los emitidos por la IGSS entre diciembre de 2005 y enero de 2006, cuyo alcance era el andlisis
de cuanta informacion guardase relacion con el expediente de solicitud de autorizacion. La
opinién expresada en todos ellos fue favorable.

2. Los informes de auditoria de separacion definitiva, recogidos en la Resolucion de 5 de
noviembre de 2010 de la DGOSS, que tenian que ser elaborados por entidades privadas de
acuerdo con los objetivos, areas y procedimientos descritos en su Resoluciéon de 21 de febrero
de 2011.

Los informes debian emitirse en el primer trimestre de 2011, sin embargo, todos ellos, excepto
uno, se entregaron entre abril y mayo; no obstante, conviene resaltar que la aprobacién de la
precitada Resolucion se produjo el 21 de febrero de 2011, lo que dificultaba que los informes se
emitiesen en el primer trimestre de dicho afio, ya que las mutuas contaban con poco mas de un
mes para contratar a las entidades y que estas realizasen la auditoria. En cualquier caso, la
DGOSS no ejercié ninguna accion en relacion con el retraso en la entrega de los informes.
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Las incidencias mas significativas reflejadas en estos informes se refieren a las siguientes
cuestiones: a) la denominacion de la sociedad de prevencidon podria resultar contraria a lo
exigido para la efectiva separacion; b) la utilizacion de elementos de inmovilizado no incluidos
en el expediente de segregacion; c) la existencia de centros de gestién de la sociedad de
prevencién y de la mutua ubicados en la misma direccion; d) la ausencia de inventario fisico de
los bienes muebles por centros de las sociedad de prevencion; e) la contratacion simultanea de
un mismo trabajador por la mutua y la sociedad; f) la infravaloracién de las contraprestaciones
abonadas por la sociedad a la mutua por la utilizacién transitoria de bienes y derechos adscritos
a la Seguridad Social; y g) la existencia de deudas de la sociedad con el patrimonio histérico y
con el de la Seguridad Social.

Es de destacar, asimismo, que las empresas auditoras no expresaron en sus informes una
opinibn de auditoria, aduciendo que los trabajos se habian efectuado siguiendo los
procedimientos acordados en la precitada Resolucion de 21 de febrero de 2011, teniendo en
cuenta que estos “...no constituyen ni una auditoria ni una revision hecha de acuerdo con las
Normas Técnicas de Auditoria”.

En cumplimiento de dicha Resolucion, los informes de auditoria fueron revisados por la IGSS
gue, entre junio y noviembre de 2011, informd6 sobre ellos, concluyendo que no formulaban
ningun tipo de juicio o pronunciamiento, ni general ni parcial, sobre la efectiva segregacion de la
actividad de la mutua como SPA, ni si esta se habia ajustado a lo establecido en la normativa
de aplicaciéon. Asimismo, concluian que la auditoria de separacién presentada no se ajustaba a
los términos y condiciones establecidos por la DGOSS en la Resolucion de 21 de febrero de
2011.

Por ultimo, tras la finalizaciébn del proceso de segregacién, la IGSS emitid, en el periodo
comprendido entre noviembre de 2012 y abril de 2013, un informe pronunciandose sobre si
cada una de las sociedades de prevencion se habian segregado efectivamente o no. Para un
total de 9 mutuas la IGSS concluy6 que “no se habia dado cumplimiento en todos sus aspectos
significativos a la normativa por la que se ha regulado el proceso de separacién de la mutua
como SPA, no habiéndose producido la efectiva segregacion de los medios atribuidos a la
sociedad de prevencién”.

La casuistica que dio lugar a la ausencia de dictamen favorable era muy variada, pudiendo
destacarse: a) la falta de independencia fisica de los centros de la sociedad de prevencion
respecto de los de la mutua; b) la financiacion de la actividad de la sociedad de prevencién por
el patrimonio hist6érico; ¢) la no incorporacién al balance de situacion del importe de resultados
negativos o deudas con el patrimonio histérico, debido a que la sociedad hubiera incurrido en la
causa de disolucion prevista en el articulo 363 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital; y, d) la falta
de la preceptiva autorizacién por parte de la DGOSS de la disposicibn o utilizacion de
inmuebles del patrimonio histérico o de la concesion de un préstamo participativo a la sociedad
de prevencion.

Asimismo, los informes de la IGSS recogen la necesidad de que las deudas pendientes de
cobro por el patrimonio de la Seguridad Social y/o por el patrimonio histérico, deben ser objeto
de regularizacion o garantia previamente al inicio de cualquier operacién patrimonial
relacionada con la sociedad de prevencion.

En el momento de redactar el presente Informe, la DGOSS no ha tomado medida alguna en
relacion con las mutuas con dictamenes no favorables sobre su proceso de segregacion y
cuyas participaciones en las sociedades de prevencién no han sido objeto de venta.
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En relacion con las competencias y atribuciones de la DGOSS, conviene sefalar lo siguiente:

a)

b)

d)

La DGOSS no ha respondido expresamente a escritos efectuados por la Mutua Gallega y por la
Mutua Montafiesa solicitando su autorizacion para efectuar ampliaciones de capital en sus
sociedades de prevencion.

La Mutua Gallega le remitié un escrito el 13 de marzo de 2009, en el que solicitaba autorizacion
para la realizacion de una ampliacion de capital en MUGATRA Sociedad de Prevencion, SLU
(MUGATRA) por un importe de 630.000 euros, con cargo a su patrimonio histérico. Ante la falta
de respuesta, la Mutua procedi6 a realizar dicha ampliacion, habiendo efectuado
posteriormente (el 29 de diciembre de 2010) una segunda ampliacion por 210.282 euros, para
la que no remitid solicitud alguna, interpretando la ausencia de contestacion en la primera,
como silencio administrativo positivo para sus intereses.

Es de destacar que en la fecha en la que se produjo la segunda ampliacion ya estaba en vigor
la Resolucion de la DGOSS de 5 de noviembre de 2010, que determina expresamente la
necesidad, a futuro, de que las operaciones como la descrita en el supuesto de hecho
planteado precisen de solicitud razonada de autorizacion a la DGOSS, que debera resolver
previo informe de la IGSS.

En ninguno de los dos supuestos mencionados la DGOSS, una vez tuvo conocimiento de las
ampliaciones de capital realizadas, formul6 autorizacion ni efectué accion alguna para exigir a
la Mutua el cumplimiento de lo establecido en la norma.

La Mutua Montafesa, el 5 de octubre de 2007, solicit6 a la DGOSS la realizacion de una
ampliacion de capital de su Sociedad de Prevencion (PREVEMONT), mediante la aportacion de
inmuebles e instalaciones utilizados de manera exclusiva por ella y con el fin de paliar el déficit
patrimonial en que se encontraba’. En la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion la
DGOSS no se habia pronunciado al respecto y la Mutua no habia llevado a cabo la operacion.

La DGOSS respondié extemporaneamente, a la autorizacion solicitada el 30 de junio de 2008
por la Mutua Montafiesa para la prérroga en la utilizacion transitoria de inmuebles, y no
contestd a dos escritos de solicitud de prérroga de 5 de febrero de 2009 y de 22 de septiembre
de 2010.

Las Mutuas FREMAP y de Accidentes de Canarias incluyeron en los expedientes de
segregacion inmuebles que no figuraban en la relaciéon de centros de las Mutuas ni de las
Sociedades de Prevencion o que no se dedicaban con caracter previo a la segregacion a
actividades de prevencion.

La DGOSS autoriz6 el uso transitorio de inmuebles propiedad del patrimonio de la Seguridad
Social que no figuraban en el inventario de elementos afectos a actividades de prevencién a 31
de diciembre de 2004 y de inmuebles que no se habian contemplado en el expediente de
segregacion (FREMAP).

Las Mutuas Montafiesa, FREMAP, SOLIMAT, Gallega y de Accidentes de Canarias enajenaron
bienes no incluidos en el expediente autorizado por la DGOSS por importe de, al menos,

® En el tramite de alegaciones, la Mutua manifiesta que, mediante Resolucion de 31 de julio de 2014, la DGOSS ha dado
respuesta a la solicitud de 5 de octubre de 2007, autorizando la ampliacién de capital en su sociedad de
prevencién.
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f)

9)

1.451.111,96 euros, entre los que se encontraban algunos adquiridos con posterioridad a la
presentacion del expediente, y otros ubicados en centros sobre los que no consta autorizacion
para realizar actividades de prevencion.

Las Mutuas FREMAP, Gallega y de Accidentes de Canarias incumplieron el plazo maximo de
utilizacion de los inmuebles previstos en las Resoluciones emitidas por la DGOSS.

La DGOSS, en su condicion de d6rgano de tutela de las MATEPSS, debié haber tomado
medidas para evitar que se produjera el incumplimiento del RCM en el sentido descrito a
continuacion:

Durante el proceso de segregacion, las Mutuas FREMAP, Gallega, de Accidentes de Canarias
y SOLIMAT, concedieron préstamos, con cargo a su patrimonio historico, a sus Sociedades de
Prevencién, con el objetivo, en términos generales, de posibilitar el pago de las deudas
contraidas por estas con la Seguridad Social y con el propio patrimonio histérico.

En el caso de la Mutua FREMAP, su Sociedad de Prevencién mantenia unas deudas con el
patrimonio de la Seguridad Social y con el patrimonio historico, que ascendian, segun el célculo
realizado por la IGSS a 16 de noviembre de 2012, a 3.925.767,55 y 119.532,95 euros,
respectivamente. Para que pudiese liquidar estas deudas y con el objetivo ultimo de facilitar la
venta de la Sociedad de Prevencion a un tercero, la Mutua le concedi6é a esta un préstamo por
el importe total, a devolver en diez afios y con un tipo de interés correspondiente al legal del
dinero fijado para cada afio. Las condiciones de esta operacion fueron comunicadas a la
DGOSS, mediante escrito de 15 de marzo de 2013, que respondi6 a la Mutua en escrito de 16
de abril de 2013, autorizando la mencionada operacién, dentro del marco de venta total de la
Sociedad de Prevencion de FREMAP a un tercero, enajenacion, que a la fecha de redactar este
Informe, no se ha producido.

Respecto a la Mutua Gallega, hay que indicar que concedié en el ejercicio 2009 un préstamo a
su Sociedad de Prevencion por importe de 2.630.000 euros, con cargo a su patrimonio
historico, con la circunstancia relevante de que para conseguir esos fondos, la Mutua tuvo que,
a su vez, solicitar a una entidad financiera un préstamo con garantia hipotecaria sobre uno de
los edificios de dicho patrimonio. Esta operacion fue realizada sin que la Mutua enviase la
preceptiva solicitud a la DGOSS y recibiese la autorizacion de esta.

La Mutua de Accidentes de Canarias concedid, el 21 de diciembre de 2012, un préstamo por
100.000 euros a su Sociedad de Prevencién, con cargo a su patrimonio historico; el devengo de
intereses se vinculaba a la obtencidén de beneficios por parte de esta y su abono en el momento
en el que se devolviera el principal, fijando un plazo de tres afos, prorrogable por acuerdo de
ambas partes. Esta operacién fue realizada sin que la Mutua efectuase la preceptiva solicitud a
la DGOSS y recibiese su autorizacion. Conviene sefialar que a 31 de diciembre de 2011, fecha
de formulacion de los estados contables cerrados mas proximos a la firma del mencionado
contrato, la Sociedad de Prevencion se encontraba en causa de disolucion conforme al articulo
363 del Real Decreto Legislativo 1/2010.

Por dltimo, hay que indicar que con cargo a su patrimonio historico la Mutua SOLIMAT
concedid, el 11 de enero de 2008, un préstamo a su Sociedad de Prevencion por un importe de
300.000 euros, con vencimiento el 29 de diciembre de 2008. El 8 de diciembre de 2008, la
Sociedad reintegré 100.000 euros, acordandose un nuevo contrato de préstamo por el resto de
la cantidad adeudada, con vencimiento el 29 de diciembre de 2009, que fue cancelado el 19 de
enero de 2010. Hay que mencionar que la Sociedad de Prevencion de SOLIMAT fue vendida el
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h)

6 de septiembre de 2013 sin que, a esa fecha, existieran deudas pendientes de pago con la
Mutua.

Las anteriores operaciones podrian ser contrarias a lo previsto en el articulo 50 del RCM, que,
al referirse al patrimonio histérico de las MATEPSS, indica que “...debera estar materializado
en bienes de inmovilizado directamente utilizados en la gestiéon de la entidad o invertido con
criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 30.2,
con la Unica excepcion de las participaciones en sociedades de prevencion de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 32 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos
Laborales, sin que estos bienes ni los rendimientos que en su caso produzcan puedan
desviarse hacia la realizacion de actividades mercantiles, con la Unica excepcion sefialada, y
sin que tampoco puedan derivarse de su utilizacion o administracion beneficios de ningun tipo,
gue supongan vulneracion del principio de igualdad de derechos de los empresarios
asociados”. Ademas, una vez producida la venta de las sociedades de prevencion, la concesion
de dichos préstamos supondria una clara desviacion de fondos del patrimonio histérico a la
realizacion de actividades mercantiles ajenas a los fines de colaboracion legalmente
establecidos para el mismo, ya que no estaria materializado en bienes de inmovilizado
directamente utilizados en la gestion colaboradora de la Mutua, ni invertido con criterios de
seguridad, liquidez y rentabilidad.

Por ultimo, conviene incidir en que, en virtud del articulo 68.4 del TRLGSS, el patrimonio
historico de las MATEPSS se encuentra afecto a los fines sociales de las mismas, es decir, a la
colaboracion en la gestion de la Seguridad Social. De manera que las operaciones financieras
sefialadas deberian, en todo caso, haber sido comunicadas a la DGOSS y que esta hubiera
emitido la preceptiva autorizacion para su realizacion.

En relacion con el arrendamiento de locales por parte de las mutuas, el articulo 26 del RCM
establece que “Las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social podran tomar directamente en arrendamiento los bienes inmuebles que
precisen para el cumplimiento de sus fines. La Mutua estara obligada a enviar al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social una copia autorizada de la escritura notarial del contrato o del
documento en que se hubiese formalizado, dentro del plazo de un mes a partir de la fecha de
su formalizacién, acompafiando certificacién de agente de la propiedad inmobiliaria colegiado
que acredite los precios usuales de arrendamiento en la zona de ubicacién de los bienes
arrendados”.

A la vista de esta regulacién cabe concluir que el RCM deja completamente abierta la utilizacién
de la figura de los alquileres de inmuebles por las mutuas, con la Unica salvedad de su
comunicacién a la DGOSS. Como consecuencia de ello se ha observado una gran
heterogeneidad en los contratos de arrendamiento suscritos por las MATEPSS, pudiendo
citarse como ejemplos los siguientes:

— Posibilidad de prorrogar tacitamente el contrato:

El hecho de que las prorrogas puedan ser tacitas podria suponer que la DGOSS no conozca
con exactitud el nimero de contratos de arrendamiento que estdn realmente vigentes,
puesto que la obligatoriedad de comunicacidn se establece solo para el contrato inicial.

Ademas, resultaria necesario que la TGSS dispusiera de esta informacion con el fin de
optimizar la gestion de locales vacios en poder de la Seguridad Social, que podrian ser
ofrecidos a las mutuas para su disposicion en caso de que fuera conveniente para sus
actividades, y evitar asi que estas alquilasen locales a terceros con el consiguiente ahorro
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de recursos publicos. No obstante, el articulo 14.2 del Real Decreto 1221/1992, de 9 de
octubre, sobre el patrimonio de la Seguridad Social, establece “que solo se podran adscribir
bienes de la Seguridad Social a las Entidades Gestoras y a los Servicios Comunes de la
Seguridad Social”, por lo que seria necesario, con caracter previo, incluir en el ambito de
aplicacion de este articulo a las mutuas.

Por otra parte, la determinacion de la vigencia pactada en el contrato resulta clave para
poder estimar si las inversiones a realizar en los locales van a ser econémicamente
eficientes, asi como para determinar el periodo de amortizacion de las mismas, dado que
desde el afio 2011, el Plan General de Contabilidad Publica establece como vida util de
dichas inversiones la duracion del contrato.

— Obligaciéon de prestar fianza:

El apartado 6 del articulo 36 de la ley 29/1994, de 24 de noviembre, de Arrendamientos
Urbanos (LAU), dispone que “Quedan exceptuados de la obligacion de prestar fianza la
Administracion General del Estado ... y las Mutas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en su funcion publica de colaboracion
en la gestion de la Seguridad Social, asi como sus Centros y Entidades Mancomunados,
cuando la renta haya de ser satisfecha con cargo a sus respectivos presupuestos”.

Si bien la referencia expresa a las mutuas fue introducida por la Ley 39/2010, de 22 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011, ya debi6 aplicarse la
exencién prevista para las Administraciones publicas y sus organismos y entes
dependientes, ya que el Tribunal Supremo habia sefialado, en Sentencia de 30 de marzo de
2004, que las mutuas participan de la naturaleza de Administracion. Asi, con base en la
citada jurisprudencia, algunas mutuas, como FREMAP, aplicaron la excepcion a la
obligacion de prestar fianza en los contratos de arrendamiento firmados con posterioridad a
la fecha de la sentencia.

Sin embargo, en las verificaciones realizadas se ha detectado que las Mutuas Gallega, de
Accidentes de Canarias y SOLIMAT han constituido fianzas en contratos de arrendamiento
firmados con posterioridad a la entrada en vigor de la citada exencion.

— Gastos inherentes al inmueble arrendado:

Se observa una heterogeneidad en la imputacion de determinados gastos asociados a los
inmuebles, como por ejemplo el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, gastos de comunidad y
otros, que unas veces figuran a cargo del arrendador y otras son soportados por la mutua.

Cuando la mutua. en el ejercicio de actividades de la Seguridad Social, utiliza inmuebles que
son titularidad de su patrimonio histérico, la norma prevé el pago, como medida de
compensacion por su uso, de un canon anual correspondiente al 6% de valor catastral del
inmueble. No obstante, no existe ningiin documento en el que se establezcan las condiciones
de su utilizacion, tales como la duracion inicial prevista de la cesion, el importe efectivo
correspondiente al canon o la posibilidad de efectuar obras de acondicionamiento. En este
sentido hay que indicar que la ausencia de la fijacion de la duracién del uso influye
especialmente en la determinaciéon de las cuotas anuales de amortizacién de las inversiones
efectuadas en dichos inmuebles.
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[1.1.3.- Participacién del patrimonio histérico de las mutuas en el capital de las sociedades
mercantiles de prevencion

Al objeto de conocer la situacion de la participacion de las mutuas en las sociedades mercantiles de
prevencién, con fecha de 10 de abril de 2014, el Tribunal requirié a todas las MATEPSS afectadas
informacion sobre su importe y las posibles variaciones que, en su caso, se hubiesen producido
respecto a su saldo inicial, asi como sobre la intencién de la mutua en relacién con la venta a un
tercero de dicha participacion. En el andlisis de la documentacion referida a las 19 MATEPSS que
constituyeron una sociedad mercantil de prevencion se ha observado lo siguiente:

A. Respecto a la situacion del proceso de enajenacidn de la participacion, existen cuatro
situaciones diferenciadas:

e Se ha efectuado la venta de la participacion en cuatro Mutuas: SOLIMAT (6 de septiembre
de 2013), Gallega (18 de septiembre de 2013), Balear (29 de abril de 2014) e Ibermutuamur
(2 de julio de 2014).

¢ Han iniciado el proceso y remitido la solicitud de venta a la DGOSS, encontrandose a la
espera de la autorizacién por esta, cuatro mutuas.

e Se encuentran en una fase inicial de valoracion de la sociedad por parte de empresas
especializadas e inicio de contacto con potenciales compradores, si bien no han dirigido
solicitud alguna a la DGOSS, seis mutuas.

e Por dltimo, no han realizado gestién alguna tendente a la venta de la participacion, cinco
mutuas.

B. En relacion con las cuatro mutuas que han enajenado su participacibn hay que indicar lo
siguiente:

Mutua SOLIMAT: el escrito solicitando autorizacion para la enajenacion, junto con las
caracteristicas de la misma, fue remitido a la DGOSS el 14 de marzo de 2013, materializandose
la venta el 6 de septiembre de ese mismo afio. El detalle de esta operacion se incluye en el
epigrafe 11.4.3 del presente Informe.

Mutua Gallega: el escrito solicitando autorizacion para la enajenacién, junto con las
caracteristicas de la misma, fue remitido a la DGOSS el 21 de junio de 2013, realizandose la
venta el 13 de septiembre de ese mismo afio. El detalle de esta operacion se contiene en el
epigrafe 11.5.3 del presente Informe.

Mutua Balear: los primeros contactos con la DGOSS se remontan a abril de 2013. Tras un
periodo de preparacion de la operacion (acuerdo de la Junta Directiva, valoracion de la
participacion por una empresa independiente, confeccion de un plan de viabilidad, seleccion de
compradores, fijacion del precio y condiciones de la venta, etc.), se remiti6 el escrito a la
DGOSS el 7 de octubre de 2013, solicitando la autorizacion para la enajenacion, junto con las
caracteristicas de la misma, materializandose la venta el 29 de abril de 2014.

Posteriormente, con fecha 15 de mayo de 2014, la Mutua interpuso un recurso de alzada ante
la DGOSS, respecto a las condiciones impuestas en la Resoluciéon de esta de 11 de abril de
2014, de autorizacion de la enajenacion de la participacion, en relacion con el régimen de
incompatibilidades, sin fecha de caducidad, establecido entre la Mutua, la sociedad adquirente
y la sociedad objeto de adquisicién.
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En el momento de la venta, la participacion ascendia a 1.913.166 euros. Sin embargo, el
informe de valoracion firmado por una sociedad de auditoria, fijaba dicho valor estimado en un
rango entre 306.630 y 577.330 euros. Finalmente, el precio de venta de la participacion fue de
400.000 euros.

Por otra parte, tanto el patrimonio histérico de las Mutuas SOLIMAT y Gallega (epigrafes 11.4.3 y
11.5.3, respectivamente, del presente Informe) como el de la Mutua Balear, sufrieron importantes
pérdidas como consecuencia de la venta de sus participaciones en las sociedades de prevencion.

Mutua Ibermutuamur: el 26 de noviembre de 2013 la Mutua dirigié un escrito a la DGOSS
solicitando su autorizacion para la enajenacion de su participacion en la Sociedad de
Prevencién, en el que se concretaban los detalles de la misma. El 18 de junio de 2014, la
DGOSS autoriz6 la enajenacion, efectuandose la venta el 2 de julio de 2014, por un importe de
5.300.000 euros.

En ese momento, la participacion de la Mutua en la Sociedad ascendia a 4.659.931,10 euros.
Ademas, los nuevos adquirientes abonaron el 7 de julio de 2014, mediante cheque bancario, un
importe de 7.453.284,18 euros, con el objeto de extinguir la deuda que la Sociedad de
Prevencion mantenia con el patrimonio de la Seguridad Social.

C. En relacién con las cuatro mutuas que han remitido la solicitud de venta a la DGOSS,

encontrandose a la espera de la contestacion por parte de esta, hay que indicar que las fechas
de los escritos solicitando la autorizacion fueron de 15 de marzo de 2013, 10 de julio de 2013,
11 de febrero de 2014 y 22 de abril de 2014. Como se observa, en dos supuestos la fecha de
solicitud data del afio 2013, habiendo transcurrido, en el caso de una mutua, mas de un afio
desde que se inici6 el proceso de venta. Ademas, desde la solicitud hasta el momento actual,
se han producido diversas comunicaciones entre las MATEPSS y la DGOSS, en las que esta,
buscando garantizar la integridad tanto del patrimonio histérico como del patrimonio de la
Seguridad Social, ha requerido informacion complementaria, nuevos trdmites y documentacion,
gue ha sido proporcionada por aquellas.

Por otra parte hay que sefialar que para dos de estas cuatro mutuas, el Informe sobre la
conclusion del proceso de segregacion de los medios atribuidos a la sociedad de prevencion,
emitido por la IGSS, indicaba que no se habia producido la efectiva segregacién de los medios
atribuidos a la sociedad de prevencion, manifestando la necesidad de que las deudas
pendientes de cobro por el patrimonio de la Seguridad Social y por el patrimonio historico,
debian ser objeto de regularizacion con caracter previo al inicio de cualquier operacién
patrimonial relacionada con dicha sociedad.

1.2.- ACTUACIONES EN LA MUTUA MONTANESA

11.2.1.- Inmovilizado no financiero

El inmovilizado no financiero de la Mutua Montafiesa relativo al patrimonio de la Seguridad Social,
correspondiente a los ejercicios 2011 y 2012, presentaba el siguiente detalle:
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Cuadro 3
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LA MUTUA MONTARNESA RELATIVO AL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, EJERCICIOS 2011y 2012

(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA | VARIACION (%)

I. Inmovilizado intangible 826.607 1.209.598 382.991 46,3
3. Aplicaciones informaticas 809.212 1.189.339 380.127 47,0
Il. Inmovilizado material 11.740.998 11.980.989 239.991 2,0
1. Terrenos 2.054.002 2.054.002 0 0,0
2. Construcciones 989.589 962.390 (27.199) (2,8)
5. Otro inmovilizado material 8.596.899 8.786.563 189.664 2,2
6. Inmovilizado en curso y anticipos 100.508 178.034 77.526 77,1

TOTAL 12.567.605 13.190.587 622.982 5,0

Hay que sefalar que el 68% del saldo total en 2011 se materializa en el epigrafe de “Otro
inmovilizado material”’, que aglutina las cuentas de “Instalaciones técnicas”, “Mobiliario” y “Equipos
para proceso de informacion”, entre otras. Ademas, conviene destacar que la cuenta “Inversiones
sobre activos utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos” refleja el valor de las inversiones
realizadas en centros arrendados a terceros, o bien pertenecientes al patrimonio histérico de la
Mutua, en los que se realizan actividades de Seguridad Social.

Dentro del epigrafe de Inmovilizado material figura registrado un inmueble sito en la avenida del
Faro nimero 33, de Santander, propiedad de la Seguridad Social. En relacion al mismo, es preciso
destacar la existencia de un convenio suscrito por el entonces denominado Plan Nacional de
Higiene y Seguridad en el Trabajo y la Mutua Montafiesa, al amparo de lo establecido en la
Resolucion de la Direccion General de la Seguridad Social, de 9 de noviembre de 1971, mediante
el que se ceden 2.227 metros cuadrados (20% del total de los 10.991 de los que dispone el
inmueble) para la instalacion del Centro de Higiene y Seguridad de Santander, en la actualidad
Instituto Cantabro de Seguridad y Salud en el Trabajo, organismo auténomo adscrito a la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo del Gobierno de Cantabria. El resto de las
dependencias las destina la Mutua a su servicio de prevencion y rehabilitacion. El 9 de septiembre
de 1996 se realiz6 el traspaso de esas competencias a la Comunidad Auténoma de Cantabria
(Real Decreto 1902/1996, de 2 de agosto), sin que se produjera modificacién alguna en el acuerdo
original.

En el citado convenio se establecian las compensaciones econémicas por la cesién del espacio,
gue se han ido abonando sin variacion alguna, a pesar de los muchos afios trascurridos. En la
actualidad, el importe satisfecho por el Gobierno cantabro es claramente insuficiente, al no recoger
todos los gastos e inversiones que se han ido produciendo en dicho centro. Asi, conceptos tales
como adquisicion de materiales de limpieza, reparacion y conservacion del edificio, reparaciones y
conservacién de la maquinaria, primas de seguros, otros suministros, tributos e inversiones
realizadas en el inmueble, no han sido objeto de compensacion. En el periodo 2010 a 2013, el
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montante total de los gastos efectuados en el inmueble fue de 854.507,32 euros, por lo que, en
funcion del porcentaje de los metros cuadrados que ocupa el mencionado Instituto respecto a la
superficie total del inmueble, los costes que se habrian dejado de compensar serian de 170.901,64
euros. Ademas, durante esos afos se han efectuado inversiones en el inmueble que ascendieron a
683.420,12 euros, con una amortizacion acumulada de 30.241,15 euros, que, si hubiesen sido
compensadas en dicho porcentaje, el importe a abonar por la Comunidad Auténoma de Cantabria a
la Mutua Montafiesa hubiera sido de 6.048,26 euros.

Por su parte, las cuentas de inmovilizado no financiero relativas al patrimonio histérico de la Mutua,
correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, presentan el siguiente detalle:

Cuadro 4
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LA MUTUA MONTANESA RELATIVO AL PATRIMONIO HISTORICO,
EJERCICIOS 2011 Y 2012

(En euros)

DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA VARIACION (%)

I. Inmovilizado intangible - - - -
Il. Inmovilizado material 6.176.744 6.782.478 605.734 9,8
1. Terrenos 2.344.609 2.344.609 0 0,0
2. Construcciones 2.498.085 2.469.217 (28.868) 1,2)
5. Otro inmovilizado material 1.239.493 1.135.846 (103.647) (8,4)
6. Inmovilizado en curso 94.557 832.806 738.249 780,8
TOTAL 6.176.744 6.782.478 605.734 9,8

Como se observa en el cuadro anterior, el incremento mas significativo corresponde al epigrafe de
“Inmovilizado en curso”, donde se incluyen inversiones por acondicionamiento en los locales sitos
en la avenida Diagonal, nUmeros 489-491, de Barcelona, con una inversion de 801.280 euros, y en
la calle General Mola, numero 19, de Santander, con una inversion de 31.526 euros.

Con objeto de verificar que la contabilidad de la Mutua refleja la imagen fiel de su inmovilizado no
financiero, se han efectuado comprobaciones sobre el procedimiento aplicado por para su gestion y
control. Los resultados mas relevantes obtenidos se sintetizan en los siguientes apartados.

A. Control interno y gestion del inventario

A.1l. Los procedimientos en relacion con la gestion y control del inventario se regulan en los
documentos internos “Procedimiento de identificaciéon, situacién y control de activos fijos en
Mutua Montafiesa” e “Instruccion de contratacion”. Asimismo, la Mutua dispone de una
aplicacion informatica utilizada en la gestiébn del inventario. Durante los trabajos de
fiscalizacion se ha verificado el cumplimiento de las instrucciones anteriores, detectandose lo
siguiente: a) no se han desarrollado las actuaciones que deben seguirse en los casos de robo
o extravio de elementos incluidos en su inventario; b) no se tipifican las causas que motivan
la baja de elementos; y ¢) no se habilita ningin campo que identifique el nUmero de serie o
matricula de aquellos bienes que lo incorporan, prescindiendo de esta forma de un valioso
dato de control, fundamentalmente cuando se trata de elementos cuya descripcion es similar.
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A2

Segun informacion facilitada por la Mutua, su inventario a 31 de diciembre de 2012 estaba
compuesto por 9.153 elementos y el importe total de los bienes inventariados a esa fecha
coincidia con el saldo contable total de los bienes de inmovilizado no financiero. Durante la
fiscalizacion se han realizado controles en relacién con el inmovilizado material e intangible,
con la finalidad de determinar que todos los bienes incluidos en el inventario existian, estaban
operativos y pertenecian a la Mutua. Se ha verificado una muestra de 177 bienes ubicados en
dos centros, habiéndose observado, como mas significativas, las siguientes incidencias: a)
dos elementos, con un valor neto contable de 552,80 euros, no fueron localizados (codigos
de inventario 10742 y 11379); b) en cinco elementos, su descripcion real no se corresponde
con la existente en el inventario (codigos 10543, 10676, 10683, 10757 y 17094); y c) un
elemento cuenta con dos etiquetas (8958 con etiqueta adicional 10513) y varios presentan
deficiencias para su correcta identificacion, bien por carecer de etiqueta identificativa o bien
por haberse colocado esta en sitios inaccesibles.

B. Registro contable de los bienes adquiridos y de su amortizacién

Con objeto de verificar la adecuada contabilizaciéon de los elementos inventariados, es decir, la no
existencia de inversiones tratadas como gastos o de gastos como inversiones, asi como que el
registro se ha realizado en la cuenta adecuada, se han seleccionado 315 elementos
correspondientes a inversiones y gastos realizados durante el periodo 1991-2012. Los resultados
obtenidos de la revision de la muestra realizada han sido los siguientes:

B.1.

B.2.

B.3.

B.4.

Se ha detectado la existencia de gastos que han sido tratados como inversion (codigos de
inventario 3665, 3723, 16164, 16165, 17376 y 17377), todos ellos identificados en su
concepto como pintura de diferentes centros o locales.

Se observan elementos que, con una descripcidbn aparentemente similar, se registran en
categorias diferentes, situacion que ocurre en las cuentas “Equipo médico asistencial”,
“Aparato médico asistencial” y “Mobiliario médico asistencial” (a titulo ejemplo, los cédigos de
inventario 2747, 3702, 6015, 10417, 10448, 10822, 11228, 13553, 14343, 14998, 15010 y
17139). Asimismo, la Mutua registra mobiliario de caracter general como “Mobiliario médico
asistencial”, cuando se encuentra ubicado en areas asistenciales, lo que afecta al calculo de la
amortizacion de tales bienes, ya que su vida 0til es distinta en funcién de su clasificacién como
mobiliario general o médico asistencial (a titulo de ejemplo, los codigos de inventario: 5099,
11344, 11885, 11900, 12162, 12789, 13084, 14336, 14344, 14838, 15536, 15604, 16038 y
16322).

En ocho supuestos no se ha aportado justificacion documental completa del importe de la
inversion realizada (cddigos de inventario 5361, 8493, 8494, 8495, 8496, 11119, 11120 vy
11129). En un bien la justificacion documental no coincide con el elemento (cédigo de
inventario 17495).

Respecto a la contabilizacion de inversiones en inmuebles del patrimonio histérico o
arrendados propiedad de terceros, durante el periodo 2010-2012, fueron de aplicaciéon dos
regulaciones contables:

— La Resolucion de la Intervencion General de la Administracion del Estado, de 22 de
diciembre de 1998, por la que se aprueba la adaptacién del Plan General de Contabilidad
Publica a las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social, aprobado por Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 6 de mayo de 1994, a las Mutuas de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, que afecta al periodo
1999-2010, y que establece que este tipo de inversiones se registraran en la cuenta
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“Gastos de primer establecimiento” debiendo “imputarse a resultados durante el plazo de
vigencia del contrato de arrendamiento, y en todo caso, deberan estar totalmente
amortizadas en el plazo de cinco afios”.

Tras analizar el inventario se ha comprobado que la Mutua no ha aplicado un criterio
homogéneo de registro de estas inversiones, contabilizandose tanto en el concepto de
“Gastos de primer establecimiento”, como en el de “Instalaciones Técnicas”. Estas
inversiones, dado que permanecen vinculadas al centro donde se realizan, deberian
haberse incluido, en todo caso, en la cuenta de “Gastos de primer establecimiento” (a titulo
de ejemplo se indican los siguientes cédigos de inventario: 9603, 10005, 10732, 16858,
16859, 16862, 17253 y 17256).

La Resolucién de la Intervencién General de la Administracion del Estado, de 1 de julio de
2011, por la que se aprueba la adaptacion del Plan General de Contabilidad Publica,
aprobado por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 13 de abril de 2010, a las
entidades que integran el Sistema de la Seguridad Social, que entr6 en vigor el 1 de enero
de 2011 y que por tanto afecta a los ejercicios 2011 y siguientes. El Plan establece que
este tipo de inversiones deben registrarse en la cuenta “Inversiones sobre activos
utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos”, no indicando nada respecto al plazo
méaximo de amortizacion.

La Mutua no ha aplicado un criterio homogéneo de registro de estas inversiones,
incluyéndose en la cuenta “Inversiones sobre activos utilizados en régimen de
arrendamiento o cedidos” y en la de “Instalaciones técnicas” (por ejemplo los codigos de
inventario 17372, 17580, 17596, 17651, 17655 y 18269).

Por ultimo, conviene destacar que si las inversiones se realizan en inmuebles del patrimonio
histérico de la Mutua utilizados para la realizacion de actividades de Seguridad Social, dado
gue no existe un documento que defina el nUmero de ejercicios a los que se extiende dicha
utilizacion, no resulta posible aplicar la amortizacion en funcion de la duracion de la cesién del
uso del inmueble.

B.5. Por lo que se refiere a la amortizacion acumulada del inmovilizado no financiero, respecto a los

bienes adquiridos con posterioridad a 1999, el Tribunal ha calculado el importe que la Mutua
debio registrar. Para ello se ha tomado el valor de adquisicién que figura en su inventario,
aplicando la vida util a que hace referencia la Resolucién de la Intervencién General de la
Administracion del Estado (IGAE) de 14 de diciembre de 1999, que establece, en su apartado
segundo punto 3 “Calculo de las cuotas de amortizaciéon”, que: “Se toma como vida util de cada
clase de bienes, la correspondiente al periodo maximo establecido en las tablas de
amortizacion de la normativa vigente relativa a la regulacién del Impuesto de Sociedades”.

Este calculo ha puesto de manifiesto diferencias significativas con la amortizacion registrada
por la Mutua. El resultado de la comparacion se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro 5
COMPARACION DE LA AMORTIZACION ACUMULADA REGISTRADA POR LA MUTUA MONTANESA Y LA
CALCULADA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS

(En euros)
oA EL;SEQ.II'.OS AMORTIZACION ACUMULADA
MUTUA TCU DIFERENCIA

Aplicaciones informaticas 837 1.431.217 1.427.571 3.646
Aparatos médico-asistenciales 651 1.107.401 1.055.670 51.731
Construcciones administrativas 7 48.805 24.415 24.390
Electrodomésticos 30 14.410 20.079 (5.669)
Elementos de transporte 7 75.119 64.485 10.634
Equipos de oficina 124 58.418 52.999 5.419
Equipos para procesos de informacién 1.013 983.356 994.204 (10.848)
Instalaciones técnicas 211 1.287.357 2.106.227 (818.870)
Mobiliario 2.557 268.101 257.112 10.989
Mobiliario médico-asistencial 434 87.199 93.240 (6.041)

TOTAL 5.871 5.361.383 6.096.002 (734.619)

A continuacion se detallan, para cada una de las cuentas, los principales ajustes realizados por
el Tribunal de Cuentas:

— Aplicaciones informaticas: la Mutua ha aplicado una vida util para el periodo considerado
de 5 afios, siendo la que le corresponde, a partir del 1 de enero de 2011, de 6 afios. El
nuamero de elementos ajustados ha sido de 26.

— Aparatos médico asistenciales: la Mutua ha aplicado con caracter general un periodo de
vida util de 10 afios, sin tener en cuenta la naturaleza del elemento. Se han detectado 58
elementos en los que su vida Gtil es de 18 afios y uno de 20 afios.

— Construcciones administrativas: la Mutua ha aplicado un periodo de vida util de 50 afios,
siendo la que realmente le corresponde de 100. El nimero de elementos ajustados ha sido
de 7.

— Electrodomésticos: la Mutua ha considerado con caracter general un periodo de vida util de
20 afios, sin tener en cuenta la naturaleza del elemento. Se han detectado 29 bienes en los
gue su vida util es de 14 afios, y uno de 8 afios.

— Elementos de transporte: la Mutua ha tenido en cuenta un periodo de vida Util de 12 afios
cuando el que realmente procede es el de 14. El numero de elementos ajustados ha sido
de 7.

— Equipos de oficina: la Mutua ha aplicado con caracter general un periodo de vida util de 20
afios, sin considerar la naturaleza del elemento. Se han detectado 23 elementos en los que
su vida util es de 14 afios, 2 en los que es de 10 afios y uno en que es de 8 afios.

— Equipos para procesos de informacion: el periodo de vida util aplicado por la Mutua es
correcto (8 afios), surgiendo la diferencia por errores en los célculos realizados.



38 Tribunal de Cuentas

— Instalaciones técnicas: la Mutua ha aplicado como periodo de vida Gtil el comprendido entre
los 7 y los 50 afios, para el periodo 2004 a 2010, y de 10 a 25 para el periodo 2010 a 2012,
siendo los que realmente le corresponden de 10, 14, 18 y 25 afios. En los casos de
instalaciones en centros arrendados propiedad de terceros o bien pertenecientes al
patrimonio histoérico de la Mutua, su vida 0til es de 5 afios (hasta 1 de enero de 2011). El
namero de elementos ajustados ha sido de 50.

— Mobiliario: el periodo de vida util aplicado por la Mutua es correcto (20 afios), estando
originada la diferencia por errores en los célculos realizados.

— Mobiliario médico asistencial: se han diferenciado los elementos que son estrictamente
mobiliario de aquellos otros que son mobiliario médico asistencial (camillas, mesas de
reconocimiento, biombos, carro de curas, etc.), habiendo aplicado a los primeros una vida
atil de 20 afios y a los segundos de 10 o 18 afios segun la naturaleza del bien. El nimero
de elementos afectados ha sido de 209.

C. Control de las bajas de elementos inventariados

La Mutua inicié una actualizacién del inventario en el afio 2006, concluyéndola en 2009. A partir de
ese momento, las regularizaciones, de caracter anual, tienen por objeto ajustar el inventario
contable al fisico, de acuerdo con los resultados obtenidos de los controles anuales realizados en
cada centro y con las propuestas de altas, bajas y reubicaciones aprobadas a solicitud de cada uno
de ellos.

En los expedientes de baja no se tipifican las causas que las motivan, con excepcion de las
debidas a ventas de inmovilizado a la Sociedad de Prevencion, limitandose a sefialar que son
debidas a la actualizacion del inventario. Asimismo, el procedimiento seguido no deja claro ni la
necesidad de la baja ni el destino que se da a los bienes que son objeto de la misma.

Durante el periodo 2010-2012, la media anual de bajas ha sido de 570 elementos (6,2% sobre el
total del inventario). El detalle de las bajas del periodo 2010-2012 se muestra en el siguiente
cuadro:

BAJAS DE ELEMENTOS DE LA MUT(l:Jl,JAaS/IrOOI\?TANESA EN EL PERIODO 2010-2012
(En euros)
ARO | N°ELEMENTOS | i 0lisiCion AACOMULADA "CoNTABLE
2010 3.387 8.036.259 7.754.194 282.065
2011 1.936 2.055.164 1.771.965 283.199
2012 573 633.108 572.264 60.844
TOTAL 5.896 10.724.531 10.098.423 626.108

Con la finalidad de verificar su soporte documental, se ha analizado una muestra de expedientes de
baja de bienes. Para ello se han seleccionado 37 elementos que han causado baja en el periodo
2009-2012, con un valor de adquisicion de 1.157.613,58 euros y una amortizacion acumulada de
1.149.776,18 euros. Los resultados mas significativos del andlisis efectuado son los siguientes:

e No ha sido aportada ningun tipo de documentacion de baja correspondiente a los cédigos de
inventario 16017 y 16622.
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e En los supuestos de elementos integrados por varios componentes, la sustitucion de uno de
ellos no origina su baja en contabilidad, sino que el valor del bien se incrementa con el valor de
la mejora realizada, generando un incremento ficticio del patrimonio.

e La documentacion aportada en el caso de los codigos de inventario 3318, 3526, 8483, 14464,
16014, 16871 y 16917 es de caracter interno y se corresponde a la peticidon de baja realizada
por los responsables de los centros o bien a los controles fisicos realizados en ellos. En ningan
caso se indica el motivo de la baja 0 se aporta justificacion de la misma.

e EI 12 de julio de 2012 fue vendido por 847,46 euros un vehiculo Peugeot (cédigo de inventario
8375), adquirido el 26 de agosto de 2003, con un valor neto contable de 4.211,11 euros,
generandose una pérdida de 3.363,65 euros. En relacion a esta enajenacion no se ha facilitado
a este Tribunal ningdn tipo de tasacion que justifique el precio por el que fue enajenado.

e En relacion con el cédigo 11043, elemento dado de baja por extravio, la Mutua ha aportado
documentacién suficiente; sin embargo, la indemnizacion abonada por la compaifia de
mensajeria responsable de su pérdida fue de 48 euros, cuando el valor neto del bien era de
612,79 euros, originandose, por consiguiente, una pérdida para la Mutua de 564,79 euros.

D. Cobertura de los seguros para los bienes que integran el inmovilizado

En la fiscalizacion se ha verificado la informacién facilitada por la Mutua sobre los seguros
contratados para la cobertura de los riesgos industriales (continente y contenido de los inmuebles
utilizados, sean o no de su propiedad) y los derivados del uso de los vehiculos.

El analisis se ha efectuado sobre los inmuebles ocupados por la Mutua, ya sean propiedad del
patrimonio de la Seguridad Social, del patrimonio histérico, o arrendados a terceros. Se ha
comparado la cobertura de las poélizas con los valores de adquisicion de los bienes segun el
inventario a 31 de diciembre de 2012 (ver anexo 2). Los resultados més significativos son los
siguientes:

— En el inmueble de la avenida del Faro, 33, de Santander, la cobertura en concepto de
continente es de 4.718.486 euros, mientras que su valor segun inventario es de 1.537.838
euros, por lo que existe un exceso de cantidad asegurada de 3.180.648 euros. Por el contrario,
la cobertura en concepto de contenido es de 1.087.139 euros, mientras que su valor segun
inventario es de 7.903.230 euros, por lo que existe una infravaloracion de la cantidad asegurada
por 6.816.091 euros.

— En el inmueble de la avenida de Espafa, 6-8, de Torrelavega, la cobertura en concepto de
continente es de 194.615 euros, mientras que su valor segun inventario es de 781.395 euros,
por lo que existe una infravaloracion de la cantidad asegurada por 586.780 euros. Similar
deficiencia concurre respecto al contenido, cuya cobertura es de 154.945 euros y el valor de los
bienes segun el inventario de la Mutua es de 1.648.930 euros, resultando una infravaloracion de
la pdliza de 1.493.985 euros.

— En el inmueble de la calle Ancha, 6-8, de Salamanca, el contenido se asegura por 74.000 euros
y el valor de los bienes segun inventario es de 997.158 euros, existiendo, por tanto, una
infravaloracion de la cantidad asegurada por 923.158 euros.

Respecto a los automdviles, todos los que figuran en el inventario a 31 de diciembre de 2012 se
encuentran debidamente asegurados.
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[1.2.2.- Proceso de segregacion del servicio de prevencion ajeno
A. Introduccion

El 5 de agosto de 2005, la Mutua Montafiesa solicité a la DGOSS la continuacion de la actividad de
prevencién de riesgos laborales mediante la constitucién de una sociedad limitada, al amparo de la
disposicién transitoria segunda del Real Decreto 688/2005,. Una vez revisada la propuesta de
Mutua Montafiesa por la IGSS, el 27 de enero de 2006 la DGOSS autorizé provisionalmente la
solicitud de continuidad, siempre y cuando se subsanaran las deficiencias puestas de manifiesto
por aquella en su informe definitivo.

A la vista de la documentacion entregada por la Mutua, la DGOSS, el 20 de abril de 2006, confirmd
la autorizacion provisional, exigiendo que la aportacion de la actividad se realizara desde el 1 de
enero de 2005 y que se otorgara la escritura de cesion en un plazo maximo de dos meses. Esta
Resolucion cifraba el valor de la actividad de prevencion en 207.179,42 euros, después de
descontar de los fondos propios valorados en 1.680.809,24 euros el importe de 1.473.629,82 euros
relativo a las compensaciones pendientes de realizar a la Seguridad Social correspondientes a los
ejercicios 2003 y 2004. Asimismo, permitia la utilizacion transitoria de bienes y derechos adscritos a
la colaboracién en la gestion de la Seguridad Social, ya fueran de su patrimonio historico, de la
Seguridad Social o de terceros, propuestos en el expediente.

El patrimonio histérico de la Mutua no cedi6 a la Sociedad de Prevencion ningun elemento de
inmovilizado material o inmaterial. Las cuentas de activo traspasadas recogian inversiones
financieras y derechos de cobro, y las de pasivo obligaciones de pago correspondientes a
actividades de prevencion. El 17 de agosto de 2005, se constituy6 PREVEMONT, Sociedad de
Prevencion de Responsabilidad Limitada, con un capital de 6.000 euros, dividido en 6
participaciones iguales, acumulables e indivisibles de mil euros de valor nominal cada una de ellas,
siendo el socio Unico la Mutua Montafiesa (el anexo 3 recoge el balance de segregacion de
PREVEMONT, a 31 de diciembre de 2004).

El 7 de junio de 2006, la Mutua acordé ampliar el capital de PREVEMONT en la cantidad de
168.000 euros mediante la creacion de 168 participaciones de mil euros cada una con una prima de
emisién de 9.004,81 cada una de ellas. Después de esta ampliacién, el total del capital ascendia a
174.000 euros y la prima de emisién a 1.512.809,24 euros.

El 27 de febrero de 2013, la IGSS, en el informe definitivo sobre la conclusion del proceso de
segregacion, emitié opinién desfavorable, motivada, entre otras, por las siguientes cuestiones: a) a
31 de diciembre de 2011, la Sociedad de Prevencién estaria en causa de disolucion si registrase
los resultados negativos de 1.862.772,42 euros y 91.084,11 euros, correspondientes a la gestion
del servicio de prevencién ajeno durante el ejercicio 2005 y los 6 primeros meses de 2006,
respectivamente, y la deuda que por importe de 2.455.350,16 euros mantenia con el patrimonio
histérico; y b) la Sociedad de Prevencion utilizaba, en la fecha de emisién del informe, inmuebles
con la Mutua que no se incluyeron en el expediente de segregacién y que eran propiedad del
patrimonio histérico. Sobre ellos la Mutua solicitd, el 22 de septiembre de 2010, una prérroga en el
uso compartido sin que, a la fecha de redaccién de dicho informe, la DGOSS se haya pronunciado
al respecto.

Respecto al punto b) anterior, sobre el que la Mutua no formulé alegaciones, este Tribunal debe
manifestar que la razén de que inicialmente no se registraran en el expediente fue porque no
existia ningln anexo que requiriera informacion sobre locales del patrimonio histérico que fueran a
utilizarse de forma exclusiva para prevencion. En cualquier caso, la DGOSS validé su inclusién en
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el expediente a raiz de la autorizacién de la prorroga sobre dichos inmuebles solicitada por la
Mutua Montafiesa el 30 de junio de 2008.

En aras a resolver la situacién de resultados negativos de PREVEMONT generados en los
ejercicios 2005 y 2006, con fecha 5 de octubre de 2007, la Mutua Montafesa solicité a la DGOSS
la autorizacién para efectuar una ampliacion de capital mediante la aportacion de tres inmuebles
del patrimonio histoérico donde la Sociedad prestaba servicios de forma exclusiva, sin que a la fecha
de redaccion de este Informe se haya formulado resolucion alguna por parte de la DGOSS.

B. Utilizacion transitoria de inmuebles pertenecientes a la gestion de la Seguridad Social, al
patrimonio histérico o aterceros

En la solicitud de segregacion del SPA, la Mutua indic6 qué inmuebles estaban afectos a la
realizacion de actividades de prevencion a 31 de diciembre de 2004 y las altas y bajas que se
habian producido durante el primer semestre de 2005. En concreto, comunicé que un inmueble
perteneciente al patrimonio de la Seguridad Social (Hospital Centro Ramédn Negrete de Santander),
cinco del patrimonio historico y 15 locales arrendados, se encontraban en situacion de compartir
medios de Seguridad Social y de prevencién (que se redujeron a 13 locales arrendados tras varios
requerimientos de informacion por parte de la DGOSS). Por otra parte, dos inmuebles del
patrimonio histérico se utilizaban en exclusiva para labores de prevencion ajena.

Durante el primer semestre de 2005 se dieron de baja tres inmuebles de uso compartido titularidad
de terceros, y de alta un inmueble en Barcelona propiedad del patrimonio historico, para uso
exclusivo de prevenciéon, donde se agrupaban las actividades de este tipo llevadas a cabo en
cuatro inmuebles que compartian su superficie con labores de Seguridad Social.

El 7 de julio de 2006, la DGOSS resolvié la autorizacion para la utilizacién transitoria por la
Sociedad de los inmuebles pertenecientes al patrimonio de la Seguridad Social, patrimonio histérico
o de terceros. Se establecié una fecha limite de 31 de diciembre de 2006 para el uso de tres
inmuebles alquilados y uno de patrimonio histérico, todos ellos situados en Barcelona, y de 31 de
diciembre de 2008 para el local de Seguridad Social (centro Ramén Negrete), los otros diez
inmuebles en régimen de arrendamiento y cuatro locales del patrimonio histérico.

El 30 de junio de 2008, con los seis meses de antelacidn respecto al plazo fijado en la normativa, la
Mutua dirigié escrito a la DGOSS informando sobre el destino de los bienes de uso transitorio y
solicit6 la prérroga de utilizacion compartida durante el ejercicio 2009 de dos locales arrendados a
terceros (Madrid y Olot), el Centro Ramén Negrete de Seguridad Social (Santander) y tres del
patrimonio histérico (Torrelavega, Madrid y Salamanca). La Mutua solicité también una prérroga
para tres inmuebles del patrimonio histérico donde PREVEMONT prestaba servicios de forma
exclusiva (Barcelona, Guarnizo y Girona) y por un plazo indefinido, dado que sobre estos
inmuebles estaba pendiente la resolucion acerca de su posible aportaciéon para la ampliacion de
capital por parte de la Mutua a la Sociedad, en orden a resolver la situacion de resultados negativos
generados en los ejercicios 2005 y 2006 y no recogidos en su contabilidad.

En la fiscalizaciébn se ha realizado un seguimiento de los inmuebles anteriores con objeto de
verificar si se cumplian los requisitos exigidos para su inclusién en el expediente y las condiciones
de su uso posterior (compensacion por el uso compartido, fecha de cese autorizada, segregacion
efectiva de la parte dedicada a la prevencién ajena, etc.). Para ello se solicitaron los titulos juridicos
de los locales tanto a la Mutua como a PREVEMONT. Asimismo se comprobaron los justificantes
de obras e inversiones realizadas con cargo al patrimonio de la Seguridad Social, con el fin de
verificar que se llevaron a cabo en instalaciones dedicadas a sus propias actividades o que, en
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caso contrario, fueron debidamente compensadas a la Mutua por la Sociedad de Prevencién. Las
incidencias detectadas al respecto son las siguientes:

1. La DGOSS resolvi6 sobre la solicitud de prérroga a la que se ha hecho referencia anteriormente
en marzo de 2009, habiendo transcurrido ya el fin del periodo transitorio autorizado. Esta
Resolucion contenia los nueve inmuebles y establecia la fecha limite de fin de uso para
prevencién de 31 de diciembre de 2009. Con anterioridad, por escrito de 5 de febrero de 2009,
la Mutua habia vuelto a solicitar prérroga para que se ampliara hasta el 31 de diciembre de
2010, sin que recibiese contestacion alguna por parte de la DGOSS. Aplicando los articulos
424 y 425 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comuan, el plazo maximo para la
resolucion y notificacion de la solicitud de prérroga era de tres meses y su vencimiento sin
haber notificado resolucion expresa produciria efectos estimatorios de la solicitud por silencio
administrativo.

Posteriormente, por escrito de 22 de septiembre de 2010, la Mutua solicité prérroga adicional
extraordinaria para dos de los inmuebles del patrimonio histérico utilizados en exclusiva para
prevencion, asi como para el Centro Ramon Negrete de Seguridad Social. En el primer caso,
por encontrarse pendiente de resolucion administrativa la autorizacién de ampliacién de capital
por aportacion no dineraria del patrimonio histérico a PREVEMONT de los mismos, hasta que
esta se resolviera. En este intervalo de tiempo, mediante el Real Decreto 1622/2011 se
modificé el RCM, suprimiendo la letra ¢) de su articulo 13.3, que preveia que “para constituir el
capital social de la sociedad, la mutua promotora de aquella podra realizar aportaciones
dinerarias y no dinerarias con cargo a su patrimonio histdrico, segun se define en el articulo 3.
Las aportaciones futuras a la referida sociedad con cargo a dicho patrimonio estaran sujetas a
las limitaciones establecidas en la normativa de aplicacion”, creandose, por tanto, una
incertidumbre respecto a esta aportacion, que la Mutua solicité con anterioridad a la supresién
del parrafo citado. La peticion de prorroga relacionada con el centro de Santander se justificd
por imposibilidad de encontrar un nuevo emplazamiento para vigilancia de la salud. Ante la falta
de respuesta, la Mutua reiteré la solicitud de prérroga adicional con fecha 15 de diciembre de
2010, hasta fin de ese ejercicio. La DGOSS requiri6 nueva documentacion, que fue aportada
por la Mutua, sin que a la fecha de redaccion de este Informe se hubiese emitido resolucién al
respecto.

2. La Mutua no aport6 al Tribunal de Cuentas las autorizaciones administrativas para la prestacion
de servicios de prevencion de dos centros, uno situado en la calle Francesc Macia de
Barcelona, compartido con labores de Seguridad Social hasta finales de 2006 y otro en la calle
Loreto, propiedad de su patrimonio histérico, donde trasladé la actividad de prevencion del
anterior y dedicado en exclusiva a la misma.

3. Respecto al pago de compensaciones por parte de la Sociedad de Prevencién por el uso
compartido de inmuebles de Seguridad Social para labores de prevencién, se ha verificado que
la Mutua factur6 a PREVEMONT por este concepto, aplicando el correspondiente Impuesto
sobre el Valor Afadido (IVA) y actualizando las contraprestaciones con el indice de Precios al
Consumo anual. Al respecto, debe sefialarse lo siguiente:

a. Se han detectado algunos supuestos de cargos y abonos de mensualidades indebidamente
facturadas a PREVEMONT por haber cesado en el uso compartido de los locales ubicados
en Plasencia, Miranda de Ebro, Burgos, Palencia, Mérida y Valladolid, lo que pone de
manifiesto cierta falta de control por parte de la Mutua.
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b. Se han observado supuestos de facturacion no anulada correspondiente a fechas en las
gue, segun la informacién obrante en el expediente, ya se habia producido el cese de uso
por parte de la Sociedad (locales ubicados en Leo6n, Barbera del Vallés, Barcelona y San
Joan D’Espi)

c¢. Varios inmuebles carecian en el expediente de la propuesta de compensacion, por lo que no
se pudo validar la correccién del importe facturado (Plasencia, San Joan D’Espi, Barbera del
Vallés, Caceres y Mérida).

d. Se encontraban pendientes de pago por PREVEMONT las facturas correspondientes de uso
de forma exclusiva de los locales de Guarnizo (Santander) y calle Loreto de Barcelona,
desde mayo de 2011 hasta finales de 2012. El importe adeudado ascendia a 101.485,22
euros, IVA incluido.

e. Se ha detectado una factura del ejercicio 2004 (cédigo de inventario 8563) cuyo concepto es
“Reconocimientos médicos y prevencion. Restaurar zona de consultas y salas de espera”,
correspondiente a la Delegacién de Santander, por importe de 44.863,15 euros, cuyo coste
no se traspaso a la Sociedad de Prevencion.

4. Del andlisis de los titulos juridicos por los que la Mutua y la Sociedad de Prevencién ocuparon
sus respectivos locales, debe sefialarse que en los supuestos en los que aquella se encuentra
ubicada en locales propiedad del patrimonio historico, la ocupacion se compensa mediante un
canon que el RCM fija en el 6% del valor catastral del inmueble, y que cuando es la Sociedad
de Prevencion la que ocupa los inmuebles del patrimonio histérico, la renta pactada no esta
referida al valor catastral, sino que es un precio de mercado. En el andlisis realizado se han
detectado las siguientes incidencias:

a. Existe una contradiccion en los contratos suscritos entre la Mutua y la Sociedad de
Prevencion referente a los locales de la avenida Diagonal y de la calle Loreto, en Barcelona,
ambos titularidad del patrimonio histérico. Asi, el primero de los inmuebles dejaria de ser
utilizado para prevencion cuando estuviera operativo el traslado a las dependencias del
segundo. Sin embargo, la fecha del contrato suscrito entre la Sociedad y el patrimonio
historico en ambos casos es la misma, el 2 de octubre de 2006, con efectos retroactivos a
junio de 2006. De las facturas emitidas por el patrimonio histérico a la Sociedad se
desprende que el primero de ellos solo fue facturado hasta septiembre de 2006 y el
segundo desde junio de 2006 hasta 2013 incluido.

b. El inmueble de avenida Ruta de la Plata 14, en Caceres, dejé de ser compartido con la
Sociedad de Prevencion el 31 de diciembre de 2008, siendo el destino previsto a partir de
entonces el desarrollo por la Mutua de actividades de Seguridad Social, incluyéndolo asi en
su red de centros. Sin embargo, de la documentacion aportada se deduce que la Sociedad
de Prevencién se subrog6, con fecha 1 de enero de 2009, en este local, constando en la
actualidad como tal en su red de centros. Del andlisis de las declaraciones fiscales se
desprende que la Mutua fue arrendataria del local entre 2005 y 2012 (Ultimo ejercicio del
gue se dispone la informacion) y la Sociedad de Prevencidn entre los ejercicios 2009 y 2012
(dltima informacién disponible). Este hecho podria contravenir las directrices establecidas
para la efectiva segregacion fisica, puesto que hubo una utilizacibn compartida y no
autorizada durante cuatro afos.

c. No se localizaron en los modelos fiscales pagos declarados por la Mutua derivados del
arrendamiento del inmueble situado en la plaza de Onésimo Redondo, 1 de Palencia.
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d. Por el contrario, se han detectado varios perceptores de rentas por arrendamientos en las
declaraciones fiscales de la Mutua, para los que no se ha podido establecer una
correspondencia con la ubicacién de sus centros, no quedando explicado, por tanto, en qué
concepto son satisfechas.

e. Para los centros de Barberd del Vallés y Francesc Macia de Barcelona, los contratos
establecian la posibilidad de prorrogar su vigencia de manera expresa. Aunque el periodo
de duracion de los contratos originales vencid, la Mutua sigue ocupando el primero de los
locales, y ocupé el segundo durante seis afios desde su vencimiento, sin que se haya
documentado el acuerdo de prorroga.

f. Asimismo, no consta documentacion justificativa de las prorrogas expresas acaecidas hasta
la rescision del contrato, ni de la rescision propiamente dicha, del local del Paseo del Prado,
16, en Madrid, cuyo contrato inicial fue firmado el 1 de marzo de 2000.

g. No se ha aportado el titulo juridico por el que actualmente la Mutua ocupa el local de la calle
Ruiz Dorronsoro, 1, en Burgos. El contrato original se suscribié el 1 de diciembre de 1990,
con vencimiento en 1999.

h. No se ha entregado documentacién justificativa de la rescision en el ejercicio 2007 del
contrato del inmueble localizado en la avenida Albaida, 1, en Onteniente.

i. La Sociedad de Prevencion no aport6 el contrato relativo a la prestacion de servicios en la
Clinica de Ledn.

j. El'importe incluido en la declaracion fiscal en relacién con el inmueble de la calle Panyé, 2,
de Olot, de la Sociedad de Prevencion, era inferior a la renta pactada en el contrato
correspondiente.

C. Utilizacién transitoria de bienes muebles y derechos pertenecientes a la gestion de la
Seguridad Social, al patrimonio histérico o a terceros

En la solicitud de segregacion presentada por la Mutua ante la DGOSS se incluia una relacion de
los bienes muebles y derechos afectos a la realizacion de actividades de prevencion a 31 de
diciembre de 2004, que pretendia seguir utilizando la Sociedad de Prevencion ajena. La DGOSS
resolvio favorablemente el 7 de julio de 2006, concretando los plazos y condiciones.

En relacién con el importe de la contraprestacion, la Resolucion se remitia a lo establecido por el
articulo 7 de la Orden TAS/4053/2005. En concreto, la contraprestacién por los bienes muebles
coincidia con la cuota de amortizacién del ejercicio, salvo que el bien estuviera totalmente
amortizado, en cuyo caso, se aplicaria la cuota de amortizacion mensual del dltimo ejercicio.

El expediente de segregacion definitivo presentado por la Mutua recogia un total de 1.822 bienes,
todos ellos pertenecientes al patrimonio de la Seguridad Social. El precio de adquisicion total de
estos elementos era de 3.014.120,14 euros y su valor neto contable, a 31 de diciembre de 2004, de
1.517.184,94 euros. El importe de la compensacién mensual se establecia en 17.162,77 euros y el
importe de enero a septiembre de 2006 se cifraba en 68.651,07 euros. Durante el periodo
transitorio, la Sociedad de Prevencién compensoé a la Seguridad Social por la utilizaciéon de bienes
muebles por un importe total de 534.914,94 euros.

Con el fin de verificar dicha compensacién, durante los trabajos de fiscalizacién se solicitaron las
facturas sobre la muestra realizada y aquellas otras emitidas como consecuencia de los ajustes
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propuestos por la IGSS. Asimismo, se comprobaron los pagos de todas ellas, observandose que el
importe efectivamente facturado de enero a septiembre de 2006 ascendié a 69.492,42 euros,
considerandose la diferencia (841,35 euros) de caracter inmaterial. Asimismo, se detecté que
durante 2008 la Sociedad abond 17.832,95 euros en concepto de compensacion por la utilizacion
de bienes muebles que se encontraban ubicados en inmuebles propiedad de terceros para los que
la DGOSS solo habia autorizado su uso hasta el 31 de diciembre de 2007. Por el mismo motivo,
tampoco debieron utilizarse dichos bienes durante los afios 2009, 2010 y 2011, por lo que la
Sociedad no compensé un importe total de 5.576,80 euros.

D. Venta de bienes muebles de Mutua Montafiesa a PREVEMONT Sociedad de Prevencion,
S.L.

Durante el proceso de segregacion, Mutua Montafiesa vendio a la Sociedad de Prevencion un total
de 1.320 bienes por un importe total de 458.398,33 euros, IVA incluido. En los trabajos de
fiscalizacién de ha comprobado que todos los elementos vendidos fueron dados de baja en el
inventario de la Mutua, que el importe coincidia con el valor neto de los bienes, asi como el cobro a
través de dichas facturas. No obstante, hay que reflejar las siguientes incidencias:

e La venta se materializ6 en dos facturas, AF002/2011 y AF003/2001, ambas de 17 de febrero de
2011, por importe de 429.077,97 y 29.320,36 euros, respectivamente. No consta ni la solicitud
de la Mutua ni la autorizacion de la DGOSS para la enajenacién de los activos fijos que se
encontraban totalmente amortizados incluidos en la factura AF003/2011.

o Otros 648 elementos no se incluyeron en el expediente de segregacion como aquellos bienes
qgue la Sociedad de Prevencion pretendia seguir utilizando durante el periodo transitorio. El
precio de venta fue 478.634,31 euros. Ademas, de los elementos anteriores, un total de 39,
cuyo importe facturado ascendid a 9.563,27 euros, fueron adquiridos por la Mutua con
posterioridad a la presentacion del expediente de segregacion. Por ultimo, hay que sefialar que,
al menos, 18 bienes, cuyo precio de venta fue de 1.078,61 euros, se encontraban ubicados en
centros sobre los que no consta que existiera autorizacion de la DGOSS para realizar
actividades de prevencion (4 en Avila, 2 en Castro Urdiales y el resto en los servicios centrales).

Esta actuacion era incompatible con la normativa aplicable, que exigia que el elemento hubiera
sido utilizado para prevencion con anterioridad a la segregacion y que estuviera previamente
registrado en el expediente. Por otra parte, durante el periodo transitorio, todos los elementos
adquiridos debieron serlo por cuenta del patrimonio histérico, nunca con cargo al de Seguridad
Social.

E. Verificaciones de control de inventario efectuadas en PREVEMONT Sociedad de
Prevencién, S.L.

El Tribunal de Cuentas realiz6 un control de inventario con el fin de comprobar el destino de
aquellos bienes que fueron objeto de segregacion, asi como de verificar que no estuviera en poder
de la Sociedad de Prevencién ningun elemento propiedad de la Mutua que no se hubiera
relacionado en el expediente de segregacion.

El inventario facilitado por PREVEMONT a 31 de diciembre de 2013 contenia 1.800 registros y
adolecia de deficiencias significativas. Asi, identificados con un nimero de inventario constaban, al
menos, 102 apuntes de gastos activados (a titulo de ejemplo se incluyeron como elementos del
inventario costes de Seguridad Social de empleados que desarrollaron trabajos para el inmovilizado
propio de la Sociedad o se otorgd un nimero a cada pago realizado por tasas de licencias
urbanisticas aunque correspondieran a una misma obra).
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Se efectué una prueba de control de inventario en los servicios centrales de PREVEMONT, en
Santander. Para lo cual se selecciond una muestra de 27 elementos de los que no se localizaron
seis (un 22%). De ellos, uno estaba dado de baja, y el resto, segun los responsables de la
Sociedad, fueron abandonados en el local que anteriormente ocupaba, por lo que deberian haber
sido dados de baja (codigos de inventario 4896, 5152, 7806, 8597 y 16335).

Durante los trabajos de fiscalizacién se detecté que, dentro de las operaciones realizadas por el
patrimonio histérico de la Mutua por cuenta de la Sociedad de Prevencion durante el ejercicio 2005
y primer semestre de 2006, se contabilizaron como gasto determinadas adquisiciones de bienes
qgue debieron formar parte del inmovilizado traspasado a PREVEMONT. El nimero de bienes era
de 47, con un valor de adquisicion de 76.506,69 euros y valor neto contable, a 31 de diciembre de
2005, de 74.637,13 euros. Estos elementos no estaban registrados en el inventario de la Sociedad
de Prevencion, por lo que se solicito la acreditacion de su localizacién, certificando los
responsables la ubicacion de 12 de ellos. A la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion,
PREVEMONT no ha justificado la ausencia de localizacion de los elementos restantes.

11.2.3.- Participacion del patrimonio histérico de la Mutua Montafiesa en el capital de la
sociedad mercantil de prevencion

A 31 de diciembre de 2013, el patrimonio historico de la Mutua Montafiesa tiene reconocida en su
balance de situacion la participacion en el capital de PREVEMONT por un importe de 1.686.809,24
euros, coincidente con el reflejado en la escritura de constitucién de la Sociedad de 17 de agosto
de 2005 mas el importe de la ampliacion de capital de 7 de junio de 2006.

A. Situaciéon de los saldos deudores y acreedores entre Mutua Montafiesa y PREVEMONT
Sociedad de Prevencion, S.L.

Tras analizar los estados financieros tanto de la Mutua como de PREVEMONT, se han detectado
las siguientes diferencias en relacion con las deudas existentes entre ellas:

e La Mutua tiene reconocido un importe total 3.141.177,20 euros en concepto de deudores de la
Sociedad de Prevencién con el patrimonio historico (“Otros deudores no presupuestarios”,
“Deudor Prevemont” y “Prevemontxspa en PH”, por importes de 105.782,33, 2.290.600,98 y
744.793,89 euros, respectivamente). Sin embargo, a 31 de diciembre de 2013, PREVEMONT
solo tiene registrado como “Proveedores, empresas del grupo” un importe de 997.643,12 euros,
existiendo, por tanto, una diferencia de conciliacion de 2.143.534,08 euros.

e PREVEMONT no tiene contabilizados los resultados y ajustes de auditoria derivados de la
gestion del SPA que desarroll6 la Mutua Montafiesa durante el ejercicio 2005 y parte del 2006,
por un importe total de 2.469.466,45 euros, ni la Mutua tiene contabilizados unos derechos de
cobro frente a la Sociedad de Prevencion por 325.932,37 euros.

Como ya se ha sefialado anteriormente, el informe definitivo sobre la conclusién del proceso de
segregacion realizado por la IGSS emitia opinion desfavorable, entre otras razones, porque la
Sociedad de Prevencion entraria en causa de disolucion si registrase los resultados mencionados.

No obstante, las cuentas anuales de PREVEMONT informan de esta situacion en la Memoria,
aludiendo que para paliar este déficit patrimonial, como integrante y complemento de la rama de
actividad objeto de aportacion en 2006, el socio Unico de la entidad debe aportar a la misma, a
través de una ampliacién de capital, determinados inmuebles e instalaciones utilizados de manera
exclusiva por el servicio de prevencién ajeno. En la fecha de finalizacion de los trabajos de
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fiscalizacién, la DGOSS no se ha pronunciado sobre la solicitud de ampliacion de capital efectuada
por la Mutua y comentada en el punto A anterior®.

B. Operaciéon de venta de PREVEMONT Sociedad de Prevencion, S.L.

A la fecha de redaccién de este Informe, los responsables de la Mutua certifican que no han
efectuado operacién alguna tendente a la venta de la participacion que ostentan en PREVEMONT,
ni, por tanto, han dirigido escrito a la DGOSS solicitando la preceptiva autorizacién para la venta de
la misma’.

En todo caso, con caracter previo a cualquier operacion de venta de la participacion, la Sociedad
de Prevencion debe regularizar la situacion de las deudas que mantiene con el patrimonio histérico

de la Mutua.

[1.3.- ACTUACIONES EN LA MUTUA FREMAP

[1.3.1.- Inmovilizado no financiero

El inmovilizado no financiero de la Mutua FREMAP relativo al patrimonio de la Sequridad Social,
correspondiente a los ejercicios 2011 y 2012, presentaba el siguiente detalle:

Cuadro 7

INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LA MUTUA FREMAP, RELATIVO AL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, EJERCICIOS 2011 Y 2012

(En euros)

DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA VARIACION %
I. Inmovilizado intangible 1.550.453 1.439.649 (110.804) (7,2)
2. Propiedad industrial e intelectual 0 525 525 0
3. Aplicaciones informaticas 1.092.701 1.009.863 (82.838) (7,6)
4: _Inversiones sobre_ activos L_Jtilizados en 457 752 429261 (28.491) 6.2)

régimen de arrendamiento o cedidos
Il. Inmovilizado material 263.970.674 275.808.597 11.837.923 4,5
1. Terrenos 58.431.095 58.565.582 134.487 0,2
2. Construcciones 96.868.528 112.335.117 15.466.589 16
5. Otro inmovilizado material 108.447.496 104.680.957 (3.766.539) (3,5)
6. Inmovilizado en curso y anticipos 223.555 226.941 3.386 15
TOTAL 265.521.127 277.248.246 11.727.119 4.4

® En el tramite de alegaciones la Mutua manifiesta que, en base a la Resolucién de 31 de julio de 2014, de la DGOSS,
que permitié la ampliacién de capital de la Sociedad, esta ha procedido a su registro contable, no existiendo actualmente
diferencia de saldo entre ambas entidades. Ademas, manifiesta que la ampliacion de capital deja sin efecto la causa de
disolucién en que se encontraba dicha Sociedad.

" Ver nota al pie anterior.
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En los trabajos de fiscalizacién se ha comprobado que FREMAP y su Sociedad de Prevencién
tenian registrados en su contabilidad un inmueble y un solar colindantes en el barrio de La Albericia
(Santander). Del andlisis de la informacion y documentacion relacionada con la adquisicion es
preciso poner de relieve las siguientes circunstancias:

e La Mutua aportd un contrato de arrendamiento con opcion de compra, sobre un solar de 1.863
metros cuadrados, que suscribio el 31 de enero de 2007, por un periodo de un afio y una renta
anual de 200.000 euros. El 18 de julio de ese mismo afio, FREMAP solicitd a la DGOSS
autorizacion para adquirirlo por el precio acordado (1.479.528 euros, Impuesto sobre el Valor
Afadido no incluido) y para construir en él un centro asistencial, de prevencién y administrativo,
adjuntando a la peticién una tasacién de la parcela por un valor de mercado de 1.695.330
euros. El 25 de febrero de 2008, la DGOSS resolvié favorablemente, firmando la Mutua, el 14
de marzo de 2008, un contrato privado de compraventa de la parcela. Posteriormente, una vez
construido el centro, el 31 de marzo de 2009, se elevd a escritura publica la adquisicion y se
inscribié el inmueble a nombre de la TGSS. El precio final del terreno abonado por la Mutua fue
de 1.679.528 euros (IVA no incluido), 901,52 euros el metro cuadrado, una vez considerados
los 200.000 euros pagados en concepto de alquiler.

e Por su parte, su Sociedad de Prevencion, como ya se ha indicado, adquirié al mismo vendedor,
el 15 de abril de 2008, 32 dias después de la compra de FREMAP, la parcela contigua de 600
metros cuadrados por un total de 320.472 euros, IVA no incluido. El precio del metro cuadrado
fue de 534,12 euros. Hasta la fecha, la Sociedad no ha efectuado ninguna inversién en el solar.

¢ Dado que FREMAP era el Unico propietario de la Sociedad de Prevencién y ante la significativa
diferencia de precios del metro cuadrado (367,4 euros, 68,7%), se solicitd aclaraciéon asi como
documentacion soporte del acuerdo por el que se adoptaron las decisiones de efectuar ambas
inversiones. La Mutua indic6 que el valor del metro cuadrado era conforme a los precios de
mercado reflejados en la valoracion efectuada por una empresa tasadora, no superando el
precio por metro cuadrado el importe autorizado por la DGOSS. Asimismo, en cuanto a la
compra, comunicd que no constaba “expresamente la toma de decisidon por los érganos de
gobierno de la Mutua para la adquisicion del terreno ubicado en la localidad de Santander, si
bien dispone de la pertinente autorizacion para llevar a cabo dicha inversion, contenida en la
Resolucion de la DGOSS de fecha 25 de febrero de 2008, de la que se informa a la Junta
Directiva de la entidad para su conocimiento”.

e Por ultimo, se consultaron las estadisticas del Ministerio de Fomento “IMIE, Mercados Locales
Comunidades autonomas 2013, tabla 4.5 Precio medio del metro cuadrado de suelo urbano en
municipios de mas de 50.000 habitantes”, durante el primer trimestre del afio 2008,
concluyendo que el precio de venta del metro cuadrado para las transacciones realizadas
(compras de suelo urbano) en municipios superiores a 50.000 habitantes en la Comunidad
Auténoma de Cantabria, era de 379,90 euros, es decir, 521,62 euros menos por metro
cuadrado que el abonado por FREMAP.

Por otro lado, como se observa en el cuadro anterior, los saldos de las cuentas presentan una
escasa variacion. Conviene destacar que la cuenta “Inversiones sobre activos utilizados en régimen
de arrendamiento o cedidos” refleja el valor de las inversiones en centros alquilados propiedad de
terceros o bien pertenecientes al patrimonio histérico de la Mutua, donde se realizan actividades de
la Seguridad Social.

Por su parte, las cuentas de inmovilizado no financiero relativas al patrimonio histdrico de la Mutua,
correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, presentan el siguiente detalle:
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Cuadro 8
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LA MUTUA FREMAP, RELATIVO AL PATRIMONIO HISTORICO, EJERCICIOS
2011 Y 2012
(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA VARIACION %
I. Inmovilizado intangible - - -
Il. Inmovilizado material 27.471 37.902 10.431 38,0
5. Otro inmovilizado material 27.471 37.902 10.431 38,0
I1l. Inversiones inmobiliarias 129.261 130.118 857 0,7
1. Terrenos 78.470 78.470 0,00 0,0
2. Construcciones 50.791 51.648 857 1,7
TOTAL 156.732 168.020 11.288 7,2

Como se observa en el cuadro anterior, el 77% del saldo del patrimonio histdrico de la Mutua se
corresponde con terrenos (47%) y construcciones (30%). FREMAP dispone de nueve pisos en la
localidad de Bilbao propiedad del patrimonio histérico destinados a viviendas de particulares sin
que, por lo tanto, tengan un uso afecto al fin social de la entidad, contraviniendo lo previsto en el
articulo 50 del RCM. El valor de adquisicion de los mismos es de 103.643,49 euros y su valor neto
contable a 31 de diciembre de 2012, de 79.164,06 euros.

Con objeto de verificar que la contabilidad refleja la imagen fiel de su inmovilizado no financiero, se
han efectuado comprobaciones sobre el procedimiento aplicado sobre su gestion y control. Los
resultados mas relevantes obtenidos se sintetizan en los siguientes apartados.

A. Control interno y gestion del inventario

A.1l. La Mutua implanté en el afio 2009 un plan anual de control de inventario cuyo objeto es la
mejora de dicho control y su representatividad. Dentro de las medidas que recoge destacan:
a) la figura del responsable del inventario en cada centro; b) el sistema de actualizacion de
las etiquetas de inventario; c) la conciliacion fisico-contable de todos los elementos de
inmovilizado, regularizdndose mediante albaranes de baja, traslado y reactivaciones de las
diferencias encontradas; d) la creacion de un portal de inventario en la intranet de la Mutua; y
e) la inclusion en las clausulas en licitaciones de mobiliario y del etiquetado de elementos de
inventario por parte del proveedor en origen.

No obstante, se observan los siguientes puntos susceptibles de mejora: a) la descripcion que
se recoge en el inventario no identifica correctamente el elemento (en ocasiones figura
Unicamente el nombre del proveedor, y en otras se utilizan conceptos genéricos, lo que
supone una importante limitacién en su control posterior); b) no refleja el nimero de serie o
matricula de aquellos elementos susceptibles de tenerlo, prescindiendo de un valioso dato de
control, fundamentalmente cuando se trata de bienes cuya descripcion es similar; y ¢) en
relacion con la localizacion de elementos con elevada movilidad (camas en centros
hospitalarios), el inventario no se actualiza con la debida celeridad, lo que genera que la
asignacion que figura en este no coincida, en general, con su ubicacion real.
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A.2.

A.3.

A4,

El inventario de la Mutua a 31 de diciembre de 2012 estaba compuesto por 100.922
elementos y el importe total de los bienes inventariados a esa fecha coincide con el saldo
contable de los bienes de inmovilizado no financiero, con excepcion de la cuenta 207
“Inversiones sobre activos utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos”, en los que
existe una diferencia® por 117.204,21 euros, debido a la falta de registro de inversiones
efectuadas en siete centros arrendados a terceros y que a dicha fecha se encontraban
totalmente amortizados. Durante la fiscalizacion, se han realizado controles en relacion con el
inmovilizado material e intangible con la finalidad de determinar que todos los elementos
incluidos en el inventario existian, estaban operativos y pertenecian a la Mutua, habiéndose
seleccionado una muestra de 319 bienes ubicados en seis centros, que representaban el
6,5% del total de los elementos. Las incidencias mas significativas obtenidas de estos
controles han sido las siguientes: a) no fueron localizados 22 bienes, con un valor de
adquisicion de 117.167,64 euros y un valor neto de 10.659,25 euros (su detalle figura en el
anexo 4); y b) un total de 21 elementos fueron localizados en una ubicacién diferente a la
recogida en inventario.

El Area de investigacion y docencia del Hospital de Majadahonda (Madrid), perteneciente a la
Mutua, no esté en funcionamiento desde hace varios afios y, sin embargo, existen 98 bienes
asignados a este departamento, con un valor de adquisicién de 471.824,47 euros y un neto
contable a 31 de diciembre de 2012, de 287.271,93 euros. La Mutua ha justificado esta
situacion basandose en el contenido del informe de la IGSS relativo al ejercicio 2008, en el
gue se indica, que “...la citada actividad investigadora pudiera quedar fuera del marco legal
establecido en el articulo 68 de Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
gue comprende las actividades a desarrollar por las Mutuas en la colaboracién en la gestién
de la Seguridad Social y que las mismas carecen de crédito especifico para el desarrollo de
las referidas actuaciones...”. Asimismo, se indicaba que FREMAP deberia ponerlo en
conocimiento del 6rgano de direccion y tutela®, al objeto de que determinase la procedencia
del desarrollo de las referidas actuaciones con cargo al presupuesto de la Seguridad Social,
sin que la Mutua haya facilitado, en el transcurso de la fiscalizacion, ningun tipo de
documentacion que justifique la realizacion de la citada consulta que hubiera permitido decidir
sobre el destino de estos elementos.

Un total de 121 elementos con un valor de adquisicién de 58.110,24 euros se encuentran
depositados en almacenes por los que la Mutua abona el importe del servicio de guarda y
custodia. La antigledad media de los bienes almacenados excede de ocho afos, siendo
superior a los 16 afios en 18 supuestos (con un valor de adquisicion de 7.281,66 euros).
Ademas, la mayoria de los bienes son de dificil venta. Segun informa FREMAP esta previsto
el cierre’® de todos los almacenes menos uno, con la consiguiente baja de los elementos
afectados.

8 La diferencia citada, correspondiente a 16 elementos con un valor neto de 0 euros, ha sido corregida el 30 de
mayo de 2013.

o Segun manifiesta la Mutua en alegaciones, el 1 de septiembre de 2014 ha solicitado de la DGOSS autorizacion
para llevar a cabo labores de investigacién, sin que hasta la fecha de la formulacién de alegaciones haya recibido
respuesta.

% purante el ejercicio 2014, la Mutua ha procedido a cerrar dos de estos almacenes.
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B. Registro contable de los bienes adquiridos y de su amortizacion

Con el fin de verificar la correcta contabilizacion de los elementos inventariados, es decir, la no
existencia de inversiones tratadas como gastos o de gastos como inversiones, asi como que su
registro se ha realizado en la cuenta correcta, se ha seleccionado una muestra de 195 registros
relacionados con inversiones y gastos realizados durante el periodo 2004-2012, respecto de los
cual hay que destacar los siguiente:

B.1.

B.2.

B.3.

B.4.

B.5.

No han sido facilitados a este Tribunal todos los soportes documentales que justifican el
registro y la valoracién recogida en el inventario de elementos con codigo de inventario:
181559 a 181571y 211158.

Se observan que elementos con una descripcion aparentemente similar figuran recogidos en
categorias diferentes, hecho que se produce generalmente tanto en los “Equipos médico
asistenciales” como en los “Aparatos Médico Asistenciales” (a titulo de ejemplo se citan los
siguientes codigos de inventario: 6710, 13418, 19914, 29714, 91032, 107904, 116245 y
175690).

Existen bienes que, por su naturaleza, deberian incluirse en cuentas diferentes a aquellas en
las que estan contabilizados. Asi, en la cuenta de “Maquinaria” se ha registrado un elemento
gue corresponde a “Instalaciones” (codigo de inventario 187296); en la de “Elementos de
transporte interno” bienes que deberian tratarse como “Maquinaria” (cédigos de inventario
109092 y 144982); o bienes tratados como “Construcciones sanitarias”, cuando tendrian que
registrarse como “Terrenos y bienes naturales” (cédigos de inventario 181715 y 190955).

FREMAP no ha aportado la justificacion econdmica de la adquisicion de cuatro bienes
activados, entre los que se encuentra un equipo de rayos laser para el centro ubicado en la
avenida Blasco Ibafiez de Valencia que no ha sido ni facturado, ni pagado por la Mutua. El
coste con el que figura el equipo en el inventario de la Mutua es de 39.590,00 euros.

El criterio considerado para las aplicaciones informaticas de desarrollo interno es contrario a
lo establecido en la normativa contable reguladora. Asi, la Resolucién de 1 de julio de 2011,
de la Intervencién General de la Administracién del Estado por la que se adapta el Plan
General de Contabilidad Publica a las entidades que integran el Sistema de la Seguridad
Social, establece en su punto 5.3 “Aplicaciones informaticas” que: “Se incluird en el activo el
importe satisfecho por los programas informaticos, el derecho al uso de los mismos, o el
coste de produccién de los elaborados por la propia entidad, cuando esté prevista su
utilizacion en varios ejercicios. Los desembolsos realizados en las paginas “web” generadas
internamente por la entidad, deberdn cumplir este requisito, ademas de los requisitos
generales de reconocimiento de activos”. Adicionalmente, en la segunda parte “Normas de
Reconocimiento y Valoracién”, al desarrollar las correspondientes al inmovilizado intangible,
indica que sera tal aquel que es “...separable, y susceptible de ser enajenado, cedido,
arrendado, intercambiado, 0 entregado para su explotacion”, requisitos todos ellos que
cumplen las aplicaciones informaticas desarrolladas por la Mutua, como lo demuestra el
hecho de que durante el proceso de segregacion fueron cedidas a la Sociedad de Prevencion
30 de ellas.

De las 65 aplicaciones informaticas existentes a 31 de diciembre de 2012 desarrolladas por la
Mutua, 21 lo fueron a partir del ejercicio 2007. La Mutua indica, para estas Ultimas, que el
coste generado por la contratacion de personal externo ascendi6 a 2.901.844,26 euros, y que
carece de la informacién sobre el coste de personal propio que participé en su desarrollo. A
partir de estos datos se estima que, de haberse considerado estas aplicaciones como
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B.6.

B.7.

inversion, tal y como establece la norma reguladora, la amortizacién acumulada al cierre del
ejercicio 2012 seria de 1.618.358,60 euros, por lo que en las cuentas de resultados de este
periodo se ha registrado un exceso de gasto por un importe conjunto de 1.283.485,66 euros.

La Mutua adquirié en dos ocasiones terrenos utilizando la figura juridica de arrendamiento
con opcion a compra, en los que no incluyé en el precio de adquisicion inventariado el
importe de dicho arrendamiento, considerdndose errbneamente como gasto del ejercicio.
Este hecho se observa en:

Compra de cuatro parcelas en lllescas para las que existian dos contratos, uno de
arrendamiento con opcion a compra, de fecha 30 de junio de 2005, y otro de compraventa
de fecha 25 de abril de 2008. En este este Ultimo se establece como precio de la
operacion 792.280 euros, IVA incluido, originandose un error en el importe de 11.600
euros respecto al que figura en el contrato de arrendamiento (780.680 euros), que debera
ser corregido. No obstante, la Mutua lo registra por 696.580 euros, sin considerar los
84.100 euros previamente pagados en concepto de alquiler, que fueron deducidos del
precio de la compraventa en el momento en el que materializa el pago.

En la adquisiciéon del solar en el Barrio de la Albericia, en Santander, descrita al inicio de
este epigrafe, se suscribié un contrato de arrendamiento con opcién de compra por un
importe de 232.000 euros, IVA incluido, anterior a la formalizacion del contrato de
compraventa, que no fue incorporado al valor del terreno registrado en el inventario.

Respecto a la contabilizacion de inversiones en inmuebles del patrimonio histérico o
arrendados propiedad de terceros, durante el periodo 2010-2012 fueron de aplicacion dos
regulaciones contables:

La Resolucion de 22 de diciembre de 1998, de la Intervencion General de la
Administracion del Estado, por la que se aprueba la adaptacion del Plan General de
Contabilidad Publica, aprobado por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 6 de
mayo de 1994, a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social, que afecta al periodo 1999-2010 y que establece que este tipo de
inversiones se registraran en la cuenta “Gastos de primer establecimiento”, debiendo
“imputarse a resultados durante el plazo de vigencia del contrato de arrendamiento, y en
todo caso, deberan estar totalmente amortizadas en el plazo de cinco afios”.

En el andlisis del inventario se ha comprobado que la Mutua no ha aplicado un criterio
homogéneo de registro de estas inversiones, recogiéndose tanto en la cuenta de “Gastos
de primer establecimiento” como en la de “Instalaciones Técnicas”. Asi, se detectan 58
elementos registrados en esta uUltima que deberian haberse incluido en la de “Gastos de
primer establecimiento” (a titulo de ejemplo se citan los siguientes codigos de inventario:
193914 y 231901).

La Resolucion de la Intervencién General de la Administracién del Estado, de 1 de julio de
2011 (con entrada en vigor el 1 de enero de 2011), por la que se aprueba la adaptacién
del Plan General de Contabilidad Publica, aprobado por Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 13 de abril de 2010, a las entidades que integran el Sistema de
la Seguridad Social, y que afecta a los ejercicios 2011 y siguientes. El Plan establece que
este tipo de inversiones deben registrarse en la cuenta “Inversiones sobre activos
utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos”, no indicando nada respecto al plazo
méaximo de amortizacion.
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B.8.

En el analisis del inventario se han observado 9 elementos registrados como
“Instalaciones técnicas” y no como “Inversiones sobre activos utilizados en régimen de
arrendamiento o cedidos” (a titulo de ejemplo se citan los siguientes cddigos de
inventario: 227016, 228269, 231886 y 231968).

Por ultimo, conviene destacar que si las inversiones se realizan en inmuebles del patrimonio
histérico de la Mutua utilizados para la realizacién de actividades de Seguridad Social, dado
gue no existe un documento que defina el nimero de ejercicios a los que se extiende dicha
utilizacion, no resulta posible aplicar la amortizacion en funcion de la duracion de la cesion del
uso del inmueble.

Por lo que se refiere a la amortizacion acumulada del inmovilizado no financiero, en primer
lugar hay que sefialar que FREMAP inicia la amortizacion de los bienes adquiridos en el
momento en que realiza el pago de la misma y no cuando se produce su entrega o puesta en
funcionamiento, habiéndose observado retrasos en los pagos de hasta seis meses, lo que
genera déficits de amortizacion significativos.

En relacion con los bienes adquiridos con posterioridad a 1999, el Tribunal ha calculado el
importe de la amortizacion que la Mutua debi6 registrar. Para ello, se ha tomado el valor de
adquisicién que figura en su inventario, aplicando la vida util a que hace referencia la
Resolucion de la IGAE de 14 de diciembre de 1999, que establece, en su apartado segundo
punto 3 “Célculo de las cuotas de amortizacion”, que: “...se toma como vida util de cada clase
de bienes, la correspondiente al periodo méaximo establecido en las tablas de amortizacion de
la normativa vigente relativa a la regulaciéon del Impuesto de Sociedades”.

Este calculo ha puesto de manifiesto diferencias significativas con la amortizacién registrada
por la Mutua. El resultado de la comparacion se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 9
COMPARACION DE LA AMORTIZACION ACUMULADA REGISTRADA POR LA MUTUA FREMAP Y LA
CALCULADA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS

(En euros)
AMORTIZACION ACUMULADA
CATEGORIA N° ELEMENTOS

MUTUA TCU DIFERENCIA

Aplicaciones informaticas 13.008| 4.596.872| 4.364.657 232.215
Elementos de transporte interno 3 36.699 26.699 10.000
Instalaciones técnicas 3.261| 8.202.015| 9.642.619 (1.440.604)
Mobiliario 24.331| 3.677.081| 3.767.500 (90.419)
Mobiliario médico asistencial 7.983 846.990 940.087 (93.097)
TOTAL 48.586 | 17.359.657 | 18.741.562 (1.381.905)

A continuacion se detallan los ajustes realizados por el Tribunal de Cuentas:

— Aplicaciones informaticas: la Mutua ha computado una vida util para el periodo
considerado de 5 afios, siendo la que le corresponde, a partir del 1 de enero de 2011, de
6. Esta incidencia afecta a 3.957 elementos.
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Elementos de transporte interno: la Mutua ha aplicado con caracter general un periodo
de vida util de 14 afos, que es el que corresponde fiscalmente, con excepcion de 3
elementos, que han sido ajustados.

Instalaciones técnicas: la Mutua ha aplicado periodos de vida util los de 12, 18, 20 y 25
afios en funcibn de la naturaleza de los bienes, siendo los que realmente le
corresponden a esos mismos elementos de 5 (al tratarse de instalaciones realizadas en
centros arrendados propiedad de terceros o bien pertenecientes al patrimonio histérico
de la Mutua su vida 0til es de 5 afios -hasta 1 de enero de 2011-, 14 18 y 20. Esta
incidencia afecta a 1.192 elementos.

Mobiliario: la Mutua ha aplicado, con caracter general, un periodo de vida util de 20
afos, siendo el mismo correcto; sin embargo, en esta categoria se incluyen elementos
con una vida util de 8, 10, 14, 18 y 20 afios. Esta circunstancia concurre en 271
elementos.

Mobiliario médico asistencial: se han diferenciado los elementos que son estrictamente
mobiliario de aquellos otros que son mobiliario médico asistencial (camillas, mesas de
reconocimiento, biombos, carro de curas, etc.), habiendo aplicado a los primeros una
vida atil de 20 afios y a los segundos de 10, 14, 18 o 20 afios, segun la naturaleza del
elemento. El nimero de elementos afectados asciende a 548.

C. Control de las bajas de elementos inventariados

Aunque la aplicacion informética utilizada para la gestién del inventario contempla diversas causas
de baja de los elementos (rotura, obsolescencia, robo o venta) sin embargo, todas las anotadas en
el inventario a 31 de diciembre de 2012 lo fueron por obsolescencia, independientemente del
motivo real de la exclusion del elemento. Asimismo, el procedimiento seguido no deja claro ni la
necesidad de la baja ni el destino que se da a los bienes que son objeto de la misma.

El nimero de bienes dados de baja durante el periodo 2010-2012 se detalla en el siguiente cuadro:

BAJAS DE ELEMENTOS DE LA M(l:JlfF?_(JjAOFlROEMAP EN EL PERIODO 2010-2012
(En euros)
Ao |neetementos| o dBfay | AcoMuADA
2010 10.144 5.967.752 4.900.898
2011 6.012 3.066.465 1.962.616
2012 3.160 2.541.543 2.124.387
TOTAL 19.316 11.575.760 8.987.901

En la fiscalizacibn se han seleccionado 9 expedientes de baja, habiéndose observado las
siguientes deficiencias:

Dos bienes (codigos de inventario 211265 y 214818) que fueron objeto de robo con fecha
de denuncia de 5 de agosto y 14 de septiembre de 2009, respectivamente, no se dieron de
baja en el inventario hasta el 1 de enero de 2012, por lo que durante los casi tres afos
permanecieron indebidamente en él, imputdndose a los resultados del ejercicio el importe
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correspondiente a la amortizacién de los mismos, en lugar del registro en la cuenta de
resultados por su valor neto contable a la fecha de su robo. Aunque los importes no son
significativos, la situacién descrita pone de manifiesto una evidente debilidad en el control
interno.

e Como consecuencia del cese de la actividad de prevencién el 1 de enero de 2010, FREMAP
procedié a dar de baja dos cabinas insonorizadas (cédigos de inventario 163580 y 173585),
que a 28 de octubre de 2013 se encontraban en una de sus dependencias. La Mutua no ha
justificado la baja de estos bienes que debieron permanecer en alta y registrarse, en todo
caso, en situacion de stock.

e En los supuestos de elementos integrados por varios componentes, la sustitucion de uno de
ellos no origina su baja en contabilidad, sino que el valor del bien se incrementa con el valor
de la mejora realizada, provocando un incremento ficticio de su patrimonio.

D. Cobertura de los seguros para los bienes que integran el inmovilizado

En la fiscalizacion se ha verificado la informacién facilitada por la Mutua sobre los seguros
contratados para la cobertura de los riesgos industriales (continente y contenido de los inmuebles
utilizados, sean o no de su propiedad) y los derivados del uso de vehiculos.

Con fecha 15 de marzo de 2012, FREMAP publicé en el Boletin Oficial del Estado la licitacion,
mediante procedimiento abierto, de la contratacién de las poélizas de seguro con una vigencia de
cuatro afos (expediente 15/2012), estando estructurada en cuatro lotes: 1. Seguro para las
coberturas de responsabilidad civil, 2. Seguro de dafios materiales, 3. Seguro de vehiculos y 4.
Seguro de vida y accidentes. Los seguros se adjudicaron a compaiiias del Grupo MAPFRE, segun
se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro 11
ADJUDICACIONES DE LAS POLIZAS DE SEGUROS SUSCRITAS POR LA MUTUA FREMAP
(En euros)
ADJUDICATARIO LOTE | PRESUPUESTO IMPORTE
LICITACION ADJUDICACION
Mapfre Empresas 1 4.640.000 3.944.000
Mapfre Empresas 2 1.300.000 1.105.000
Mapfre Seguros Generales 3 236.000 200.600
Mapfre Vida 4 4.233.136 3.598.166
TOTAL 10.409.136 8.847.766

Tras analizar los criterios de valoracion aplicados se observa que el criterio econémico tiene un
menor peso en relacién con la ponderacion de aspectos de caracter subjetivo, lo que determina que
la adjudicacion pueda recaer en ofertas econdmicas que representan un coste mas elevado para la
Mutua. Asimismo, en tres de los cuatro lotes, la adjudicacién se produjo sin concurrencia
competitiva, al excluirse a las restantes compafias oferentes en la fase previa administrativa del
concurso.

Analizando los lotes 2 y 3, por estar directamente relacionados con los objetivos de la fiscalizacion,
cabe sefialar que para el lote 2 se presentaron ofertas por un grupo asegurador y por Mapfre
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Empresas. La prima ofertada por el citado grupo ascendia a 257.852,15 euros, siendo los importes
asegurados en la pdliza de 328.244.964,27 euros (115.149.313,07 euros de continente y
213.095.651,20 euros de contenido) y fue excluida, segun indica la Mutua, “de acuerdo con la
normativa en materia de contratacion publica”. Por su parte, la prima total pagada a Mapfre
Empresas superaba en 18.397,85 euros anuales a la presentada por el grupo, que en el computo
de los 6 afnos (4 de vigencia del contrato con la posibilidad de prérroga de otros 2 mas previstos en
el contrato) hubiera supuesto un ahorro de 110.387,10 euros.

A 31 de diciembre de 2011 (la convocatoria del concurso es de marzo de 2012) el inmovilizado no
financiero de la Mutua presentaba el siguiente detalle:

INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE L:llj\/ilag'rl'cl)_lizFREMAP A 31 DE DICIEMBRE DE 2011
(En euros)
DENOMINACION IMPORTE

Inversiones sobre activos utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos 628.776
Construcciones 117.583.414
Magquinaria y utillaje 101.072
Instalaciones técnicas y otras instalaciones 157.370.603
Mobiliario 58.886.952
Equipos para procesos de informacion 1.203.099
Construcciones en curso. Inmovilizado material. 162.414
Instalaciones técnicas y otras instalaciones en montaje 61.141

TOTAL 335.997.471

Por tanto, dadas las cantidades a asegurar, la cobertura de seguro sobre los activos materiales de
la Mutua planteada por el grupo asegurador seria suficiente.

Respecto al lote 3, presentaron ofertas dos grupos aseguradores y Mapfre Empresas resultando las
dos primeras ofertas excluidas del procedimiento de adjudicacion, no habiéndose procedido a la
apertura de los sobres que contienen las ofertas de cada uno de esos licitadores, por lo que no se
puede comparar el importe de la prima ofertada por estas con el que resulto finalmente adjudicado
a Mapfre Empresas.

11.3.2.- Proceso de segregacion del servicio de prevencién ajeno
A. Introduccion

El 10 de agosto de 2005, la Mutua FREMAP solicité a la DGOSS la continuacion de la actividad de
prevencion de riesgos laborales mediante la constitucion de una sociedad limitada, al amparo de la
disposicion transitoria segunda del Real Decreto 688/2005. Una vez revisada la solicitud por la
IGSS, el 30 de diciembre de 2005, la DGOSS la autorizé provisionalmente, siempre y cuando se
subsanaran las deficiencias puestas de manifiesto en su informe definitivo.

A la vista de la documentacion entregada por la Mutua, la DGOSS, el 19 de mayo de 2006,
confirmo la autorizacion provisional, exigiendo que la aportacion de la actividad se realizara desde
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el 1 de enero de 2005 y que se otorgara la escritura de cesion en un plazo maximo de dos meses.
El valor de la actividad objeto de cesién a la sociedad de prevencion ajena se cifr6 en
12.732.500,31 euros, correspondientes a la diferencia entre los activos y pasivos aportados por el
patrimonio histérico de la Mutua a la misma. La precitada Resoluciéon autorizaba, ademas, la
utilizacion transitoria de bienes y derechos adscritos a la colaboracién en la gestion de la Seguridad
Social propuestos en la solicitud, ya fueran de su patrimonio historico, del patrimonio de la
Seguridad Social o de terceros, propuestos en el expediente.

Con fecha 7 de septiembre de 2005, se constituy6 la Sociedad de Prevencion FREMAP, S.L., con
un capital de 3.006 euros representado por 501 participaciones sociales, de 6 euros de valor
nominal cada una, suscrito y desembolsado integramente como socio Unico por la Mutua. El
balance de segregacion a 31 de diciembre de 2004 recogia un inmovilizado inmaterial constituido
por aplicaciones informéticas por 8.794.48 euros, y un inmovilizado material por valor de
2.914.823,18 euros. Ademds, se traspasaron gastos de primer establecimiento por importe de
129.937,87 euros (el anexo 5 recoge el balance de segregacion de la Sociedad de Prevencion de
FREMAP, S.L. a 31 de diciembre de 2004).

El 16 de noviembre de 2012, la IGSS emitié opinion favorable sobre la conclusion del proceso de
segregacion, si bien poniendo de manifiesto determinados incumplimientos y deficiencias en el
proceso, entre ellos la existencia de dos deudas de la Sociedad de Prevencion, una con el
patrimonio de la Seguridad Social por 3.925.767,76 euros y otra con el patrimonio histérico de la
Mutua por 119.532,95 euros.

B. Utilizacion transitoria de bienes inmuebles pertenecientes a la gestion de la Seguridad
Social, al patrimonio histérico o aterceros

En la solicitud de segregacion del SPA, la Mutua indic6 qué inmuebles estaban afectos a la
realizacién de actividades de prevencion a 31 de diciembre de 2004 y las altas y bajas que se
habian producido durante el primer semestre de 2005. La solicitud inicialmente presentada fue
objeto de sucesivas aclaraciones y subsanaciones por parte de FREMAP, ya que surgieron
numerosas incidencias en relaciéon con los inmuebles que figuraban en los anexos aportados
(inclusién de locales que no contaban con la autorizacién para realizar actividades preventivas, no
inclusion de inmuebles que venian prestando labores de prevencion, falta de compensacién en el
pasado de locales que fueron usados para actividades de prevencion ajena, falta de la
cuantificacién de la propuesta de compensacion por gastos de primer establecimiento, entre otras).
Tras la autorizacién definitiva para la continuacion de la actividad como SPA (19 de mayo de 2006),
la DGOSS resolvié, con fecha 17 de julio de 2006, la autorizacion para la utilizacién transitoria por
la Sociedad de los inmuebles pertenecientes al patrimonio de la Seguridad Social, al patrimonio
histérico o de terceros, y la fecha maxima hasta la que podrian compartirse los medios de
colaboracién con la Seguridad Social, fijando tres vencimientos, de acuerdo con la propia propuesta
de la Mutua: 30 de septiembre y 31 de diciembre de 2006, y 31 de diciembre de 2008.

En la fiscalizacion se ha realizado un seguimiento de los inmuebles anteriores con el objeto de
verificar si se cumplian los requisitos exigidos para su inclusién en el expediente y las condiciones
de su utilizaciéon posterior (compensacién por el uso compartido, fecha de cese autorizada,
segregacion efectiva de la parte dedicada a la prevencion ajena, etc.). Ademas, se solicitaron los
titulos juridicos de los locales, tanto a la Mutua como a la Sociedad de Prevencién. Asimismo, se
comprobaron justificantes de obras e inversiones realizadas con cargo al patrimonio de la
Seguridad Social, con el fin de verificar que se llevaron a cabo en instalaciones dedicadas a labores
de Seguridad Social o que, en caso contrario, fueron debidamente compensadas a la Mutua por la
Sociedad. Las incidencias detectadas han sido las siguientes:
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En cuanto a los inmuebles propiedad del patrimonio de la Seguridad Social, se autorizé el uso
transitorio de todos los solicitados por la Mutua, entre los que se incluyeron diez locales que no
estaban reflejados en el inventario de elementos afectos a actividades de prevencion a 31 de
diciembre de 2004 y otro que no se habia contemplado en el expediente.

Respecto a los inmuebles titularidad de terceros, se autorizaron todos los propuestos por la
Mutua, incluyendo cuatro declarados como elementos patrimoniales titularidad de la Seguridad
Social, asi como uno que constaba adquirido por el patrimonio histérico y que aparecia en la
Resolucion dentro de los de propiedad de terceros.

En la localidad de Tarancén, la Mutua y la Sociedad de Prevencion se encuentran ubicadas en
la misma calle (Luisa Sigea), en distintos nameros (1 y 4, respectivamente), siendo los
arrendadores de ambos inmuebles los mismos. Sin embargo, tanto en la red de centros que
consta en las memorias anuales de la Mutua como en la relacién aportada a este Tribunal
sobre centros utilizados en el periodo 2004-2012, figura la direccion correspondiente al centro
de la Sociedad de Prevencion. Por otra parte, a pesar de que la sociedad ocupé el local de
Tarancon desde el afio 2007, y efectud las retenciones por pagos derivados de este
arrendamiento, el contrato de subrogacion por el que la sociedad asumié la titularidad del
mismo no se suscribié hasta el afio 2011.

A pesar de que la Orden TAS/4053/2005 establecia que con una antelacibn minima de seis
meses a la finalizacién del plazo autorizado para la utilizacién transitoria, la Mutua deberia dar
cuenta a la DGOSS de lo actuado y de la decisién adoptada en relacion con el destino de los
bienes y derechos utilizados transitoriamente, dicha antelacion se incumplié en inmuebles
situados en Marbella, Vitoria, Burgos, Beasain y Segovia.

Asimismo, se observaron incumplimientos en el periodo autorizado para compartir bienes
destinados a actividades de Seguridad Social, en los siguientes casos:

a. Locales de Vitoria (calle Manuel Iradier), Barcelona (calle Casanova), Beasain (avenida de
Navarra) y Burgos (avenida de la Paz): la Mutua comunicd, mediante escrito de 22 de
diciembre de 2006, que continuarian utilizandose para prevencion hasta el 31 de marzo de
2007, cuando la Resolucion de la DGOSS establecia como plazo maximo el 31 de
diciembre de 2006.

b. Locales de Barcelona (calle Mallorca), Ubeda (calle Aznaitin), Granollers (avenida Sant
Esteve) y Matar6 (Ronda Paisos Catalans): el plazo maximo autorizado por la DGOSS
concluia el 31 diciembre de 2006, mientras que la Mutua comunic6 que continuaria en uso
hasta el 31 de diciembre de 2007 y, posteriormente, volvio a retrasar su abandono al 31 de
diciembre de 2008. En el expediente consta que existid una solicitud de proérroga para los
locales de Granollers y Mataro, pero, requerida documentacion acreditativa de la concesion,
la Mutua aport6 los escritos de comunicacion de la nueva fecha prevista de cese, pero no
una resolucion de autorizacion por parte del érgano de tutela.

c. En el caso del inmueble ubicado en la avenida de Guadalupe, en Caceres, la fecha
autorizada segun la Resolucion era de 30 de septiembre de 2006, lo que se cumplié para
dos de los tres locales que conformaban el inmueble, mientras que el tercero fue cedido a la
Sociedad de Prevencion el 19 de marzo de 2007.

d. La fecha de cese autorizada para la utilizacion del local de la avenida Casado del Alisal, de
Palencia, era la de 31 de diciembre de 2006, y aunque la Mutua comunicé que abandonaria
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el local el 30 de junio de 2007, el cese efectivo se realizo finalmente el 31 de diciembre de
ese mismo afo.

Para el inmueble situado en la avenida Pablo Ruiz Picasso, en Zaragoza, se autoriz6 el uso
compartido hasta 31 de diciembre de 2006, mientras que la Mutua comunicd que tenia
previsto abandonarlo el 30 de junio de 2007.

En cuanto a los contratos y titulos de ocupacion de los locales por parte de la Mutua y de la
Sociedad de Prevencion, debe sefalarse lo siguiente:

a.

Es significativo el volumen de gasto por arrendamiento de inmuebles propiedad del Grupo
MAPFRE. En el ejercicio 2012 la Mutua les tenia alquilados 15 locales por un montante de
3.011.717,22 euros anuales, lo que representa el 51,37% de este tipo de gasto™.

Los datos obtenidos del analisis de la informacion fiscal de perceptores de rentas por
arrendamientos que declaraban la Mutua y la Sociedad de Prevencion presentaban
diferencias con los importes fijados en los contratos, asi como discrepancias respecto a las
fechas de subrogacion de la Sociedad de Prevencién en los contratos firmados.

Se ha verificado que de los quince contratos de arrendamiento financiero que la Mutua
suscribié para la ocupacion de locales, no habia solicitado la preceptiva autorizacion a la
DGOSS para ejercer la opcion de compra en tres de ellos (El Ejido, Plasencia y Alcorcén),
sino que comunic6 la adquisicion a posteriori, limitandose la DGOSS a validar esta
actuacion.

En tres de los contratos de leasing que la Mutua cedié a la Sociedad de Prevencion
(Algeciras, Alcazar de San Juan y Oviedo) se ha detectado que sus clausulas no permitian
tal cesion. En estos casos, la Mutua y la Sociedad efectuaron de facto un cambio en la
domiciliacion bancaria de las cuotas a abonar. Sin embargo, en términos juridicos, la
FREMAP continda siendo la titular de los derechos y obligaciones relacionados con el
contrato, por lo que sera esta quien pueda ejercer del derecho de opcion de compra y la
responsable en caso de impago de las cuotas.

En la fiscalizacion se solicitd una muestra documental de inversiones realizadas con cargo al
presupuesto de la Seguridad Social en inmuebles pertenecientes al patrimonio de la Seguridad
Social o propiedad de terceros, que fuesen utilizados por la Mutua. En el analisis efectuado se
detectaron las siguientes incidencias:

a.

En el afio 2006 se registraron inversiones por 71.046,80 euros en un local de Aranda de
Duero, sin que de la documentacion aportada constase la existencia de ningun centro en
dicha localidad. Solicitada aclaraciéon, la Mutua explic6 que no llegé a abrirse ni se
finalizaron las obras, por lo que el importe no amortizado se carg6é como pérdidas en la
cuenta de resultados del ejercicio.

En un inmueble en Garaia, Mondragén, se efectuaron inversiones por 36.337,61 euros en el
ejercicio 2007, que se registraron como “Gastos de primer establecimiento”, en concepto de

11

FREMAP, en su escrito de alegaciones, manifiesta que estd realizando distintas gestiones encaminadas a la

adquisicion de los locales ocupados, a la cancelacién de los contratos de arrendamiento o bien a la negociacion y en su
caso, regularizacion de las rentas abonadas mediante la suscripcion de nuevos contratos, De este modo, la situacion del
volumen de gastos por alquileres contratados con el grupo MAPFRE se situara en un 31% respecto del total de alquileres
previsto en 2015.
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honorarios del proyecto de obras de acondicionamiento del centro asistencial huevo y tasas.
Sin embargo, a 1 de enero de 2010 se dieron de baja estos elementos del inventario a
pesar de que no estaban totalmente amortizados, reconociéndose una pérdida en la cuenta
de resultados del ejercicio por 19.260,01 euros.

c. En un local en Aranjuez la Mutua efectud inversiones en los ejercicios 2007 y 2008 por un
total de 9.929,59 euros. En 2010 la Mutua dej6 de ocupar este local, por lo que se
generaron pérdidas en la cuenta de resultados de dicho ejercicio. Lo mismo ocurrié en el
local de Colmenar Viejo, en el que se llevaron a cabo unas inversiones por importe de
24.151,12 euros en 2007, abandonandolo en octubre de 2008, quedando una parte
importante sin amortizar y generando pérdidas; y en el de Ribarroja, en Valencia, donde se
invirtieron 62.525,86 euros en 2007 y en el ejercicio siguiente, debido a la baja actividad, la
Mutua abandono este centro, registrando unas pérdidas de 46.394,36 euros.

d. Durante 2012, la Mutua llevé a cabo inversiones por 7.801,16 euros en un inmueble en
Torrejon de Ardoz, que figuraba vacio y sin actividad desde el ejercicio 2003. Para justificar
su actuacion se aportaron todas las comunicaciones con la DGOSS y la TGSS. De ellas se
desprende que FREMAP habia solicitado la desadscripcion y venta del mismo desde 2003,
remitiendo informe de tasacién de su valor de mercado. La TGSS inform¢ favorablemente a
la venta en enero de 2004, si bien hasta febrero de 2007 la Mutua no recibi6 mas
comunicaciones, y en esa fecha se le solicitdé una nueva tasacion actualizada, de manera
gue en septiembre de 2009 la TGSS volvio a reiniciar el proceso de venta. En junio de 2010
esta informa a la Mutua de que, celebrada el 8 de junio de 2010 una subasta, quedd
desierta. Es por este motivo por el que en 2012, sin haberse solventado la situacion del
inmueble, FREMAP tuvo que afrontar los citados gastos debido al mal estado del local.

C. Utilizacién transitoria de bienes muebles y derechos pertenecientes a la gestion de la
Seguridad Social, al patrimonio histérico o a terceros

En la solicitud de segregacion presentada por la Mutua ante la DGOSS se incluia un listado de los
bienes muebles y derechos afectos a la realizacion de actividades de prevencion a 31 de diciembre
de 2004, que la Sociedad de Prevencion pretendia seguir utilizando. La DGOSS resolvio
favorablemente el 17 de julio de 2006, concretando los plazos y condiciones.

En relacion con el importe de la contraprestacion econdmica a abonar por la Sociedad, la precitada
Resolucion de la DGOSS se remitia a lo establecido por el articulo 7 de la Orden TAS/4053/2005.
En concreto, la contraprestacion por los bienes muebles coincidia con la cuota de amortizacién del
ejercicio, salvo que el bien estuviera totalmente amortizado, en cuyo caso se aplicaria la cuota de
amortizacion del dltimo ejercicio. Hay que sefialar que con fecha 31 de diciembre de 2008, la
Sociedad de Prevencién ceso en la utilizacién transitoria de bienes y derechos pertenecientes al
patrimonio de la Seguridad Social.

Inicialmente, la Mutua incluy6 17.842 bienes que se pretendian seguir utilizando por la Sociedad de
Prevencién durante el proceso transitorio, todos ellos pertenecientes al patrimonio de la Seguridad
Social, respecto de los cuales, la revision efectuada por la IGSS puso de manifiesto que se habian
incluido 138 adquiridos por la Mutua durante el primer semestre de 2005 con cargo al patrimonio de
la Seguridad Social, cuando debieron serlo con cargo al patrimonio histérico. En consecuencia, la
Mutua presentd un nuevo listado rectificado donde incluyé un total de 17.072 elementos, una vez
eliminados, ademas de los 138 bienes sefialados, otros en los que también se detectaron errores.

Ademas, en la informacion relativa a los bienes y derechos utilizados en régimen de renting en los
gue se subrogaria la Sociedad de Prevencién tras la segregacion, FREMAP incluy6 1.261 equipos
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informaticos y cinco vehiculos. La IGSS no aceptd la inclusion de estos vehiculos cuyo contrato
habia sido suscrito por la Mutua en el ejercicio 2005. En relacion con los equipos informaticos, 177
elementos se encontraban recogidos en contratos suscritos por el patrimonio de la Seguridad
Social durante el ejercicio 2005. Durante los trabajos de fiscalizacion, FREMAP aport6, sobre una
seleccion de contratos de renting, los acuerdos de cesidn de los mismos a favor de la Sociedad. No
obstante, hay que recordar que las operaciones realizadas a partir del 1 de enero de 2005 por la
Mutua por cuenta de la Sociedad de Prevencion deberian haberse realizado con cargo a recursos
del patrimonio historico.

Por ultimo, es necesario sefalar que FREMAP aporté a la Sociedad de Prevencion aplicaciones
informaticas de desarrollo propio que no fueron compensadas. Tal y como se describe en el
epigrafe 11.3.1. Inmovilizado no financiero, estas aplicaciones no pueden ser cuantificadas, siendo
imposible determinar cuél debié ser el precio abonado por la entidad a la Mutua como
consecuencia de su cesion.

D. Venta de bienes muebles de FREMAP a la Sociedad de Prevencion de FREMAP, S.L.

Durante el periodo 2006-2010, la Mutua FREMAP vendié a la Sociedad de Prevencion 16.439
bienes por un importe total de 3.994.434,95 euros. En las facturas de venta se hacia referencia a
gue las entregas estaban exentas del Impuesto sobre el Valor Afadido, amparandose en lo
dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del mismo. De las
comprobaciones realizadas durante la fiscalizacion deben sefalarse las siguientes incidencias:

1. Se vendieron 2.379 bienes que no estaban incluidos en el expediente de segregacion, para los
gue el precio de venta fijado por la IGSS fue el valor neto contable o el de la Ultima cuota de
amortizacion al inicio del periodo transitorio. El importe final abonado por la Sociedad de
Prevencion por estos elementos fue de 673.169,76 euros.

2. Con cargo al patrimonio de la Seguridad Social, la Mutua realizé adquisiciones de bienes
posteriores al momento de presentacién del expediente de segregacion que, en ocasiones,
fueron vendidos a la Sociedad de Prevencion en el mismo afio de su compra. En el siguiente
cuadro se recogen ejemplos de estas adquisiciones:
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Cuadro 13

BIENES ADQUIRIDOS POR LA MUTUA FREMAP CON POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DEL EXPEDIENTE
DE SEGREGACION, QUE FUERON VENDIDOS A LA SOCIEDAD DE PREVENCION

(En euros)
N° N° FECHA DE
FCE-II\—IEJI',F:\A INVENTARIO | INVENTARIO DETALLE ADQUISICION Aggll_.l(ljSFfCDIgN
MUTUA SPA MUTUA
F-2009-28-99-48 186741 1027115 IMPRESORA LEXMARK E232 29/08/2006 156,60
EQUIPO O.R.L.
F-2008-28-99-76 186023 1022184 C/OETALMOSCOPIO RIESTER 23/03/2006 479,46
F-2008-28-99-150 182224 1021140 BASCULA C/TALLA SOEHNLE 30/08/2008 436,70
TABURETE PISTON A GAS
F-2008-28-99-212 197565 1022312 C/RUEDAS 26/09/2007 48,40
F-2008-28-99-202 186281 1022714 MANIQUI PRIMEROS AUXILIOS 09/05/2006 957,65
F-2009-28-99-53 206690 1028206 CONMUTADOR 4200 26 PORT 03/06/2008 310,29
F-2007-28-99-28 186739 1011946 IMPRESORA LEXMARK E233 29/08/2006 156,60
F-2007-28-99-28 186910 1011930 IMPRESORA LEXMARK E240 04/09/2006 156,60
F-2006-28-99-205 162619 1006212 IMPRESORA LEXMARK E240 29/08/2006 445,47
F-2008-28-99-161 186813 1006210 IMPRESORA LEXMARK E232 29/08/2006 156,60
ELECTROCARDIOGRAFO
F-2008-28-99-79 195054 1022364 CARDIETTE AR 1200 23/04/2007 1.765,63

Esta situacién es contraria a lo establecido en el articulo 6.1 de la Orden TAS/4053/2005, que
contempla la utilizacion previa del inmovilizado material e inmaterial por la Sociedad de
Prevencion como condicion previa a la adquisicion.

Se vendieron un total de 133 bienes ubicados en 18 centros de los que no constaba la
autorizacion para realizar actividades de prevencién, por un precio de 34.458 euros, coincidente
con su valor neto contable (su detalle figura en el anexo 6).

La solicitud de autorizacién para la enajenacion a la Sociedad de Prevencién de bienes distintos
a los declarados en el expediente de segregacion fue remitida por la Mutua a la DGOSS los
dias 15 de febrero y 29 de marzo de 2011, por lo que no se ha dado cumplimiento a los
articulos 9 y 10 de la precita Orden TAS/4053/2005, que establecen que las mutuas debian
solicitar dicha autorizacion con una antelacion minima de seis meses a la finalizacion del
periodo transitorio autorizado, en este caso 31 de diciembre de 2008.

No obstante las deficiencias anteriormente sefialadas, la DGOSS, mediante escrito de 3 de octubre
de 2011, comunicé a FREMAP que consideraba ultimado el proceso de enajenacion, sin perjuicio
de que, a la vista de los incumplimientos sefialados sobre la venta de dichos bienes, se trasladase
copia del expediente a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social a los efectos que procedieran
dentro de su ambito competencial. A la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion en esta
Mutua, el Tribunal de Cuentas no tiene constancia de que se haya procedido a realizar actuacién
alguna sobre el citado traspaso del expediente.
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E. Verificaciones de control de inventario efectuadas en la Sociedad de Prevencién de
FREMAP, S.L.

El Tribunal de Cuentas ha efectuado un control de inventario con objeto de validar el destino de
aquellos bienes que fueron objeto de segregacion, asi como verificar que no estuviera en poder de
la Sociedad de Prevencion ningun bien propiedad de la Seguridad Social que hubiera quedado al
margen del expediente de segregacion, para lo cual se realizaron pruebas en la sede central de la
Sociedad (calle Navaluenga, 1, en las Rozas, Madrid), en dos locales situados en el poligono
industrial Europolis (calle Londres, 38, en las Rozas, Madrid), uno dedicado a laboratorios y otro a
oficinas y en la sede de la Sociedad en Santiago de Compostela (calle Fontifias, 53).

e Los resultados obtenidos en los centros de Las Rozas fueron los siguientes:

- Se seleccionaron un total de 29 bienes del inventario, de los que no se detectaron
incidencias significativas, salvo en algunos casos, en los que se produjeron errores
derivados de la incorrecta descripcion de la localizacion de los elementos.

- Se eligieron 40 elementos para verificar su correcta inclusion en el inventario. En tres de
ellos se detectaron incidencias, reconociendo la Sociedad un error en el caso de los
nameros de inventario 1098720 y 1029089, ya que el primero no constaba identificado en el
inventario de la entidad y el segundo aparecia con otra denominacién. El tercer bien
“Sobremesa DELL pantalla y teclado usuario SUGE” no tenia numero de serie, ni de
inventario, ni etiqueta, y de la factura de compra aportada por la Sociedad no queda
acreditada su correspondencia con el bien seleccionado.

e Respecto del control efectuado en la sede de Santiago de Compostela:

- Se seleccionaron 18 elementos que figuraban en el inventario, de los que ocho se
localizaron sin incidencias, tres estaban de baja correctamente acreditada y para los siete
restantes la Mutua acreditd que se encontraban fuera del centro siendo utilizados por
técnicos de prevencion.

- Se eligieron diez bienes en la visita para verificar su correcta inclusién en el inventario, sin
que se detectaran incidencias.

[1.3.3.- Participacion del patrimonio historico de la Mutua FREMAP en el capital de la
sociedad de prevencion

Como ya se ha sefalado, la Sociedad de Prevencion de FREMAP, S.L. se constituyé el 7 de
septiembre de 2005, con un capital de 3.006 euros, suscrito por el Unico socio fundador, la Mutua
FREMAP. Con fecha de 31 de mayo de 2006 se formaliz6 una escritura de aumento de capital por
importe de 12.729.492 euros, mediante la emision de 2.121.582 participaciones de 6 euros de valor
nominal cada una, suscrita integramente por FREMAP y consistente en una aportacion dineraria de
9.805.878 euros y el resto en aportaciones no dinerarias. Tras la ampliacion, el capital se elevo a
12.732.498 euros, cifra actual del mismo.

A. Situaciéon de los saldos deudores y acreedores entre Mutua FREMAP y la Sociedad de
Prevencién FREMAP, S.L.

El informe definitivo de la IGSS sobre la conclusién del proceso de segregacion puso de manifiesto
determinados incumplimientos y deficiencias, entre los que se encontraban dos deudas de la
Sociedad de Prevencién, una con el patrimonio de la Seguridad Social por 3.925.767,76 euros y
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otra con el patrimonio histérico por 119.532,95 euros, por lo que la DGOSS le requirié, mediante
oficio de 21 de enero de 2013, la subsanacion de dichos incumplimientos y deficiencias.

FREMAP propuso regularizar las deudas mediante la venta del 100% de la participacion en la
Sociedad de Prevencion, si bien, con caracter previo a la misma, el patrimonio historico asumiria
las deudas que la Sociedad mantenia con la Seguridad Social y seria reintegrado por la Sociedad
mediante un contrato de préstamo por el importe de la deuda que otorgaria dicho patrimonio
histérico a esta. La DGOSS aprobd la propuesta mediante Resolucién de 22 de abril de 2013,
autorizando a FREMAP la venta de la participacion, condicionando la segregacion efectiva a que la
enajenacion se produjese antes del 1 de diciembre de 2013. En caso de que la venta no se
realizase en plazo, revocaba la Resolucion y no se consideraba realizada la efectiva segregacion.
Ademas, autorizaba la celebracion de un contrato de préstamo con anterioridad a la venta con la
finalidad de hacer efectivo el pago de la deuda de la Sociedad de Prevencion con el patrimonio de
la Seguridad Social.

El 2 de julio de 2013 se formalizé en documento publico un préstamo concedido por FREMAP, con
cargo a su patrimonio histérico, a favor de la Sociedad de Prevencion de FREMAP, S.L., por
importe de 4.045.300,71 euros. El préstamo se concertdé por un plazo de 120 meses, venciendo la
Gltima cuota el 30 de junio de 2023, fijandose para la devolucién del principal tres afios de carencia
y estableciéndose el pago de 84 cuotas mensuales desde el 31 de julio de 2016 hasta el 30 de
junio de 2023. Se pactd un interés nominal anual del 4% y para los ejercicios siguientes el que se
fijase en los Presupuestos Generales del Estado como interés legal del dinero. Por ultimo, se
establecia que la Sociedad daba caracter preferente y privilegiado a este crédito sobre
cualesquiera otros que pudiera suscribir en un futuro.

En relacion con este préstamo es necesario destacar que, tal y como indica el articulo 50 del RCM,
la inversion del patrimonio histérico debe efectuarse con criterios de seguridad, liquidez y
rentabilidad y, en ningun caso, sus bienes y rendimientos podran desviarse a la realizacién de
actividades mercantiles. Al respecto hay que indicar que la concesion del préstamo a la Sociedad
de Prevencion incumplié los criterios sefialados.

Ademas, una vez producida la venta de la Sociedad de Prevencién, la concesién de este préstamo
supone una clara desviacion de fondos del patrimonio histérico a la realizacién de actividades
mercantiles ajenas a los fines de colaboracion legalmente establecidos para el mismo, ya que no
estaria materializado en bienes de inmovilizado directamente utilizados en la gestién colaboradora
de la Mutua, ni invertido con criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad.

B. Operacion de venta de la Sociedad de Prevencién de FREMAP, S.L.

A la fecha de redaccién del presente Informe, no se ha efectuado la venta de la Sociedad de
Prevencion de FREMAP, S.L.

Cabe mencionar que, con caracter previo a cualquier operacién de venta de la participacion, la
Sociedad de Prevencion debe regularizar la situacion de las deudas que mantiene con el
patrimonio historico, en este caso, el préstamo descrito en el punto A anterior.
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[1.4.- ACTUACIONES EN LA MUTUA SOLIMAT

[1.4.1.- Inmovilizado no financiero

El inmovilizado no financiero de la Mutua SOLIMAT relativo al patrimonio de la Seguridad Social,
correspondiente a los ejercicios 2011 y 2012, presentaba el siguiente detalle:

Cuadro 14
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LA MUTUA SOLIMAT, RELATIVO AL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, EJERCICIOS 2011 Y 2012

(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA | VARIACION %

I. Inmovilizado intangible 1.815.532 1.693.769 (121.763) (6,7)
3. Aplicaciones informéaticas 1.181.885 1.065.926 (115.959) (9,8)
4. Inversiones sobre activos utilizados en régimen
de arrendamiento o cedidos 632.382 626.560 (5.822) (0,9)
5. Otro inmovilizado intangible 1.265 1.283 18 1,4
Il. Inmovilizado material 4.510.334 4.469.050 (41.284) (0,9)
1. Terrenos 228.646 228.646 0 0,0
2. Construcciones 751.493 756.863 5.370 0,7
5. Otro inmovilizado material 3.530.195 3.483.541 (46.654) 1,3)

TOTAL 6.325.866 6.162.819 (163.047) (2,6)

Como se observa en el cuadro anterior, los saldos de las cuentas presentan una ligera variacion.
Ademas, el 56% del total del inmovilizado no financiero se recoge en “Otro inmovilizado material”,
que engloba las cuentas de “Instalaciones técnicas”, “Mobiliario” y “Equipos para proceso de
informacion”, entre otras. Asimismo, cabe destacar que la cuenta “Inversiones sobre activos
utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos” refleja el valor de las inversiones realizadas en
centros alquilados propiedad de terceros o bien pertenecientes al patrimonio histérico de la Mutua,
donde se realizan actividades de Seguridad Social.

Por su parte, las cuentas de inmovilizado no financiero relativas al patrimonio histérico de la Mutua,
correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, presentaban el siguiente detalle:
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Cuadro 15
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LA MUTUA SOLIMAT, RELATIVO AL PATRIMONIO HISTORICO, EJERCICIOS
2011 Y 2012
(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA VARIACION %

I. Inmovilizado intangible - - - -

Il. Inmovilizado material 4,151.572 4.247.566 95.994 2,3

1. Terrenos 2.956.143 2.995.633 39.490 1,3

2. Construcciones 1.176.693 1.235.913 59.220 5,0

5. Otro inmovilizado material 18.736 16.020 (2.716) (14,5)

TOTAL 4.151.572 4.247.566 95.994 2,3

Como se observa en el cuadro anterior, el patrimonio historico de la Mutua correspondiente a estos
ejercicios Unicamente presenta saldo en inmovilizado material.

Con el objeto de verificar que la contabilidad de la Mutua refleja la imagen fiel de su inmovilizado no
financiero, se han efectuado comprobaciones sobre el procedimiento aplicado para su gestidon y
control. Los resultados mas relevantes obtenidos se sintetizan en los siguientes apartados.

A. Control interno y gestion del inventario

Al

A.2.

A.3.

A4,

No existe un plan anual de revisiones periddicas a realizar, en el que se incluyan todos los
centros. En el periodo 2010-2012, los controles de inventario se han limitado Unicamente a
cuatro de los once locales de la Mutua: los de Ronda de Buenavista en Toledo (realizado en
diciembre de 2010), Talavera de la Reina (realizado en diciembre de 2011), lllescas en
Toledo (realizado en septiembre de 2010) y San Pedro El Verde en Toledo (realizado en
diciembre de 2012).

A los responsables de cada centro no se les facilita desde los servicios centrales la relacion
de los bienes ubicados en él (listado de elementos 0 acceso a la aplicacién informéatica que
gestiona el inventario), lo que no les permite la realizacion de procesos de conciliacion fisico-
contable de los elementos. Asimismo, los informes emitidos tras la realizacion de los
controles de inventario periédicos efectuados por el personal de los servicios centrales
desplazado a los centros no son firmados por los responsables de dichos centros, existiendo,
por tanto, una debilidad de control interno.

Se observan desajustes en el flujo de informacion entre los responsables de la gestion de los
equipos y del material informéatico y el responsable del inventario. Asi, se detectan cambios
en la ubicacidon de estos bienes que no se comunican o la comunicacién se realiza con
retraso, lo que origina que el inventario no represente la realidad e impida un adecuado
control del mismo.

La aplicaciéon informética utilizada en la gestion de inventario carece de un campo donde
registrar los numeros de serie o matricula de aquellos elementos que lo incorporan,
prescindiendo de esta forma un valioso dato de control, fundamentalmente cuando se trata de
elementos cuya descripcion es similar.
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A.5.

El inventario a 31 de diciembre de 2012 estaba compuesto por 4.429 elementos y el importe
total de los elementos inventariados a esa fecha coincide con el saldo contable total de los
bienes de inmovilizado no financiero. Durante la fiscalizacion se han realizado controles en
relacién con el inmovilizado material e intangible con la finalidad de determinar que todos los
bienes incluidos en el inventario existian, estaban operativos y pertenecian a la Mutua. Se ha
analizado una muestra de 191 elementos ubicados en tres centros, que representaban el
11,7% del total. La incidencia mas significativa ha sido la deteccion de 28 elementos con
deficiencias para su correcta identificacion, bien por carecer de etiqueta identificativa, por
haberse colocado esta en lugares inaccesibles o por no corresponder la descripcion fisica del
bien seleccionado con la que tenia incorporada la etiqueta. Como consecuencia de ello, se
requirié a la Mutua que aportase soportes documentales de los mismos al objeto de justificar
que coincidian con los bienes inventariados, habiendo entregado los justificantes de 24
elementos, quedando pendientes cuatro (cédigos de inventario 900452, 900453, 101940 y
102175).

B. Registro contable de los bienes adquiridos y de su amortizacién

Con el objeto de verificar la adecuada contabilizacion de los elementos inventariados, es decir, la
no existencia de inversiones tratadas como gastos o de gastos como inversiones, y su registro en
la cuenta correcta, se ha seleccionado una muestra de 151 registros relacionados con inversiones y
gastos, respecto de los cuales hay que destacar lo siguiente:

B.1.

B.2.

B.3.

B.4.

B.5.

B.6.

No han sido facilitados a este Tribunal de Cuentas los soportes documentales que justifican el
registro y la valoracion recogida en el inventario de cuatro elementos (cédigos de inventario
900005, 900006, 101907 y 102147). La Mutua ha justificado esta situacién aduciendo que,
dada la antigliedad de los mismos (todos anteriores al afio 2000), los justificantes habian sido
extraviados.

En dos elementos de la muestra, el importe correspondiente al valor de adquisicion no
coincide con la cuantia que recoge el soporte documental (c6digos de inventario 900001 y
900528).

Durante el ejercicio 2012 se ha contabilizado como gasto un importe de 7.418,81 euros, que
corresponde a la instalacion de un equipo de aire acondicionado y a su sistema de control
(“Instalaciones declima Toledo S.L.L.") y a un equipamiento informatico (“Powernet | S.L."),
gque cumplen todos los requisitos para ser considerados como una inversion.

Elementos con una descripcibn aparentemente similar estdn incluidos en categorias
diferentes, hecho que se produce tanto en los “Equipos médico asistenciales” como en los
“Aparatos médico asistenciales” (a titulo de ejemplo se citan los siguientes cédigos de
inventario: 101086, 102754, 102749, 103157, 103304, 104678, 105374, 105407, 105409,
105552, 106163 y 106310).

Elementos que forman parte del equipamiento informético han sido clasificados en otras
categorias distintas, como la de “Equipo de oficina” o la de “Instalaciones técnicas” (a titulo de
ejemplo se citan los siguientes cddigos de inventario 100308, 100534, 100711, 102979,
104146, 104316, 105333 y 105757).

Respecto a la contabilizacién de inversiones en inmuebles del patrimonio histérico o en
inmuebles arrendados propiedad de terceros, durante el periodo 2010-2012 fueron de
aplicacion dos regulaciones contables:
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B.7.

B.8.

B.9.

— La Resolucién de la Intervencion General de la Administracion del Estado, de 22 de
diciembre de 1998, por la que se aprueba la adaptacién del Plan General de Contabilidad
Pudblica, aprobado por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 6 de mayo de
1994, a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, que afecta al periodo 1999-2010, y que establece que este tipo de
inversiones se registraran como “Gastos de primer establecimiento” debiendo “imputarse a
resultados durante el plazo de vigencia del contrato de arrendamiento, y en todo caso,
deberan estar totalmente amortizadas en el plazo de cinco afios”.

En el analisis de la muestra anteriormente citada se ha comprobado que la Mutua no ha
aplicado un criterio homogéneo de registro de estas inversiones, contabilizandolas tanto
en la cuenta de “Gastos de primer establecimiento”, como en la de “Instalaciones
técnicas”. Estas inversiones, dado que permanecen vinculadas al centro donde se ubican,
deberian haberse recogido, en todo caso, en la cuenta de “Gastos de primer
establecimiento” (ver detalle en el anexo 7).

— La Resolucion de la Intervencion General de la Administracion del Estado, de 1 de julio de
2011 (con entrada en vigor en fecha 1 de enero de 2011), por la que se aprueba la
adaptacion del Plan General de Contabilidad Publica, aprobado por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 13 de abril de 2010, a las entidades que integran el Sistema
de la Seguridad Social, y que afecta a los ejercicios 2011 y siguientes. El Plan establece
gque este tipo de inversiones deben registrarse en la cuenta “Inversiones sobre activos
utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos”, no indicando nada respecto al plazo
méaximo de amortizacion.

Del andlisis de dicha muestra, hay que sefialar que tampoco en este caso la Mutua ha
aplicado un criterio homogéneo de registro de estas inversiones, reflejandose en las
cuentas de “Instalaciones técnicas” y “Otro inmovilizado material”, e incluso en la de
“Construcciones” (ver detalle en el anexo 8).

Conviene destacar que, si las inversiones se realizan en inmuebles del patrimonio historico de
la Mutua utilizados para la realizacion de actividades de Seguridad Social, dado que no existe
un documento que defina el nUmero de afios a que se extiende dicha utilizacion, no resulta
posible aplicar la amortizacién en funcién de la duracion de la cesion del uso del inmueble.

En sentido contrario al expresado en el punto anterior, la Mutua ha incluido en la cuenta de
“Gastos de primer establecimiento” dos inversiones efectuadas en un inmueble propiedad del
patrimonio de la Seguridad Social, que deberian haberse registrado en “Construcciones”
(Cdbdigo de inventario 105363) e “Instalaciones” (cadigo de inventario 106294).

El Impuesto sobre Bienes Inmuebles del edificio ubicado en el poligono industrial de
Campollano, correspondiente al afio 2012, por importe de 1.693,90 euros, fue registrado
contablemente como mayor valor del mismo en lugar de como gasto del ejercicio.

Se detectan tres apuntes de la misma fecha (20 de diciembre de 2006) e idéntico importe
(326,12 euros cada uno), facturados por el mismo proveedor (codigos de inventario 104186,
104187 y 104188), para los conceptos “Proyecto apertura local Buenavista”, “Proyecto
instalaciones Buenavista” y “Mediciones y propuestas Ronda Buenavista”. Ante la solicitud de
informacion soporte de estos gastos, la Mutua manifiesta que el primero corresponde al
proyecto de la obra de Ronda de Buenavista, el segundo al de legalizacion del traslado de las
oficinas de Mas del Rivero y el tercero es en concepto de trabajos realizados en la busqueda
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B.10.

B.11.

y seleccién de locales de Talavera de la Reina. De los dos ultimos apuntes la Mutua declaré
no disponer de ninguna justificacion documental.

La Mutua efectu6 obras en el s6tano de la clinica situada en San Pedro el Verde (Toledo)
(codigos de inventario 104180, 104181, 104182, y 104516), por un importe conjunto de
215.000 euros. Sin embargo, el concepto que figura registrado con numero de inventario
104181 es “12 certificacion reforma Buenavista”. Adicionalmente, la Mutua reconoce haber
cometido un error en cuanto a la fecha de inicio de la amortizacion, ya que debié ser 21 de
diciembre de 2007 y se efectud con fecha 21 de diciembre de 2006.

Por lo que se refiere a la amortizacion acumulada del inmovilizado no financiero, respecto a
los bienes adquiridos con posterioridad a 1999, el Tribunal ha calculado el importe que la
Mutua debi6 registrar. Para ello, se ha tomado el valor de adquisicion que figura en el
inventario, aplicando la vida util a que hace referencia la Resolucion de la IGAE de 14 de
diciembre de 1999, que establece en su apartado segundo punto 3 “Célculo de las cuotas de
amortizacion”, que: “Se toma como vida util de cada clase de bienes, la correspondiente al
periodo méximo establecido en las tablas de amortizacion de la normativa vigente relativa a la
regulacion del Impuesto de Sociedades”.

Este calculo ha puesto de manifiesto diferencias significativas con la amortizacién registrada
por la Mutua. El resultado de la comparacion se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 16
COMPARACION DE LA AMORTIZACION ACUMULADA REGISTRADA POR LA MUTUA SOLIMAT Y LA
CALCULADA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS

(En euros)
AMORTIZACION ACUMULADA
CATEGORIA N° ELEMENTOS
MUTUA TCU DIFERENCIA

Aparatos Médico Asistenciales 222 332.383 294.001 38.382
Aplicaciones informaticas 156 2.329.014 | 2.344.861 (15.847)
Equipos médico asistenciales 71 585.619 550.382 35.237
Instalaciones técnicas 284 651.852 | 1.360.207 (708.355)
Mobiliario médico asistencial 173 42.107 50.968 (8.861)
Otro inmovilizado material 25 56.617 81.144 (24.527)
TOTAL 931 3.997.592 | 4.681.563 (683.971)

A continuacioén, se detallan, para cada una de las cuentas, los principales ajustes realizados por el
Tribunal de Cuentas:

— Aparatos médico asistenciales: se han detectado 47 bienes de esta naturaleza, en los
gue, con caracter general, la Mutua aplica un periodo de vida atil de 10 afios, mientras
gue para dichos bienes la norma establece una vida util que oscila entre los 10 a los 18
anos.

— Aplicaciones informéticas: la Mutua ha aplicado una vida util de 6 afios, siendo la que le
corresponde de 5 hasta el ejercicio 2011. El nimero de elementos ajustados ha sido de
125.
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Equipos médico asistenciales: la Mutua ha considerado un periodo de 10 afios, cuando
en este epigrafe, se registran elementos cuya vida util es de 18 afios. El Tribunal ha
ajustado 9 elementos.

Instalaciones técnicas: la Mutua ha aplicado un periodo de vida util de 18 afios, que es
el que corresponde a esta cuenta. Sin embargo, no todos los elementos incluidos en
esta categoria pueden ser tratados como instalaciones, dado que en algunos casos se
trata de equipamiento informatico, con una vida util de 8 afios; en otros, al tratarse de
instalaciones realizadas en centros arrendados propiedad de terceros o bien
pertenecientes al patrimonio histérico de la Mutua, su vida Util es de 5 afios (hasta 1 de
enero de 2011); también existen instalaciones de alumbrado y eléctricas con una vida
atil de 25 afios. El nimero de elementos incluidos en este supuesto ha sido de 61.

Mobiliario médico asistencial: se han diferenciado los elementos que son estrictamente
mobiliario de aquellos otros que son mobiliario médico asistencial (camillas, mesas de
reconocimiento, biombos, carro de curas, etc.), habiendo aplicado a los primeros una
vida util de 20 afios y a los segundos de 18. El numero de elementos afectados ha sido
de 120.

Otro inmovilizado material: la Mutua ha aplicado una vida util de 20 afios al conjunto de
elementos incluidos en este grupo; sin embargo, la composicion de este grupo es muy
heterogénea, con periodos de vida Gtil que varian entre los 8 y 100 afios. El nimero de
elementos ajustados ha sido de 7.

C. Control de las bajas de elementos inventariados

Si bien la Mutua ha establecido un procedimiento escrito para regular la justificacion documental
gue debe aportarse para garantizar la adecuacion de la propuesta de baja de un bien, aquel no es
de aplicacién a las bajas por averia u obsolescencia, representando estas Ultimas la practica
totalidad. Tampoco exige como requisito para que se autorice una baja la elaboracién de un
informe técnico que justifigue su necesidad (ya sea por obsolescencia, averia irreparable, rotura,
etc.), 0 una denuncia, en caso de robo, ni el destino que se da a los bienes que son objeto de baja.

Por dltimo,

el documento de solicitud de baja no incorpora los campos necesarios para identificar

adecuadamente el elemento, entre otros, el nimero de serie.

El detalle de los importes por ejercicios se muestra en el siguiente cuadro:

BAJAS DE ELEMENTOS DE LA MSI':'?J(XOSg_IMAT EN EL PERIODO 2010-2012
(En euros)
ANO N° ELEMENTOS | VALOR ADQUISICION AAM((:)URJ{JZSA?éiN VééﬁsA'\éiEO
2010 104 61.307 45.371 15.936
2011 159 101.309 75.915 25.394
2012 334 140.279 100.784 39.495
TOTAL 597 302.895 222.070 80.825

En la fiscalizacion se ha analizado una muestra de expedientes de baja, con la finalidad de
comprobar su soporte documental. Para ello se han seleccionado 330 elementos que han causado
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baja en el periodo 2006-2012, con un valor de adquisicion de 243.149,70 euros y una amaortizacion
acumulada de 151.878 euros. Los resultados mas significativos del andlisis efectuado, son los
siguientes:

a)

b)

d)

En relacion a la baja por venta de tres vehiculos (cddigos de inventario 103959, 900011 y
900013), se observa la inexistencia de la preceptiva tasacién en los expedientes, establecida
por el procedimiento aplicable a las bajas por ventas elaborados por la propia Mutua. El precio
de venta fue de 7.400 euros, siendo su valor neto de 54.558,51 euros, por lo que se generd una
pérdida por importe de 47.158,51 euros.

Adicionalmente, mientras que el procedimiento seguido fue el de enajenacién directa, la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, de aplicacion
subsidiaria a las mutuas a tenor de lo previsto en el Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre,
sobre el Patrimonio de la Seguridad Social, establece, en su articulo 143, que: “La enajenacion
tendrd lugar mediante subasta publica por bienes individualizados o por lotes. No obstante,
cuando el ministerio u organismo considere de forma razonada que se trata de bienes
obsoletos, perecederos o deteriorados por el uso o concurra alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 137.4 de esta ley, la enajenacién podra efectuarse de forma directa”,
considerando obsoletos o deteriorados por el uso “aquellos bienes cuyo valor en el momento de
su tasacion para venta sea inferior al 25 por ciento del de adquisicion”.

Dado que en el momento de la venta, el valor de mercado de los tres vehiculos era superior en
un 25% al que hace referencia la norma, aquella no deberia haberse realizado por el
procedimiento directo aplicado por la Mutua.

Por lo que se refiere a la baja de los elementos informaticos seleccionados en la muestra, la
documentacion entregada a este Tribunal se ha limitado a una solicitud de baja del bien y a una
relacion, sin aportar en ningun caso justificacion de la obsolescencia de los mismos.

En los supuestos de elementos integrados por varios componentes, la sustitucion de uno de
ellos no origina su baja en contabilidad, sino que el valor del bien se incrementa con el de la
sustitucion realizada, generando un incremento ficticio de su patrimonio.

En el caso de las bajas a las que se hace referencia en el siguiente cuadro, la Mutua se ha
limitado a facilitar las comunicaciones realizadas a la DGOSS no habiendo aportado ningun
documento que justifigue técnicamente su obsolescencia:

Cuadro 18

BAJAS MASIVAS NOTIFICADAS POR LA MUTUA SOLIMAT A LA DIRECCION GENERAL DE ORDENACION DE LA

SEGURIDAD SOCIAL

(En euros)
CENTRO FECHA DE LA VALOR D[E AMORTIZACION VALOR NETO
BAJA ADQUISICION ACUMULADA CONTABLE
Toledo 22/11/2012 94.138 74.729 19.409
Madrid 01/09/2009 42.726 30.328 12.398

Madrid 01/08/2012 14.841 9.935 4.906
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D. Cobertura de los seguros para los bienes que integran el inmovilizado

En la fiscalizacion se ha verificado la informacién facilitada por la Mutua sobre los seguros
contratados para la cobertura de los riesgos industriales (continente y contenido de los inmuebles
utilizados, sean o no de su propiedad) y los derivados del uso de los vehiculos.

El estudio de la cobertura de las pdlizas de seguros se ha efectuado sobre los inmuebles ocupados
por la Mutua, ya sean propiedad del patrimonio de la Seguridad Social, del patrimonio histérico o
arrendados propiedad de terceros, habiéndose comparado la cobertura de las pdélizas con los
valores de adquisicion de los bienes en el inventario a 31 de diciembre de 2013 (ver anexo 9). Los
resultados mas significativos son los siguientes:

— En el centro asistencial de la calle Irene Joliot Curie, en Getafe (Madrid), la cobertura en
concepto de continente es de 901.518 euros, mientras que su valor segun inventario es de
854.313 euros, por lo que existe un exceso de la cantidad asegurada por 47.205 euros. Por el
contrario, la cobertura en concepto de contenido es de 180.303 euros, mientras que su valor
segun inventario es de 427.298 euros, por lo que existe una infravaloracién de la cantidad
asegurada de 246.995 euros.

— En el centro asistencial de la calle Ciudad de Bron, s/n, en Talavera de la Reina, la cobertura en
concepto de continente es de 480.000 euros, mientras que su valor segun inventario es de
730.961 euros, por lo que existe una infravaloracion de la cantidad asegurada de 250.961
euros. Lo mismo ocurre respecto al contenido, en el que la cobertura es de 150.000 euros y el
valor de los bienes inventariados en el centro de 223.860 euros, resultando por ello una
infravaloracion de 73.860 euros.

— En las oficinas centrales y en la Delegacion Provincial de Toledo, en la calle Ronda de
Buenavista, 9, el contenido se asegura por 804.152 euros, mientras que el valor de los bienes
inventariados es de 1.284.083 euros, existiendo una infravaloracion de la cantidad asegurada
de 479.931 euros.

Respecto a los automaviles, todos los que figuran en el inventario a 31 de diciembre de 2012 se
encuentran debidamente asegurados.

11.4.2.- Proceso de segregacion del servicio de prevencién ajeno
A. Introduccion

El 12 de agosto de 2005, SOLIMAT solicité autorizacion a la DGOSS para la continuacion de la
actividad de prevencion de riesgos laborales mediante la constitucion de una sociedad limitada, al
amparo de la disposicién transitoria segunda del Real Decreto 688/2005. Una vez revisada la
propuesta de SOLIMAT por la IGSS, el 30 de diciembre de 2005 la DGOSS resolvié autorizar
provisionalmente la solicitud de continuidad, siempre y cuando se subsanaran las deficiencias
puestas de manifiesto por aquella en su informe definitivo.

A la vista de la documentacién entregada por la Mutua, la DGOSS, el 20 de abril de 2006, confirmd,
mediante Resolucion, la autorizacién provisional, exigiendo que la aportacién de la actividad se
realizara desde el 1 de enero de 2005 y que se otorgara la escritura de cesién en un plazo maximo
de dos meses. La precitada Resolucion cifraba el valor de la actividad objeto de cesién en la
cantidad de 802.639,70 euros, importe resultante de deducir de la diferencia entre los activos y
pasivos aportados, por 927.284,01 euros, los ajustes derivados de compensaciones pendientes de
realizar a la Seguridad Social por la actividad de prevencién de los ejercicios 2003 y 2004 por
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importe de 124.644,31 euros. Asimismo, permitia la utilizacion transitoria de los bienes y derechos
adscritos a la colaboracion en la gestion de la Seguridad Social, ya fueran de su patrimonio
histérico, de la Seguridad Social o de terceros, propuestos en el expediente.

Hay que sefialar que la IGSS, en su informe definitivo, valoré el activo a traspasar en 577.284,01
euros, siendo la diferencia con los activos y pasivos aportados (927.284,01 euros) de 350.000
euros, correspondiente a las inversiones financieras temporales que no considero entre las partidas
a segregar. No obstante, la DGOSS en la Resolucion de 20 de abril de 2006 no cuestiond esta
inversion argumentando que el patrimonio histérico no parecia tener pendiente ningun reintegro.

Con fecha 30 de mayo de 2006 se formalizo la escritura de escision de la actividad, donde se
sefialé como valor de la actividad objeto de cesion, sin perjuicio de las regularizaciones relativas a
las compensaciones por la utilizacion de medios personales y materiales de Seguridad Social, la
cantidad de 802.639,70 euros. A la escritura se unieron dos balances: uno, a 1 de enero de 2005,
en el que el capital coincidia con el valor sefialado, y otro, a 30 de junio de 2006, donde se
recogian las operaciones realizadas durante el periodo transitorio, en el que la aportacion financiera
se cifré en 1.002.546,00 euros.

Simultdneamente, y con numero de protocolo siguiente al anterior, se formalizé escritura de
constitucion de la Sociedad de Prevencion de SOLIMAT, S.L., con un capital de 1.002.546 euros,
dividido en 334.182 participaciones de 3 euros cada una, suscrito y desembolsado integramente
como socio unico por la Mutua, mediante la aportacion de la rama de actividad a la que hace
referencia la primera escritura (los anexos 10.1 y 10.2 recogen el balance de segregacion de la
Sociedad de Prevencion de SOLIMAT a 31 de diciembre de 2004 y el de situacion a 30 de junio de
2006, respectivamente).

La Resolucién de la DGOSS de 30 de diciembre de 2005 preveia que, una vez obtenida la
autorizacion para la segregacion, la valoracion de la participacién pudiera modificarse tras las
actuaciones de control de la IGSS. En este sentido, el informe de la IGSS de auditoria de cuentas
correspondiente al ejercicio 2007 ponia de manifiesto que la participacién del patrimonio histérico
en la Sociedad de Prevencion, cuyo importe contabilizado ascendia a 1.002.846,51 euros, se
encontraba sobrevalorada en una cuantia de 75.562,50 euros sobre los 927.285,01 euros que
figuraban como valor de la cesién en el balance de segregacion a 1 de enero de 2005, fecha de
efectos econdmicos de la aportacion de la actividad a la citada Sociedad, establecida en la
disposicién transitoria 22 del Real Decreto 688/2005. Por ello, el 16 de diciembre de 2008, la
Sociedad de Prevencion modificd el importe de su capital adecuandolo a las observaciones de la
IGSS, valorandolo en 927.285,01 euros.

Por dltimo, el 5 de marzo de 2013 la IGSS emitié opinién favorable sobre la conclusién del proceso
de segregacion en el que opinaba que SOLIMAT habia dado cumplimiento en todos sus aspectos
significativos a la normativa por la que se regulaba el proceso de separacion y consideraba que se
habia realizado la efectiva segregacion.

B. Utilizacion transitoria de inmuebles pertenecientes a la gestion de la Seguridad Social, al
patrimonio histérico o a terceros

En la solicitud de segregacion del SPA, la Mutua indicé los inmuebles que estaban afectos a la
realizacién de actividades de prevencion a 31 de diciembre de 2004 y las altas y bajas que se
habian producido durante el primer semestre de 2005. En concreto, comunicdé que un inmueble
perteneciente al patrimonio de la Seguridad Social situado en Getafe y otro del patrimonio histérico
(San Pedro el Verde, en Toledo) se encontraban en dicha situacion, de forma compartida con
actividades de Seguridad Social, asi como que tres locales de terceros estaban siendo utilizados de



74 Tribunal de Cuentas

forma exclusiva para prevenciéon (en Ciudad Real, Sonseca y Madrid). Durante el primer semestre
de 2005, se incorporaron otros tres inmuebles en régimen de alquiler, dos de ellos para labores
compartidas con Seguridad Social, en lllescas (calle Castilla la Mancha 14) y en Toledo (Ronda de
Buenavista) y otro para uso exclusivo de prevenciéon en Albacete.

Posteriormente, la Mutua solicitd la continuacion durante el periodo transitorio en el uso compartido
de los cuatro inmuebles que ya venian utilizandose para actividades de ambas naturalezas.
Asimismo, inform6 de la subrogacién por parte de la Sociedad de Prevencion en el arrendamiento
de los tres locales que estaban siendo utilizados de forma exclusiva por esta, asi como los locales
de Ronda de Buenavista, en Toledo, sede de ambas entidades, y el local de lllescas. Sin embargo,
entre los negocios juridicos que se subrogarian por la Sociedad consta un inmueble de Avila (San
Miguel), que no figuraba entre los relacionados en los anexos anteriores.

Tras requerimientos por parte de la DGOSS a la Mutua para que subsanara ciertas deficiencias u
omisiones, relativos a centros que no constaban como autorizados, a la propuesta de
compensacién por el uso transitorio o a los gastos de primer establecimiento, este centro directivo
confirmd, con fecha de 20 de abril de 2006, la autorizacion provisional.

Con fecha de 7 de julio de 2006, la DGOSS emiti6 la Resolucion por la que se concretaban los
plazos, términos y condiciones para la utilizacion por la Sociedad de Prevencion de bienes y
derechos adscritos a la colaboracion en la gestiéon de la Seguridad Social. En ella, se establecia un
plazo méaximo de utilizacibn compartida para el inmueble ubicado en lllescas (calle Castilla la
Mancha 14), hasta 31 de diciembre de 2006, por el tiempo indispensable para que la Sociedad
habilitase un dispositivo alternativo, si bien se podia utilizar hasta 31 de diciembre de 2007 si era la
Mutua la que trasladaba sus instalaciones a otro inmueble y la Sociedad de Prevencion permanecia
en el local a través de una subrogacion en el contrato. Para los locales de San Pedro el Verde en
Toledo, pertenecientes al patrimonio histérico, de Getafe, titularidad de Seguridad Social, y el
alquilado de Ronda de Buenavista, se establecia un periodo temporal de utilizacibn compartida
hasta el 31 de diciembre de 2008.

En la fiscalizacibn se ha realizado un seguimiento de los inmuebles anteriores con objeto de
verificar si se cumplieron los requisitos exigidos para su inclusibn en el expediente y las
condiciones de su uso posterior (compensacion por el uso compartido, fecha de cese autorizada,
segregacion efectiva de la parte dedicada a la prevencion ajena, etc.). Para ello, se solicitaron los
titulos juridicos de los locales tanto a la Mutua como a la Sociedad de Prevencién. Asimismo se
comprobaron los justificantes de obras e inversiones realizadas con cargo al patrimonio de la
Seguridad Social, con el fin de verificar que se llevaron a cabo en instalaciones destinadas a sus
propias actividades o que, en caso contrario, fueron debidamente compensadas a la Mutua por la
Sociedad de Prevencion. Las incidencias detectadas han sido las siguientes:

1. En relacion con el pago de las compensaciones, la Mutua facturaba a la Sociedad de
Prevencién por el uso de los locales de Getafe y los dos arrendamientos de los centros
ubicados en lllescas y en Ronda de Buenavista de Toledo. Por el uso compartido del inmueble
de San Pedro el Verde en Toledo, al ser de titularidad del patrimonio histérico, la Seguridad
Social abonaba el canon de utilizacién que se cuantificaba en el 6% del valor catastral; y a su
vez, el patrimonio historico facturaba a la Sociedad de prevencion por la superficie dedicada a
sus actividades, tomando como base el mismo valor del canon. En todos los casos, los
importes de la contraprestacion facturados se consideraban exentos de Impuesto sobre el Valor
Afadido.

Debe sefialarse que la Resolucion de autorizacién de uso transitorio de inmuebles establecia
gue la contraprestacién por todos los conceptos debia satisfacerse por la Sociedad de
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Prevencién dentro del trimestre natural siguiente a su devengo, y que la devengada antes de la
fecha de notificacion de la Resolucidon debia abonarse en el plazo de tres meses desde dicha
fecha. En este sentido, se detecté que en los cuatro locales anteriores se incumplié el plazo de
facturacion correspondiente a la utilizacién de los mismos durante el primer semestre de 2006,
puesto que debid ser satisfecha antes de octubre y las facturas eran de noviembre de ese afio.
También se incumplié la estipulacién de abonar la contraprestacion durante el trimestre natural
siguiente a su devengo, para el mes de agosto de 2006, que se facturé en diciembre. Por
ultimo, la factura correspondiente al mes de febrero de 2007 para el local de San Pedro el
Verde se emitio en junio de ese afo.

2. Respecto al inmueble dado de alta durante el primer semestre de 2005 como de uso exclusivo
para prevencion, situado en el poligono industrial de Campollano, en Albacete, no se incluyé en
el expediente entre los negocios juridicos en los que se subrogaria la Sociedad de Prevencion.

3. En el expediente de segregacion no se incluyd un centro situado en la avenida de San Julian,
de Cuenca, que figuraba tanto entre los inmuebles de la Mutua (desde el afio 2004) como de la
Sociedad de Prevencién. La primera tenia firmado un contrato de subarrendamiento desde el 1
de julio de 2004 y con fecha de 1 de junio de 2005 suscribi6é otro de subarrendamiento para su
utilizacién para labores de prevencion. No se ha aportado el documento por el que la Sociedad
de Prevencion se subrogd en este Ultimo contrato. A la vista de las declaraciones fiscales de la
Mutua, este arrendador figura como perceptor entre los ejercicios 2005 a 2012. Por parte de la
Sociedad de Prevencion, solo figura declarado en los ejercicios 2011 y 2012, por lo que,
respecto a los ejercicios 2005 a 2010, no queda acreditado que la Sociedad de Prevencién
fuese la que abonara el alquiler, por no figurar en el modelo fiscal ni entre las facturas de
compensacion de gastos™.

4. En la relacion de inmuebles de la Mutua figura un local arrendado en la calle Arapiles, 8, de
Madrid, entre el 1 de junio de 2007 y el 1 de septiembre de 2010. Asimismo, en esta misma
direccion y desde la misma fecha y hasta el 31 de julio de 2011, figura un centro de la Sociedad
de Prevencion. Se trata de un arrendamiento de servicios, por el que se utiliza una consulta 3
dias por semana por parte de la SOLIMAT y dos dias por semana por la Sociedad de
Prevencién, firmando cada entidad un contrato diferente con el mismo arrendador. Se trata, por
tanto, de un local compartido y no autorizado por la DGOSS, que pudo dar lugar a confusién de
medios, si bien de la informacion fiscal facilitada se desprende que ambas entidades sufragaron
sus costes de alquiler de forma diferenciada. En todo caso, ambos contratos estan resueltos, si
bien la Sociedad de Prevencién no aporté el documento correspondiente.

5. Elinmueble de la calle Alisos de Ciudad Real fue arrendado por la Mutua para uso exclusivo de
prevencién, por lo que debié subrogarse en €l la Sociedad de Prevencion. Este local figura en la
relacion de centros de la Sociedad desde 2006 hasta 2010, si bien SOLIMAT no ha aportado el
contrato de subrogacion ni la rescisién de su vinculacién con el propietario, ni la Sociedad de
Prevencion ha documentado su rescision de fecha 28 de febrero de 2010.

2 SOLIMAT, en su escrito de alegaciones, manifiesta que la Sociedad de Prevencién no se subrogé en el contrato
firmado por la Mutua para el servicio de vigilancia de la salud, sino que se efectud una rescision verbal de este contrato y
la firma de uno nuevo por la Sociedad de Prevencion, para el mismo servicio y centro, con una persona fisica y no con la
sociedad proveedora anterior. Por ello, segin la Mutua, quien figura en los modelos fiscales de la Sociedad de
Prevencién como arrendador de negocio es tal persona fisica, si bien so6lo consta para los ejercicios 2008 a 2012, ya que
para los afios 2006 y 2007 no se le presentaron las facturas. Sin embargo, la Mutua no ha adjuntado el contrato firmado
con esta persona, que acredite tanto que la Sociedad es titular del contrato de arrendamiento de negocio, como que el
perceptor de la declaracion fiscal corresponde a este servicio.
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6. La Mutua aport6 el contrato de arrendamiento del centro de la calle Mayor en Sonseca, de uso
exclusivo para prevencion, suscrito en abril de 2004. En él debi6é subrogarse la Sociedad de
Prevencién segun los datos del expediente, pero no constaba en su red de centros ni se ha
aportado documento alguno al respecto.

7. Respecto al local situado en la calle Fernandez de la Hoz de Madrid, que fue arrendado por la
Mutua para labores de prevenciéon y que figuraba en el expediente de segregacion como local
en el gque se subrogaria la Sociedad de Prevencion, no se ha aportado ni el documento de
subrogacion ni la rescision del contrato por parte de la Mutua, ni la resolucion del mismo con la
Sociedad en fecha 31 de mayo de 2007.

8. El centro de la avenida Mas de Rivero en Toledo, que se dio de baja durante el primer semestre
de 2005, se declar6 como utilizado de forma compartida con labores de Seguridad Social, sin
gue se haya aportado el contrato correspondiente.

9. Respecto al local de la calle San Miguel de Avila, arrendado por la Mutua el 1 de febrero de
2005 para labores de prevencion, la Sociedad se subrog6 en enero de 2008, pero no se ha
aportado documentacion alguna de la rescision del contrato, que tuvo lugar a finales de 2009.

10. En referencia al local situado en la calle Cristo de la Guia, en Talavera de la Reina, donde se
ubicaba la Sociedad de Prevencion desde el 1 de julio de 2006, no se ha entregado el contrato
de subrogacion correspondiente.

11. Respecto del local de Ronda de Buenavista en Toledo, utilizado por la Mutua desde el afo
2003, se aportd contrato del afio 2006, faltando los contratos de ejercicios anteriores.

12. La Sociedad de Prevencion no ha entregado la documentacién acreditativa de la rescision del
contrato del inmueble situado en el numero 12 de la avenida Castilla la Mancha, de lllescas,
gue segun su informacion, se produjo de 31 de mayo de 2009.

Con caracter general, respecto a las subrogaciones por parte de la Sociedad de Prevencion en los
contratos suscritos por la Mutua por su cuenta, debe sefialarse que a pesar de que se acredite el
pago del arrendamiento por parte de la Sociedad, su vinculacion con el propietario del inmueble no
estaba amparada por titulo juridico alguno, ya que era el contrato firmado por la Mutua el que
continuaba vigente. A 31 de diciembre de 2012, tan solo uno de los contratos analizados estaba en
vigor.

Asimismo, respecto a las resoluciones de contratos de arrendamiento de la Sociedad de
Prevencién no aportadas debe ponerse de manifiesto que no ha podido verificarse si el cese en el
pago de las rentas respondia a la terminacion del negocio juridico que lo sustentaba.

Por ultimo, el informe de la IGSS sobre la conclusion del proceso de segregacion contenia
inicialmente un pronunciamiento desfavorable sobre la efectiva segregacion, debido a la
adquisicion por el patrimonio histérico de cuatro locales que la Sociedad de Prevencién tenia en
Talavera de la Reina, no habiendo dado cumplimiento en todos sus aspectos significativos a la
normativa por la que se habia regulado el proceso de separacién de la Mutua SOLIMAT como
servicio de prevencién. La Mutua formul6 alegaciones indicando que estos locales, adquiridos por
la Sociedad de Prevencién en 2006, eran contiguos al centro asistencial existente en esta
poblacion y que la entidad no estaba haciendo uso de los mismos debido a la crisis econdmica. Por
el contrario, en 2012 la poblacién afiliada de la Mutua aumenté como consecuencia de la inclusion
del colectivo de trabajadores de la Junta de Comunidades y del Servicio de Salud de Castilla la
Mancha, por lo que surgié la necesidad de ampliar dicho centro asistencial. Ante la opcién de cerrar
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el existente y trasladarlo a uno nuevo, o adquirir los locales disponibles en el mismo edificio, la
Junta Directiva acordd, el 23 de mayo de 2012, la compra de estos locales por parte del patrimonio
histérico, haciéndose efectiva la adquisicion con fecha 26 de junio de 2012, por un precio de
tasacion de 99.969 euros. A la vista de estas explicaciones y la documentacion remitida al
respecto, la IGSS, con fecha 5 de marzo de 2013, resolvié de forma favorable la conclusion del
proceso de segregacion de la Mutua respecto a la Sociedad de Prevencion.

C. Utilizacion transitoria de bienes muebles pertenecientes a la gestion de la Seguridad
Social, al patrimonio histérico o aterceros

En la solicitud de segregacion presentada por SOLIMAT ante la DGOSS se incluy6 un listado en el
gue se detallaban aquellos bienes muebles que pretendia seguir utilizando la Sociedad de
Prevencion. La DGOSS resolvié favorablemente el 7 de julio de 2006, concretando los plazos y
condiciones para la utilizacion transitoria de los elementos de inmovilizado material e inmaterial.

En relacion con el importe de la contraprestacion econémica a abonar por la Sociedad de
Prevencion por el uso de dichos bienes y derechos, la Resolucion se remitia a lo establecido por el
articulo 7 de la Orden TAS/4053/2005. En concreto, la contraprestacion por los bienes muebles
coincidia con la cuota de amortizacion del ejercicio, salvo que el bien estuviera totalmente
amortizado, en cuyo caso se aplicaria la cuota mensual de amortizacién del dltimo ejercicio. El
expediente de segregacion definitivo presentado por la Mutua recogia un total de 902 bienes y 17
apuntes en concepto de gastos de establecimiento, todos ellos pertenecientes al patrimonio de la
Seguridad Social, que pretendia seguir utilizando la Sociedad durante el periodo transitorio. El
precio de adquisicion de todos los elementos fue de 565.744,75 euros, el valor neto contable a 31
de diciembre de 2004 de 262.197,21 euros y el importe de la compensacion mensual se fijé en
3.413,71 euros.

Con fecha 31 de diciembre de 2008, la Sociedad de Prevencién ceso en la utilizacion transitoria de
los bienes adscritos a la colaboracioén en la gestion de la Seguridad Social. En los trabajos de
fiscalizacibn no se han encontrado incidencias significativas, cumpliéndose los requisitos
establecidos en la horma.

D. Venta de bienes muebles de la Mutua SOLIMAT a la Sociedad de Prevenciéon de
SOLIMAT, S.L.

Durante el proceso de segregacién, SOLIMAT vendi6é a la Sociedad de Prevencién un total de 359
bienes por un importe de 98.953 euros. En las facturas, se hacia referencia a que, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 20.1 de la Ley 37/1992 de 28 diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido, esta venta se encontraba exenta de la aplicacién de dicho impuesto.

En los trabajos de fiscalizacion se ha comprobado que todos los elementos vendidos fueron dados
de baja en el inventario de la Mutua, que el importe coincidia con el valor neto de los bienes, asi
como el cobro a través de dichas facturas. No obstante, cabe mencionar las siguientes incidencias:

a) Respecto a la factura FVR06-000839, correspondiente a la venta, el 31 de octubre de 2006, de
un vehiculo por importe de 193,63 euros que no estaba contemplado en el expediente de
segregacion, el precio de enajenacion coincidia con el valor neto que figuraba en el inventario
de la Mutua. No obstante, este Tribunal considera que la amortizacién aplicada no era correcta,
pues el numero de afios de amortizacién aplicable era de 14 y no de 10 como consideré la
Mutua. Por ello, el precio de venta estaria infravalorado en 4.865,86 euros.
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b) La factura FVR09-000393 correspondia a la venta de 16 elementos (8 ordenadores y 8
monitores) adquiridos por la Mutua tras la presentacion del expediente de segregacion, y por
tanto no incluidos en él; dos de estos bienes fueron adquiridos en 2006 por un importe conjunto
de 1.044 euros; y los 14 restantes fueron comprados por la Mutua el 15 de octubre de 2008 por
una cuantia de 4.708,83 euros. El importe de la venta fue de 5.241,37 euros, mientras que el
precio de coste era de 5.752,83 euros, existiendo una infravaloracion del precio de enajenacion
de 511,46 euros, ya que la Sociedad de Prevencion no habia pagado compensacion por su
uso. Esta situacion anterior a la conclusion del proceso, donde se produjeron compras de
bienes por la Mutua que posteriormente fueron vendidos a la Sociedad de Prevencion, era
incompatible con la exigencia de que el bien hubiera sido utilizado para prevencion con
anterioridad a la segregacion, a la que se refiere el Real Decreto 688/2005; ademas, estos
bienes debieron ser adquiridos por el patrimonio histérico de la Mutua y no por el de Seguridad
Social. Por dltimo, la Mutua no comunicO estas operaciones a la DGOSS, incumpliendo lo
establecido en el articulo 8 de la Orden TAS/4053/2005.

11.4.3.- Participacion del patrimonio histérico de la Mutua SOLIMAT en el capital de la
sociedad de prevencion

Durante el proceso de segregacion, el capital de la Sociedad de Prevencion sufrid diversas
modificaciones. Tal y como se expone en el epigrafe 11.4.2, la entidad se constituyé el 30 de junio
de 2006 con un capital de 1.002.546 euros. Posteriormente, el 16 de diciembre de 2008, SOLIMAT
procedié a subsanar en escritura publica la sobrevaloracion puesta de manifiesto en el informe de
las cuentas anuales del 2007 emitido por la IGSS. En concreto, su importe se redujo en 75.261
euros, quedando fijado en 927.285 euros.

A. Situacién de los saldos deudores y acreedores entre la Mutua SOLIMAT y SOLIMAT,
Sociedad de Prevencion, S.L.

Con cargo a su patrimonio histérico, la Mutua concedid, el 11 de enero de 2008, un préstamo a la
Sociedad de Prevencion por un importe de 300.000 euros, con vencimiento el 29 de diciembre de
2008 y tipo de interés del 4,5%. El 9 de diciembre de 2008, la Sociedad reintegré 100.000 euros,
acordandose un nuevo contrato de préstamo para el resto de la cantidad adeudada, con
vencimiento el 29 de diciembre de 2009 y tipo de interés del 3,15%. El 25 de septiembre de 2009 la
entidad devolvié 50.000 euros y, el 19 de enero de 2010, los 150.000 euros restantes. Este retraso
en el rembolso de la deuda se produjo, segun la Mutua, por un error en la transferencia emitida el
dia 16 de diciembre de 2009 por la Sociedad para hacer frente al mismo.

En relacion con este punto es necesario destacar que, tal y como indica el articulo 50 del RCM, la
inversion del patrimonio histérico debe efectuarse con criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad
y, en ningln caso, sus bienes y rendimientos podran desviarse a la realizacion de actividades
mercantiles. Al respecto hay que indicar que la concesion del préstamo a la Sociedad de
Prevencién incumplio los criterios sefialados.

Por ultimo, conviene incidir en que, en virtud del articulo 68.4 del TRLGSS, el patrimonio histérico
de las mutuas se encuentra afecto a los fines sociales de las mismas, es decir, a la colaboracién en
la gestion de la Seguridad Social. Por lo tanto, las operaciones financieras sefialadas deberian, en
todo caso, haber sido comunicadas a la DGOSS y que esta hubiera emitido la preceptiva
autorizacion para su realizacion.

En el momento de enajenacion de la Sociedad de Prevencién a un tercero no existian deudas con
la Mutua, salvo alguna menor de caracter comercial.
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B. Operacion de venta de SOLIMAT, Sociedad de Prevencion, S.L.

El 6 de septiembre de 2013, la Mutua formaliz6 la venta del 100% de las participaciones que el
patrimonio histérico tenia en la Sociedad de Prevencion por un total de 484.103 euros. El acuerdo
de enajenacién previéo una entrega, en el momento de la firma, de 98.820,60 euros y el pago
fraccionado del resto (387.282,40 euros) en 10 afos, aplicando un tipo de interés del 4%. SOLIMAT
no exigié que esta Ultima operacion estuviese debidamente garantizada, hecho que podria vulnerar
el mencionado articulo 50 del RCM.

Por otro lado, la enajenacién de la Sociedad de Prevencién dio lugar a una pérdida para el
patrimonio histérico de 161.777,30 euros, cifra que se obtiene de restar al importe de la
participacion (927.285 euros) el precio de venta (484.103 euros) y teniendo en cuenta el deterioro
por valor de 281.404,70 euros recogido en su balance.

[1.5.- ACTUACIONES EN LA MUTUA GALLEGA

[1.5.1.- Inmovilizado no financiero

El inmovilizado no financiero de la Mutua Gallega, relativo al patrimonio de la Seguridad Social
correspondiente a los ejercicios 2011 y 2012, presentaba el siguiente detalle:

Cuadro 19
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LA MUTUA GALLEGA, RELATIVO AL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, EJERCICIOS 2011 Y 2012

(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA VARIACION (%)

I. Inmovilizado intangible 354.528 375.162 20.634 5,8
3. Aplicaciones informéticas 94.695 108.988 14.293 151
4. Inversiones sobre activos utilizados en 259.833 266.174 6.341 2,4
régimen de arrendamiento o cedidos
Il. Inmovilizado material 6.866.888 6.741.320 (125.568) (1,8)
1. Terrenos 188.692 188.692 0,00 -
2. Construcciones 4.301.928 4.251.074 (50.854) 1,2)
5. Otro inmovilizado material 2.376.268 2.301.554 (74.714) (3,1)

TOTAL 7.221.416 7.116.482 (104.934) (1,45)

Como se observa en el cuadro anterior, el saldo total presenta una escasa variacion interanual,
destacando, no obstante, el incremento en el epigrafe “Aplicaciones informaticas”. El 62% del total
corresponde a tres inmuebles y terrenos propiedad de la Seguridad Social gestionados por la
Mutua.

Por otro lado, cabe destacar que la cuenta “Inversiones sobre activos utilizados en régimen de
arrendamiento o cedidos” refleja el valor de las inversiones realizadas en centros alquilados
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propiedad de terceros o bien pertenecientes al patrimonio histérico, donde se realizan actividades
de Seguridad Social.

Por su parte, las cuentas de inmovilizado no financiero, relativas al patrimonio histérico de la Mutua
correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, presentaban el siguiente detalle:

Cuadro 20
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LA MUTUA GALLEGA, RELATIVO AL PATRIMONIO HISTORICO,
EJERCICIOS 2011 Y 2012

(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA VARIACION (%)

I. Inmovilizado intangible - - - -
Il. Inmovilizado material 1.595.822 1.305.802 (290.020) (18,1)
1. Terrenos 1.027.032 895.857 (131.175) (12,8
2. Construcciones 568.790 409.945 (158.845) (27,9)
Ill. Inversiones inmobiliarias 170.641 450.907 280.266 164,2
1. Terrenos 136.582 267.758 131.176 96,0
2. Construcciones 34.059 183.149 149.090 437,7

TOTAL 1.766.463 1.756.709 (9.754) (0,5)

Como se observa en el cuadro, el patrimonio histérico de la Mutua al cierre del ejercicio 2012
Unicamente presenta saldo en inmovilizado material e inversiones inmobiliarias.

El epigrafe “Il. Inmovilizado material” recoge un edificio en la avenida Garcia Barbén 12, de Vigo
(Pontevedra), sobre el que existe un gravamen debido a que la Mutua solicitd un préstamo con
garantia hipotecaria por importe de 3.450.000 euros (esta operacion se analiza en el apartado
[11.5.3.C).

El Plan General de Contabilidad aplicable a las mutuas define las inversiones inmobiliarias como
activos no corrientes que sean inmuebles y que se posean para obtener rentas, plusvalias o
ambas, no para su uso en la produccion o suministro de bienes o servicios, ni para fines
administrativos, ni para su venta en el curso ordinario de las operaciones. En el ejercicio 2012, la
Mutua reclasificO dos inmuebles propiedad de su patrimonio histérico que tenia alquilados a
MUGATRA, Sociedad de Prevencién, S.L. (MUGATRA), procediendo a darlos de baja como
inmovilizado material y de alta como inversiones inmobiliarias. Al respecto hay que indicar que si
bien la reclasificacion y registro contable como inversiones inmobiliarias es correcta, el articulo 50
del RCM, al regular la administracion de los bienes y derechos integrantes del patrimonio histérico,
establece que ni “estos bienes ni los rendimientos que en su caso produzcan puedan desviarse
hacia la realizacion de actividades mercantiles...”. Por tanto, la Mutua ha arrendado dichos

inmuebles a MUGATRA incumpliendo el mencionado articulo.

Con objeto de verificar que la contabilidad de la Mutua refleja la imagen fiel de su inmovilizado no
financiero, se han efectuado comprobaciones sobre el procedimiento aplicado para su gestién y
control. Los resultados mas relevantes obtenidos se sintetizan en los siguientes apartados.
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A. Control interno y gestién del inventario

Al

A.2.

A.3.

A4,

La instruccion sobre control interno aplicada por la Mutua establece que las personas
responsables de la gestidon del inventario deben tener un perfecto conocimiento del mismo y
velar por la correcta identificacion de los bienes puestos a su disposicion. En las
verificaciones de control fisico de los elementos del inventario se evidencié que ambas
obligaciones no habian sido cumplidas, siendo patente el desconocimiento de la ubicacién de
los bienes, debido, en gran medida, a que el inventario incorpora localizaciones de aquellos
sé6lo por centros. Asimismo, en el andlisis de una muestra se ha comprobado que un elevado
nuamero de elementos no pudo ser identificado, ya que no incorporaban el codigo o no fueron
localizados.

En los centros de la Mutua no se realizan revisiones periédicas de los bienes que tienen
asignados, lo que impide, por un lado, el control de los citados elementos y, por otro, la
realizaciéon de procesos de conciliacion fisico-contable del inventario.

La aplicacion informatica de gestion del inventario fisico no estad integrada con la de
contabilidad, lo que hubiese evitado la realizacién de conciliaciones periodicas y facilitado la
imputacion contable automatica de los valores reflejados en inventario, incrementandose, por
tanto, la eficiencia en la gestion. Por otra parte, se observa que la aplicacion: a) no incluye un
campo donde registrar el numero de serie o matricula de aquellos elementos susceptibles de
tenerlo, prescindiendo de un valioso dato de control, fundamentalmente cuando se trata de
bienes cuya descripcion es similar; b) permite saltos en la asignacién de nimero de cédigo de
inventario, sin que quede constancia ni justificacion alguna (en el ejercicio 2011 se han
detectado 20 saltos en cédigos de elementos y 7 en 2012); y c) si bien presenta un campo
para la localizacion del bien, solo informa del inmueble y no proporciona datos ni sobre el
area que lo utiliza ni sobre la dependencia en la que se encuentra.

El inventario a 31 de diciembre de 2012 estaba compuesto por 7.778 elementos y el importe
total de los bienes incluidos en él coincide con el saldo contable total de los bienes de
inmovilizado no financiero. Durante la fiscalizacion se han realizado controles en relacion con
el inmovilizado material e intangible, con la finalidad de verificar que todos los bienes
incluidos en el inventario existian, estaban operativos y pertenecian a la Mutua. Para ello, se
ha verificado una muestra de 174 elementos ubicados en tres de sus centros, que
representaban el 6,5% del total, habiéndose observado, como incidencia mas significativa, el
elevado numero de bienes sin etiquetar o no localizados, por lo que se solicit6é la aportacion
de documentos que justificaran que el bien controlado coincidia con el inventariado. El
namero de elementos no localizados o para los cuales no se ha aportado soporte 0 este se
ha considerado insuficiente, ha sido de 27, lo que representa un 15,5% del total de bienes
objeto de control, con un valor de adquisicion de 55.914,82 euros (su detalle figura en el
anexo 11). Asimismo, se localizé un elemento (impresora OKI Laser color 7350N con namero
de serie 62FE4003229K), que se encontraba fuera de uso por estar ubicada en un almacén y
que, sin embargo, figuraba como activo en el inventario.

En la fecha de la realizacion de las actuaciones fiscalizadoras, la Mutua Gallega habia encargado a
una sociedad especializada la realizacion de un informe sobre su inventario, al objeto de conocer la
exacta localizacion de los bienes, proceder a su catalogacion y a la posterior conciliacién con el
saldo contable, habiendo remitido la Mutua dicho informe a este Tribunal el 29 de mayo de 2014.
En términos generales, las conclusiones mas significativas del mismo evidencian incidencias
similares a las relacionadas en este Informe, sin que, a la fecha de redaccién del mismo, la Mutua
haya informado de las medidas adoptadas, en su caso, para su correccion.
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B. Registro contable de los bienes adquiridos y de su amortizacion

Con el objeto de verificar la adecuada contabilizacion de los elementos inventariados, la no
existencia de inversiones tratadas como gastos o de gastos como inversiones y su registro en la
cuenta correcta, se ha seleccionado una muestra de 201 registros contables relacionados con
inversiones y gastos, respecto de los cuales hay que destacar lo siguiente:

B.1.

B.2.

B.3.

B.4.

B.5.

B.6.

B.7.

No han sido facilitados a este Tribunal los soportes documentales que justifican el registro y la
valoracibn de nueve elementos del inventario (cédigos de inventario 1992000140,
1995000561, 1995000904, 1996000022, 1996000065, 1996000083, 1996000115,
2000000664 y 2005000372), indicando la Mutua que habian sido extraviados. Asimismo, se
han entregado cinco justificantes incompletos o correspondientes a otros elementos (codigos
de inventario 1995000905, 1997000007, 2000000008, 2008000093 y 2012000099).

Se observan elementos que incluyen una descripcion genérica que no permite conocer su
naturaleza (cédigos de inventario 1996000191, 1996000192, 2011000134, 2011000204 y
2012000169), o cuya descripcion hace referencia, Unicamente, al proveedor sin describir el
bien (a titulo de ejemplo los codigos 1989000321, 1989000318, 1989000319, 1989000320,
1993000017, 1995000621, 1995000864 y 1995000873).

Se detectan elementos con una descripcion aparentemente similar, que estan incluidos en
categorias contables diferentes, hecho que se produce tanto en los “Equipos Médico
Asistenciales” como en los “Aparatos Médico Asistenciales” (a titulo de ejemplo los codigos
de inventario: 2001000366, 2004000018, 2004000465, 2005000208, 2005000265,
2006000017, 2006000077, 2007000231 y 2007000275).

Se agrupan, bajo un mismo cédigo de inventario, elementos informaticos (ordenadores y
monitores) que son diferenciables, por lo que deberian figurar con un nimero de inventario
distinto (a titulo de ejemplo, codigos de inventario 2003000204, 2004000398, 2004000409 y
2005000057).

El inmueble identificado con el cédigo de inventario 1995000905 figura registrado con un
valor de adquisicion de 2.391.203,29 euros y un neto contable de 1.901.600,16 euros. Sin
embargo, la Mutua solo justific6 documentalmente como valor de la inversion un importe de
2.249.824,53 euros, inferior en 141.378,76 euros al valor de adquisicion registrado.
Adicionalmente, tras analizar la documentacién aportada, se detectd que parte de la misma,
por un valor de 155.100,27 euros, correspondia a partidas de naturaleza distinta a la propia
de una construccién, tales como instalaciones, mobiliario, gastos, etc. (ver anexo 12).

El valor de adquisicién de seis bienes no coincide con el que recoge el soporte documental
(cédigos de inventario: 1995000820, 2000000008, 2004000595, 2009000199, 2009000200 y
2010000058).

En relacion con las aplicaciones informaticas, la Mutua ha adoptado un tratamiento dual,
consistente en no activar las de desarrollo interno, tanto si han sido realizadas con medios
propios como con recursos externos, mientras que considera inversion aquellas adquiridas a
terceros, registrandolas en la correspondiente cuenta de inmovilizado.

El criterio considerado para las aplicaciones informéticas de desarrollo interno es contrario a
lo establecido en la normativa contable reguladora. Asi, la Resolucién de 1 de julio de 2011,
de la Intervencién General de la Administracién del Estado por la que se adapta el Plan
General de Contabilidad Publica a las entidades que integran el Sistema de la Seguridad
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B.8.

Social, establece en su punto 5.3 “Aplicaciones informaticas” que: “Se incluird en el activo el
importe satisfecho por los programas informaticos, el derecho al uso de los mismos, o el
coste de produccién de los elaborados por la propia entidad, cuando esté prevista su
utilizacion en varios ejercicios. Los desembolsos realizados en las paginas “web” generadas
internamente por la entidad, deberdn cumplir este requisito, ademas de los requisitos
generales de reconocimiento de activos”. Adicionalmente, en la segunda parte “Normas de
Reconocimiento y Valoracién”, al desarrollar las correspondientes al inmovilizado intangible,
indica que sera tal aquel que es “...separable, y susceptible de ser enajenado, cedido,
arrendado, intercambiado, o entregado para su explotacion”, requisitos todos ellos que
cumplen las aplicaciones informéticas desarrolladas por la Mutua, como lo demuestra el
hecho de que durante el proceso de segregacion fueron cedidas a la Sociedad de Prevencién
cinco de ellas.

A 31 de diciembre de 2012, la Mutua utilizaba diez aplicaciones desarrolladas por ella misma,
todas ellas anteriores al afio 2007 y cuyos costes fueron considerados gastos del ejercicio
correspondiente. En relacion con ellas, este Tribunal no ha podido determinar su valor ya que
la Mutua no disponia de una contabilidad analitica o por proyectos que permitiese
cuantificarlas.

Por otra parte, durante el ejercicio 2012 se han contabilizado como gasto 37.712,56 euros
gue corresponden a servicios de programacion y de consultoria técnica para la elaboracion
de la intranet de la Mutua, que presentan todos los requisitos necesarios para ser
considerados como inversion, a saber: a) prestar un potencial servicio; b) disponer de los
adecuados recursos para completar su desarrollo y para su utilizaciéon; y ¢) encontrarse
individualizados y con una asignacién, imputacién y distribucion temporal de los costes
diferenciadas.

Respecto a la contabilizacion de inversiones en inmuebles del patrimonio histérico o
arrendados propiedad de terceros durante el periodo 2010-2012 fueron de aplicacion dos
regulaciones contables:

— La Resolucion de la Intervencion General de la Administracion del Estado, de 22 de
diciembre de 1998, por la que se aprueba la adaptacion del Plan General de Contabilidad
Publica, aprobado por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 6 de mayo de
1994, a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, que afecta al periodo 1999-2010, y que establece que este tipo de
inversiones se registraran como “Gastos de primer establecimiento” debiendo “imputarse
a resultados durante el plazo de vigencia del contrato de arrendamiento, y en todo caso,
deberan estar totalmente amortizadas en el plazo de cinco afios”.

En el analisis de una muestra de elementos en ocho centros (tres del patrimonio histérico
y cinco arrendados) se ha comprobado que la Mutua no ha aplicado un criterio
homogéneo de registro de estas inversiones, recogiéndose tanto en la cuenta de “Gastos
de primer establecimiento” como en la de “Instalaciones Técnicas”. Estas inversiones,
dado que permanecen vinculadas al centro donde se realizan, deberian haberse incluido
en todo caso, en la primera de ambas cuentas (su detalle figura en el anexo 13).

— La Resolucion de la Intervencién General de la Administracion del Estado, de 1 de julio de
2011 (con entrada en vigor en fecha 1 de enero de 2011), por la que se aprueba la
adaptacion del Plan General de Contabilidad Publica, aprobado por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 13 de abril de 2010, a las entidades que integran el Sistema
de la Seguridad Social, y que afecta a los ejercicios 2011 y siguientes. El Plan establece
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B.9.

gue este tipo de inversiones deben registrarse en la cuenta “Inversiones sobre activos
utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos”, no indicando nada respecto al plazo
maximo de amortizacion.

Del andlisis de la muestra mencionada en este apartado conviene sefialar que la Mutua
tampoco ha aplicado un criterio homogéneo en el registro de estas inversiones,
incluyéndolas en la cuenta de “Inversiones sobre activos utilizados en régimen de
arrendamiento o cedidos”, en la de ‘“Instalaciones técnicas” e incluso como
“Construcciones” (su detalle figura en el anexo 14).

Por ultimo, conviene destacar que si las inversiones se realizan en inmuebles del patrimonio
historico de la Mutua utilizados para la realizacion de actividades de Seguridad Social, dado
gue no existe un documento que defina el nUmero de ejercicios a los que se extiende dicha
utilizacion, no resulta posible aplicar la amortizacion en funcion de la duracion de la cesion del
uso del inmueble.

Por lo que se refiere a la amortizaciéon acumulada del inmovilizado no financiero, respecto a
los bienes adquiridos con posterioridad a 1999, el Tribunal ha calculado el importe que la
Mutua debié registrar. Para ello, se ha tomado el valor de adquisicion que figura en su
inventario, aplicando la vida util a que hace referencia la Resolucion de la Intervencion
General de la Administracion del Estado de 14 de diciembre de 1999, que establece, en su
apartado segundo, punto 3 “Calculo de las cuotas de amortizacion”, que “Se toma como vida
util de cada clase de bienes, la correspondiente al periodo méaximo establecido en las tablas
de amortizacion de la normativa vigente relativa a la regulacion del Impuesto de Sociedades”.

Este célculo ha puesto de manifiesto diferencias significativas con la amortizacién registrada
por la Mutua, que se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro 21
COMPARACION DE LA AMORTIZACION ACUMULADA REGISTRADA POR LA MUTUA GALLEGA Y LA
CALCULADA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS
(En euros)

AMORTIZACION ACUMULADA
CATEGORIA N° ELEMENTOS DIFERENCIA
MUTUA TCU

Aparatos médico asistenciales 430 209.700 343.755 (134.055)

Aplicaciones informaticas 194 77.424 88.354 (10.930)

Electrodomésticos 76 7.452 9.877 (2.425)

Equipos de oficina 167 66.175 82.216 (16.041)

Equipos médico asistenciales 57 197.282 243.205 (45.923)

Equipos para procesos de informacion 570 410.403 414.260 (3.857)

Instalaciones técnicas 85 115.098 113.311 1.787

Mobiliario médico asistencial 646 85.917 94.616 (8.699)

Otro inmovilizado inmaterial 69 95.032 81.778 13.254

TOTAL 2.294 1.264.483 1.471.372 (206.889)
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A continuacion se detallan, para cada una de las cuentas, los principales ajustes realizados por el
Tribunal de Cuentas:

e Aparatos médico asistenciales: la Mutua ha aplicado una vida util de 10, 12 o 20 afios,
acorde con lo sefialado en la norma. Sin embargo, la incidencia se produce en aquellos
elementos iguales a los que se les ha considerado periodos de vida util distintos. En este
caso se encuentran 363 bienes.

e Aplicaciones informéticas: la Mutua ha aplicado una vida Util de 6 afos, siendo la que le
corresponde de 5. El nUmero de elementos cuya amortizacion se ha ajustado ha sido de 94.

e Electrodomésticos: la Mutua ha aplicado periodos de vida util de 18 y 20 afios, siendo la que
le corresponde de 14. El nimero de elementos cuya amortizacién se ha ajustado ha sido de
76.

e Equipos de oficina: la Mutua ha aplicado periodos de vida util de 20 afios, siendo la que le
corresponde de 14. El nimero de elementos ajustados ha sido de 49.

e Equipos médico asistenciales: la Mutua ha aplicado un amplio abanico de periodos de vida
atil que van desde 10 a 20 afios, siendo la que le corresponde de 10. Este Tribunal ha
ajustado la amortizacién de 33 elementos que incorporaban una vida util superior a los 10
afos.

e Equipos para procesos de informacion: la Mutua ha aplicado periodos de vida util de 10
afios, siendo la que le corresponde de 8. Se ha ajustado la amortizacién de 127 elementos.

e Instalaciones técnicas: la Mutua ha aplicado un periodo de vida util de 18 afios, que es el
que corresponde. Sin embargo, no todos los elementos incluidos en esta categoria pueden
ser considerados como instalaciones, dado que en algunos casos se trata de equipamiento
informatico, con una vida Util de 8 afos; en otros, al tratarse de instalaciones realizadas en
centros arrendados propiedad de terceros o bien pertenecientes al patrimonio histérico de la
Mutua su vida util es de 5 afios (hasta 1 de enero de 2011); también existen instalaciones
de alumbrado y eléctricas con una vida util de 25 afios. El nimero de elementos cuya
amortizacion se ha ajustado ha sido de 28.

e Mobiliario médico asistencial: se han diferenciado los elementos que son estrictamente
mobiliario, de aquellos otros que son mobiliario médico asistencial (camillas, mesas de
reconocimiento, biombos, carro de curas, etc.) habiendo aplicado a los primeros una vida
util de 20 afos y a los segundos de 18. El nimero de elementos afectados ha sido de 313.

e Otro inmovilizado inmaterial: la Mutua ha aplicado una vida Gtil de 20 afios a todos los
elementos incluidos en este grupo. Sin embargo, su composicion es muy heterogénea, con
periodos de vida util que oscilan entre los 8 y 100 afios. El nimero de elementos cuya
amortizacion se ha ajustado ha sido de 29.

C. Control de las bajas de elementos inventariados

El 87% de las bajas lo fueron en concepto de “Amortizacion total y fuera de uso”; el resto
corresponden a los siguientes conceptos definidos por la Mutua: “ventas” (5,1%), “averia
irreparable” (4,3%), “obsolescencia y fuera de uso”, “abandono del local”, y “rotura” y “desgaste”
(3,6%).
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En términos generales, no se ha cumplido el procedimiento fijado para la tramitaciéon de los
expedientes de baja, observandose lo siguiente: a) que no existe una solicitud previa; b), que la
identificacion del bien objeto de baja, a efectos de su contabilizaciéon y de su registro en el
inventario, no presenta garantias suficientes que permitan concluir que dicho bien es el que
efectivamente se da de baja; y c) que en los expedientes de baja por averia irreparable,
generalmente correspondientes a equipos informaticos o de reprografia, no se identifica el nUmero
de serie del elemento afectado.

El detalle de las bajas por ejercicios se muestra en el siguiente cuadro:

BAJAS DE ELEMENTOS DE LA MS‘:’JSirgiiLEGA EN EL PERIODO 2010-2012
(En euros)
ANO VALOR ADQUISICION AX'(?URI\;'UZI:“ACDQN VééﬁTRA'\é'f_TEO
2010 513.256 489.215 24.041
2011 836.708 797.363 39.345
2012 516.991 505.474 11.517
TOTAL 1.866.955 1.792.052 74.903

En la fiscalizacién se han seleccionado 26 elementos que han causado baja en el periodo 2007-
2012, con un valor de adquisicion de 605.964,94 euros y una amortizacion acumulada de
552.126,53 euros. Asimismo, se han analizado cuatro expedientes de bajas masivas producidas en
los centros de Monte Alfeiran (con un valor de adquisicion de 409.136,32 euros) y Lugo (con un
valor de adquisicion de 113.927,59 euros). Los resultados mas significativos del andlisis efectuado
son los siguientes:

a) La documentacién soporte de la baja se considera insuficiente para 18 elementos (69,2% de la
muestra), por las siguientes razones: a) en cuatro elementos la justificacion es de caracter
interno, es decir, una ficha de baja firmada por el responsable y una ficha del elemento; b) en
cuatro supuestos para los que se adjunta documentacion externa no se identifica
inequivocamente el bien, ya que no se incluye informacion sobre su nimero de serie; y c) en
diez bienes la Mutua informa de que el motivo de la baja se debe a un ajuste de auditoria, sin
adjuntar documentacion justificativa alguna (su detalle figura en el anexo 15).

b) Por lo que se refiere a las bajas masivas producidas en los centros de Monte Alfeiran y Lugo,
correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, respectivamente, la Mutua no ha facilitado
documentacion que las soporte, limitandose a aportar listados en los que se informa que se
trata de bajas de elementos totalmente amortizados y fuera de uso y que remite a la DGOSS
comunicacion al respecto.

c) Se han detectado tres supuestos de robo de equipos informaticos (cédigos de inventario
2000000659, 2001000314 y 2005000435) por un valor de adquisicion conjunto de 5.117,69
euros y un valor neto de 799,85 euros. La Mutua no aporté la correspondiente denuncia que
amparase la tramitacion de su baja.
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D. Cobertura de los seguros para los bienes que integran el inmovilizado

Se ha verificado la informacion facilitada por la Mutua Gallega sobre los seguros contratados para
la cobertura de los riesgos industriales (continente y contenido de los inmuebles utilizados, sean o
no de su propiedad) y los derivados del uso de los vehiculos.

El estudio de la cobertura de las pdlizas de seguro se ha efectuado sobre los inmuebles ocupados
por la Mutua, ya sean propiedad del patrimonio de la Seguridad Social, del patrimonio histérico o
arrendados a terceros. Se ha comparado la cobertura de las pélizas con los valores de adquisicion
de los bienes respecto al inventario a 31 de diciembre de 2012 (ver anexo 16). Los resultados mas
significativos de dicho analisis son los siguientes:

— En el inmueble de Monte Alfeiran, s/n, en Culleredo (A Corufa), la cobertura asegurada en
concepto de continente es de 4.784.816 euros, mientras que su valor segun inventario es de
3.765.183 euros, por lo que existe un exceso de cantidad asegurada de 1.019.633 euros.
Similar deficiencia concurre respecto al contenido, ya que la pdliza cubre dafios por 1.700.795
euros, mientras que el valor de los bienes segun inventario es de 1.440.419 euros, lo que
supone un exceso de 260.376 euros en la cantidad asegurada.

— Para el inmueble de la calle Ronda del Carmen, 19-21, en Lugo, la cobertura asegurada en
concepto de continente es de 657.288 euros, mientras que su valor segun inventario es de
1.648.160 euros, por lo que existe una infravaloracion de 990.872 euros. Por el contrario, se
aprecia un exceso en el importe asegurado respecto al contenido por 97.113 euros, derivado de
una cobertura del seguro por 492.963 euros y un valor de los bienes en inventario de 395.850
euros.

— Para el inmueble de la calle Anglada, 2, en el Puerto de Santa Maria (Cadiz), existe un exceso
de cobertura para el continente y el contenido de 357.582 y 44.644 euros, respectivamente,
derivado de una cuantia asegurada de 362.000 y 361.000 euros, mientras que el valor de los
elementos segun inventario es de 4.418 y 316.356 euros.

Respecto a los automaviles, todos los que figuran en el inventario a 31 de diciembre de 2012 se
encuentran debidamente asegurados.

11.5.2.- Proceso de segregacion del servicio de prevencién ajeno
A. Introduccion

El 26 de agosto de 2005, la Mutua Gallega solicitdé autorizacién a la DGOSS para la continuacién
de la actividad de prevencion de riesgos laborales mediante la constitucion de una sociedad
limitada, al amparo de la disposicion transitoria segunda del Real Decreto 688/2005. Una vez
revisada la propuesta por la IGSS, el 30 de diciembre de 2005, la DGOSS autorizo
provisionalmente la solicitud de continuidad, siempre y cuando se subsanaran las deficiencias
puestas de manifiesto por aquella en su informe definitivo.

A la vista de la documentacion entregada por la Mutua y a pesar de que esta no habia solventado
todas las irregularidades indicadas por la IGSS, la DGOSS, el 20 de abril de 2006, confirmé la
autorizacion provisional, exigiendo que la aportacion de la actividad se realizara con efectos desde
1 de enero de 2005 y que se otorgara la escritura de cesiéon en un plazo maximo de dos meses. La
precitada Resolucion cifraba el valor de la actividad en 140.331,25 euros y permitia la utilizacion
transitoria para actividades de prevencidén de bienes y derechos adscritos a la colaboraciéon en la
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gestion de la Seguridad Social, ya fueran de su patrimonio histérico, de la Seguridad Social o de
terceros, propuestos en el expediente.

Con fecha 30 de mayo de 2006, se constituyd6 MUGATRA, con un capital de 140.334 euros
representado por una sola participacion con un valor nominal igual a dicha cantidad. El Unico socio
fundador fue la Mutua Gallega y el Unico inmovilizado segregado fueron aplicaciones informaticas
por un importe de 15.312 euros (el anexo 17 recoge el balance de segregacion de MUGATRA a 31
de diciembre de 2004).

El 14 de febrero de 2013, la IGSS emitié informe desfavorable sobre la conclusion del proceso de
segregacion, basandose en los siguientes hechos: a) la falta de autorizacién de las aportaciones
efectuadas con cargo a su patrimonio histérico y del préstamo concedido a la Sociedad de
Prevencion (ver epigrafe 11.5.3); b) la utilizacién por esta de dos centros del patrimonio historico; y
c) las deudas sin liquidar contraidas por la Sociedad de Prevencion con la Mutua.

B. Utilizacion transitoria de inmuebles pertenecientes a la gestion de la Seguridad Social, al
patrimonio histérico o a terceros

En la solicitud de segregacion del SPA, la Mutua indicé qué inmuebles estaban afectos a la
realizacion de actividades de prevencion a 31 de diciembre de 2004 y las altas y bajas que se
habian producido durante el primer semestre de 2005. En concreto, comunico que dos inmuebles,
pertenecientes al patrimonio de la Seguridad Social y cuatro al patrimonio histérico, se encontraban
en dicha situacién y que, durante el primer semestre de 2005, se habian dado de alta tres locales
para uso exclusivo de MUGATRA y cuatro de manera compartida. La IGSS aprecié diversas
deficiencias en el expediente que fueron subsanadas.

Tras la autorizacion definitiva para la continuacion de la actividad preventiva, el 6 de julio de 2006 la
DGOSS resolvié la autorizacién para la utilizacion transitoria por la Sociedad de los inmuebles
pertenecientes al patrimonio de la Seguridad Social, patrimonio histérico o de terceros, hasta el 31
de diciembre de 2008, salvo uno de ellos, cuya fecha limite era el 31 de diciembre de 2006.

En la fiscalizacion se ha realizado un seguimiento de los inmuebles anteriores con objeto de
verificar si se cumplian los requisitos exigidos para su inclusién en el expediente y las condiciones
de su uso posterior (compensacion por el uso compartido, fecha de cese autorizada, segregacion
efectiva de la parte dedicada a la prevencién ajena, etc.). Para ello, se solicitaron los titulos
juridicos de los locales tanto a la Mutua como a la Sociedad de Prevencién. Asimismo se
comprobaron los justificantes de obras e inversiones realizadas con cargo al patrimonio de la
Seguridad Social, con objeto de verificar que se llevaron a cabo en instalaciones dedicadas a
labores de Seguridad Social o que, en caso contrario, fueron debidamente compensadas por la
Sociedad de Prevencion. Las incidencias detectadas han sido las siguientes:

1. La Mutua Gallega incluy6 seis inmuebles para la realizacion de actividades de prevencién que
no constaban en la autorizaciéon de la DGOSS. Dos de ellos, sitos en la calle Canovas del
Castillo, 12, de Vigo y Plaza Santo Domingo, 6, de Lugo, pertenecientes al patrimonio histérico,
fueron arrendados por la Mutua con fecha de 30 de diciembre de 2009 a MUGATRA,
arrendamiento que incumple lo establecido en el apartado 2 del articulo 50 del RCM, que, al
regular la administracion de los bienes y derechos integrantes del patrimonio histérico,
establece, literalmente, lo siguiente: “...sin que estos bienes ni los rendimientos que en su caso
produzcan puedan desviarse hacia la realizacion de actividades mercantiles”.

2. En relacion con el pago de las compensaciones de la Sociedad de Prevencion al patrimonio de
la Seguridad Social por el uso compartido de los inmuebles cabe destacar lo siguiente:
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a. Se incumplieron los plazos exigidos en la estipulacion sexta de la Resolucion de la DGOSS
que lo autorizd, en cuanto al pago de la contraprestacion dentro del trimestre natural
siguiente a su devengo, pues Unicamente existian facturas trimestrales para el ejercicio
2007. Los siguientes ejercicios se facturaron por semestres en el caso de inmuebles
propiedad de la Seguridad Social o de terceros, mientras que en los de titularidad del
patrimonio histdrico la facturacion fue anual y se realizé en el ejercicio siguiente.

b. En el inmueble situado en la calle Virgen del Camino, 13, de Pontevedra, la Mutua no
factur6 a MUGATRA por su uso durante el afio 2008, cuando del expediente se deduce que
este centro fue compartido hasta el 31 de diciembre de ese afio. El importe de la
compensaciéon no abonado seria, al menos, el facturado en el ejercicio 2007 (5.482,87
euros), actualizado con el indice de Precios al Consumo correspondiente a dicho ejercicio.

c. La compensacion por la utilizacion del inmueble situado en la avenida de la Constitucion,
33, de Boiro, se aboné hasta 2010, afio en el que la Sociedad de Prevencion afirma haber
cesado en su uso. Sin embargo, el contrato de arrendamiento del nuevo centro ubicado en
la misma localidad (avenida de la Constitucion, 35) se firmé por MUGATRA en octubre de
2011, por lo que parece que los nueve meses anteriores debié continuar prestando servicios
en el otro local.

d. Se encuentra pendiente de pago la facturacién por la compensacion desde el ejercicio 2010
derivada del uso compartido por MUGATRA, para los inmuebles situados en: a) calle Garcia
Barbon de Vigo, ocupado hasta el 27 de mayo de 2011; y b) calle Santiago de Guayaquil, 2,
en Santiago de Compostela, ocupado hasta el 30 de junio de 2011.

3. Respecto a los tres locales ubicados en la calle Gagos de Mendoza, 2, en Pontevedra, fueron
incluidos en el expediente de segregacion con el requisito de que en su arrendamiento se
subrogaria la Sociedad de Prevencién, habiendo suscrito la Mutua el contrato inicial el 11 de
noviembre de 2004. Solicitada durante la fiscalizacion la acreditacion de la subrogacién
mencionada, los unicos documentos aportados son las declaraciones fiscales de los ejercicios
2007 a 2013, en los que aparece MUGATRA como retenedor al arrendador. Por tanto, a pesar
de que se haya acreditado que el pago del arrendamiento lo efectuaba la Sociedad de
Prevencién, la vinculacién entre esta y el propietario del inmueble no estaba amparada por
titulo juridico alguno, ya que era el contrato firmado por la Mutua el que continuaba vigente en
2013.

4. El local situado en la calle Ingeniero Comerma, 32, en El Ferrol, destinado en exclusiva a
actividades de prevencion, fue incluido en el expediente de segregacion como alta del primer
semestre de 2005. Sin embargo, existen dos contratos de arrendamiento de este local firmados
en la misma fecha, 1 de julio de 2005, uno por la Mutua y otro por la Sociedad; el primero, que
establecia como destino del local el del negocio propio de una Mutua, entré en vigor el mismo
dia de la firma, con 10 afios de duracién, contemplando la posibilidad de desistimiento unilateral
antes de la expiracion de este plazo, siempre que hubiese transcurrido la mitad de la duracién
inicial (1 de julio de 2010); en tanto que el segundo, suscrito con MUGATRA, contemplaba
como objeto del arrendamiento la prevencién de riesgos laborales. La entrada en vigor de este
se produjo el 1 de julio de 2007, con una duracion acordada de 10 afios.

De lo expuesto anteriormente parece deducirse que existe una superposicion en los plazos de
los contratos, puesto que cuando entra en vigor el de la Sociedad de Prevencion la Mutua
conserva el suyo y no puede desistir de él hasta 1 de julio de 2010. No consta la rescision de
este ultimo.
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5.

La Mutua arrend6 un inmueble conformado por varios locales, ubicado en la calle Gambrinus, 7,
en el Poligono Industrial A Grela, (A Corufia), que fue incluido en el expediente de segregacion
como centro compartido con labores de prevencion. En septiembre de 2008, MUGATRA
suscribié un contrato de arrendamiento sobre la superficie que ocupaba y, en octubre de 2008,
firmd otro contrato sobre parte de la superficie que ocupaba la Mutua, lo que supuso la
disminucion de los metros cuadrado ocupados por esta. Tras analizar la informaciéon que
ofrecen las declaraciones fiscales se observa que, a pesar de utilizar una superficie menor, la
facturacion a la Mutua por el mencionado arrendamiento no solo no disminuyé sino que
aumento significativamente, pasando de 66.068,14 euros a 100.101,40 euros.

El 12 de septiembre de 2006, la Mutua firm6 un contrato de arrendamiento de un local en la
avenida de Bugallal, 3-5, de Pontevedra, para la instalacion de un centro asistencial y
rehabilitador, servicios administrativos y servicio de prevencion de riesgos laborales,
habiéndose realizado en este local inversiones por importe de 22.198,65 euros, segun factura
de abril de 2007. Este contrato, y el propdsito de la Mutua de creacién de un nuevo centro
asistencial en el local, fueron comunicados a la DGOSS el 11 de octubre de 2006, quien, en
abril de 2007, solicité informacion adicional con caracter previo a la autorizacion. Ante la
demora injustificada en la remision de la informacion solicitada, la DGOSS, por escrito de 13 de
diciembre de 2010, comunicé a la Mutua que debia proceder a la rescision del contrato y a la
restitucion de los gastos no asumibles por la Seguridad Social, con fondos ajenos a la misma,
por haber mantenido el alquiler de un local sin uso durante un periodo de cuatro afos. El
importe del arrendamiento durante el periodo 2007-2010 ascendié a 263.171,99 euros, al que
habria que afiadir el coste de las inversiones realizadas indicado anteriormente (22.198,65
euros).

En enero de 2011, la Mutua remiti6 a la DGOSS la documentacion de la rescision del contrato,
si bien, a la fecha de redaccion de este Informe, la Mutua Gallega no ha aportado
documentacion alguna sobre la restitucion de los mencionados fondos a la Seguridad Social.

Adicionalmente, se ha detectado un contrato de arrendamiento en la misma calle y nameros,
suscrito por la Mutua en la misma fecha con otro propietario distinto, para destinar esta
superficie a servicio de prevencion de riesgos laborales, en las especialidades de seguridad,
higiene industrial, ergonomia y psicosociologia, asi como vigilancia de la salud. Sin embargo, la
Mutua no ha aportado el contrato de subrogacion de la Sociedad de Prevencién sobre este
local. Las declaraciones fiscales de la Mutua muestran que abond en el periodo 2007-2011 un
importe total de 62.124,79 euros, que debieron ser satisfechos por MUGATRA.

La Mutua arrend6 un local en la avenida de la Constitucién, 33, de Boiro (A Corufia) en el afio
1998, que fue prorrogado el 1 de enero de 2005, fijAndose la fecha de finalizacién del contrato
en 2017. En el local se ubicé un centro asistencial y rehabilitador y, ademas, fue autorizado
para ser compartido con las tareas de prevencién hasta 31 de diciembre de 2010.

Adicionalmente, en el afio 2002, la Mutua habia arrendado un local anexo para sus propias
actividades, abonando el importe del alquiler con cargo al presupuesto de la Seguridad Social y
sin que se realizase actividad alguna en el mismo, permaneciendo vacio hasta que el 3 de
agosto de 2010, la Mutua remitié un escrito a la DGOSS solicitando autorizaciéon para poder
efectuar inversiones de “ampliacion del centro asistencial y rehabilitador”, estableciendo,
ademas, un servicio propio de radiologia en el local anexo. Es entonces cuando la DGOSS tuvo
constancia por vez primera de la existencia de dicho local, que la Mutua mantenia arrendado
desde el afio 2002.
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La DGOSS, mediante escrito de 13 de diciembre de 2010, ademas de denegar la autorizacion
para la inversion solicitada, establecid la obligatoriedad de rescindir el contrato de
arrendamiento, asi como la necesidad de que los gastos injustificados en que incurrié la Mutua
fuesen restituidos al Sistema de la Seguridad Social, con fondos ajenos a la gestion de la
misma. La Mutua comunico, con fecha de 23 de marzo de 2011, la rescision del contrato de
arrendamiento.

A la fecha de redaccion de este Informe y tras haber analizado la documentacion obrante sobre
este local, no consta ninguna actuacién en orden al reintegro de los gastos injustificados, que
ascenderian a 45.792,99 euros, segun los datos aportados en las declaraciones fiscales de
perceptores de los ejercicios 2006 a 2011. A ese importe habria que sumar el del periodo 2002
a 2005, que ascenderia, al menos, a 26.400 euros.

Por su parte, MUGATRA se instald, el 26 de octubre de 2011, en la avenida de la Constitucion,
35, de Boiro, formalizando un contrato de arrendamiento de negocio dentro de las instalaciones
de una clinica. Los datos que se desprenden, tanto la fecha del contrato como de la declaracion
fiscal del arrendador, indican que se excedid en el uso transitorio compartido del local de la
Mutua, por lo que, ademés del incumplimiento de la autorizacion dada por la DGOSS en cuanto
a la fecha limite de utilizacion compartida de medios, debié compensar a la Mutua por el
periodo que transcurrié desde el 31 de diciembre de 2010 hasta el 26 de octubre de 2011, en
gue arrendo el local contiguo. El importe de dicha compensacion ascenderia, al menos, a
2.511,50 euros.

8. Por lo que respecta al cumplimiento de las fechas de cese en el uso transitorio, los locales
situados en las calles Garcia Barbon, 12, de Vigo, e Isaac Peral, del poligono Tambre de
Santiago de Compostela, fueron objeto de prorroga autorizada hasta el 31 de diciembre de
2010, si bien MUGATRA continu6 utilizandolos hasta el 27 de mayo y el 30 de junio de 2011,
respectivamente. Esta incidencia fue detectada por la IGSS, que impuso, en ambos casos, una
compensacioén econémica por la prolongacién del uso compartido.

C. Utilizacion transitoria de bienes muebles y derechos pertenecientes a la gestion de la
Seguridad Social, al patrimonio histérico o a terceros

En la solicitud de segregacion presentada por la Mutua ante la DGOSS se incluia un listado, a 31
de diciembre de 2004, de los bienes muebles y derechos afectos a la realizacion de actividades de
prevenciéon, que pretendia seguir utilizando la Sociedad creada al efecto. La DGOSS resolvid
favorablemente el 6 de julio de 2006, concretando los plazos y condiciones.

En relacién con el importe de la contraprestacion econdémica a abonar por la Sociedad de
Prevencién por el uso de dichos bienes muebles y derechos, la Resolucion se remitia a lo
establecido por el articulo 7 de la Orden TAS/4053/2005. En concreto, la contraprestacion por los
bienes muebles coincidia con la cuota de amortizacién del ejercicio, salvo que el bien estuviera
totalmente amortizado, en cuyo caso se aplicaria la cuota de amortizacién del Gltimo ejercicio. En el
primer anexo presentado, la Mutua incluyé un total de 927 bienes, todos ellos pertenecientes al
patrimonio de la Seguridad Social, respecto de los cuales la revision efectuada por la IGSS puso de
manifiesto lo siguiente: a) se habian incluido elementos ubicados en dos centros sin autorizacion
previa para la realizacién de actividades de prevencion; y b) figuraban bienes adquiridos por la
Mutua durante el primer semestre de 2005 con cargo al patrimonio de la Seguridad Social, cuando
debieron abonarse por el patrimonio histérico; por lo que Mutua Gallega presentd un nuevo anexo
rectificado y otro complementario, elevando el nimero de bienes del primer anexo (927) a 1.065.
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En relacion con la compensacion por la utilizaciéon transitoria de los bienes, durante la fiscalizacién
se solicitaron las facturas de compensacidon y aquellas otras emitidas como consecuencia de los
ajustes realizados por la IGSS, y se verificaron los pagos de todas ellas; no habiéndose encontrado
incidencias significativas.

Por dltimo, es necesario destacar que MUGATRA utiliz6 desde el momento de la segregacion
aplicaciones informaticas desarrolladas por la Mutua Gallega, que no se incluyeron en el balance
de segregacion ni se declararon en el expediente como bienes a utilizar durante el periodo
transitorio y cuyo uso no fue debidamente compensado. Tal y como se describe en el epigrafe
[1.5.1, estas aplicaciones no pueden ser cuantificadas, por lo que no es posible determinar cual
debio ser el precio a abonar por la Sociedad a la Mutua como consecuencia de su cesion.

D. Venta de bienes muebles de Mutua Gallega a MUGATRA, Sociedad de Prevencién, S.L.

Durante el periodo 2008-2010, la Mutua Gallega vendi6 a MUGATRA 856 bienes por un importe
total de 457.546,99 euros (Impuesto sobre el Valor Ailiadido incluido), todos ellos dados de baja en
el inventario de la Mutua. De las comprobaciones realizadas durante la fiscalizacién cabe destacar
las siguientes incidencias:

1. Un total de 122 bienes, con un valor neto contable de 125.735,69 euros, no se encontraban
relacionados en el expediente de segregacion, por lo que en ningun caso debieron ser
vendidos.

2. Un total de diez elementos, con un valor neto contable de 14.503,78 euros, se encontraban
ubicados en el Poligono industrial A Grela (A Corufia), local para el que no se tiene constancia
de la autorizacion de la DGOSS para prestar actividades de prevencion.

3. Entre los afios 2005 y 2009, la Mutua compré 95 bienes, con un valor neto contable de
103.378,17 euros, con cargo al patrimonio de la Seguridad Social y que fueron vendidos a
MUGATRA. Esta actuacion era incompatible con la normativa aplicable, que exigia que estos
elementos hubieran sido utilizados para actividades de prevencion con anterioridad al inicio del
proceso de segregacion y registrados en el expediente de segregacion.

[1.5.3.- Participacién del patrimonio histérico de la Mutua Gallega en el capital de la sociedad
de prevencion

Durante el proceso de segregacion, el capital de MUGATRA sufrié diversas modificaciones. El 5 de
agosto de 2009 se acordd una primera ampliacion de capital mediante aportacion dineraria del
patrimonio histérico a la Sociedad de Prevencion, por importe de 630.000 euros. El 29 de diciembre
de 2010 se efectudé una segunda ampliacion realizada mediante compensacion de créditos del
patrimonio histérico con MUGATRA, por 210.282 euros. Tras estas ampliaciones, el capital de la
Sociedad se elevé hasta 980.216 euros.

La DGOSS unicamente recibi6 la solicitud de la primera ampliacién, sobre la que no se pronuncié
expresamente, por lo que la Mutua incumplié lo previsto en el articulo 13.3.c) del RCM, en la
redaccién dada al mismo por el apartado uno del articulo 1 del Real Decreto 688/2005, en relacion
con la necesidad de autorizacion previa por la DGOSS, asi como con el trAmite de autorizacion
preceptiva que, con posterioridad, vino a disponer la Resolucion de 5 de noviembre de 2010, de la
citada DGOSS, por la que se dictan instrucciones a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en relacion con la aplicacién del articulo 32 de
la Ley de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales. A la fecha de redaccion del
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presente Informe, la DGOSS no ha adoptado medida alguna en relacion con los incumplimientos
mencionados.

A. Situacion de los saldos deudores y acreedores entre Mutua Gallega y MUGATRA,
Sociedad de Prevencién, S.L.

La IGSS, en los “Informes definitivos de auditoria de cuentas anuales de gestion del patrimonio
histérico”, correspondientes a los ejercicios 2006 a 2011, manifestdé que la Mutua Gallega no
traspas6 a MUGATRA, en 2006, el resultado de la gestion desarrollada por cuenta de la Sociedad
durante el ejercicio 2005 (beneficio de 63.253,47 euros), ni el correspondiente a los nueve primeros
meses del 2006 (desahorro de 463.723,85 euros). Esta circunstancia generd una infravaloracion
del patrimonio historico de la Mutua por un importe de 400.470,38 euros, y a una sobrevaloracion
del patrimonio de MUGATRA por el mismo importe.

En 2007, ya constituida la Sociedad, el patrimonio histérico de la Mutua compensé estos créditos
con cargo a la reserva de estabilizacion para servicios de prevencion. La IGSS no acept6 esta
actuacion, ajustandola durante los ejercicios siguientes. Sin embargo, tras el acuerdo de venta de
MUGATRA, tanto la IGSS como la DGOSS aceptaron dicha compensacion, indicando esta ultima,
en escrito de 31 de julio de 2013, que “s6lo en el supuesto de que se procediese a la venta podrian
considerarse subsanados los incumplimientos y deficiencias indicados por la IGSS en su informe
de auditoria”.

Por otro lado, en 2009, el patrimonio historico de la Mutua concedi6 un préstamo a la Sociedad de
Prevencion por importe de 2.630.000 euros, cuyo objeto era la cancelacion de la deuda que esta
mantenia con la Seguridad Social. Para poder efectuarlo, el patrimonio histérico formalizé, a su vez,
otro con una entidad bancaria por un total 3.450.000 euros, aportando como garantia hipotecaria el
edificio situado en la avenida Garcia Barbon, 12 de Vigo. La duracién de ambos préstamos era de
15 afios. La Mutua no solicité autorizacion a la DGOSS para realizar estas operaciones.

En relacidn con este punto es necesario destacar que, tal y como indica el articulo 50 del RCM, la
inversion del patrimonio histérico debe efectuarse con criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad
y, en ningln caso, sus bienes y rendimientos podran desviarse a la realizacion de actividades
mercantiles. Al respecto hay que indicar que la concesion del préstamo a la Sociedad de
Prevencién incumplié los criterios sefialados, siendo asi que los ingresos que genera el patrimonio
histérico podrian ser insuficientes para el pago de las cuotas de amortizacion e intereses del
préstamo suscrito, en el supuesto de que MUGATRA incumpliese con los plazos de reembolso; lo
gue conduciria a una situacion en la que se veria afectada la solvencia del patrimonio histérico de
la Mutua que, tal y como indica el mencionado RCM, “se halla igualmente afecto estrictamente al fin
social de la entidad y sometido a la tutela del Ministerio de Empleo y Seguridad Social”.

Ademas, una vez producida la venta de la Sociedad de Prevencién, la concesién de este préstamo
supone una clara desviacion de fondos del patrimonio histérico a la realizaciébn de actividades
mercantiles ajenas a los fines de colaboracion legalmente establecidos para el mismo, ya que no
estaria materializado en bienes de inmovilizado directamente utilizados en la gestién colaboradora
de la Mutua, ni invertido con criterios de seguridad, liquidez y rentabilidad.

Por lo tanto, las operaciones financieras sefialadas deberian, en todo caso, haber sido
comunicadas a la DGOSS y que esta hubiera emitido la preceptiva autorizacion para su realizacion.
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B. Operacion de venta de MUGATRA, Sociedad de Prevencion, S.L.

Situacion previa a la venta de la participacion

A 31 de diciembre de 2012, la participacion de la Mutua Gallega en MUGATRA ascendia a 980.616
euros, cifra que coincidia con su capital, habiendo procedido, en el ejercicio 2012, a provisionar el
deterioro de la totalidad del valor de dicha participacion. A esa fecha, el saldo vivo del préstamo
gue la Mutua habia formalizado con MUGATRA el 20 de mayo de 2009, detallado anteriormente,
era de 2.229.231,89 euros. Ademas, la Sociedad tenia una deuda pendiente con la Mutua en
concepto de arrendamiento por el uso de dos inmuebles del patrimonio histérico por importe de
84.052,89 euros.

Durante los ejercicios 2012 y 2013, las actuaciones de la Mutua en relacion con su participacion en
MUGATRA, fueron las siguientes:

— Ante la situacién de desequilibrio patrimonial, derivada de las pérdidas acumuladas por la
Sociedad en ejercicios anteriores y en virtud de lo previsto en el articulo 363 del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital, que establece como causa de disolucién las “pérdidas que dejen
reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que
éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente...”, la Mutua solicitd, el 1 de junio de
2012, autorizacion para realizar una ampliacion del capital de MUGATRA por importe de
1.516.495,20 euros, mediante la aportacion de tres inmuebles y un terreno de su patrimonio
historico, y una posterior reduccion de capital por 1.856.170,93 euros. La DGOSS desestimo
esta solicitud mediante Resolucion de 25 de septiembre de 2012.

— El 14 de junio de 2012, la Mutua procedio6 a la conversion parcial del préstamo concedido por su
patrimonio histérico en uno de naturaleza participativa por importe de 1.516.495,20 euros, con
el fin de remover la causa de disolucion en la que se encontraba MUGATRA, puesto que los
préstamos participativos tienen la consideracion de patrimonio neto a los efectos de reduccion
de capital, segun lo dispuesto en el articulo 20.1.d) del Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio,
sobre medidas urgentes de caracter fiscal y de fomento y liberalizacion de la actividad
econdmica, en la redaccién dada por la disposicion adicional tercera de la Ley 16/2007, de 4 de
julio, de reforma y adaptacién de la legislacion mercantil en materia contable para su
armonizacion internacional con base en la normativa de la Unién Europea.

El patrimonio neto de MUGATRA, incrementado en el importe del préstamo participativo,
suponia el 56,22% del capital, a 30 de junio de 2012, ya que las pérdidas acumuladas a esa
fecha, segun sus cuentas anuales, ascendian a 1.899.116,66 euros. No obstante, ha de tenerse
en cuenta la salvedad a que hace referencia el informe de auditoria de las cuentas anuales de
MUGATRA del ejercicio 2012, referida a un importe de 379.352,25 euros que la Sociedad tenia
registrado en la cuenta de “Clientes”, y que correspondia a deudas con una antigiedad superior
a seis meses y sobre el que no se habia dotado provisién alguna, lo que suponia que el activo y
los resultados del ejercicio se encontraban sobrevalorados en la citada cantidad. La dotacion de
esta provision hubiera supuesto que la Sociedad estuviese incursa en causa de disolucion, al
suponer los fondos propios un importe inferior a la mitad del capital.

— Posteriormente, la Mutua Gallega dirigi6 dos escritos a la DGOSS, con fechas de 19 de
diciembre de 2012 y 13 de enero de 2013, solicitando autorizacién para realizar una operaciéon
patrimonial consistente en: a) la capitalizacién del importe pendiente de amortizacion del
préstamo otorgado por su patrimonio histérico; b) una reduccioén del capital en el importe de las
pérdidas acumuladas de la Sociedad, cifrado en 2.926.307,80 euros; y ¢) una ampliacién del
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capital, por importe de 638.722,00 euros, mediante aportaciones de empleados y proveedores.
La DGOSS dicto Resolucion el 30 de enero de 2013, desestimando la citada solicitud.

— Con fecha 22 de marzo de 2013, tuvo lugar la conversion del importe restante del préstamo
concedido por el patrimonio histérico de la Mutua en un préstamo de naturaleza participativa,
hasta alcanzar el total del saldo vivo a esa fecha.

Operacioén de venta

El 25 de junio de 2013, la Mutua envi6 a la DGOSS la solicitud para proceder a la venta a un
tercero del 100% de su participacion en MUGATRA, basandose en “la imposibilidad de garantizar la
continuidad de la compafiia” en caso contrario, y “como alternativa para evitar la pérdida definitiva
de los recursos del patrimonio historico afectos a la actividad de dicha sociedad”. El importe de la
venta ascendia a 980.616 euros, y a la solicitud de venta se adjuntaba el contrato de promesa
irrevocable de compraventa entre las partes, el calendario de pagos, las garantias y avales
previstos, el plan de viabilidad y la forma de pago de la deuda con el patrimonio de la Seguridad
Social. Ademas, el contrato supeditaba su efectividad a la obtencién de la previa autorizacion de la
DGOSS con anterioridad al 15 de julio de 2013. En contestacion a la solicitud, la DGOSS remitié a
la Mutua el 3 de julio, un escrito con una serie de deficiencias que debian subsanar en relaciéon con
su solicitud y, ademas, en cumplimiento de lo dispuesto en el RCM, la remitio a la IGSS, en orden a
la realizacién de la auditoria sobre el proceso liquidatorio o de transmision.

La IGSS, en su informe emitido el 31 de julio de 2013, recordaba que, tras la revision del proceso
de segregacion, el 14 de febrero de 2013, dictamin6é que “no se ha dado cumplimiento, en todos
sus aspectos significativos, a la normativa por la que se regula el proceso de segregacién, no
habiéndose producido la efectiva segregacion de los medios atribuidos a la citada sociedad de
prevencion”. A su vez, relacionaba una serie de deficiencias sobre las que, con caracter previo a
resolver la solicitud de autorizacién, deberia informar en relacion con las medidas adoptadas para
su subsanacion. Entre estas, conviene destacar: a) el reintegro al patrimonio de la Seguridad Social
del importe de 381.833,77 euros adeudado al mismo por la Sociedad; b) la solucién a la utilizacion
indebida por MUGATRA de dos locales del patrimonio histérico; c) la presentacién de las
certificaciones del Registro Mercantil para verificar la inexistencia de vinculaciones de los futuros
compradores con la Mutua y asi como una declaracién de inexistencia de vinculacion; y d) la
presentacion de un informe externo de valoracion de la participacion. Por dltimo, sefialaba que
debido a que la autorizacién que se recababa seria previa a la perfeccién y consumacion de la
venta de la Sociedad, su concesion quedaba supeditada a la verificacién del cumplimiento de los
términos y condiciones exigidos para su realizacion.

En la fecha en que la Mutua remitié la solicitud para proceder a la venta (25 de junio de 2013), las
deudas de MUGATRA con la Seguridad Social sumaban 381.833,77 euros y con el patrimonio
histérico de la mutua a 2.713.760,75 euros (2.229.231,89 euros correspondientes al préstamo que
le concedi6, 400.470,38 euros por los resultados negativos de los ejercicios 2005 y 2006 que la
Mutua no le traspasé, y 84.058,48 euros en concepto de arrendamiento de dos locales).

En opinion de la IGSS, a pesar del riesgo que comportaba la operacion de compraventa para la
recuperacion de los créditos que tenia la Mutua frente a su Sociedad, dada la precaria situacion
financiera que presentaba la misma, la no autorizacién de dicha operacién implicaria en si un
elevado riesgo de que tanto el patrimonio de la Seguridad Social como el histérico pudieran
restituirse por las cantidades adeudadas. La DGOSS, a la vista del informe de la IGSS, en aras del
interés publico, autorizé la venta de la participacion, si bien advertia a la Mutua de que solo en el
supuesto de que se procediese a la enajenacién, podrian considerarse subsanados los
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incumplimientos y deficiencias indicados por la IGSS en su informe, considerandose, en ese caso,
gue se habria producido la efectiva segregacion del SPA de la Mutua a favor de MUGATRA.

El 18 de septiembre de 2013 se produjo la enajenacion de la participacidn titularidad del patrimonio
histérico de la Mutua en MUGATRA. El precio de venta ascendi6 a 2.218.140,81 euros, importe que
coincidia con el saldo vivo a esa fecha del préstamo que le concedi6 la Mutua a la Sociedad de
Prevencién, pagaderos mediante trece cuotas anuales, siendo la ultima el 31 de diciembre de 2026
y fijandose un tipo de interés del euribor a 12 meses mas 1 punto (con un limite del 2% para los
primeros 5 afios y de un 3% para el resto). Asimismo, se formalizé un aval bancario de renovacion
anual por 150.000 euros y se constituyd una hipoteca voluntaria por 406.000 euros a favor de la
Mutua, en garantia del cumplimiento de las obligaciones de pago.

Tras analizar toda la documentacion derivada del proceso de venta de la participacion de la Mutua
en MUGATRA, se observan las siguientes incidencias, algunas de las cuales ya fueron reflejadas
por la IGSS en sus informes:

1. La operacion de venta formalizada implica que el patrimonio histérico de la Mutua no
recuperara su inversion hasta finales de 2026. Los avales y garantias sobre la operacion cubren
un 25% del precio pendiente de cobro, lo que podria suponer un riesgo potencial en la
recuperacion de la misma.

2. El aplazamiento de la inversion podria vulnerar lo establecido en el articulo 50 del RCM, ya que
una vez vendida la Sociedad de Prevencion, la inversién por parte del patrimonio histérico no
estaria materializada en bienes de inmovilizado directamente utilizados en actividades de
Seguridad Social ni se trataria de una participacién en Sociedades de Prevencion.

3. Ni en la Resoluciéon de autorizacion de la DGOSS ni en la escritura de venta de la participacion
aparece mencion alguna a la cantidad adeudada por MUGATRA al patrimonio histérico por los
resultados de los ejercicios 2005 y 2006 que la Mutua no traspasé a aquella, y que ascendia,
en el momento de la venta, a 400.470,38 euros.

Con independencia de lo aducido por la DGOSS y por la IGSS sobre el riesgo potencial que la no
autorizacion de la venta supondria para la recuperacion de los créditos que la Mutua tiene frente a
MUGATRA, una vez que dicha venta se ha producido en los términos descritos, el patrimonio
histérico ha recuperado el importe correspondiente al saldo vivo, a la fecha de la venta, del
préstamo que concedid a la Sociedad de Prevencion. Por tanto, la realizacion del proceso de
segregacion ha supuesto para el patrimonio historico de la Mutua la pérdida de, al menos, 980.616
euros (desglosados en capital inicial 140.334 euros, primera ampliacion de capital 630.000 euros, y
segunda ampliacién de capital 210.282 euros), cifra que alcanzaba el importe de la participacion el
dia de la enajenacion.

[1.6.- ACTUACIONES EN LA MUTUA DE ACCIDENTES DE CANARIAS (MAC)

11.6.1.- Inmovilizado no financiero

El inmovilizado no financiero de la Mutua de Accidentes de Canarias relativo al patrimonio de la
Seguridad Social, correspondiente a los ejercicios 2011 y 2012, presentaba el siguiente detalle:
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Cuadro 23
INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE MAC, RELATIVO AL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL, EJERCICIOS
2011 Y 2012
(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA VARIACION (%)
I. Inmovilizado intangible 416.185 836.704 420.519 101,0
3. Aplicaciones informéaticas 214.261 183.068 (31.193) (14,6)
4. Inversiones sobre activos utilizados en
P . - 201.924 653.636 451.712 223,7
régimen de arrendamiento o cedidos
Il. Inmovilizado material 5.898.838 5.734.514 (164.324) (2,8)
1. Terrenos 1.377.845 676.981 (700.864) (50,9)
2. Construcciones 2.668.379 3.234.815 566.436 21,2
5. Otro inmovilizado material 1.852.614 1.822.718 (29.896) (1,6)
6.315.023 6.571.218 256.195 4,1

Como se observa en el cuadro anterior, el saldo agregado del inmovilizado no financiero del
patrimonio de la Seguridad Social presenta una escasa variacion interanual (el 4%). No obstante,

es de destacar el notable incremento de la cuenta “Inversiones sobre activos utilizados en régimen
de arrendamiento o cedidos”, que refleja el valor de las inversiones financiadas con recursos de la
Seguridad Social realizadas en centros alquilados propiedad de terceros o bien en centros
pertenecientes al patrimonio histérico de la Mutua, donde se realizan actividades de Seguridad

Social.

Por su parte, las cuentas de inmovilizado no financiero relativas al patrimonio histérico de la Mutua,
correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, presentaban el siguiente detalle:

INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE MAC, RELAT%JOa(XI(_) §1TRIMONIO HISTORICO, EJERCICIOS 2011 Y 2012
(En euros)
DESCRIPCION 2011 2012 DIFERENCIA VARIACION (%)
I. Inmovilizado intangible - - - -
Il. Inmovilizado material 4.213.216 3.711.363 (501.853) (11,9)
1. Terrenos 279.543 248.402 (31.141) (11,1)
2. Construcciones 3.894.961 3.427.635 (467.326) (12,0)
5. Otro inmovilizado material 38.712 35.326 (3.386) (8,7)
I1l. Inversiones inmobiliarias 0,00 455.457 455.457 -
1.Terrenos 0,00 31.141 31.141 -
2.Construcciones 0,00 424.316 424.316 -
TOTAL 4.213.216 4.166.820 (46.396) 1,1)
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El epigrafe de “Construcciones” del Inmovilizado material recoge el inmueble denominado Casa
Elder, en la calle Robayna, 2, de Santa Cruz de Tenerife, sede social de la Mutua y sobre el que
hay que mencionar lo siguiente:

1. La DGOSS autorizd6 a MAC, mediante Resolucion de 23 de octubre de 2002, la realizacion de
obras de rehabilitacion de todo el inmueble por un importe de 3.846.000,20 euros, con cargo a
recursos de la Seguridad Social.

2. Posteriormente, en julio de 2004, la Mutua solicité a la DGOSS autorizacion para proceder a
amueblar el referido inmueble, adjuntando un presupuesto de 660.639,97 euros (mobiliario por
643.317,30 euros y honorarios profesionales por 17.322,67 euros), con cargo a recursos de la
Seguridad Social.

3. Mediante Resolucion de 18 de octubre de 2004, la DGOSS comunicé a la Mutua que “...la
autorizacion de la citada inversion [de julio de 2004] estaria condicionada a la participacion en
la propiedad del citado inmueble, por parte de la Seguridad Social, en el porcentaje que habra
de determinarse teniendo en cuenta ambas inversiones. Por otra parte, en el caso de que no
aplicare el criterio anteriormente expuesto, la citada inversion deberia financiarse con cargo al
patrimonio privativo de la Entidad, asi como el posible reintegro a la Seguridad Social de la
inversion realizada anteriormente y autorizada por este Centro Directivo, por Resolucién de 23
de octubre de 2002".

4. La DGOSS, mediante Resolucién de 10 de diciembre de 2004, resolvio “autorizar a MAC,
Mutua de Accidentes de Canarias, la ejecucion de inversiones consistentes en la adquisicion
del equipamiento y mobiliario destinado al centro administrativo y sede social que tiene
instalado en un inmueble, perteneciente a su patrimonio histérico, situado en Santa Cruz de
Tenerife, C/ Robayna, 2, Edificio Elder, por un importe total de 660.639,97 euros. La citada
autorizacion estara condicionada al reintegro de la inversion autorizada por ése Centro Directivo
con fecha 23 de octubre de 2002, cuyo importe fue de 3.846.000,20 euros, de la forma
sefialada en la parte expositiva de la presente Resolucién”.

5. La IGSS, en su informe de auditoria de las cuentas anuales de MAC para el ejercicio 2008,
puso de manifiesto la financiacién irregular del patrimonio histérico con recursos de la
Seguridad Social por las obras de rehabilitacion mencionadas, cuantificando la deuda a 31 de
diciembre de 2008, en 4.223.433,76 euros.

MAC reconocié la deuda por parte del patrimonio histérico a favor del patrimonio de la
Seguridad Social y present6 una propuesta para su devolucién, consistente en la compensacion
con cargo al canon que debe satisfacer la Seguridad Social al patrimonio histérico por la
utilizacion del inmueble para actividades de Seguridad Social. Dicha compensacion se esta
realizando desde diciembre de 2009. A 31 de diciembre de 2013, la deuda contabilizada
ascendia a 4.286.602,78 euros, de los que 3.613.166,49 euros correspondian a la rehabilitacién
referida 'y 673.436,29 euros a otros ajustes de auditoria propuestos por la IGSS.

Por tanto, sin entrar a valorar los motivos por los que la DGOSS autorizd en un primer momento las
obras de rehabilitacién, ni las causas de por qué posteriormente la revocé y solicité el reintegro,
gueda claro que el cambio de criterio ha supuesto un perjuicio para el patrimonio histérico de la
Mutua y cabria plantearse si un enriquecimiento injusto para la Administracién (ver subepigrafe
11.1.1.2).

En relacion con el epigrafe de “Inversiones inmobiliarias” del balance, en el ejercicio 2012 la Mutua
reclasific6 unos locales propiedad de su patrimonio histérico que tiene alquilados a un tercero,
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procediendo a darlos de baja como inmovilizado material y de alta como inversiones inmobiliarias.
El Plan General de Contabilidad aplicable a las mutuas define las inversiones inmobiliarias como
activos no corrientes que sean inmuebles y que se posean para obtener rentas, plusvalias o
ambas, no para su uso en la produccion o suministro de bienes o servicios, para fines
administrativos o para su venta. Si bien la reclasificacién y registro contable como inversiones
inmobiliarias es correcta segun la naturaleza de estos bienes, hay que indicar que la Mutua esta
incumpliendo el articulo 50RCM, que, al regular la administracion de los bienes y derechos
integrantes del patrimonio historico, establece que: “...sin que estos bienes ni los rendimientos que
en su caso produzcan puedan desviarse hacia la realizacion de actividades mercantiles...”.

Con el objeto de verificar que la contabilidad de la Mutua refleja la imagen fiel de su inmovilizado no
financiero, se han efectuado comprobaciones sobre el procedimiento aplicado por la Mutua para su
gestién y control. Los resultados méas relevantes obtenidos se sintetizan en los siguientes
apartados.

A. Control interno y gestion del inventario

A.l. El “Procedimiento de Gestién de los Activos Fijos” establecido por la Mutua desarrolla los
pasos a seguir en la adquisicion y ubicacion de los elementos, si bien no contempla el
procedimiento a seguir en caso de reubicacion de los mismos en los distintos centros

A.2. El inventario a 31 de diciembre de 2012 estaba integrado por 5.414 elementos y el importe
total de los bienes inventariados a esa fecha coincide con el saldo contable de los bienes de
inmovilizado no financiero. El control fisico del inventario lo efectia una empresa
especializada contratada anualmente por la Mutua, sin que se haya aportado a este Tribunal
documentacion alguna que justifique la necesidad de utilizar estos servicios de terceros.

A.3. Durante la fiscalizacion se han realizado controles en relacién con el inmovilizado material e
intangible, con la finalidad de determinar que todos los bienes incluidos en el inventario
existian, estaban operativos y pertenecian a la Mutua. Se ha analizado una muestra de 201
bienes ubicados en dos centros de la Mutua, que representaban el 3,7% del total de los
elementos del inventario, sin que se haya detectado incidencia alguna.

B. Registro contable de los bienes adquiridos y de su amortizacion

Con objeto de verificar la adecuada contabilizacién de los elementos inventariados, es decir, la no
existencia de inversiones consideradas como gastos o de gastos como inversiones y su registro en
la cuenta correspondiente, se ha seleccionado una muestra de 186 registros contables
correspondientes a inversiones y gastos realizados durante el periodo 2005-2012, respecto de los
cuales hay que destacar lo siguiente:

B.1. No han sido facilitados a este Tribunal los soportes documentales que justifican el registro y la
valoracién incluida en el inventario de siete elementos (cddigos de inventario 102096,
102611, 102243, 200004, 200260, 301030 y 73000082).

B.2. En la documentacién soporte del valor del inmueble ubicado en la calle Robayna, 2, en Santa
Cruz de Tenerife, la Mutua aport6 dos liquidaciones finales de obra, una con fecha 7 de junio
de 2006 por importe de 39.664,93 euros, y otra de 1 de julio de 2007 por valor de 194.059,47
euros (que incluia la anterior), sin que la entidad haya justificado el incremento producido.

B.3. El inventario recoge un cédigo (200963) que corresponde al valor del mobiliario cedido a la
Mutua como consecuencia de un convenio suscrito el 14 de diciembre de 1992 con la entidad
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B.4.

B.5.

B.6.

B.7.

B.8.

MUPAG-PREVISION, sin que incluya el detalle de los elementos que lo componen, reflejando
un valor de adquisicion conjunto de 337.864,72 euros y un valor neto de 5.877,89 euros.
Solicitada aclaracion a la Mutua respecto a estos bienes, manifiesta desconocer su
existencia.

Elementos con una descripcidon aparentemente similar se encuentran incluidos en categorias
diferentes, hecho que se produce tanto en “Mobiliario médico asistencial”, como en “Aparatos
médico asistenciales” (a titulo de ejemplo los siguientes cddigos de inventario: 100789,
102378, 102395, 102408, 104987, 104991, 26000533 y 26000060).

Un total de 31 bienes aparecen registrados como “Instalaciones” y, por su naturaleza,
deberian incluirse como “Equipos para procesos de informacion” (racks, infraestructura de
redes; cddigos de inventario 100374, 100601, 101768, 102122, etc.). Asimismo, el inventario
recoge 48 elementos en la cuenta de “Maquinaria” que deberian registrarse en la de “Equipos
de oficina” (destructoras de papel, encuadernadoras, faxes, fotocopiadoras, grabadoras
digitales o maquinas de escribir eléctricas; codigos de inventario 23000058, 23000151,
23000152 y 23000195, etc. o en “Aparatos médico asistenciales” (chasis radiograficos;
codigos de inventario 102231 y 200534).

Respecto a la contabilizacion de inversiones en inmuebles del patrimonio histérico o en
inmuebles arrendados propiedad de terceros, durante el periodo 2010-2012 fueron de
aplicacion dos regulaciones contables:

— La Resolucion de 22 de diciembre de 1998, de la Intervenciéon General de la
Administracion del Estado, por la que se aprueba la adaptacion del Plan General de
Contabilidad Publica, aprobado por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 6 de
mayo de 1994, a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social, que afecta al periodo 1999-2010, y que establece que este tipo de
inversiones se registrardn en la cuenta “Gastos de primer establecimiento” debiendo
“imputarse a resultados durante el plazo de vigencia del contrato de arrendamiento, y en
todo caso, deberan estar totalmente amortizadas en el plazo de cinco afos”.

— La Resolucién de la Intervencién General de la Administracion del Estado, de 1 de julio de
2011 (con entrada en vigor en fecha 1 de enero de 2011) por la que se aprueba la
adaptacion del Plan General de Contabilidad Publica, aprobado por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 13 de abril de 2010, a las entidades que integran el Sistema
de la Seguridad Social, y que afecta a los ejercicios 2011 y siguientes. El Plan establece
gue este tipo de inversiones deben registrarse en la cuenta “Inversiones sobre activos
utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos”, no indicando nada respecto al plazo
maximo de amortizacién.

Del andlisis de la muestra anteriormente citada, se detectan 46 bienes, en los que la Mutua
no ha aplicado las regulaciones precitadas, registrandolos como “Instalaciones técnicas” (su
detalle figura en el anexo 18).

Se ha detectado una factura (FJJ/486) de 26 de junio de 2012, que recoge gastos por
diversos conceptos por un importe total de 3.754,17 euros, que deberian haberse registrado
como inversién, al tener estos una vida Util superior al ejercicio econémico.

Por lo que se refiere a la amortizacion acumulada del inmovilizado no financiero, respecto a
los bienes adquiridos con posterioridad a 1999, el Tribunal ha calculado el importe que la
Mutua debidé registrar. Para ello, se ha tomado el valor de adquisicion que figura en el
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inventario, aplicando la vida Gtil a que hace referencia la Resolucion de la IGAE de 14 de
diciembre de 1999, que establece en su apartado segundo punto 3 “Calculo de las cuotas de
amortizacion”, que: “Se toma como vida util de cada clase de bienes, la correspondiente al
periodo méaximo establecido en las tablas de amortizacién de la normativa vigente relativa a la
regulacién del Impuesto de Sociedades”.

Este célculo ha puesto de manifiesto diferencias significativas con la amortizacion registrada
por la Mutua. El resultado de la comparacion se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 25
COMPARACION DE LA AMORTIZACION ACUMULADA REGISTRADA POR MAC Y LA CALCULADA POR EL
TRIBUNAL DE CUENTAS

(En euros)
AMORTIZACION ACUMULADA
CATEGORIA N° ELEMENTOS

MAC TCU DIFERENCIA

Aplicaciones Informaticas 642 1.310.403 1.343.300 (32.897)
Aparatos médico-asistenciales 194 269.838 295.983 (26.145)
Electrodomésticos 25 3.827 5.468 (1.641)
Instalaciones técnicas 206 113.598 130.765 (17.167)
Magquinaria 93 61.307 59.196 2.111
Mobiliario médico-asistencial 162 49.741 47.061 2.680
TOTAL 1.322 1.808.714 1.881.773 (73.059)

A continuacion, se detallan, para cada una de las cuentas, los periodos de vida util aplicados
por el Tribunal de Cuentas:

— Aplicaciones informéticas: la Mutua ha aplicado una vida util de 6 afios, siendo la que
realmente le corresponde de 5. El nimero de elementos ajustados ha sido de 625.

— Aparatos médico asistenciales: la Mutua ha aplicado una vida util de 14 afios, mientras
que los elementos que se registran en esta cuenta presentan una vida util que oscila
entre los 10 a los 18 afios, dependiendo de la naturaleza del bien. EI ndmero de
elementos detectados ha sido de 194.

— Electrodomésticos: la Mutua ha aplicado periodos de vida util de 20 afios, siendo la que
le corresponde de 14. El numero de elementos ajustados ha sido de 25.

— Magquinaria: la Mutua ha aplicado una vida util de 14 afios. No obstante, ha incluido en
esta categoria, elementos que debieran considerarse como equipos de oficina
(destructoras de papel, faxes, grabadoras, maquinas de escribir eléctricas, etc.), cuya
vida atil maxima es de 20 afios. El nUmero de elementos ajustados ha sido de 63.

— Instalaciones técnicas: la Mutua ha aplicado un periodo de vida util de 18 afos, que es
el que corresponde a esta cuenta. Sin embargo, no todos los elementos incluidos en
esta categoria pueden ser tratados como instalaciones, dado que en algunos casos se
trata de equipamiento informético, con una vida util de 8 afios; en otros, al tratarse de
instalaciones realizadas en centros arrendados propiedad de terceros o bien
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pertenecientes al patrimonio histérico de la Mutua, su vida Util es de 5 afios (hasta 1 de
enero de 2011); también existen instalaciones de alumbrado y eléctricas con una vida
atil de 25 afos. El ajuste realizado ha afectado a 100 elementos.

— Mobiliario médico asistencial: la Mutua ha aplicado una vida util de 14 afios, si bien
registra elementos que deben considerarse “Mobiliario” (vitrinas, mesas, sillas, etc.),
“Aparatos Médico Asistenciales” (banco de ejercicio de miembros, colchonetas, espejos
rehabilitacion, mesas de reconocimiento, sillones de tratamiento electro-médicos, etc.).
El nimero de elementos afectados ha sido de 162.

C. Control de las bajas de elementos inventariados

El 40,9% de las bajas lo fueron en concepto de “ventas”. El resto se corresponden con los
siguientes conceptos definidos por la Mutua: “roturas y averias” (26,6%), “deterioro u
obsolescencia” (26,7%) y “otros motivos” (5,8%). El procedimiento seguido no deja claro ni la
necesidad de la baja ni el destino que se da a los bienes que son objeto de la misma.

El detalle de los importes de las bajas por afios se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 26
BAJAS DE ELEMENTOS DE MAC EN EL PERIODO 2010-2012
(En euros)
VALOR AMORTIZACION VALOR NETO
SIERCIE ADQUISICION ACUMULADA CONTABLE
2010 283.627 225.318 58.309
2011 221.281 190.315 30.966
2012 265.476 239.482 25.994
TOTAL 770.384 655.115 115.269

Se ha analizado una muestra de expedientes con la finalidad de verificar su soporte documental.
Para ello se han seleccionado 11 elementos que han causado baja en el periodo 2007-2012, con
un valor de adquisicion de 13.897,29 euros y una amortizacion acumulada de 9.435,54 euros.
Asimismo, se han verificado seis expedientes de bajas masivas producidas en todos los centros de
la Mutua (con un valor de adquisicién de 393.923,45 euros).

Los resultados mas significativos del andlisis efectuado son los siguientes:

a) Con excepcion de tres elementos, para los cuales se ha aportado documentacién adecuada y
suficiente, la Mutua se ha limitado a entregar listados y comunicaciones a través de medios
informaticos, en los que se informa de la necesidad de dar de baja determinados cddigos de
elementos, indicando en algunos casos el motivo de la misma.

b) En los supuestos de elementos integrados por varios componentes, la sustitucién de uno de
ellos no origina su baja en contabilidad, sino que el valor del bien se incrementa con el valor de
la sustitucion realizada, ocasionando un incremento ficticio de su patrimonio.

c) Por lo que se refiere a las bajas masivas producidas en todos los centros de la Mutua, no se ha
facilitado informacion suficiente, limitAndose la Mutua a aportar listados en los que se informa
de que se trata de bajas de elementos totalmente amortizados y fuera de uso, asi como la
comunicacion enviada a la DGOSS al respecto.
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D. Cobertura de los seguros paralos bienes que integran el inmovilizado

Se ha verificado la informacién facilitada por la Mutua sobre los seguros contratados para la
cobertura de los riesgos industriales (continente y contenido de los inmuebles utilizados, sean o no
de su propiedad) y los derivados del uso de los vehiculos.

El estudio de la cobertura de las poélizas de seguros se ha efectuado sobre los inmuebles ocupados
por la Mutua, ya sean propiedad del patrimonio de la Seguridad Social, del patrimonio histérico o
arrendados propiedad de terceros. En los inmuebles utilizados para la gestion de Seguridad Social,
la Mutua asegura el contenido y el continente si se trata de un inmueble de su propiedad,
asegurando el continente en los inmuebles arrendados a terceros solo si asi se recoge en el
contrato de arrendamiento. Dado que las pdlizas de seguros cubren el periodo 2012-2013, el
andlisis comparativo de la cobertura de las mismas con los valores de adquisicion de los bienes se
ha efectuado respecto al inventario a 31 de diciembre de 2013 (ver anexo 19) Los resultados més
significativos de dicho analisis son los siguientes:

— En el inmueble de la calle Robayna, 2, en Santa Cruz de Tenerife, la cobertura del continente
es de 7.088.313 euros, mientras que su valor segun inventario es de 4.362.124 euros, por lo
gue existe un exceso de 2.726.189 euros. Por el contrario, se aprecia una infravaloracion en el
importe asegurado respecto al contenido de 328.893 euros, derivada de una cobertura del
seguro por 1.425.296 euros y un valor de los bienes en inventario de 1.754.189 euros.

— En el inmueble del Paseo de Chil, 139, de Las Palmas de Gran Canaria, la cobertura del
continente es de 5.452.548 euros, mientras que su valor segun inventario es de 3.826.584
euros, por lo que existe un exceso de 1.625.964 euros. Asimismo, se aprecia un exceso de
cobertura en el contenido por 184.989 euros, derivada de un seguro por 1.314.064 euros y un
valor de los bienes en inventario de 1.129.075 euros.

— En el inmueble de la avenida Reyes Catdlicos, 33, de Santa Cruz de Tenerife, se aprecia una
infravaloracion en el importe asegurado respecto al contenido por 214.511 euros, derivada de
una cobertura del seguro de 201.199 euros y un valor de los bienes inventariados de 415.710
euros.

Respecto a los automaviles, todos los que figuran en el inventario a 31 de diciembre de 2012 se
encuentran asegurados.

11.6.2.- Proceso de segregacion del servicio de prevencién ajeno
A. Introduccion

El 18 de agosto de 2005, MAC solicito autorizacion a la DGOSS para la continuacion de la actividad
de prevencion de riesgos laborales mediante la constitucion de una sociedad limitada, al amparo de
la disposicion transitoria segunda del Real Decreto 688/2005. Una vez revisada la propuesta de
MAC por la IGSS, el 29 de diciembre de 2005, la DGOSS autorizé provisionalmente la solicitud de
continuidad, siempre y cuando se subsanaran las deficiencias puestas de manifiesto por aquella en
su informe definitivo.

A la vista de la documentacion aportada por la Mutua, la DGOSS, el 20 de junio de 2006, confirmé
la autorizacién provisional, exigiendo que la aportacién de la actividad se realizara desde el 1 de
enero de 2005 y que se otorgara la escritura de cesién en un plazo maximo de dos meses.
Asimismo, la Resolucion cifraba el valor de la actividad en 624.498,94 euros, después de descontar
a la diferencia entre los activos y pasivos aportados, por 747.568,07 euros, el importe de
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123.069,13 euros relativo a las compensaciones pendientes de regularizar correspondientes al
ejercicio 2004. Por otro lado, permitia la utilizacién transitoria de bienes y derechos, detallados en
el expediente, adscritos a la colaboracion en la gestion de la Seguridad Social, ya fueran propiedad
de su patrimonio histérico, de la Seguridad Social o de terceros.

Con fecha 31 de julio de 2006, se constituyé PREVIMAC Seguridad y Salud Laboral, Sociedad de
Prevencién, S.L. (PREVIMAC), con un capital de 747.568,07 euros, representado por una sola
participacién social cuyo valor nominal es igual a dicha cantidad. El unico socio fundador fue MAC
(el anexo 20 recoge el balance de segregacion de PREVIMAC a 31 de diciembre de 2004).

El Unico inmovilizado aportado lo constituia un local propiedad del patrimonio histérico ubicado en
la calle San Lucas, 7, de Santa Cruz de Tenerife, cuyo valor neto contable ascendia a 99.898,39
euros. Este local se estaba utilizando para la realizacion de actividades de prevencidn con caracter
previo a la segregacion, si bien no contaba con la autorizacion de la DGOSS para este tipo de
actividades.

El 22 de marzo de 2013, la IGSS emiti6 opinion desfavorable sobre la conclusion del proceso de
segregacion. Entre las incidencias sefialadas en el mismo destacan las siguientes: a) la falta de
autorizacion del préstamo concedido por el patrimonio histérico de la Mutua a la Sociedad de
Prevencion; b) las deudas contraidas por la Sociedad con la Mutua; c) la infravaloracion de los
importes facturados por los bienes vendidos en 2009 y 2010; y d) PREVIMAC se encontraba en
causa de disolucion, ya que su patrimonio neto era inferior a la mitad de su capital.

B. Utilizacion transitoria de inmuebles pertenecientes a la gestion de la Seguridad Social, al
patrimonio histérico o a terceros

En la solicitud de segregacion del SPA, la Mutua indicé que un inmueble de su patrimonio historico
y otro del patrimonio de la Seguridad Social estaban afectos, a 31 de diciembre de 2004, a la
realizacion de actividades de prevencion y a la gestién de Seguridad Social. Ademas, declaré que
nueve locales que la Mutua mantenia arrendados a terceros y el inmueble titularidad del patrimonio
de la Seguridad Social, se pretendian seguir utilizando de forma compartida por la Sociedad de
Prevencién con otras actividades de colaboracion en la gestién de la Seguridad Social, tras la
conclusion del proceso de segregacion. Por tanto, la Mutua no incluyd en el expediente ningln bien
inmueble del patrimonio de la Seguridad Social que pretendiera seguir utilizando en exclusiva la
Sociedad de Prevencion, tras la segregacion.

Asimismo, la Mutua comunicé el alta, realizada durante el primer semestre de 2005, de un
inmueble en Tenerife (Los Realejos), de uso exclusivo para actividades de prevencién.

Por ultimo, en el anexo relativo a los negocios juridicos suscritos por la Mutua en los que se iba a
subrogar la Sociedad de Prevencién, se registr6 un Unico contrato de arrendamiento, localizado en
Granada.

Con fecha de 7 de agosto de 2006, la DGOSS resolvié la autorizaciéon para la utilizacién transitoria
por la Sociedad de Prevencion de los bienes inmuebles pertenecientes al patrimonio de la
Seguridad Social, patrimonio histérico o a terceros, asi como del resto de elementos del
inmovilizado material e inmaterial. EI 30 de junio de 2008, MAC solicitdé una prérroga adicional de
dos afos en el uso compartido de varios locales, que le fue concedida, hasta el 31 de diciembre de
2010.

Durante la fiscalizacién se ha realizado un seguimiento de los inmuebles anteriores con el objeto de
verificar si se cumplian los requisitos exigidos para su inclusién en el expediente y las condiciones
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de su uso posterior (compensacion por el uso compartido, fecha de cese autorizada, segregacion
efectiva de la parte dedicada a la prevencion ajena, etc.); habiéndose requerido los titulos juridicos
de los locales, tanto a la Mutua como a PREVIMAC, y, asimismo, comprobado los justificantes de
obras e inversiones realizadas con cargo al patrimonio de la Seguridad Social, con el fin de verificar
gque se llevaron a cabo en instalaciones dedicadas a labores de Seguridad Social o que, en caso
contrario, fueron debidamente compensadas a la Mutua por la Sociedad de Prevencién. Los
resultados obtenidos en la fiscalizacién son los siguientes:

1. La Mutua facturé a la Sociedad de Prevencion por el uso compartido de inmuebles titularidad
del patrimonio de la Seguridad Social y de terceros, tanto el concepto de alquiler por el uso de
la superficie, como los gastos compartidos no individualizados (consumos, vigilancia, etc.).

2. En relacion con los gastos de primer establecimiento incurridos en los locales ocupados por la
Sociedad hay que sefalar lo siguiente:

a)

b)

C)

PREVIMAC no compens6 a la Mutua un importe de, al menos 44.127,06 euros,
correspondiente a gastos de primer establecimiento que habian sido declarados en el
expediente de segregacion. Los centros donde se efectuaron dichas inversiones fueron los
siguientes: Arrecife (Lanzarote), Puerto del Rosario (Fuerteventura), La Orotava (Tenerife),
Los Llanos de Aridane (La Palma), San Sebastidn de la Gomera y el centro de la calle
Reyes Catolicos, 33 (Santa Cruz de Tenerife).

La Mutua efectud obras en el local ubicado en Los Realejos (Tenerife), que estaba dedicado
en exclusiva a actividades de prevencion, por importe de 35.233,13 euros, que no fueron
declarados en el expediente de segregaciéon y, por tanto, no se compensaron por
PREVIMAC.

Se detectaron otras inversiones realizadas a partir del afio 2006 en varios locales de Santa
Cruz de la Palma, por importe de 44.624,16 euros, que no fueron incluidas en el expediente
de segregacion y que afectaron a locales compartidos, por lo que debieron asumirse
proporcionalmente por la Sociedad de Prevencion.

3. En relacion con el andlisis de los titulos juridicos de inmuebles arrendados a terceros que
formaron parte del expediente de segregacién, asi como los relativos a los nuevos locales
ocupados por la Sociedad de Prevencion tras la segregacion, hay que sefialar lo siguiente:

a)

b)

El inmueble que figuraba en el expediente de segregacidén, ubicado en la calle José
Betancor, 2, en Arrecife (Lanzarote) no aparecia reflejado ni en la relacién de centros
facilitada por la Mutua ni por la Sociedad de Prevencion, en el periodo comprendido de 2004
a 2013. No obstante lo anterior, en el expediente de segregacién se declararon gastos de
primer establecimiento por obras realizadas en dicho centro, que ascendieron a 99.828,82
euros.

De los contratos de arrendamiento aportados sobre este local se deduce que el alquiler
finaliz6 el 31 de enero de 2004, por lo que nunca debi6 figurar ni entre los inmuebles que
estaban dedicados a actividades de prevencion a 31 de diciembre de 2004 y que se
incorporaron al expediente de segregacion, ni entre los que se pretendian seguir utilizando
de forma compartida. Por tanto, carece de justificacion la comunicacion que la Mutua realizé
a la DGOSS el 31 de julio de 2007, declarando el cese de su utilizacién compartida.

En sentido contrario, el inmueble que consta en Arrecife como compartido, tanto en la
relacién de centros facilitada por la Mutua, como en la proporcionada por la Sociedad de
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Prevencién, fue el situado en la calle José Antonio Primo de Rivera, 114, que no fue incluido
en el expediente de segregacion.

Ademads, la informacién facilitada por las entidades es contradictoria: mientras la Mutua
declara que presto sus servicios en este local desde febrero de 2003 hasta junio de 2012, la
Sociedad de Prevencién, afirma que este local fue compartido hasta el 30 de junio de 2007,
fecha a partir de la cual fue de su uso exclusivo.

El andlisis de los titulos juridicos que amparan los arrendamientos de este local puso de
manifiesto lo siguiente:

e MAC suscribié un primer contrato con el propietario del local el 1 de febrero de 2003,
con un periodo de vigencia de 10 afios (hasta el 31 de diciembre de 2013). Antes de su
finalizacion, el 26 de septiembre de 2008, firmo otro contrato con el nuevo propietario,
ampliando la vigencia hasta junio de 2017, estableciendo, como novedad respecto al
primer contrato, una cldusula penalizadora para el supuesto de resoluciéon anticipada del
mismo, por la que la Mutua deberia indemnizar al propietario con una cuantia
equivalente a las rentas pendientes de abonar hasta el 31 de diciembre de 2013, fecha
de finalizacién del periodo de vigencia del primer contrato. Ambas partes acordaron
resolver el contrato con fecha 1 de julio de 2012, por lo que MAC abondé en concepto de
indemnizacién 126.979,20 euros.

e Por su parte, PREVIMAC firmé con el propietario del local un contrato de arrendamiento,
el 1 de junio de 2007, por un periodo de 10 afios. En esa fecha se declaro el cese en el
uso compartido del centro. El 26 de septiembre de 2008, cuando el local cambia de
titular, PREVIMAC firma un nuevo contrato ampliando la duracion del anterior hasta
enero de 2017, que contiene, al igual que el firmado por MAC, la misma clausula
penalizadora para el caso de resolucién anticipada, y afiadiendo una nueva clausula por
la que, en caso de impago por la Sociedad de Prevencion, la Mutua se declara
responsable solidaria frente a esta obligacién de pago.

c) En relacion con el centro compartido por MAC y PREVIMAC, situado en la calle Secundino

Alonso, 73, en Puerto del Rosario (Fuerteventura), la DGOSS autoriz6 la prérroga de su uso
hasta el 31 de diciembre de 2010.

El contrato de arrendamiento sobre este local databa del 4 de febrero de 1999, con una
duracion de 10 afios, que se renovo el 4 de febrero de 2009 por otros 10 afos, sin
articularse clausula indemnizatoria alguna para el supuesto de resolucién por cese de uso.
Este centro dejo de estar ocupado por la Mutua el 31 de diciembre de 2011. No obstante la
inexistencia de dicha clausula indemnizatoria, y sin haber mediado reclamacién judicial por
el arrendador, éste y la Mutua alcanzaron, el 17 de abril de 2012, un acuerdo extrajudicial
en virtud del cual MAC indemnizé al propietario con 39.493,68 euros, importe que se
correspondia con una anualidad de la renta.

La Mutua se trasladé a un local en la calle Vascongadas, 56, en Puerto del Rosario
(Fuerteventura), el 2 de enero de 2012. Sin embargo, el contrato de arrendamiento para
ocuparlo habia sido firmado el 1 de agosto de 2010.

La actuacion de MAC en este caso, ademas de suponer un sobrecoste para la Seguridad
Social, denota una absoluta falta de prevision y planificacion, al renovarse un contrato de
arrendamiento el 4 de febrero de 2009 con una vigencia de 10 afios, para firmar otro el 1 de
agosto de 2010 con un local que no ocupd hasta 16 meses después (2 de enero de 2012).
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d)

f)

9)

Este solapamiento en el uso de locales arrendados ha supuesto un desembolso innecesario
por parte de la Seguridad Social, que hubiera podido evitarse con una planificacién
adecuada por parte de la Mutua.

MAC y PREVIMAC compartieron centro en San Eugenio, Adeje (Tenerife). La Mutua
declaré haber rescindido el contrato con fecha 1 de enero de 2006, quedando en el local la
Sociedad de Prevencion y compensando su utilizacion a la Mutua. El 1 de agosto de 2008,
PREVIMAC firmé un contrato de arrendamiento con el propietario, para el uso exclusivo del
local. No obstante lo anterior, la Mutua aporté a este Tribunal de Cuentas un contrato
firmado sobre el mismo local y en la misma fecha, sin que se haya justificado la existencia
de esta duplicidad de contratos, si bien se ha comprobado que no se produjo tal duplicidad
en los pagos. En efecto, la Mutua aboné el arrendamiento hasta 2008, facturandolo, a su
vez, a la Sociedad de Prevencion.

Segun la informacion obrante en el expediente de segregacion, el local arrendado en la
calle San Agustin, 72, en Los Realejos (Tenerife), fue incorporado como alta del primer
semestre del afio 2005 y dedicado en exclusiva a labores de prevencién. Sin embargo,
existe un contrato de arrendamiento sobre el mismo local, firmado por la Mutua, con fecha
de 1 de mayo de 2004 y vigencia hasta el 1 de mayo de 2009, para la realizacion de
actividades propias de esta, y que fue resuelto de comun acuerdo el 31 de julio de 2006. Al
dia siguiente de la resolucion, PREVIMAC se instalé en el mencionado local, hasta el 31 de
agosto de 2008.

Conviene sefialar que en el afio 2005, con cargo al presupuesto de Seguridad Social, la
Mutua realizé inversiones en este local por importe de 35.233,13 euros, por lo que, cuando
abandond el inmueble, no estaban totalmente amortizadas ni fueron compensadas, siendo,
por tanto, beneficiaria de la inversion la Sociedad de Prevencion.

El centro compartido ubicado en la calle Enrique Mederos, 32, en Los Llanos de Aridane (La
Palma), cont6 con una autorizacion de prorroga de uso hasta el 31 de diciembre de 2010.
La Mutua lo ocupé desde el 17 de diciembre de 1993 hasta el 16 de febrero de 2011.

La Mutua aporta un contrato firmado el 1 de agosto de 2002, con un plazo de vigencia de 10
afios y una clausula que establece el pago de una indemnizacion consistente en dos
anualidades, en caso de resolucién anticipada. Este contrato fue sustituido por la firma de
uno nuevo el 1 de enero de 2005, que volvioé a establecer una vigencia de diez afios desde
la firma y mantuvo la clausula penalizadora.

Finalmente, la Mutua abandoné el local en febrero de 2011, reclamando el arrendador un
total de 161.827 euros en concepto de indemnizaciéon. A la fecha en que se realizaron
actuaciones fiscalizadoras en la Mutua (abril de 2014), la indemnizacién no habia sido
satisfecha.

El centro de la avenida Reyes Catdlicos, 33, en Santa Cruz de Tenerife, estad formado por
varios locales. Una parte de los mismos pertenece al patrimonio de la Seguridad Social y en
ellos se ubica la Mutua, y otros son arrendados a terceros, estando la Sociedad de
Prevenciéon en uno de estos Ultimos.

Con fecha 1 de enero de 2009, finalizado el periodo transitorio de uso compartido, la
Sociedad de Prevencion firmé un contrato con el propietario del local, pasando a ser titular
de la ocupacién de la planta baja (250 metros cuadrados), mientras que la Mutua se quedoé
en el semisétano de este local (200 metros cuadrados).
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De acuerdo con la informacion contenida en las declaraciones fiscales, MAC abono el
alquiler de dos locales en este inmueble durante el periodo 2005 a 2012 (excepto en 2007
en que solo figura uno de los arrendadores). Por su parte, la Sociedad de Prevencion habria
abonado el alquiler de un local en el afio 2006, lo cual no es coherente con la informacion
derivada de los contratos facilitados, y posteriormente a partir del ejercicio 2009.

h) La Sociedad de Prevencién no ha aportado el contrato de arrendamiento del local de la calle
Doctor Fleming, 1 (La Palma), ocupado desde 1 de mayo de 2010.

i) Por dltimo, en el expediente de segregacion constaba un local ubicado en la calle Virgen de
Guadalupe, 11 (San Sebastian de la Gomera), compartido entre la Mutua y la Sociedad de
Prevencién, con una fecha de fin de uso transitorio de 31 de diciembre de 2008. Sin
embargo, dicho local no consta en la red de centros de la Mutua ni de la Sociedad de
Prevencion, y el contrato firmado en 1991 establecia una fecha de finalizacién de 26 de
noviembre de 1994, sin posibilidad de prérroga forzosa.

Especial referencia a incidencias detectadas en el analisis de los titulos juridicos de
inmuebles arrendados a terceros:

Tras analizar los contratos de arrendamiento de los inmuebles que habian formado parte del
expediente de segregacion, se observaron los siguientes hechos:

Varios arrendadores de locales eran sociedades que se disolvieron en la misma fecha. Todos
estos locales fueron adquiridos por la misma entidad, pasando a ser el nuevo titular de los
contratos de arrendamiento.

En varios contratos se incluy6 una clausula penalizadora para el supuesto de que la Mutua o la
Sociedad de Prevencion los resolviese antes de la finalizacion del plazo de vigencia sefialado
en los mismos. En este sentido, hay que sefalar que ninguna norma obligaba a incluir la
mencionada clausula. Asi, tanto la Mutua como la Sociedad de Prevencién tuvieron que
indemnizar a los arrendadores en cuantias relevantes.

De las actuaciones efectuadas por este Tribunal de Cuentas en otras Mutuas, se ha observado
gue no es habitual la inclusion de clausulas de esta naturaleza en los contratos de
arrendamiento. En los supuestos de preverse el incumplimiento de la duracion fijada, se
estipula un plazo de preaviso suficiente. Si no se acuerda nada en este sentido, queda a la
decision del propietario reclamar en un juzgado los dafios y perjuicios sufridos por el
desistimiento del contrato.

En el caso de MAC, los nuevos contratos suscritos como consecuencia del cambio de titular del
inmueble arrendado, o bien incluyen una clausula indemnizatoria que no figuraba en el contrato
original o bien se mantiene la prevista, pero se amplia significativamente la fecha de finalizacién
del mismo. Finalmente, se ha comprobado que estos contratos fueron, de hecho, resueltos con
anterioridad al plazo de vigencia, materializandose la referida indemnizacion.

Ante los hechos anteriores, este Tribunal de Cuentas comprobd, ademas de los contratos descritos
en el punto 3 anterior referidos al proceso de segregacién, otros suscritos por la Mutua y por la
Sociedad de Prevencion, en el desarrollo de sus actividades. Del analisis efectuado, cabe sefalar
las siguientes incidencias:

a) Existencia de un entramado de personas fisicas y juridicas en las que se concentran los
contratos de arrendamiento suscritos por la Mutua y por la Sociedad de Prevencion desde el
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b)

c)

d)

afio 1999. En este periodo las sociedades arrendadoras se disolvieron voluntariamente y
sus bienes fueron adjudicados a una nueva entidad constituida en las fechas de suscripcion
de los contratos. Esta nueva entidad, constituida con un capital de 3.000 euros, tras la
adjudicacion de los inmuebles, amplié su capital unos meses después a 4.770.000 euros.

Varios contratos de arrendamiento se firmaron en fechas cercanas a la constitucion de las
sociedades propietarias de los inmuebles, o incluso estando estas en tramites de
constitucion. Asi:

» Local en la avenida de los Reyes Catdlicos, 33 (Santa Cruz de Tenerife): El contrato se
firmo el 15 de enero de 2002 y la sociedad propietaria se constituy6 el 18 de diciembre
de 2001. Este contrato se sustituyd el 26 de septiembre de 2008, cuando la nueva
sociedad propietaria se creo el 19 de septiembre.

* |Inmueble en la calle Carrera, 21, en La Orotava (Tenerife): arrendado el 22 de
noviembre de 1995, creandose la sociedad propietaria el 14 de noviembre.

* Local en San Eugenio, Adeje (Tenerife): el contrato se firma en marzo de 1996 y la
sociedad propietaria se constituye en diciembre de 1995.

= Local en la calle José Antonio Primo de Rivera, 114, en Arrecife (Lanzarote): el contrato
se firm6 el 1 de febrero de 2003, con una sociedad constituida el 17 de enero de 2003.

Establecimiento de clausulas adicionales de ampliacion del plazo de vigencia de los
contratos cuando era previsible su no continuacion hasta tal fecha. Esta situacion se detecta
en los siguientes arrendamientos:

= Calle Enrique Mederos, 32, en Los Llanos de Aridane (La Palma): la vigencia inicial era
hasta el afio 2012, ampliandose el 1 de enero de 2005 hasta el afio 2015. El local fue
desocupado en febrero de 2011.

= Calle José Antonio Primo de Rivera, 114, en Arrecife (Lanzarote): la vigencia inicial se
fij6 hasta el afio 2013, ampliandose en septiembre de 2008 hasta el 2017. El local fue
desocupado en julio de 2012.

» Avenida de los Reyes Catdlicos, 35 (Santa Cruz de Tenerife): la vigencia inicial se
establecié hasta el afio 2010; en septiembre de 2008 se amplid hasta diciembre de
2013; finalmente, el local fue desocupado en julio de 2010.

Los contratos de arrendamiento de estos tres locales establecian una clausula penalizadora
en caso de su resolucion anticipada, por lo que la Mutua tuvo que pagar indemnizaciones
por 161.827, 126.979,20 y 170.000 euros, respectivamente. Las dos ultimos pagos se
realizaron a la misma sociedad.

Firmas de contratos de arrendamiento en fechas significativamente anteriores a la entrada
en funcionamiento del centro alquilado®. Los centros afectados son los siguientes:

13 | a Mutua Canaria, en su escrito de alegaciones, indica que “el considerable retraso puesto de manifiesto entre la firma
de los contratos y la entrada en funcionamiento de los centros arrendados, y los consiguientes efectos econémicos
cuantificados por ese Alto Tribunal en el Informe, se debe a la demora, en algunos casos de mas de dos afios, en la
emision de la autorizacion de funcionamiento por parte de la DGOSS [...] Es por todo ello que no debe imputarse a
nuestra Mutua responsabilidad alguna en el coste que supuso el largo periodo que ha mediado entre la firma del contrato
de los locales y la fecha de autorizacion para su funcionamiento”.
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Cuadro 27
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO SUSCRITOS POR MAC EN FECHAS SIGNIFICATIVAMENTE ANTERIORES A
LA ENTRADA EN FUNCIONAMIENTO DEL CENTRO ARRENDADO

SR EIRA IMPORTE ABONADO
. FECHA ENTRADA EN | HASTA LA ENTRADA EN
UBICACION DEL INMUEBLE DEL FUNCIONAMIENTO
CONTRATO FUNCIONAMIENTO
(EN EUROS)

Avenida Rambla Medular. Arrecife. 01/08/2010 20/06/2012 90.000
Lanzarote
Vascongadas. Puerto del Rosario. 01/08/2010 02/01/2012 32.890
Fuerteventura
Avenida de Moscu. CC Aquamall. 27/12/2010 31/01/2013 77.286
Las Américas. Tenerife
Mencey Bencomo. La Orotava. 21/12/2010 Febrero 2013 42.667
Tenerife
Locales 5, 6 y 7. Gliimar. Tenerife 31/01/2011 11/01/2013 71.400
Avenida Tanausu. Los Llanos. La 15/05/2010 17/02/2011 10.530
Palma
¢/ Real 101. San Sebastian de La 1/09/2002 15/09/2003 24306
Gomera
Avenida Quinto Centenario. San 15/05/2010 28/02/2011 21.193
Sebastian de La Gomera

TOTAL 370.272

A raiz de la aplicacion del plan de subsanacion, aprobado el 19 de diciembre de 2011, a que
se aludird mas adelante, la Mutua se vio obligada a abandonar parte de los locales que
venia ocupando. La firma de los nuevos contratos de arrendamiento supuso un considerable
ahorro respecto a la situacion anterior, cuyo detalle se presenta en el siguiente cuadro:
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Cuadro 28

AHORRO ANUAL OBTENIDO POR MAC TRAS LA FIRMA DE NUEVOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO

UBICACION DEL ANTERIOR LOCAL

UBICACION DEL NUEVO LOCAL

IMPORTE ANUAL DEL

ARRENDADO ARRENDADO AHORRO (EN EUROS)
Calle José Antonio Primo de Rivera, Avenida Rambla Medular, 81, en Arrecife 61.358
114. Arrecife (Lanzarote) (Lanzarote) ’
Calle I__anzarote, 41. Maspalomas. Gran Avenida de Canarias, 352. Gran Canaria 8.345
Canaria
Calle Secundlno Alonso, 73. Puerto del Calle Vascongadas, 56. Fuerteventura 12.516
Rosario. Fuerteventura
Avenida Reyes Catdlicos, 35. Santa No arrendd otro local. Se trasladé a un edificio
X - . PR 142.601
Cruz de Tenerife propiedad del patrimonio histérico
Darsena pesquera del Puerto de Santa Calle Panama, 30. Santa Cruz de Tenerife 43.587
Cruz de Tenerife
Calle San Eugenio, 113-114. Adeje. Las | Avenida de Moscu. C.C. Aquamall. Adeje. Las
. . - ; 78.956
Américas. Tenerife. Américas. Tenerife
Calle Mencey Bencomo. Urbanizacion El
Calle Carrera, 21. La Orotava. Tenerife. | Mayorazgo. Edificio Marqués del Sauzal. La 29.166
Orotava. Tenerife
Calle_Enrlque Mederos, 32. Los Llanos Avenida Tanausu, 25. Los Llanos. La Palma 71.570
de Aridane. La Palma
TOTAL 448.099

e) Dimensiones, ocupacién o condiciones no adecuadas de alguno de los locales alquilados.
Asi, la Mutua instalé su almacén y su archivo en una nave situada en la Darsena Pesquera,
33, del puerto de Santa Cruz de Tenerife. El local estaba concebido para el depésito de
embarcaciones, con una superficie desproporcionada para la finalidad que se pretendia, asi
como unas condiciones no idoneas para el archivo de documentacion, dada la humedad,
falta de estanqueidad y de medidas de seguridad adecuadas para tal fin.

f) Ocupacion del local sin firmar la preceptiva prorroga expresa. Esta deficiencia se ha
detectado en los siguientes casos.

= Darsena Pesquera, 33, del puerto de Santa Cruz de Tenerife: el contrato inicial fue
firmado el 1 de enero de 1999 y establecia una vigencia méaxima hasta el 4 de
noviembre de 2006. Segun informa la Mutua, el almacén fue utilizado hasta el 30 de
abril de 2010. No se ha aportado ningin documento que valide la ocupacion de esta
nave desde noviembre de 2006 hasta que fue abandonado.

= Calle Real, 101 en San Sebastian de la Gomera: el contrato inicial establecia una
duracién de dos afios, finalizando el 1 de septiembre de 2004, y especificando que las
sucesivas prorrogas debian ser expresas y escritas. La Mutua no ha aportado ningun
documento que valide la ocupacion hasta el 25 de febrero de 2011.

= Calle Carrera, 21, en La Orotava (Tenerife): la vigencia del contrato se fij0 hasta
diciembre de 2003, permaneciendo la Mutua en el inmueble hasta febrero de 2013, sin
gue exista ningiin documento que ampare su ocupacion.
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g) Contrato suscrito por la Sociedad de Prevencién en el que se determina que, en caso de
impago de las mensualidades establecidas, la Mutua serd responsable solidaria de su
abono. Se trata del local de la calle José Antonio Primo de Rivera, 114, en Arrecife
(Lanzarote).

Por otra parte, es necesario mencionar que la IGSS, dentro del Plan de Auditorias y Control
Financiero de Subvenciones y Ayudas Publicas para el ejercicio 2009, realizd la auditoria de
cuentas anuales del afio 2008 de la Mutua de Accidentes de Canarias, cuyo informe provisional fue
emitido el 8 de julio de 2009 y en el que se pusieron de manifiesto una serie de hechos que podrian
ser determinantes de responsabilidad contable y que derivaron en la emisién de un informe
especial de fecha 19 de julio de 2009. Los hechos relatados en dicho informe se referian a: a)
financiacion irregular del patrimonio histérico con recursos de Seguridad Social por obras de
remodelacién de la sede social de la Mutua (a 31 de diciembre de 2008 la deuda ascendia a
4.223.433,76 euros); b) exceso de retribuciones de altos cargos (15.051,14 euros),
indemnizaciones a los miembros de la Junta Directiva (14.724,99 euros en 2007 y 19.232,64 euros
en 2008) e indemnizaciones indebidas por despido (214.677,16 euros); c) irregularidades
detectadas en centros de asistencia sanitaria que carecian de autorizacién (2.170.879,05 euros; d)
incidencias en arrendamientos de inmuebles (gastos en locales cerrados, superficie alquilada
excesiva, empresas constituidas en exclusiva para alquilar inmuebles a la Mutua, alquiler irregular
de local en Puerto de Tenerife) y otros pagos indebidos. El importe total de los hechos
presuntamente constitutivos de responsabilidad contable, incluidos en el informe de la IGSS, fue de
6.813.595,39 euros.

Ante la posible existencia de responsabilidad contable, la IGSS dio traslado, el 19 de julio de 2009,
de dicho informe a la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas y al Fiscal General del
Estado. Ademas, dadas las graves deficiencias detectadas, la IGSS lo remiti6 a la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social.

El 15 de septiembre de 2009, el Secretario de Estado de Seguridad Social dict6 Resolucion relativa
a la adopcién de medidas cautelares entre las que ademas de suspender de sus funciones al
Director-Gerente de la Mutua, solicitaba de la DGOSS la aprobacion de un plan de subsanacién,
gue fue aprobado el 19 de diciembre de 2011, estableciéndose una evaluacién permanente de los
resultados de su ejecucion.

Mediante Sentencia de 18 de junio de 2012, el Tribunal de Cuentas cifr6 la cuantia del alcance en
279.177,35 euros, declarando responsable directo al ex Director-Gerente y responsable subsidiaria
del 50% de la cuantia a la Mutua. El alcance se declara respecto a indemnizaciones por despido
(214.677,16 euros), gastos de arrendamiento y energia eléctrica de un inmueble cerrado
(48.751,42 euros), gastos de combustible no justificados (13.102,64 euros), facturas informéaticas
no justificadas (2.044,49 euros) e indemnizaciones a miembros de la Junta Directiva (601,64
euros).

El Tribunal de Cuentas no se pronuncié sobre el posible reintegro por alcance derivado de la
financiacién con recursos de la Seguridad Social de obras de remodelacién y adquisiciones de
mobiliario destinadas a un edificio propiedad del patrimonio histérico de la Mutua, por haber
reconocido esta la deuda y haber aprobado el plan de subsanacién anteriormente citado, como
mecanismo de devolucion de la misma.

Posteriormente, el Tribunal de Cuentas, resolviendo un recurso de apelacion interpuesto por la
Mutua contra la sentencia citada, estim6 parcialmente el mismo, cuantificando el alcance de los
fondos publicos de la Seguridad Social por un principal de 79.535,06 euros y declarando



Fiscalizacion del inmovilizado no financiero de las MATEPSS 113

responsable contable directo al ex Gerente de la Mutua y responsable subsidiario a la propia Mutua
en un importe de 39.676,53 euros.

En relacién con las posibles responsabilidades penales, se inicié procedimiento en el Juzgado de
Instruccion nimero 5 de Santa Cruz de Tenerife, no resuelto a la fecha de redaccién de este
Informe.

C. Utilizacion transitoria de bienes muebles y derechos pertenecientes a la gestion de la
Seguridad Social, al patrimonio historico o a terceros

En la solicitud de segregacion presentada por MAC ante la DGOSS, la Mutua incluy6 una relacion
de los bienes muebles y derechos que pretendia seguir utilizando la Sociedad de Prevencion. La
DGOSS resolvié favorablemente el 7 de agosto de 2006, concretando los plazos y condiciones.

En relacion con el importe de la contraprestacion, la Resolucion de la DGOSS se remitia a lo
establecido en el articulo 7 de la Orden TAS/4053/2005. En concreto, la contraprestacion por los
bienes muebles coincidia con la cuota de amortizacién del ejercicio, salvo que el bien estuviera
totalmente amortizado, en cuyo caso se aplicaria la cuota de amortizacion del dltimo ejercicio.

El anexo presentado por la Mutua recogia un total de 926 bienes, todos ellos pertenecientes al
patrimonio de la Seguridad Social. La documentacion entregada por MAC presentaba deficiencias,
como la ausencia de cumplimentacion del importe que la Sociedad de Prevencion debia compensar
mensualmente al patrimonio de la Seguridad Social por la utilizacion de los bienes, o la
identificacion del centro donde se encontraban ubicados 442 elementos.

Las incidencias mas significativas observadas en la fiscalizacion en relacion con la compensacion
por la utilizacién transitoria de los bienes han sido las siguientes:

1. La Sociedad de Prevencion no compensé mensualmente a la Mutua por la utilizacién de los
bienes muebles relacionados en el anexo sefialado. No obstante, en el momento de su venta,
se valoraron al precio de adquisicion y no al valor neto contable, por lo que, finalmente, el coste
por su utilizacién fue compensado.

2. Un total de 40 bienes de los relacionados en el expediente, cuyo valor neto contable ascendia a
10.486,71 euros, finalmente no fueron vendidos, por lo gue no se produjo compensacion alguna
por su uso. Este Tribunal no puede pronunciarse sobre su efectiva utilizacion ya que el 75% de
ellos no tenian asignado centro que permitiera validar que estuvieran en locales exclusivamente
dedicados a actividades de prevencion. Asimismo, no consta que la DGOSS se dirigiese a la
Mutua requiriendo la preceptiva compensacién por el uso de los bienes.

D. Venta de bienes muebles de Mutua de Accidentes de Canarias a PREVIMAC, Seguridad y
Salud Laboral, Sociedad de Prevencion, S.L.

Durante el proceso de segregacién, MAC vendié a la Sociedad de Prevencién 1.229 bienes, por un
importe total de 751.245,49 euros. En las facturas emitidas por la Mutua no se aplicé el Impuesto
General Indirecto Canario (IGIC), ni ningun otro tributo que gravase la transmision.

Los resultados obtenidos tras analizar la documentacion relacionada con la venta de los bienes han
sido los siguientes:

1. Todos los elementos vendidos fueron debidamente dados de baja en el inventario.
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2.

E.

A 31 de diciembre de 2013, la Sociedad de Prevencion no habia abonado las facturas emitidas
en los afios 2009 y 2010, alcanzando la deuda un importe de 55.971,01 euros, que figura
reconocida en su balance.

La normativa aplicable exigia para la venta por la Mutua a la Sociedad de Prevencién de
elementos de inmovilizado que los mismos hubieran sido utilizados para prevencion con
anterioridad a la segregacion, y que estuvieran previamente registrados en el expediente de
segregacion autorizado. Por otra parte, durante el periodo transitorio, hasta la constitucion de la
Sociedad de Prevencion, todos los elementos debieron adquirirse por cuenta del patrimonio
historico, nunca con cargo a Seguridad Social.

Durante el afio 2006, PREVIMAC compr6 a la Mutua 1.005 bienes. De ellos, 896 habian sido
adquiridos por esta antes del 31 de diciembre de 2004 y autorizados por la DGOSS; el resto
(109) fue comprado con cargo al patrimonio de la Seguridad Social durante los afios 2005 y
2006, cuando ya se habia presentado el expediente de segregacion. Algunos de ellos se
enajenaron el mismo dia de su compra, lo que implica que no venian siendo utilizados para
prevencion. El importe de los bienes adquiridos por MAC en 2005 ascendia a 155.803,14 y el
de 2006, a 12.334,05 euros.

Hay que sefialar que todos los bienes vendidos por MAC a PREVIMAC con posterioridad al afio
2006 no figuraban incluidos en el expediente de segregacion. Con fecha de 11 de enero de
2012, la Mutua solicité autorizacion a la DGOSS para la venta ya efectuada de estos bienes, lo
gue supuso un retraso de casi cuatro afios para los que habian sido enajenados en el afio
2008.

En relacion con los bienes vendidos en el afio 2006, se han comprobado con el inventario de la
Mutua a 31 de diciembre de 2004, con el fin de validar que aquellos estaban adscritos a locales
dedicados a prevencion. En dicho inventario se recogia, como centro de coste, el ubicado en la
calle Robayna, 2 (Santa Cruz de Tenerife), cuando ese centro ni siquiera existia a esa fecha, ya
que las obras de acondicionamiento no finalizaron hasta julio de 2005. EI nimero de bienes
(fundamentalmente equipos informaticos y mobiliario de oficina) que figuraban adscritos a ese
local era de 417, cuyo valor de adquisicion ascendia a 433.110,32 euros y el precio de venta a
324.295,92 euros.

Respecto a los bienes vendidos en el afio 2008, se detectaron, al menos, 9 elementos (un
ordenador portétil y diverso mobiliario) adscritos al local situado en la avenida de los Reyes
Catolicos, 35 (Santa Cruz de Tenerife), que no habia sido autorizado para prevencion. El valor
de adquisicion era de 3.435,51 euros y el precio de venta fue de 2.013,04 euros.

En relacion con el precio de venta, en el afio 2008 MAC vendié a PREVIMAC 40 bienes por un
importe de 16.955,65 euros; en 2009 los elementos vendidos fueron 139, por una cuantia de
42.003,71 euros; y en 2010, fueron 45 por valor de 13.967,30 euros. Este Tribunal de Cuentas
comparte el criterio sefialado por la IGSS, en relacién con la existencia de una infravaloracién
en los precios de venta, ya que estos se enajenaron por su valor neto contable, y la Sociedad
nunca habia compensado por su uso, por lo que el precio debi6 ser el valor de adquisicién. La
infravaloracion asi calculada ascenderia a 75.973,16 euros.

Verificaciones de control de inventario efectuadas en PREVIMAC Seguridad y Salud
Laboral, Sociedad de Prevencion, S.L.

El Tribunal de Cuentas ha efectuado un control de inventario con el fin de validar el destino de
aguellos bienes que fueron objeto de segregacion, asi como verificar que no estuviera en poder de
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la Sociedad de Prevencion ningun elemento propiedad de la Seguridad Social, que no se hubiera
relacionado en el expediente de segregacion.

El inventario de PREVIMAC a 31 de diciembre de 2013 estaba compuesto por 1.493 bienes. El dia
23 de abril de 2014 se realizaron dos controles de inventario en sendos locales de la Sociedad,
situados la Calle San Lucas, 7 y en la avenida de los Reyes Catdlicos, 33, ambos en Santa Cruz de
Tenerife.

En el local de la calle San Lucas, 7, con un total de 562 bienes adscritos, se seleccionaron 67
elementos, siendo localizados 37 de ellos (55,22%). Es necesario destacar que siete de estos
tltimos no se encontraban operativos y, segin manifestaciones de los responsables de la entidad,
nunca fueron utilizados. De los 30 elementos no encontrados, 24 provenian de la compra efectuada
al inicio de la segregacion. El valor neto contable de los elementos no encontrados, a 31 de
diciembre de 2013, era de 3.534,47 euros.

Respecto al local de la avenida Reyes Catdlicos, 33, su inventario contaba con 239 bienes y se
localizaron 23 de los 39 seleccionados (58,97%). El valor neto contable de los elementos no
localizados, a 31 de diciembre de 2013, era de 9.413,31 euros.

A la fecha de finalizacién de los trabajos de fiscalizacion, PREVIMAC no ha justificado la ausencia
de localizacién de los elementos sefialados.

11.6.3.- Participacion del patrimonio histérico de la Mutua de Accidentes de Canarias en el
capital de la sociedad de prevencién

Durante el proceso de segregacion, el capital de PREVIMAC sufri6 diversos cambios. Asi, su
importe en el momento de la constitucion de la Sociedad, el 31 de julio de 2006, era de 747.568,07
euros, representado por una Unica participacion cuyo titular era la Mutua. Segun las cuentas de la
Mutua a 31 de diciembre de 2013, la participacion se encontraba provisionada en 493.585,86
euros.

El 22 de julio de 2011, ante la situacién de desequilibrio patrimonial derivada de las pérdidas
acumuladas por la Sociedad en ejercicios anteriores, y en virtud de lo previsto en el articulo 363 del
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital, que establece como causa de disolucién las "pérdidas que dejen reducido
el patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que éste se aumente
0 se reduzca en la medida suficiente...”, la Mutua aprob6é una reduccién de su capital por un
importe de 297.568,07 euros. La disminucidon se hizo efectiva el 14 de septiembre 2011,
elevandose a escritura publica y pasando el capital a 450.000 euros. A la fecha de redaccion del
presente Informe, no consta que la Mutua solicitase autorizacion a la DGOSS para la realizacion de
la mencionada reduccion de capital.

A. Situacion de los saldos deudores y acreedores entre la Mutua de Accidentes de Canarias
y PREVIMAC Seguridad y Salud Laboral, Sociedad de Prevencion, S.L.

A 31 de diciembre de 2012, PREVIMAC mantenia una deuda con el patrimonio histérico de MAC
de 266.007,70 euros, cuya composicion era la siguiente:

— Un total de 110.036,69 euros en concepto de contraprestacion por la utilizacién transitoria de
bienes y derechos adscritos a la colaboracion en la gestién de la Seguridad Social de los
ejercicios 2010 y parte de 2009.
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— Por la venta de bienes muebles realizadas en los ejercicios 2009 y 2010, PREVIMAC adeudaba
a MAC un total de 55.971,01 euros.

— Finalmente, en el ejercicio 2008, la Mutua concedié a PREVIMAC un préstamo participativo por
importe de 100.000 euros que no se formaliz6 hasta el 21 de diciembre de 2012. El devengo de
intereses se vinculaba a la obtencion de beneficios por parte de esta y su abono, al momento
en el que se devuelva el principal, fijando un plazo de tres afios, prorrogable por acuerdo de
ambas partes, desde la firma del contrato de préstamo. Esta operacion fue realizada sin que la
Mutua presentase la preceptiva solicitud a la DGOSS y recibiese su autorizacion. A la fecha de
redaccién de este Informe, la Sociedad de Prevencion no habia rembolsado cuota alguna a
MAC.

En relacion con este Ultimo préstamo, es necesario destacar que, tal y como indica el articulo
50 del RCM, la inversién del patrimonio histérico debe efectuarse con criterios de seguridad,
liquidez y rentabilidad y, en ningln caso, sus bienes y rendimientos podran desviarse a la
realizacion de actividades mercantiles.

La concesion del préstamo a la Sociedad de Prevencién incumplio los criterios descritos. Asi, el
principio de seguridad en la recuperacion de la inversion queda en entredicho al conocerse los
resultados de PREVIMAC del periodo 2008-2012, en los que obtuvo pérdidas por importes de
42.745,85, 251.894,50, 14.151,11, 226.688,52 y 43.896,94 euros, respectivamente. Por otra
parte, tampoco se ha cumplido el criterio de rentabilidad, dado que el devengo de intereses se
vincul6 a la obtencion de beneficios.

Por tanto, esta operacion de concesion de préstamo podria afectar a la solvencia del patrimonio
histérico de la Mutua que, tal y como indica dicho RCM, “se halla igualmente afecto
estrictamente al fin social de la entidad y sometido a la tutela del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social”.

Ademas de las anteriores deudas, hay que sefalar la existencia de otras no contabilizadas ni por la
Sociedad de Prevencién ni por la Mutua, derivadas de ajustes reflejados en los informes de
auditoria realizados por la IGSS que, en la fecha de redaccion de este Informe, no eran definitivos o
no habia recaido Resolucion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social. El importe total de la
deuda asciende a 155.584,31 euros, siendo el concepto de la misma el de “Infravaloracion
utilizaciéon transitoria 2006, 2008, 2009 y 2010” e “Infravaloracion bienes no incluidos en
segregacion vendidos a SPA 2009 y 2010".

B. Operacién de venta de PREVIMAC Seguridad y Salud Laboral, Sociedad de Prevencion,
S.L.

A la fecha de redaccién de este Informe, los responsables de la Mutua certifican que no han
efectuado operacién oficial alguna tendente a la venta de la participaciobn que ostentan en
PREVIMAC, ni, por tanto, han dirigido escrito alguno a la DGOSS solicitando la preceptiva
autorizacion para la venta de la misma.

No obstante, hay que incidir en que la IGSS, en su informe sobre la conclusion del proceso de
segregacion de MAC, dictaminé que “no se ha dado cumplimiento, en todos sus aspectos
significativos, a la normativa por la que se regula el proceso de segregacion, no habiéndose
producido la efectiva segregacién de los medios atribuidos a la citada sociedad de prevencion”.
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Por tanto, con caracter previo a cualquier operacion de venta de la participacion, la Sociedad de
Prevencién debe regularizar la situacién de las deudas que mantiene tanto con el patrimonio
histérico, como con el patrimonio de la Seguridad Social.

[ll.- CONCLUSIONES

ll.L1.- CONCLUSIONES EN RELACION CON LAS COMPETENCIAS DE LA DIRECCION
GENERAL DE ORDENACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL

[11.1.1. Conclusiones relativas al inmovilizado no financiero

1. En las operaciones de transmision de bienes de inmovilizado a terceros, que las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social han efectuado en
el desarrollo de su actividad, no existe uniformidad en la aplicacion del Impuesto sobre el Valor
Anadido puesto que algunas consideran que dichas operaciones estan exentas del mismo y
otras entienden que deben repercutirlo en las enajenaciones no relacionadas con la actividad
sanitaria. Los informes de la Intervencion General de la Seguridad Social no reflejan este dispar
tratamiento, impidiendo que la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social tenga
conocimiento de este hecho y adopte las medidas necesarias para unificar la actuacion de las
mutuas en estos casos (Subepigrafe 11.1.1.1).

2. La Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social no ha adoptado un criterio
homogéneo en las resoluciones de autorizacion a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social para que efectien inversiones en
inmuebles del patrimonio histérico cedido a la gestidén de la Seguridad Social y financiadas con
cargo al presupuesto de esta Ultima. En ocasiones, la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social ha aprobado tal solicitud, mientras que en otros casos ha condicionado la
aplicacion de los recursos a la cesion de la titularidad del inmueble a la Seguridad Social. Esta
carencia de un criterio uniforme podria generar situaciones de inseguridad juridica e indefension
para las mutuas. (Subepigrafe 11.1.1.2).

3. La Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social, en relacion con la solicitud
efectuada por la Mutua de Accidentes de Canarias para acometer obras de rehabilitacion e
inversiones con cargo al presupuesto de la Seguridad Social en un edificio propiedad de su
patrimonio histérico, ha dictado dos resoluciones contradictorias en un intervalo de dos afios. La
primera en 2002, autorizando la inversion por 3.846.000,20 euros, y la segunda dos afios
después, condicionando una nueva inversion solicitada de 660.639,97 euros a la participaciéon
en la propiedad del inmueble por parte de la Seguridad Social, exigiendo, si no se cumple la
condicion impuesta, el reintegro de la primera inversion. Este cambio de criterio ha causado un
perjuicio a la Mutua, ya que ha supuesto que el patrimonio histérico tenga una deuda con la
Seguridad Social por dicho importe, y podria suponer un supuesto de enriquecimiento injusto
por parte de la Seguridad Social (Subepigrafe 11.1.1.2).

l11.1.2. Conclusiones referidas al proceso de segregacion de los servicios de prevencidn
ajenos

1. Con carécter general, los expedientes administrativos del proceso de segregacion de los
servicios de prevencién ajenos contienen la documentacibn que deben comprender las
memorias de los aspectos financieros y de gestidn, asi como la preceptiva certificacion emitida
por la junta general de la mutua, detectandose, no obstante, incidencias en la cumplimentacion
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de los anexos, relacionadas con la identificacion de los bienes y su ubicacién y las fechas de
adquisicion de los elementos, entre otras (Epigrafe 11.1.2).

2. Los informes de auditoria de separacidn definitiva realizados por entidades privadas incumplen,
de acuerdo con lo manifestado por la propia Intervencién General de la Seguridad Social, las
exigencias recogidas en la Resolucion de la Direcciébn General de Ordenacion de la Seguridad
Social de 21 de febrero de 2011, teniendo en cuenta que no formulan ningdn tipo de juicio o
pronunciamiento, ni general ni parcial, sobre la efectiva segregacién de la actividad de la mutua
como servicio de prevencién ajeno, ni sobre si esta se habia ajustado a lo establecido en la
normativa de aplicacion. Es de destacar, al respecto, que la Direccion General de Ordenacién
de la Seguridad Social no efectu6 ninguna actuacién en relaciébn con los incumplimientos
mencionados por la Intervencion General de la Seguridad Social (Epigrafe 11.1.2).

3. Enlos informes finales sobre la conclusion del proceso de segregacion de los medios atribuidos
a las sociedades de prevencion, la Intervencion General de la Seguridad Social concluia que en
nueve Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
no se habia producido la efectiva segregacion. Asimismo, indicaba la necesidad de que las
deudas pendientes de cobro por el patrimonio de la Seguridad Social, y/o por el patrimonio
historico, debian ser objeto de regularizacibn o garantia con caracter previo al inicio de
cualquier operacion patrimonial relacionada con la sociedad de prevencion. Es de destacar, una
vez mas, que la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social no ha adoptado
ninguna medida en relacion con las mutuas que no habian dado cumplimiento, en todos sus
aspectos significativos, a la normativa por la que se regulaba el proceso de segregacion del
servicio de prevencion ajeno (Epigrafe 11.1.2).

4. La Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social, en ocasiones, no resolvio, o lo hizo
extemporaneamente, las solicitudes presentadas por las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en relacion con:

— La autorizacion solicitada por las Mutuas Gallega y Montafiesa para efectuar ampliaciones
de capital en sus sociedades de prevencion. Ante la falta de contestacion, la Mutua Gallega
procedié a efectuar la citada ampliacién, mientras que la Mutua Montafiesa se encontraba a
la espera de una contestacion, que a la fecha de redaccion de este Informe, no se habia
producido. Esta dilacion en el tiempo de respuesta a las solicitudes, cuando no ausencia de
contestacion, podria generar perjuicios a las mutuas, obligandolas a tomar decisiones sin
esperar a la necesaria Resolucién de la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad
Social (Epigrafe 11.1.2).

— La autorizacion solicitada por la Mutua Montafiesa para la prérroga en la utilizacion
transitoria de inmuebles (Epigrafe 11.1.2).

5. Durante el periodo transitorio del proceso de segregacion se produjeron las siguientes
incidencias en relacién con el uso compartido de los bienes y con la venta de bienes muebles
en el momento de su finalizacion:

a) Las Mutuas FREMAP y de Accidentes de Canarias incluyeron en los expedientes de
segregacion inmuebles que no figuraban en la relacién de sus centros ni de las Sociedades
de Prevencién, o que no se destinaban, con caracter previo a la segregacion, a actividades
de prevencion.
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b) Las Mutuas FREMAP, Gallega y de Accidentes de Canarias incumplieron el plazo méaximo
de utilizacion de los inmuebles previstos en las Resoluciones emitidas por la Direccion
General de Ordenacion de la Seguridad Social.

c) Las Mutuas Montafiesa, FREMAP, SOLIMAT, Gallega y de Accidentes de Canarias
enajenaron bienes no incluidos en el expediente autorizado por la Direccién General de
Ordenacion de la Seguridad Social por importe de, al menos, 1.451.111,96 euros, entre los
gque se encontraban algunos adquiridos con posterioridad a la presentacion del expediente,
y otros ubicados en centros sobre los que no consta autorizacion para realizar actividades
de prevencion.

A pesar de que estas incidencias fueron puestas de manifiesto en los informe de la Intervencion
General de la Seguridad Social, la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social no
adopto ninguna medida al respecto (Epigrafes 11.2.2, 11.3.2, 11.4.2, 11.5.2 y 11.6.2).

6. Las Mutuas FREMAP, Gallega, de Accidentes de Canarias y SOLIMAT concedieron préstamos,
con cargo a su patrimonio privativo, a sus Sociedades de Prevencion, con la finalidad, en
términos generales, de financiar el pago de las deudas contraidas por estas tanto con el
patrimonio de la Seguridad Social como con el propio patrimonio histérico. En el caso de la
Mutua Gallega, para conseguir los recursos para dicho préstamo tuvo que, a su vez, solicitar a
una entidad financiera un préstamo con garantia hipotecaria sobre uno de los inmuebles de su
patrimonio histérico.

La actuacién de estas Mutuas contraviene lo dispuesto en el articulo 50 del Real Decreto
1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social.

Con excepcion de FREMAP, ninguna de las Mutuas anteriores solicitd autorizacién a la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social para la concesion de los préstamos.
Por su parte, dicha Direccién General no adopté medida alguna cuando tuvo conocimiento de
estos hechos (Epigrafe 11.1.2).

7. En relacion al arrendamiento de locales a terceros por las mutuas, el Real Decreto 1993/1995,
de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, Unicamente
establece la obligacion de ponerlo en conocimiento de la Direccion General de Ordenacién de
la Seguridad Social. El andlisis de los contratos de arrendamiento ha puesto de manifiesto lo
siguiente:

a) La existencia de prérrogas tacitas de los contratos y su falta de comunicacién a la Direccién
General de Ordenacién de la Seguridad Social, que impide que esta pueda conocer con
exactitud el numero de arrendamientos realmente vigentes.

b) Al no determinarse con exactitud la duracion de los contratos de arrendamiento, no es
posible estimar si las inversiones a realizar en los locales arrendados van a resultar
econdémicamente eficientes, asi como determinar el periodo de amortizacién de las mismas.

¢) Algunas mutuas constituian fianzas en los contratos de arrendamiento (Mutuas Gallega, de
Accidentes de Canarias y SOLIMAT) y otras no (FREMAP y Montafiesa), cuando ninguna
tenia obligacion de formalizarlas, en funcién de lo establecido en la Ley 29/1994, de 24 de
noviembre, de Arrendamientos Urbanos, en la modificacién introducida por la Ley 39/2010.
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8.

d) Se observa un tratamiento heterogéneo respecto a los gastos asociados a los inmuebles
arrendados, tales como el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, gastos de comunidad y otros,
gue unas veces figuran a cargo del arrendador y otras son soportados por las mutuas
(Epigrafe 11.1.2).

En relacion con el convenio suscrito el 9 de noviembre de 1971 entre la Mutua Montafiesa y el
entonces denominado Plan Nacional de Higiene y Seguridad en el Trabajo, por el que aquella le
cedia el 20% de la superficie de un inmueble propiedad de la Seguridad Social, a cambio de
una compensacion econémica, para la instalacion del actual Instituto Cantabro de Seguridad y
Salud en el Trabajo, la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social no ha
promovido la actualizacion o resolucion del citado convenio, lo que esta suponiendo un claro
perjuicio para la Seguridad Social, al no recuperar los costes e inversiones inherentes al
inmueble correspondientes a la superficie utilizada por dicho Instituto de la Comunidad
Autonoma (Epigrafe 11.2.1).

l11.1.3. Conclusiones relativas a la participacion del patrimonio histérico de las mutuas en el
capital de las sociedades mercantiles de prevencién

1.

La situacién en el momento de redactar el presente Informe es la siguiente: a) se ha enajenado
la participacion de las Mutuas SOLIMAT, Gallega, Balear, e Ibermutuamur; b) otras cuatro
mutuas han iniciado el proceso de venta y remitido la preceptiva solicitud a la Direccion General
de Ordenacion de la Seguridad Social; c) seis mutuas se encuentran en la fase inicial de
valoracion de la sociedad de prevencién por empresas especializadas, si bien no han dirigido
solicitud alguna a la Direcciébn General; y d) cinco mutuas no han realizado gestion alguna
tendente a la venta de su participacion (Subapartado 1.6 y Epigrafe 11.1.3).

Para las Mutuas Gallega, Balear y SOLIMAT la operacién de enajenacion de la participacion
supuso significativas pérdidas para su patrimonio historico, tal y como se detalla en el presente
Informe (Epigrafes 11.1.3, 11.4.3 y 11.5.3).

[11.2.- CONCLUSIONES RELATIVAS A LA MUTUA MONTANESA

I11.2.1.- Conclusiones relativas al inmovilizado no financiero

1.

La Mutua Montafiesa suscribio, el 9 de noviembre de 1971, un convenio con el entonces
denominado Plan Nacional de Higiene y Seguridad en el Trabajo, por el que aquella le cedia el
20% de la superficie de un inmueble propiedad de la Seguridad Social a cambio de una
compensacion econémica. A pesar de los afios transcurridos y de que el 9 de septiembre de
1996 se produjo el traspaso de estas competencias a la Comunidad Autbnoma de Cantabria, no
se ha modificado el acuerdo original, por lo que el importe que satisface actualmente es
insuficiente, ya que no contempla todos los gastos e inversiones efectuados por la Mutua.
Durante el periodo 2010 a 2013 los gastos e inversiones no compensados ascenderian, al
menos, a 225.206,43 euros y 6.048,26 euros, respectivamente (Epigrafe 11.2.1).

Respecto al célculo de la amortizacion acumulada, tanto en las inversiones en inmuebles
arrendados propiedad de terceros como en la adquisicion de otros bienes susceptibles de ser
activados, se producen errores en las imputaciones a las cuentas contables con la consiguiente
repercusion en la amortizacién de los mismos, al tener distinta vida Gtil unas y otras. Se han
detectado errores en la amortizacion de 5.871 elementos, que han dado lugar a una
infravaloracion de las amortizaciones de 734.619 euros (Subepigrafe 11.2.1.B).
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3. En los expedientes de baja de elementos la Mutua Montafiesa no ha tipificado las causas que
las motivan. Asimismo, el procedimiento seguido no clarifica ni la necesidad de la baja ni el
destino que se da a los bienes que son objeto de la misma (Subepigrafe 11.2.1.C).

4. En los supuestos de elementos integrados por varios componentes, la sustitucién de uno de
ellos no origina su baja en contabilidad, sino que el valor del bien se incrementa con el importe
de la mejora realizada, generando un incremento ficticio del patrimonio de la Mutua
(Subepigrafe 11.2.1.C).

5. En las pdlizas de seguros suscritas por Mutua para la cobertura de riesgos industriales en los
inmuebles que ocupa, ya sean propiedad del patrimonio de la Seguridad Social, del patrimonio
historico, o arrendados a terceros, tanto para el continente como para el contenido, se observan
sobrevaloraciones o infravaloraciones significativas en las cantidades aseguradas en algunos
centros, cuya relevancia cuantitativa se detalla en el presente Informe. Este hecho supone una
gestion ineficiente de los recursos publicos en el primer caso, y una falta de proteccion de los
activos si se produce un siniestro grave, en el segundo (Subepigrafe 11.2.1.D).

l11.2.2.- Conclusiones referidas al proceso de segregacion del servicio de prevencidn ajeno

1. La Intervencion General de la Seguridad Social, en el informe definitivo sobre la conclusién del
proceso de segregacion, de 27 de febrero de 2013, emitié opinion desfavorable, motivada,
fundamentalmente, por los resultados negativos generados en los ejercicios 2005 y 2006 y no
contabilizados por la Sociedad de Prevencion, que, de registrarlos, la situarian en causa de
disolucion a 31 de diciembre de 2011, y por utilizar dicha Sociedad inmuebles no incluidos en el
expediente de segregacion, propiedad del patrimonio histérico de la Mutua. Sin embargo, por lo
gue respecta a esta Ultima incidencia, este Tribunal de Cuentas considera que la Direccion
General de Ordenacion de la Seguridad Social valido su inclusion en el expediente a raiz de la
autorizacioén de la prorroga solicitada sobre dichos inmuebles por la Mutua Montafiesa el 30 de
junio de 2008 (Subepigrafe 11.2.2.A).

2. Con la finalidad de regularizar los resultados negativos de la Sociedad de Prevencion
generados en los ejercicios 2005 y 2006, con fecha 5 de octubre de 2007 la Mutua solicit6 a la
Direcciébn General de Ordenacion de la Seguridad Social la autorizacion para efectuar una
ampliacion de capital mediante la aportacion de tres inmuebles del patrimonio histérico en los
gque la Sociedad prestaba servicios de forma exclusiva, sin que a la fecha de redaccion de este
Informe, se haya producido Resolucién alguna (Subepigrafe 11.2.2.A).

3. En relacién con la utilizacion transitoria de inmuebles pertenecientes a la gestiéon de la
Seguridad social, al patrimonio histérico o a terceros, hay que sefialar lo siguiente:

a) La Mutua no ha aportado las autorizaciones administrativas para la prestacion de servicios
de prevencion de dos centros situados en Barcelona (Subepigrafe 11.2.2.B).

b) En el pago de compensaciones por la Sociedad de Prevencién por el uso compartido de
inmuebles de Seguridad Social existen supuestos de cargos y abonos de mensualidades
indebidamente facturadas a la Sociedad por haber cesado en dicho uso compartido, lo que
pone de manifiesto cierta falta de control por parte de Mutua Montafiesa, Por otra parte,
varios inmuebles carecian en el expediente de la propuesta de compensacién, por lo que no
fue posible, durante la fiscalizacién, verificar la correccion del importe facturado. Por ultimo,
existen facturas pendientes de pago desde mayo de 2001 hasta finales de 2012 por un total
de 146.348,37 euros (Subepigrafe 11.2.2.B).
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4.

¢) El analisis de los contratos de arrendamiento ha puesto de manifiesto contradicciones con la
informacion que consta en el expediente acerca de la ubicacion de los centros de la Mutua o
de la Sociedad de Prevencién o las fechas de cese en uso compartido declarado, entre
otras. (Subepigrafe 11.2.2.B).

Durante el periodo 2008-2011 la Sociedad abon6é 23.409,12 euros en concepto de
compensacion por la utilizacion de bienes muebles que se encontraban ubicados en inmuebles
propiedad de terceros, para los que la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social
solo habia autorizado su uso hasta el 31 de diciembre de 2007 (Subepigrafe 11.2.2.C).

En la venta de bienes por la Mutua a la Sociedad de Prevencion se detectaron las siguientes
incidencias:

a) No se solicité autorizacion a la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social
para la enajenacion de activos por valor de 29.320,36 euros, que si formaban parte del
expediente de enajenacion.

b) Se enajenaron bienes no incluidos en el expediente autorizado por la Direccion General de
Ordenacion de la Seguridad Social por importe de 478.634,31 euros, entre los que se
encontraban algunos adquiridos con posterioridad a la presentacion del expediente, y otros
ubicados en centros sobre los que no consta autorizacion para realizar actividades de
prevencion (Subepigrafe 11.2.2.D).

[11.2.3.- Conclusiones relativas a la participacion del patrimonio histérico de la Mutua
Montafiesa en el capital de la sociedad mercantil de prevencion

1.

El patrimonio histérico de la Mutua tiene reconocido un importe total de 3.141.177,20 euros en
concepto de créditos frente a la Sociedad de Prevencion. Sin embargo, a 31 de diciembre de
2013, esta solo tiene registrada una deuda por importe de 997.643,12 euros, existiendo, por
tanto, una diferencia de conciliacién de 2.143.534,08 euros (Subepigrafe 11.2.3.A).

La Sociedad de Prevencion no tiene contabilizados los resultados y ajustes de auditoria
reflejados en los informes de la Intervencion General de la Seguridad Social derivados de la
gestion del servicio de prevencién ajeno desarrollado por la Mutua durante el ejercicio 2005 y
parte de 2006 por importe de 2.469.466,45 euros, asi mismo la Mutua no tiene contabilizados
unos derechos de cobro frente a la Sociedad de Prevencién por importe de 325.932,37 euros
(Subepigrafe 11.2.3.A).

A la fecha de redaccion de este Informe, los responsables de la Mutua Montafiesa certifican
gue no han efectuado actuacion formal alguna tendente a la venta de la participacion que
ostentan en la Sociedad de Prevencion, ni, por tanto, han dirigido escrito a la Direcciébn General
de Ordenacién de la Seguridad Social solicitando la preceptiva autorizacion para la venta de la
misma (Subepigrafe 11.2.3.B).

[11.3.- CONCLUSIONES RELATIVAS A LA MUTUA FREMAP

I11.3.1.- Conclusiones relativas al inmovilizado no financiero

1.

La Mutua no ha aportado justificacion sobre la diferencia en el precio de adquisicién de dos
solares contiguos, uno por la propia Mutua y otro por la Sociedad de Prevencion en fechas
préximas. Asi, el 14 de Marzo de 2008, FREMAP suscribié su contrato de compraventa con un
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coste por metro cuadrado de 901,54 euros. Treinta y dos dias después, el 15 de abril de 2008,
la Sociedad de Prevencion de FREMAP adquirié al mismo propietario una parcela anexa con un
coste por metro cuadrado de 534,12 euros, existiendo una diferencia de 367,4 euros (68,7%)
entre ambas adquisiciones. A pesar de la existencia de una tasacién aprobada por la Tesoreria
General de la Seguridad Social y la autorizacion por parte de la Direccidbn General de
Ordenacion de la Seguridad Social, no parece razonable la diferencia en el precio, cuando el
socio unico de la Sociedad de Prevencién era la propia Mutua y la decision de efectuar estas
operaciones recaia sobre los mismos responsables. Asimismo, tampoco queda acreditada la
oportunidad de la adquisicion por la Sociedad de Prevencion, dado que esta se encontraba en
una situacion financiera deficitaria y la inversion en el solar no le ha reportado ninguna
rentabilidad, como lo confirma el hecho de que a la fecha de redaccion del presente Informe, la
parcela se encuentre sin uso (Epigrafe 11.3.1).

2. A 31 de diciembre de 2012 se observa una diferencia de 117.204,21 euros entre la contabilidad
de la Mutua y el inventario de la misma, en la cuenta 207 “Inversiones sobre activos utilizados
en régimen de arrendamiento o cedidos”, como consecuencia de la falta de contabilizacion de
inversiones realizadas en siete centros de la Mutua arrendados, propiedad de terceros, y que a
dicha fecha se encontraban totalmente amortizadas (Subepigrafe 11.3.1.A).

3. El area de investigacion y docencia del Hospital de Majadahonda no esta en funcionamiento
desde hace varios afios, y tiene contabilizados 98 elementos, con un valor de adquisicién de
471.824,47 euros y un valor neto contable a 31 de diciembre de 2012 de 287.271,93 euros.
FREMAP no ha puesto en conocimiento de la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad
Social el cese de la citada actividad investigadora (que, por otra parte, podria quedar fuera del
marco legal establecido en el articulo 68 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, que comprende las actividades a desarrollar por las mutuas en la colaboracién en la
gestion de la Seguridad Social), al objeto de obtener su aprobacion o, en caso contrario,
proceder a dar de baja aquellos bienes para los que no pudiera encontrar otra ubicacién
(Subepigrafe 11.3.1.A).

4. EI tratamiento aplicado por FREMAP a las aplicaciones informaticas de desarrollo interno es
contrario a lo establecido en el Plan General de Contabilidad aplicable a las entidades que
integran el Sistema de la Seguridad Social, al registrarlas contablemente como gasto del
ejercicio en lugar de como inversion. El importe de estas aplicaciones desarrolladas desde el
ejercicio 2007 ha sido de 2.901.844,26 euros (Subepigrafe 11.3.1.B).

5. Respecto al calculo de la amortizacion acumulada, tanto en las inversiones en inmuebles
arrendados propiedad de terceros como en la adquisicion de otros bienes susceptibles de ser
activados, se producen errores en las imputaciones a las cuentas contables, con la consiguiente
repercusion en la amortizacién de los mismos, al tener distinta vida Gtil unas y otras. Se han
detectado errores en la amortizacion de 48.586 elementos que han dado lugar a una
infravaloracion de las amortizaciones de 1.751.874 euros (Subepigrafe 11.3.1.B).

6. El procedimiento seguido en los expedientes de baja de elementos no clarifica ni la necesidad
de la baja ni el destino que se da a los bienes que son objeto de la misma (Subepigrafe
11.3.1.C).

7. A pesar de haber sido objeto de licitacién publica, en la contratacidén de las poélizas de seguros
para la cobertura de riesgos industriales por parte de FREMAP no hubo concurrencia
competitiva, ya que en la fase previa administrativa se excluyé al resto de los licitantes,
resultando siempre la adjudicacién a favor del Grupo Mapfre, a través de sus diferentes
compafias (Subepigrafe 11.3.1.D).
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[11.3.2.- Conclusiones referidas al proceso de segregacion del servicio de prevencion ajeno

1. En relacion con la utilizacion transitoria de inmuebles pertenecientes a la gestiéon de la
Seguridad social, al patrimonio histérico o a terceros, hay que destacar lo siguiente:

a) Se autorizd el uso transitorio de diez inmuebles propiedad del patrimonio de la Seguridad
Social que no estaban reflejados en el inventario de elementos afectos a actividades de
prevencién a 31 de diciembre de 2004, y otro local que no se habia contemplado en el
expediente de segregacion (Subepigrafe 11.3.2.B).

b) Se incumpli6 el plazo de antelacibn minima de seis meses a la finalizacion del periodo
transitorio para informar a la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social de lo
actuado por FREMAP y de la decisién adoptada en relacion con el destino de los bienes
utilizados transitoriamente (Subepigrafe 11.3.2.B).

c) Se excedi6 el plazo méaximo autorizado por la Direcciébn General de Ordenacion de la
Seguridad Social para compartir bienes muebles en varios supuestos (Subepigrafe 11.3.2.B).

d) Respecto a los locales arrendados a terceros por la Mutua y la Sociedad de Prevencion, se
observan discrepancias entre los datos obtenidos en las declaraciones fiscales de
perceptores de rentas y los que figuraban en los contratos. Asimismo, en los contratos de
arrendamiento financiero para la ocupacién de locales, se ha verificado que en tres
supuestos no se solicitd la preceptiva autorizacion para ejercer la opcion de compra, y que
otros tres locales con este régimen fueron ocupados por la Sociedad de Prevencion, sin que
las clausulas del contrato permitiesen este cambio de titularidad (Subepigrafe 11.3.2.B).

e) Se han efectuado inversiones en inmuebles con cargo a recursos de la Seguridad Social
que han originado pérdidas relevantes, bien por llevarse a cabo en locales que finalmente
no llegaron a entrar en funcionamiento, bien por dejar de ocuparse al afio siguiente de
acometer las citadas inversiones, lo que pone de manifiesto una ineficiente planificacion de
las mismas por parte de la Mutua. (Subepigrafe 11.3.2.B).

2. FREMAP cedi6 durante el periodo transitorio a la Sociedad de Prevencion el uso de
aplicaciones informéticas de desarrollo propio que no fueron compensadas y que no han podido
ser cuantificadas, no siendo posible, por tanto, determinar el precio que la Sociedad deberia
haber abonado por la cesién (Subepigrafe 11.3.2.C).

3. FREMAP vendié bienes muebles por valor de 673.169,76 euros a la Sociedad de Prevencion,
gue no estaban incluidos en el expediente de segregacion, entre los que se encontraban
algunos adquiridos con posterioridad a la presentacién del expediente, y otros ubicados en
centros sobre los que no consta autorizacion para realizar actividades de prevencion.

Esta actuacién contraviene lo establecido en la normativa reguladora del proceso de
segregacion, si bien la Direccion General de Ordenaciéon de la Seguridad Social, mediante
escrito de 3 de octubre de 2011, considerd ultimado el proceso de segregacién, sin perjuicio de
gue, a la vista de los incumplimientos sefalados, se trasladase copia del expediente a la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social a los efectos que procedieran dentro de su ambito
competencial. A la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion en esta Mutua, el
Tribunal de Cuentas no tiene constancia de que se haya procedido a realizar actuacion alguna
sobre el citado traspaso del expediente (Subepigrafe 11.3.2.D).
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[11.3.3.- Conclusiones relativas a la participacion del patrimonio histérico de la Mutua
FREMAP en el capital de la sociedad mercantil de prevencion

La Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social solicité a la Mutua FREMAP, mediante
oficio de 21 de enero de 2013, la cancelacién de las deudas que la Sociedad de Prevencion
mantenia con el patrimonio de la Seguridad Social y con el patrimonio histérico, por 3.925.767,76 y
119.532,95 euros, respectivamente. Finalmente la cancelacién se produjo mediante la concesién
de un préstamo por el patrimonio histdrico a la Sociedad, que se formalizé el 2 de julio de 2013.
Aunque esta operacion es contraria a lo dispuesto en el articulo 50 del Real Decreto 1993/1995, de
7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre colaboraciéon de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, la Direccion General
de Ordenacion de la Seguridad Social autorizd, mediante Resolucion de 22 de abril de 2013, dicha
operacion, si bien condiciondndola a la venta de su participacion en la Sociedad de Prevencion
(Subepigrafe 11.3.3.A).

[11.4.- CONCLUSIONES RELATIVAS A LA MUTUA SOLIMAT

[11.4.1.- Conclusiones relativas al inmovilizado no financiero

1. Respecto al calculo de la amortizacion acumulada, tanto en las inversiones en inmuebles
arrendados propiedad de terceros, como en la adquisicién de otros bienes susceptibles de ser
activados, se producen errores en las imputaciones a las cuentas contables con la consiguiente
repercusion en la amortizacion de los mismos, al tener distinta vida Gtil unas y otras. Se han
detectado errores en la amortizacion de 931 elementos que han dado lugar a una
infravaloracién de las amortizaciones de 683.971 euros (Subepigrafe 11.4.1.B).

2. En los expedientes de baja de elementos la Mutua no ha tipificado las causas que las motivan.
Asimismo, el procedimiento seguido no deja claro ni la necesidad de la baja ni el destino que se
da a los bienes que son objeto de la misma (Subepigrafe 11.4.1.C).

3. En los supuestos de elementos integrados por varios componentes, la sustitucion de uno de
ellos no origina su baja en contabilidad, sino que el valor del bien se incrementa con el importe
de la mejora (Subepigrafe 11.4.1.C).

4. En las pdlizas de seguros suscritas por Mutua para la cobertura de riesgos industriales en los
inmuebles que ocupa, ya sean propiedad del patrimonio de la Seguridad Social, del patrimonio
histérico, o arrendados a terceros, tanto para el continente como para el contenido, se observan
sobrevaloraciones o infravaloraciones significativas en las cantidades aseguradas en algunos
centros, cuya relevancia cuantitativa se detalla en el presente Informe. Este hecho supone una
gestion ineficiente de los recursos publicos en el primer caso, y una falta de proteccion de los
activos si se produce un siniestro grave en el segundo. (Subepigrafe 11.4.1.D).

[11.4.2.- Conclusiones referidas al proceso de segregacion del servicio de prevencion ajeno

1. En relacion con la utilizaciéon transitoria de inmuebles pertenecientes a la gestion de la
Seguridad social, al patrimonio histérico o a terceros, hay que sefalar lo siguiente:

a) Hasta diciembre de 2011 se utilizé para uso exclusivo de tareas de prevencion un inmueble
en Albacete que no estaba contemplado en la Resolucién de autorizacién de uso, ni entre
los negocios juridicos en los que se subrogaria la Sociedad de Prevencion (Subepigrafe
11.4.2.B).
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b) La compensacién correspondiente a varias mensualidades, por el uso transitorio de
inmuebles compartidos con actividades de Seguridad Social, fue facturada con posterioridad
al plazo establecido por la Resolucidon de autorizacién emitida por la Direccién General de
Ordenacion de la Seguridad Social. (Subepigrafe 11.4.2.B).

¢) No han sido aportados seis documentos por los que la Sociedad de Prevencién debid
subrogarse en la titularidad de arrendamientos que la Mutua habia firmado por cuenta de
aguella para la prestacion de actividades preventivas, ni justificacion documental en relacion
con la rescision de otros cinco (Subepigrafe 11.4.2.B).

d) No se aportaron las subrogaciones de la Sociedad de Prevencion en seis contratos
suscritos previamente por SOLIMAT en su nombre, ni la rescision de otros cinco. SOLIMAT
indicd que todas ellas debieron realizarse de manera verbal. No obstante el cese en el
negocio juridico por la Mutua, en el primer caso, y por la Sociedad de Prevencion, en el
segundo, no queda suficientemente amparado. (Subepigrafe 11.4.2.B).

2. En relacion con la enajenacion de bienes muebles pertenecientes a la gestion de la Seguridad
Social, al patrimonio histérico o a terceros, SOLIMAT enajend bienes que no estaban incluidos
en el expediente de segregacion por un importe de 5.241,37 euros y que fueron sufragados con
cargo al presupuesto de Seguridad Social, habiendo sido adquiridos con posterioridad a la
presentacion del expediente, incumpliendo la condicion de que estuvieran siendo utilizados
para prevencion con anterioridad a 31 de diciembre de 2004. La Mutua tampoco comunico esta
venta a la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social, en contra de lo dispuesto
en el articulo 8 de la Orden TAS/4053/2005 (Subepigrafe 11.4.2.D).

I11.4.3.- Conclusiones relativas a la participacion del patrimonio histérico de la Mutua
SOLIMAT en el capital de la sociedad mercantil de prevencidn

1. SOLIMAT concedid, el 11 de enero de 2008 con cargo a su patrimonio histérico, un préstamo a
su Sociedad de Prevencion por un importe de 300.000 euros. Esta operacion, que ya ha sido
reintegrada, es contraria al articulo 50 Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (Subepigrafe 11.4.3.A).

2. EI 6 de septiembre de 2013, SOLIMAT formalizé la venta de su participacion en la Sociedad de
Prevencién por un total de 484.103 euros, con una pérdida de 161.777,30 euros. El acuerdo de
enajenacion preveia una entrega, en el momento de la firma, de 96.820,60 euros y el pago
fraccionado del resto (387.282,40 euros) en 10 afios, aplicando un tipo de interés del 4%.
SOLIMAT no exigié que esta Ultima operacion estuviese debidamente garantizada, hecho que
podria vulnerar el articulo 50 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento sobre colaboracién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (Subepigrafe 11.4.3.B).

[11.5.- CONCLUSIONES RELATIVAS A LA MUTUA GALLEGA

I11.5.1.- Conclusiones relativas al inmovilizado no financiero

1. La Mutua Gallega reclasifico, en el ejercicio 2012, dos inmuebles propiedad de su patrimonio
histérico que tenia arrendados a la Sociedad de Prevencién procediendo a darlos de baja como
inmovilizado material y de alta como inversiones inmobiliarias. Al respecto hay que indicar que,
si bien la reclasificacién y registro contable como inversiones inmobiliarias es correcta,
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contraviene lo dispuesto en el articulo 50 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el
gque se aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (Epigrafe 11.5.1).

2. Respecto al célculo de la amortizacion acumulada, tanto en las inversiones en inmuebles
arrendados propiedad de terceros, como en la adquisicion de otros bienes susceptibles de ser
activados, se producen errores en las imputaciones a las cuentas contables con la consiguiente
repercusion en la amortizacion de los mismos, al tener distinta vida Gtil unas y otras. Se han
detectado errores en la amortizacion de 2.294 elementos que han dado lugar a una
infravaloracion de las amortizaciones de 206.889 euros (Subepigrafe 11.5.1.B).

3. El procedimiento seguido en los expedientes de baja de elementos no deja claro ni la necesidad
de la baja ni el destino que se da a los bienes que son objeto de la misma (Subepigrafe
[1.5.1.C).

4. En las pdlizas de seguros suscritas por Mutua para la cobertura de riesgos industriales en los
inmuebles que ocupa, ya sean propiedad del patrimonio de la Seguridad Social, del patrimonio
historico, o arrendados a terceros, tanto para el continente como para el contenido, se observan
sobrevaloraciones o infravaloraciones significativas en las cantidades aseguradas en algunos
centros, cuya relevancia cuantitativa se detalla en el presente Informe. Este hecho supone una
gestién ineficiente de los recursos publicos en el primer caso, y una falta de proteccion de los
activos si se produce un siniestro grave en el segundo (Subepigrafe 11.5.1.D).

[11.5.2.- Conclusiones referidas al proceso de segregacion del servicio de prevencidn ajeno

1. La Intervencién General de la Seguridad Social en su informe definitivo sobre la conclusion del
proceso de segregacion de 14 de febrero de 2013, emitié opinién desfavorable, basandose en
los siguientes hechos: a) la realizacion de dos ampliaciones de capital sin la debida autorizacion
de la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social; y b) las deudas sin liquidar
contraidas por la Sociedad de Prevencion con la Mutua (Subepigrafe 11.5.2.A).

2. En relacién con la utilizacion transitoria de bienes inmuebles pertenecientes a la gestion de la
Seguridad Social, al patrimonio histérico o a terceros, las conclusiones mas significativas son:

a) En la cumplimentacion del expediente de segregacion, la Mutua incluyo seis locales para la
realizacion de actividades de prevencién que no constaban en la autorizacion de la
Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social para la prestacion de este servicio
(Subepigrafe 11.5.2.B).

b) Dos inmuebles del patrimonio histérico de la Mutua fueron arrendados a la Sociedad de
Prevencién incumpliendo el articulo 50 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento sobre colaboracién de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (Subepigrafe 11.5.2 B).

c) Se incumplieron los plazos para el abono de la compensacion por el uso compartido de
inmuebles (dentro del trimestre natural siguiente a su devengo), puesto que a partir del
ejercicio 2007, en el caso de inmuebles de titularidad de la Seguridad Social o de terceros,
las facturas emitidas tuvieron caracter semestral y en el caso de inmuebles del patrimonio
histérico la facturacion fue anual (Subepigrafe 11.5.2.B).

d) La ocupacion de dos inmuebles por la Sociedad de Prevencién excedi6 la fecha de cese
autorizada (31 de diciembre de 2010), siendo utilizados hasta el 27 de mayo y el 30 de junio
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de 2011. Adicionalmente, para estos dos locales, estdn pendientes de pago las facturas de
compensacion desde 2010 (Subepigrafe 11.5.2.B).

e) Se ha detectado la existencia de dos contratos, uno suscrito por la Mutua y otro por la
Sociedad de Prevencién, para prestar sus respectivos servicios, que recaen sobre el mismo
inmueble y cuya vigencia se superpone en el tiempo (Subepigrafe 11.5.2.B).

f) La Mutua arrend6 un local en 2006 para la creacion de un centro asistencial y rehabilitador,
administrativo y de prevencién de riesgos laborales. Debido a la demora injustificada en la
remision de documentacion requerida por la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social, ésta consideré que tanto las rentas abonadas como las inversiones
efectuadas, por importe de 263.171,99 euros, en un local sin uso durante cuatro afos, eran
gastos no asumibles por el Sistema de Seguridad Social, debiendo proceder a la rescision
del contrato y la restitucion del citado importe. En 2011, la Mutua comunicé la rescision, si
bien a la fecha de redaccion de este Informe, no ha quedado acreditada la restitucion de los
mencionados fondos a la Seguridad Social (Subepigrafe 11.5.2.B).

g) La Mutua mantuvo el arrendamiento de un local desde el afio 2002, sin que se realizase
actividad alguna en el mismo. En diciembre de 2010, la Direccion General de Ordenacion de
Seguridad Social establece la obligatoriedad de rescindir el contrato y restituir los gastos
injustificados al Sistema de Seguridad Social. En marzo de 2011 fue comunicada la
resolucion del arrendamiento, si bien a la fecha de redaccion de este Informe, no se ha
acreditado actuacion alguna en orden al reintegro de los gastos que ascenderian a
72.192,99 euros (Subepigrafe 11.5.2.B).

En la venta de bienes por la Mutua a la Sociedad de Prevencion se enajenaron elementos no
incluidos en el expediente autorizado por la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad
Social, por importe de 125.735,69 euros, entre los que se encontraban algunos adquiridos con
posterioridad a la presentacion del expediente, y otros ubicados en centros sobre los que no
consta autorizacion para realizar actividades de prevencion (Subepigrafe 11.5.2.D).

.3.- Conclusiones relativas a la participaciéon del patrimonio histérico de la Mutua Gallega

en el capital de la sociedad mercantil de prevencién

1.

Se produjeron dos ampliaciones de capital de la Sociedad de Prevencién sin recibir la
autorizacion expresa de la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social, que recibié
la solicitud de la primera, sin emitir Resolucién alguna, incumpliendo el apartado uno del
articulo 1 del Real Decreto 688/2005, mientras que la segunda ampliacién no le fue comunicada
por la Mutua. A la fecha de redaccién del presente Informe, la mencionada Direccién General
no habia adoptado medida alguna en relacién con los incumplimientos por la realizacion de
dichas ampliaciones sin su preceptiva autorizacion (Subepigrafe 11.5.3.A).

Los informes de la Intervencién General de la Seguridad de los ejercicios 2006 a 2011 sefialan
gue la Mutua Gallega no traspas6 a la Sociedad de prevencién, en 2006, el resultado de la
gestion desarrollada por cuenta de la Sociedad durante el ejercicio 2005 (beneficio de
63.253,47 euros), ni el correspondiente a los nueve primeros meses del 2006 (desahorro de
463.723,85 euros). Tras el acuerdo de venta de la Sociedad de Prevencién, tanto la citada
Intervencién General como la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social
consideraron subsanada la deficiencia anterior. A juicio de este Tribunal, la condonacion de la
deuda por el mero hecho de enajenar la participacion supone un perjuicio para el patrimonio
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histérico de la Mutua Gallega, el cual esta afecto al fin social de la entidad (Subepigrafe
[1.5.3.A).

3. El patrimonio histérico de la Mutua concedié un préstamo a la Sociedad de Prevencién por
importe de 2.630.000 euros, cuyo objeto era la cancelacion de la deuda que ésta mantenia con
la Seguridad Social. Para poder efectuarlo, el patrimonio histérico formalizd, a su vez, otro
préstamo con una entidad bancaria por un total de 3.450.000 euros, aportando como garantia
hipotecaria el edificio de su propiedad situado en la avenida Garcia Barbén, 12, de Vigo. La
Mutua realizO estas operaciones sin solicitar a la Direcciéon General de Ordenacion de la
Seguridad Social la preceptiva autorizacion. Asimismo, la concesién del préstamo contraviene
lo dispuesto en el articulo 50 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (Subepigrafe 11.5.3.A).

4. Las pérdidas acumuladas por la Sociedad de Prevencion a 31 de diciembre de 2011 originaron
que la Mutua Gallega, para evitar que aquella incurriese en causa de disolucion, solicitase a la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social diversas alternativas para incrementar
su capital, resultando todas denegadas. Finalmente, la Mutua procedié a la conversion parcial
del préstamo citado anteriormente en uno de naturaleza participativa. No obstante la operacion
anterior, la existencia de derechos contabilizados que, de acuerdo con el informe de auditoria
de la Sociedad del ejercicio 2012, deberian ser objeto de provision dada su antigliedad,
generaria que la entidad estuviera nuevamente incursa en causa de disolucion. (Subepigrafe
11.5.3.B).

5. La Mutua Gallega solicitd, el 25 de junio de 2013, autorizacion a la Direccion General de
Ordenacion de la Seguridad Social para enajenar la participacion en la Sociedad de
Prevencion. En esa fecha las deudas de la Sociedad de Prevencion con la Seguridad Social
sumaban 381.833,77 euros y con el patrimonio histérico de la Mutua 2.713.760,75 euros
(2.229.231,89 euros correspondientes al préstamo que le concedid, 400.470,38 euros por los
resultados negativos de los ejercicios 2005 y 2006 que la Mutua no le traspaso, y 84.058,48
euros en concepto de arrendamiento de dos locales).

El 18 de septiembre de 2013 se produjo la enajenacion de la participacion titularidad del
patrimonio histérico de la Mutua en la Sociedad de Prevencion. El precio de venta ascendi6 a
2.218.140,81 euros, importe que coincidia con el saldo vivo a esa fecha del préstamo que le
concedié la Mutua a la Sociedad de Prevencién, que se abonaria mediante trece cuotas
anuales, siendo la ultima el 31 de diciembre de 2026 y fijandose un tipo de interés del euribor a
12 meses mas 1 punto (con un techo del 2% para los primeros 5 afios y de un 3% para el
resto). Asimismo, se formalizé un aval bancario de renovacion anual por 150.000 euros y se
constituyd una hipoteca voluntaria por 406.000 euros a favor de la Mutua, en garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago.

Sobre esta operacién debe ponerse de manifiesto que: a) la venta de la Sociedad de
Prevencién ha supuesto para el patrimonio histérico de la Mutua unas pérdidas de 980.616
euros, diferencia entre el precio de enajenacién y la inversién en capital efectuada por éste; b)
el aplazamiento en los cobros que supone que el patrimonio histérico de la Mutua no
recuperara lo que invirtié hasta finales de 2026, podria vulnerar lo establecido en el articulo 50
del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
colaboracién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social; y ¢) dado que los avales y garantias sobre la operacién solo cubren un 25%
del precio pendiente de cobro, existe un riesgo en la recuperacion de la inversién (Subepigrafe
11.5.3.B).
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[11.6.- CONCLUSIONES RELATIVAS A LA MUTUA MAC DE CANARIAS

111.6.1.- Conclusiones relativas al inmovilizado no financiero

1. La Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social autorizé a la Mutua de Accidentes
de Canarias, mediante Resolucion de 23 de octubre de 2002, una inversion consistente en la
realizacion de obras de rehabilitacion en el inmueble de su sede social, propiedad de su
patrimonio histérico, por importe de 3.846.000,20 euros. Posteriormente, ante una nueva
solicitud de inversiéon en dicho inmueble efectuada en julio de 2004 por 643.317,30 euros, la
Direccion General cambié de criterio y, mediante Resolucion de 18 de octubre de 2004,
comunicé que la inversion estaria condicionada a la participacion de la Seguridad Social en la
propiedad del inmueble en un porcentaje en funcion de las dos inversiones. Por ultimo,
mediante Resolucién de 10 de diciembre de 2004, autoriza la inversion de 643.317,30 euros, Si
bien, la condiciona al reintegro por la Mutua de la inversion autorizada y efectuada de
3.846.000,20 euros.

Este Tribunal de Cuentas estima que, sin entrar a valorar los motivos por los que la Direccién
General de Ordenaciéon de la Seguridad Social autorizé en un primer momento las obras de
rehabilitacién, ni las causas de por qué posteriormente la revoco y solicito el reintegro, queda
claro que el cambio de criterio ha supuesto un perjuicio para el patrimonio histérico de la Mutua
y cabria plantearse si un enriquecimiento injusto para la Seguridad Social (Epigrafe 11.6.1).

2. La Mutua de Accidentes de Canarias reclasificd, en el ejercicio 2012, unos locales propiedad de
su patrimonio histérico que tenia alquilados a terceros, procediendo a darlos de baja como
inmovilizado material y de alta como inversiones inmobiliarias. Al respecto hay que indicar que,
si bien la reclasificacion y registro contable como inversiones inmobiliarias es correcta,
contraviene lo dispuesto en el articulo 50 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (Epigrafe 11.6.1).

3. Respecto al célculo de la amortizacion acumulada, tanto en las inversiones que se producen en
inmuebles arrendados propiedad de terceros, como en la adquisicion de otros bienes
susceptibles de ser activados, se producen errores en las imputaciones a las cuentas contables
con la consiguiente repercusion en la amortizacion de los mismos, al tener distinta vida util unas
y otras. Se han detectado errores en la amortizacién de 1.322 elementos que han dado lugar a
una infravaloracion de las amortizaciones de 73.059 euros (Subepigrafe 11.6.1.B).

4. El procedimiento seguido en los expedientes de baja de elementos no deja claro ni la necesidad
de la baja ni el destino que se da a los bienes que son objeto de la misma (Subepigrafe
11.6.1.C).

5. En las polizas de seguros suscritas por la Mutua para la cobertura de riesgos industriales en los
inmuebles que ocupa, ya sean propiedad del patrimonio de la Seguridad Social, del patrimonio
histérico, o arrendados propiedad de terceros, tanto para el continente como para el contenido,
se observan sobrevaloraciones o infravaloraciones significativas en las cantidades aseguradas
en algunos centros, cuya relevancia cuantitativa se detalla en el presente Informe. Este hecho
supone una gestion ineficiente de los recursos publicos en el primer caso, y una falta de
proteccion de los activos si se produce un siniestro grave en el segundo. (Subepigrafe 11.6.1.D).
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[11.6.2.- Conclusiones referidas al proceso de segregacion del servicio de prevencion ajeno

1. La Intervencién General de la Seguridad Social emitio, el 22 de marzo de 2013, informe con
opinion desfavorable sobre la conclusion del proceso de segregacion. Entre las incidencias
sefaladas en el mismo destacan las siguientes: a) las deudas contraidas por la Sociedad de
Prevencién con la Mutua; b) la infravaloracion de los importes facturados por los bienes
vendidos en 2009 y 2010; y c¢) la Sociedad se encontraba en causa de disolucién, ya que su
patrimonio neto era inferior a la mitad de su capital (Subepigrafe 11.6.2.A).

2. El expediente de segregacion presenta deficiencias respecto a la relacion de bienes inmuebles,
incluyendo algunos que no figuraban entre los centros de la Mutua ni de la Sociedad de
Prevencion, y no recogiendo otros que se utilizaron de forma compartida por la Mutua y la
Sociedad de Prevencion. Respecto a los bienes muebles, no se incluyé el importe de la
contraprestacion y no se identificé en ocasiones el centro donde algunos bienes se encontraban
ubicados (Subepigrafes 11.6.2.B y 11.6.2.C).

3. En relacion con la utilizacién transitoria de inmuebles pertenecientes a la gestion de la
Seguridad Social, al patrimonio histérico o a terceros hay que destacar lo siguiente:

a) La Sociedad de Prevencion no compensdé a la Mutua por los gastos de primer
establecimiento asociados a los inmuebles que formaron parte del expediente, objeto de
uso compartido o exclusivo durante el periodo transitorio, ya se hubieran producido con
anterioridad a 31 de diciembre de 2004, o en aquellas otras inversiones llevadas a cabo con
posterioridad. El Tribunal ha cuantificado esta falta de compensacién a la Mutua por parte
de la Sociedad de Prevencion en, al menos, a 88.751,22 euros. Tampoco fueron abonados
por la Sociedad de Prevencion obras realizadas por la Mutua en el local ubicado en Los
Realejos (Tenerife), dedicado en exclusiva a actividades de prevencion y que ascendian a
35.233,13 euros (Subepigrafe 11.6.2.B).

b) La Sociedad de Prevencion se excedidé en la fecha méxima de uso autorizada por la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social para compartir bienes inmuebles
respecto a un local situado en la isla de La Palma (Subepigrafe 11.6.2.B).

4. En relacion a los contratos de arrendamiento suscritos para la ocupacion de bienes inmuebles
por parte de la Mutua o la Sociedad de Prevenciéon hay que indicar lo siguiente:

a) Existencia de un entramado de personas fisicas y juridicas en las que se concentran los
contratos de arrendamiento suscritos por la Mutua y por la Sociedad de Prevencion desde el
afio 1999. La firma de estos contratos se produjo en fechas cercanas a la constitucién de
las sociedades arrendadoras que posteriormente se disolvieron voluntariamente en la
misma fecha y sus bienes fueron adjudicados a una nueva entidad, subrogandose la nueva
titular en los contratos de arrendamiento.

b) La suscripcibn de nuevos contratos como consecuencia del cambio de titular de los
inmuebles arrendados supuso, o la inclusién de una clausula indemnizatoria que no estaba
prevista en el contrato original, o el mantenimiento de la prevista, pero ampliando
significativamente la fecha de finalizacion del mismo, cuando era previsible su no
continuacién hasta entonces. Finalmente, se ha comprobado que estos contratos fueron, de
hecho, resueltos con anterioridad al plazo de vigencia, materializandose la referida
indemnizacién (por importe de 458.806,20 euros en su conjunto).
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c) Algunos contratos de arrendamiento fueron suscritos en fechas significativamente anteriores
a la entrada en funcionamiento de los centros, en ocasiones cercanas a los dos afios, lo que
supuso un coste de 372.640 euros por rentas abonadas en locales en los que no se
prestaba servicio alguno.

d) Para poner fin a las irregularidades detectadas en relaciébn con los arrendamientos, la
Direccién General de Ordenacién de la Seguridad Social aprobé un Plan el 16 de diciembre
de 2011, a consecuencia del cual se produjo un cambio de ubicacion de los locales que
venia ocupando la Mutua, circunstancia que puso de manifiesto el importante ahorro que
suponia el traslado a otros centros (448.099 euros anuales).

Derivados de estas incidencias, se abrieron varios procesos judiciales contra el antiguo gerente
de la Mutua y otros altos cargos y empleados de la misma, estando en algun caso pendientes
de resolver (Subepigrafe 11.6.2.B).

En relaciéon con el pago de compensaciones por la utilizacion transitoria de bienes muebles, la
Sociedad de Prevencion no aboné a la Mutua el importe correspondiente al uso de 40 bienes
cuyo valor neto contable ascendia a 10.486,71 euros. Tampoco le consta a este Tribunal que la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social se haya dirigido a la Mutua para que
reclame a la Sociedad de Prevencion el importe dejado de percibir. (Subepigrafe 11.6.2.C).

La Mutua vendio a la Sociedad de Prevencion 1.229 bienes, por un importe total de 751.245,49
euros, del que, a 31 de diciembre de 2013, quedaba pendiente de pago un importe de
55.971,01 euros correspondiente a facturas emitidas en los afios 2009 y 2010. En la
enajenacion de estos bienes se detectaron las siguientes incidencias:

a) 109 bienes fueron adquiridos por importe de 168.137,20 euros con cargo al patrimonio de la
Seguridad Social durante los afios 2005 y 2006, cuando ya se habia presentado el
expediente de segregacion. Algunos de ellos se enajenaron el mismo dia de su compra, por
lo que no venian siendo utilizados para prevencion, lo que incumple la normativa aplicable
que exigia que, para proceder a la venta de elementos de inmovilizado, éstos hubieran sido
utilizados para prevencién con anterioridad a la segregacion y que estuvieran debidamente
recogidos en el expediente autorizado.

b) La Mutua no solicitd de la Direccibn General de Ordenacién de la Seguridad Social la
preceptiva autorizacién para la enajenacion hasta 11 de enero de 2012, lo que supuso un
retraso de casi cuatro afios para los que habian sido enajenados en el afio 2008.

c) Entre los bienes vendidos se detectaron 426 ubicados en inmuebles que o0 no tenian
autorizacion para realizar actividades de prevencién o estaban adscritos a locales que no
estaban operativos en el momento de la venta (avenida de los Reyes Catdlicos, 35 y calle
Robayna, 2, ambos en Santa Cruz de Tenerife).

d) Por ultimo, este Tribunal de Cuentas comparte el criterio sefalado por la Intervencion
General de la Seguridad Social, en relacion con la existencia de una infravaloracion en los
precios de venta, ya que los bienes se enajenaron por su valor neto contable, y la Sociedad
nunca habia compensado por su uso, por lo que el precio debié ser el valor de adquisicion.
La infravaloracion asi calculada ascenderia a 75.973,16 euros (Subepigrafe 11.6.2.D).
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[11.6.3.- Conclusiones relativas a la participacion del patrimonio histérico de la Mutua de
Accidentes de Canarias en el capital de la sociedad mercantil de prevencion

1.

La Mutua de Accidentes de Canarias efectud, el 14 de septiembre de 2011, una reduccién de
capital social por importe de 297.568,07 euros, pasando este a ser de 450.000 euros; no
obstante, la operacion se produjo sin que la Mutua solicitase la preceptiva autorizacion a la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social (Epigrafe 11.6.3).

La Sociedad de Prevencion mantenia, a 31 de diciembre de 2012, deudas con el patrimonio
histérico de la Mutua por los siguientes conceptos: a) contraprestacion por la utilizacién
transitoria de bienes y derechos adscritos a la colaboracién en la gestion de la seguridad Social
de los ejercicios 2010 y parte de 2009 (110.036,69 euros); b) venta de bienes muebles
realizadas en los ejercicios 2009 y 2010, (55.971,01 euros); y c) préstamo participativo,
concedido el 21 de diciembre de 2012, por importe de 100.000 euros, sin que a la fecha de
redaccion de este Informe se haya rembolsado cuota alguna. Esta operacion incumplio el
articulo 50 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social. Ademas fue realizada sin que la Mutua presentase la
preceptiva solicitud a la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social, ni recibiese,
por tanto, su autorizacion (Subepigrafe 11.6.3.A).

Existen otras deudas no contabilizadas ni por la Sociedad de Prevencion ni por la Mutua,
derivadas de ajustes reflejados en los informes de auditoria realizados por la Intervencion
General de la Seguridad Social que, en la fecha de redaccion de este Informe, no eran
definitivos o sobre los que no habia recaido Resolucion del Ministerio de Empleo y Seguridad
Social. El importe total de la deuda asciende a 155.584,31 euros, en concepto de
“Infravaloracion utilizacion transitoria 2006, 2008, 2009 y 2010” e “Infravaloracion bienes no
incluidos en segregacion vendidos a SPA 2009 y 2010” (Subepigrafe 11.6.3.A).

IV. RECOMENDACIONES

IV.1. DIRIGIDAS AL MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL

1.

El Ministerio de Empleo y Seguridad Social deberia analizar la posibilidad de excepcionar a las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social del
cumplimiento del apartado 2 del articulo 50 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, en lo referente al hecho de que no puedan
arrendar a terceros los inmuebles vacios pertenecientes a su patrimonio histérico, con el fin de
gue estas puedan rentabilizar dichos inmuebles, fijando las garantias que se estimen
necesarias, lo que, en definitiva, redundaria en una mayor solvencia de dicho patrimonio.

El Ministerio de Empleo y Seguridad Social deberia analizar la posibilidad de incluir a las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales en el &mbito de aplicacion del
articulo 14.2 del Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimonio de la Seguridad
Social, que establece “que solo se podran adscribir bienes de la Seguridad Social a las
Entidades Gestoras y a los Servicios Comunes de la Seguridad Social”, con el fin de que las
mutuas que requieran arrendar un inmueble, puedan acceder al censo de inmuebles vacios
gestionado por la Tesoreria General de la Seguridad Social, por si alguno de ellos se adapta a
sus necesidades, con el fin de ahorrar y optimizar los recursos de la Seguridad Social.
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IV.2. DIRIGIDAS A LA DIRECCION GENERAL DE ORDENACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL

La Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social, en el ejercicio de las funciones de
coordinacion y tutela, y de conocimiento y evaluacién de la gestién y de la situacibn econémica y
financiera de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social que legalmente tiene atribuidas, y que le autorizan a formular las iniciativas y propuestas
pertinentes que legalmente correspondan en los supuestos de deficiencias o de desequilibrios
puestos de manifiesto, deberia adoptar, entre otras, las siguientes medidas:

1.

Determinar cuales son los requisitos que deben cumplir las inversiones para las que las Mutuas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social le solicitan la
preceptiva autorizacion, realizadas en inmuebles pertenecientes a su patrimonio histérico y
sufragadas con recursos de la Seguridad Social, con el fin lograr una actuacion uniforme y
evitar situaciones que pudieran causar perjuicios a las mutuas.

Habilitar los controles necesarios para verificar que las inversiones a efectuar en inmuebles,
financiadas con cargo a recursos de la Seguridad Social, son necesarias, se efectian en
locales que van a iniciar su actividad en un plazo razonable de tiempo y se garantice que la
mutua va a continuar utilizando el local durante el tiempo necesario para tratar de optimizar la
inversion, evitando, en la medidas de lo posible y para casos puntuales, que esta abandone el
local al poco tiempo de ocuparlo.

Adoptar las medidas oportunas para que las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social que no obtuvieron una opinion favorable de la Intervencion
General de la Seguridad Social respecto a la efectiva segregacion de los servicios de
prevencion ajenos, solventen las incidencias e irregularidades que provocaron dicha opinion.

Responder expresamente a las solicitudes efectuadas por las mutuas, con el fin de evitar que
estas, ante la inaccion de aquella, efectien lo solicitado. Asimismo, tendria que reforzar los
mecanismos administrativos para responder en plazo a dichas solicitudes.

Adoptar las medidas oportunas contra aquellas mutuas que concedieron préstamos con cargo a
su patrimonio historico, contraviniendo lo dispuesto en el Real Decreto 1993/1995, de 7 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social.

Impulsar una actuacion homogénea de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social cuando suscriben contratos de arrendamiento, con el fin
de conseguir: a) que las sucesivas prérrogas de los mismos le sean comunicadas y sea
necesaria su autorizacion expresa para validarlas; b) que se refleje la duracion del
arrendamiento en aras a estimar si las inversiones a realizar en los inmuebles van a ser
econdémicamente eficientes y para poder determinar el periodo de amortizacién de las mismas;
c) que las mutuas no constituyan fianza alguna, ya que estan excepcionadas por la norma; y d)
gue se clarifique a quien, mutua o arrendador, deben imputarse los gastos inherentes al
inmueble arrendado (Impuesto sobre Bienes Inmuebles, gastos de la comunidad, entre otros).

Promover la suscripcion de un nuevo convenio entre la Mutua Montafiesa y el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Cantabria en el que se actualice el importe de la compensacion a
abonar por este por la cesion del 20% de la superficie de un inmueble de aquella en el que se
encuentra instalado el Instituto Cantabro de Seguridad y Salud en el Trabajo, ya que el actual
convenio data del afio 1971.
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I\V.3. DIRIGIDAS A LA INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

La Intervencion General de la Seguridad Social deberia determinar si las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social estan exentas de aplicar el Impuesto
sobre el Valor Afadido en las enajenaciones de bienes de inmovilizado, en aras a lograr la
uniformidad en su actuacion.

IV.4. DIRIGIDAS A LA MUTUA MONTARNESA

La Mutua Montafiesa, en aras a mejorar la gestion y control de los bienes que componen su
inmovilizado no financiero, y de regularizar las incidencias reflejadas en este Informe en relacion al
proceso de segregacion de su servicio de prevencion ajeno, deberia adoptar, entre otras, las
siguientes medidas:

1. Solicitar la firma de un nuevo convenio con el Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Cantabria por la cesion del 20% de un edificio en el que se encuentra instalado el Instituto
Céantabro de Seguridad y Salud en el Trabajo, que garantice la compensacion de los costes en
los que incurre el patrimonio de la Seguridad Social en dicho inmueble.

2. Realizar comprobaciones perioddicas de su inventario y regularizar las diferencias que se
puedan producir como consecuencia de la comprobacion fisica de la existencia y
funcionamiento de los bienes.

3. Revisar los criterios aplicados para catalogar los bienes en las categorias descritas en las que
la Mutua clasifica su inmovilizado no financiero.

4. Amortizar los bienes en el periodo establecido en el Plan General de Contabilidad Pudblica
adaptado a las entidades que integran el Sistema de la Seguridad Social y en la Resoluciéon de
14 de diciembre de 1999, de la Intervencion General de la Administracion del Estado, por la que
se regulan determinadas operaciones contables a realizar a fin de ejercicio.

5. Elaborar un procedimiento para las bajas de elementos que incluyese la solicitud motivada por
parte del responsable de la custodia del elemento objeto de la baja, a la cual se deberian ir
incorporando el comprobante de contabilidad donde se indique el valor de adquisicion del bien y
su amortizacién acumulada, la ficha de alta en el inventario donde se identifique de manera
inequivoca el elemento, un informe técnico que justifique la necesidad de la baja, o en su
defecto una denuncia en caso de robo, incluyendo asimismo documentacion del depdésito del
mismo Yy, por ultimo, la aprobacion por parte del responsable administrativo de la baja del
elemento.

6. Realizar un estudio de las pdlizas de seguros contratados para la cobertura de los riesgos
industriales con el fin de ajustar la valoracién del contenido y del continente de los inmuebles a
los valores de reposicion de los activos, con el fin de garantizar la continuidad de la actividad de
la Mutua, en caso de siniestro grave.

7. Incrementar los esfuerzos para remover las causas que indujeron a la Intervencion General de
la Seguridad Social a emitir una opinidn negativa respecto a la efectiva segregacion del servicio
de prevencion ajeno.

8. Exigir de la Sociedad de Prevencidn el abono de las facturas correspondientes al uso de forma
exclusiva de los locales pendientes de pago, durante el periodo transitorio del proceso de
segregacion de la actividad de prevencion.
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9. Reintegrar el importe correspondiente a la compensacion abonada por la Sociedad de
Prevencién por la utilizacién de bienes muebles de los ejercicios 2008 a 2011, ya que dichos
elementos se encontraban ubicados en inmuebles propiedad de terceros para los que la
Direccién General de Ordenacién de la Seguridad Social habia autorizado su utilizacion hasta el
31 de diciembre de 2007.

10. Regularizar la diferencia existente a 31 de diciembre de 2013 entre el derecho que recoge su
contabilidad (3.141.177,20 euros) sobre la Sociedad de Prevencién y la obligacién que esta
reconoce en la suya (997.643,12 euros).

11. Recoger en su contabilidad los resultados y ajustes de auditoria reflejados en los informes de la
Intervencion General de la Seguridad Social derivados de la gestién del servicio de prevencion
ajeno durante el ejercicio 2005 y parte del 2006, por un importe total de 2.469.466,45 euros, asi
como el importe pendiente de cobro por unos servicios de laboratorio prestados por la Sociedad
de Prevencion a la Mutua por 325.932,37 euros.

12. Iniciar los tramites tendentes a la enajenacién de la participacion que posee en la Sociedad de
Prevencion.

IV.5. DIRIGIDAS A LA MUTUA FREMAP

La Mutua FREMAP, en aras a mejorar la gestiéon y control de los bienes que componen su
inmovilizado no financiero, y de regularizar las incidencias reflejadas en este Informe en relacion al
proceso de segregacion de su servicio de prevencion ajeno, deberia adoptar, entre otras, las
siguientes medidas:

1. Realizar comprobaciones peridédicas de su inventario y regularizar las diferencias que se
puedan producir como consecuencia de la comprobacion fisica de la existencia y
funcionamiento de los bienes.

2. Consultar a la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social si la actividad
investigadora desarrolla por el Area de investigacion y docencia del Hospital de Majadahonda
(Madrid), sin actividad desde hace varios afios, queda o no fuera del marco legal establecido en
el articulo 68 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social y que se determine
la procedencia del desarrollo de dicha actividad con cargo al presupuesto de la Seguridad
Social.

3. Amortizar los bienes activados desde el momento de su adquisicion o puesta en funcionamiento
y en el periodo establecido en el Plan General de Contabilidad Publica adaptado a las
entidades que integran el Sistema de la Seguridad Social y en la Resolucién de 14 de diciembre
de 1999, de la Intervencién General de la Administracion del Estado, por la que se regulan
determinadas operaciones contables a realizar a fin de ejercicio.

4. Elaborar un procedimiento para las bajas de elementos, que incluyese la solicitud motivada por
parte del responsable de la custodia del elemento objeto de la baja, a la cual se deberian ir
incorporando el comprobante de contabilidad donde se indique el valor de adquisicion del bien y
su amortizacién acumulada, la ficha de alta en el inventario donde se identifigue de manera
inequivoca el elemento, un informe técnico que justifique la necesidad de la baja, o en su
defecto una denuncia en caso de robo, incluyendo asimismo documentacién del depésito del
mismo Yy, por ultimo, la aprobaciéon por parte del responsable administrativo de la baja del
elemento.
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5. Ponderar en mayor medida la oferta econémica presentada por cada uno de los oferentes en la
contratacion de los seguros para la cobertura de riesgos industriales y de autos garantizando la
solvencia técnica y econdmica de la empresa contratada.

6. Planificar con mayor rigor las inversiones efectuadas con cargo al presupuesto de la Seguridad
Social, con el fin de evitar supuestos de obras de acondicionamiento que no se finalizan en
centros que no llegan a ponerse en funcionamiento, asi como aquellas inversiones efectuadas
en un local que es abandonado poco tiempo después, generando importantes pérdidas.

7. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la devolucion del préstamo que su patrimonio
histérico concedié a la Sociedad de Prevencion.

8. Impulsar los tramites tendentes a la enajenacion de la participacion que posee en la Sociedad
de Prevencion.

IV.6. DIRIGIDAS A LA MUTUA SOLIMAT

La Mutua SOLIMAT, en aras a mejorar la gestion y control de los bienes que componen su
inmovilizado no financiero, y de regularizar las incidencias reflejadas en este Informe en relacion al
proceso de segregacion de su servicio de prevencion ajeno, deberia adoptar, entre otras, las
siguientes medidas:

1. Realizar comprobaciones periédicas de su inventario y regularizar las diferencias que se
puedan producir como consecuencia de la comprobacion fisica de la existencia y
funcionamiento de los bienes.

2. Amortizar los bienes en el periodo establecido en el Plan General de Contabilidad Publica
adaptado a las entidades que integran el Sistema de la Seguridad Social y en la Resolucién de
14 de diciembre de 1999, de la Intervencion General de la Administracion del Estado, por la que
se regulan determinadas operaciones contables a realizar a fin de ejercicio.

3. Elaborar un procedimiento para las bajas de elementos, que incluyese la solicitud motivada por
parte del responsable de la custodia del elemento objeto de la baja, a la cual se deberian ir
incorporando el comprobante de contabilidad donde se indique el valor de adquisicion del bien y
su amortizacién acumulada, la ficha de alta en el inventario donde se identifique de manera
inequivoca el elemento, un informe técnico que justifique la necesidad de la baja, o en su
defecto una denuncia en caso de robo, asi como la documentacion del depdsito del mismo v,
por ultimo, la aprobacion por parte del responsable administrativo de la baja del elemento.

4. Contratar la cobertura de los riesgos industriales ajustando la valoracién del contenido y del
continente de los inmuebles a los valores de reposicion de los activos, con el fin de garantizar la
continuidad de la actividad de la Mutua, en caso de siniestro grave.

IV.7. DIRIGIDAS A LA MUTUA GALLEGA

La Mutua Gallega, en aras a mejorar la gestiébn y control de los bienes que componen su
inmovilizado no financiero, y de regularizar las incidencias reflejadas en este Informe en relacion al
proceso de segregacién de su servicio de prevencion ajeno, deberia adoptar, entre otras, las
siguientes medidas:
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10.

11.

Cancelar el arrendamiento de los dos inmuebles que tiene alquilados a la Sociedad de
Prevencién, por contravenir lo dispuesto en el Reglamento de Colaboracion de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social.

Realizar comprobaciones periddicas de su inventario y regularizar las diferencias que se
puedan producir como consecuencia de la comprobacion fisica de la existencia y
funcionamiento de los bienes.

Amortizar los bienes en el periodo establecido en el Plan General de Contabilidad Publica
adaptado a las entidades que integran el Sistema de la Seguridad Social y en la Resolucion de
14 de diciembre de 1999, de la Intervencion General de la Administracion del Estado, por la que
se regulan determinadas operaciones contables a realizar a fin de ejercicio.

Elaborar un procedimiento para las bajas de elementos, que incluyese la solicitud motivada por
parte del responsable de la custodia del elemento objeto de la baja, a la cual se deberian ir
incorporando el comprobante de contabilidad donde se indique el valor de adquisicion del bien y
su amortizacion acumulada, la ficha de alta en el inventario donde se identifique de manera
inequivoca el elemento, un informe técnico que justifigue la necesidad de la baja, o en su
defecto una denuncia en caso de robo, incluyendo asimismo la documentacion del deposito del
mismo Yy, por ultimo, la aprobacion por parte del responsable administrativo de la baja del
elemento.

Contratar la cobertura de los riesgos industriales ajustando la valoracion del contenido y del
continente de los inmuebles a los valores de reposicion de los activos, con el fin de garantizar la
continuidad de la actividad de la Mutua, en caso de siniestro grave.

Incrementar los esfuerzos para remover las causas que indujeron a la Intervencion General de
la Seguridad Social a emitir una opinién negativa respecto a la efectiva segregacion del servicio
de prevencion ajeno.

Facturar a la Sociedad de Prevencion el importe de la compensacion correspondiente a la
utilizacién compartida de inmuebles durante el periodo transitorio del proceso de segregacién
de la actividad de prevencion.

Exigir a la Sociedad de Prevencion el abono de la compensacién establecida por la utilizacion
de inmuebles durante el periodo transitorio del proceso de segregacién de la actividad, que se
encuentra pendiente de pago.

Planificar sus necesidades de arrendamiento de locales a terceros para evitar suscribir
contratos en locales que permanecen sin actividad, lo que supone un uso ineficiente de
recursos publicos.

Revisar el importe que abona por el arrendamiento de locales a terceros para evitar el supuesto
de abonar un importe muy superior por la utilizacion de una superficie menor al que venia
abonando por la utilizacién de una superficie mayor en el mismo local.

Adoptar las medidas necesarias para garantizar la devolucion del préstamo que su patrimonio
historico concedi6 a la Sociedad de Prevencion.
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IV.8. DIRIGIDAS A LA MUTUA DE ACCIDENTES DE CANARIAS

La Mutua de Accidentes de Canarias, en aras a mejorar la gestion y control de los bienes que
componen su inmovilizado no financiero, y de regularizar las incidencias reflejadas en este Informe
en relacion al proceso de segregacion de su servicio de prevencion ajeno, deberia adoptar, entre
otras, las siguientes medidas:

1. Cancelar el arrendamiento de los locales que tiene alquilados a un tercero por contravenir lo
dispuesto en el Reglamento de Colaboracién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social™.

2. Realizar comprobaciones peridédicas de su inventario y regularizar las diferencias que se
puedan producir como consecuencia de la comprobacion fisica de la existencia y
funcionamiento de los bienes.

3. Amortizar los bienes en el periodo establecido en el Plan General de Contabilidad Pudblica
adaptado a las entidades que integran el Sistema de la Seguridad Social y en la Resolucién de
14 de diciembre de 1999, de la Intervencion General de la Administracion del Estado, por la que
se regulan determinadas operaciones contables a realizar a fin de ejercicio.

4. Elaborar un procedimiento para las bajas de elementos, que incluyese la solicitud motivada por
parte del responsable de la custodia del elemento objeto de la baja, a la cual se deberian ir
incorporando el comprobante de contabilidad donde se indique el valor de adquisicion del bien y
su amortizacion acumulada, la ficha de alta en el inventario donde se identifique de manera
inequivoca el elemento, un informe técnico que justifique la necesidad de la baja, o en su
defecto una denuncia en caso de robo, incluyendo también la documentacion del depdsito del
mismo y, por ultimo, la aprobacion por parte del responsable administrativo de la baja del
elemento.

5. Contratar los seguros para la cobertura de los riesgos industriales ajustando la valoraciéon del
contenido y del continente de los inmuebles a los valores de reposicion de los activos, con el fin
de garantizar la continuidad de la actividad de la Mutua, en caso de siniestro grave.

6. Incrementar los esfuerzos para remover las causas que indujeron a la Intervencion General de
la Seguridad Social a emitir una opinion negativa respecto a la efectiva segregacion del servicio
de prevencién ajeno.

7. Exigir a la Sociedad de Prevencion el abono de las compensaciones correspondientes a los
gastos de primer establecimiento declarados en el expediente de segregacion, asi como otras
compensaciones que la Sociedad mantiene pendientes de pago.

8. Evitar en los contratos de arrendamiento que ella o su Sociedad de Prevencién suscriban
cualquier tipo de clausula penalizadora para el supuesto de resolucién anticipada del mismo,
gue suponga el pago de una indemnizacion al arrendador. Asimismo, deberia valorar y

14 En el tramite de alegaciones, la Mutua informa que con fecha de 26 de marzo de 2014 dirigié un escrito a la DGOSS,
solicitando autorizacion para la firma de nuevos contratos de arrendamiento sobre los locales, dado su vencimiento el 31
de diciembre de 2014. Con posterioridad a la redaccién de este Informe, la DGOSS, con fecha de 25 de julio de 2014,
resolvié favorablemente amparandose en lo dispuesto en el articulo 50.3 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social. En este sentido, la Recomendacion 1V.1.1 del Informe contempla la posibilidad de
excepcionar a las mutuas del cumplimiento de dicho articulo, permitiéndolas obtener rentabilidad mediante el
arrendamiento de los inmuebles vacios pertenecientes a su patrimonio histérico.
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10.

11.

planificar con mayor rigor la necesidad de arrendar inmuebles o prorrogar su utilizacién para
evitar los supuestos de abandono del local transcurrido poco tiempo de la firma o prérroga del
contrato de arrendamiento, asi como evitar la concentracién de arrendamiento pertenecientes a
la misma persona o sociedad, con el fin de optimizar el uso de los recursos publicos que el
Sistema de la Seguridad Social pone a su disposicion®®.

Instar a la Sociedad de Prevencion a regularizar la deuda que mantiene con el patrimonio
histérico en concepto de contraprestacion por la utilizacion de bienes y derechos adscritos a la
colaboracion en la gestion de la Seguridad Social y por la venta de bienes muebles.

Adoptar las medidas necesarias para garantizar la devolucion del préstamo que su patrimonio
historico concedio a la Sociedad de Prevencion.

Iniciar los trdmites tendentes a la enajenacion de la participacion que posee en la Sociedad de
Prevencion.

Madrid, 30 de octubre de 2014

EL PRESIDENTE

=)
&,mb; ol T

e e ———————————

Ramon Alvarez de Miranda Garcia

> En el tramite de Alegaciones la Mutua de Accidentes de Canarias manifiesta que en la actualidad los contratos de
arrendamiento que suscribe no contemplan las clausulas penalizadoras en caso de resolucion anticipada que impliquen el
pago de una indemnizacion al arrendador, adjuntando el modelo de contrato de arrendamiento utilizado en la actualidad.
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ANEXO 1
MUTUAS EXISTENTES A 1 DE ENERO DE 2005

N° MUTUA MUTUA (*)
2 LA PREVISORA
4 MIDAT MUTUA
7 MUTUA MONTARESA
10 MUTUA UNIVERSAL MUGENAT
11 MAZ
15 MUTUA VALENCIANA-LEVANTE
16 SAT
19 REDDIS UNION MUTUAL
20 MUTUA VIZCAYA INDUSTRIAL
21 MUTUA DE NAVARRA
25 MUPA
35 FIMAC
38 MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO DE TARRAGONA
39 MUTUA INTERCOMARCAL
48 PAKEA
61 FREMAP
72 SOLIMAT
85 MUTUA EGARA
115 MUTUA DE CEUTA SMAT
126 MUTUAL CYCLOPS
151 MUTUA ASEPEYO
183 MUTUA BALEAR
201 MUTUA GALLEGA DE ACCIDENTES DE TRABAJO
267 UNION DE MUTUAS (UNIMAT)
271 UNION MUSEBA IBESVICO
272 MAC, MUTUA ACCIDENTES DE CANARIAS
274 IBERMUTUAMUR
275 FRATERNIDAD-MUPRESPA

(*) Numero y denominacion de las mutuas vigentes dentro de los siete primeros meses de 2005.




ANEXO 2
COMPARATIVA DE LAS CANTIDADES ASEGURADAS Y DEL VALOR DE LOS BIENES INVENTARIADOS A 31 DE
DICIEMBRE DE 2012

(En euros)
) SEGURO INVENTARIO DIFERENCIA
DIRECCION LOCALIDAD |PROPIEDAD

Continente | Contenido Continente | Contenido | Continente | Contenido
Avda. del Faro, 33 Santander SS 4.718.486 1.087.139 1.537.838 7.903.230 3.180.648 | (6.816.091)
Avda. Espafia, 6-8 Torrelavega SS 194.615 154.945 781.395 1.648.930 (586.780) | (1.493.985)
¢/ Ancha, 6-8, bajo. Salamanca T 680.000 74.000 17.993 997.158 662.007 (923.158)
Leonardo Rucabado, 23 Castro Urdiales T 67.192 19.762 829 111.869 66.363 (92.107)
Avda. de Cuba, 13 Palencia T 20.540 985 102.837 (985) (82.297)
Renueva, 38 Ledn T 161.433 64.572 1.970 131.289 159.463 (66.717)
Ruiz Dorronsoro, 1-bajo Burgos T 336.910 86.543 3.984 150.558 332.926 (64.015)
Paseo del Prado, 16 Madrid PH 360.748 82.964 109.020 142.504 251.728 (59.540)
Moguda,1-5 Pol. Salvatelia | Sayeer® 9! T 43.398 43.398 15.423 90.318 27.975 (46.920)
Avda. Reina Sofia, s/n Mérida T 263.241 60.169 9.457 104.574 253.784 (44.405)
Avda. Lluis Pericot, 13-15 Gerona PH 234.037 181.190 506.981 217.122 (272.944) (35.932)
Alfonso VIII, 13 Plasencia T 233.732 70.120 4.175 104.987 229.557 (34.867)
Gran Via Escultor Salzillo,11 | Murcia T 6.000 43.746 25.380 (43.746) (19.380)
\F;égzgséffrggjgo Lorenzo | Avila T 6.000 19.512 (13.512)
Andrés Mancebo, 44 Valencia PH 182.886 14.631 201.473 19.859 (18.587) (5.228)
Gaspar y Casal,12-33-12 Gerona T 6.000 9.442 (3.442)
Trav. Arcella, 1-bajo Pamplona T 6.000 2.045 9.108 (2.045) (3.108)
Avda. Las Camelias, 101 Vigo T 3.000 4.534 (1.534)
Pl. Coll i Alent6rn, 1y 2 Gerona PH 338.639 1.041 297.873 1.433 40.766 (392)
Alfonso Xll, 4-bajo Santofia PH 26.477 26.477
Condes Crespo Rascon, 15 Salamanca PH 627.573 33.823 593.750
Pasién, 13 Valladolid SS 600.000 600.000
?\;da. Alcalde Garcia Conde, 5 Oviedo T 6.000 3507 2.493
Avda. Guadiana, 6-12 Badajoz T 3.000 3.000
Pza. Francesc Macié, 7-32 Barcelona T 26.827 17.750 13.855 26.827 3.895
Sta. Teresa, 24-bajo Zamora T 6.000 676 5.324
Paseo de Barcelona, 1 Olot T 193.303 168.776 24.527
C/ Ignaci Barraquer, 5. Barcelona PH 600.452 30.000 1.070.890 (470.438) 30.000
Avda. Ruta de la Plata, 14 | Céceres T 452.975 162.316 9.158 111.258 443.817 51.058
Séinz y Trevilla, 56-bajo Guarnizo PH 279.214 56.069 308.260 (29.046) 56.069
Arenal, 80 Miranda de Ebro T 179.579 73.656 118.029 (73.656) 61.550
Pza. de Colén, s/n Valladolid PH 881.279 293.760 1.870.226 226.017 (988.947) 67.743
Gral. Mola, 19 Santander PH 843.413 234.529 26.998 816.415 234.529
Av. Diagonal, 489 y 491 Barcelona PH 982.284 1.063.287 141.307 602.605 840.977 460.682
TOTAL 13.135.811 4.233.607 7.069.505 | 13.039.367 6.066.306 | (8.805.760)




BALANCE DE SEGREGACION DE PREVEMONT A 31 DE DICIEMBRE DE 2004

ANEXO 3

(En euros)

ACTIVO IMPORTE | PASIVO IMPORTE
A) INMOVILIZADO 0 | A) FONDOS PROPIOS 1.680.809
E?]EISQ?:T(())SS A DISTRIBUIR EN VARIOS 0 | I. Patrimonio 1.680.809
C) ACTIVO CIRCULANTE 2.271.628 | 1.- Capital social 168.000
Il. Deudores 1.082.782 | 2.-Prima de emision 1.512.809
2.- Deudores no presupuestarios 1.082.782 | B) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0
Ill. Inversiones financieras temporales 1.188.846 | C) ACREEDORES A CORTO PLAZO 590.819
1.- Cartera de valores a corto plazo 1.182.593 | lll. Acreedores 580.045
3.- Fianzas y dep6sitos constituidos a corto plazo 6.253 | 2.- Acreedores no presupuestarios 580.045

I\V. Partidas pendientes de aplicacion 10.774

1.- Partidas pendientes de aplicacion 10.774
TOTAL ACTIVO 2.271.628 | TOTAL PASIVO 2.271.628




ANEXO 4
BIENES NO LOCALIZADOS EN LA REALIZACION DE LA PRUEBA DE INVENTARIO EN FREMAP

(En euros)

CODIGO DE INVENTARIO | VALOR ADQUISICION VALOR NETO
23131 1.079 0
47330 1.605 0
48927 39.257 0
49109 2.482 0
49330 3.517 0
51135 108 0
80069 24.908 4.217
82267 4.952 0
84467 1.809 393
87405 525 127
89332 599 161
89451 374 100
94494 20.943 0
99281 629 458
143873 8.584 2.299
157338 285 93
176914 1.887 0
198595 798 595
206567 167 64
206606 167 64
213100 2.491 2.086
TOTAL 117.166 10.657




ANEXO 5
BALANCE DE SEGREGACION DE LA SOCIEDAD DE PREVENCION DE FREMAP A 31 DE DICIEMBRE DE 2004

(En euros)

ACTIVO IMPORTE PASIVO IMPORTE

A) INMOVILIZADO 3.943.028 A) FONDOS PROPIOS 33.091.370
I. INMOVILIZACIONES INMATERIALES 8.795 | Il. RESERVAS 15.206.510
1.- Aplicaciones informaticas 55.146 | 2.- Reservas legales 7.765.155
3. Amortizacion  acumulada inmovilizaciones (46.351) | 4.- Reservas voluntarias 7.441.355
inmateriales
II. INMOVILIZACIONES MATERIALES 2.914.823 | IV. RESULTADOS DEL EJERCICIO 17.884.860

. B) ACREEDORES A LARGO
1.- Terrenos y construcciones 97.669 PLAZO 0
2.- Instalaciones técnicas y maquinaria 84.855 C) ACREEDORES A  CORTO 7.964.873
PLAZO
3.- Utillaje y mobiliario 5.936 | Ill. ACREEDORES 7.964.753
. . IV. PARTIDAS PENDIENTES DE

4.- Otro inmovilizado 3.819.825 APLICACION 120
5.- Amortizaciones (1.093.462)
V. INVERSIONES FINANCIERAS
PERMANENTES 1.019.410

B) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS

EJERCICIOS 129.938

C) ACTIVO CIRCULANTE 36.983.277
1. DEUDORES 26.573.055
1.- Deudores 27.312.224
5.- Provisiones (739.169)
I1l. INVERSIONES FINANCIERAS TEMPORALES 71.953
IV. TESORERIA 1.327.297
VI. AJUSTES POR PERIODIFICACION 9.010.972
TOTAL ACTIVO 41.056.243 | TOTAL PASIVO 41.056.243




ANEXO 6

BIENES VENDIDOS POR FREMAP A LA SOCIEDAD DE PREVENCION UBICADOS EN CENTROS NO

AUTORIZADOS PARA PREVENCION
(En euros)

CODIGO CENTRO

DESCRIPCION CENTRO Y DOMICILIO

BIENES FACTURADOS

NO

BIENES VALOR NETO

60101 DON BENITO-DONOSO CORTES, NUM.7 2 507
60103 CASTUERA-COLON, NUM.69 5 1.647
80201 SAN ANDRES-RECTOR JUANICO, NUM.20 3 530
81101 POLINYA-ROMERO, NUM.1 7 2.128
81301 CORNELLA-DESTRALETA, S/N BLOQUE B 15 4.016
81701 CASTELLBISBAL-P.I. SAN VICENTE 4 1.230
88201 C.R. BARCELONA - AUGUSTA-MADRAZO, NUM.8-10 3 607
100103 NAVALMORAL DE LA MATA-GUTIERREZ MELLADO, NUM.6 BAJO 4 1.303
110001 JEREZ DE LA FRONTERA-DIEGO FERNANDEZ HERRERA, S/N 3 673
140002 CORDOBA -MED.PREVENTIVA-AVDA. DEL AEROPUERTO, NUM.5 18 7.970
230201 BAILEN-SEBASTIAN ELCANO, NUM.5 2 284
280006 MADRID -COMUNIDAD-SILVA, NUM.1 10 4.696
280703 TORREJON -PREVENCION-CL PUERTO DE LA BONAIGUA, NUM 1 253
290901 ESTEPONA-AVDA. ANDALUCIA,81 EDIF.LOS V 3 385
418301 SEVILLA - HOSPITAL-AVDA. DE JEREZ, S/N 45 5.348
460501 LLIRIA-PLA DE L'ARC, NUM.54 3 2.103
460601 ALGEMESI-VALENCIA, NUM.158 BAJO 1 709
480301 DURANGO-SAN IGNACIO, NUM.2 1 69
TOTAL 18 CENTROS 130 34.458




ANEXO 7
INVERSIONES DE CARACTER INSEPARABLE CONTABILIZADAS COMO INSTALACIONES TECNICAS EN LUGAR
DE GASTOS DE PRIMER ESTABLECIMIENTO

(En euros)

DESCRIPCION |N\?$|\?Tliglo AD(\Q/C:_S?SON

4 CERTIFICACION OBRA QUIROFANO 104152 161.527
3 CERTIFICACION OBRA QUIROFANO 104153 202.549
1 CERTIFICACION OBRA QUIROFANO 104158 70.657
MODIFICACION DE CUBIERTA 104159 26.445
2 CERTIFICACION OBRA QUIROFANO 104160 124.298
52 CERTIFICACION DEL QUIROFANO 104177 54.078
CONTRADICTORIOS 3 QUIROFANO 104178 88.141
REFORMA PLANTA SOTANO CLINICA 104182 107.011
LICENCIA OBRA QUIROFANO 104192 19.705
OFICIO DE ENFERMERIA 104347 17.680
BANOS MINUSVALIDOS HOSPITAL 104348 20.095
CONTRADICTORIOS 4 QUIROFANO 104502 56.042
REFORMA SOTANO CLINICA 22 CERT 104516 75.000
CIERRE OBRA SOTANO 105430 35.000
PROYECTO DE EJECUCION QUIROFANO 900465 36.879
PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION QUIROFANO 900466 16.967
TOTAL 1.112.074




ANEXO 8

INVERSIONES DE CARACTER INSEPARABLE CONTABILIZADAS COMO CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES
TECNICAS EN LUGAR DE COMO INVERSIONES SOBRE ACTIVOS UTILIZADOS EN REGIMEN DE

ARRENDAMIENTO O CEDIDOS

(En euros)

CUENTA CONTABLE DESCRIPCION IN\(/:I(EjI\IlD':'i(IR)’IO AD(\Q/GILS(IDSON
INSTALACIONES TECNICAS AIRE ACONDICIONADO GENERAL 105786 1.528
INSTALACIONES TECNICAS SUSTIT PULSADORES DE INCENDIOS 105798 413
INSTALACIONES TECNICAS PUERTA TRASERA HOSPITAL TOLEDO 105828 6.071
INSTALACIONES TECNICAS INSTALACION DEPOSITO DE AGUA 105918 58.410
INSTALACIONES TECNICAS INST.DETECTORES INCEND.Y EXTIN 106292 2.752
INSTALACIONES TECNICAS INST.GUARDAVIVOS ALUMINIO HOSP 106352 620
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 106497 2.778
CONSTRUCCIONES CERTIFICACION N°3 106516 5.324
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 106517 2.994
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 106534 2.786

TOTAL 83.676




ANEXO 9

COMPARATIVA DE LAS CANTIDADES ASEGURADAS Y DEL VALOR DE LOS BIENES INVENTARIADOS A 31 DE
DICIEMBRE DE 2013

(En euros)
SEGURO INVENTARIO DIFERENCIA
DESCRIPCION PROPIEDAD
CONTINENTE | CONTENIDO | CONTINENTE | CONTENIDO | CONTINENTE | CONTENIDO

Centro Asistencial de lllescas
(Carretera de Ugena, s/n) T 87.971 9.869 188.799 (9.869) (100.828)
Centro Asistencial de Getafe SS 901.518 |  180.303 854.313 427.298 47.205 | (246.995)
(C/ Irene Joliot Curie)
Delegacion  Provincial de
Cuenca (Avda. San Julian, 12) T 15.000 48.310 (33.310)
Centro Asistencial de
Talavera de la Reina (C/ PH 480.000 150.000 730.961 223.860 (250.961) (73.860)
Ciudad de Bron, s/n)
Oficinas Centrales y
Delegacion  Provincial de
Toledo @ Ronda de T 600.000 804.152 58.435 1.284.083 541.565 (479.931)
Buenavista, 9)
Delegacion Provincial de Avila
(C/ San Miguel, 2) T 63.312 15.407 15.040 63.312 367
Almacén (C/ Arroyo Gadea, T 75.000 248.745 (173.745)
s/n Toledo)
Hospital Laboral Toledo (C/
San Pedro el Verde, 35) PH 1.926.000 | 1.020.000 2.548.689 2.227.422 (622.689) | (1.207.422)
Albacete (Ctra. Madrid, esq. T 100.000 157.600 137.649 177.580 (37.649) (19.980)
Pza. Llanos)
g';gf‘dz) Real (C/ Ramon y T 350.000 |  184.000 429.138 182.778 (79.138) 1.222
Guadalajara T 350.000 184.000 489.776 107.247 (139.776) 76.753
Albacete PH 126.520 (126.520)

TOTAL 4.770.830 | 2.873.433 5.385.350 5.131.162 (614.520) | (2.257.729)




ANEXO 10.1
BALANCE DE SEGREGACION DE LA SOCIEDAD DE PREVENCION DE SOLIMAT A 31 DE DICIEMBRE DE 2004

(En euros)
ACTIVO IMPORTE PASIVO IMPORTE
A) INMOVILIZADO 301 A) FONDOS PROPIOS 802.640
IV.- Inmovilizaciones financieras permanentes 301 | I.- Patrimonio 802.640
1.- Cartera de valores a l/p 301 | 1.- Capital social 802.640
B) GASTOS S DISTRIBUIR EN VARIOS 0| B) ACREEDORES ALARGO PLAZO 0
C) ACTIVO CIRCULANTE 926.984 C) ACREEDORES A CORTO PLAZO 124.645
I.- Deudores 505.308 | lll.- Acreedores 124.645
2.- Deudores no presupuestarios 652.293 | 2.- Acreedores no presupuestarios 124.645
5.- Provisiones (146.985)
IIl.- Inversiones financieras temporales 350.000
1.- Cartera de valores a c/p 350.000
IV.- Tesoreria 71.676
TOTAL ACTIVO 927.285 TOTAL PASIVO 927.285




ANEXO 10. 2
BALANCE DE SEGREGACION DE LA SOCIEDAD DE PREVENCION DE SOLIMAT A 30 DE JUNIO DE 2006

(En euros)
ACTIVO IMPORTE PASIVO IMPORTE

A) INMOVILIZADO 10.112 | A) FONDOS PROPIOS 1.002.546
I.- Inmovilizaciones materiales 9.811 | I.- Patrimonio 1.002.546
2.- Instalaciones técnicas y maquinaria 10.105 | 1.- Capital social 1.002.546
4.- Otro inmovilizado 273 | B) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0,00
5.- Amortizaciones (567) | C) ACREEDORES A CORTO PLAZO 221.246
IV.- Inmovilizaciones financieras permanentes 301 | lll.- Acreedores 221.246
1.- Cartera de valores a l/p 301 | 2.- Acreedores no presupuestarios 60.316
B) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS
EJERCICIOS 22.605 | 3.- Administraciones publicas 160.930
C) ACTIVO CIRCULANTE 1.191.075
II.- Deudores 593.302
2.- Deudores no presupuestarios 763.402
3.- Administraciones publicas 3.130
5.- Provisiones (173.230)
Ill.- Inversiones financieras temporales 350.000
1.- Cartera de valores a c/p 350.000
IV.- Tesoreria 247.773

TOTAL ACTIVO 1.223.792 TOTAL PASIVO 1.223.792




ANEXO 11

ELEMENTOS NO LOCALIZADOS O NO SUFICIENTEMENTE SOPORTADOS EN MUTUA GALLEGA

CODIGO
ELEMENTO INVENTARI MOTIVO
0o
Bafio de Parafina 96. Nimero de Serie 19043 No localizada en inventario
Reveladora plazas Fuijifilm. Namero de Serie 26710236 No localizada en inventario
Central telefénica ISDN 2SO Digital Super ibrisystem No localizada en inventario
Ordenador. Namero de serie 207JE42766 No localizada en inventario
Silla modelo ONDA M12-1. Tapizada bale No localizada en inventario
Neuro BOSCH. Numero de serie 7693110211 No localizada en inventario
SOFA MOD. OKEN SUTEGA 1995000598 | Documentacién Incompleta
ELECTROCARDIOGRAFO H.P. GALMEDICA 1996000049 | No enviada
PROCESADORA KONIKA SRX-101 1998000193 | Fuera de servicio
CAMPITEST PARA CONTROL VISION ESSILOR N;018140 1998000316 | Documentacién Incompleta
EIZ_SE_C;/I'GRC’)?(()ZOA&IEEIOGRAFO 3-6CN STAR 100H DG CARDIET N; LIIM 1998000318 | Documentacion Incompleta
DESFIBRILADOR HEARSTAR-FR N;200036127 2000000002 | Documentacion Incompleta
E/I_IE_Sé:MODEMA GRIS AZULADO-ALA-CAJONERA-SOPORTE CPU 2000000477 | Documentacién Incompleta
BANCADA SOTO FILADELFIA 8051 - TECAM 2000000486 | Documentacion Incompleta
HP SCANJET Nimero de serie 6350 2001000140 | No localizada en inventario
RAMPA 303X70X7,5CM MADERA IROKO LUCIN 2004000258 | Documentacion Incompleta
IMPRESORA OLIVETTI 2005000048 | No localizada en inventario
IMPRESORA OKI LASER COLOR N} 4BFD4000625K OFIMEGA 2005000079 | Documentacion Incompleta
ESCANER HP SCANJET 3970 N} SCN51BB11VT OFIMEGA 2005000082 | Documentacion Incompleta
ESTANTERIAS MET-LICAS SOTANO M.ALFEIRAN KL-1 2005000187 | En el control no figuraba etiqueta
ghéPNigzngg‘wgolg?ﬁEBngINESS INKJET NiSERIE: 2007000018 | Documentacion Incompleta
(E(I3_AE\|(_:|\-/I|-E§|%)ARDIOGRAFO 6 CAN.N|SERIE:SE62A020760013 2008000082 | Documentacién Incompleta
DESFRIBILADOR SEMI-AUTOMATICO CU-ER 1 + BOLSA (SUMEVI) | 2008000086 | Documentacion Incompleta
AUDIOMETRO AS5-A (SUMEVI) 2008000128 | Documentacion Incompleta
(PSEUS’\/:\E&I)?SONAS DIG.CLASE Il MOD.778 C/TALLIM.MOD.220 2008000377 | Documentacién Incompleta
'EEISEIZERIAS DE 2000 MM DE ALTO 400/500 FONDO 5 NIV.DE 2010000081 | Documentacién Incompleta
MCU CODIAN CTI-4205-MCU-K9 (VIDEOCONFERENCIA) 2012000100 | Documentacion Incompleta

WEl cédigo de inventario describe el elemento como Armario Fornova 77 cm.




ANEXO 12
ELEMENTOS REGISTRADOS EN LA CUENTA DE CONSTRUCCIONES QUE DEBIERON REGISTRARSE EN OTRAS
CUENTAS DE INMOVILIZADO MATERIAL

(En euros)
DESCRIPCION IMPORTE
Proyecto linea media tensién 3.653
Instalaciones Eléctricas 14.900
Red cables y central telefénica 21.505
Jardines 9.313
Instalacién de riego 5.723
Total instalaciones 55.094
Taquillas 31.703
Colgadores y Topes puertas 163
Estanterias 8.607
Butacas 34.040
Percheros 314
Muebles-Lavavajillas-Frigorificos 3.734
Total mobiliario 78.561
Elemento informética 13.861
Total elementos informatica 13.861
Rotulos 1.133
Rotulos 1.462
Total otro inmovilizado 2.595
Total otras naturalezas de inversion 150.111
Arreglo cuadros 4.758
Reparacion cisternas 231
Total gastos 4.989
TOTAL OTRAS JUSTIFICACIONES DISTINTAS DE EDIFICIOS 155.100
Y OTRAS CONSTRUCCIONES




ANEXO 13
INVERSIONES DE CARACTER INSEPARABLE CONTABILIZADAS COMO INSTALACIONES TECNICAS EN LUGAR
DE COMO GASTOS DE PRIMER ESTABLECIMIENTO

(En euros)
DESCRIPCION IN\(/:I(EjI\IID'I[igIO AD(\Q/C:_S?SON

INSTAL. AIRE ACONDICIONADO 1995000019 502
COMPRESOR COPELAND AIRE ACONDICIONADO 1998000005 1.981
INSTALACION AIRE ACONDICIONADO 1999000002 3.174
INSTALACION AIRE ACONDICIONADO 2000000011 15.841
INSTALACION AIRE ACONDICIONADO 2004000006 6.248
INSTALACION AIRE ACONDICIONADO 2004000461 3.352
INSTALACION AIRE ACONDICIONADO 2005000211 4.118
INSTALACION AIRE ACONDICIONADO 2005000256 1.888
INSTALACION AIRE ACONDICIONADO 2005000256 1.888
SISTEMA DE ALARMA PROTELEC JL 2006000000 1.399
INSTALACION AIRE ACONDICIONADO 2007000108 21.742
CLIMATIZACION LOCAL 2007000207 9.745
CLIMATIZACION LOCAL 2007000207 9.745
CLIMATIZACION LOCAL 2007000208 4.228
CLIMATIZACION LOCAL 2007000208 4.228
CLIMATIZADOR PISCINA (INSTAL.CLIMA) 2009000168 4513

TOTAL 94.592




ANEXO 14

INVERSIONES DE CARACTER INSEPARABLE CONTABILIZADAS COMO CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES

TECNICAS EN LUGAR DE COMO INVERSIONES SOBRE ACTIVOS UTILIZADOS EN REGIMEN DE

ARRENDAMIENTO O CEDIDOS

(En euros)

CUENTA CONTABLE DESCRIPCION IN\(/:I(EthlD':'igIO AD(\Q/G:-S(I)(?ION
INSTALACIONES TECNICAS | AUMENTO POTENCIA ELECTRICA 2011000218 4.206
INSTALACIONES TECNICAS INSTALACION ELECTRICA DE BAJA TENSION 2011000265 2596
INSTALACIONES TECNICAS INSTALACION ELECTRICA DE BAJA TENSION 2011000265 2596
INSTALACIONES TECNICAS | AUMENTO DE POTENCIA ELECTRICA 2011000276 5710
INSTALACIONES TECNICAS | AUMENTO DE POTENCIA ELECTRICA 2011000276 5710
INSTALACIONES TECNICAS INSTALACION ELECTRICA 2012000101 3.768
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000133 1770
CONSTRUCCIONES REFORMA INSTALACION DE CLIMATIZACION 2012000134 12.011
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000148 7372
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000149 10.352
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000150 11.545
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000151 12.303
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000152 1607
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000153 1712
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000154 605
CONSTRUCCIONES CERTIFICACION N°3 2012000188 1210
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000189 3.025
CONSTRUCCIONES REDISTRIBUCION Y ACONDICIONAMIENTO OFICINAS 2012000190 1210

TOTAL 89.308




ANEXO 15
ELEMENTOS DADOS DE BAJA POR LA MUTUA GALLEGA CUYA DOCUMENTACION SOPORTE SE CONSIDERA

INSUFICIENTE
CcODIGO INCIDENCIA  EN
ELEIE Y INVENTARIO | MOTIVODELABAJA | h5-MENTACION
INSTALACION ANTERIOR A 1983 AMORTIZADA 1982000001 | AJUSTE AUDITORIA
VEHICULOS AMORTIZADO. PENDIENTE DE BAJA 1982000002 | AJUSTE AUDITORIA
INSTALACION CLINICA AMORTIZADA 1983000003 | AJUSTE AUDITORIA
INSTALACION OFICINA AMORTIZADA 1983000004 | AJUSTE AUDITORIA
ELEMENTO ANTERIOR A 1985 AMORTIZADO 1984000001 | AJUSTE AUDITORIA La  documentacion
aportada no informa
del motivo del
ELEMENTO ANTERIOR A 1985 AMORTIZADO 1984000002 | AJUSTE AUDITORIA ajuste
ELEMENTO ANTERIOR A 1985 AMORTIZADO 1984000004 | AJUSTE AUDITORIA
ELEMENTO ANTERIOR A 1985 AMORTIZADO 1984000005 | AJUSTE AUDITORIA
MOBILIARIO ANTERIOR A 1985 AMORTIZADO 1984000006 |AJUSTE AUDITORIA
INSTALACIONES M. CORUNESA 1985000002 | AJUSTE AUDITORIA
BANDA ELECTRONICA SALTER 1995000902 | OBSOLESCENCIA Se aporta
documentacion
MICROONDA TERATHERM 2450 EP Y ELECTRODO ARTESA | 1998000049 | OBSOLESCENCIA I(?tehma Insuf'C'enOtle
ICha e
inmovilizado y
FOTOCOPIADORA MINOLTA DI-250 2001000178 | OBSOLESCENCIA peticion)
ELECTROCARDIOGRAFO DELTA 1 PLUS CON BRAZO| 14469000242 | AVERIA IRREPARABLE | S€ _aporta
SOPORTE documentacion
externa que no
CANON LASER FRANC LINE IR TM 20 2001000036 | AVERIA IRREPARABLE | identifica
univocamente el
FOTOCOPIADORA MINOLTA DI-250 2001000172 | AVERIA IRREPARABLE | Pien
ORDENADOR IBM NETVISTA A20 PIll NS 551H87A CON| .0, 00040 | oo Se _aporta
MONITOR documentacion
interna  insuficiente
(ficha de
ORDENADOR PORTATIL LENOVO N° SERIE: SL3KL842 2008000204 | ROBO inmovilizado y

peticién)




ANEXO 16
COMPARATIVA DE LAS CANTIDADES ASEGURADAS Y DEL VALOR DE LOS BIENES INVENTARIADOS POR LA
MUTUA GALLEGA, A 31 DE DICIEMBRE DE 2013

(En euros)
ESOHEEIG TS EAD SEGURO INVENTARIO DIFERENCIA
CONTINENTE | CONTENIDO | CONTINENTE [ CONTENIDO | CONTINENTE | CONTENIDO
C/ Anglada, 2. Puerto Sta. Maria (Cadiz) T 362.000 361.000 4.418 316.357 357.582 44.643
C/ Aurelio Selle s/n 1°. Cadiz T 111.794 31.941 67.042 111.794 (35.101)
C/ Pescaderia, 6. Algeciras (Cadiz) T 10.000 6.500 17.792 10.000 (11.292)
Avda. Constitucion s/n. Boiro (A Corufia) T 90.152 54.091 4,915 71.319 85.237 (17.228)
C/ Gambrinus Edif. Serv. Multip. P.I La Grela, T 165.658 200.000 220.872 165.658 (20.872)
57 bajo. A Corufia.
C/ Marcial de Adalid, 2 - 3°. A Corufia. SS 192.000 60.000 20.994 42.951 171.006 17.049
Monte Alfeiran S/N. Culleredo (A Corufia) SS 4.784.816 1.700.795 3.765.184 1.440.420 1.019.632 260.375
ggﬁgg&;?ﬁ’g%gﬁa‘c Peral, 9. Santiago de T 402.678 150.253 344.644 402.678 (194.391)
C/ RUBINE, 20 bajo. A Coruiia PH 407.000 73.133 21.890 144.063 385.110 (70.930)
gg r jg;ta Comba 19-21 bajo 1° Ferrol (A PH 150.000 66.000 150.000 66.000
C/ Santa Comba 23 bajo. Ferrol (A Corufia) T 420.709 (420.709)
gi) rﬁgg:tae?;’ (gecgﬂgg‘)"‘q“"’ 5 1°. Santiago de T 250.000 |  180.000 250.000 180.000
Av. Sardifieira, 16 bajo. A Corufia T 6.000 24.000 94.908 6.000 (70.908)
C/ Fernando Macias, 20. A Corufia PH 702.000 48.013 653.987
Poligono Bergondo C7. Bergondo (A Corufia) PH
C/ Maria, 230. Ferrol (A Corufia) PH 225.379 44.276 30.571 202.764 194.808 (158.488)
Gran Via de Colon, 21. Granada T 42.101 20.002 18.143 42.101 1.859
anat.)ril\;zzgr&:rlsz)Urb.zo Mayo, Bloque 3. Punta T 6.434 (6.434)
Pza. lvonne Cazenave, bajo 6. Huelva T 50.000 16.500 36.456 16.582 13.544 (82)
Pza. Espafia, 9 -1°. Ponferrada (Le6n) T 11.949 39.837 17.247 11.949 22.590
C/ Lavandeiras, 8. Celeiro (Lugo) T 144.243 72.121 93.873 144.243 (21.752)
Ronda del Carmen, 19-21. Lugo SS 657.288 492.963 1.648.130 395.850 (990.842) 97.113
Camifio Real, 42. Burela (Lugo) T 65.494 58.935 6.559
Paseo de los Tilos, 30 1°A. Malaga T 167.000 105.000 16.766 167.000 88.234
C/ Francisco Llorens, 13 bajo. Ourense T 438.739 210.354 239.676 438.739 (29.322)
¢/ Lopez Socas, 17 17 Las Palmas de Gran T 15.025 12.020 27.237 15.025 (15.217)
C/ Seneca, 12. Fuerteventura T 98.536 19.049 21.240 98.536 (2.191)
C/ Triana, 50. Arrecife (Lanzarote) T 34.489 30.611 51.113 34.489 (20.502)
C/ 256-A. Porrifio (Pontevedra) T 202.155 138.316 214.278 202.155 (75.962)
C/ 256-A. Porrifio (Pontevedra) T 33.356 3.336 33.356 3.336
C/ Andres Muruais. Pontevedra T 53.313 39.604 5.717 66.785 47.596 (27.181)
C/ Garcia Barbon, 12-1°. Vigo PH 5.305.775 606.374 363.213 1.608.270 4.942.562 (1.001.896)
C/ Canovas del Castillo 12 , 1AB. Vigo PH 95.468 (95.468)
C/ Mendez Nufiez, 51 bajo. Marin (Pontevedra) T 7.289 (7.289)
C/ Santa Teresa de Jornet e lbars, 9. Sta. Cruz T 102.707 150.253 56.201 102.707 94.052




) SEGURO INVENTARIO DIFERENCIA
DESCRIPCION PROPIEDAD
CONTINENTE | CONTENIDO | CONTINENTE | CONTENIDO | CONTINENTE | CONTENIDO

de Tenerife
C/ Santa Lucia, 37 - 1° Santander T 65.525 15.726 50.511 30.107 15.014 (14.381)
C/ Artes Gréficas, 2. Valencia T 6.708 (6.708)
Avda. Padre Isla, 19. Le6n T 16.894 (16.894)
C/ Matematico Pedrayes, 4. Oviedo T 218.325 196.492 85.249 218.325 111.243

TOTAL 15.500.003 | 5.186.041 6.522.199 6.021.141 8.977.804 (835.100)




ANEXO 17

BALANCE DE SEGREGACION DE MUGATRA SOCIEDAD DE PREVENCION, S.L., A 31 DE DICIEMBRE DE 2004

(En euros)
ACTIVO IMPORTE PASIVO IMPORTE

A) INMOVILIZADO 15.606 | A) FONDOS PROPIOS 140.334
I. Inmovilizaciones inmateriales 15.312 | I. Patrimonio 140.334
1.- Aplicaciones informaticas 15.312 | 1.- Fondo patrimonial 140.334
3.- Amortizaciones 0 | B) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0
IV. Inversiones financieras permanentes 294 | C) ACREEDORES A CORTO PLAZO 1.680.882
3.- Fianzas y dep6sitos constituidos a largo plazo 294 | II. Deudas con entidades de crédito 443.523
B) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 | 1.- Préstamos y otras deudas 443.523
C) ACTIVO CIRCULANTE 1.805.610 | lll. Acreedores 1.237.359
Il. Deudores 1.777.672 | 2.- Acreedores no presupuestarios 933.634
2.- Deudores no presupuestarios 1.832.768 | 4.- Administraciones publicas 303.725
3.- Administraciones publicas 1.000

5.- Provisiones (56.096)

Il. Inversiones financieras temporales 7.417

1.- Cartera de valores a corto plazo 7.417

VI. Ajustes por periodificacion 20.521

TOTAL ACTIVO 1.821.216 | TOTAL PASIVO 1.821.216




ANEXO 18
INVERSIONES DE CARACTER INSEPARABLE CONTABILIZADAS COMO INSTALACIONES TECNICAS EN LUGAR
DE COMO GASTOS DE PRIMER ESTABLECIMIENTO O INVERSIONES SOBRE ACTIVOS UTILIZADOS EN
REGIMEN DE ARRENDAMIENTO O CEDIDOS EN LA MUTUA DE ACCIDENTES DE CANARIAS

(En euros)
DESCRIPCION |N\$|(EDI\IJDTKA53|O AD(\Q/G:_S(I)gON
AIRE ACONDICIONADO 100348 1.293
AIRE ACONDICIONADO 100459 852
AIRE ACONDICIONADO 100460 1.871
AIRE ACONDICIONADO 100474 1.260
AIRE ACONDICIONADO 100518 1.260
AIRE ACONDICIONADO 100553 2.383
AIRE ACONDICIONADO 100717 648
AIRE ACONDICIONADO 102531 2.212
AIRE ACONDICIONADO 102532 1.260
AIRE ACONDICIONADO 103225 963
AIRE ACONDICIONADO 104669 3.949
SISTEMA DE ALARMA 104711 1.426
AIRE ACONDICIONADO 104899 3.160
CERRAMIENTO ALUMINIO 200279 1.153
CERRAMIENTO ALUMINIO LACADO BLANCO 200280 769
CONEXION ALARMA A CENTRAL PRIVADA AVISOS 200282 171
INSTALACION ALARMA 200313 1.186
INSTALACION DE CABLEADO 200316 8.856
INSTALACION ELECTRICA 200319 2.703
INSTALACION ELECTRICA 200321 3.412
INSTALACION ELECTRICA CTRO ASIST. 200323 3.739
INSTALACION ELECTRICIDAD 200324 902
INSTALACION ELECTRICIDAD 200325 902
INSTALACION ELECTRICIDAD 200326 902
INSTALACION RED 200329 6.963
LUMINARIAS Y FALSO TECHO 200359 8.497
REJAS CENTRO ASISTENCIAL 200456 1.025
TABIQUES MOVINORD- 200481 4.116




DESCRIPCION IN\C/:I(E)I\IID'IE(I;IO AD(\Q/S:_S?SON
TABIQUES MOVINORD- 200484 2.155
TABIQUES MOVINORD- 200485 12.001
INSTALAC.Y CANALIZ. AIRE ACONDICIONADO 200559 5.595
INSTALAC.Y CANALIZ. AIRE ACONDICIONADO 200560 13.056
ACOMETIDA ELECTRICA RAYOS X 201825 564
INSTALACION CIRCUITO DE ALARMA 22000087 2.446
INSTALACION CIRCUITO CERRADO DE TV(VIDEOVIGILANCIA 22000088 6.315
INSTALACION CABLEADO DATOS FUERTEVENTURA 22000089 3.905
PROYECTO INSTALACION CABLEADO FTV 22000090 3.506
INSTALACION PUERTAS Y REJAS SEGURIDAD 22000091 15.700
INSTALACION ALARMA 22000093 885
INSTALACION CABLEADO PUESTOS CENTRO LANZAROTE 22000094 2.848
INSTALACION ALARMA CENTRO LANZAROTE 22000101 1.036
KIT DE SOBREPRESION CONTRAINCENDIOS 22000107 834
INSTALACION ALARMA CENTRO GUIMAR 22000134 1.018
INSTALACION ALARMA CENTRO ADEJE 22000150 1.414
INSTALACION ALARMA CENTRO OROTAVA 22000151 1.306
CUADRO ELECTRICO AIRES ACONDICIONADOS 22000152 2.729

TOTAL

145.146




ANEXO 19

COMPARATIVA DE LAS CANTIDADES ASEGURADAS Y DEL VALOR DE LOS BIENES INVENTARIADOS POR LA
MUTUA DE ACCIDENTES DE CANARIAS, A 31 DE DICIEMBRE DE 2013

(En euros)
) SEGUROS INVENTARIO DIFERENCIA
DESCRIPCION PROPIEDAD
CONTINENTE | CONTENIDO | CONTINENTE | CONTENIDO | CONTINENTE | CONTENIDO

Av. 5° Centenario, 46,
San Sebastian de la T 428.570 53.880 64.669 65.606 363.902 (11.726)
Gomera
Av. Tanausl, 25, Los
Llanos de Aridane. La T 279.170 53.331 49.017 56.407 230.153 (3.076)
Palma
Av. El Puente, 37, La T 229.007 100.324 79.560 229.007 20.764
Palma
Av. Rafael Puig sn. T 190.781 0 (190.781)
Arona, Tenerife
Av.  Moscl,  Adeje, T 351.000 178.844 188.360 162.640 178.844
Tenerife
Rambla Medular, 81, T 642.746 0 92.027 164.390 550.719 (164.390)
Arrecife. Lanzarote
C/ José Antonio, 114, T 447.109 207.197 447.109 207.197
Arrecife, Lanzarote
C/ Vascongadas 56,
Puerto del Rosario. T 511.753 117.775 99.840 60.807 411.913 56.968
Fuerteventura
C/ Mencey Bencomo T 217.425 201.199 131.488 217.437 85.937 (16.238)
s/n. La Orotava, Tenerife
Pol. Industrial  de T 286.650 142.857 130.448 159.213 156.202 (16.356)
Guimar, Tenerife ’ ’ ' ' ’ '
Av de Canarias 352,
Santa Lucia de Tirajana, T 65.431 21.810 16.544 65.431 5.266
Gran Canaria
C/ Panama, 30,Santa
Cruz de Tenerife T 408.941 136.728 119.763 408.941 16.965
Av. Reyes Catolicos, 33 T

' » 33, 1.090.509 201.199 211.484 415.710 879.025 (214.511)
Santa Cruz de Tenerife ss
Paseo de Chil, 139, Las Ss 5.452.548 1.314.064 3.826.584 1.129.075 1.625.964 184.989
Palmas de Gran Canaria
C/ Robayna, 2. Santa PH 7.088.313 1.425.296 4.362.124 1.754.189 2.726.189 (328.893)
Cruz de Tenerife




BALANCE DE SEGREGACION DE PREVIMAC, SEGURIDAD Y SALUD LABORAL, SOCIEDAD DE PREVENCION,

ANEXO 20

S.L., A 31 DE DICIEMBRE DE 2004

(En euros)
ACTIVO IMPORTE PASIVO IMPORTE
A) INMOVILIZADO 422.154 | A) FONDOS PROPIOS 747.568
II. Inmovilizaciones materiales 99.898 | I. Patrimonio 747.568
1.-Terrenos y construcciones 120.202 | 1.- Capital social 747.568
5.- Amortizaciones (20.304) | B) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0
IV. Inversiones financieras permanentes 322.256 | C) ACREEDORES A CORTO PLAZO 537.299
1.- Cartera de valores a largo plazo 322.256 | lll. Acreedores 537.299
E.)J E(I;?:ISCTIgz A DISTRIBUIR EN VARIOS 0 | 2.- Acreedores no presupuestarios 454.610
C) ACTIVO CIRCULANTE 862.713 | 4.- Administraciones publicas 82.689
Il. Deudores 618.441
2.- Deudores no presupuestarios 605.851
3.- Administraciones publicas 12.590
Il Inversiones financieras temporales 4.678
IV. Tesoreria 239.594
TOTAL 1.284.867 | TOTAL 1.284.867




ANEXO 21: CUMPLIMENTACION DEL TRAMITE DE ALEGACIONES

ENTIDADES A LAS QUE SE HA REMITIDO EL ANTEPROYECTO DE “INFORME DE
FISCALIZACION DEL INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LAS MUTUAS DE ACCIDENTES
DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, CON
ESPECIAL REFERENCIA AL PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE
PREVENCION AJENOS” PARA EL TRAMITE DE ALEGACIONES

Destinatarios del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion que han formulado alegaciones:

Direccién General de Ordenacién de la Seguridad Social.

- Intervencién General de la Seguridad Social.

- D. Miguel Angel Diaz Pefia, Ex—Director General de Ordenacién de la Seguridad Social.
- Mutua FREMAP.

- Mutua SOLIMAT.

- Mutua Montafiesa.

- Mutua de Accidentes de Canarias.

- Mutua Ibermutuamur.

Destinatarios del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion que han remitido escrito a este
Departamento Tercero de Fiscalizacion informando que no formulan alegaciones:

- Secretaria de Estado de la Seguridad Social.
- Tesoreria General de la Seguridad Social.

- D. Francisco Javier Aibar Bernad, Ex—Director General de la Tesoreria General de la
Seguridad Social.

- Mutua Balear.

- D. Pedro Eustaquio Pérez Garcia, Ex—Presidente de la Mutua de Accidentes de Canarias.

Destinatarios del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién que no han remitido escrito indicando
que no formulan alegaciones:

- Ministra de Empleo y Seguridad Social.
- D. Valeriano Gomez Sanchez, Ex—Ministro de Trabajo e Inmigracion.

- D. Celestino Corbacho Chaves, Ex—Ministro de Trabajo e Inmigracion.



D. Jesus Caldera Sanchez-Capitan, Ex—Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

D. Octavio José Granado Martinez, Ex—Secretario de Estado de la Seguridad Social.
D. Antonio Fernandez Huerta, Ex—Interventor General de la Seguridad Social.

Mutua Gallega.

D. Pedro Tomé Alonso, Ex—Presidente de la Mutua Gallega.

D. Juan Maria Parés Serra, Ex—Presidente de la Mutua Montafiesa.
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