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l.- INTRODUCCION

[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funciones asignadas por la Ley Orgéanica 2/1982, de
12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y por Acuerdo de su Pleno de 24 de febrero de 2011, por el
que se aprobo el “Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2011", ha
realizado, a iniciativa propia, una “Fiscalizacion sobre la Delegacion del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas”.

|.2. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion
de 21 de julio de 2011, los objetivos de esta fiscalizacion han sido los siguientes:

a) Evaluar los procedimientos y sistemas de gestion econdmico-financiera y de control interno
aplicados en el desarrollo de la actividad de la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional
sobre Drogas y, en particular, el cumplimiento de la normativa aplicable a los pagos satisfechos
mediante el sistema de anticipos de caja fija y los procedimientos de contratacion que se hayan
adjudicado o hubieran dado lugar al reconocimiento de obligaciones en el ejercicio 2009.

b) Verificar, desde la perspectiva del cumplimiento de los principios de legalidad, eficacia,
eficiencia y economia, los procedimientos de solicitud, concesion, pago Yy justificacion de las
distintas lineas de subvenciones gestionadas por la Delegacion. De manera particular, se
verificardn las subvenciones a organizaciones no gubernamentales correspondientes al
ejercicio 2009.

c) Verificar, desde la perspectiva del cumplimiento de los principios de legalidad, eficacia,
eficiencia y economia, los procedimientos, sistemas de gestion y control aplicados al Fondo de
bienes decomisados, regulado en la Ley 17/2003, de 29 de mayo.

d) Realizar un seguimiento de las conclusiones y recomendaciones incluidas en el “Informe de
Fiscalizacion del Programa 313G “Plan Nacional sobre Drogas” y de la Gestién del Fondo de
bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados, ejercicio 2002,
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion celebrada el 14 de julio de 2005.

e) Asimismo, se abordaran cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley
Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en caso de
gue surjan en el curso de los trabajos de fiscalizacion.

f) Cualesquiera otras cuestiones cuyo analisis resulte necesario, en relacion con la totalidad de
los créditos gestionados por la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas.

El alcance temporal de la fiscalizacion se refiere al ejercicio 2009. No obstante, para determinadas
actividades y procedimientos, se han examinado operaciones o empleado datos de ejercicios
anteriores o posteriores que se han considerado relevantes para el cumplimiento de los objetivos.
En este sentido han sido objeto de especial fiscalizacion diversas operaciones correspondientes a
los ejercicios 2008 y 2010, cuyos resultados se desarrollan a lo largo del Informe.



10 Tribunal de Cuentas

El Tribunal de Cuentas ha realizado las comprobaciones y verificaciones en la sede de la
Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas (en adelante DGPNSD o Delegacion),
asi como en las sedes de las siguientes cinco organizaciones no gubernamentales (en adelante
ONGs): Fundacién Secretariado Gitano (en adelante FSG), Asociacion Proyecto Hombre (en
adelante APH), Fundacién de Ayuda contra la Drogadiccion (en adelante FAD), Unién Espafiola de
Asociaciones y Entidades de Atencion al Drogodependiente (en adelante UNAD) y Confederacion
Catolica Nacional de Padres de Familia y Padres de Alumnos (en adelante CONCAPA). Para la
seleccion de las entidades anteriores se siguieron los siguientes criterios: cuantia de las
subvenciones percibidas y representatividad social.

Los procedimientos utilizados en la fiscalizaciébn han sido los habituales en la auditoria de las
diferentes &reas establecidas y se han dirigido a la obtencion de evidencias de la existencia y
aplicacion de controles en la gestidon y a la comprobacién de la realidad, exactitud y conformidad de
las transacciones y saldos incluidos en los estados financieros. De igual forma, se han realizado las
pruebas necesarias para verificar el sometimiento de la actividad de la DGPNSD a la normativa que
le es de aplicacion.

[.3. NORMATIVA APLICABLE

Ademas de la legislacion de caracter general aplicable a las Administraciones publicas (entre otras,
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria —en adelante LGP-; Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico —en
adelante LCSP-; Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones —en adelante LGS-; y
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas), el marco
normativo aplicable tanto a las funciones desarrolladas por la DGPNSD como a los gastos
derivados de la ejecucion presupuestaria de los créditos que gestiona estad constituido por las
siguientes disposiciones:

o Real Decreto 864/1997, de 6 de junio, por el que se aprueba el Reglamento del Fondo
procedente de los bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados.

e Ley 17/2003, de 29 de mayo, por la que se regula el Fondo de bienes decomisados por trafico
ilicito de drogas y otros delitos relacionados.

e Real Decreto 1116/2006, de 2 de octubre, por el que se determina la composicion y estructura
del Grupo Interministerial para el Plan Nacional sobre Drogas.

e Orden SC0/2036/2007, de 3 de julio, por la que se crea la Comision Técnica de Valoracion de
Actuaciones sobre Drogas.

¢ Resolucion de 2 de febrero de 2009, de la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas, por la que se publica el Acuerdo de Consejo de Ministros por el que se aprueba la
Estrategia Nacional sobre Drogas 2009-2016.

¢ Real Decreto 1041/2009, de 29 de junio, por el que se desarrolla la estructura organica basica
del Ministerio de Sanidad y Politica Social y se modifica el Real Decreto 438/2008, de 14 de
abril, por el que se aprueba la estructura organica basica de los departamentos ministeriales.
Actualmente, el Real Decreto 200/2012, de 23 de enero, regula la estructura organica basica del
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.
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e Plan de Accién sobre Drogas de Espafia 2009-2012.

e Protocolos generales de colaboracion suscritos por el Ministerio del Interior y las Consejerias de
Asuntos Sociales de las Comunidades Auténomas para el desarrollo de programas sobre
drogodependencias.

e Convenios especificos para cada ejercicio del Protocolo general de colaboracion entre la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas y cada Comunidad Autbnoma.

e Orden SCO/3670/2007, de 4 de diciembre, por la que se establecen las bases reguladoras para
la convocatoria y la concesion de ayudas econdmicas a entidades privadas sin fines de lucro de
ambito estatal para la realizacién de programas supracomunitarios sobre drogodependencias.

e Orden SCO/2651/2008, de 11 de septiembre, por la que se convoca la concesion de ayudas
econdmicas a entidades privadas sin fines de lucro y de dmbito estatal, para la realizacion de
programas supracomunitarios sobre drogodependencias.

e Orden SAS/1296/2009, de 29 de abril, por la que se convoca la concesion de ayudas
econdmicas a entidades privadas sin fines de lucro y de dmbito estatal, para la realizacion de
programas supracomunitarios sobre drogodependencias en el afio 2009.

e Orden SAS/2497/2009, de 1 de septiembre, por la que se convoca la concesion de ayudas
econdmicas a entidades privadas sin fines de lucro y de ambito estatal, con cargo al Fondo de
bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados, para la realizacion de
programas supracomunitarios sobre drogodependencias en el afio 2009.

e Orden SAS/1361/2010, de 14 de mayo, por la que se convoca la concesion de ayudas
econdmicas a entidades privadas sin fines de lucro y de dmbito estatal, para la realizacion de
programas supracomunitarios sobre drogodependencias en el afio 2010.

ll. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7 /1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion fue remitido,
el 9 de mayo de 2013, a la titular del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e lgualdad, al
Secretario de Estado de Servicios Sociales e Igualdad y al Delegado del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas.

Por otra parte, también se dio traslado del Anteproyecto de Informe a los anteriores titulares del
extinto Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad, asi como a quienes fueron Delegados del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas durante el periodo fiscalizado.

Asimismo, se dio traslado del Anteproyecto de Informe, exclusivamente en la parte que les afecta:
a) a los titulares, actuales y anteriores, de los Ministerios del Interior, de Economia y
Competitividad, y de Hacienda y Administraciones Publicas, y al Presidente del Consejo General
del Poder Judicial; b) a las Comunidades Autonomas perceptoras de subvenciones; y ¢) a las
organizaciones, asociaciones o0 entidades que, nominalmente, se relacionan en el Anexo al
presente Informe “Cumplimentacién del tramite de alegaciones”.

En el mencionado Anexo se indican, asimismo, las personas o0 entidades que formularon
alegaciones, todas ellas recibidas dentro del plazo legal.
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A la vista de las citadas alegaciones, este Tribunal de Cuentas ha efectuado las oportunas
modificaciones en el texto del Informe y, en los casos en que se ha considerado necesario plantear
algunas consideraciones respecto al contenido de las alegaciones, aquéllas se reflejan mediante
notas al pie de péagina. En todo caso, la totalidad de las alegaciones formuladas se adjuntan al
Informe de Fiscalizacion, en cumplimiento del precitado articulo 44 de la Ley 7/1988.

Asimismo, debe indicarse que no han sido objeto de tratamiento especifico aquellas alegaciones
gue constituyen meras explicaciones de los alegantes en relacion con el contenido del
Anteproyecto de Informe y que, por tanto, no implican oposicién con el contenido del citado
Anteproyecto.

. EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (PNSD): ORIGEN Y MARCO
INSTITUCIONAL

l11.1. ORIGEN

El articulo 43 de la Constitucion Espafiola reconoce a todos los ciudadanos el derecho a la
proteccion de la salud y responsabiliza a los poderes publicos de la organizacién y tutela de la
salud publica, a través de medidas preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios.

En el marco de este precepto, hasta la fecha se han aprobado tres Planes Nacionales sobre
Drogas:

o El Plan Nacional sobre Drogas para el periodo 1985-1999.
o La Estrategia Nacional sobre Drogas para el periodo 2000-2008.
o La Estrategia Nacional sobre Drogas para el periodo 2009-2016.

El primero de estos Planes surgié como una iniciativa destinada a coordinar y potenciar las politicas
gue, en materia de drogas, se llevasen a cabo desde las distintas Administraciones publicas y
entidades sociales de Espafia. Con el objetivo de instrumentar la coordinacién del Grupo
Interministerial encargado de su disefio, implantacién y ejecucion, en el afio 1985 se cred la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas.

La Estrategia Nacional sobre Drogas para el periodo 2000-2008 fue aprobada por el Real Decreto
1911/1999, de 17 de diciembre, en colaboracion con los érganos de la Administracion Central,
todas las Comunidades Autbnomas (en adelante CCAA) y las ONGs del sector, con la finalidad de
adecuarse a la evolucibn de las drogodependencias y a los compromisos internacionales
adquiridos por Espafia en la lucha contra la drogadiccion.

Con el propésito de impulsar y desarrollar los aspectos positivos de la anterior Estrategia y corregir
sus limitaciones, el 23 de enero de 2009, el Consejo de Ministros aprobd la Estrategia Nacional
sobre Drogas para el periodo 2009-2016, vigente durante el periodo fiscalizado. En desarrollo de la
misma se previo la elaboracion de dos Planes cuatrienales de Accion sobre Drogas (2009-2012 y
2013-2016), en los que habrian de definirse las actuaciones especificas a desarrollar.

En concreto, el Plan de Accidn para el periodo 2009-2012, aprobado el 14 de octubre de 2009,
perseguia la coordinacién y cooperacion en el marco del Estado, la reducciéon de la demanda y de
la oferta de drogas, la mejora del conocimiento cientifico y la formacién para los profesionales del
ambito de las drogodependencias.
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[11.2. MARCO INSTITUCIONAL

El marco institucional en el que se desarrolla la Estrategia Nacional sobre Drogas para el periodo
2009-2016 presenta la siguiente estructura organizativa:

1. El Grupo Interministerial para el Plan Nacional sobre Drogas®, regulado por el Real Decreto
1116/2006, de 2 de octubre, en el que se determina su composicion y estructura. El Grupo esta
formado por los Ministros de Sanidad y Consumo; de Asuntos Exteriores y de Cooperacion; del
Interior; de Justicia; de Educacion y Ciencia; de Trabajo y Asuntos Sociales; y de
Administraciones Publicas; y por los Secretarios de Estado de Seguridad; de Hacienda; de
Presupuestos; de Economia; de Relaciones con las Cortes; y de Sanidad. La Presidencia
corresponde al Ministro de Sanidad y Consumo y su Secretaria al Delegado del Gobierno para
el Plan Nacional sobre Drogas.

2. Los érganos de relacién entre la Administracion del Estado y las CCAA son los siguientes:

e La Conferencia Sectorial es un érgano de decisién politica formado por los miembros del
Grupo Interministerial y los Consejeros responsables de la politica de drogodependencias
en el ambito autonémico. Esta presidida por el Ministro de Sanidad y Consumo.

e La Comision Interautondmica estd formada por los responsables directos de los Planes
Autonoémicos sobre Drogas y presidida por el Delegado del Gobierno para el Plan Nacional
sobre Drogas. Es la encargada de elevar propuestas de caracter técnico a la Conferencia
Sectorial y de ejecutar las directrices emanadas de la misma.

En este marco, la Delegaciéon del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas se sitlla como un
organo de coordinacion de todas las instituciones implicadas.

IV. LA DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas (en adelante DGPNSD) fue creada
por el Real Decreto 1677/1985, de 11 de septiembre, de coordinacion interministerial para la
ejecucion del Plan Nacional sobre Drogas para el periodo 1985-1999, que instituyo la figura del
Delegado del Gobierno para dicho Plan y le atribuy6 funciones encaminadas a instrumentar la
coordinacién de sus participantes. Sus objetivos y funciones se han ido adaptando a la evolucion
de las politicas de prevencion y lucha contra las drogodependencias plasmadas en los sucesivos
Planes y Estrategias aprobados desde 1985.

IV.1. FUNCIONES Y ESTRUCTURA DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN
NACIONAL SOBRE DROGAS

El articulo 2 del Real Decreto 200/2012, de 23 de enero, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (en adelante MSSI),

YEnel presente informe se mantienen las denominaciones de los Departamentos Ministeriales y Secretarias de Estado
vigentes en el momento en que se aprobo el Real Decreto 1116/2006, de 2 de octubre.
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establece la adscripcion de la DGPNSD a la Secretaria de Estado de Servicios Sociales e
Igualdad?, como érgano con rango de Direccién General.

La Secretaria de Estado de Servicios Sociales e Igualdad tiene, entre otras funciones, la de
impulsar las politicas de reduccién de la demanda del consumo de drogas y los programas de
prevencién, tratamiento, rehabilitacion y reduccion de dafios en materia de drogodependencias. La
DGPNSD ejerce estas competencias bajo la superior direccion de dicha Secretaria de Estado.

El articulo 7 del Real Decreto 200/2012 define las funciones y estructura de la DGPNSD,
correspondiéndole, con caracter general, la direccion, impulso, coordinacion general y supervision
de los servicios encargados de la actualizacién y la ejecucion del Plan Nacional sobre Drogas.

En particular, las funciones atribuidas a la DGPNSD son, entre otras, las siguientes:

¢ Fomentar, analizar, proponer y gestionar, en el ejercicio de sus competencias, programas de
prevencion, asistencia y reinsercion en el &mbito de las drogodependencias, en coordinacion
con las distintas instituciones que participan en el Plan Nacional sobre Drogas.

e Realizar y coordinar en el territorio espafiol actividades de recogida y andlisis de datos y de
difusion de la informacién, tanto de caracter estadistico como epidemiolégico, sobre el consumo
de drogas y las toxicomanias, definiendo, a tales efectos, indicadores y criterios, actuando
como Observatorio Espafiol de la Droga y las Toxicomanias, sin perjuicio de las competencias
gue en sus respectivos ambitos territoriales puedan ejercer las CCAA sobre la materia, de
acuerdo con sus Estatutos.

e Promover sistemas de evaluacion de programas de prevencion, tratamiento, rehabilitacion e
integracion social y aplicar estos sistemas a los programas y a las actividades financiadas con
cargo al Plan Nacional sobre Drogas.

e Elaborar y dirigir la encuesta estatal sobre el uso de drogas en la ensefianza secundaria y la
encuesta domiciliaria sobre alcohol y drogas en Espafia, asi como recoger y elaborar la
informacion de los indicadores que componen el Sistema Estatal de la informacion en
drogodependencias.

¢ Administrar, gestionar y enajenar, bajo la direccion y supervision de la Mesa de Coordinacion
de Adjudicaciones, los bienes integrados en el Fondo de bienes decomisados por tréfico ilicito
de drogas y otros delitos relacionados, regulado por la Ley 17/2003, de 29 de mayo, y prestar
apoyo técnico y material a dicha Mesa.

e Colaborar con los érganos judiciales competentes en la enajenacion anticipada de los bienes de
licito comercio aprehendidos o incautados por la comision de cualquiera de los delitos referidos
en el articulo 1 de la Ley 17/2003.

% Durante el primer semestre de 2009, la configuracion de la DGPNSD se recogia en el Real Decreto 438/2008, de 14 de
abril, por el que se aprobaba las estructura organica basica de los departamentos ministeriales, siendo de aplicacién, a
partir del 1 de julio de dicho ejercicio el Real Decreto 1041/2009, de 29 de junio, por el que se desarrollaba la estructura
organica basica del Ministerio de Sanidad y Politica Social. En éste, la DGPNSD, con nivel organico de Direccion
General, quedaba adscrita a la extinta Secretaria General de Politica Social y Consumo. La estructura, organizacion y
funciones eran, en su practica totalidad, las mismas que las recogidas en su configuracidon actual por el Real Decreto
200/2012.
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Para el desarrollo de su actividad, la Delegacidén cuenta con tres Subdirecciones Generales: a) la
de Informacion, Estudios y Coordinacién de Programas de Prevencion, Asistencia y Reinsercion; b)
la de Relaciones Institucionales; y c) la de Gestion.

Por otro lado, se adscriben al MSSI, a través de la DGPNSD, los siguientes érganos colegiados:

1. El Consejo Asesor del Observatorio Espafiol sobre la Droga y las Toxicomanias, 6rgano
consultivo presidido por el Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas e
integrado por miembros de grupos sociales, profesionales, técnicos y cientificos expertos en el
campo de las drogodependencias en Espafia. Entre sus funciones destaca la de conocer,
informar y asesorar, en su caso, acerca de las propuestas de estudios, encuestas e
investigaciones y planes de actuacién que le sean presentados para su consideracion por la
DGPNSD. Asimismo, propone criterios de coordinacion y homogeneizacion en la recogida e
intercambio de informaciéon y documentacién, en particular a través de la Red Europea de
Informacion sobre las Drogas y las Toxicomanias.

2. La Mesa de Coordinacion de Adjudicaciones (en adelante MCA), 6rgano colegiado, presidido por
el Delegado del Gobierno, que, entre otras funciones, se encarga de identificar, inventariar y
enajenar los bienes y efectos decomisados y adjudicados al Estado, que se integran en el Fondo
de bienes decomisados (en adelante FBD o Fondo), asi como de determinar su destino y
distribuir los caudales liquidos del FBD entre los beneficiarios, de acuerdo con los criterios que,
anualmente, aprueba el Consejo de Ministros. Su regulacién, estructura y funciones se
describen en el apartado V de este Informe.

3. La Comisidn Técnica de Valoracion de Actuaciones sobre Drogas, regulada por la Orden
SCO0/2036/2007, de 3 de julio, se constituye como un érgano colegiado consultivo para el apoyo
y asesoramiento técnico a la DGPNSD en el ejercicio de sus competencias. Entre sus funciones
destaca la de emitir dictAmenes e informes sobre aquellos proyectos, programas, memorias o
documentos de carécter técnico o cientifico que le sean requeridos por la Delegacion.

IV.2. ANALISIS DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO 231A “PLAN
NACIONAL SOBRE DROGAS”

Los Presupuestos Generales del Estado recogen, dentro de la Seccion 26 “Ministerio de Sanidad y
Consumo”, Servicio 14 “Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas”, programa
231A “Plan Nacional sobre Drogas”, los créditos para gastos cuya ejecucién compete en exclusiva
ala DGPNSD.

Segun establece la memoria del programa presupuestario, los objetivos fundamentales a alcanzar
con su ejecucion consisten en el impulso, evaluacion y apoyo del desarrollo de actividades y
programas de prevencion, asistencia, reinsercion e investigacion en el ambito de las
drogodependencias y la coordinacion de las intervenciones de las distintas Administraciones en la
lucha contra la drogadiccion.

La ejecucion presupuestaria de este programa para los ejercicios 2009 y 2010 se recoge en el
siguiente cuadro:
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Cuadron®1
Ejecucion presupuestaria. Ejercicios 2009 y 2010.
(En euros)
; CREDITOS OBLIGACIONES | REMANENTES
EJERCICIO| CAPITULO RECONOCIDAS DE
INICIALES | MODIFICACIONES | DEFINITIVOS NETAS CREDITO
1 Gastos de 2.656.660 2.903 2.659.563 2.515.003 144.470
personal
2 Gastos
corrientes en 3.184.580 25.999.344 29.183.924 3.754.469 25.429.455
bienes y servicios
009 | A Transferencias | o5 505 600 12.565.000 37.567.600 36.285.064 1.282.536
corrientes
6 Inversiones 35.000 ; 35.000 26.783 8.217
reales
7 Transferencias 944.750 ; 944.750 903.750 41.000
de capital
TOTALES 31.823.590 38.567.247 70.390.837 43.485.159 26.905.678
1 Gastos de 2.686.270 1.542 2.687.812 2.543.184 144.628
personal
2 Gastos
corrientes en 2.010.980 36.490.736 38.501.716 4.437.380 34.064.336
bienes y servicios
010 | A Transferencias |53 ggg 330 12.816.738 36.706.068 36.014.068 692.000
corrientes
6 Inversiones 35.000 - 35.000 31.206 3.794
reales
7 Transferencias 944.750 300.000 1.244.750 1.233.410 11.340
de capital
TOTALES 29.566.330 49.609.016 79.175.346 44.259.248 34.916.098

Los Acuerdos del Consejo de Ministros de 13 de febrero de 2009 y 20 de mayo de 2010 declararon
la no disponibilidad de créditos en los presupuestos de ambos ejercicios, que afectaron
principalmente a los capitulos 2 y 4 del programa presupuestario correspondiente a la DGPNSD, en
importes de 2.121.910 euros para 2009 y 683.170 euros para 2010.

Como se deduce del cuadro anterior, las modificaciones presupuestarias supusieron el 54,8% de
los créditos definitivos en 2009 y el 62,7% en 2010. Estas modificaciones tuvieron su origen en la
aplicacion al presupuesto de los recursos obtenidos por el Fondo de bienes decomisados, que
generan crédito en el presupuesto de la DGPNSD, segun lo dispuesto en el articulo 4.5 de la Ley
17/2003, guedando recogidos en el subconcepto presupuestario 227.11 “Para_actividades de
prevencion, investigacion, persecucion y represion de los delitos relacionados con el trafico de
drogas y deméas fines a que se refiere la Ley 17/2003, de 29 de mayo”. Posteriormente, parte de
estos recursos se distribuyen mediante transferencias de crédito al capitulo 4, con el fin de financiar
los objetivos de reduccion de la demanda previstos en la Estrategia Nacional sobre Drogas.

Del total de obligaciones reconocidas, se imputaron al capitulo 4 el 83,4% y el 81,4%, para los
ejercicios 2009 y 2010, respectivamente. En el apartado VI de este Informe se analiza la utilizacion
de los créditos de este capitulo.
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La ejecucion del subconcepto presupuestario 227.11 durante los ejercicios 2009 y 2010 fue la
siguiente:

Cuadro n® 2
Ejecucion del subconcepto presupuestario 227.11. Ejercicios 2009-2010.
(En euros)
. , , . OBLIGACIONES
CREDITOS | INCOPORACION | GENERACION | TRANSFERENCIAS | CREDITOS
EJERCICIO | \\iCIALES | DECREDITO | DECREDITO NEGATIVAS DEFINITIVOS RECﬁETc’fS'DAS HERANENIE
2009 300000 | 1961800053 |  24.881.34341 (19.90000000) |  24.602.343,94 388.78518 | 2421355876
2010 300000 | 2421355876 |  32.358.91555 (23.005.00000) | 3357047431 2899528 | 3354147903

El importe de las incorporaciones de crédito proviene de los remanentes generados en ejercicios
anteriores. En el caso de las generaciones de crédito, se trata del importe decomisado en dinero
liquido y del obtenido de las enajenaciones de bienes. Por su parte, las transferencias negativas
corresponden a la cuantia que es objeto de distribucion entre los beneficiarios de los recursos del
Fondo de bienes decomisados.

En el analisis de los expedientes de modificacion de crédito se ha observado, en primer lugar, que
las importantes demoras, no imputables a la Delegacion, derivadas de la tramitacién de las
incorporaciones de crédito (mas de 90 dias en 2009 y mas de 120 dias en 2010) imposibilitaron
gue aquélla dispusiera de los fondos necesarios para hacer frente a sus obligaciones durante el
primer trimestre de cada ejercicio. Por otra parte, aunque la DGPNSD no podia prever las
generaciones de crédito que se iban a producir a lo largo del ejercicio, si hubiera podido utilizar los
recursos generados en dicho trimestre cuando aun estaban pendientes de publicacion las
convocatorias de subvenciones financiadas con cargo al FBD. Asi, la primera generacion del 2009
se produjo el 13 de marzo, por un importe de 9.655.246,40 euros, y la del 2010, el 16 de febrero,
por un total de 2.769.793,72 euros, convocandose las ayudas el 1 de septiembre y el 19 de agosto,
respectivamente. La utilizacion de estos recursos hubiera podido financiar otro tipo de programas o
incrementar la cuantia destinada a los beneficiarios de subvenciones.

IV.3. ANALISIS DE LOS PAGOS SATISFECHOS MEDIANTE EL SISTEMA DE ANTICIPOS DE
CAJA FIJA

La Delegacioén utilizé el sistema de anticipos de caja fija para el pago de gastos de capitulo 2
(Gastos corrientes en bienes y servicios) de importe inferior a 5.000 euros, ascendiendo la cuantia
total abonada a través de este procedimiento a 1.033.635 euros en 2009, el 3,54% del total de los
créditos definitivos, sin que se haya superado el limite del 7% establecido en el articulo 2.2 del Real
Decreto 725/1989, de 16 de julio, que regula este procedimiento.

Durante los trabajos de fiscalizacibn se revisaron los soportes documentales de los gastos
recogidos en los conceptos presupuestarios relacionados con la actividad institucional, preventiva y
divulgativa de la propia DGPNSD, asi como con la gestion del Fondo de bienes decomisados (en
adelante FBD o el Fondo).

Asi, en relacién con el FBD, en 2009, el 55,8% de sus gastos se abonaron a través de anticipos de
caja fija y, en 2010, el 41,9%. En la fiscalizacion se ha verificado que no se realizaron pagos
individualizados que superasen los 5.000 euros. No obstante, si se efectuaron pagos de idéntica
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naturaleza a los mismos proveedores, utilizando simultaneamente el sistema de anticipos de caja
fija y el sistema de pagos en firme.

Por otro lado, es necesario hacer referencia a los costes derivados de la tasacion de vehiculos
decomisados y asignados al Fondo. La Delegacion abond las facturas de todos los tasadores, salvo
de uno de ellos, cuya factura era de 5.200 euros, a través del procedimiento de anticipos de caja
fija.

Por altimo, en relacién con los gastos de divulgacion, la Delegacién aboné a una empresa un total
de 6.899 euros correspondientes a dos facturas relacionadas con el “Informe n® 5. Opiéceos,
opioides, heroina”, y cuyo coste individual no alcanzaba los 5.000 euros. El concepto de una de
ellas se referia a su disefio y maquetacion, mientras que la segunda contemplaba la edicién de
1.000 ejemplares. En este caso, la Delegacién pudo fraccionar el objeto del servicio prestado,
evitando tener que solicitar propuestas a tres empresas distintas.

IV.4. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

La normativa reguladora de la contratacion a la que estuvo sometida la Delegacion durante el
periodo fiscalizado estuvo constituida por la entonces vigente Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Puablico (en adelante LCSP), actualmente sustituida por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

En virtud de la Orden 3712/2008, de 15 de diciembre, corresponden al Delegado del Gobierno las
competencias para celebrar contratos de importe igual o inferior a 900.000 euros y para la
aprobacion y compromiso del gasto relacionado con los créditos adscritos a este servicio
presupuestario.

En cumplimiento de lo establecido en los articulos 29 de la LCSP y 40 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, complementada por acuerdo del Pleno del
Tribunal de Cuentas de 26 de marzo de 2009, por el que se aprueba la Instruccion General para la
remision de extractos de los expedientes de contratacion y relaciones certificadas de contratos, la
DGPNSD remitié al Tribunal, en plazo, una relacién en la que figuraban ocho contratos de servicios
adjudicados en 2009, por un importe total de 960.064 euros, de los cuales cinco se adjudicaron por
procedimiento negociado sin publicidad, uno por procedimiento abierto y dos por contratacion
centralizada.

Durante los trabajos de fiscalizacion se han revisado siete expedientes cuya fecha de adjudicacién
correspondia al periodo 2008-2010. Todos ellos contienen la documentacién pertinente derivada de
la propia Ley y de los pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas particulares
fijados por la Delegaciéon. Asimismo, ésta difundi6 adecuadamente su Perfil de Contratante en la
Plataforma de Contratacion del Estado.

Con caracter general, cabe concluir que la DGPNSD ha cumplido con lo preceptuado en la LCSP
en todas las fases del procedimiento de contratacién. No obstante, se exponen a continuacién las
incidencias apreciadas en la revisiéon efectuada.
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IV.4.1. Contrato para los trabajos de catalogaciéon de los fondos documentales de la
Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas

La Delegacion solicitd, el 28 de enero de 2009, a la Comisién Ejecutiva de la Comisién
Interministerial de Retribuciones, entre otras, la cobertura, en comisiébn de servicios o0 por
adscripcion provisional, del puesto de Jefe de Seccion, nivel 24, de la Unidad de Sistemas de
Informacion y Documentacion. Esta peticién no fue atendida. En consecuencia, la DGPNSD inicié
un procedimiento de contrataciébn de los servicios de catalogacion, indicando en su memoria
justificativa, que carecia del personal y de medios adecuados para la clasificacion y catalogacion de
la documentacion que integraba los fondos de su Centro de Documentacion, siendo preciso
encomendar los trabajos a profesionales especializados.

Hay que sefialar que esta contratacion, clasificada como “Servicios de ayuda en las funciones de
oficina”, no respondi6é a una necesidad puntual, puesto que se venia realizando con caracter anual
desde el ejercicio 2003 de forma sucesiva y continuada al menos hasta el ejercicio 2010, y, por otra
parte, en todos los casos mediante procedimiento negociado con promocién de ofertas, habiendo
resultado adjudicataria sistematicamente la misma persona. En este tipo de contratos existe el
riesgo de que, mediante su celebracion, la Administracion trate de cubrir carencias de personal,
funcionario o laboral, eludiendo la normativa de provision de puestos de trabajo aplicable en el
sector publico®.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 162.1 de la LCSP, que regula la negociacion de los
términos del contrato, en el ejercicio 2009, la DGPNSD solicit6é ofertas a tres posibles
adjudicatarios. La promocion de concurrencia en el procedimiento negociado implica que las
invitaciones que se cursen para participar se dirijan a empresas o profesionales capacitados para la
realizacion del objeto del contrato que se pretende adjudicar. Sin embargo, el objeto social de una
empresa consultada consistia, segun informacion obtenida del Registro Mercantil, en la
compraventa, elaboracion y distribucion de productos de software y realizacion de estudios de
mercado, no teniendo, por tanto, relacion alguna con el contrato a celebrar con la Delegacion.

La incidencia anterior también se observa en los procesos de ejercicios anteriores que derivaron en
la adjudicacion del contrato a la misma persona, donde fueron invitadas a participar en el
procedimiento empresas cuyo objeto social era ajeno a la actividad del contrato.

A la vista de lo anterior, a pesar de que la DGPNSD dio formalmente cumplimiento a las exigencias
de la normativa de contratacion, no puede considerarse que las consultas efectuadas a empresas
distintas del adjudicatario habitual hayan promovido de forma efectiva la igualdad de oportunidades
de los contratistas ni ventajas econémicas o técnicas para la Administracién contratante, principios
que deben presidir la contratacion publica.

IV.4.2. Contratos de servicios informéaticos

La Delegacion adjudicé tres contratos de servicios informaticos en virtud de la Disposicion adicional
primera, punto 2, de la Ley del Fondo de bienes decomisados, que establece que “...en el
presupuesto de la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas se habilitaran,
financiados con ingresos procedentes del fondo, los créditos necesarios para atender, a propuesta

® Sobre esta cuestion se ha pronunciado este Tribunal mediante la “Mocién a las Cortes Generales sobre la necesidad de
evitar los riesgos de que los trabajadores de las empresas de servicios contratadas por la Administracién, por las
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de la Mesa de Coordinacion de Adjudicaciones, los gastos originados por la propia administracion y
gestion del fondo”. De acuerdo con esta prevision legal, la MCA, en sus reuniones de 13 de febrero
de 2009 y 4 de febrero de 2010, aprob6 un importe de 400.000 euros que se destinaria a financiar
en cada ejercicio diversos proyectos de informatizacién de la DGPNSD.

Los contratos correspondientes a estos proyectos, en cuanto tuvieron por objeto la prestacion de
servicios declarados de adquisicion centralizada, se tramitaron con cargo a la aplicacion
presupuestaria 26.14.231A.227.11, a través de la Subdireccion General de Compras de la
Direccion General de Patrimonio del Estado, de acuerdo con el Catalogo de Bienes de Adquisicion
Centralizada resultante del Concurso publico 25/2002.

La DGPNSD se acogi6 en los tres contratos a la posibilidad establecida en el articulo 182.4 de la
LCSP por la que, cuando los contratos a adjudicar no estén sujetos, por razén de su objeto y
cuantia, a procedimiento armonizado, el 6rgano de contratacion podra decidir, justificAndolo
debidamente en el expediente, no extender la consulta a la totalidad de los empresarios que forman
parte del acuerdo marco, siempre que, como minimo, se solicite oferta a tres de ellos. La
Delegacion consulté a las tres mismas empresas para cada uno de los procedimientos seguidos,
adjudicando uno a cada una de ellas.

Mediante escrito de 6 de marzo de 2012, la Subdireccién General de Técnicas de la Informacién
del MSSI informé del estado de implantacidn de las tres aplicaciones informaticas contratadas. En
todos los casos se encontraban en fase de pruebas aludiendo a la falta de aportacién, por parte de
la Delegacion, de determinadas especificaciones y de un diagrama con la descripcién del proceso
de tramitacién de los expedientes e inventarios, requerido hasta en 3 ocasiones, y que hasta la
fecha de respuesta de la Subdireccion no habia sido aportado.

V. EL FONDO DE BIENES DECOMISADOS

V.1. NATURALEZA Y FINES

El Fondo de bienes decomisados (FBD) fue creado por la Ley 36/1995, de 11 de diciembre,
habiéndose completado su regulacion mediante el Real Decreto 864/1997, de 6 de junio, por el que
se aprobd su Reglamento. En la actualidad, la normativa del FBD se recoge en la Ley 17/2003, de
29 de mayo, por la que se regula el Fondo de bienes decomisados por tréfico ilicito de drogas y
otros delitos relacionados, manteniéndose vigente el Reglamento anterior.

El articulo 1.2 de la Ley 17/2003 define el FBD como un Fondo de titularidad estatal que se nutrir
con los bienes, efectos e instrumentos que sean objeto de decomiso, cuando se hayan utilizado o
provengan de la ejecucion de un delito de contrabando de drogas tdxicas, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas catalogadas como precursores?, asi como de los decomisados como
consecuencia accesoria del delito de trafico ilicito de bienes con origen en una actividad delictiva
tipificado en el articulo 301.1 del Cédigo Penal y que por sentencia firme se adjudiquen al Estado, y
del producto obtenido por la aplicacion de la Ley 4/2009, de 15 de junio, de control de precursores

condiciones en que se desarrolla la actividad contratada, se conviertan en personal laboral de la Administracion en virtud
de sentencias judiciales”, aprobada por su Pleno en sesion de 26 de febrero de 2009.

* Los precursores son sustancias quimicas que se desvian de su curso legal y se utilizan para la elaboracion de distintos
tipos de drogas.
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de drogas. También forman parte de este Fondo las rentas e intereses procedentes de dichos
bienes.

En todo lo no previsto en la hormativa citada anteriormente, en cuanto a la enajenacién y cesion de
los bienes, efectos y ganancias del Fondo le es de aplicacion la Ley 33/2003, de 3 de noviembre,
del Patrimonio de las Administraciones Publicas.

El articulo 2 de la Ley 17/2003 determina que los recursos del Fondo se destinaran a los siguientes
fines:

1. Programas de prevencion de toxicomanias, asistencia de drogodependientes e insercion
social y laboral de éstos.

2. Intensificaciébn y mejora de las actuaciones de prevencién, investigacion, persecucion y
represion de los delitos a los que se refiere esta Ley, incluyendo los gastos necesarios para la
obtencién de pruebas, la adquisicion de medios materiales para los 6rganos competentes en
la represion de los mismos delitos y el rembolso de los gastos incurridos durante la
investigacion de estos delitos.

3. Cooperacion internacional en la materia.
V.2. RECURSOS DEL FONDO DE BIENES DECOMISADOS

Los recursos que constituyen el FBD provienen del dinero intervenido, de la enajenacion de bienes,
efectos e instrumentos asignados al Estado y de las rentas e intereses procedentes de los
anteriores. El cuadro siguiente refleja los recursos generados durante el periodo 2009-2010:

Cuadron®3
Recursos del FBD 2009-2010
(En euros)
2009 2010 VARIACION
INGRESOS INTERANUAL
IMPORTE % IMPORTE % (%)
Ingresos liquidos 22.258.841 88,71 30.813.490 93,89 38,43
Venta de bienes 2.826.620 11,27 1.996.338 6,08 (29, 37)
Explotacién “Pazo
Baién” 5.000 0,02 8.326 0,03 66,52
TOTAL 25.090.461 100,00 32.818.154 100,00 30,80

Durante los ejercicios 2009 y 2010 se incrementaron significativamente las cantidades liquidas
decomisadas, debido principalmente a las aprehensiones realizadas en las CCAA de Madrid,
Andalucia, Region de Murcia, Galicia, Comunidad Valenciana y Catalufia.

Los recursos descritos como “Explotacion “Pazo Baion™ provienen de la adjudicacion por concurso
publico de la explotacion del Pazo Baién. Entre los compromisos adquiridos por la empresa
adjudicataria figuraba la entrega al FBD del 5% de la facturacion anual de la explotacion del Pazo.
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De acuerdo con el punto quinto del articulo 4 de la Ley del FBD, estos recursos generan crédito en
el subconcepto que figure dotado en el presupuesto de la DGPNSD, que, como ya se ha hecho
referencia, es el 227.11.

Los procedimientos arbitrados en la Delegacion para la incorporacion de los distintos bienes
decomisados al Fondo se desarrollan en el subapartado V.4 de este Informe.

V.3. BENEFICIARIOS DE LOS RECURSOS DEL FONDO

El articulo 3.1.de la Ley 17/2003 dispone que podran ser destinatarios y beneficiarios de los
recursos del FBD los siguientes:

a) La propia Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas.
b) Las Comunidades Auténomas y las Corporaciones Locales (en adelante CCLL).

c) Las organizaciones no gubernamentales o entidades privadas sin animo de lucro, de &mbito
estatal, cuya labor se desarrolle total o parcialmente en materia de drogodependencias.

d) Los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado con competencias en materia de
narcotrafico.

e) El Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT).

f) La Fiscalia Especial para la Prevencion y Represién del Trafico llegal de Drogas.

g) Otros organismos publicos vinculados o dependientes de la Administracion General del
Estado, en materia del Plan Nacional sobre Drogas.

h) Los organismos internacionales, entidades supranacionales y Gobiernos de Estados
extranjeros para el desarrollo de programas destinados a satisfacer los fines de esta norma.

La Ley prevé que se destinara al menos un 50% de los recursos a la realizacién de programas de
prevencion de las toxicomanias y a la asistencia de drogodependientes e insercion social y laboral
de éstos.

El reparto de los créditos entre los distintos beneficiarios se realiza por la Mesa de Coordinacion de
Adjudicaciones, de acuerdo con los criterios que aprueba el Consejo de Ministros, a propuesta de
los Ministros de Economia y Hacienda, del Interior, y de Justicia.

Los criterios que se aplicaron durante el periodo fiscalizado contemplaban, en primer lugar, la
financiacién de los gastos originados por la propia administracién y gestion del Fondo. Una vez
deducidos éstos, los distintos destinatarios de los recursos se engloban dentro de dos grandes
areas de actuacion: a) la ejecucion de politicas de control de la demanda, tales como programas de
prevencién de toxicomanias o de asistencia de drogodependientes e insercion social y laboral de
los mismos; y b) las dirigidas a la reduccion de la oferta, encaminadas a la intensificacién y mejora
de las actuaciones de prevencion, investigacion, persecucion y represion del trafico de drogas y
otros delitos relacionados. Ademas, se faculta a la MCA para financiar otros programas que, por su
especial interés, resulten inaplazables a ejercicios posteriores.
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Por su parte, el articulo 2 del Reglamento del Fondo sefiala que una de las obligaciones del
Secretario de la MCA es la de “preparar, bajo la supervision del Presidente de la Mesa, para el
estudio por ésta, la documentacién relativa a los criterios de distribucion anual de los bienes y
caudales liquidos decomisados entre los beneficiarios legalmente previstos”.

Durante los trabajos de fiscalizacion, la DGPNSD no aportd la documentacion soporte de estos
estudios previos, sefalando que los criterios de distribucién no habian variado a lo largo de los
afnos. Este tipo de estudios son necesarios, ya que permitirian, por una parte, la planificacién sobre
la prevision de los fondos disponibles teniendo en cuenta las generaciones de crédito producidas
en una serie histérica de ejercicios, e intentar aplicarlas a aquél en que se generan y, por otra
parte, facilitarian una correcta distribuciéon en la asignacion a los distintos beneficiarios, en funcion
de la consecucién de objetivos en afios precedentes.

El cuadro siguiente recoge la distribucion, por destinatarios, de los recursos del FBD acordada para
el ejercicio 2009:

Cuadro n®4
Destinatarios del Fondo. Ejercicio 2009.
(En euros)
2009
PESTINATARIO DISTRIBUIDO EJECUTADO oo
EJECUCION
CCAA 6.410.000,00 6.410.000,00 100
CCLL 3.820.000,00 3.820.000,00 100
ONGs 2.020.000,00 2.020.000,00 100
Cooperacion Internacional 200.000,00 200.000,00 100
E‘fg\‘;’i;‘i‘i’;(’s” Espaiola de Municipios y 130.000,00 130.000,00 100
DGPNSD 1.420.000,00 842.895,81 59
TOTAL CONTROL DEMANDA 14.000.000,00 13.422.895,81 96
Secretaria de Estado de Seguridad 2.515.000,00 2.515.000,00 100
Ministerio de Defensa 500.000,00 500.000,00 100
Cuerpo Nacional de Policia 750.000,00 750.000,00 100
Guardia Civil 750.000,00 750.000,00 100
Instituciones Penitenciarias 900.000,00 900.000,00 100
Fiscalia Especial Antidroga 65.000,00 65.000,00 100
AEAT 520.000,00 520.000,00 100
TOTAL CONTROL OFERTA 6.000.000,00 6.000.000,00 100
GASTOS GESTION DEL FONDO 1.100.000,00 994.437,34 90
TOTAL 21.100.000,00 20.417.333,15 97
NO EJECUTADO 682.666,85

Los importes aplicados al control de la oferta y la demanda, globalmente, se incrementaron en
torno a un 15% anual. La distribucién de los recursos fue muy similar en los ejercicios 2009 y 2010:
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el 66% se destino al control de la demanda, el 29% al control de la oferta, y el 5% restante financio
los gastos de gestion.

Del cuadro anterior se deduce que el Unico destinatario que no aplicé la totalidad de la cuantia
asignada fue la propia DGPNSD, que en el ejercicio 2009 ejecut6 tan solo el 59% de los recursos
gue le correspondieron. A pesar de esta significativa desviacién, en el ejercicio siguiente la
asignacion de recursos destinados a la DGPNSD se increment6 un 124%, si bien Unicamente
ejecuto el 51% de los créditos.

Por ultimo, en cuanto a la justificacion del empleo dado a los recursos distribuidos, el articulo 7 de
la Ley 17/2003 establece que “dentro del primer trimestre de cada ejercicio, se remitira a las Cortes
Generales un informe completo sobre la actividad del fondo en donde se recogera tanto el detalle
de las principales operaciones como los datos econdmicos mas destacados que permitan conocer
el alcance de sus actuaciones en relacion con los fines legalmente atribuidos”.

A este respecto, los destinatarios del FBD deben remitir una memoria sobre la realizacién de las
actividades y un informe econdmico justificativo del gasto realizado.

En relacién con los beneficiarios de fondos cuyas actividades se dirigen al control de la demanda,
su justificacion se desarrolla en el apartado VI de este Informe.

Por su parte, en el caso de los destinatarios de recursos para actividades de reduccién de la oferta,
debe sefialarse que su justificacion durante el periodo fiscalizado fue remitida en plazo, si bien el
contenido de la misma fue muy diferente: en unos supuestos se aport6é una certificacion; en otros,
una relacién de gastos con copia de facturas; y en otros simplemente una memoria sin detalle de
los costes incurridos.

V.4. GESTION DEL FONDO DE BIENES DECOMISADOS

La normativa reguladora del procedimiento de integracién de los bienes en el FBD se contiene en el
Real Decreto 864/1997, de 6 de junio, por el que se aprueba el Reglamento del Fondo procedente
de los bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados, dictado al amparo de
la Ley 36/1995, de 11 de diciembre, donde se detallan de forma muy genérica los aspectos
fundamentales de su funcionamiento. El Real Decreto 864/1997 es anterior a la Ley 17/2003, de 29
de mayo, por la que se regula el Fondo de bienes decomisados por tréfico ilicito de drogas y otros
delitos relacionados, vigente durante el periodo fiscalizado, por lo que algunas novedades
contempladas en esta Ultima no tienen desarrollo reglamentario posterior.

Es el caso, a titulo de ejemplo, de la ampliacion del &mbito de los bienes que se integraran en el
Fondo a aquéllos decomisados por delito de contrabando, cuando el objeto de éste sean drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o sustancias catalogadas como precursores, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de Represiéon del
Contrabando.

Otro supuesto de falta de desarrollo reglamentario es la declaracion de supremacia que otorga la
ley vigente a los tratados internacionales, que permite tanto la entrega a Estados extranjeros de
bienes decomisados en Espafia, como la integracion en el Fondo de aquellos bienes decomisados
en su territorio o en Espafia por iniciativa de aquéllos.

Por otro lado, la DGPNSD no desarrollé6 un manual de procedimiento o unas instrucciones internas
gue definieran y regularan con detalle todas y cada una de las fases del procedimiento de
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integracién de los bienes y su posterior destino, que operase como guia y apoyo al personal
encargado de su gestion. Esta situacion propicio la diversificacion en la forma de tramitacion de los
expedientes y en la documentacién que los soportaba, en funcion del técnico gestor.

La gestidon del Fondo corresponde a la Delegacién y a la MCA. La Delegacion tiene atribuidas las
funciones de administrar, gestionar y enajenar, bajo la direccion y supervision de la MCA, los
bienes integrados en el FBD, y prestarle apoyo técnico y material.

El articulo 6 de la Ley 17/2003 regula la composicién y competencias de la MCA, encontrandose
entre estas ultimas las de:

a) ldentificar, inventariar y enajenar los bienes y efectos decomisados y adjudicados al Estado.
b) Determinar el destino de los bienes.

¢) Acordar la integracion en el Fondo de aquellos bienes decomisados por 6rganos judiciales u
otras autoridades competentes de Estados extranjeros o la entrega a los Gobiernos de éstos
de bienes y derechos decomisados por juzgados o tribunales esparfioles que debieran
integrarse en aquel Fondo.

d) Acordar, en el &mbito de su competencia, la revocacion de la cesién de bienes por
incumplimiento de las condiciones establecidas para realizar dicha cesion, y exigir el
resarcimiento de dafios 0 menoscabos producidos a los bienes cedidos y el reintegro de
beneficios indebidamente percibidos.

e) Distribuir los caudales liquidos del Fondo entre los beneficiarios, de acuerdo con los criterios
que, anualmente, apruebe el Consejo de Ministros.

Antes de analizar las fases del procedimiento de integraciébn de los bienes en el Fondo es
conveniente hacer una referencia a las aplicaciones informaticas utilizadas por la Delegacion para
la gestion de los bienes durante el periodo fiscalizado: a) la base de datos de bienes del Fondo
(inventario), y b) la aplicacion que gestiona los procedimientos de enajenacion de los bienes
(subastas y enajenaciones directas).

Base de datos del Fondo de bienes decomisados

El inventario de los bienes que integran el FBD se articula a través de una base de datos cuya
informacién se contempla en tres niveles: a) la tabla principal, que recoge los datos basicos por
expedientes; b) la tabla accesoria, que refleja la informacién segun el tipo del bien decomisado
(objetos, joyas, dinero, vehiculos, embarcaciones e inmuebles); y ¢) de cada bien se registran los
datos relativos a su seguimiento (fecha y fases por las que atraviesa el elemento desde su alta en
inventario hasta que se considera finalizado el procedimiento).

El alta de un expediente se produce en el momento en que la Delegacién recibe copia de la
sentencia firme en la que se adjudican al Estado los bienes decomisados. La fecha de alta es la
que figura en su registro de entrada, que, a su vez, se integra en el Registro General del MSSI.
Cada expediente se identifica con un nimero correlativo asignado de manera automatica por el
sistema y cada elemento decomisado con un nimero de inventario individual distinto del anterior.

A 31 de diciembre de 2009, la base de datos recogia un total de 24.290 expedientes, tanto
terminados como en proceso. El primero de ellos tenia fecha de 19 de enero de 1996. En 2009 se
dieron de alta un total de 3.000 expedientes, y en 2010, 2.740. En cuanto al nimero de bienes, en
2009 ascendi6 a 21.326 y en 2010 a 23.541.
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El cuadro siguiente recoge los bienes que formaban parte del Inventario a 31 de diciembre de 2009
y 2010, distinguiendo entre los enajenados, destruidos o abandonados (agrupados en la genérica
denominacion de “bienes terminados”) y los pendientes de acuerdo sobre su destino (“bienes no

terminados”).

Cuadro n®5
Inventario de bienes del FBD 2009-2010
31/12/2009 31/12/2010

BIENES NO NO
TOTAL TERMINADOS TERMINADOS TOTAL TERMINADOS TERMINADOS
Embarcaciones 1.384 1.192 192 1.529 1.318 211
Inmuebles 227 114 113 258 122 136
Vehiculos 8.810 7.950 860 9.789 8.656 1.133
Joyas 3.550 2.950 600 3.816 3.109 707
Objetos 7.355 6.844 511 8.149 7.588 561
TOTAL 21.326 19.050 2.276 23.541 20.793 2.748

Durante la fiscalizacion el Tribunal ha detectado diversas incidencias y debilidades de las bases de
datos aportadas, que se detallan a continuacion:

La clasificacion por naturaleza que realiza la base de datos es limitada, puesto que no
contempla determinados bienes, como productos financieros o aeronaves, obligando a incluirlos
como dinero liquido decomisado en el primer caso, 0 como embarcaciones o vehiculos, en el
segundo, cuando requeririan un tratamiento especifico para poder disponer de una informacion
completa.

De los 24.290 expedientes que figuraban en la base a 31 de diciembre de 2009, solamente en
6.816 (un 28%) constaba la fecha de incautacién de los bienes. Ello es debido a que la
Delegacién no realizaba ningln seguimiento de este dato, puesto que estimaba que los
posibles retrasos en la tramitacion judicial no le eran imputables. Aun asi, seria conveniente
conocer el tiempo transcurrido entre la aprehension o decomiso efectivo de los bienes y la
fecha de alta en la Delegacion, con objeto de valorar su situacibn en el momento de
adjudicacion al Estado y agilizar los tramites para su enajenacion, adscripcién o abandono.

A pesar de que la base de datos otorga automaticamente un nimero correlativo de expediente,
se han detectado 1.102 saltos en la numeracién. En la tabla de seguimiento no quedaba
constancia de la causa de la baja de estos expedientes que permitiera justificar posibles errores
o anulaciones.

A modo de ejemplo, las actuaciones desarrolladas por la DGPNSD en los expedientes
2009/1487 y 2009/2681 (entre ellas, la emision del acta de recepcion de los objetos, la
comunicacion de su recepcién al 6rgano judicial y la solicitud de tasacion de un vehiculo)
aparecian registradas en la base de datos a 31 de diciembre de 2009, desapareciendo esta
informaciéon en la misma base a 31 de diciembre de 2010. Esta situacion impide un adecuado
seguimiento de estos bienes, ya que en el inventario no queda constancia de su existencia.
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e La base que gestiona los bienes decomisados no tiene establecidos filtros de control sobre los
datos que se introducen, permitiendo el registro de informacién duplicada o contradictoria.
Como ejemplo puede citarse el caso de los vehiculos con matriculas NA-7630-AH y A-0051-CZ,
registrados, cada uno de ellos, en dos expedientes (2007/2415 y 2008/2772; y 2007/965 y
2010/0659, respectivamente) con dos numeros de inventario, lo que provocé que,
innecesariamente, se tasaran dos veces y se dictaran dos acuerdos de abandono.

La ausencia de estos filtros también impide conocer, en el momento del alta, si el mismo bien
ya ha sido registrado con anterioridad, como consecuencia de la comision de otro delito. Asi
sucedié con dos vehiculos (matriculas 0133FMT y CE-5527), que fueron adjudicados en
subasta, volviendo a integrarse en el Fondo. En este sentido, aparecian correctamente
identificados en la base de datos, en dos expedientes distintos y con dos numeros de
inventario, pero la aplicacién no alertaba de que estos vehiculos ya habian formado parte de
otro expediente. Por ello, se considera que, si se hubiera podido conocer esta circunstancia, los
trAmites de la segunda integracién en el Fondo se hubieran podido agilizar, ya que la
Delegacion dispondria de un historico de los datos del bien (antigiedad, tasacion, etc.).

Aplicacion Informéatica de gestidn de los procedimientos de enajenacién

La Delegacion carecia de una aplicacion corporativa que facilitara el procedimiento de enajenacion
de los bienes; no obstante, el técnico encargado de esta funcion disefig, para su uso interno, una
base de datos para esta gestion, en la que se recogian todos los tramites de las subastas y
enajenaciones directas (convocatoria de la subasta, relacion de los bienes, tasacion y precio de
licitacion, nombre de los licitadores, etc.). Sin embargo, esta aplicacion no se interrelacionaba con
la base principal que constituia el inventario de los bienes, por lo que los datos debian grabarse dos
veces, incrementandose asi la probabilidad de errores.

Para subsanar esta situacion, la Delegacion contrato, el 1 de septiembre de 2009, con una
empresa el desarrollo de una aplicacién especifica en entorno “web”, cuyos trabajos debian
terminar antes del 20 de diciembre del 2009.

En la fecha de finalizacién de los trabajos de fiscalizacion en la Delegacion (diciembre de 2011),
esta herramienta aun no habia sido puesta en funcionamiento, como se ha sefialado en el epigrafe
IV.4.2 de este Informe.

V.4.1. Andlisis de las fases del procedimiento de integracidon de los bienes en el Fondo

Las principales fases del procedimiento de integracién de los bienes en el FBD y su posterior
destino son las siguientes®:

1. Notificacion de las sentencias.
2. Comiso de cantidades liquidas de dinero o de otros instrumentos de pago al portador.
3. Identificacion y localizacion de los bienes.

4. Actas de recepcion y bienes no recepcionables.

® En el anexo 1 se detalla este procedimiento a través de un flujograma.
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5. Valoracién de la aptitud de los bienes.
6. Inventario de los bienes.

7. Asignaciones y adscripciones.

8. Enajenacion de los bienes.

9. Acuerdos de abandono y destruccion.
10. Tiempos medios de tramitacion.

Con objeto de validar la base de datos que constituye el inventario del Fondo y verificar las fases
del procedimiento de integracién y posterior destino de los bienes, este Tribunal ha analizado un
total de 111 bienes de distinta naturaleza, seleccionados teniendo en cuenta los diferentes tipos de
acuerdo tomados por la MCA.

El cuadro siguiente muestra el nimero de expedientes seleccionados por tipo de acuerdo y
naturaleza del bien.

Cuadro n®6
Muestra de expedientes seleccionados
ACUERDO EXPEDIENTES POR TIPO DE BIEN
TOTAL
CcODIGO TIPO INMUEBLES | EMBARCACIONES | JOYAS | OBJETOS | VEHICULOS
1 Acuerdo de abandono 0 4 3 14 12 33
Adjudicacién en
2 subasta 0 - - - 4 4
3 Adscripcion definitiva 0 3 1 4 5 13
4 Enajenacion directa 1 4 1 3 21 30
No recepcionables por
5 la MCA 2 5 2 2 13 24
6 Sin acuerdo 1 - 1 - 5 7
TOTAL 4 16 8 23 60 111

Antes de analizar cada una de las fases del procedimiento hay que poner de manifiesto la falta de
uniformidad y el desorden del contenido de los expedientes revisados, de manera que la
documentacion recogida varia segun el técnico que se ocupe de la tramitacion. Esta circunstancia
se debe, en parte, a la ausencia de unas instrucciones internas.

1. Notificacién de las sentencias

Una vez declarada la firmeza de una sentencia judicial en la que se decrete el comiso y
adjudicacion definitiva al Estado de bienes, efectos, instrumentos y/o ganancias, el juzgado o
tribunal que la hubiese dictado la notificara al Presidente de la MCA, en un plazo no superior a tres
dias contados desde el siguiente a aquél en que se hubiera producido la firmeza.

El juzgado o tribunal remitird, junto con la sentencia, copia testimoniada del auto de declaracion de
su firmeza, asi como del auto de aclaracién de aquélla, si lo hubiese. El Secretario del érgano
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jurisdiccional remitira también, en su caso, testimonio de la resolucién de utilizacion provisional de
los bienes por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado con competencias en materia de
narcotrafico o por el Servicio de Vigilancia Aduanera.

Para verificar el cumplimiento del plazo de remisién de las sentencias, el Tribunal de Cuentas
analiz6 la informacién de la base de datos del Fondo; no obstante, esta aplicacion informatica no
incluia un campo para la fecha en que se dicté la sentencia, por lo que no se pudo evaluar
globalmente el tiempo que tardan los juzgados en comunicar las sentencias a la Delegacion.

Por otra parte, también se ha constatado que no existe en la Delegacion ningan control sobre el
namero de sentencias que emiten los érganos judiciales, ya que solo tienen conocimiento de las
gue les remiten aquéllos. A este respecto debe sefalarse la existencia de un convenio suscrito el 8
de febrero de 1999 entre el Centro de Documentacion del Consejo General del Poder Judicial y la
DGPNSD, por el que se establecia una colaboracion continua para el intercambio de la informacién
de que disponia cada uno de ambos érganos, con objeto de facilitar el mejor cumplimiento de los
fines que les eran propios. También se contemplaba la constitucion de una comision de
seguimiento. Hasta la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion no se habia dado cumplimiento a
ninguna de estas previsiones.

Por todo ello, durante los trabajos de fiscalizacion el Tribunal solicité al mencionado Centro de
Documentacién, a través de la DGPNSD, una relacion de todas las sentencias firmes y
resoluciones judiciales dictadas en ejecucion de las mismas que se emitieron durante los afios
2009 y 2010 por los 6rganos judiciales, en las que se decretara el comiso y adjudicacion definitiva
al Estado de los bienes que debieron integrarse en el FBD.

Con fecha 29 de julio de 2011, se recibi6é en la Delegacion la respuesta a la solicitud del Tribunal.
En ella Unicamente se hacia referencia a la existencia de 378 resoluciones sobre decomiso y
adjudicacion al Estado de los bienes incautados por trafico de drogas y delitos relacionados durante
los afios 2009 y 2010.

La informacién facilitada fue insuficiente, ya que, como se ha sefialado, de acuerdo con el
contenido de la base de datos del FBD, solo durante el ejercicio 2009 se habian recibido en la
Delegacion 3.000 sentencias firmes.

2. Comiso de cantidades liquidas de dinero o de otros instrumentos de pago al portador

En relacion con el decomiso de cantidades liquidas hay que distinguir entre el decomiso de efectivo
y los ingresos derivados de la comision de faltas tipificadas en la ley 4/2009, de 15 de junio, de
control de precursores de drogas.

Comiso de cantidades liquidas

Cuando el comiso consista en cantidades liquidas de dinero o de otros instrumentos de pago al
portador, el érgano judicial competente cursa orden de transferencia al Banco Espafiol de Crédito,
S.A. (en adelante Banesto), para que los fondos correspondientes sean integrados en el Tesoro
Puablico junto con los intereses que hubieran producido, y remite una copia a la MCA, que procede
a su recepcion e integracion en el Fondo.
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Durante el ejercicio 2009, de acuerdo con el articulo 2.2 del Reglamento del FBD, la Direccién
General del Tesoro y Politica Financiera® (en adelante DGTPF) informé trimestralmente a la
Delegacién de los ingresos registrados en el concepto presupuestario 100.396 “Ingresos bienes
decomisados trafico drogas Ley 17/2003". En él se contienen, junto con los ingresos efectuados por
los 6rganos jurisdiccionales, los importes derivados de las enajenaciones de bienes.

La DGTPF informé también que el importe de los intereses registrado en el concepto
presupuestario 100.525 “Intereses de cuentas de consignaciones judiciales” correspondia a la
liquidacion de Banesto.

El detalle, por trimestres, de estos importes se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n®7
Ingresos liquidos del FBD. Ejercicio 2009.
(En euros)
TRIMESTRE
CONCEPTO TOTAL
4° 2008 1°2009 2°2009 3° 2009
Ingresos liquidos 6.001.646 4.971.891 8.837.732 2.447.571 22.258.840
Intereses 44.953 22.595 33.068 7.839 108.455
TOTAL 6.046.599 4.994.486 8.870.800 2.455.410 22.367.295

Este Tribunal ha verificado la consistencia de la base de datos del inventario del FBD en relacion
con la documentacion remitida por Banesto a la DGPNSD, detectandose las siguientes incidencias:

e La aplicacion informatica no registraba la informacion que sobre estos ingresos facilitaba la
entidad bancaria (Banesto); no relacionaba el expediente con el nUmero de expediente judicial
o el nimero de mandamiento de ingreso; y los Unicos campos coincidentes eran el importe y la
fecha de ingreso en el banco. En este sentido, de los 17.761 registros que figuraban en la tabla
de “Dinero decomisado” a 31 de diciembre de 2009 no constaba la fecha de ingreso en 2.663
casos.

e En relacion con los 2.399 expedientes dados de alta en 2009 por decomiso de efectivo, en 315
no constaba la fecha de ingreso y, de estos ultimos, tan solo 113 de ellos aparecian como
expedientes terminados.

Ademads, se constato que, en 299 expedientes incorporados en 2009, el ingreso del efectivo se
habia producido en ejercicios anteriores (incluso diez afios antes).

Estas situaciones pueden deberse tanto a errores en la introduccion de los datos en la base
como al desfase temporal entre la informacion de los ingresos efectivos en el banco y la
recepcion de las sentencias de que derivan.

e En la fiscalizacibn se selecciond la informacién sobre ingresos en efectivo por provincias
facilitada por Banesto relativa al segundo trimestre de 2009 para efectuar un cruce de datos con

El apartado 2 del articulo 12 del Real Decreto 1887/2011, de 30 de diciembre, por el que se establece la estructura
organica basica de los departamentos ministeriales, suprime la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera, cuyas
funciones pasan a ser competencia de la Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera.
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la contenida en la base de datos del Fondo. De dicho cruce resultdé que solo coincidian los
importes en cinco provincias.

Por tanto, una vez mas se observa que la base de datos de la Delegacion, que constituye el
inventario del Fondo, no refleja la realidad y presenta serias carencias como herramienta de control
para gestionar las actuaciones necesarias sobre los bienes que lo constituyen. De hecho, la propia
DGPNSD, para elaborar el Informe anual sobre la actividad del FBD, utiliza la informacion remitida
por la entidad bancaria y no sus propios datos de gestion.

Ingresos derivados de la comisién de faltas tipificadas en la Ley 4/2009

La Ley 17/2003 sefiala que también se integrara en el Fondo el producto obtenido de la aplicacion
de las sanciones y del comiso previsto en la Ley 3/1996, de 10 de enero, sobre medidas de control
de sustancias quimicas catalogadas como susceptibles de desvio para la fabricacion ilicita de
drogas (en vigor hasta la aprobacion de la Ley 4/2009, de 15 de junio, de control de precursores de
drogas, vigente en la actualidad).

Hay que sefalar que la DGPNSD no recibe de los Ministerios del Interior y de Economia y
Hacienda, competentes en la materia, ninguna informaciéon sobre el nimero de procedimientos
instruidos y de las sanciones firmes impuestas por estas infracciones, incumpliendo asi la
obligacion sefialada en el segundo péarrafo del punto 2 del articulo 24 del Reglamento del FBD.

Este Tribunal solicité a la DGPNSD informacién acerca de los ingresos de esta naturaleza en el
FBD, durante los ejercicios 2009 y 2010, de los que tan solo pudo aportar la copia de un resguardo,
de 26 de agosto de 2010, por importe de 6.500 euros.

3. ldentificacion y localizacién de los bienes

Con el fin de facilitar la integracion en el patrimonio del Fondo de los bienes decomisados, la Ley
17/2003 establece que los juzgados y tribunales colaboraran con la MCA, para facilitar su
identificacion y localizacién y entregar la documentacién administrativa, asi como, en su caso,
instar a terceros poseedores o depositarios para que hagan entrega de ellos.

En el mismo sentido se pronuncia el Reglamento del FBD, al disponer que “si la MCA ( ...)
encontrase dificultades insuperables para la identificacion del bien adjudicado, lo pondra en
conocimiento, a través de su Presidente, del 6rgano jurisdiccional que acordé la adjudicacion para
que facilite dicha identificacion o adopte, en su caso, las medidas que estime procedentes o
ajustadas a derecho”.

El cuadro siguiente muestra los bienes pendientes de identificar a 31 de diciembre de 2009 y 2010,
distinguiendo los que corresponden a altas producidas en el ejercicio.
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Cuadron®8
Bienes pendientes de identificacion. Ejercicios 2009 y 2010.
2009 2010
TIPO DE BIEN
ALTAS 2009 31/12/2009 ALTAS 2010 31/12/2010
Embarcaciones 11 62 7 61
Inmuebles 1 3 0 2
Joyas 4 20 1 16
Objetos 5 75 4 77
Vehiculos 64 367 83 438
TOTAL 85 527 95 594

Fuente: Base de datos FBD.

En la tramitacion de los expedientes tiene un papel fundamental la forma en la que la Delegacién
recibe, de la instancia judicial correspondiente, la informacién sobre la identificacion y localizacion
de los bienes decomisados. Al respecto hay que indicar que, en numerosas ocasiones, las
sentencias recibidas se limitan a hacer una descripcién muy somera y no detallan el lugar donde
aquéllos se encuentran depositados. Ante esta situacion, la DGPNSD debe reclamar esta
informacion al 6rgano judicial, demorandose el proceso de integracion.

La dificultad aumenta cuando se reciben sentencias que no son firmes, sobre las que aun cabe
recurso o éste se encuentra pendiente de resolucién. La falta de coordinacién entre las distintas
instancias judiciales ha provocado que la DGPNSD, en ocasiones, haya dado de alta bienes en el
FBD sobre los que no se ha producido con caracter definitivo su adjudicacion al Estado.

Los bienes que presentan mayor complejidad para su identificacion y localizacién son, por este
orden, los inmuebles, las embarcaciones y los vehiculos. Sobre ello hay que indicar que la
Delegacién debe acudir a los Registros publicos correspondientes para verificar si éstos tienen
cargas 0 gravamenes y, en su caso, ponerse en contacto con los depositarios sefialados en la
sentencia y validar que se encuentran fisicamente en sus dependencias. Como muestra de esta
dificultad puede mencionarse el expediente 1242/2009, que contenia el decomiso de tres
inmuebles, de los que uno habia sido adjudicado a una entidad bancaria con anterioridad a la
sentencia y no fue localizado por la Delegacién hasta junio de 2011, previa solicitud de
colaboracion a la Delegacion de Hacienda de Asturias.

Con respecto a las joyas y los objetos, éstos se reciben en la Delegacion junto con la copia de la
ejecutoria. No obstante, es necesario destacar que la identificacion que realiza el érgano judicial
suele ser deficiente, en un listado con denominaciones genéricas que impiden verificar si el bien
remitido es el efectivamente decomisado por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
("cadena de oro”, “medalla de plata”, “reloj”, etc.) o la inclusién de varias piezas en un solo lote, sin
mencioén de marca, modelo o nimero de serie. La DGPNSD, en el momento de la recepcion,
elabora un nuevo listado que, en algunos casos, no coincide exactamente con el anterior,
incluyendo, a continuacion, estos bienes en la base de datos del inventario, con una denominacion
gue en ocasiones es aun mas ambigua que la recibida inicialmente (“joyas diversas”), lo que
dificulta su identificacion. A ello debe afiadirse que posteriormente se elabora un tercer listado por
parte del perito encargado de la tasacion, en el que incluye su propia descripcidon de los objetos.

Por todo lo expuesto, el seguimiento de estos bienes presenta dificultades, al tener que comparar
tres listados diferentes.
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4. Actas de recepcién y bienes no recepcionables

Con caracter general, una vez identificados y localizados los bienes, la MCA los recepciona y
suscribe por duplicado el acta correspondiente, remitiendo uno de los ejemplares al 6rgano judicial
del que provienen. Sin embargo, no todos los bienes son objeto de un acta de recepcion formal.
Asi, en caso de efectivo, la recepcién se produce en el momento en que el érgano jurisdiccional
remite el justificante del ingreso en el banco; en los inmuebles, la recepcién se produce con la
inscripcion de la adjudicacion al Estado en el Registro de la Propiedad; y, en el supuesto de
vehiculos o embarcaciones, este tramite se suple con la comunicacion del depositario acerca de su
correcta localizacion.

En aquellos casos en que hay una insuficiente identificaciébn o en los que los bienes no llegan a
recibirse en la sede de la Delegacion, la Mesa acuerda su calificacion como no recepcionables.

El cuadro siguiente refleja los bienes dados de alta en los afios 2009 y 2010, distinguiendo entre
recepcionados, no recepcionados y otros sobre los que no se ha producido ninguna actuacion.

Cuadro n®9
Bienes recepcionados. Ejercicios 2009 y 2010.
2009 2010

BIENES Altas Bienes Biengs no S@n Altas Bienes Biem_es no S_in
Recepcionados | Recepcionados | Gestionar Recepcionados | Recepcionados | gestionar
Embarcaciones 171 0 10 161 140 0 5 135
Inmuebles 21 0 0 21 28 0 2 26
Joyas 145 80 2 63 146 76 2 68
Objetos 680 293 6 381 722 300 8 414
Vehiculos 959 1 71 887 955 0 78 877
TOTAL 1.976 374 89 1.513 | 1.991 376 95 1.520

Los datos del cuadro anterior muestran que solo un 18,9% de los bienes dados de alta en cada
ejercicio fueron objeto de recepcion y méas del 76% quedaron pendientes de acuerdo.

En esta fase no se detectaron incidencias en los expedientes seleccionados en cuanto a las actas
de recepcion emitidas por la MCA.

Respecto a los bienes sobre los que la MCA habia adoptado el acuerdo de “no recepcionables” y
gue, por tanto, no se habian integrado en el Fondo, este Tribunal seleccion6 24 bienes con objeto
de verificar las actuaciones realizadas y cuantificar su coste. De la documentacion soporte que
constaba en los expedientes se han obtenido las siguientes conclusiones:

e Se seleccionaron dos bienes inmuebles (expedientes 2008/2303 y 2010/0035). Los motivos que
impidieron su recepcién fueron, en un caso, la inscripcién del inmueble en el Registro de la
Propiedad a nombre de un tercero ajeno al procedimiento judicial; mientras que en el otro, el
bien ya habia sido adjudicado a favor de una entidad bancaria titular de una hipoteca. En ambos
casos, las investigaciones sobre la localizacion, estudio y tasacion generaron unos costes, ya
gue su realizacion fue encargada a la empresa publica Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria
de Patrimonio Estatal, S.A. (en adelante SEGIPSA), si bien la Delegacion no pudo informar de
su cuantia al no constar estos datos ni en el expediente fisico ni en la aplicacion informatica.

e En el caso de las joyas se seleccionaron dos expedientes (2005/2110 y 2008/0620). En ambos,
la descripcién recogida en la base de datos era muy genérica (“Cordon dorado” y “Diversas
joyas”). Desde la Delegacion se remitieron varios escritos via fax al 6rgano judicial solicitando
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informacién acerca de su depdsito, asi como la fijacion de la fecha para su recogida. Al no
obtener respuesta, la DGPNSD remitié escrito comunicando la no incorporacion al Fondo ante la
imposibilidad de su recepcion.

e Embarcaciones. En los dos bienes seleccionados (expedientes 2009/1040 y 2009/1351) se ha
puesto de manifiesto la imposibilidad de su integracion en el Fondo, debido a su dificil
localizacién. En el primero, la Delegacion no logré identificar el lugar de depdsito y determind la
imposibilidad de recepcion, dando por finalizado asi el expediente. Por su parte, en el segundo,
la DGPNSD declaré el bien no recepcionable tras la solicitud de informacién sobre su ubicacion
a la Audiencia Provincial, sin obtener respuesta.

e Vehiculos: tras el andlisis de trece expedientes, las causas por las que este tipo de bienes se
consideraron no recepcionables fueron las siguientes:

v' La devolucién de bienes a las entidades bancarias cuando las cargas que pesaban sobre
ellos superaban el importe de tasacién (expediente 2009/2693). En este caso, se generaron
costes para la Delegacion por el depésito del bien y su tasacion, antes de entregarlo a la
entidad.

v' La entrega del vehiculo a un tercero o su baja durante el procedimiento judicial (expedientes
2009/1242, 2010/0101, 2009/2891 y 2009/0664).

v' El vehiculo no se encontraba en el depdsito indicado por el érgano judicial (expedientes
2009/0908 y 2009/1827). La falta de una correcta identificacion y localizacién de los bienes
impide que estos puedan integrarse en el Fondo hasta que el 6rgano judicial comunique la
informacion necesaria, lo que imposibilita la adopcion de un acuerdo sobre los mismos,
dilatando el procedimiento, provocando una pérdida de valor de los bienes y generando
innecesarios gastos de conservacion y mantenimiento.

5. Valoracion de la aptitud de los bienes

Una vez recibida la documentacion y los bienes, la MCA nombra a uno o mas peritos para que, en
un plazo méaximo de quince dias, realicen su valoracion. El procedimiento de tasacion de los bienes
varia en funcion de su naturaleza:

1. En el caso de bienes inmuebles hay que diferenciar dos situaciones:

o La de aquellos inmuebles para los que la MCA ha acordado su enajenacién mediante
subasta publica, en la que las tasaciones realizadas se enmarcan dentro de las tareas
que contempla la encomienda de gestion a SEGIPSA y que se desarrollan en el punto 8
de este epigrafe.

o La de aquellos otros inmuebles, en los que las cargas que recaen sobre ellos exceden
de su valor o bien se propone la adjudicacién directa, en la que las tasaciones también
son realizadas por SEGIPSA, pero a través de peticion expresa y facturacion
individualizada. Durante el afio 2009 se emitieron y facturaron trece informes; sin
embargo, la base de datos del Fondo solo registraba datos referentes a tres inmuebles,
sin que la Delegacion acreditase la situacion en que se encontraban los otros diez. Este
hecho, ademés de constatar que la informacion recogida en la base de datos presenta
deficiencias, pone de manifiesto el riesgo de que existan bienes adjudicados al Estado
qgue puedan distraerse del control de la Delegacion.
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3.

4.

A este respecto, hay que tener en cuenta, ademas, que se ha incumplido lo dispuesto por la
Ley del Patrimonio de las Administraciones Publicas, que establece en su articulo 29 que “los
o6rganos competentes que tengan a su cargo bienes o derechos del Patrimonio del Estado
estdn obligados a velar por su custodia y defensa”; y en el articulo 32, que regula la
obligacion de “inventariar los bienes y derechos que integran su patrimonio, haciendo constar,
con el suficiente detalle, las menciones necesarias para su identificacion y las que resulten
precisas para reflejar su situacion juridica y el destino o uso a que estén siendo dedicados”.

Vehiculos y embarcaciones. En virtud de un acuerdo suscrito el 16 de julio de 1997 entre la
MCA y la Subsecretaria del Ministerio de Economia y Hacienda, la DGPNSD puede solicitar a
las Delegaciones de Economia y Hacienda su colaboracion en la gestion de los bienes
adjudicados al Estado. En la actualidad, la unica Delegacion que colabora habitualmente en
estas tareas es la de Céadiz. En concreto, sus funcionarios peritan aquellos vehiculos y
embarcaciones que forman parte del FBD y se encuentran depositados en la provincia. En
estos casos, los costes de peritacion estan constituidos por las dietas devengadas por los
desplazamientos a los depositos. Fuera de este ambito territorial, la Delegacion encarga la
tasacion a peritos independientes. Del andlisis de la facturacion de estos peritos debe
sefialarse lo siguiente:

o Los pagos se realizaron, salvo a uno de ellos, a través del procedimiento de anticipos
de caja fija, ya que ninguna de sus facturas supero los 5.000 euros.

e No existe ningun contrato formalizado para la prestacibn de estos servicios ni se
solicitaron varias ofertas para la seleccion del tasador, requisito que resultaba
preceptivo en el caso de la empresa que mayor nivel de facturacion presento durante el
periodo fiscalizado (53.916,62 euros en 2009 y 72.789,98 euros en 2010). En este
supuesto, habria sido necesario el desarrollo de un procedimiento de contratacion que
garantizara los principios de publicidad y transparencia.

e Los peritos elegidos prestaban sus servicios en una zona geografica concreta, de
manera que la DGPNSD solicitaba la tasacion a aquél que tuviera asignada el area en
la que se encontraba depositado el bien. No obstante, la empresa a la que se refiere el
parrafo anterior, a pesar de tener su sede social en la Comunidad de Madrid, realizo
tasaciones en otras CCAA (Murcia, Galicia, Andalucia, Castilla y Le6n y Comunidad
Valenciana), lo que supuso un incremento del coste, ya que en su facturacion se
incluian los gastos de desplazamiento del perito hasta el depdsito, que representaron el
32% del total facturado.

Estos gastos podrian minorarse si se diversificase por zonas geogréficas la contratacion
de peritos tasadores, evitdndose asi los desplazamientos que se producen desde la
sede del tasador por toda la geografia espafiola.

Joyas: su tasacion se realiza por tres peritos independientes en la sede de la Delegacion,
que, propuestos por los érganos judiciales, vienen prestando estos servicios histéricamente.
La Delegacion no ha acreditado que haya procedido a la peticién de ofertas a otros tasadores
en ningdn momento.

Objetos: en 2009 y 2010, la Delegacion encargd la tasacion de estos bienes a la empresa
publica SEGIPSA, quien a su vez subcontraté esta actividad con una entidad privada. La
facturacion de este periodo, cuyo importe se fij6 de acuerdo con el nimero de objetos
tasados, ascendio a 8.120 euros.
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Durante el ejercicio 2009 solo se realizé una peritacion. El informe elaborado se referia a
“bienes muebles varios” y aseguraba que esta relacion “ha sido examinada y verificada por el
técnico”. La empresa adjunté una documentacion fotografica en la que se observaba que
todos los bienes se encontraban empaquetados, por lo que no se aportaban detalles de cada
uno de los objetos que integraban el lote valorado. Esta circunstancia cuestiona la realidad de
la tasacidn y la adecuada verificacion por el técnico.

En el ejercicio 2010 se realizaron dos tasaciones. En relacion con el primer informe emitido, a
la finalizacion de los trabajos de fiscalizacién aun no se habia efectuado ninguna actuacion
por parte de la Delegacion, estando pendientes de acuerdo un total de 100 objetos de los 110
tasados. En el segundo informe, el perito no aport6é fotografias que permitieran validar la
tasacion realizada a 54 objetos y, sin embargo, si recogi6é otras de bienes no asignados a
ningun expediente.

Ademas, se tasaron objetos rotos que carecian de valor y otros sin utilidad por si mismos (se
valoré el cable de un ordenador que deberia haberse tasado junto al monitor o a la CPU, por
ejemplo). Este hecho incrementa el precio de los informes de tasacion ya que éste varia en
funcién del numero de elementos a valorar. Sin embargo, la Delegacion argument6 que el
perito tasa los bienes segun las descripciones que constan en los listados que se reciben del
organo judicial y por el mismo namero de objetos. El Tribunal de Cuentas ha verificado que
en los informes de tasacion existe un porcentaje elevado de objetos tasados con valor cero.
En este sentido, seria conveniente realizar las modificaciones normativas necesarias para
evitar que, desde los 6rganos judiciales, se decrete que esos bienes carentes de valor pasen
a integrarse en el Fondo, evitando con ello tasaciones innecesarias.

Por otra parte, el tiempo medio transcurrido entre la recepcion de los bienes objeto de la
muestra y su tasacion fue de 561 dias. Sin embargo, en algunos casos, la demora alcanz6
los tres afios y medio (expediente 1847/2005), circunstancia que origina una pérdida de valor
de los bienes, dificultando su posterior enajenacion e incrementando los costes de
mantenimiento y deposito.

Asimismo, en relacién con la base de datos que constituye el inventario del FBD, se han
detectado mudltiples incidencias, tales como una deficiente descripcion de los objetos;
ausencia de bienes; y objetos que aparecen como pendientes de tasacion en noviembre de
2011 (expediente 0540/2008), cuando ésta ya se habia realizado en marzo de ese mismo
afno.

Por ultimo, se ha calculado el tiempo medio que transcurre entre la fecha de alta de un bien en el
inventario hasta su tasacion. Para ello solo se han considerado aquellos bienes cuya tasacién se
ha realizado en el mismo afio en que han sido dados de alta. El resultado obtenido se muestra en
el siguiente cuadro:
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Cuadro n°10
Tiempos medios de tasacion. Ejercicios 2007-2010.

(en dias)
ANO DE ALTA EN INVENTARIO
BIENES
2007 2008 2009 2010
Embarcaciones 200 95 58 67
Joyas 185 209 n/c* 96
Objetos 89 26 91 167
Vehiculos 101 83 47 51

* No consta en la base de datos ninguna joya dada de alta y tasada en 2009.

Hay que recordar que el procedimiento no puede continuar si no se ha realizado la oportuna
tasacion, por lo que esta dilacion incide en la pérdida de valor de algunos de los bienes de los que
se pretende su enajenacion e incrementa los gastos de depoésito y mantenimiento.

Posteriormente, la MCA, teniendo en cuenta el informe pericial, decide sobre su destino:
asignacion, enajenacién o abandono. El cuadro siguiente recoge los acuerdos adoptados por la
MCA en este sentido en 2009:

Cuadron®11
Acuerdos de la MCA. Ejercicio 2009.

TIPO Y N° DE BIENES
TIPO DE ACUERDO

EMBARCACIONES | VEHICULOS | JOYAS | INMUEBLES [ OBJETOS | TOTAL
Subasta 25 125 137 9 - 296

Enajenaciones
Directa 4 149 - 1 1 155
Adscripcion definitiva 7 69 - - 12 88
Abandono 54 261 - - 429 744
TOTAL 2009 90 604 137 10 442 | 1.283

6. Inventario de los bienes

Como ya se ha mencionado, el Inventario de los bienes decomisados esta constituido por la base
de datos de bienes elaborada por la Delegacion y de la que se han sefialado multiples incidencias.

El 26 de octubre de 2011, el equipo de fiscalizacidén del Tribunal de Cuentas realiz6é un control fisico
del Inventario en la sede oficial de la Delegacion, donde se depositan objetos y joyas, y en un
almacén situado en Madrid, que ésta tiene arrendado para el depésito de objetos. El resto de los
bienes, embarcaciones y vehiculos se encuentran en puertos o en depésitos judiciales o privados,
gue suelen coincidir con aquéllos en los que se hallaban durante la tramitacion del proceso judicial.
Por este motivo, el control se realizd sobre objetos y joyas, teniendo en cuenta para la seleccién de
la muestra aquéllos que figuraban en la base de datos como depositados en la DGPNSD o que
habian sido adscritos a ella.

En relacién con el control fisico de objetos, se seleccionaron 28 elementos, describiéndose a
continuacion las principales conclusiones derivadas de esta actuacion:

e La Delegacion, mediante escrito firmado el 2 de noviembre de 2011, reconocié que los
objetos correspondientes a cinco expedientes no podian ser localizados de forma inmediata,
comprometiéndose a informar de su ubicacion al Tribunal. Asi lo hizo en su escrito de 15 de
diciembre de 2011, salvo en el caso de un ordenador portatil.
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¢ No se localizaron los objetos correspondientes a tres nimeros de inventario. Uno de ellos
estaba incluido en el informe de tasacion realizado en marzo de 2010, anteriormente citado,
en el que no constaba ninguna fotografia. Esta circunstancia confirma las incidencias
sefialadas sobre los informes de tasacion y cuestiona la actuacion de la Delegaciéon en la
custodia de los bienes que tiene a su cargo.

e Enuno de los casos no se pudo validar el nimero de serie asignado a ese bien en la base de
datos.

e Diez de los objetos seleccionados figuraban en la base de datos como adscritos a la
DGPNSD. Este Tribunal no pudo verificar la ubicacion de siete de ellos y la Delegacion
reconocié que estaban siendo utilizados por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
y por la Delegacion de Economia y Hacienda de Cadiz. Esta circunstancia vuelve a poner de
manifiesto tanto la falta de integridad de la base de datos como el control de los bienes por
parte de la Delegacion.

Por ultimo, en relacion con el control fisico de joyas se seleccionaron 37 referencias de inventario.
De ellas, no se localizaron las registradas en el expediente 2005/0569’. En otros casos, se
encontraron joyas no relacionadas en el acta de recepcion y en otras ocasiones, la descripcion que
figuraba en el inventario no coincidia con los bienes depositados.

Es necesario sefialar que la Delegacion carece de un lugar adecuado que permita el correcto
almacenaje y depdsito de los bienes decomisados. El espacio habilitado para almacén tiene unas
dimensiones muy reducidas y los bienes se apilaban de forma desordenada. Ademas, la
Delegacion no dispone de una persona dedicada en exclusiva al control del almacén®, siendo los
Jefes de Servicio los responsables de introducir en él los bienes que les remiten los 6rganos
judiciales, que, ademas, no en todos los casos tienen una etiqueta identificativa que se
corresponda con el nimero de inventario y del expediente, por lo que, en ocasiones, no es posible
la localizacion de un bien concreto, como se ha puesto de manifiesto en la comprobacion sobre el
inventario realizada por el Tribunal.

Por otra parte, el hecho de que en la base de datos no se describan correctamente los bienes
(marca, numero de serie, modelo, etc.) determina que si se quiere realizar una correcta
identificacion es preciso recurrir al expediente en soporte papel y, dentro de él, a la sentencia.

Las deficiencias puestas de manifiesto relativas al control y registro de los bienes podrian devenir
en un incumplimiento de las funciones que corresponden al Secretario de la MCA, sefialadas en el
articulo 2.3 del Reglamento del FBD, que indica que aquél deber&: “elaborar y actualizar, bajo la
supervision del Presidente de la Mesa, el Inventario de Bienes Decomisados por Tréfico llicito de
Drogas y otros delitos relacionados”.

" En el tramite de alegaciones, la Delegacion ha justificado que las joyas de dicho expediente fueron subastadas y
adjudicadas en el procedimiento (4/09) celebrado el 28 de mayo de 2009. Asimismo, ha subsanado el error que figuraba
en el inventario, incluyendo todos los tramites efectuados en relacién con ellas.

8la Delegacion solicitd, entre septiembre de 2008 y junio de 2011, en reiteradas ocasiones, la modificacion y ampliacién
de su relacion de puestos de trabajo, con el fin de mejorar, entre otras, la gestion del FBD. Dichas solicitudes no fueron
atendidas.
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7. Asignaciones y adscripciones

Con caracter general, el destino de los bienes declarados idéneos por la Mesa sera su enajenacion
por el procedimiento correspondiente. No obstante, estos bienes pueden ser objeto de asignacion o
adscripcion.

En relacion con la asignacion de bienes, la Ley 17/2003 prevé, en su articulo 4.2, que en casos
determinados, y de forma excepcional y motivada, los bienes no consistentes en dinero u otros
instrumentos de pago al portador se podran destinar, a solicitud de los destinatarios y beneficiarios
del Fondo, a programas de prevencion, asistencia, e insercion social y laboral de
drogodependientes, previo acuerdo de la MCA.

Durante el periodo fiscalizado no se ha producido ninguna solicitud de asignacion de bienes.
Ademas, la base de datos del Fondo tampoco tiene habilitado ningun campo donde quede reflejada
esta situacion, ni su beneficiario, ni el tiempo por el que se otorga esa asignacion.

En relacion con la adscripcion, el articulo 16 del Reglamento del Fondo prevé que en aquellos
casos en que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o la AEAT viniesen utilizando
provisionalmente, en virtud de resolucién judicial, bienes muebles o inmuebles posteriormente
decomisados por sentencia firme, podran solicitar a la Mesa su adscripcion definitiva. El Tribunal no
detectd ninguna incidencia significativa en el analisis del procedimiento descrito.

8. Enajenacion de los bienes

El apartado primero del articulo 4 de la Ley 17/2003 indica que “los bienes y efectos integrados en
el fondo, (...) seran, con caréacter general, enajenados por los procedimientos establecidos
reglamentariamente, procediéndose seguidamente a ingresar el producto de dicha enajenacion en
el referido fondo”.

El Reglamento del Fondo, en su articulo 17, al regular el “Destino de los bienes y recursos no
adjudicados”, establece dos procedimientos para la enajenacion de los bienes no asignados por la
MCA: la subasta publica y la enajenacion directa, siendo el primero el habitual.

En el ejercicio 2009 se adjudicaron 633 bienes, de los cuales 436 lo fueron a través de subasta
publica, enajenadndose los restantes 197 de manera directa. El importe total obtenido ascendié a
2.826.620 euros. El cuadro siguiente muestra el nUmero de procedimientos celebrados y el de
bienes adjudicados.

Cuadro n°®12
Procedimientos de adjudicacién de bienes. Ejercicio 2009

N° TOTAL DE -

PROCEDIMIENTO PROCEDIMIENTOS N° BIENES ADJUDICADOS
Subasta publica 19 436
Enajenacion directa 11 197

TOTAL 30 633

a) Procedimiento de enajenacion mediante subasta publica

Los bienes que no hayan sido asignados se enajenaran mediante subasta publica, por la Mesa si
su valor unitario de tasacion no supera los 18.030.363 euros, y por el Consejo de Ministros, a
propuesta de la Mesa, si el citado valor excediese de tal cantidad.

La celebracion de subastas publicas para la enajenacion de bienes muebles corresponde a la
DGPNSD. No obstante, en virtud del acuerdo suscrito el 16 de julio de 1997 entre la MCA y la




40 Tribunal de Cuentas

Subsecretaria del Ministerio de Economia y Hacienda, también las Delegaciones Provinciales de
Hacienda pueden proceder a la enajenacién de los bienes en su ambito territorial. Durante el
periodo fiscalizado solo realizé subastas la Delegacion de Hacienda de Céadiz.

Por otro lado, las enajenaciones de inmuebles se realizaron a través de encomiendas de gestion
encargadas a SEGIPSA, en virtud del apartado segundo de la disposicion adicional décima de la
Ley 33/2003. El 20 de enero de 2006, la Ministra de Sanidad y Consumo aprobd6 una Instruccion
gue desarrollaba las actuaciones a seguir, segun la cual la DGPNSD propondria a SEGIPSA los
trabajos concretos a realizar, los plazos y cuantos extremos considerara de interés. Las tarifas a
aplicar serian las aprobadas por resolucion de la Subsecretaria del Ministerio de Economia y
Hacienda, a propuesta de la Direccion General de Patrimonio del Estado y el procedimiento de
pago se determinaria en el documento suscrito.

Durante los ejercicios 2008, 2009 y 2010 se han realizado las siguientes subastas de bienes:

Cuadro n° 13
Subastas de bienes. Ejercicios 2008-2010

N° SUBASTAS POR TIPO DE BIEN
N° TOTAL
EJERCICIO GESTOR VEHICULOS Y SUBASTAS
INMUEBLES EMBARCACIONES JOYAS | OBJETOS | cELEBRADAS
SEGIPSA 2 0 0 0 2
DGPNSD 0 8 4 0 12
2008 Delegacion de
Hacienda de Cadiz 0 4 0 0 4
TOTAL 2008 2 12 4 0 18
SEGIPSA 0 0 0 0 0
DGPNSD 0 10 3 0 13
2009 Delegacion de
Hacienda de Cadiz 0 6 0 0 6
TOTAL 2009 0 16 3 0 19
SEGIPSA 1 0 0 0 1
DGPNSD 0 2 2 0 4
2010 Delegacion de
Hacienda de Cadiz 0 5 0 2 7
TOTAL 2010 1 7 2 2 12

Es significativa la minoracion en el nimero de subastas realizadas por la DGPNSD durante el
ejercicio 2010 en relacion con las de 2009, en especial las que tuvieron por objeto la enajenacion
de vehiculos y embarcaciones, que pasaron de diez a dos.

En relacion con las subastas de inmuebles, durante el ejercicio 2009 la DGPNSD no realizé ningun
encargo a SEGIPSA para la enajenacion de estos bienes, aun cuando en la base de datos a 31 de
diciembre de este ejercicio se encontraban pendientes de enajenar 112 inmuebles de los 227
existentes.

Por otro lado, en las ventas de inmuebles efectuadas por la Delegacion en 2008 y 2010, a
consecuencia de la situacion econdmica general, solo se consiguié el 75,2% del importe tipo y
guedaron desiertos el 24% de los lotes ofertados.
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Con el fin de analizar todo el procedimiento, este Tribunal revisé dos subastas de vehiculos y
embarcaciones y una de joyas, todas ellas iniciadas en 2008 y finalizadas en 2009. En la eleccion
de la muestra se tuvieron en cuenta aquéllas que hubieran terminado con la entrega del bien al
adjudicatario, en las que se repetian los adjudicatarios y en las que los bienes que se ofertaban
habian devengado mayor importe en los gastos de tasacion y depdsito.

El procedimiento analizado se encontraba debidamente regulado. Ademas, el hecho de que las
adjudicaciones se realizaran en un acto publico minimizaba el riesgo de irregularidades. Al respecto
hay que indicar que se detectd una incidencia, motivada, una vez mas, por la deficiente
identificacion e integracion de los bienes en el Inventario del FBD, en la que el vehiculo habia sido
adquirido previamente por un tercero en una subasta realizada por otro organismo publico.

b) Procedimiento de enajenacién directa®

El apartado cuarto del articulo 17 del Reglamento del FBD determina que la MCA podra proceder a
la enajenacion directa de los bienes que forman parte del Fondo en aquellos supuestos en que: a)
el adquiriente sea una Administracion publica u organismo, ente o sociedad dependiente de ésta, o
una entidad de caracter asistencial sin &nimo de lucro, una iglesia o confesion religiosa legalmente
constituida; b) cuando la segunda convocatoria de una subasta publica quede desierta vy,
posteriormente, un adquiriente solicite la adquisicién del bien por el valor de licitacién establecido;
¢) cuando por las caracteristicas del bien la Mesa aprecie que la subasta pueda declararse
desierta; y, d) cuando por razones excepcionales, debidamente justificadas, resulte aconsejable el
procedimiento de enajenacion directa.

El Reglamento del FBD, a diferencia de lo establecido para la subasta publica, no regula
expresamente el desarrollo de este procedimiento y otorga, en determinados supuestos, un amplio
margen de discrecionalidad a la MCA para decidir sobre la utilizacion de la enajenacion directa.

El siguiente cuadro refleja las enajenaciones directas celebradas en el periodo 2008-2010,
distinguiendo la naturaleza de los bienes adjudicados en cada ejercicio:

Cuadron® 14
Enajenaciones directas. Ejercicios 2008-2010.

ORGANO TIPO DE BIEN TOTAL
EJERCICIO ENAJENACIONES
GESTOR .
INMUEBLES | VEHICULOS EMBARCACIONES JOYAS | OBJETOS* DIRECTAS
2008 DGPNSD 0 247 11 0 68 6
2009 DGPNSD 4 180 9 0 4 11
DGPNSD 2 1 11 0 0
2010 Delegacion 3
de Hacienda 0 0 1 0 0
de Cadiz

*En el caso de los objetos, el dato recogido refleja nimero de lotes, en los que se integran varios elementos.

Como se observa en el cuadro anterior, tanto el nimero de enajenaciones directas como el de
bienes adjudicados por este procedimiento ha experimentado una notable disminucion en el

° El anexo 2 detalla, a través de un flujograma, el desarrollo de este procedimiento.
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ejercicio 2010 respecto a 2009, en el que se celebraron 11 procedimientos y se adjudicaron un total
de 197 bienes, destacando los vehiculos, con 180 unidades.

Durante los trabajos de fiscalizacion en la sede de la DGPNSD se han seleccionado dos
expedientes de enajenacion directa (ED4/08 y ED6/09), ambos finalizados en el ejercicio 2009. De
su andlisis deben mencionarse las siguientes incidencias:

e En cuanto a la forma de recepcion de las ofertas, al menos en dos ocasiones éstas se
recibieron via fax, siendo aceptadas por la Delegacion a pesar de su falta de confidencialidad.

e El plazo de subsanacion de deficiencias era inferior a los diez dias establecidos por el articulo
71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comuan (en adelante LRIPAC).

e En el acto de apertura de sobres solo participa personal de la Delegacion, sin que conste la
presencia de la Abogacia del Estado o de la Intervencion Delegada de la entidad para
garantizar la transparencia en el procedimiento de enajenacion directa.

e Respecto al pago por el adjudicatario, se ha comprobado que, de manera reiterada, no se
ingresa el importe de la adjudicacién en el plazo establecido, obligando a la Delegacién a
iniciar el procedimiento de abandono. Asi, en el andlisis de la enajenacién directa ED4/08 se
ha observado que el 34% de los lotes resultaron adjudicados a un mismo licitador y que, en
ocho ocasiones, éste no procedio al ingreso del importe.

e En relacion con la rentabilidad obtenida de las enajenaciones directas, se analizdé uno de los
expedientes seleccionados, referido a la adjudicacion de vehiculos y embarcaciones por este
procedimiento. De él se extrajeron los siguientes resultados:

v' De los 54 bhienes que formaban el expediente, la base de datos solo contenia
informacion sobre los costes originados por 22 de ellos (depdsito, tasacion y
mantenimiento), lo que nuevamente pone de manifiesto las carencias de la aplicacion
informética que gestiona el Inventario.

v' De esos 22 elementos de los que se disponia informacion, el 82% presentaba un valor
de tasacién que ya era inferior a los costes de mantenimiento.

v' Ademas, la antigliedad de los mismos y la demora en su venta provocaron que en 18 de
ellos, el producto de la enajenacion obtenido por la Delegacién no cubriera los costes
soportados, generando unas pérdidas de 18.460 euros.

c) Venta anticipada de bienes incautados

El apartado 2 del articulo 374 del Cdédigo Penal prevé que los bienes decomisados puedan
enajenarse sin esperar el pronunciamiento de firmeza de la sentencia, “cuando el propietario haga
expreso abandono de ellos” o “cuando su conservacion resulte peligrosa para la salud o seguridad
publicas, dé lugar a una disminucion importante de su valor o afecte gravemente a su uso y
funcionamiento habituales...”.

Esta decision debe ser ordenada por la autoridad judicial de oficio o a instancia del Ministerio
Fiscal, el Abogado del Estado o la representacion procesal de las CCAA, CCLL u otras entidades
publicas, previa audiencia del interesado. El importe de la enajenacion queda depositado a resultas
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del correspondiente proceso legal, una vez deducidos los gastos de cualquier naturaleza que se
hayan producido.

Sin embargo, la Delegacion no hizo uso de este procedimiento, enajenando Unicamente bienes
adjudicados por sentencia firme.

Con fecha 20 abril de 2010, la Ministra de Sanidad y Politica Social, el Ministro de Interior y el
Fiscal General del Estado suscribieron el Protocolo de actuacion entre la Delegacién del Gobierno
para el Plan Nacional sobre Drogas, la Fiscalia Especial Antidroga y el Centro de Inteligencia
contra el Crimen Organizado, para la realizacion o destruccion anticipada a la sentencia judicial
firme de efectos judiciales en procedimientos sobre trafico ilicito de drogas, blanqueo de capitales
procedentes de dicha actividad y delitos conexos.

La aplicacion de este Protocolo supondra la mejora de la gestion de estos bienes y reducird los
costes, si bien, en el momento de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, este procedimiento
no habia sido puesto en practica.

9. Acuerdos de abandono y destruccion

El apartado 3 del articulo 4 de la Ley 17/2003 especifica que “... la Mesa de Coordinacion de
Adjudicaciones podra también acordar, de forma motivada, el abandono de los bienes del fondo
cuando su deterioro material o funcional, los elevados gastos de depdsito, conservacion, o
administracion generados u otra circunstancia lo hagan aconsejable”.

Ademas, el articulo 17.2 del Reglamento establece que la MCA podra abandonar bienes sin previa
convocatoria de procedimiento de enajenacion si, dadas las caracteristicas y circunstancias del
bien concreto, aprecia que la subasta pudiera quedar desierta y concurren las demas
circunstancias previstas para el abandono.

Junto al acuerdo de abandono, la MCA decidira normalmente la destruccion de los bienes. Esta se
lleva a cabo por empresas autorizadas para la gestion de residuos, bien sea por encargo directo de
la Delegacion o través de los depositarios, a los que se requiere certificado de la destruccion de los
bienes abandonados.

La Unica excepcién a la destruccion de los bienes se produce en aquellos casos en los que existan
cargas a favor de un tercero superiores al valor de tasacién, supuestos en los que se devuelve el
bien al titular de la carga.

Tampoco en este caso la Delegacion aporté al Tribunal ninguna instrucciébn acerca del
procedimiento seguido para el abandono y destruccion de los bienes, ni acreditd la cuantificacién
del valor de tasacion maximo, por debajo del cual se adoptaban estos acuerdos. No obstante, el
criterio seguido, con caracter general, se basaba en la discrecionalidad que la ley otorga a la MCA
para destruir aguellos bienes cuya conservacion sea antiecondmica (cargas, gastos de depésito y
conservacién superiores al valor de tasacion del bien), su valor de tasacion sea cero, 0 se trate de
objetos personales o que se utilicen para actividades de narcotrafico (por ejemplo, balanzas de
precision).

A continuacion, se muestran los acuerdos de abandono adoptados por la MCA en los ejercicios
2009 y 2010:
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Cuadro n° 15
Acuerdos de abandono. Ejercicios 2009 y 2010.

ACUERDOS ABANDONO 2009 2010
Joyas 0 41
Vehiculos 312 233
Embarcaciones 54 65
Objetos 615 658
TOTAL 981 997

Tras el andlisis de los 33 bienes seleccionados en la muestra, que fueron objeto de abandono, las
principales conclusiones obtenidas son las siguientes:

e Los acuerdos de la MCA relativos al abandono de joyas no identificaban correctamente los
elementos abandonados, utilizando para describirlos la expresion “diversas baratijas”.

o En el 50% de los expedientes revisados sobre vehiculos no constaba el certificado de
tratamiento medioambiental que justificara su destruccion. La Delegacion los daba por
terminados y abonaba la factura del servicio sin exigirlo.

e EI87,3% de los objetos dados de alta en 2009 fueron abandonados, debido al escaso o nulo
valor de los articulos decomisados que se reciben en la DGPNSD (tales como ropa, enseres
personales, otros electrodomésticos, etc.). Ademas, en muchas ocasiones se trata de
dispositivos moviles y ordenadores que pueden contener informacion protegida por la Ley
Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, que
requeririan un tratamiento especial, que la Delegacion no contempla.

La DGPNSD encarga la destruccion de los objetos a una empresa externa que no acredita
individualmente su desaparicion, sino una referencia genérica indicando el peso de los elementos
eliminados. La Delegacion tampoco emite las actas de destruccion con identificacion de los
elementos afectados.

La falta de colaboracién con los érganos judiciales provoca que un elevado nimero de objetos de
nulo valor se integren en el Fondo, y conlleva unos costes econdémicos de depdsito, custodia,
valoracion y destruccioén, asi como una carga de trabajo adicional para el personal de la Delegacién
encargado de su gestidn, que son innecesarios.

10. Tiempos medios de tramitacion

Del andlisis del procedimiento de integracion de los bienes en el FBD se han detectado dilaciones
en su tramitacion. El Tribunal, partiendo de los datos aportados por la Delegacion, ha calculado el
tiempo medio, en dias, que transcurre entre la fecha de alta de un bien y las situaciones mas
significativas que puede atravesar hasta su destino definitivo. El resultado obtenido se detalla en el
cuadro siguiente:
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Cuadro n° 16
Tiempos medios de tramitacion. Afio 2009.

(En dias)
TIPO DE BIEN
SITUACIONES
EMBARCACIONES | INMUEBLES | JOYAS | OBJETOS | VEHICULOS
Alta - Acta de recepcion 58 1.714 450 12 212
Alta - Acuerdo de no aptitud y abandono 754 N/A 1.061 405 368
Alta - Propuesta de aptitud y enajenacion 384 889 1.067 622 281
Alta — Acuerdo de no recepcionable 613 578 938 609 598
Alta -Terminado 613 921 1.211 493 518

Los datos anteriores ponen de manifiesto que desde el alta hasta la finalizacién del procedimiento
transcurren mas de tres afios en el caso de las joyas; dos afios y medio en el de los inmuebles; afio
y medio en las embarcaciones y alrededor de un afio en los objetos y vehiculos.

La ausencia de enajenacion de los bienes hasta que la MCA recibe la sentencia firme, el retraso en
su comunicacion, la incorrecta identificacion o localizacion de los bienes y la falta de una aplicacion
informatica que gestione correctamente el inventario, originan demoras en el procedimiento y
provocan importantes pérdidas de valor en los bienes decomisados, ademas de un incremento en
los gastos de mantenimiento y conservacion.

V.4.2. Gastos de gestion y mantenimiento del Fondo

La Disposicion adicional primera de la Ley 17/2003 y el Capitulo VI del Reglamento regulan los
gastos de gestion y administracién del Fondo, estableciéndose en ambas disposiciones que “la
constitucién y funcionamiento ordinario de la Mesa de Coordinacion de Adjudicaciones no
supondra, en ningln caso, incremento del gasto ni asignacion presupuestaria especifica”.

En el presupuesto de la Delegacion se habilitan, financiados con ingresos procedentes del propio
Fondo, los créditos necesarios para atender los gastos de gestién y mantenimiento del Fondo, que
se contabilizan en el subconcepto presupuestario 227.12 “Para toda clase de gastos derivados de
la gestion y administracion del Fondo de bienes decomisados creado por la Ley 17/2003, de 29 de
mayo”.

Estos gastos estan constituidos fundamentalmente por costes de tasacion y depoésito de vehiculos
y embarcaciones, asi como de comunidad de inmuebles propiedad del Fondo. Durante los
ejercicios 2009 y 2010, los pagos satisfechos por estos conceptos ascendieron a 994.437 y
1.568.460 euros, respectivamente. Tal y como se comentd anteriormente, los gastos cuyo importe
no supero los 5.000 euros se tramitaron a través de anticipos de caja fija, constituyendo en 2009 el
55,8%, y durante 2010 el 41,9% del importe total. Del andlisis de estos costes se han detectado las
siguientes incidencias:

e A pesar de que la base de datos que recogia el inventario del FBD disponia de un campo
especifico para los gastos de gestion, la Delegaciéon no pudo aportar, por cada bien
registrado, un detalle individualizado de los costes derivados de su mantenimiento, deposito y
gestion. Una vez mas, se constata que las posibilidades que ofrece esta aplicacion
informatica no estan lo suficientemente explotadas.
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e La Delegacion no ha desarrollado ningan procedimiento reglado en la seleccion de
proveedores que facturan gastos de gestion y mantenimiento de estos bienes, ni ha
formalizado contratos con ninguno de ellos. Analizados los costes anuales por proveedor se
ha constatado que la mayoria alcanzaba las cuantias que la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico, establece para la formalizacién de un contrato de servicios.

V.5. SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES INCLUIDAS EN EL INFORME DE
“FISCALIZACION DEL PROGRAMA 313G “PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS” Y DE LA
GESTION DEL FONDO DE BIENES DECOMISADOS POR TRAFICO DE DROGAS Y OTROS
DELITOS RELACIONADOS. EJERCICIO 2002”.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 14 de julio de 2005, aprobé el “Informe de
Fiscalizacion del programa 313G “Plan Nacional sobre Drogas” y de la gestion del Fondo de bienes
decomisados por tréfico de drogas y otros delitos relacionados. Ejercicio 2002”. A la vista de las
recomendaciones incluidas en dicho Informe, la Comisién Mixta Congreso-Senado para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en sesion del 19 de diciembre de 2005, inst6 al Gobierno a:

“Redefinir los objetivos e indicadores del programa 231A para que se pueda realizar su
seguimiento de forma més adecuada.

- Profundizar en el establecimiento de un procedimiento adecuado con los 6rganos de
justicia, que garantice plenamente que todas las sentencias en las que se procede al
decomiso se comuniquen a la Mesa de Coordinacion. El objetivo es que todos los
bienes y efectos que proceden del decomiso por trafico ilicito de drogas y otros delitos
relacionados, se integren en el Fondo. Asimismo, en este procedimiento deben
regularse medidas que permitan identificar sin equivoco los bienes y efectos
decomisados.

- Se subsanen las deficiencias puestas de manifiesto en el Informe en relacién con los
decomisos de efectivo y se establezcan mecanismos de coordinacion entre la
Delegaciéon y la Direccion General del Tesoro, para que la primera tenga puntual
informacion de los ingresos del fondo en el Tesoro Publico.

- Se recomienda a la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas
continuar con la mejora del procedimiento de liquidacion de los bienes del Fondo de
Decomiso, tratando de evitar, en la medida de lo posible, su depreciacién o pérdida
sobre todo en aquellos bienes decomisados de mas valor o susceptibles de
depreciacion rapida.”

En relacion con la primera de estas recomendaciones, la Delegacion ha concretado los objetivos
previstos en el programa presupuestario 231A “Plan Nacional sobre Drogas” y ha especificado los
indicadores de seguimiento, distinguiendo entre aquéllos que proporcionan informacién acerca de
los resultados esperados y aquellos otros que sefialan los medios utilizados para el cumplimiento
de los fines descritos.

Respecto a la segunda de las recomendaciones, hay que destacar que continla sin ponerse en
marcha un procedimiento que garantice que la MCA tenga conocimiento de todas las sentencias en
las que se decrete la integracion en el Fondo de los bienes decomisados procedentes de delitos de
trafico de drogas y otros relacionados.
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En cuanto a la tercera de las mencionadas recomendaciones, de acuerdo con la situacion descrita
en el presente Informe, existen deficiencias en la gestibn de los decomisos de efectivo. No
obstante, se ha constatado un mayor control de estos ingresos, debido, fundamentalmente, a las
comunicaciones que trimestralmente envia la DGTPF a la Delegacion acerca de los ingresos
registrados en el concepto presupuestario 100.396 “Ingresos bienes decomisados trafico drogas
Ley 17/2003" y de los intereses recogidos en el concepto presupuestario 100.525 “Intereses de
cuentas de consignaciones judiciales”.

En cuanto a la liquidacion de los bienes del Fondo, mientras que el procedimiento de enajenacién
por subasta se encuentra debidamente regulado, el de enajenaciéon directa carece de una
regulacion especifica. Asimismo, como consecuencia del retraso en la comunicacion de las
sentencias de adjudicacion, la incorrecta identificacion o localizacion de los bienes y la ausencia de
una aplicacion informatica que permita una adecuada gestion del inventario, se producen demoras
gue dan lugar a significativas pérdidas de valor en los bienes decomisados, e incrementan los
gastos de mantenimiento y conservacion.

Por ultimo, en relacién con la enajenacion anticipada de los bienes susceptibles de depreciacion, tal
y como se ha sefialado anteriormente, con fecha 20 de abril de 2010 se suscribid, por la Ministra de
Sanidad y Politica Social, el Ministro del Interior y el Fiscal General del Estado, un Protocolo de
actuacion entre la DGPNSD, la Fiscalia Especial Antidroga y el Centro de Inteligencia contra el
Crimen Organizado, para la realizacion o destruccion anticipada a la sentencia judicial firme de
efectos judiciales en procedimientos sobre trafico ilicito de drogas, blanqueo de capitales
procedentes de dicha actividad y delitos conexos. Este Protocolo no habia sido puesto en practica
en el momento de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion.

VI. SUBVENCIONES CONCEDIDAS POR LA DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS

Para la consecucion de sus objetivos, la DGPNSD ha establecido un sistema de subvenciones
dirigidas a los distintos sectores que intervienen en la reduccion de la demanda de drogas. Estas
ayudas economicas se dirigen a la realizacion de programas que respondan al marco de las
prioridades establecidas por el Plan Nacional sobre Drogas.

VI.1. FINANCIACION DE LAS SUBVENCIONES

Los recursos para la concesion de las subvenciones que concede la DGPNSD provienen de dos
fuentes de financiacion:

a) Del presupuesto asignado a la Delegacién: con cargo a los créditos de los conceptos
presupuestarios 451, 452, 454, 456 y 481 se conceden ayudas econémicas a CCAA y a
entidades privadas sin fines de lucro y de &mbito estatal, para la realizacion de programas
supracomunitarios sobre drogodependencias, asi como a centros publicos y privados para el
desarrollo de proyectos de investigacion sobre esta materia.

b) De los recursos obtenidos a través del Fondo de bienes decomisados: estos créditos cuentan
con una dotacion inicial de 3.000 euros, que se ve incrementada durante el ejercicio, a través
de la correspondiente modificacion presupuestaria, con las cantidades acordadas por la MCA.
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Los recursos aparecen recogidos en los conceptos presupuestarios 458, 462, 482 y 492,
destinados al pago de ayudas a CCAA, CCLL, entidades privadas sin fines de lucro y de
ambito estatal y Organismos Internacionales.

El siguiente cuadro muestra las obligaciones reconocidas en el capitulo 4 del programa
presupuestario 231A, para los ejercicios 2009 y 2010:

Cuadro n° 17

Obligaciones reconocidas en el capitulo 4 “Transferencias corrientes”. Ejercicios 2009 y 2010.

(En euros)
CONCEPTOS DESCRIPCION 2009 2010
Para toda clase de gastos que origine el desarrollo de la Estrategia Nacional
451 sobre Drogas 2009-2016 en los programas autonémicos derivados del Plan 9.015.000 9.015.000
Nacional sobre Drogas.
Para toda clase de gastos que originen los programas de prevencion de
452 drogodependencias desarrollados en el marco de la Estrategia Nacional sobre 7.122.000 7.122.000
Drogas 2009-2016.
454 Para toda clase de gastos derivados del desarrollo del Observatorio Espafiol 1.442 000 1.442 000
sobre Drogas.
456 Para tpqa clase de gastos derlv'ad'o's de programas de rehabilitacion-reinsercion 2 404.000 2 404.000
de toxicdmanos con problemas juridico-penales.
458 Para actividades de las Comunidades Autbnomas en aplicacion de la Ley 6.410.000 6.410.000
17/2003.
Para toda clase de gastos que originen aquellos programas que la Delegacion
459 del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas considere prioritarios en 1.900.000 1.250.000
funcion de las necesidades de determinadas areas y ambitos de intervencion.
Total articulo 45 28.293.000| 27.643.000
462 A Corporaciones Locales en aplicacion de la Ley 17/2003. 3.691.059 3.820.000
Total articulo 46 3.691.059 3.820.000
481 A ONGs sin animo de lucro, de amplto_ estatal, para el desarrollo de programas 1.867.730 1.873.730
supracomunitarios en el marco de prioridades del Plan Nacional sobre Drogas.
Programas desarrollados por ONGs de ambito estatal, financiados a través del
482 Fondo creado por la Ley 17/2003. 1.990.000 2.008.000
A la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias para el desarrollo de
483 programas sobre drogodependencias financiados a través del Fondo creado por 130.000 140.000
la Ley 17/2003.
Total articulo 48 3.987.730 4.021.730
491 Cuotas a Organismos Internacionales. 113.275 129.338
492 Programas de cooperacion internacional en aplicacion de la Ley 17/2003. 200.000 400.000
Total articulo 49 313.275 529.338
TOTAL 36.285.064 | 36.014.068

VI.2. TIPOS DE AYUDAS ECONOMICAS

Como se ha sefialado anteriormente, los beneficiarios de las subvenciones convocadas por la
Delegacién son las CCAA, las CCLL, las ONGs de dmbito estatal, los Organismos Internacionales,
y los centros publicos y privados sin animo de lucro de investigaciéon, desarrollo e innovacién (en
adelante I+D+i), para el desarrollo de proyectos de investigacion sobre drogodependencias.

Los trabajos de fiscalizacién se han centrado en las subvenciones que la DGPNSD concede a las
CCAA y a las entidades privadas sin animo de lucro, debido a que son las ayudas que absorben
mayores recursos y donde potencialmente se encuentran mas riesgos en la gestion y justificacion
de la aplicacién de las subvenciones.
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VI.3. AYUDAS ECONOMICAS A COMUNIDADES AUTONOMAS

La Estrategia Nacional sobre Drogas 2009-2016 contempla la ejecucién de politicas de prevencién,
asistencia, rehabilitacion y reinsercion a realizar por las Comunidades y las Ciudades Autbnomas, a
través de sus Planes sobre Drogas y las Estrategias.

La Delegacién concede ayudas a las CCAA para coadyuvar al logro de las politicas mencionadas
anteriormente, facilitando la colaboracion y promocioén de sinergias en las distintas intervenciones
en el sector.

Las ayudas economicas a las CCAA aparecen dotadas en el articulo 45 del presupuesto de la
Delegacion y en el ejercicio 2009 ascendieron a 28.293.000 euros, lo que representé el 77,97% de
las obligaciones reconocidas en el capitulo 4 “Transferencias corrientes”. El detalle de dichas
obligaciones, en funcién de los distintos conceptos presupuestarios del articulo 45, se contiene en
el cuadro n°® 17 anterior.

En el anadlisis de estas subvenciones se ha distinguido, segun el origen de los recursos que las
financian, entre:

e Subvenciones financiadas con cargo a los conceptos presupuestarios 451, 452, 454, 456 y
459.

e Subvenciones financiadas con cargo a recursos provenientes del Fondo de bienes
decomisados, concepto presupuestario 458.

VI.3.1. Ayudas a Comunidades Autébnomas financiadas con cargo a los conceptos
presupuestarios 451, 452, 454, 456 y 459

En los ejercicios 2009 y 2010, las CCAA han recibido, con cargo a los conceptos 451, 452, 454 y
456, un total de 19.983.000 euros. Con cargo al concepto 459, las ayudas totales fueron de
1.900.000 euros en 2009 y se redujeron a 1.250.000 euros en 2010. Su distribucién por CCAA se
refleja en el cuadro siguiente.
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Cuadro n° 18
Conceptos 451, 452, 454, 456 y 459 distribuidos por CCAA. Ejercicios 2009 y 2010.

(En euros)
CONCEPTOS 451, 452, 454, 456 CONCEPTO 459

COMUNIDAD AUTONOMA e o Var(i;)(;ic')n e il Var(i;)(;ic')n
Andalucia 3.126.836 3.138.453 04 350.000 230.000 (34,3)
Aragon (1) 771.596 770.129 (0,2) - - -
Principado de Asturias 757.754 757.501 - 70.000 55.000 (21,4)
llles Balears 555.200 541.849 (2,4) 45.000 25.000 (44,4)
Canarias 960.994 960.396 - 80.000 55.000 (31,3)
Cantabria 364.401 369.754 15 40.000 30.000 (25)
Castilla-La Mancha 931.462 930.036 (0,2) 125.000 90.000 (28)
Castillay Leon 1.513.671 1.506.961 (0,4) 155.000 95.000 (38,7)
Catalufia 3.033.263 3.040.454 0,2 285.000 190.000 (33,3)
Comunidad Valenciana 1.745.205 1.747.884 0,2 178.000 100.000 (43,8)
Extremadura 655.884 655.266 0,1) 65.000 40.000 (38,5)
Galicia 1.250.201 1.259.533 0,8 135.000 68.000 (49,6)
Madrid 3.260.042 3.241.841 (0,6) 240.000 170.000 (29,2)
Region de Murcia 690.900 697.958 1 65.000 49.000 (24,6)
La Rioja 193.426 192.988 0,2) 20.000 14.000 (30)
Ceuta 103.204 103.041 0,2) 35.000 25.000 (28,6)
Melilla 68.961 68.956 - 12.000 14.000 16,7
Foral de Navarra (2) - - - - - -
Pais Vasco (2) - - - - - -

TOTAL 19.983.000 19.983.000 -| 1.900.000 | 1.250.000 (34,2)

(1) Esta Comunidad no ha formulado solicitud de fondos con cargo al concepto 459.

(2) La Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco estan excluidas de la percepcion de estas
subvenciones, al recibir la financiacién para las actividades relacionadas con la drogodependencia a través de su
Concierto o Convenio Econémico. Tampoco han formulado solicitud con cargo al concepto 459.

A. Procedimiento de concesion e instruccién

La distribucion de los conceptos 451, 452, 454, 456 y 459 se realiza de acuerdo con el articulo 86
de la LGP, que regula las subvenciones gestionadas, estableciendo que los “créditos de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado destinados a la financiacion de sectores, servicios, actividades
0 materias respecto de los cuales las comunidades autbnomas tengan asumidas competencias de
ejecucion y no hayan sido objeto de transferencia directa en virtud de dicha Ley, habrdn de
distribuirse territorialmente a favor de tales comunidades autbnomas, mediante normas o convenios
de colaboracién que incorporaran criterios objetivos de distribucién...”.

Las areas de competencia a las que se dirigen estas ayudas econdémicas son las siguientes:

programas autondmicos derivados del PNSD,

programas de prevencion de drogodependencias,

mantenimiento de las unidades que suministren datos al Observatorio Espafiol sobre Drogas,
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e programas de rehabilitacion-reinsercion de toxicbmanos con problemas juridico-penales y

e programas en funcién de determinadas areas o ambitos de actuacion definidos como
prioritarios por la DGPNSD.

La distribucion de estos fondos debe realizarse mediante normas o convenios de colaboracion que
incorporen los criterios objetivos del reparto, siendo la Conferencia Sectorial del Plan Nacional
sobre Drogas el érgano encargado de fijarlos al comienzo del ejercicio econémico. La composicion
de la Conferencia Sectorial se recoge en el subapartado Il.2 de este Informe.

En la reunién de la Conferencia Sectorial del 12 de noviembre de 2008 se fijaron los criterios de
reparto correspondientes al ejercicio 2009 y el andlisis de los mismos refleja que existian dos tipos
de parametros:

e Unos parametros objetivos que permiten distribuir los créditos a partir de datos externos
facilitados por otros organismos oficiales (Instituto Nacional de Estadistica, Ministerio del
Interior, etc.), tales como poblacion, dispersiébn geografica, numero de instituciones
penitenciarias, etc.

e Otros parametros subjetivos denominados “apoyo a las estructuras de coordinacion de los

planes autondémicos”, “apoyo al desarrollo a los programas de prevenciéon”, y “en funcion de
los programas dirigidos a toxicbmanos con problemas juridico-penales”.

En la verificacion de la aplicacion de los parametros se ha observado que el concepto
presupuestario 454 es el Unico que se reparte en su totalidad de acuerdo con criterios objetivos,
basados en los indicadores notificados por cada Comunidad Auténoma al Observatorio Espafiol
sobre Drogas.

Los pardmetros subjetivos se aplican en los conceptos 451, 452 y 456 y suponen el 35% en el
reparto de los créditos de los dos primeros, aumentando a un 60% en el caso del concepto 456.

La aplicacion de unos u otros pardmetros pretende mantener el mismo nivel de créditos para cada
Comunidad Auténoma, respetando asi el acuerdo tacito de la Conferencia Sectorial de otorgar un
importe minimo para cada una de ellas, segun la informacion facilitada por la Delegacién. Asi, si
esta circunstancia se reproduce durante el periodo 2009-2016, como sucedié en la anterior
Estrategia Nacional, el nivel global de créditos consignados en los conceptos 451, 452 y 456
permanecera practicamente inamovible. El “Informe de Fiscalizacion del Programa 313G “Plan
Nacional sobre Drogas” y de la gestién del Fondo de Bienes Decomisados por trafico de drogas y
otros delitos relacionados, ejercicio 2002”, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas de 14 de
julio de 2005, ya reflejaba esta situacion.

Una vez fijada la distribucion de los créditos por la Conferencia Sectorial, se formalizan los
compromisos financieros de la Administracién General del Estado mediante Acuerdo de Consejo de
Ministros. En 2009, este acuerdo se produjo el 27 de febrero.

Por la especificidad de sus objetivos conviene hacer una mencién especial al procedimiento de
concesion e instruccion de las ayudas financiadas con cargo al concepto presupuestario 459. En
efecto, los recursos que lo conforman se destinan a financiar toda clase de gastos que la
Delegacion considere prioritarios en funcion de las necesidades de determinadas areas y ambitos
de intervencion.
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Su distribucién corresponde al Ministro de Sanidad, previa autorizacion del Consejo de Ministros y
a propuesta de la DGPNSD. Este reparto se realiza de acuerdo con las solicitudes presentadas por
las CCAA. Para el ejercicio 2009, la autorizacion del Consejo de Ministros se produjo en el Acuerdo
de 27 de febrero al que se aludié anteriormente.

El Tribunal de Cuentas verificé el procedimiento de concesidon de estas ayudas con la revision de
los expedientes de las CCAA de Andalucia (3 programas), Canarias (2 programas), Comunidad
Valenciana (4 programas), Catalufia y Castilla y Ledn (un programa cada una).

En términos generales se puede concluir que la Delegacion cumplié con el procedimiento
establecido, si bien, dado el caracter amplio de los objetivos prioritarios contemplados en el citado
Acuerdo, cualquiera de los programas presentados podia recibir fondos y, de hecho, todas las
CCAA solicitantes recibieron financiacion de este concepto presupuestario.

Cabe destacar que la Delegacion, cuando realiza la valoracién de las distintas solicitudes, no
especifica el criterio seguido para determinar la cuantia propuesta para cada programa y
Comunidad.

B. Procedimiento de abono

De acuerdo con el articulo 86.2 de la LGP, los créditos asignados a cada Comunidad Auténoma se
librardn y haran efectivos por cuartas partes en la segunda quincena natural de cada trimestre,
salvo el pago del primer trimestre, que se hara efectivo tan pronto se haya efectuado el reparto
territorial.

Tras los trabajos de comprobaciéon de la fase de abono de estas ayudas cabe concluir que, en
términos generales, los pagos correspondientes al ejercicio 2009 fueron librados en el plazo fijado
en el precitado articulo 86.2 de la LGP.

Por ultimo, es necesario hacer mencién al concepto 459, que sigue un procedimiento de abono
diferente, ya que la Ley no establece un plazo especifico para el pago de estos fondos. Asi, el
Acuerdo del Consejo de Ministros Unicamente sefiala que las CCAA deben presentar sus
propuestas antes del 1 de octubre y que, una vez aprobadas, se librardn los fondos
correspondientes. En el ejercicio 2009, las propuestas se recibieron en plazo y el pago se realiz6 el
20 de octubre a todas ellas, excepto Andalucia, a quien se efectué el 15 de diciembre.

Como puede apreciarse en el cuadro nimero 18, la cantidad distribuida por la DGPNSD disminuyé
en el ejercicio 2010, a causa de la declaracion de no disponibilidad de parte de estos créditos. En
ejercicios posteriores, este concepto presupuestario no ha sido dotado.

C. Procedimiento de justificacion de la actividad

De acuerdo con el articulo 86.2 de la LGP, una vez finalizado el ejercicio econémico y no mas tarde
del siguiente, las CCAA deben remitir a la Delegacion “un estado de ejecucion del ejercicio,
indicando las cuantias totales de compromisos de créditos, obligaciones reconocidas y pagos
realizados en el afio, detallado por cada una de las aplicaciones presupuestarias del Presupuesto
de Gastos del Estado desde las que se realizaron las transferencias de crédito”. Para facilitar la
justificacion, la Delegacién elabora unos modelos que cumplimentan las CCAA y en los que se
desglosan los compromisos, obligaciones y pagos para cada concepto presupuestario, asumiendo
de esta forma una de las recomendaciones formuladas por este Tribunal en el mencionado Informe
de Fiscalizacién sobre la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, aprobado
por su Pleno el 14 de julio de 2005.
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Durante los trabajos de fiscalizacion se ha comprobado que las CCAA, con caracter general,
remiten esta documentacion dentro del plazo establecido, puesto que en el ejercicio 2009 sélo dos
(Galicia y Canarias) la remitieron fuera de plazo. En este sentido cabe sefialar que la gestion de
este tramite corresponde a la Delegacidén y el seguimiento se realiza mediante comunicaciones
informales, a través de conversaciones telefonicas o correos electronicos.

Por otro lado, el precitado articulo 86.2 de la LGP también establece que “los remanentes de
fondos no comprometidos resultantes al finalizar cada ejercicio, que se encuentren en poder de las
Comunidades Autonomas, seguiran manteniendo el destino especifico para el que fueron
transferidos y se utilizaran en el siguiente ejercicio como situacion de tesoreria en el origen como
remanentes que seran descontados de la cantidad que corresponda transferir a cada Comunidad
Auténoma. Si la subvencién a la que corresponda el remanente resulta suprimida en el presupuesto
del ejercicio siguiente, se destinara aquél en primer lugar a hacer efectivas las obligaciones
pendientes de pago al fin del ejercicio inmediatamente anterior y el sobrante que no estuviese
comprometido se reintegrara al Estado. ..."

La Delegacion comprueba los créditos comprometidos y, en caso de que exista remanente
respecto de los créditos concedidos, lo descuenta de la cantidad correspondiente al ejercicio
siguiente. No obstante, en la revision de la justificacion presentada por la Comunidad Autbnoma de
Cataluiia se detecto la existencia de un remanente de crédito no comprometido por un total de
5.472 euros en el concepto presupuestario 454, que no fue reintegrado, tal y como exige la LGP™.

Por ultimo es necesario volver a mencionar el concepto 459, cuya justificacion se realiza de forma
distinta, puesto que, con la informacion presupuestaria mencionada, las Comunidades deben
remitir también una certificacién del gasto realizado por programas financiados, junto con unas
memorias técnicas que describan cada uno de ellos.

En general, hay que destacar el cumplimiento de esta obligacién, ya que, habitualmente, las CCAA
elaboran unas memorias técnicas en las que se describe el desarrollo de cada programa para el
gue han recibido fondos y, en su caso, adjuntan cuanta documentacion estimen oportuna (folletos
elaborados, manuales, guias, etc.).

Para analizar el contenido de estas memorias se selecciondé una muestra de cinco CCAA
(Andalucia, Comunidad Valenciana, Castilla y Ledn, Catalufia y Canarias). De dicho andlisis se
puede concluir que, a pesar de que la memoria tiene el formato homogéneo facilitado por la
Delegacion, el resultado no lo es. Asi, no todas las CCAA justifican con el mismo detalle los
programas; unas cumplen el trdmite contestando escuetamente a los distintos apartados de la
plantilla, aportando una somera descripcion de las actividades o incluso enumerando las mismas,
como es el caso de Canarias; mientras que otras, como Castilla y Leo6n, ofrecen un exhaustivo
detalle de las actividades realizadas, lo que posibilita su evaluacién. En los otros casos, las
memorias no aportan informacién adicional respecto del informe presentado junto con la solicitud.

Por su parte, la Delegacion al evaluar estas memorias elabora un escueto cuadro donde se limita a
realizar unas observaciones muy breves entre las que destaca algun aspecto del programa
realizado. En caso de que se detecten deficiencias en la justificacidn, la Delegaciéon no adopta

1 La Comunidad Auténoma de Catalufia, en su escrito de alegaciones, manifiesta que se trata de un error de

cumplimentaciéon de los documentos justificativos remitidos a la Delegacion y que el crédito se comprometié en su
totalidad, sin que existiera remanente, adjuntando copia del “Estado de ejecucién de las subvenciones recibidas del
ejercicio 2009” y de la “Memoria de gastos realizados y comprometidos del ejercicio 2009”.
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ninguna medida especial y tampoco lo tiene en cuenta en la distribucibn de fondos en afios
posteriores.

VI.3.2. Ayudas a Comunidades Autonomas financiadas con cargo a recursos procedentes
del Fondo de bienes decomisados

Como se comentd en el apartado V, el FBD, de titularidad estatal, se nutre con los bienes, efectos e
instrumentos que hayan sido objeto de decomiso consecuencia de un delito de contrabando de
drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas o de sustancias catalogadas como
precursores y que por sentencia firme se adjudiquen definitivamente al Estado.

La financiaciébn de estas ayudas se recoge en el concepto presupuestario 458, cuyos créditos
iniciales fueron de 3.000 euros. Posteriormente, tras la resolucion de la MCA por la que se acordo
la distribucién del FBD, se produjo una modificacién presupuestaria por generacion de crédito por
un importe de 5.871.000 euros en 2008 y 6.407.000 euros en cada uno de los ejercicios 2009 y
2010.

La participacion de las CCAA y Ciudades Auténomas en la asignacion de los recursos del Fondo
persigue los siguientes objetivos:

1. Alcanzar el desarrollo y ejecucion de planes sobre drogas, de acuerdo con las previsiones de
los respectivos planes regionales o autondmicos.

2. Lograr la mejora de la dotacién de medios a las respectivas policias con competencias en la
prevencion, investigacion, persecucion y represion de los delitos previstos en esta Ley.

3. Fomentar a las ONGs o entidades privadas sin animo de lucro, para el desarrollo de
programas cuyo ambito no supere el de la respectiva Comunidad o Ciudad Autbnoma.

A. Procedimiento de concesion e instruccién

La gestion y reparto de los recursos generados por el Fondo le corresponde a la MCA, que ha de
tener en cuenta los criterios aprobados por el Consejo de Ministros a iniciativa de la propia MCA y
de acuerdo con las previsiones que al respecto establezca la Conferencia Sectorial del Plan
Nacional sobre Drogas.

A su vez, se contempla la posibilidad de que un porcentaje de las asignaciones a las CCAA deba
ser distribuido por las mismas entre los entes locales y organizaciones no gubernamentales y
entidades privadas sin animo de lucro de su territorio.

El anexo CCAALl recoge los programas presentados por las CCAA en el ejercicio 2009,
diferenciando por linea de prioridad. De dicho anexo se deduce que fueron presentados 94
programas, de los que se concedieron 80 (el 85,1%), alcanzando el importe de las subvenciones
6.410.000 euros.

El Tribunal de Cuentas verifico las solicitudes presentadas por cuatro CCAA (Andalucia, Catalufia,
Comunidad Valenciana y Castilla y Lebn) que representaban el 48,1% de los fondos distribuidos
por este concepto en 2009. Las cuatro CCAA se adecuaron al modelo facilitado por la Delegacion y
éste se acompafa de la documentacion pertinente.

De las actuaciones de comprobacién efectuadas en esta fase del procedimiento se concluye que la
Delegacién no cuenta con un procedimiento estandarizado para la calificacién de las solicitudes
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recibidas, que garantice que todos los proyectos son examinados con los mismos criterios técnicos
y que la valoracién final sea objetiva.

B. Procedimiento de distribucion

La MCA aprueba la distribucion de los recursos entre las CCAA solicitantes y la materializacion de
la financiacién por la DGPNSD implica que cada Comunidad Auténoma debe suscribir un convenio
anual de colaboracién con el MSSI, basado en un protocolo general de colaboracidon suscrito en
1999 entre cada Comunidad Auténoma y el Ministerio del Interior, que entonces tenia asignada la
gestiéon del PNSD.

Un aspecto relevante en la gestion de estos fondos son los plazos que transcurren entre el Acuerdo
del Consejo de Ministros en el que se aprueban los criterios de distribucion del FBD y la fecha de
los convenios de colaboracion con las CCAA. En el ejercicio 2009 se dio la siguiente secuencia de
fechas:

e Acuerdo del Consejo de Ministros: 23 de enero de 2009.

e Propuesta de financiacion por la MCA: 13 de febrero de 2009.

o Distribucion territorial de los recursos entre las CCAA: 13 de mayo de 2009.
e Firma de los convenios de colaboracion: en el ultimo trimestre de 2009.

Dada la dilacién de los plazos, las CCAA comenzaron a ejecutar los programas con anterioridad a
la suscripcion del convenio de colaboracién, ya que, en caso contrario, ho hubiera sido posible la
realizacion de las actividades financiadas dentro del ejercicio 2009. Ello supone un incumplimiento
del procedimiento establecido en los convenios para la gestibn de estas ayudas, por lo que la
Delegacién deberia instar a todos los actores intervinientes a agilizar estos tramites.

En el Anexo CCAA2 se muestra un resumen de las fechas de firma de los convenios en cada
Comunidad Auténoma y de la publicacion de los mismos en el Boletin Oficial del Estado (BOE).

C. Procedimiento de abono

Tras la firma del convenio, la Delegacion procede al pago de las cantidades acordadas. En el
ejercicio 2009, los pagos se realizaron en noviembre y diciembre, salvo para las CCAA de
Catalufia, Madrid y Pais Vasco, que se efectuaron en enero de 2010. Esta situacién pone
nuevamente de manifiesto la necesidad de agilizar los plazos de firma de los convenios, con objeto
de que las actividades financiadas se realicen segun lo previsto en sus disposiciones.

El reparto de estas ayudas entre las Comunidades y Ciudades Auténomas en el ejercicio 2009 se
detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro n° 19

Concepto 458 distribuido por CCAA. Ejercicios 2009 y 2010.

(En euros)

coan | meergonvenios | importe o | Variacion 09
Andalucia 1.074.000 1.110.000 3.4
Catalufia 880.000 880.000 0
Madrid 740.000 700.000 (5,4)
Comunidad Valenciana 602.000 602.000 0
Castillay Ledn 530.000 555.000 4,7
Galicia 395.200 365.000 (7,6)
Castilla-La Mancha 390.000 390.000 0
Pais Vasco 305.000 306.000 0,3
llles Balears 225.000 234.000 4
Extremadura 217.000 217.000 0
Principado de Asturias 190.000 195.000 2,6
Regidén de Murcia 190.000 187.000 (1,6)
Canarias 187.600 178.000 (5.1)
Cantabria 180.000 185.000 2,8
Aragén 117.200 119.000 15
La Rioja 72.000 72.000 0
Ceuta 65.000 65.000 0
Melilla 50.000 50.000 0

TOTAL 6.410.000 6.410.000 0

Como se observa en el cuadro, todas las CCAA y Ciudades Autonomas participan de estas ayudas,
salvo Navarra, que no formuld solicitud de financiacion con cargo a este concepto, siendo las que
reciben mayores recursos Andalucia, Cataluiia, Madrid, Comunidad Valenciana y Castilla y Ledn.

D. Procedimiento de justificacion de la actividad

El procedimiento de justificacion de los programas financiados con estos fondos se regula en los
correspondientes protocolos de colaboracion y en los convenios especificos que firma la DGPNSD
con cada Comunidad Autonoma. El contenido de los mismos es similar en todos los casos.

Durante el primer trimestre del ejercicio siguiente al que se conceda la ayuda, cada Comunidad
Auténoma debe remitir a la MCA un informe final y de evaluacién del desarrollo de los programas y
una certificacion detallada y pormenorizada del gasto efectuado en la ejecucion de los mismos.

Por su parte, la justificacién de los gastos se realiza a través de una certificacién detallada remitida
por las CCAA, que consta de dos modelos, uno con informacién del estado de ejecucion de la
subvencién, en el que se desglosan, para cada concepto presupuestario, el crédito concedido, el
comprometido, las obligaciones reconocidas y los pagos realizados, y otro que recoge los gastos
realizados o comprometidos en el ejercicio. Todas las CCAA cumplieron con este tramite dentro del
plazo establecido (primer trimestre de 2010), salvo Galicia, que se demord hasta el 22 de junio
2010. En este sentido hay que subrayar de nuevo que el seguimiento de este trmite por la
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Delegacion se realiza mediante comunicaciones informales con las CCAA, a través de
conversaciones telefénicas o correos electrénicos.

La revision de las actividades realizadas en cada programa financiado se efectia mediante el
analisis y valoracion de las memorias técnicas y de la documentacién soporte (folletos, manuales,
guias, tripticos, seminarios, etc.) que remiten las CCAA, de forma similar a lo expuesto en el
apartado anterior para el concepto 459. La Delegacion facilita un modelo de memoria técnica con
objeto de que la justificacion sea homogénea; sin embargo, el resultado no lo es. Asi, del analisis
de estos documentos para una muestra de las mismas CCAA fiscalizadas, sefialadas
anteriormente (Andalucia, Comunidad Valenciana, Castilla y Leon, Cataluiia y Canarias) se
concluye que la informacién presenta distinto grado de desglose dependiendo de la Comunidad.

Ademas, la Delegacion deberd comprobar que los gastos realizados en cada programa no sean
inferiores al importe subvencionado, ya que en ese caso se deberd rembolsar la diferencia, tal y
como establecen los protocolos de colaboracion y los convenios.

Tras las comprobaciones efectuadas, en la Comunidad Autonoma de Catalufia se detecto la
existencia de un remanente de crédito no comprometido por un total de 100.000 euros, que no fue
rembolsado al Tesoro Publico, tal y como se recoge en el punto cuarto de la Resolucion de 5 de
noviembre de 1999, de la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, por la que
se da publicidad al Protocolo general de colaboracion suscrito por el Ministerio del Interior y el
Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Comunidad Auténoma de Catalufia para el
desarrollo de programas de drogodependencias™”.

VI.4. AYUDAS ECONOMICAS A ENTIDADES PRIVADAS SIN ANIMO DE LUCRO

Dentro del marco competencial encomendado a la DGPNSD se incluye la coordinacién de la
asignacion de los recursos presupuestarios del PNSD, de los que participan, entre otras, las
instituciones sociales que abordan programas de accion social en el campo de las
drogodependencias que afecten al ambito territorial de dos o mas CCAA.

En ejecucion de esta tarea, la DGPNSD promueve 2 convocatorias anuales de subvenciones
financiadas por los conceptos 481, “A ONGs sin animo de lucro, de ambito estatal, para el
desarrollo de programas supracomunitarios en el marco de prioridades del Plan Nacional sobre
Drogas”, y 482, “Programas desarrollados por ONGs de ambito estatal financiados a través del
Fondo creado por la Ley 17/2003", del programa 231A “Plan Nacional sobre Drogas” de los
Presupuestos Generales del Estado.

Este Tribunal ha analizado las convocatorias cuyo plazo de ejecucion se incluy6é en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2009 y el 30 de junio de 2010, debido a que la terminacién de
la convocatoria de subvenciones financiadas por el concepto 482 del ejercicio 2008 sobrepasa al
ejercicio natural, extendiendo su vigencia hasta el 30 de junio de 2009. Lo mismo ocurre con la
convocatoria de 2009 respecto al ejercicio 2010. Por tanto, el dmbito temporal analizado
comprende las siguientes convocatorias:

™ La Comunidad Auténoma de Cataluia manifiesta, en su escrito de alegaciones, que se trata de un error de

cumplimentaciéon de los documentos justificativos remitidos a la Delegacién, y que el crédito se comprometié en su
totalidad sin que existiera remanente, adjuntando copia del “Estado de ejecucidon de las subvenciones recibidas del
ejercicio 2009” y de la “Memoria de gastos realizados y comprometidos del ejercicio 2009”.
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e Orden SCO/2651/2008, de 11 de septiembre (codigo de expediente 2008F).
e Orden SAS/1296/2009, de 29 de abril (cédigo de expediente 2009G).

e Orden SAS/2497/2009, de 1 de septiembre (cédigo de expediente 2009F).
e Orden SAS/1361/2010, de 14 de mayo (c6digo de expediente 2010G).

El cuadro siguiente recoge la ejecucion presupuestaria de los tres ejercicios afectados:

Cuadro n° 20
Ejecucion presupuestaria conceptos 481y 482. Ejercicios 2008, 2009 y 2010.

(En euros)
L Conceptos Cadigo Créditos Modificaciones Créditos . Mo Obllga0|9nes
Ejercicio . : o e S disponibilidad reconocidas
presupuestarios | Expediente Iniciales de crédito definitivos *) netas
2008 482 2008F 3.000 997.000 1.000.000 0 995.000
481 2009G 2.987.000 0 2.987.000 1.113.270 1.867.730
2009
482 2009F 3.000 2.017.000 2.020.000 0 1.990.000
2010 481 2010G 1.873.730 0 1.873.730 0 1.873.730

(*) Por Acuerdo de Consejo de Ministros de 13 de febrero, en el ejercicio 2009 se declar6 la no disponibilidad de créditos por un
importe de 1.113.270 euros, que afecta al concepto presupuestario 481 de este programa.

Para facilitar la gestion de estas ayudas, la DGPNSD dispone de una base de datos en la que se
registran cada uno de los actos del procedimiento de concesién (solicitud, valoracién, resolucion,
justificacion y evaluacion). Esta aplicacion permite acceder a la informacion por dos vias: la
convocatoria o la subvencion.

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el procedimiento de concesion en todas sus fases a través
de la comprobacién del contenido de la citada base de datos y del examen de expedientes fisicos,
revisando un total de 114 programas relativos a las cuatro convocatorias fiscalizadas. Asimismo, se
han realizado actuaciones en las sedes de cinco beneficiarios, cuyos resultados se exponen en el
epigrafe V1.4.1 de este Informe.

A. Bases requladoras y convocatoria

El marco normativo de estas subvenciones lo constituyen la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones (en adelante LGS) y el Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que
se aprueba su Reglamento (en adelante RGS).

Los articulos 8 de la LGS y 11 del RGS establecen que los 6rganos de las Administraciones
publicas, con caracter previo, deberan concretar en un plan estratégico de subvenciones los
objetivos y efectos que se pretendan con su aplicacion, el plazo necesario para su consecucion, los
costes previsibles y sus fuentes de financiacion.

No obstante la previsién anterior, en el &mbito temporal en el que se desarrolld esta fiscalizacién no
existia un plan estratégico de subvenciones aprobado por el MSSI.

La Orden SCO/3670/2007, de 4 de diciembre, aprobé las Bases reguladoras (BBRR) para la
convocatoria y la concesion de ayudas econdémicas a entidades privadas sin fines de lucro de
ambito estatal para la realizacién de programas supracomunitarios sobre drogodependencias.
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En el ejercicio 2009, la DGPNSD convocé las dos subvenciones a través de las 6rdenes
SAS/1296/2009, de 29 de abril, y SAS/2497/2009, de 1 de septiembre. La resolucién de cada una
ellas se adoptd dentro del plazo de seis meses previsto en el articulo 6 de las BBRR.

Adicionalmente y con el objeto de facilitar a las entidades beneficiarias la ejecucién vy justificacion
econdémica y la presentacién de la memoria o informe final de la ejecucion de los programas
subvencionados, la DGPNSD elabor6 una guia o manual de instrucciones que publicé en su pagina
web. Este documento fue mayoritariamente utilizado por los beneficiarios por contener una
regulacion exhaustiva de los requisitos a cumplir durante todo el proceso de ejecucion y
justificacion.

Tras la revisién de dicha guia, se ha comprobado que existen contradicciones entre ésta y la
legislacion reguladora, por ejemplo en el caso de la subcontratacion a la que se hara referencia al
tratar la “Ejecucion de la Subvencién”. Esta circunstancia puede provocar situaciones de
indefension en los casos en que entidades beneficiarias, siguiendo la guia, incumplan la normativa
aplicable.

B. Instruccién del procedimiento de concesién

1. SOLICITUD

El cuadro siguiente recoge, para el periodo 2009-2010, un resumen de las solicitudes presentadas,
los programas financiados y sus importes.

Cuadron° 21
Evolucién de la concesidn de ayudas. Ejercicios 2009 y 2010.

CONCEPTO Conélgggéona Conzvgocga(t;orla Conélgé:;éona Conzvc?lcoact;orla
ONGs solicitantes 61 76 76 80
Programas valorados 929 142 116 149
Programas financiados 53 86 79 87
Importe solicitado (en euros) 2.407.298 5.091.977 3.826.155 4.637.108
Importe concedido (en euros) 985.000 1.873.730 2.020.000 1.873.730

Al dia siguiente de la publicacién en el BOE de la orden de convocatoria, comienza el coémputo del
plazo de treinta dias naturales en el que los interesados pueden presentar ante la DGPNSD su
solicitud debidamente cumplimentada en los modelos descritos en la horma y acompafada de la
documentacién que en ella se indica.

En este aspecto, se ha constatado que la fecha que se consigna en la base de datos que gestiona
las subvenciones no es la de la presentacién de la solicitud en el registro correspondiente, sino la
de entrada en la Delegacién, lo que puede inducir a error cuando esta Ultima es posterior a la fecha
limite de presentacion prevista en las convocatorias. Es el caso de los expedientes 2009G052, de
la Asociacion de Entidades de Centros de Dia de Dependencias; 2009G028, de la Federacion de
Asociaciones de Scouts de Espafia; 2009G040, correspondiente a la entidad HAZKUNDE-
PREVENCION-Asociacion para el Desarrollo de la Salud y Prevenciéon del Consumo de Drogas; o
2010G053, de la Asociacion Espafiola de Estudio en Drogodependencias.
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Se ha detectado que las solicitudes presentadas por la CONCAPA en las cuatro convocatorias
analizadas (2008F043, 2009G018, 2009F011 y 2010G008) no se ajustaron al modelo de anexo
establecido por las respectivas Ordenes que las regulan. Esta incidencia afecto a la informacién del
presupuesto detallado por conceptos, en el que consta Unicamente el importe de la subvencion
solicitada, sin hacer referencia, ademas, a su coste. Asimismo, CONCAPA tampoco reflejo el Area
de intervencion en el que se encuadraba cada programa solicitado; a pesar de lo cual, la
Delegacién acept6 estos documentos sin requerir la subsanacién de los defectos formales.

En el periodo fiscalizado se excluyeron en esta fase las solicitudes de 20 ONGs, segun el detalle
gue se recoge en el cuadro siguiente:

Cuadro n° 22
Causas de desestimacion de las solicitudes

CAUSA DE ’ CONVOCATORIA | CONVOCATORIA | CONVOCATORIA | CONVOCATORIA
DESESTIMACION 2008F 2009G * 2009F 2010G
Fuera de plazo - 3 3 1
No presentar anexo Il - 3 0 -
Sin poder de - 1 0 -

representacion

Programa no ajustado al - 1 2 -
objeto de la subvencion

Entidad de dmbito no - 1 2 2

estatal

Desistimiento - - - 1
TOTAL 0 9 7 4

*En esta convocatoria se presentaron recursos de reposicion contra la inadmision de la solicitud por parte
de 4 ONGs. Ninguno de ellos prospero.

2. VALORACION

Las solicitudes presentadas pueden recoger varios programas que se consideran individualmente,
y la Delegacién puede financiar uno, varios o todos ellos.

Los criterios de valoracion de las solicitudes se encuentran recogidos en las BBRR y en las
convocatorias, siendo susceptibles de evaluacion tres aspectos: a) la calidad técnica del programa,
b) la capacidad y experiencia técnica de la entidad en programas de drogodependencias, y ¢) la
adecuacion del programa a los fines del PNSD. La normativa recoge, dentro de cada criterio,
distintos factores a tener en cuenta en la valoracion de las solicitudes:

e La calidad técnica del programa viene determinada por la consideracion sobre la justificacion
de su necesidad, la definiciobn de obijetivos, la descripcion de actividades, la metodologia y
determinacion de la poblacion destinataria, el ajuste del presupuesto al coste de las
actividades y el proceso de evaluacion previsto. La valoracion maxima sera de 50 puntos.

e La capacidad y experiencia técnica de la entidad en programas sobre drogodependencias se
basara en los proyectos de este tipo ya desarrollados, el cumplimiento de objetivos en las
subvenciones equivalentes y su justificacion econémico administrativa. La valoracion maxima
sera de 20 puntos.
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e EIl criterio de adecuacion del programa a los fines del PNSD se fundamentara en las
prioridades previstas en la convocatoria, la valoracién del proyecto dentro de la globalidad de
los presentados y su repercusion en los ambitos de actuacion sobre drogodependencias. La
valoracién maxima sera de 30 puntos.

Solo se considerardn viables aquellos programas que alcancen, al menos, la mitad de la
puntuacion maxima de cada uno de los apartados.

Las incidencias mas relevantes obtenidas tras analizar la fase de valoracion son las siguientes:

a) En cuanto a los nombramientos del secretario y los vocales de la Comision de valoracion, se
ha comprobado que para los ejercicios objeto de fiscalizacién solo fueron designados dos
vocales en lugar de tres.

b) El informe de valoracion elaborado por la Comision resulta insuficiente en cuanto a la
motivacion de la puntuacién otorgada a los criterios citados. Al inicio de dicho informe se
recogen datos de la propia solicitud, como el area de intervencion a la que afecta el
programa, si conlleva o no publicaciones o produccién de materiales, la gratuidad o no de las
acciones, el ajuste a las prioridades de la convocatoria, 0 si se trata de un programa de
continuidad, entre otros.

Posteriormente, figura la valoracion propiamente dicha que efectia la Comision, que queda
reflejada en un cuadro que recoge, para cada uno de los tres criterios previstos, la puntuaciéon
maxima y minima, y la obtenida por la entidad, sin que quede constancia de la valoracion
dada a los conceptos en los que tales criterios se desglosan.

c) No existe un procedimiento objetivo ni se reflejan las pocas actuaciones regladas que efectia
la Comisién de valoracion. Durante las actuaciones de fiscalizacion, la propia Delegacion
indico que, en la practica, las solicitudes se reparten entre cuatro técnicos por razon del area
de intervencion'® que las valoran segln su propia experiencia, otorgando unos puntos a tanto
alzado y, posteriormente, se reinen los miembros de la Comision para efectuar los “ajustes”
gue consideren necesarios entre los distintos expedientes, para finalmente adaptar la
propuesta de resolucion a los créditos disponibles en cada convocatoria.

d) Asimismo, se ha observado una falta de homogeneidad en la aplicacién de los criterios de
valoracion. Por ejemplo, para una misma ONG, la puntuacion otorgada a la “Experiencia de la
entidad en programas de drogodependencias” resultd diferente en programas presentados en
la misma convocatoria. Asi:

o En el expediente 2009F042 de APH, con tres programas solicitados, la experiencia de
la entidad fue valorada con 16 puntos en uno de ellos, mientras que los otros dos
obtuvieron 20 puntos en este criterio.

e En el expediente 2010G060, del mismo solicitante, la calificacion obtenida en este
apartado por los cuatro programas presentados oscilé entre 15y 18 puntos.

2 Con anterioridad, este reparto se realizaba por ONGs, pero el responsable modificé este criterio de distribucion del
trabajo al entender que, dado que la valoracion esta dotada de cierto grado de subjetividad, éste se reduciria con la
rotacion de expedientes entre los técnicos.
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f)

La misma incidencia se observa para UNAD en el expediente 2009F063, en el que la
puntuacién oscild6 entre 12 y 14 puntos, incrementandose hasta 20 en la valoracion
correspondiente a la siguiente convocatoria.

Asimismo, la valoracién del criterio citado para la entidad CONCAPA en el expediente
2010G008 difirié entre 20 y 13 puntos en los dos programas presentados.

Por ultimo, en los cuatro meses que transcurrieron entre las dos convocatorias del ejercicio
2009, la valoracion de la experiencia de la FSG aument6 de 12 a 20 puntos.

Por otra parte, se ha comprobado que existen casos en que la justificacién se presenté con
retraso, con la documentacion incompleta, o en la que la ejecucion de parte de la actividad
subvencionada constaba como realizada con posterioridad al plazo establecido en la
normativa. Sin embargo, la DGPNSD no tuvo en cuenta estas irregularidades cuando valoro
las solicitudes en convocatorias posteriores, siendo uno de los criterios de valoracion el
“cumplimiento de objetivos en las subvenciones equivalentes y su justificacion econémico
administrativa”. Esta incidencia tuvo lugar en varios programas de los expedientes 2009G031
y 2009F030, de FAD; en el expediente 2009F063, de UNAD; en el expediente 2009F052, del
Grupo IGIA; y en el expediente 2009G063, de la Sociedad Espafiola de Toxicomanias.

En otros supuestos se ha comprobado que algunas entidades cuya propuesta de solicitud de
subvencion fue desestimada en una convocatoria, por razones de calidad técnica del
programa o falta de adecuacion a los fines de la DGPNSD, presentaron un programa idéntico
en convocatorias posteriores, y, en esta ocasion, si fue aceptado y financiado. Esta situacion
supuso, para las entidades solicitantes, una inseguridad juridica, ya que no constan las
razones que argumentaron su denegacion ni qué se valoré positivamente en la siguiente
convocatoria para resultar adjudicatarias de ayudas. Asi sucedié6 con los siguientes
programas:

e “Validacion de un instrumento para la evaluacién de los problemas de adiccion en
adolescentes y familiares”, de APH, desestimado en la convocatoria 2008F y admitido
dentro del expediente 2009G038.

¢ “Consumo de drogas en menores y adolescentes: alcohol y cannabis como drogas de
inicio”, presentado por la Asociacion Epsilon en la convocatoria 2010G, en la que fue
excluido, y admitido en la convocatoria siguiente dentro del expediente 2010F018.

e “Manual de adicciones para psicllogos especialistas en psicologia clinica en
formacion”, correspondiente a la Sociedad Cientifica Espafiola del Estudio sobre el
Alcohol, el Alcoholismo y otras Toxicomanias, denegado en 2009G y admitido
posteriormente formando parte del expediente 2010G016.

e “Prevencion del consumo en situaciones de riesgo mediante historias de vida de
personas presas”, presentado por la Fundacion Atenea Grupo GID en la convocatoria
2010G, siendo rechazado, mientras que fue admitido en el expediente 2010F047.

Al fundamentarse la resolucion de concesién en la valoracion otorgada a los programas, seria
necesario reflejar claramente los criterios por los que se ha accedido o no a la ayuda, dado
que éstos determinan no solo su concesion sino también su cuantia.
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g) Ademas, en esta fase del proceso se han detectado otras incidencias, como las siguientes:

e Algunos informes de valoracion carecian de la firma obligatoria del Presidente de la
Comision de valoracion (expedientes 2009G010, de Red Iberoamericana de ONGs que
trabajan en drogodependencias-RIOD, 2009G044 y 2009F025, correspondientes a
Fundacion Atenea Grupo GID, y 2009F061, de la Asociacion de Técnicos para el
desarrollo de programas sociales).

e Alguna solicitud presentaba errores aritméticos en el presupuesto de costes de la
actividad, no siendo advertidos por la DGPNSD en la fase de valoracion de los
programas. En la convocatoria siguiente, la misma entidad presentd solicitud para el
mismo programa con idéntico presupuesto y error, y, una vez mas, no fue corregido por
los responsables de la Delegacién, lo que pone de manifiesto una nueva falta de control
de las solicitudes (expedientes 2009G050 y 2010G059 de FSG).

e La calificacion final del programa no coincidia con la suma de la puntuacion de cada
uno de los criterios valorados por la Delegacion (expedientes 2009G018 y 2009F011,
de CONCAPA).

e En ocasiones, la Delegacion manifestaba, en su informe de valoracion, que en el
programa no constaba la gratuidad de las acciones; sin embargo, la solicitud si recogia
este extremo (expedientes 2009F042 y 2010G060 de APH).

e En otras ocasiones, la Delegacién incluyé los programas presentados en una
determinada categoria segun su propio criterio, al no constar en el documento de
solicitud esta informacién (expedientes 2009F043, 2009G018, 2009F011 y 2010G008,
de CONCAPA).

3. RESOLUCION DE CONCESION Y ABONO DE LA AYUDA

Resolucion de concesioén

Las resoluciones de concesion consisten en un escrito firmado por el Delegado del Gobierno para
el Plan Nacional sobre Drogas, donde se recogen la orden de convocatoria y una relacion de todas
las entidades solicitantes, los programas presentados, el importe concedido y una columna de
observaciones, que solo se cumplimenta en el supuesto de que la propuesta sea desestimatoria.
En los casos en que el importe concedido es cero, la observacion se limita a citar el articulo y
apartado correspondiente al criterio de valoracion en el que la entidad no alcanzé la puntuacion
minima exigida.

Este Tribunal de Cuentas considera insuficiente esta motivacion denegatoria, y ello teniendo en
cuenta que el articulo 89 de la LRIPAC establece que “la resoluciéon que ponga fin al procedimiento
decidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo”,
asi como que “las resoluciones contendran la decision, que ser4 motivada en los casos a que se
refiere el articulo 54. Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma procedan, érgano
administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio
de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.”

El articulo 54 de la LRJIPAC, en su apartado 2, establece que “la motivacion de los actos que
pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizara de
conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la resolucién que se adopte”. A
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este respecto, el articulo 6.1 de las BBRR contempla la motivacion de la resolucion de acuerdo con
los criterios de valoracién recogidos en su articulo 5.

Por tanto, este Tribunal debe incidir en la necesidad de que tanto los informes de valoracion como
las resoluciones correspondientes contengan una fundamentacion suficiente, como exige la
normativa aplicable.

Notificacion de la resolucién

Una copia de la resolucion se notifica individualmente a cada uno de los solicitantes. Contra esta
resolucion se puede interponer recurso potestativo de reposicibn 0, en su caso, recurso
contencioso administrativo.

Las incidencias sefialadas en cuanto a la motivacion de la resolucion pudieron originar indefension
a la hora de argumentar un posible recurso. De hecho, los Unicos cuatro recursos planteados
contra la desestimacion de solicitudes lo fueron por razon de falta de requisitos formales y nunca
contra la puntuacién obtenida en la fase de valoracion.

Tratada esta cuestion con la DGPNSD durante el procedimiento fiscalizador, ésta justifica su
actuacion en que mantiene una comunicacion directa y fluida con las entidades solicitantes, por lo
gue cualquier aclaracion que éstas le planteen acerca de las cuantias concedidas o de la
denegacion de la subvencion se resuelve de manera informal.

Una vez mas, debe ponerse de manifiesto que las decisiones que tengan repercusion en el
procedimiento de concesion de las ayudas deben obedecer a un procedimiento reglado, objetivo y
en el que quede constancia de las actuaciones realizadas.

Certificacion de la prevision de gastos

El articulo 8 de las BBRR y el articulo 10 de las convocatorias disponen sobre la certificacion que
es una prevision de gastos “a que dara lugar el programa, de acuerdo con la cantidad
subvencionada, que, en su caso, podria conllevar la reformulacion del programa propuesto
inicialmente. Esta prevision de gastos debera ser aprobada por la Delegacion del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas”. Estos preceptos afladen que “con la aceptacion de la subvencion, la
entidad beneficiaria se compromete a completar la financiacion necesaria para el desarrollo del
programa propuesto inicialmente o, en su caso, de la reformulacién del mismo”.

Por su parte, los articulos 9.2 de las BBRR y 11 de las 6rdenes de convocatoria mencionan que la
entidad beneficiaria realizara la totalidad del programa subvencionado, aun en el supuesto de que
haya sido subvencionada Unicamente una parte del mismo y corriendo a cargo de la entidad el
resto de la financiacion, sin perjuicio, en este caso, del derecho que asiste a la entidad de renunciar
a la subvencion concedida.

Por ultimo, la guia de justificacion indica que “la entidad readaptard las cantidades solicitadas en
cada concepto de manera que el total sea igual a la cantidad subvencionada”.

La guia afiade algunos requisitos sobre el contenido del certificado de prevision de gastos, al
indicar lo siguiente: seguira la misma estructura que el presupuesto de la solicitud, ningin concepto
podra ser aumentado, no habra conceptos indefinidos (“varios”, “otros”, etc.), los programas de
cursos, jornadas, congresos expresaran el nimero de conferencias o de horas y su precio unitario y
no podran justificarse gastos que no hubieran sido previamente contemplados en el certificado.
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Se ha constatado que, en la practica, las entidades beneficiarias elaboran un nuevo presupuesto
adaptado a la cuantia concedida y lo presentan a autorizacion de la DGPNSD, sin que en ningun
caso esta reformulacién vaya acompafiada de una nueva propuesta sobre el contenido de las
actuaciones a desarrollar, no quedando constancia de qué parte de las actividades previstas no se
ejecutard o quedara reducida en duracion, cuantia, tiempo u otra condicién. Este hecho provoca
gue no pueda analizarse con rigor si las condiciones consideradas para valorar la solicitud se
mantienen a la hora de la ejecucién, y puede dar lugar a posibles indefensiones de solicitantes que
no obtuvieron financiacion para programas similares a los finalmente ejecutados.

Teniendo en cuenta que la comprobacion final del cumplimiento de la subvencion esta referida a la
certificacion de prevision de gastos, ésta deberia expresarse no solo en términos econémicos. Por
ello, es necesaria una modificacion de las BBRR y las 6rdenes de convocatoria que exija, junto con
la reformulacion econémica, una reformulacion cualitativa, en términos de actividades a ejecutar y
de objetivos, pudiendo, de este modo, verificarse de una manera mas rigurosa si se mantienen los
requisitos que motivaron la obtencién de la subvencién.

Por lo anteriormente sefialado, la DGPNSD solo procede a una verificacion aritmética del nuevo
presupuesto adaptado a la cuantia de la subvencion concedida, asi como al control del
cumplimiento de los porcentajes previstos para los gastos sujetos a limitaciones (coordinacion,
gestiéon y auditoria). Sin embargo, la Delegacién aprob6 algunas certificaciones de prevision de
gastos que no cumplen los requisitos antes apuntados, entre los que se pueden sefalar las
siguientes:

a) En algunas certificaciones aprobadas aparecia un concepto de gasto no reflejado en la
solicitud. Es el caso de los expedientes 2008F025 y 2009G031, de FAD; y del expediente
2009G056, de la Confederacion de Entidades para la Atencion a las Adicciones, en los que
se incluy6 el concepto de gasto “auditoria”, sin que éste constara en la fase de solicitud.

b) Por otra parte, en otras certificaciones se produjo un incremento en el importe de algun
concepto de gasto respecto al presentado en la solicitud:

e Las entidades APH (expediente 2010G060), CONCAPA (2010G008) y Fundacion
EDEX (2009G064) aumentaron el importe del concepto “auditoria” respecto al solicitado
inicialmente.

e En el expediente 2009F026, FSG aumento, en el certificado de prevision de gastos, el
importe de dos conceptos respecto a la solicitud (el de “profesionales independientes” y
el de “gastos de viaje”).

e CONCAPA incrementé la partida de “Coordinaciéon” en el expediente 2009G018 y del
concepto “Reedicién de manual” en el expediente 2010G008.

c) En el programa “Redes familiares para la prevencion”, del expediente 2009G018 de
CONCAPA, la entidad presentd una certificacion de gastos en la que el concepto Docentes
especificaba la aplicacion de un coste por hora de imparticion de 120 euros. Las
convocatorias establecen un limite para estas actividades de 90 euros. Sin embargo, la
Delegacion aprob6 la certificacion en los términos citados. Es necesario destacar que la
informacién del coste por hora por encima de lo permitido ya constaba desde la solicitud de
este programa.
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4. EJECUCION DE LA SUBVENCION

Plazo de ejecucioén

El plazo para la ejecucién de las actividades subvencionadas fue distinto segun la convocatoria:

e Las subvenciones correspondientes a los expedientes 2008F y 2009F debian ser ejecutadas
entre el 1 de enero del afio de la respectiva convocatoria y el 30 de junio del siguiente.

e La ejecucion de las subvenciones correspondientes a los expedientes 2009G y 2010G debia
coincidir con el afio natural de la convocatoria.

Dado que las convocatorias tienen lugar comenzado el ejercicio econdémico, se pueden producir
situaciones en las que la actividad a financiar ya se hubiera realizado en el momento de solicitar la
ayuda. Esta circunstancia no obsta a la correcta aplicacién de los fondos pero puede dar lugar a
incidencias relativas a la insercion de la publicidad institucional obligatoria, como se pone de
manifiesto en el epigrafe VI.4.1 respecto a la entidad beneficiaria UNAD.

Sequimiento y control

La normativa aplicable indica que corresponde a la DGPNSD el seguimiento de la realizacién de los
programas subvencionados. En este sentido, durante su ejecucion pueden surgir diversas
situaciones que requieren la actuacion de la Delegacion:

e Serd precisa la autorizacion del Delegado del Gobierno cuando sea necesario: a) aumentar
en mas de un 10% las cantidades asignadas a los conceptos de cada programa
subvencionado segun la prevision de gastos, b) incluir conceptos de gasto no contemplados,
y ¢) transformar o anular los existentes o modificar alguno de sus elementos. La DGPNSD
cuenta con un plazo de quince dias para dictar y notificar la resolucion adoptada,
entendiéndose desestimada de no producirse en este plazo.

e Cualquier publicacion, salvo las periddicas, realizada con cargo a la subvencion debe ser
previamente revisada por la Delegacion, a cuyo efecto debera ser remitida la correspondiente
maqueta para que ésta emita su conformidad. Las entidades beneficiarias deben dar la
adecuada publicidad en los medios y materiales que utilicen, mediante la inclusion de la
leyenda “Financiado por” sobre la imagen institucional de la DGPNSD.

e Por ultimo, la entidad beneficiaria debe comunicar a la Delegacion, con una antelacion de al
menos 15 dias, la realizacion de cursos, jornadas, seminarios, asambleas o cualquier otra
actividad colectiva con indicacion de fecha, direccion y horas en que se llevaran a cabo.

En el andlisis realizado por el Tribunal se han puesto de manifiesto las siguientes incidencias:

a) La entidad Controla Club incluyd, en el expediente 2009G043, costes por un concepto de
gasto no contemplado en la certificacion aprobada por la DGPNSD, sin la preceptiva
autorizacion para esta modificacion.

b) En el programa “Revista Proyecto” (expediente 2009G038), APH anul6 un concepto de gasto
previamente aprobado en la certificacion, sin solicitar el acuerdo de la Delegacion.

c) En los expedientes 2008F053, 2009G002 y 2009F043, de UNAD, esta entidad solicito la
autorizacion para la modificacion de la certificacion de gastos iniciales de forma reiterada. En
el ultimo de estos expedientes, la DGPNSD remitioé un escrito a su Presidente, sefialando que
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d)

f)

9)

h)

UNAD estaba procediendo con frecuencia a la modificacibn de sus certificaciones como
mecanismo de financiaciébn de personal, lo que no coincidia con la previsidbn de gastos
aprobada en la que se reflejaban las condiciones que determinaron la concesion de la
subvencion, y solicitando que, en adelante, se ajustaran a la prevision inicial.

La variacion de los presupuestos presentados por las entidades beneficiarias puede originar
una indefensién de aquellos solicitantes cuyas propuestas fueron desestimadas, pues, tal y
como refleja el escrito anteriormente citado, se produce una distorsion de los elementos
valorados a la hora de conceder la ayuda a esta entidad.

En otras ocasiones se alteraron las actividades respecto a las solicitudes sin ser objeto de
autorizacion por la DGPNSD. Asi sucedi6 en los expedientes 2010G059, de FSG y
2010G060, de APH, en los que las actividades se realizaron en localizaciones geogréficas
distintas de las previstas; y, en el expediente 2010G060 de APH, en el que se impartieron
cursos diferentes a los recogidos en la solicitud.

La Delegacién resolvié con posterioridad al plazo previsto por la normativa la solicitud de
autorizacion presentada por Fundacion Atenea Grupo GID para la modificacion de la
certificacion de prevision de gastos dentro del expediente 2009F025.

Se incumplié la obligacion de solicitar la aprobacion de las publicaciones de caracter no
periddico ante la DGPNSD en los expedientes 2009G038 y 2010G060, de APH; 2008F025,
2009G031 y 2010G036, de FAD; 2009G018 y 2010G008, de CONCAPA; y 2010G031, de
UNAD.

No se comunicé la celebracién de cursos en los expedientes 2009G038 Y 2010G060, de
APH; asi como en el 2009F011, de CONCAPA; y en el 2009G044, de la Fundacién ATENEA
Grupo GID.

Se produjeron incumplimientos relativos a la preceptiva insercion del logotipo de la DGPNSD
o la leyenda “Financiado por” en los materiales subvencionados dentro de los expedientes
2008F025 y 2009G031, de FAD; y los relativos al material realizado con cargo a los
expedientes 2008F015, de la Sociedad Espafiola de Patologia Dual, 2009G064, de
Fundacién EDEX™, 2009G056, de la Confederacién de Entidades para la Atencién a las
Adicciones, y 2010G031, de UNAD.

En la ejecucion de un programa del expediente 2009G031, de FAD; otro del 2010G060, de
APH; asi como de un programa del 2009F025, de Fundacién Atenea Grupo GID: se
produjeron incumplimientos en el plazo de ejecucién que no fueron tenidos en cuenta a la
hora de validar la justificacion presentada y de valorar las siguientes solicitudes.

3 | a Fundacién Edex, en el tramite de alegaciones, ha remitido un ejemplar del Cd subvencionado, en cuya etiqueta
identificativa aparecen el logotipo de la Delegacion y la leyenda “Financiado por”. No obstante, las animaciones recogidas
en dicho soporte no incluyen ninguno de ellos, por lo que, en el momento de su exhibicion, el espectador no tiene
conocimiento de la participacion de la DGPNSD en el programa, incumpliéndose el objetivo de publicitar estas actividades
gue establece el articulo 12 de la convocatoria.

 La Fundaciéon ATENEA Grupo GID alega en este punto que no se produjo tal incumplimiento dado que “tras revisar
detenidamente las relaciones de gastos, ..., el proyecto mencionado ... se ejecut6é entre los meses de enero y junio de
2010, presentandose su justificacion en el mes de septiembre del mismo afio”. El Tribunal de Cuentas debe manifestar al
respecto que no se encontraron justificantes de gasto cuya fecha estuviera fuera del periodo subvencionable. Sin
embargo, la Memoria final del programa recoge los periodos de ejecucion, y en ella se indica que la evaluacion del
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Para que la Delegacion pudiera llevar a cabo un correcto seguimiento de la ejecucion de los
programas subvencionados, seria imprescindible establecer la obligatoriedad, por parte de los
beneficiarios, de elaborar una reformulacion de las actividades a las que se comprometen con la
aceptacion de la ayuda.

Asimismo, en la normativa aplicable a estas subvenciones deberia incluirse alguna exigencia que
permitiera comprobar que los gastos efectuados se adectan a la finalidad de la ayuda concedida. A
modo de ejemplo, se ha comprobado que en las entidades UNAD y FAD existian materiales
financiados por la DGPNSD que no habian sido objeto de distribucién, por lo que se desvirtia el
objetivo final del programa aprobado.

Ejecucion de la actividad mediante subcontratacion

En la fase de ejecucidon de las actividades merece una mencion especial la figura juridica de la
subcontratacion, que se produce, segun el articulo 29 de la LGS, cuando un beneficiario concierta
con terceros la ejecucion total o parcial de la actividad que constituye el objeto de la subvencion,
qguedando fuera de este concepto la contratacion de aquellos gastos en que tenga que incurrir el
beneficiario para la realizacion por si mismo de la actividad subvencionada. EI mismo precepto
indica que el beneficiario Unicamente podra subcontratar la actividad, total o parcialmente, cuando
la normativa reguladora de la subvencion asi lo prevea.

La normativa aplicable a estas ayudas, constituida por las BBRR y las distintas convocatorias, no
hace alusion alguna a este concepto, por lo que quedaria excluida la posibilidad de subcontratar la
ejecucion de la actividad subvencionada.

Sin embargo, la guia de justificacion elaborada por la Delegacion contiene una extensa referencia,
en su apartado 3.13 b), a esta figura: “cuando por las caracteristicas del programa sea
imprescindible acudir a la subcontratacion de alguna de las actividades del programa se requerira
autorizacion previa de la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional Sobre Drogas dentro del
plazo para modificaciones que establezca la Orden de convocatoria”, indicando a continuacion los
documentos que deben acompafiarse a la solicitud de esta autorizacion y otros requisitos de
justificacién.

Esta contradiccién regulatoria provoca inseguridad juridica al beneficiario, que se apoya en la guia
de justificacibn y puede no ser consciente de que, cumpliéndola, estd incumpliendo con la
normativa aplicable.

En el analisis de expedientes se puso de manifiesto que algunas entidades beneficiarias habian
recurrido a la subcontratacion de actividades subvencionadas. Asi:

a) En el expediente 2009G063, de la Sociedad Espafiola de Toxicomanias, la practica totalidad
(el 87% del gasto justificado) de las actividades del programa “Jornada Cocaina”, incluidas las
de gestidén y administracion, fueron ejecutadas por otra entidad. Asimismo, en el programa
“Revista Trastornos Adictivos” del mismo expediente, solo se presentaron a justificacion
gastos de una editorial externa.

b) UNAD también pudo haber recurrido a esta figura con la firma de dos contratos celebrados
con una colaboradora externa para la realizacion de una investigacion y para el desarrollo de

proceso tuvo lugar en julio y la realizacion de los informes de investigacion se llevé a cabo en agosto, fechas que si estan
fuera del periodo de ejecucion del programa subvencionado.
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dos seminarios, que correspondian al contenido de tres programas incluidos en los
expedientes 2008F053 y 2009F063. En ambos casos, si bien existian costes de coordinacion
atribuidos al personal de UNAD, el grueso de la actividad lo efectud esta persona ajena a la
entidad beneficiaria.

En estos supuestos, los beneficiarios incumplieron con lo exigido en la guia de justificacion en
cuanto a la solicitud de autorizacion por la Delegacién, la acreditacion de la especializacién de la
entidad que se pretende subcontratar, sus certificaciones de la AEAT y de la Tesoreria General de
la Seguridad Social, y la presentacion del documento suscrito entre ellas regulando su relacién. En
todo caso, la DGPNSD nunca se ha pronunciado respecto a estas incidencias.

5. JUSTIFICACION DE LA SUBVENCION

La justificacion de la subvencion adoptara la modalidad de cuenta justificativa con aportacion de
informe de auditoria y deber& ser remitida a la DGPNSD antes del 28 de febrero siguiente al afio de
ejecucion en el caso de los expedientes 2009G y 2010G, o del 30 de septiembre posterior a la
ejecucion, en el supuesto de los expedientes 2008F y 2009F.

La Delegacion requirid con mas de dos meses de retraso sobre la fecha limite de justificacién la
remision de parte de la documentacién que aun no habia sido presentada por las entidades FAD
(2009G031 y 2009F030), UNAD (2009F063), y la Sociedad Espafiola de Toxicomanias
(2009G063). A pesar de este incumplimiento, no se han derivado consecuencias sobre las
entidades afectadas.

Asimismo, debe sefialarse que la fecha que se consigna en la base de gestion de las subvenciones
se corresponde con la de registro de entrada en la DGPNSD, lo que induce a error en los casos en
gue la justificacion haya sido presentada en otro registro oficial.

En todo caso, algunas entidades perceptoras de subvenciones presentaron su justificacion fuera de
plazo siendo aceptada por la Delegacién la documentacion remitida, como por ejemplo la del Grupo
IGIA en el expediente 2009F052.

De acuerdo con el articulo 15.2 de las convocatorias, la entidad beneficiaria presentard por
duplicado la siguiente documentacion:

e Memoria de actuacidon sobre el desarrollo y cumplimiento del programa, detallando las
actividades realizadas y los resultados obtenidos.

e Dos ejemplares de los materiales realizados y, en su caso, copia de la autorizacion®®.

¢ Memoria econdémica abreviada que contenga una relacion clasificada por conceptos de los
gastos realizados y un resumen con la misma distribucién por conceptos del certificado de
prevision de gastos, sefialando las desviaciones producidas.

o Declaracién sobre la percepcién 0 no de otras subvenciones publicas o privadas para los
programas subvencionados, con indicacion del importe y aplicacion del mismo.

5 gl punto 2.A.b del articulo 15 de las convocatorias de las ayudas subvencionadas con cargo al concepto 481 remite
errbneamente al punto 4 del articulo décimo, siendo el correcto el punto 2 del articulo duodécimo.
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Declaracion sobre si el desarrollo del programa subvencionado ha generado 0 no ingresos y
cuantia y aplicacién de los mismos.

Carta de pago, en su caso, del reintegro del remanente no aplicado o del exceso de
financiacién por otros ingresos asi como de los intereses derivados de los mismos.

Informe de auditoria sobre la revision de la cuenta justificativa.

Del andlisis realizado por el Tribunal se han puesto de manifiesto las siguientes incidencias,
clasificadas por documentos justificativos:

Memoria de actuacion

a)

b)

c)

d)

El epigrafe de “Actividades previstas” que aparece en el informe final de actividades
realizadas no siempre recoge las propuestas originalmente reflejadas en la solicitud. Es el
caso del expediente 2009G050, de FSG, sobre la realizacibn de un seminario para
profesionales en el ambito sanitario y social; los expedientes 2009G031 y 2010G036, de
FAD, respecto al nimero de boletines publicados con cargo a la ayuda; el mismo expediente
2009G031, en cuanto a la actividad de difusién del espacio web prevista en la solicitud, que
no queda reflejada posteriormente en la memoria final de actividades; y los expedientes
2009G038 y 2010G060, de APH, en relacion con los niumeros de las revistas que figuran en
la solicitud y en el informe final. Todas estas irregularidades aparecen detalladas en los
epigrafes de este Informe relativos a las actuaciones en las entidades beneficiarias
fiscalizadas por este Tribunal.

Respecto a la evaluacion final de los resultados obtenidos con estas actividades, muchas
veces los indicadores resultan poco concretos en su definicibn o en su posterior aplicacion,
de modo que se llega a conclusiones generales que no permiten un analisis objetivo de la
efectividad de las mismas (a modo de ejemplo puede citarse la evaluacion de FSG sobre las
actividades-talleres realizadas con cargo a la convocatoria general del ejercicio 2009, que
indicé que "la valoracién ha sido muy positiva, gran demanda e importante grado de
participacion”. Sin embargo, no existia ningun indicador sobre numero de solicitudes
planteadas y cubiertas).

En cuanto a los programas de formacion que consistan en la realizacién de cursos, talleres,
seminarios, congresos, jornadas, etc., las convocatorias establecen que “los programas se
dirigiran a un minimo de 25 personas por accion”. Sin embargo, no se define el concepto de
“accion”, lo que plantea dudas al validar los asistentes finales a los cursos, dado que se han
localizado supuestos en los que éstos no alcanzan ese nimero minimo, sin que ello haya
originado ningun reintegro ni una evaluacion negativa en la ejecucion de la subvencion.

En los expedientes 2008F050 y 2009F063, de UNAD, ninguno de los seminarios ejecutados
conté con una participaciéon de 25 personas; en el 2009G050, de FSG, en 64 de las 91
actividades llevadas a cabo, el nUmero de participantes también fue inferior al minimo; y, en
el 2010G059, de FSG, en 65 de las 98 actuaciones ejecutadas, se produjo esta incidencia.
En el programa “Redes familiares para la prevencion” (2009G018 y 2010G008), de
CONCAPA, 11 de las 30 acciones realizadas no cumplieron con este requisito. También la
entidad Controla Club, en el expediente 2009G043, presentd una memoria de actividades en
la que los talleres realizados contaron con un nimero inferior de participantes.

Asimismo, los programas de formacion deben cumplir con una duracién minima de 20 horas
lectivas en el caso de cursos, y de 10 horas en el supuesto de seminarios monograficos. En
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este aspecto, se han localizado acciones que no cumplen con este requisito. La FSG
desarrolld, en el expediente 2009G050, 61 actividades con una duracion inferior a 20 horas,
y, en el 2010G059, fueron 76 las que adolecieron de este defecto. En el caso de CONCAPA,
el seminario celebrado con cargo al expediente 2009F011 y 8 de los ejecutados en el
2010G008 no alcanzaron las 10 horas minimas. Asimismo, en el expediente 2009F044, de la
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, se ha detectado que 10 acciones de
formacion presentaron una duracion inferior a 10 horas.

Respecto al numero minimo de asistentes y de horas de duracion, debe sefialarse que las
convocatorias adolecen de falta de definicibn de algunos conceptos. Asi, en primer lugar, se
refieren a un nimero minimo de participantes por accion, pero no especifican qué se entiende por
“acciéon” (programa en su totalidad, cada actividad formativa, etc.). Por otra parte, muchas de las
actividades realizadas no son estrictamente denominadas cursos o seminarios, sino que se utilizan
otros términos como “talleres, conferencias, congresos, mesas redondas”, y la normativa no
contempla ni las diferencias entre ellos ni si quedan sujetos a un minimo de duracion y de
participantes, ni tampoco los mecanismos de justificacion de los asistentes a los mismos.

Una vez mas se pone de manifiesto la necesidad de que, cuando exista reformulacion de la
certificacion de gastos en un programa, ésta deba acompafiarse de una nueva propuesta de las
actividades a desarrollar. De esta forma, las entidades beneficiarias adquiririan un compromiso de
ejecucion de las actividades previstas y, ademas, se facilitaria el seguimiento de las mismas por
parte de la DGPNSD, pudiéndose evitar muchas de las deficiencias descritas en este apartado.

Remision de dos ejemplares de los materiales realizados v de la copia de la autorizacién

Durante la revision de los expedientes se ha comprobado la existencia de incumplimientos tanto en
la remision en plazo de los materiales financiados como de la copia de la autorizacioén, sin que ello
tuviera ningun tipo de consecuencia para la validacion de la justificacion presentada ni para la
valoracion de la entidad en las convocatorias siguientes. Asi sucedio en los expedientes 2009F063,
de UNAD; 2009G031 y 2009F030, de FAD; y 2009G063, de la Sociedad Espafola de
Toxicomanias.

Certificado de generacion de ingresos

El articulo 15 de las BBRR y el 17 de las convocatorias disponen que “los posibles ingresos que
generen los programas subvencionados, incluidos los financieros, se reinvertiran en las mismas
areas de actuacion contempladas en los programas, 0 serviran para compensar los costes
financieros de créditos obtenidos para realizar las actividades subvencionadas desde la notificacion
de la resolucion de concesidn hasta el cobro de la subvencién, salvo que por la Delegacion del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas se acuerde una utilizacion diferente, previa propuesta
justificada de la entidad beneficiaria antes de la finalizacién del plazo para realizar las actividades
subvencionadas.

El representante legal de la entidad, en el resumen de gastos de la memoria econémica
abreviada,..., debera justificar los conceptos en que se ha producido la reinversion de estos
ingresos.”

La guia de justificacién concreta la forma de reinversion de los recursos generados, que sera “en
aquellos conceptos que hubiera sido preciso reducir en el momento de certificar la prevision de
gastos o en la ampliacién de actividades, aunque siempre respetando las limitaciones a que estan
afectados algunos de ellos”, asi como la manera de justificarlos: “Cuando la aplicacion se haga al
mismo programa que los generd, se justificaran con facturas originales, de la misma forma que la
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subvencion concedida. De no justificarse asi o0 no mediar autorizacion para otro uso, habran de ser
reintegrados al Tesoro Publico.” En el analisis de las justificaciones se han detectado las siguientes
incidencias:

a)

b)

A pesar del cobro anticipado de las ayudas que reciben los beneficiarios y que podria haber
generado rendimientos financieros, la DGPNSD no tiene en cuenta esta circunstancia, ya
gue, con caracter general, ningun beneficiario declara su generacién. Solo se ha localizado
un expediente, el 2009F012, de Cruz Roja Espafola, en el que, a voluntad propia, este tipo
de ingresos fueron declarados y, por no haberlos justificado, fueron objeto de reintegro
voluntario, si bien la Delegacion no los habia cuantificado.

Los certificados que emiten los beneficiarios sobre la generacién de ingresos no responden,
en muchos casos, a la realidad. Por ejemplo, existen programas en los que se han generado
recursos no declarados en el certificado (formacion, jornadas y publicaciones de caracter no
gratuito, publicidad en las revistas, etc.).

Asi sucedio en los expedientes 2009G002 y 2010G031, de UNAD, en cuya solicitud se reflejo
un importe de matricula por asistencia a los Congresos y, sin embargo, el certificado
entregado a la Delegacion junto con la justificacion fue negativo.

Esta incidencia también se observé en FAD. La entidad pone a la venta al publico materiales
producidos por ella, entre los que figuran algunos financiados por las subvenciones de la
DGPNSD. Sin embargo, la generacion de recursos por este concepto no fue declarada por la
Fundacion al expedir el certificado de percepcion de ingresos, que en todas las ocasiones fue
negativo. Si bien es cierto que, en el momento de la certificacion, no era posible conocer el
alcance ni la cuantia de estos ingresos, si deberia haberse comunicado que el material podia
adquirirse onerosamente por terceros, y la DGPNSD deberia conocer esta circunstancia para
actuar en consecuencia.

Por ultimo, CONCAPA también recibi6 ingresos, en los expedientes 2009G018 y 2010G008,
por publicidad insertada en las revistas financiadas por la Delegacion.

En ningun expediente de los revisados las entidades que declararon la generacién de
ingresos justificaron documentalmente el empleo dado a los mismos, limitdndose a indicar en
gué conceptos se aplicaron, de forma que no se ha podido verificar su adecuacion a la
actividad subvencionada y su no concurrencia con otros gastos imputados.

Asi, APH presentd a la DGPNSD certificados de generacion de ingresos en las justificaciones
de los expedientes 2008F010, 2009G038, 2009F042 y 2010G060, para seis de los
programas financiados, detallando los conceptos a los que fueron aplicados. Analizada la
contabilidad de la entidad se pusieron de manifiesto las siguientes incidencias:

e El importe de los ingresos certificados correspondientes a los programas de formacion
de los expedientes 2009G038 y 2010G060 era incorrecto, por exceso y por defecto,
respectivamente.

e Las cantidades certificadas por APH en relacion con la aplicacion de estos recursos
superaron, en algunos conceptos, los saldos disponibles en las cuentas afectadas.

Estas irregularidades podrian haber sido facilmente detectadas por los auditores en la
revision de la cuenta justificativa y corregidas por la entidad antes de presentarla a la
Delegacién, pues contaban con saldos suficientes en otras cuentas a los que podrian
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haberse imputado estos ingresos. Sin embargo, los certificados presentados a la justificacion
podrian derivar en un posible reintegro, como se detalla en el subepigrafe dedicado a esta
entidad.

Con objeto de facilitar el control sobre la aplicacién de los ingresos certificados por las entidades,
las BBRR o0 las convocatorias, ademas de la distribucion por conceptos de gasto que exigen
actualmente, deberian incorporar la obligatoriedad de adjuntar una relacién de justificantes de la
reinversion realizada.

Certificado de percepcién de otras ayudas

El articulo 7.3 de las BBRR establece que “la percepcion de otras subvenciones para el mismo
programa sera compatible con estas subvenciones. La entidad beneficiaria quedara obligada a
comunicar a la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas la percepcion de
cualquier otra ayuda recibida para el programa subvencionado, en el momento que se produzca.
Cuando la totalidad de ingresos, incluidos los que el desarrollo del programa pueda generar, supere
el coste real del programa, la diferencia debera reintegrarse al Tesoro Publico”. En el mismo
sentido se pronuncian las convocatorias y la guia de justificacion.

El articulo 57 a) de la LGS establece que el incumplimiento de la obligacion de comunicar al érgano
concedente la obtencion de subvenciones, ayudas publicas, ingresos o recursos para la misma
finalidad constituye una infraccion grave en materia de subvenciones. Las sanciones inherentes a
este tipo de infraccién se contemplan en el articulo 62 de la LGS y pueden consistir en multas
pecuniarias e incluso la pérdida de la condicion de beneficiario de subvenciones o ayudas publicas,
o la de contratista con la Administracion.

En el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion se han detectado actividades cofinanciadas por
otras entidades publicas o privadas, que no fueron declaradas como otras ayudas recibidas para la
ejecucion de la actividad. Asi:

a) En las justificaciones de los expedientes de FSG analizadas, los certificados sobre otras
ayudas emitidos eran negativos. Sin embargo, se ha verificado que las actividades fueron
también financiadas a través de otras subvenciones (Fondo Social Europeo, aportaciones
estatales, autonémicas y municipales, fondos privados de la obra social de entidades
financieras, etc.), de forma que el coste total de las mismas se distribuia entre todos los
financiadores. De hecho, en la propia solicitud del expediente 2009G050, FSG hace
referencia a que “las actividades se van a llevar a cabo a través de programas ya existentes
mas amplios...” y que “...para el personal no imputado al programa se recibe financiaciéon a
través del INJUVE”". FSG no reflejo esta situacién en el certificado remitido con la justificacion.

b) UNAD también certific6 negativamente, en todos los programas de las convocatorias
analizadas, la percepcion de cualquier otro tipo de ayuda para su realizacion. Las solicitudes
de los dos programas de mantenimiento de la estructura central de coordinacion de la
entidad, en cambio, hacian referencia a que muchas de las actuaciones generales se
financiarian simultaneamente con fondos recibidos de las subvenciones sometidas al
Régimen General, las otorgadas con cargo a la asignacion tributaria del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (en adelante IRPF) , las del Plan Nacional sobre el SIDA, las
de Madrid Salud (Ayuntamiento de Madrid), y las de la Obra Social Cajamadrid, entre otras.
También, en los programas de los Congresos Xlll y XIV de UNAD, se ha detectado la
percepcion de ayudas de otras entidades y, en este caso, ademas, las solicitudes fueron
presentadas una vez que las actividades ya habian sido llevadas a cabo, por lo que los datos
reflejados no eran meras previsiones, sino hechos ciertos que ya conocia la entidad.
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Debe sefialarse que ni el auditor encargado de verificar la cuenta justificativa de la subvencion ni la
DGPNSD se pronunciaron sobre estas irregularidades.

Por otra parte, la literalidad de los certificados hace referencia a la no percepcion de otras ayudas
para la realizacion de un programa con una denominacién concreta. Sin embargo, se ha
comprobado que se pueden estar recibiendo fondos de otros financiadores, que subvencionan
programas con una denominacién diferente, pero cuyas actividades si son coincidentes. Esta
circunstancia queda patente cuando los materiales publicados con cargo a las ayudas de la
DGPNSD contienen, junto al logotipo de la Delegacion, los de otros organismos patrocinadores.

Algunos de los defectos de justificacion y de control detectados podrian reducirse desarrollando los
conceptos que aparecen en la normativa o en los documentos de gestion de la subvencion, como
serian la definicién de “mismo programa”, “ayudas percibidas”, “coste total del proyecto”, “cantidad
subvencionada”, “fuentes de financiacion”, etc., porque se dan numerosos supuestos de
informaciones contradictorias entre la solicitud y la justificacién, de las que se deduce que podrian
estar quedando sin control duplicidades de financiacion. Como ejemplo de este supuesto puede
citarse a la entidad CONCAPA, que certifico negativamente la percepcién de otras ayudas en todos
los programas presentados a la DGPNSD, y, sin embargo, del andlisis realizado por el Tribunal de
otras subvenciones recibidas se detectaron gastos doblemente financiados en todos los
expedientes.

Por otra parte, se ha analizado un supuesto en que APH si declaro la percepcién de otras
subvenciones, asi como el empleo y aplicacion dados a las mismas, pero que también presentd
deficiencias de control. Esta entidad aport6 a la DGPNSD certificados de percepcion de otras
ayudas en las justificaciones de los expedientes 2009G038 y 2010G060, para tres de los
programas financiados, detallando los conceptos a los que fueron aplicados. Como se ha
comentado al hacer referencia a los certificados de generacién de ingresos, las cantidades
certificadas por APH en relacion con la aplicaciébn de estas ayudas superaron, en algunos
conceptos, los saldos disponibles en las cuentas afectadas. Estas irregularidades podrian haber
sido facilmente detectadas por los auditores en la revisiébn de la cuenta justificativa y, por tanto,
corregidas a tiempo por la entidad antes de presentarla a la Delegacion, ya que contaban con
saldos suficientes en otras cuentas a los que podrian haberse imputado estos ingresos. Sin
embargo, los certificados presentados a la justificacion podrian derivar en un posible reintegro,
como se detalla en el subepigrafe de este Informe dedicado a la revision efectuada en esta entidad.

Memoria econémica abreviada

La memoria econémica abreviada contendra, segun las convocatorias, una relacién clasificada por
conceptos de los gastos realizados en el desarrollo del programa, con identificacion del acreedor y
del documento, la fecha de emisién, el concepto de gasto y su importe. Los documentos
justificativos originales, en el orden y con la numeracién que aparezcan en las relaciones remitidas,
deberan conservarse por la entidad, durante al menos cuatro afios a disposicién de los érganos de
control que los soliciten. En cada uno de los justificantes, la entidad debera estampillar la indicacion
“cargado a la subvencién de la DGPNSD, Orden..., en la cantidad de...euros”.

Asimismo, se presentard un resumen de los gastos incurridos en la realizacion del programa
subvencionado, con la misma distribucion por conceptos que el certificado de prevision de gastos,
sefalando las desviaciones producidas en relacién con el mismo.

La normativa contempla que estan sujetos a limitaciones los siguientes gastos:
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e Los gastos de desplazamiento, alojamiento y manutencién se atendran al Real Decreto
462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razén del servicio, siendo de aplicacion
las cuantias correspondientes al grupo 2.

e Los gastos de coordinacion o direccion de los programas de formacién y sensibilizacién no
superaran el 10% del presupuesto subvencionado, y de los programas de estudios el 15%.

e La imparticion de cursos, seminarios o similares se remunerard con un maximo de 90 euros
integros por hora lectiva.

e Eldictado de conferencias se remunerara con 300 euros integros.

e La participacion en mesas redondas, talleres o similares se remunerara con un maximo de
120 euros integros por ponente.

e Los gastos de gestion y administracion de cada programa, incluido el personal administrativo,
se limitardn al 10% de la subvencién concedida para cada programa.

A este respecto, el articulo 83 del RGS dispone que si los gastos indirectos se prevén como un
porcentaje del presupuesto no es necesario que se justifiguen documentalmente, y que el
establecimiento de estos porcentajes atendera a unos estudios previos. Sin embargo, a pesar de
gque las BBRR y las convocatorias han previsto este porcentaje, no consta la existencia de los
estudios en los que se basan. Por otra parte, los beneficiarios aportan una relacién de documentos
justificativos de los gastos de gestion y administracion, cuando no serian necesarios.

Las cantidades aprobadas en el certificado de prevision de gastos podran incrementarse hasta en
un 10% en detrimento de la asignacion a otros conceptos cuando las necesidades de ejecucion del
programa lo requieran, respetando, en todo caso, el importe total de la subvencién, excepto en
aquellos conceptos que tienen limitada su cuantia, que no podra superarse en ningun caso.

Si fuese necesario superar dicho porcentaje, incluir conceptos no previstos, transformar o anular los
existentes o modificar algun elemento del programa, sera precisa la autorizacion de la DGPNSD,
que debera ser solicitada por escrito con un mes de antelacion al plazo de finalizacion de
actividades y serd dictada y notificada la resolucién en 15 dias, entendiéndose desestimada de no
producirse en este plazo.

En la revisidn de la documentacion justificativa se detectaron las siguientes deficiencias:

a) Algunas de las facturas presentadas no cumplian con los requisitos exigidos por la normativa,
entre otros, la insuficiente descripcién del servicio prestado (expediente 2009G050, de la
FSG, 2009F063, de UNAD y 2009G037, de la Sociedad Espafiola de Patologia Dual); la falta
de indicacion del nimero de horas de formacion (expediente 2009G050, de la FSG, y
2009G038, de APH); o la ausencia de identificacion de la persona fisica que ejecuto la
prestacion facturada (expediente 2009F063, de UNAD). En otros casos, las liquidaciones de
gastos no estaban acompafadas por los documentos acreditativos de los desplazamientos
efectuados, o se trataban de copias y no de originales (expedientes 2008F043, 2009G018,
2009F011 y 2010G008, de CONCAPA).

b) En ocasiones, la relacion de costes presentada no contenia los datos minimos exigidos,
como la fecha de los documentos justificativos o la denominacion del proveedor (puede
citarse a modo de ejemplo la justificacion aportada por la Sociedad Espafiola de
Toxicomanias de los tres programas del expediente 2009G063). A este respecto, ademas de
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d)

f)

9)

h)

j)

los datos que exigen las convocatorias, seria recomendable introducir la obligatoriedad de
afadir la informacion sobre el “importe total de la factura”, el “total imputado en el programa
subvencionado” y el “porcentaje” que representa. De este modo, se facilitaria la
comprobacion de que la cuantia imputada no supera el total del coste, en los casos en que
una factura se aplique en varios conceptos, programas o subvenciones.

Asimismo, se ha comprobado la existencia de justificantes sin el preceptivo estampillado y
otros supuestos en los que, apareciendo este sello, el importe reflejado no coincidia con el
imputado a la subvencion segun la relacion de gastos (expediente 2009G038, de APH, y
2009G031, de FAD).

Los gastos de personal justificados con néminas suelen aplicarse por mensualidades
completas o en porcentajes hasta alcanzar el coste aprobado en este concepto, sin cumplir el
criterio de imputacion reflejado en las solicitudes en cuanto a tiempo de dedicaciéon o periodo
de ejecucion de la actividad (circunstancia que concurre en las entidades FSG, APH y FAD).

En los expedientes 2009G050 y 2009F026, de FSG, se imputaron gastos de trabajadores
cuyos contratos laborales especificaban que desempefarian programas financiados por otros
organismos.

En numerosos supuestos, el contenido del documento justificativo no se ajustaba a la
actividad del programa subvencionado: pélizas de seguro a nombre de personas no
participantes (expediente 2009G050, de FSG); gastos en fechas que no corresponden a las
de la actividad segun el informe final (expediente 2009F026, de FSG, 2009G038 y 2010G060,
de APH, y 2009G002, de UNAD); gastos de personas que, a la fecha de ejecucion de la
actividad, no figuraban como miembros de la entidad (expediente 2010G038, de APH), o que
no constaban como participantes (expedientes 2009G038 y 2010G060, de APH); imputacién
de gastos de ndéminas en periodos distintos a los de realizacion de las actividades (tres
programas del expediente 2009G031 y dos del expediente 2010G036, de FAD); conceptos no
directamente relacionados con la actividad ejecutada (todos los expedientes revisados de
UNAD, y 2010G036, de FAD).

El articulo 15 de las convocatorias establece que “el gasto derivado de la revision de la
cuenta justificativa tendrd el caracter de gasto subvencionable”, y la guia de justificacién
publicada por la DGPNSD especifica que “el gasto que este informe -por tanto, el especifico
de la revision de la justificacion de la subvencion- suponga para la entidad se contemplara
como concepto independiente en la solicitud de subvencion, en el certificado de previsién de
gastos y en la justificacién”. UNAD (expedientes 2009G002 y 2010G031) y RIOD (expediente
2009G010) incluyeron en el concepto de “auditoria” el coste de la auditoria anual de la
entidad. Este importe solo puede incluirse dentro de los gastos de administracion y gestion de
las subvenciones cuyo objeto sea el mantenimiento de la estructura de la organizacion.

Uno de los programas justificados presentaba una factura que no figuraba en la contabilidad
de la entidad y de la que existia otro ejemplar con el mismo numero y distinto importe,
contabilizado e imputado a otra subvencion recibida (expediente 2009F011, de CONCAPA).

También se detectaron hojas de liquidacion de gastos cumplimentadas dos veces para el
mismo desplazamiento y presentadas a distintas subvenciones (expedientes 2008F043 y
2010G008, de CONCAPA).

En otras ocasiones se han detectado gastos no subvencionables segun la normativa.
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Asi ocurre con los gastos de asesoria. El articulo 31.7 de la LGS dispone que “los gastos
financieros, los gastos de asesoria juridica o financiera, los gastos notariales y registrales y
los gastos periciales para la realizacién del proyecto subvencionado y los de administracion
especificos son subvencionables si estan directamente relacionados con la actividad
subvencionada y son indispensables para la adecuada preparacion o ejecucién de la misma,
y siempre que asi se prevea en las bases reguladoras”. En este caso, las BBRR no los
prevén, por lo que no serian aceptables. Las convocatorias contemplan este concepto dentro
de los programas de mantenimiento, entendido como “tareas de asesoramiento (...) que
desarrollen las estructuras centrales de estas entidades con sus delegaciones, federaciones
0 asociaciones”. Los gastos presentados a justificacion en los expedientes 2009G038 y
2010G060, de APH, 2009G010, de RIOD y 2009G002, de UNAD, no responden a estas
caracteristicas, si bien debe destacarse en los casos de APH y de RIOD, que el concepto
“Asesoria”’ y “Gestoria”, respectivamente fue presentado en la solicitud y aprobado por la
DGPNSD con la certificacion de prevision de gastos.

Por tanto, se produjeron dos deficiencias en el control de la subvencion. En primer lugar, los
auditores que revisaron las justificaciones no debieron admitir estos justificantes, y, en
segundo término, la propia Delegacion no debi6é aprobar en los supuestos de APH y de RIOD
una prevision de gastos que contemplaba un concepto no admitido por la normativa.

k) Algunos justificantes aportados superaron los limites previstos en las convocatorias relativos
al coste por hora en la financiacion de las actividades formativas. Esta incidencia se produjo
en los expedientes 2009F026, de FSG, 2008F025 y 2009F030, de FAD, y 2009G018, de
CONCAPA, siendo este exceso no subvencionable.

[) En la revision de la concurrencia de las subvenciones concedidas por la DGPNSD con otras
ayudas se han puesto de manifiesto duplicidades en los justificantes presentados, que
suponen una sobrefinanciacion de costes. Esta circunstancia se produjo en el expediente
2009G050, de FSG, y en los cuatro expedientes revisados de CONCAPA (2008F043,
2009G018, 2009F011 y 2010G008).

m) El analisis realizado también ha puesto de manifiesto que algunos justificantes presentaban
una naturaleza de coste que respondia a un concepto distinto a aquél en que la entidad lo
habia imputado, o incluso a otro programa o convocatoria.

Las deficiencias puestas de manifiesto en los puntos anteriores que hayan dado lugar a un
ajuste o reclasificacion aparecen reflejadas en los anexos correspondientes a cada una de las
entidades fiscalizadas.

Informe de auditoria

La justificacion de estas ayudas adopta la modalidad de cuenta justificativa con aportacion de un
informe de auditoria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 74 del RGS, que permite una
simplificacién de la informacién a incorporar en la memoria econémica. En concreto, las BBRR de
las ayudas objeto de esta fiscalizacién eliminan la obligacibn de enviar a la DGPNSD los
documentos justificativos de los gastos efectuados en el desarrollo de los programas
subvencionados; sin embargo, la Delegacion si solicita a los beneficiarios la remision de una copia
de los justificantes de viajes y dietas, para verificar el cumplimiento de los limites que afectan a este
tipo de gastos. Este Tribunal no pudo disponer, en la sede de la DGPNSD, del resto de los
justificantes de los expedientes seleccionados, y solo se revisaron los originales en las entidades
visitadas.
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Por otra parte, la Orden EHA/1434/2007, de 17 de mayo, aprueba la norma de actuacion de los
auditores de cuentas en la realizacion de los trabajos de revisibn de cuentas justificativas de
subvenciones en el ambito del sector publico estatal. Asi, los auditores deberan cumplir con las
siguientes premisas:

e Analizar la normativa reguladora, asi como la convocatoria y la resolucion de concesion,
identificAndolas en su informe.

o El auditor debe requerir la cuenta justificativa y asegurarse de que contiene todos los
elementos sefialados en el articulo 74 del RGS, en las BBRR y en las convocatorias.
Respecto a estas premisas, en cuanto a la identificacion del acreedor y el documento, su
importe y fecha de emisién, en la fiscalizacidn se detectaron supuestos en los que no
constaba alguno de estos extremos, tal y como se analiza en el presente Informe al
desarrollar el contenido de la memoria econdmica.

e El auditor debe analizar el contenido de la memoria de actuacion y estar pendiente, a lo largo
de su trabajo, ante la posible falta de concordancia entre la informacién contenida en esta
memoria y los documentos que hayan servido de base para realizar la revision de la
justificacibn econdmica. Como se analiza en el presente Informe, al hacer referencia al
contenido de la memoria econdmica, algunos documentos no presentan dicha concordancia
respecto a su contenido, fecha o personas participantes.

e La revisidn consiste, asimismo, en comprobar que los gastos e inversiones que integran la
relacibn cumplen los requisitos para tener la consideraciéon de gasto subvencionable,
conforme al articulo 31 de la LGS. También se ha puesto de manifiesto, en los péarrafos
anteriores, la existencia de gastos no subvencionables segln las convocatorias, como seria
el de los costes de asesoria 0 el exceso de imputacion sobre el limite impuesto a
determinados tipos de gasto.

o El auditor solicitara del beneficiario una declaracién de las actividades subcontratadas y, de
no estar permitida la subcontratacién, la declaracion del beneficiario contendr4 una
manifestacion de no encontrarse incurso en el incumplimiento de esta prohibicién. Ninguno
de los expedientes analizados contenia esta declaracion.

Los auditores no se pronunciaron a este respecto en los supuestos que se han detectado
como posible subcontratacion.

e EIl auditor solicitara de la entidad beneficiaria una declaracion conteniendo la relacion
detallada de otros recursos o subvenciones que hayan financiado la actividad subvencionada,
con indicacion de su importe y procedencia y analizara la concurrencia de subvenciones,
ayudas, ingresos o recursos para la misma finalidad, a efectos de determinar la posible
incompatibilidad y, en su caso, el exceso de financiacion.

En los trabajos de fiscalizacion se ha observado la existencia de certificados de generacion
de ingresos cuya aplicacion origin6 un exceso de financiacion que no fue advertida por los
auditores.

Asimismo, en los casos de certificados negativos de ingresos o de percepcién de otras
ayudas, también se han detectado supuestos de concurrencia de subvenciones para la
misma finalidad, e incluso excesos de financiacién sobre los que tampoco se pronunciaron
los auditores.
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e Por ultimo, la Orden contiene un modelo de informe para la revision de estas cuentas
justificativas que es el utilizado habitualmente por los auditores en los expedientes revisados.
Algunos de ellos contenian errores numéricos, de identificacion del programa o péarrafos que
remitian a un apartado inexistente (expediente 2009F030, de FAD; y 2009G002, de UNAD).

A la vista de las deficiencias apuntadas puede concluirse que el sistema de justificacibn mediante
informe de auditoria da lugar a defectos de comprobacién, y el rgano concedente, amparado en el
citado informe, no realiza un control de las justificaciones, salvo en lo que se refiere a los gastos
derivados de viajes y desplazamientos. Por su parte, los auditores, amparados en la literalidad de
los certificados y en el &mbito estricto del contenido de su actuacién, se limitan a verificar los
documentos que les presenta la entidad auditada, sin realizar otras comprobaciones.

Las actividades de revisién no incluyen algunos extremos que este Tribunal considera relevantes.
La norma de actuacion prevé que las BBRR puedan establecer que el auditor lleve a cabo la
comprobacion de la efectiva realizacién de las actividades subvencionadas, a través de una
inspeccion fisica de elementos, una revision de datos objetivamente contrastables o la existencia
de algun tipo de soporte documental.

Los informes de auditoria carecen de concrecion y contenido y de su lectura se desprende que,
lejos de alcanzar el objetivo que la norma se propuso cuando introdujo la posibilidad de justificacién
de subvenciones a través de un informe de auditoria independiente y concreto de la actividad en
cuestion, cual fue otorgar una mayor garantia sobre la verificacion y correcta aplicacién de los
fondos concedidos, el resultado se torna en un menor control, al estar limitado tanto en el alcance
como en los procedimientos aplicados y la responsabilidad de quien lo emite.

Evaluacién

Una vez efectuada la revision de la documentacion justificativa de caracter econémico, de la que,
en su caso, derivara la solicitud del reintegro de las cantidades no justificadas o no consideradas
subvencionables, la Delegacion realizara también una evaluacion de la ejecucion material de las
actividades financiadas para verificar el cumplimiento del programa y la consecucion de los
objetivos previstos en el mismo.

El resultado de este andlisis se consigna en la base de datos de gestion de subvenciones, en la
que se califica cada programa ejecutado como “Excelente”, “Bien”, “Regular” o “Mal”. Sin embargo,
no estan definidos con criterios objetivos los requisitos que deben cumplir los programas para
gquedar incluidos en una u otra de estas categorias.

En este sentido, se ha podido verificar la existencia de incongruencias entre la justificacién
aportada por algunas entidades beneficiarias y la evaluacién otorgada por la Delegacion. A modo
de ejemplo pueden citarse las siguientes:

a) En algunos programas, parte de la documentacion justificativa no fue entregada en plazo,
teniendo que ser requerida por la Delegacion con posterioridad, A pesar de esta deficiencia,
la propia Delegacion consigné en la evaluacién una calificacion de “Excelente” o “Bien”
(expedientes 2009G031 y 2009F030, de FAD; y 2009F063, de UNAD).

b) En otras ocasiones, la Delegacién no realiz6 comprobaciones sobre la ejecucion del
programa que podrian afectar a su calificacion. Por ejemplo, se han detectado casos en los
que el coste final que supuso la produccion de materiales resulté mucho mas elevado en
términos unitarios que el inicialmente propuesto, aunque en términos absolutos se respetasen
las cuantias concedidas (en el expediente 2009F011, de CONCAPA, la reedicién de una
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Guia, segun la solicitud, ascenderia a 0,875 euros por unidad, pero finalmente se imputé un
coste unitario de 3,44 euros, al financiarse con el mismo importe menos ejemplares de los
previstos).

6. REINTEGRO

En el periodo fiscalizado se tramitaron 33 expedientes de reintegro por un importe conjunto de
76.249,29 euros, cuyo desglose por convocatorias se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n° 23
Reintegros por Convocatoria

(En euros)
CONVOCATORIA N° EXPEDIENTES IMPORTE
2008F 3 8.405,89
2009G 16 37.087,86
2009F 8 21.216,28
2010G 6 9.539,26
TOTAL 33 76.249,29

El motivo més frecuente de reintegro es que el beneficiario presente una justificacibn por un
importe inferior al concedido. Otros supuestos derivan de la revision efectuada por la Delegacion,
gue rechaza algunos justificantes por no respetar limites de gasto impuestos por las convocatorias,
por irregularidades en las liquidaciones de dietas, por presentar justificantes de gasto en un
concepto no aprobado inicialmente, o por tratarse de publicaciones que no fueron previamente
autorizadas por la DGPNSD.

7. OTRAS CONSIDERACIONES

Ademas de las incidencias que se han indicado a lo largo de este subapartado, durante los trabajos
de fiscalizacion se han puesto de manifiesto otras circunstancias, entre las que es preciso
mencionar las siguientes:

a) A pesar de la distinta procedencia de los créditos presupuestarios para las dos lineas de
ayudas convocadas por la DGPNSD, la coincidencia del objeto, los destinatarios, las
actividades a financiar, los criterios de valoracién y las condiciones para la ejecucion de las
acciones subvencionadas aconsejaron la publicacion de una (nica orden con BBRR
comunes, con el fin ultimo de facilitar la actuacién de los solicitantes y mejorar los procesos
de gestion llevados a cabo en la Delegacion.

No obstante, frente a estas BBRR comunes, la DGPNSD anualmente aprueba dos
convocatorias, una para cada linea de subvencion. Teniendo en cuenta que la presentacion
de una solicitud en una de ellas no es causa de exclusién en la otra (pudiendo incluso
solicitar financiacion para el mismo programa), esta situacion incrementa la carga de trabajo
administrativo y eleva los costes soportados; ya que, por un lado, el solicitante esta obligado
a presentar en cada convocatoria toda la documentacion relativa a la solicitud (anexos,
certificados, presupuestos, etc.), la certificacion de prevision de gastos y la justificacion; y, por
otro, la Delegacién debe volver a valorar los requisitos formales y el contenido del programa,
notificar las resoluciones, etc.
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b)

d)

Se ha comprobado que, en la practica, las ONGs suelen presentar en la solicitud unos
presupuestos sobredimensionados, puesto que la concesién nunca alcanza el 100%, con
objeto de que el importe finalmente concedido se acerque lo mas posible al gasto real. En
otras ocasiones, las entidades acuden a las dos convocatorias con el mismo programa, de
forma que el importe finalmente financiado resulte superior al que obtendrian si hubieran
participado en una sola de ellas.

Otra consideracion que debe mencionarse a la vista de la documentacién analizada se refiere
al elevado peso especifico que, en algunos programas, representan los costes destinados a
sufragar viajes, alojamiento y manutencion. Si bien las cuantias unitarias de estos conceptos
se encuentran limitadas por aplicacion del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, no existe
tal limitacion a la aplicacion de un porcentaje maximo sobre el total de la subvencion
concedida.

Por otra parte, la DGPNSD no ha hecho uso de la posibilidad que le otorgan las BBRR en su
articulo 11.2, de establecer, a través de las convocatorias, limitaciones a los importes de los
gastos de personal. Esta circunstancia ha dado lugar a que algunos programas financien las
retribuciones de su plantilla en detrimento de las actividades objeto de subvencion.

Por ultimo, hay que poner de manifiesto que, en este caso, el Ministerio no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 85 del RGS, que establece que “el érgano
concedente de la subvencion tendra la obligacion de elaborar anualmente un plan anual de
actuacion para comprobar la realizacion por los beneficiarios de las actividades
subvencionadas. El citado plan debera indicar si la obligacién de comprobacion alcanza a la
totalidad de las subvenciones o bien a una muestra de las concedidas y, en este Ultimo caso,
su forma de seleccién. También deberd contener los principales aspectos a comprobar y el
momento de su realizacion”.

VI.4.1. Actuaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas en las sedes de entidades
beneficiarias de las ayudas econémicas concedidas por la Delegacion del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas

En la presente fiscalizaciéon el Tribunal ha realizado actuaciones en las sedes de cinco
organizaciones no gubernamentales, en su calidad de beneficiarias de las subvenciones
concedidas por la Delegacién. Estas entidades han sido las siguientes: Fundacion Secretariado
Gitano (FSG), Asociacion Proyecto Hombre (APH), Fundacién de Ayuda contra la Drogadiccion
(FAD), Union Esparfiola de Asociaciones y Entidades de Atencion al Drogodependiente (UNAD) y
Confederacion Catodlica Nacional de Padres de Familia y Padres de Alumnos (CONCAPA).

Los trabajos efectuados se han dirigido a la verificacion de los siguientes aspectos:

La adecuada y correcta obtencién de las ayudas publicas;
la aplicacion de los fondos recibidos a los fines subvencionados;
la adecuada y correcta justificacion de las subvenciones;

la comprobacion de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las
subvenciones y otras ayudas recibidas de otras entidades publicas y privadas; y

el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.
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VI1.4.1.1. AYUDAS CONCEDIDAS A LA FUNDACION SECRETARIADO GITANO (FSG)

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Naturaleza y objeto de la entidad

La Fundacion Secretariado Gitano (FSG), constituida en 2001, se inscribid en el Registro de
Fundaciones del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales con el nimero 28/1223, el 28 de
diciembre de ese mismo afio.

La FSG es una organizacion privada de naturaleza fundacional sin &nimo de lucro, que interviene
en el ambito de la promocién integral de la comunidad gitana desde el reconocimiento y apoyo a su
identidad cultural, asi como de otros colectivos en situacion de vulnerabilidad o exclusion social.

La plantilla media es de 730 personas, si bien el nimero de contratos laborales vigentes durante
cada afio se sitia en mas de 1.200, de lo que se deduce que parte del personal realiza actividades
temporales. Asimismo, alrededor de 200 voluntarios participan anualmente en sus actividades.

Las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2009 y 2010, elaboradas siguiendo las
normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos, fueron
debidamente auditadas, siendo la opinién emitida favorable.

Los ingresos por la actividad propia percibidos por la FSG en los ejercicios 2009 y 2010 aparecen
desglosados en el cuadro siguiente (no se incluyen los financieros y extraordinarios):

Cuadro n° 24
Ingresos por la actividad propia de la FSG. Ejercicios 2009 y 2010.

(En euros)
CONCEPTO 2009 2010

Ingresos de promociones, patrocinadores y colaboraciones 13.400 305.950
_Subvencnones, donamones_ y _Iegados de ex_p!otamon 20.766.733 20.558.028
imputados a resultados del ejercicio afectos a la actividad
Reintegro de subvenciones, donaciones y legados (279.868) (80.871)
Ventas y otros ingresos ordinarios de la actividad mercantil 1.177.126 1.435.121
Otros ingresos de explotacion: ingresos accesorios y otros 235 323 7093
de gestion corriente

TOTAL 21.912.714 22.225.321

De acuerdo con los datos precedentes, el 93,5% de los ingresos percibidos en 2009 y 2010
proceden de subvenciones, donaciones y legados.

La cifra de ventas y otros ingresos ordinarios de 2009 y 2010 procede de la actividad comercial y
de servicios de las actividades de insercion socio-laboral gestionadas por la propia Fundacion,
actividades que, en la actualidad, se llevan a cabo a través de sociedades mercantiles
independientes.
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Subvenciones fiscalizadas

El cuadro siguiente muestra las ayudas percibidas por la FSG con cargo al presupuesto de la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas (DGPNSD), cuya ejecucion tuvo lugar
durante los ejercicios 2009 y 2010:

Cuadro n° 25
Subvenciones percibidas por FSG de la DGPNSD

CONVOCATORIA EXPEDIENTE (Iéﬁnpgﬁgf)
Orden SAS/1296/2009, de 29 de abril 2009G050 55.000
Orden SAS/2497/2009, de 1 de septiembre 2009F026 30.000
Orden SAS/1361/2010, de 14 de mayo 2010G059 52.000
TOTAL 137.000

2. RESULTADOS DE LOS TRABAJOS

El cuadro siguiente muestra los recursos solicitados, concedidos y justificados en cada programa
aprobado y para cada una de las convocatorias que han sido objeto de verificacion:

Cuadro n° 26
Programas subvencionados

(En euros)
NUMERO PROGRAMA IMPORTE IMPORTE CONéO/Ig)DIDO/ IMPORTE
EXPEDIENTE SOLICITADO CONCEDIDO SOLICITADO JUSTIFICADO

Romano Sastipén 132.382 45.000 34,0 45.000
2009G050

Coordinacion: salud y comunidad gitana 38.900 10.000 25,7 10.000

Capacitacion de profesionales sanitarios y

sociales en el amblto_ge la promocién de la 11.139 10.000 898 10.000
2009F026 salud y la prevencién del consumo de

drogas con la comunidad gitana

Romano Sastipén 22.439 20.000 89,1 20.000

Romand Sastipén 132.382 45.000 34,0 45.000
2010G059

Coordinacion: salud y comunidad gitana 38.900 7.000 18,0 7.000

La FSG dispone de una contabilidad analitica que permite la distribucion de los ingresos y gastos
segun la naturaleza de la actividad a la que se encuentren ligados. En concreto, cada proyecto
desarrollado cuenta con un codigo analitico individual; sin embargo, los gastos de caracter general
y de gestion, es decir, aquéllos que se refieren al mantenimiento global de la entidad, no se
individualizan de acuerdo con la ayuda a cuya justificacion se imputan, derivando esta situacion en
un riesgo de control interno, tal y como se pone de manifiesto mas adelante en el punto relativo a la
memoria economica.

Las incidencias detectadas en cada fase del procedimiento de gestiébn de las subvenciones
concedidas a la FSG son las siguientes:
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1. Solicitud

La descripcién del contenido de los programas objeto de solicitud pone de manifiesto que las
actividades que la FSG pretendia realizar se enmarcaban dentro de un concepto amplio de
educacion, ocio y salud para el colectivo gitano y solo tangencialmente abordaban actuaciones de
prevencién de drogodependencias. Dado que el ambito de actuacion que contempla la Estrategia
Nacional sobre Drogas 2009-2016 es muy extenso, permite que en ocasiones se subvencionen
actuaciones que muy indirectamente se encuentran relacionadas con la drogodependencia. De
este modo, la DGPNSD acept6 los programas asi planteados, otorgando a los mismos financiacion
en todas las convocatorias.

En el andlisis de los documentos de solicitud se ha detectado que en dos convocatorias la FSG
presento, para los programas “Romand Sastipén” (2009G050 y 2010G059), presupuestos idénticos
que contenian errores aritméticos. Esta incidencia, si bien no es cuantitativamente significativa,
denota una falta de rigor por parte de la FSG en la elaboracion de la solicitud y por parte de la
Delegacion en su revision.

2. Reformulacién del presupuesto: certificaciones de previsidon de gastos

De acuerdo con la Guia de Justificacion aprobada por la DGPNSD, en la prevision de gastos no
estd permitido aumentar los conceptos presentados en la solicitud. Aunque el documento que
utilizan las entidades beneficiarias no tiene valor juridico vinculante, en él se recogen los detalles
para la correcta presentacion de los documentos del expediente. Al respecto hay que indicar que la
FSG no siguid estas instrucciones y en el programa “Capacitacion de profesionales sanitarios y
sociales en el ambito de la promocion de la salud y la prevencion del consumo de drogas con la
comunidad gitana”, del expediente 2009F026, procedié a incrementar los conceptos de personal y
actividades en la certificacion de prevision de gastos respecto a la solicitud, quedando aprobada la
certificacion en esos términos.

3. Ejecucidn y seguimiento de la actividad

Las actividades que la FSG realiz6 en la ejecucion del programa “Romandé Sastipén” del expediente
2010G059 se desarrollaron en localidades distintas a las propuestas inicialmente. La normativa
reguladora de esta subvencion prevé, tanto en el articulo 11 de las Bases Reguladoras (BBRR),
como en el 13 de la orden de convocatoria, que “Si fuese necesario (...) modificar algin elemento
del programa, sera precisa la autorizacién del Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas”.

La autorizacion para llevar a cabo esta modificacion no fue solicitada por la FSG a la Delegacion.
4. Justificacion

La documentacion justificativa de la subvencién la constituyen, de acuerdo con el articulo 15 de las
convocatorias, una memoria de actuacion de cada programa, dos ejemplares de los materiales
elaborados y su autorizacion, un resumen de gastos con la misma distribucion que el certificado de
prevision de gastos, una relacion desglosada de costes imputados, asi como declaraciones sobre
la percepcion de otras subvenciones o ayudas y la generacion de ingresos del programa, y un
informe de auditoria sobre la revision de la cuenta justificativa.

Respecto al envio de esta documentacién y su contenido, deben sefalarse las siguientes
incidencias:
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4.1. Memorias de actuacion

a) La FSG debio incluir, en la comparativa entre actividades previstas y realizadas del programa
“Romand Sastipén” (expediente 2009G050), como no ejecutado, un seminario para
profesionales del ambito sanitario y social, que habia recogido en la solicitud del expediente.

b) La solicitud del programa “Coordinacion: salud y comunidad gitana” (expediente 2010G059)
proponia la publicacion de 10 monograficos, mientras que la memoria final de ejecucién de
las actividades confirmaba la realizacion de 5, de los que solo dos coincidian con los
recogidos en la propuesta inicial.

c) De acuerdo con articulo 5.3.c) de las convocatorias, los cursos impartidos en ejecucion de
estas ayudas tendrian una duracion minima de 20 horas y un numero minimo de 25
participantes. La FSG incumplié estas premisas en la ejecucion de varias actividades del
programa “Romand Sastipén” (expedientes 2009G050 y 2010G059). En concreto, en el
primero de ellos, desarrollé 91 actividades, de las que 61 tuvieron una duracioén inferior a 20
horas y 64 contaron con menos de 25 destinatarios. En el programa del ejercicio siguiente, de
un total de 98 actividades, 76 duraron menos de 20 horas, y en 65, el nimero de asistentes
no alcanzo el limite minimo exigido.

4.2. Certificados de ingresos y otras ayudas

La FSG emiti6 certificados negativos sobre la generacion de ingresos y sobre la percepcion de
otras ayudas correspondientes a las convocatorias analizadas. No obstante, se ha verificado que
las actividades financiadas por la DGPNSD recibieron, ademas, fondos de otros entes publicos y
privados (Fondo Social Europeo, Administraciones estatal, autonomica y local, obra social de
entidades financieras, etc.). Asi:

a) La solicitud del programa “Romané Sastipén”, del expediente 2009G050, indicaba que “las
actividades se van a llevar a cabo a través de programas ya existentes mas amplios (...)" y
que “(...) para el personal no imputado al programa se recibe financiacion a través del
INJUVE”".

b) El coste de un encuentro de jovenes celebrado en Castellar de la Frontera (Cadiz) fue
financiado simultdneamente por la DGPNSD y por la Direccion General del Plan Nacional
sobre el SIDA. En la justificacion del programa “Romané Sastipén” (expediente 2009G050)
presentado a la primera, la FSG aport6 los justificantes del desplazamiento de los asistentes
y, con cargo a la segunda subvencion, se incluyeron los costes de alojamiento, manutencién
y actividades de este encuentro.

c) Como se tratara al analizar la memoria econdmica, varios documentos que formaron parte de
la cuenta justificativa presentada a la DGPNSD se adjuntaron también en la justificacion de
gastos presentada a otros entes, como el Fondo Social Europeo (Programa Operativo FSE
lucha contra la discriminacion. Eje 5: Asistencia Técnica), o la Consejeria de Educacién de la
Comunidad Autonoma de Madrid.

Debe recordarse que el articulo 57 a) de la LGS establece que el incumplimiento de la obligacién
de comunicar al 6rgano concedente la obtencion de subvenciones, ayudas publicas, ingresos o
recursos para la misma finalidad constituye una infraccidon grave en materia de subvenciones. Las
sanciones que lleva aparejadas este tipo de infraccion se contemplan en el articulo 62 de la LGS, y
pueden consistir en multas pecuniarias e incluso la pérdida de la condicién de beneficiario de
subvenciones o ayudas publicas o la de contratista con la Administracion.
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4.3. Memoria econémica

Del andlisis realizado en la FSG de los justificantes de gastos se han puesto de manifiesto las
siguientes incidencias:

a)

b)

Respecto a los gastos de gestion, como se comentd en la introduccién de este epigrafe,
aparecen identificados en la contabilidad de la FSG con un cddigo analitico genérico distinto
del atribuido a los costes especificos de cada proyecto desempefiado por la entidad. Esta
circunstancia imposibilita el control sistematico de la imputacion de estos gastos a las
distintas ayudas percibidas por la Fundacion. Tras la revision realizada en su sede, se
detectaron duplicidades a las que se hard referencia al tratar la sobrefinanciacion de las
actividades, en la letra h) de este apartado 4.3.

Un total de 17.371,57 euros correspondientes a costes laborales imputados a las
subvenciones de la DGPNSD derivaban de contratos por obra cuyo objeto era la gestion de
programas financiados por otras entidades, tales como “Formacion Mediadores”, de la
subvencién para la realizacion de programas de cooperacion y voluntariado sociales con
cargo a la asignacion tributaria del IRPF, “Discriminacién” de la subvenciéon de Régimen
General del 2008, o “Proinfancia” de la Obra Social de la Caixa en Zaragoza. Si bien se ha
verificado que no se produjo duplicidad en la imputacion de las néminas, este Tribunal
considera que la Fundacion imputd estos gastos indebidamente a las subvenciones de la
Delegacion, debiendo ser objeto de ajuste’®. Su detalle se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n° 27
Ajustes propuestos en gastos de personal

(En euros)
TRABAJADOR | EXPEDIENTE PROGRAMA IMPORTE AINZNOY
CLAVE
N.R.D. 2009G050 Romané Sastipén 7.323,99 FSG1/b
L.C.J. 2009G050 Romané Sastipén 2.307,93 FSG1l/c
R.R.L 2009F026 Romand Sastipén 2.629,19 FSG2/a
Capacitacion de profesionales sanitarios y
RR.L 2009F026 sociales en el ampjto de la promocion de la 3.926,98 FSG3/a
salud y la prevenciéon del consumo de drogas
con la comunidad gitana
R.R.L 2010G059 Coordinacién: Salud y comunidad gitana 1.183,48 FSG4/a
TOTAL 17.371,57
c) Por otro lado, en la relacion de gastos de personal remitida a la DGPNSD no constaba la

preceptiva fecha del periodo imputado para los programas “Romané Sastipén” analizados,

% La FSG, en el tramite de alegaciones, defiende que los costes imputados derivan de contratos por obra y servicio en
los que “no se hace mencion a todos los proyectos a los cuales estan imputados estos trabajadores reflejandose en dicho
contrato un solo proyecto, el que constituye el servicio principal”. El Tribunal de Cuentas ha verificado que no siempre el
objeto contemplado constituia la actividad principal del trabajador. Por otro lado, este tipo de contratos debe especificar e
identificar suficientemente, con precision y claridad, la obra o servicio que constituya su objeto, que debe poder
diferenciarse dentro de la actividad de la empresa y no puede utilizarse cuando se contrata para realizar una gestién
general de las subvenciones recibidas, como se desprende de las explicaciones de la Fundacion.
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d)

f)

9)

impidiendo constatar la correlacion entre el coste imputado y el mes de la nédmina. Por tanto,
fue necesario acudir al documento para conocer este dato. Ademas, el criterio de imputacion
reflejado en la solicitud (un nimero de horas semanales) finalmente no se aplicd, porque se
justificaron néminas completas o distintos porcentajes hasta alcanzar el coste aprobado.

Algunos de los justificantes de gasto aportados en los expedientes analizados no contenian
las especificaciones minimas que exige la normativa: concrecion de la actividad, fecha de la
prestacién, y niumero de horas facturadas, por lo que no pudo verificarse si la actividad
correspondia al programa, si su prestacion se ejecuté dentro del periodo subvencionable, o si
se respetaron los limites de gasto maximo por hora en este tipo de costes.

Otros justificantes presentados por un importe total de 390,06 euros, se referian a conceptos
qgue no pueden considerarse subvencionables. Asi, se imputaron indebidamente una poliza
de accidentes colectivos (anexo FSG clave d), gastos de viaje (anexo FSG2 claves cy d) y
facturas cuyas cuantias sobrepasaban los limites permitidos (anexo FSG3 claves b y c).

En los programas “Romand Sastipén” (expedientes 2009G050 y 2009F026) y “Capacitacion
de profesionales sanitarios y sociales en el ambito de la promocion de la salud y la
prevencion del consumo de drogas con la comunidad gitana” (expediente 2009F026) se
imputaron facturas de material fungible no especifico como gastos de actividades por un total
de 1.248,10 euros, cuando debieron incluirse en el concepto de gestion.*”

Por ultimo, se detectaron situaciones de presentacion de los mismos justificantes de gasto a
varias subvenciones, por un importe superior al coste, originandose una sobrefinanciacion
que, de acuerdo con el articulo 34 del RGS, podria ser objeto de reintegro. A continuacion se
describen todas ellas:

e La FSG incluyd, en la relacién de gastos del programa “Romané Sastipén” (expediente
2009G050), el 58% de la nomina del mes de octubre de una trabajadora. El 72% de
esta nomina fue también imputado en la justificacion de la subvencion regulada por la
Orden 2602/2009, de 2 de junio, de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de
Madrid. El exceso de financiacion recibido fue de 529,49 euros™®.

e Como consecuencia de la aplicacién de un cddigo analitico Unico a todos los costes de
gestion, la Fundacion imputé las mismas facturas, en su totalidad, al programa
“Romand Sastipén” (expediente 2009G050) y en un 48,5%, al “Programa Operativo
FSE “Lucha contra la discriminacion. Eje 5: Asistencia Técnica” financiado por el Fondo
Social Europeo. Estos documentos se muestran en el siguiente cuadro y su total
asciende a 862,16 euros™.

' Anexos FSG1 claves e y f, FSG2 claves by e y FSG3 claves d y e.

18 Anexo FSG1 clave a.

¥ Anexo FSG1 con clave g.
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Cuadro n° 28

Ajustes propuestos por excesos de imputacion

(En euros)

N° FACTURA FECHA FACTURA L“ﬁg?ﬁ;i IMIEi(JSI':Eg%N
FRO20090047434 07/01/2009 21,21 10,29
20090016 16/01/2009 83,66 40,57
90124 28/02/2009 250,49 121,49
28-D983-402631 01/04/2009 295,21 143,18
90530 31/07/2009 249,66 121,08
FRO20093662206 27/08/2009 877,43 425,55

TOTAL 1.777,66 862,16

4.4. Informe de auditoria

La FSG present0, de acuerdo con el articulo 13 de las BBRR, cuenta justificativa con aportacion de

informe de auditoria.

Los informes aportados sobre la revision de las cuentas justificativas de los programas financiados
con cargo a las convocatorias analizadas sefialan que no se han observado hechos o
circunstancias que pudieran suponer incumplimientos de la normativa aplicable o de las
condiciones impuestas a la FSG.

4 .5. Cuantificacion de las deficiencias de justificacion

De las deficiencias que han originado ajustes o reclasificaciones, ya provengan de incumplimientos,
por no observar los requisitos para ser gastos subvencionables o por estar mal conceptuadas en su
naturaleza o exceder de los limites establecidos por las convocatorias, se origina una falta de

justificacion por un importe total de 20.188,01 euros, con el siguiente detalle:
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Cuadro n® 29
Diferencias no justificadas
(En euros)
SUBVENCION | TOTAL A | JUSTIFICACION
EXPEDIENTE PROGRAMA DGPNSD JUSTIFICAR FINAL S/TCU DIFERENCIA
Romano Sastipén 45.000,00 45.000,00 33.952,76 11.047,24
2009G050 Coordi i6n: salud idad
-oordinacion: sajud y comunida 10.000,00 10.000,00 10.000,00 0,00
gitana
Romand Sastipén 20.000,00 20.000,00 16.728,94 3.271,06
2009F026 Cap_?ci_tacién de_ |c|)rofesiorlhe}lezz)_t .
sanitarios y sociales en ef amoito de 10.000,00 10.000,00 5.243,72 4.756,28
la salud y la prevencion del consumo
de drogas con la comunidad gitana
Romano Sastipén 45.000,00 45.000,00 45.000,00 0,00
2010G059 | . e calud dad
-oordinacion: salud y comunida 7.000,00 7.000,00 5.886,57 1.113,43
gitana
TOTAL 20.188,01

La justificacion final calculada por el Tribunal de Cuentas, cuantificada en el cuadro anterior,
proviene de los ajustes y reclasificaciones propuestos a lo largo de este apartado.

5. Reintegro

De las actuaciones de revision llevadas a cabo por la DGPNSD no se derivo ninguna actuacion de
devolucion de fondos no aplicados o no subvencionables, dando por validamente justificado el
importe de las subvenciones concedidas.

VI1.4.1.2. AYUDAS CONCEDIDAS A LA ASOCIACION PROYECTO HOMBRE (APH)

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Naturaleza vy objeto de la entidad

La Asociacion Proyecto Hombre (APH) se constituyé en Madrid el 7 de julio de 1989, como una
entidad de &mbito estatal no lucrativa dedicada a la prevencion, tratamiento y rehabilitacion de
drogodependientes. ElI 25 de septiembre de ese mismo afio fue inscrita en el Registro de
Asociaciones del Ministerio de Justicia con el n°® 88.477 y declarada de utilidad publica el 2 de
febrero de 1994.

En la APH participan veintiséis centros autorizados que aplican el sistema terapéutico “Proyecto
Hombre”, actuando la APH como mediador e interlocutor de todos ellos con la Administracion
espafiola o extranjera, sin interferir en las relaciones de cada centro con su propia Administracion
local o autonémica. Estos centros cuentan con personalidad juridica y contabilidades propias e
independientes, siendo sus Directores socios de la APH y formando parte de la Asamblea General.

En los afios 2009 y 2010, la plantilla media de la APH fue de 12 personas.
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Las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2009 y 2010, elaboradas siguiendo las
normas de adaptacién del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos, fueron
auditadas, con opinion favorable.

Los ingresos por la actividad propia percibidos por la APH, en 2009 y 2010, aparecen desglosados
en el cuadro siguiente (no se incluyen los financieros y extraordinarios):

Cuadro n° 30
Ingresos por la actividad propia APH. Ejercicios 2009 y 2010.

(En euros)
CONCEPTO 2009 2010
Ingresos de la entidad por la actividad propia 216.790 298.795(*)
Subvenciones de explotacion incorporadas al resultado del ejercicio 216.704 247.932
Ventas y otros ingresos ordinarios 292.957 241.506
TOTAL 726.451 788.233

(*) La cifra que consta en las cuentas anuales es de 2.219.772 euros. APH contabilizo, en 2010, ingresos procedentes de la subvencion
por asignacion tributaria del IRPF, por un importe de 1.920.977 euros, en la que la Asociacion realiza una labor centralizadora del cobro,
para su posterior distribucion entre los Centros asociados; por lo que APH no era la beneficiaria final de esta cuantia. Se ha descontado
este importe para no desvirtuar los ingresos derivados de la actividad propia.

Segun los datos anteriores, para el desarrollo de sus actividades, APH contd, en ambos ejercicios,
con recursos procedentes de subvenciones, donaciones y legados de explotaciéon por un 29,8% en
2009 y un 31,5 % en 2010.

Por otra parte, los ingresos derivados de su actividad mercantil representaron un 40,3% y un
30,6%, respectivamente, y provenian de la venta de manuales de prevencion, de suscripciones a
su Revista cuatrimestral y de cursos y jornadas de formacién. Asimismo, la APH percibe 52.000
euros anuales de sus centros asociados por la prestacion de servicios de organizacion y gestion de
cursos, independientes a los referidos en el parrafo anterior.

Subvenciones fiscalizadas

El cuadro siguiente muestra las ayudas percibidas por la APH con cargo al presupuesto de la
Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas (DGPNSD) durante el periodo
fiscalizado, cuya ejecucion tuvo lugar durante los ejercicios 2009 y 2010:

Cuadro n° 31
Subvenciones percibidas por APH de la DGPNSD

CONVOCATORIA EXPEDIENTE (IéAnPSUTZSE)
Orden SC0O/2651/2008, de 11 de septiembre 2008F010 30.000
Orden SAS/1296/2009, de 29 de abril 2009G038 190.000
Orden SAS/2497/2009, de 1 de septiembre 2009F042 100.000
Orden SAS/1361/2010, de 14 de mayo 2010G060 190.000
TOTAL 510.000

2. RESULTADOS DE LOS TRABAJOS

El cuadro siguiente muestra los recursos solicitados, concedidos vy justificados en cada programa
aprobado y para cada una de las cuatro convocatorias que fueron objeto de fiscalizacion:
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Cuadro n° 32
Programas subvencionados
(En euros)
Namero SR Importe Importe Csoor;iccc??aiggl Importe
Expediente 9 Solicitado Concedido (%) Justificado
Xl Jornadas menores, drogas y sociedad: 48.250 30.000 62,2 30.000
2008F010 factores de proteccion
Total 48.250 30.000 62,2 30.000
Coordinacién y gestion 241.000 95.000 39,4 95.000
Evaluacion del disefio de trabajo con familias
en los programas de intervencién de la 35.000 15.000 42,9 15.000
Asociacion
Programa de formacién basica y continua de
profesionales y voluntarios que trabajan en 60.210 30.000 49,8 30.000
drogodependencias
2009G038 ; o .
Revista Proyecto. Edicion especializada en el
ambito de las drogodependencias y la 63.000 40.000 63,5 40.000
prevencion
Validacion de un instrumento para la
evaluacion de los problemas de adiccion en 25.450 10.000 39,3 10.000
adolescentes y familiares
Total 424.660 190.000 44,7 190.000
Evaluacion de_I trabajo_ con famlllas_ en los 35.000 25.000 71.4 25.000
programas de intervencion de la Asociacion
Prev_enuon en la red para docentes y 53.380 45.000 84.3 45.000
2009F042 mediadores
Xl _Jornadas: cocaina, jovenes y sqgledad: 50.600 30.000 503 30.000
realidad actual y modelos de intervencion
Total 138.980 100.000 71,9 100.000
Coordinacién y gestion 239.000 92.000 38,5 92.000
Campafia de sensibilizacion y formacion a
profesionales en los medios de comunicacion 35.650 18.000 505 18.000
Formacién basica y continua de los
2010G060 profesionales y voluntarios que trabajan en 60.210 40.000 66,4 40.000
PH
Revista Proyecto: edicién especializada en el
ambito de las drogodependencias y la 65.150 40.000 61,4 40.000
prevencion
Total 400.010 190.000 47,5 190.000

La APH dispone de una contabilidad analitica en la que cada gasto e ingreso queda clasificado de
acuerdo con unos cadigos de proyecto para cada programa y subvencion recibida, o con cargo a la
financiacién de la propia entidad.

En este epigrafe se describen, para cada fase del procedimiento, todas aquellas incidencias
relacionadas con la gestion de las subvenciones concedidas a APH.

1. Solicitud

En los documentos analizados se observan las siguientes deficiencias, que no fueron advertidas
por la DGPNSD:

a) El programa “Prevencion en la red para docentes y mediadores: un acompafiamiento desde
la experiencia y la accesibilidad de las nuevas tecnologias”, incluido en el expediente
2009F042, presentd un certificado de ingresos negativo a pesar de que los documentos
indicaban que las acciones tendrian caracter no gratuito. Ademas, en la solicitud se preveia la
realizacion de cursos on-line de prevencion a tres colectivos como destinatarios directos, pero
en los documentos solo quedé reflejada la fecha prevista para la imparticién de uno de ellos.
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b) Los presupuestos recogidos en las solicitudes del programa “Formacion basica y continua de
los profesionales y voluntarios que trabajan en APH”, presentados en los expedientes
2009G038 y 2010G060, eran idénticos, tanto en el coste presupuestado como en la
financiacién solicitada. Sin embargo, las acciones previstas variaban en cuanto al nimero de
alumnos, que pasaron de 470 en 2009 a 355 en 2010, lo que supuso un aumento del coste
unitario superior al 24%.

c) Las solicitudes de los programas “Revista Proyecto. Edicién especializada en el &mbito de las
drogodependencias y la prevencion” (expedientes 2009G038 y 2010G060) preveian la
publicacion de ejemplares ya financiados por otras convocatorias. Asi, la solicitud
correspondiente al expediente 2009G038 se referia a los nimeros 68, 69 y 70. Sin embargo,
en esa fecha, la APH ya habia incluido el numero 68 en la justificacion de la subvencion
financiada con cargo al Fondo de bienes decomisados del ejercicio 2008.

Asimismo, en la solicitud del expediente 2010G060 se contemplo la financiacién del numero
72, cuando éste ya habia sido imputado al expediente 2009F042 (Orden SAS/2497/2009, de
1 de septiembre).

2. Reformulacién del presupuesto: certificaciones de previsidon de gastos

En el programa “Campafia de sensibilizacion y formacion a profesionales en los medios de
comunicacion”, del expediente 2010G060, se incrementd el importe del concepto de coste
“auditoria” respecto al de la solicitud inicial, estando expresamente prohibido este hecho por la
Guia de Justificacion.

3. Ejecucidn y seguimiento de la actividad

El articulo 14 de las convocatorias establece que las entidades beneficiarias deberdn comunicar a
la DGPNSD, con al menos quince dias de antelacion, la realizacion de cursos, seminarios,
asambleas o cualquier otra actividad colectiva prevista en la solicitud de la subvencion.

De las 26 actividades previstas en los programas de formacion de los expedientes 2009G038 y
2010G060, APH unicamente comunic6 12 de ellas, y solo una con la preceptiva antelacion.

Por otra parte, tanto el articulo 11 de las Bases Reguladoras (BBRR), como el 13 de las
convocatorias, establecen que “Si fuese necesario superar dicho porcentaje, incluir conceptos de
gasto no contemplados en el programa, transformar o anular los existentes o modificar algin
elemento del programa, serd precisa la autorizacion del Delegado del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas”.

La Asociacion incumplié esta premisa en el programa “Revista Proyecto” (2009G038), puesto que
el certificado de prevision de gastos aprobado por la DGPNSD incluia tres conceptos de coste,
dedicados a “Coordinacion”, “Personal contratado periodista” y “Personal administrativo”; pero
finalmente se imputaron, como coste de estas tres funciones, gastos de personal de una Unica
trabajadora, modificando el concepto de coste externo, que quedd anulado, sin haber solicitado
autorizacion para ello.

También se han detectado dos supuestos en los que, a la vista de las actividades realizadas, la
APH deberia haber solicitado autorizacion a la DGPNSD, ya que supusieron modificaciones
respecto a las actuaciones inicialmente previstas (dos programas del expediente 2010G060). Asi,
en el denominado “Formacion basica y continua de profesionales y voluntarios que trabajan en
APH”, la Asociacién sustituyé algunos de los cursos que figuraban en la solicitud por otros
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diferentes no previstos; y, en el denominado “Campafia de sensibilizacion y formacion a
profesionales en los medios de comunicacién”, las actuaciones se realizaron en Comunidades
Autonomas diferentes a las indicadas en la solicitud.

4. Justificacion

La documentacion justificativa de la subvencién la constituyen, de acuerdo con el articulo 15 de las
convocatorias, una memoria de actuacion de cada programa, dos ejemplares de los materiales
producidos y su autorizacién, un resumen de gastos con la misma distribucién que el certificado de
prevision de gastos, una relacion desglosada de costes imputados, asi como declaraciones sobre
la percepcion de otras subvenciones o ayudas y sobre la generacion de ingresos del programa, y
un informe de auditoria sobre la revision de la cuenta justificativa.

Respecto al envio de esta documentacion y su contenido deben sefalarse las siguientes
incidencias:

4.1. Memorias de actuacion

a) APH consigndé en la memoria final como “Actividades previstas y realizadas” de los programas
de “Formacion basica y continua de profesionales y voluntarios que trabajan en APH”
(expedientes 2009G038 y 2010G060) cursos no previstos en la solicitud, como por ejemplo
“Todos somos sanadores”, “Focusing” y “Una mirada a nuestro alrededor”.

Adicionalmente, estas tres Ultimas actividades, que no estaban previstas en la solicitud, se
consignaron en la memoria final como “Actividades previstas y realizadas”.

b) Las memorias de actividades del programa “Revista Proyecto” (expedientes 2009G038 y
2010G060) pusieron de manifiesto, ademas de los errores ya comentados al tratar la
solicitud, que fueron financiados nimeros de la Revista que no habian sido previstos
inicialmente. En este Ultimo expediente, ademas, la ejecucion del ejemplar numero 74 de la
Revista finalizé en febrero de 2011, por lo que, al menos parcialmente, la actividad no se
realiz6 dentro del plazo sefialado por la convocatoria.

c) Por ultimo, las memorias finales de los programas “Prevencion en la red para docentes y
mediadores” (expediente 2009F042) y “Coordinacién y Gestion” (expediente 2010G060) no
recogieron correctamente las fechas de realizacion de algunas actividades.

4.2. Certificados de ingresos vy otras ayudas

En las cuatro convocatorias analizadas, la APH emitié certificados positivos sobre la generacién de
ingresos o sobre la percepcion de otras ayudas y el destino dado a estos recursos adicionales. En
el siguiente cuadro se muestran los importes certificados para cada programa:



94 Tribunal de Cuentas
Cuadro n° 33
Certificados de ingresos y otras ayudas
(En euros)
EXPEDIENTE PROGRAMA INGRESOS CONCEPTO OTTNAS CONCEPTO
AYUDAS
2008F010 | X! Jornadas: menores, drogas y 10.180,00 | Inscripciones 0,00 -
sociedad: factores de proteccion
Ministerio de
Coordinacién y gestion 0,00 89.021,48 | Educacion, Politica
Social y Deporte
2009G038 Formacién basica y continua de Ministerio de
profesionales y voluntarios que 160.694,60 | Matriculas 11.899,00 | Educacién, Politica
trabajan en APH Social y Deporte
Revista Proyecto 29.387,76 | Suscripciones 0,00 -
XIl Jornadas: cocaina, jévenes y
2009F042 sociedad: realidad actual vy 8.710,00 | Inscripciones 0,00 -
modelos de intervencion
Formacién basica y continua de L .
profesionales y voluntarios que 87.029,30 | Matriculas 11.899,00 Mlnjgter|o d? Sanidad y
; Politica Social
trabajan en APH
2010G060 Revista Proyecto 31.303,76 | Suscripciones 0,00 -
Coordinacion y gestion 0,00 92.618,46 M'n'Ste”,O. de Sanldad y
Politica Social

En la fiscalizacion se han advertido las siguientes incidencias:

a)

b)

La APH no certificd correctamente el importe de los ingresos generados en dos de los
programas. Asi, en el de “Formacion basica y continua de profesionales y voluntarios que
trabajan en APH” (expediente 2009G038) certific6 160.694,60 euros por matriculas; sin
embargo, su contabilidad registré por este concepto 129.582 euros. En el mismo programa
del ejercicio siguiente (expediente 2010G060), la certificacion de ingresos por matriculas
ascendié a 87.029,30 euros, mientras que la cuantia contabilizada fue de 96.380 euros. Por
todo lo anterior, este Tribunal ha recogido estas diferencias como menor y mayor importe,
respectivamente, de los recursos obtenidos para la ejecucion de estos programas.

A la vista de la concurrencia de ayudas e ingresos que incrementaban el importe de los
fondos obtenidos para la realizacién de programas financiados por la DGPNSD, el Tribunal
procedié a la comprobacion de la justificacion de todos ellos, para validar el certificado
emitido por la Asociacion y el cumplimiento de lo dispuesto en las BBRR y convocatorias en
este aspecto.

La normativa establece que cuando se generen ingresos, se reinvertirdn en el mismo
programa, bien en aquellos conceptos que hubiera sido preciso reducir en el momento de
certificar la previsibn de gastos, o en la ampliacion de actividades, aunque siempre
respetando las limitaciones a que estan afectados algunos conceptos (coordinacion, gestion y
administracion, precio por unidad en conferencias u hora en clases). Cuando la aplicacién se
haga al mismo programa que los generd, se justificaran con facturas originales de la misma
forma que la subvencion concedida; de no justificarse asi o0 no mediar autorizacion para otro
uso, habran de ser reintegrados al Tesoro Publico.

Del mismo modo, cuando un programa subvencionado reciba otras subvenciones o ayudas
de cualquier entidad publica o privada, nacional o internacional, la Asociaciéon debera
comunicarlo a la DGPNSD en el momento que se produzca. En caso de que la suma de
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todas las subvenciones supere el coste total del programa, la subvencion de la DGPNSD se
reducira en la cuantia del exceso percibido, debiendo reintegrar al Tesoro dicha diferencia.

Este Tribunal, partiendo del saldo contable de algunas partidas de gasto en los ejercicios
2009 y 2010, ha detraido los importes imputados a cada subvencién o aplicados por la
generacién de ingresos, y ha comprobado que existieron excesos de imputacién de los que
podria derivarse un posible reintegro por la diferencia. Las incidencias que han dado lugar a
excesos de imputacion se recogen en el siguiente cuadro:

Cuadro n° 34
Ajustes propuestos por excesos de imputacion

(En euros)
- EXCESO DE
ARO CUENTA CONCEPTO | SALDO CONTABLE TOTAL IMPUTADO | REFERENCIA IMPUTACION
2009 | 628 Suministros y 25.868,07 30.237,26 a 4.369,19
teléfono
4.369,19
TOTAL 2009 25.868,07 30.237,26 *) (31.112,60)
0,00
621,
629701y | Alquileres 61.359,78 80.254,65%° b 18.894,87
629901
2010 | 622000, | Gastos
622001, informatica,
627000y | publicidad y 8.200,92 10.442,62 c 2.241,70
628001 reparaciones
21.136,57
TOTAL 2010 69.560,70 90.697,27 (**) 9.350,70
30.487,27

(*) El importe del exceso de imputacién ascendid, en el afio 2009, a 4.369,19 euros. Sin embargo, como la APH
declar6 ingresos superiores a los realmente generados en el programa de Formacion, segun lo indicado en el
primer punto de incidencias, debe disminuirse esta cuantia en los 31.112,60 euros de exceso que errbneamente
certifico haber generado. Asi, en el ejercicio 2009, no resulta finalmente un exceso de imputacion.

(**) El importe del exceso de imputacion ascendio, en el ejercicio 2010, a 21.136,57 euros. Sin embargo, como se ha
referido en el primer punto de incidencias, la APH declar6 ingresos por un importe inferior al realmente generado
en el programa de Formacion, ya que de la contabilidad se deduce que éstos fueron de 96.380 euros, y la entidad
certific6 87.029,30 euros, de forma que los 9.350,70 euros de diferencia no estarian soportados e incrementarian
la cuantia no justificada, pasando ésta a ser de 30.487,27 euros para el ejercicio 2010, importe que figura como
ajuste en el cuadro n° 36 “Diferencias no justificadas”.

El desglose de los importes de la columna “Total imputado” se recoge en el anexo APH1, con las
claves de referencia indicadas.

% APH, en su escrito de alegaciones, sostiene que la cuantia imputada en el concepto de alquileres relativa a la
subvencion de IRPF corresponde a financiaciéon propia, por lo que, en su opinién, no existe un exceso de imputacion.
Revisada la documentacion aportada al respecto, el Tribunal ha comprobado que tal financiacion propia se aplicé a
gastos de personal, mientras que los gastos de arrendamientos se incluyeron en la justificacion de dicha subvencion,
recibiendo financiacién. De este modo, el saldo contable de alquileres quedaria agotado con las imputaciones realizadas
a TOI (proyecto europeo), IRPF y la DGPNSD, y el importe declarado en la certificacion de ingresos no podria cubrirse
con gastos de alquiler.
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Respecto a los gastos financiados por estos ingresos o ayudas, las convocatorias no exigen la
presentacion de una relacion de justificantes que soporten su aplicacion, solo es necesaria
informacion sobre su distribucion por conceptos de gasto. Hay que sefalar que la Asociacion
contaba con un importe de gastos no subvencionados a los que podria haber aplicado los ingresos
0 ayudas certificados y, sin embargo, la distribucion aportada a la DGPNSD contenia excesos de
imputacion. Por este motivo, este Tribunal entiende que las certificaciones deberian acompafarse
de una relacion de justificantes que los soporten, que serviria de herramienta de control interno
para la entidad beneficiaria, y externo para los auditores, la Delegacién y, en su caso, otros
organismos de control.

Los errores citados no fueron detectados por los auditores externos contratados por la entidad para
verificar la justificacion de la subvencién correspondiente, y, de haberlo sido, la APH podria
haberlos corregido, evitando los excesos de imputaciones aqui reflejados.

4.3. Memoria econdémica

Las incidencias advertidas en la misma son las siguientes:

a) La no coincidencia entre el importe estampillado en la factura como imputaciéon aplicada al
programa y el realmente imputado en la justificacion. Es el caso de facturas de alquiler
presentadas dentro del programa “Coordinacion y gestion” (expediente 2009G038), donde los
sellos distribuian la imputacion entre dos programas, si bien, finalmente, fue aplicado todo el
importe a aquél.

b) Se han detectado facturas imputadas al programa “Formacion béasica y continua para los
profesionales y voluntarios que trabajan en APH” (2009G038), que no cumplian los requisitos
exigidos en cuanto a su contenido, como las horas de formacién impartidas, impidiendo
verificar el coste unitario y el cumplimiento de los limites fijados por la convocatoria.

c) En el expediente 2009G038, la estructura de la justificacion no se adapté al detalle de costes
aprobado por la Delegacion. Asi, el programa “Revista Proyecto” preveia gastos de
coordinacion, personal contratado periodista y personal administrativo, mientras que la
justificaciébn aportada solo correspondia a costes laborales de un Unico trabajador. Este
mismo tipo de incidencia se produjo en los programas: “Formacién basica y continua de
profesionales y voluntarios que trabajan en APH”, “Validacion de un instrumento para la
evaluacién de los problemas de adiccion en adolescentes y familiares” y “Evaluaciéon del
disefio de trabajo con familias en los programas de intervencion de la Asociacion”, del mismo
expediente.

d) Elarticulo 31.7 de la LGS prevé la financiacion de los gastos de asesoria, siempre que asi lo
contemplen las BBRR. A pesar de que a las ayudas objeto de esta fiscalizacidon no preveian
la financiacion de estos costes, la DGPNSD los aprobé en las certificaciones de prevision de
gastos y justificaciones de los expedientes 2009G038 y 2010G060.

e) En otras ocasiones, se imputaron gastos originados por personas que no figuraban
relacionadas en las memorias de actividades como participantes en el programa, o no en el
concepto en el gue aparecian imputadas. En este supuesto se encuentran varios justificantes
gue afectan a los siguientes expedientes y programas y que son objeto de ajuste:
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Cuadro n° 35
Ajustes propuestos por gastos no subvencionables

(En euros)
ANEXO /
EXPEDIENTE PROGRAMA IMPORTE CLAVE
Formacion basica y continua para los profesionales y 1.426,14 APH4/a
voluntarios que trabajan en APH
2009G038 bl q : J _ 165,00 APH4/c
Validacién de un.|ns.t'rumento para la evaluacpp de los 95.84 APHS5/a
problemas de adiccién en adolescentes y familiares
2010G060 Formacpn basicay cpntmua para los profesionales y 1.315,61 APH8/a
voluntarios que trabajan en APH

f)

9)

h)

El detalle de las personas y conceptos de coste afectados se recogen en el anexo APH2

En el concepto “Cuotas y suscripciones” del programa “Coordinacién y gestion” (expediente
2009G038), se imputd una de las cuotas anuales por pertenencia a la World Federation of
Therapeutic Communities (WFTC), que incluia el segundo semestre de 2009 y el primero de
2010. La APH debié periodificar este ultimo, pudiendo considerarse financiable solo el 50%
del coste. El ajuste asciende a 1.081,79 euros®.

En el programa “Validacion de un instrumento para la evaluacion de los problemas de
adiccion en adolescentes y familiares” (expediente 2009G038), la entidad imput6 gastos de
desplazamiento que no correspondian al contenido de este programa sino al de “Formacion
bésica y continua para profesionales y voluntarios que trabajan en APH”, por un importe de
146,33 euros, por lo que procede su reclasificacion a la justificacion de éste?.

En el programa “Formacion basica y continua de profesionales y voluntarios que trabajan en
APH” (expediente 2010G060), se incluyeron gastos correspondientes al desplazamiento y
alojamiento de una persona a Génova con motivo de la reunion de la WFTC. Sin embargo,
otros costes del mismo viaje fueron imputados al programa “Coordinacion y gestion” del
mismo expediente, como actividad de representacién®. Por tanto, se procede a reclasificar el
importe de 619,78 euros, minorando la justificacion del programa de Formacion, y

aumentando el importe justificado en el programa de “Coordinacion y gestion”**,

En el programa de “Formacién basica y continua de profesionales y voluntarios que trabajan
en APH” (expediente 2010G060), se incluyo la partida “Biblioteca, cuotas y suscripciones”,
admitida por la DGPNSD cuando aprob¢ el certificado de prevision de gastos, si bien seria
més adecuada su inclusion en el programa de “Coordinacién y gestién”, que recoge este tipo
de costes de estructura de la entidad. De hecho, en la convocatoria del ejercicio anterior,
expediente 2009G038, esta partida se recogioé en el mencionado programa de “Coordinacion
y gestion”. El importe ascendio a 640,84 euros, que se reclasifica, minorandolo del programa
“Formacion béasica y continua de profesionales y voluntarios que trabajan en APH" e

incrementando el importe de la justificacion del programa “Coordinacion y gestion™®.

2L Anexo APH3 con clave a.

2 Anexos APH4 con clave b y APH5 con clave b.

23 APH, en su escrito de alegaciones, sostiene que los gastos reclasificados corresponden a la Directora de la Escuela de
Formacion, debiéndose mantener en el programa en el que fueron justificados. Esta actividad no estaba contemplada en
la solicitud del programa de formacion y de la documentacién aportada en el tramite de alegaciones se desprende que la
actividad fue institucional y que no tuvo caracter formativo.

4 Anexos APH7 y APH8 con claves b.
> Anexos APH7 y APH8 con claves c.
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i)  En el programa “Formacién Basica y continua para los profesionales y voluntarios que
trabajan en APH", del expediente 2010G060, se imputaron como costes directos de la
actividad gastos de caracter general, que deben ser reclasificados a la partida que la entidad
previd para costes de gestibn y administracion (“Sueldos, salarios y Seguridad Social
secretaria”). De las partidas “Teléfono y fax” (2.798,98 euros) y “Mensajeria y correo”
(1.292,14 euros), del mismo expediente, no se desprende ningln coste directamente
imputable al programa de Formacion?.

k) Por dltimo, la entidad imput6 a distintos programas gastos viajes que no pueden considerarse
como subvencionables por un total de 744,94 euros®’.

4 4. Informe de auditoria

APH presentd, de acuerdo con el articulo 13 de las BBRR, cuenta justificativa con aportacion de
informe de auditoria.

Los informes aportados sobre la revision de las cuentas justificativas de los programas financiados
con cargo a las convocatorias analizadas indican que no se han observado hechos o circunstancias
gue pudieran suponer incumplimientos de la normativa aplicable o de las condiciones impuestas a
APH.

Este Tribunal debe indicar que una actuacién mas diligente por parte de los auditores que revisaron
la justificacion de estas subvenciones habria podido evitar algunas incidencias que se produjeron,
sobre todo en lo referente al contenido de los certificados de ingresos y percepcion de otras
ayudas.

4.5. Cuantificacion de las deficiencias de justificacion

Como consecuencia de los trabajos de fiscalizacion, las deficiencias que han originado ajustes o
reclasificaciones ya provengan de incumplimientos, por no observar los requisitos para ser gastos
subvencionables, estar mal conceptuadas en su naturaleza o exceder de los limites establecidos
por las convocatorias, alcanzan un importe no justificado de 36.839,46 euros, con el siguiente
detalle:

% Anexo APHS8 con claves d, e, fy g.
" Anexos APH6 clave a, APH7 clave a y APH9 clave a.
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Cuadro n° 36

Diferencias no justificadas

(En euros)

EXPEDIENTE

PROGRAMA

SUBVENCION
DGPNSD

JUSTIFICACION
FINAL S/TCU

DEFICIT DE
JUSTIFICACION

AJUSTES
CERTIFICACION
ERRONEA
INGRESOS (*)

DIFERENCIA

2008F010

XI Jornadas menores,
drogas y sociedad: factores
de proteccién

30.000,00

30.000,00

0,00

TOTAL 2008

0,00

0,00

0,00

2009G038

Coordination y gestién

95.000,00

102.124,80

0,00

2009G038

Evaluacion del disefio de
trabajo con familias en los
programas de intervencién
de la Asociacién

15.000,00

15.178,03

0,00

2009G038

Programa de formacion
béasica y continua de
profesionales y voluntarios
que trabajan en
drogodependencias

30.000,00

29.996,21

3,79

2009G038

Revista Proyecto. Edicion
especializada en el ambito
de las drogodependencias y
la prevencién

40.000,00

40.000,00

0,00

2009G038

Validacién de un
instrumento para la
evaluacion de los
problemas de adiccién en
adolescentes y familiares

10.000,00

9.917,77

82,23

TOTAL 2009

86,02

0,00

86,02

2009F042

Evaluacion del trabajo con
familias en los programas
de intervencion de la
Asociacion

25.000,00

25.000,00

0,00

2009F042

Prevencion en la red para
docentes y mediadores

45.000,00

45.000,00

0,00

2009F042

XlI Jornadas: cocaina,
jévenes y sociedad: realidad
actual y modelos de
intervencion

30.000,00

31.256,53

0,00

2010G060

Coordinacion y gestion

92.000,00

96.114,50

0,00

2010G060

Formacion basica y
continua de los
profesionales y voluntarios
que trabajan en APH

40.000,00

33.733,83

6.266,17

2010G060

Revista Proyecto: edicién
especializada en el ambito
de las drogodependencias y
la prevencién

40.000,00

40.000,00

0,00

2010G060

Campafia de sensibilizacién
y formacién a profesionales
en los medios de
comunicacién

18.000,00

18.081,20

0,00

TOTAL 2010

6.266,17

30.487,27

36.753,44

* La explicacién de estos ajustes se contiene en el cuadro n°® 34 “Ajustes propuestos por excesos de imputacion”.

36.839,46

Por dltimo, y sin perjuicio de la responsabilidad que corresponde a APH como beneficiaria de
fondos publicos, algunas de estas incidencias podrian haberse evitado mediante un adecuado
control, tanto de los justificantes aportados, como de los certificados emitidos por APH, asi como
por parte de los auditores que efectuaron la revisién de la cuenta justificativa, como posteriormente
por la DGPNSD.
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5. Reintegro

De las actuaciones de revisién llevadas a cabo por la DGPNSD no se derivd ninguna actuacion de
devolucién de fondos no aplicados o no subvencionables, dando por validamente justificado el
importe de las subvenciones concedidas.

VI1.4.1.3. AYUDAS CONCEDIDAS A LA FUNDACION DE AYUDA CONTRA LA DROGADICCION
(FAD)

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Naturaleza y objeto de la entidad

La Fundacién de Ayuda contra la Drogadiccién (FAD), constituida en 1996, fue inscrita como
Fundacion benéfico-asistencial con el nimero 28/0844.

FAD es una organizacion no gubernamental sin &nimo de lucro que interviene en el &mbito de la
drogodependencia y los problemas derivados de ella, a través del andlisis del contexto social en el
gue se producen los consumos de drogas legales e ilegales, investigando los valores que los
condicionan, los factores de riesgo estructurales y culturales, la percepcién colectiva del impacto de
es0s consumos, y las demandas sociales que vienen determinadas por ello. Entre sus objetivos se
encuentran el desarrollo de modelos, metodologias, estrategias, programas y actividades de
prevencion, sensibilizacion social, formacion de profesionales, programas de cooperacion
internacional y promocion del voluntariado.

La plantilla media de FAD la forman 50 personas.

Las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2009 y 2010, elaboradas siguiendo las
normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos, fueron
debidamente auditadas, siendo la opinién emitida favorable.

Los ingresos por la actividad propia percibidos por FAD, en 2009 y 2010, aparecen desglosados en
el cuadro siguiente (no se incluyen los financieros y extraordinarios):

Cuadro n° 37
Ingresos por la actividad propia FAD. Ejercicios 2009 y 2010

(En euros)
CONCEPTO 2009 2010
Ingresos de promociones, patrocinadores y colaboraciones 1.296.713 979.925
Subvencnones, donaciones ylleg.aqlos de explotacion 6.643.954 5921760
imputados a resultados del ejercicio
TOTAL 7.940.667 6.901.685

De los datos precedentes se deduce que el 83,7% de los ingresos percibidos en 2009 y el 85,8%
en 2010 provinieron de subvenciones, donaciones y legados.

La cifra de ingresos por promociones, patrocinadores y colaboraciones corresponde en su mayor
parte a venta de publicaciones y prestacion de servicios.
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Subvenciones fiscalizadas

El cuadro siguiente muestra las ayudas percibidas por FAD con cargo a la Delegacion del Gobierno
para el Plan Nacional sobre Drogas (DGPNSD) durante el periodo fiscalizado, cuya ejecucion tuvo

lugar durante los ejercicios 2009 y 2010:

Cuadro n° 38

Subvenciones percibidas por FAD de la DGPNSD

(En euros)
CONVOCATORIA EXPEDIENTE IMPORTE
Orden SC0O/2651/2008, de 11 de septiembre 2008F025 30.000
Orden SAS/1296/2009, de 29 de abril 2009G031 120.000
Orden SAS/2497/2009, de 1 de septiembre 2009F030 92.000
Orden SAS/1361/2010, de 14 de mayo 2010G036 120.000
TOTAL 362.000

2. RESULTADOS DE LOS TRABAJOS

El cuadro siguiente muestra los recursos solicitados, concedidos y justificados en cada programa

aprobado y para cada una de las cuatro convocatorias que fueron objeto de verificacion:




102

Tribunal de Cuentas

Cuadro n° 39
Programas subvencionados
(En euros)

NO
EXPEDIENTE

PROGRAMA

IMPORTE
SOLICITADO

IMPORTE
CONCEDIDO

CONCEDIDO/
SOLICITADO
(%)

IMPORTE
JUSTIFICADO

2008F025

Difusion del material "Familias vy
problemas de drogas. Propuestas para el
cambio”

55.000,00

20.000,00

36,4

20.000,18

Programa de formacion para la definicién,
disefio, supervision y evaluacion de
programas de prevencion de consumos
de drogas y problemas asociados entre el
personal de las Fuerzas Armadas

16.000,00

10.000,00

62,5

10.000,00

2009G031

Edicién y envio de boletines (en papel y
electronicos) sobre noticias de adicciones
y actividad de la FAD

33.000,00

10.000,00

30,3

10.000,00

Creacién de un espacio web sobre
prevencion familiar y realizacion de nueva
edicién del curso virtual para padres, asi
como nuevo médulo de contenido

66.000,00

30.000,00

45,5

30.039,00

Investigacion acerca de los valores
sociales de la poblacion espafiola y su
relacion con los consumos de drogas 22
fase

50.000,00

20.000,00

40

20.000,00

Servicio telefénico de informaciéon y
orientacion sobre drogas 900 FAD

190.000,00

60.000,00

31,6

60.437,04

2009F030

Evaluacion de la implementacién de un
nuevo programa de prevencién escolar
como piloto en diferentes comunidades
auténomas

88.400,00

82.000,00

92,8

82.685,40

Programa de formacién para la gestién
de programas de prevencion de
consumos de drogas y animacién
sociocultural entre el personal de tropa y
marineria de las Fuerzas Armadas

11.600,00

10.000,00

86,2

10.274,20

2010G036

Creacion de actividades audiovisuales
para la prevencion de los problemas
vinculados al consumo de drogas con
jovenes

32.000,00

25.000,00

78,1

25.655,10

Edicion y envio de boletines (en papel y
electrénicos) sobre noticias de adicciones
y actividad de la FAD

30.000,00

10.000,00

33,3

10.000,00

Tareas de preparacion, disefio, pre-
produccién y produccion de un DVD
titulado "Todo sobre el alcohol"

47.500,00

35.000,00

73,7

35.129,80

Servicio de informacion y orientacién
sobre drogas 900 FAD

86.000,00

50.000,00

58,1

50.343,44

FAD no disponia de una contabilidad analitica en la que cada gasto e ingreso quedara clasificado
de acuerdo con unos codigos de proyecto por cada programa y subvencion recibida, o, en su caso,
con cargo a la financiacion de la propia entidad, de manera que no fue posible una verificacion
global de las imputaciones de gastos a las distintas ayudas recibidas.

En este epigrafe se describen, para cada fase del procedimiento, todas aquellas incidencias
relacionadas con la gestién de las subvenciones concedidas a FAD:
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1. Solicitud
En los documentos presentados no se han detectado incidencias.

2. Reformulacion del presupuesto: certificaciones de prevision de gastos

Los certificados de prevision de gastos presentados a la aprobacion de la Delegacion
correspondientes a los dos programas del expediente 2008F025 y a tres del expediente 2009G031
incluyeron el concepto de gasto “Auditoria”, que no estaba previsto en la solicitud. Asi, la Fundacion
no siguid las instrucciones establecidas por la Guia de Justificacion de la DGPNSD, que indica que
la certificacion de gastos debe presentar la misma estructura de costes que el presupuesto de la
solicitud.

3. Ejecucién y sequimiento de la actividad

El articulo 12 de las 6rdenes de convocatoria de estas subvenciones exige a las entidades
beneficiarias que den “adecuada publicidad del caracter publico de la financiacion de la actividad
subvencionada, mediante la inclusion de la leyenda “Financiado por:” sobre la imagen institucional
de la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, en cualquiera de los medios y
materiales utilizados para su difusion o publicacién”. Asimismo, establece dicho articulo que
“cualquier publicacion, excepto las publicaciones de caracter periddico (revistas, boletines, hojas
informativas, etc.), que se realice con cargo a la subvencion concedida, debera ser previamente
revisada por la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, a cuyo efecto, con la
antelaciéon suficiente, deberd ser remitida la correspondiente maqueta, para que ésta emita su
conformidad. A estos efectos, las publicaciones monograficas editadas en publicaciones periddicas
[...] también deberan contar con la aprobacion previa de la Delegacion del Gobierno”. FAD no
solicitd esta autorizacion de los materiales producidos en los siguientes programas:

a) “Difusion del material Familias y problemas de drogas. Propuestas para el cambio”
(expediente 2008F025). Al ser consultada al respecto, FAD indic6 que esta publicacion
consistia en la reedicion de otra producida con cargo a la convocatoria del ejercicio anterior y
autorizada por la DGPNSD. Sin embargo, la entidad modificé su estructura, editandola por
modulos.

b) Los programas relativos a la edicibn de los boletines informativos de FAD (expedientes
2009G031 y 2010G036) contenian la realizacién de separatas cuyas maquetas tampoco
fueron presentadas ante la Delegacion para su autorizacién. Estas separatas deben
considerarse publicaciones monograficas a efectos de la aplicacion del articulo 12 de las
convocatorias, por lo que deberia haber sido solicitada la conformidad de la DGPNSD.

La Delegacion no aprecio esta irregularidad en las justificaciones presentadas.
4. Justificacion

La documentacion justificativa de la subvencion la constituyen, de acuerdo con el articulo 15 de las
convocatorias, una memoria de actuacion de cada programa, dos ejemplares de los materiales
producidos y su autorizacién, un resumen de gastos con la misma distribucién que el certificado de
prevision de gastos, una relacion desglosada de costes imputados, asi como declaraciones sobre
la percepcién de otras subvenciones o ayudas, y sobre la generacién de ingresos del programa, y
un informe de auditoria sobre la revision de la cuenta justificativa.
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Respecto al envio de esta documentacidbn y su contenido, deben sefalarse las siguientes
incidencias:

4.1. Materiales producidos

a)

b)

Algunos de los materiales elaborados con cargo a las subvenciones objeto de fiscalizacién no
cumplian con lo dispuesto en el articulo 12 de las convocatorias, respecto a la leyenda
“Financiado por la DGPNSD” que debian presentar los materiales producidos con cargo a las
subvenciones de la Delegacién. En el supuesto de los mddulos publicados en el programa
“Difusion de material Familias y problemas de drogas. Propuestas para el cambio”, dentro del
expediente 2008F025, no constaba ninguna imagen institucional; y en el expediente
2009G031, el estudio “Investigacion acerca de los valores sociales de la poblacion espafiola y
su relacion con los consumos de drogas. 22 fase”, contenia el logotipo de la Delegacion, pero
sin la preceptiva alusién a “Financiado por”. A pesar de las incidencias sefialadas, la
Delegacion dio por valida la documentacion recibida®.

En otros supuestos, FAD no remitid, en el plazo que exige el articulo 15 de las convocatorias,
dos ejemplares de los materiales financiados junto con la documentacion justificativa, y éstos
tuvieron que ser requeridos por la DGPNSD. Fue el caso del estudio “Investigacion acerca de
los valores sociales de la poblacién espafiola y su relacién con los consumos de drogas. 22
fase” (expediente 2009G031), y de los ejemplares del material distribuido en los cursos
correspondientes al programa “Formacion para la gestién de programas de prevencion de
consumos de drogas y animacion sociocultural entre el personal de tropa y marineria de las
FFAA” (expediente 2009F030). La DGPNSD no formulé objecion alguna en ninguno de
ambos casos, a pesar del retraso en la entrega de los materiales financiados.

Respecto a los materiales que FAD habia publicado con la finalidad de que fueran
distribuidos, el Tribunal solicito justificacion documental sobre el envio y destino dado a los
mismos. De su analisis se desprende que en el programa “Difusion de material Familias y
problemas de drogas. Propuestas para el cambio” (expediente 2008F025), se entregaron
ejemplares a los destinatarios durante el segundo semestre de 2009 y a lo largo del ejercicio
2010, mientras que el periodo de ejecucion termind el 30 de junio de 2009. Por su parte, la
publicacién de 1.500 ejemplares del estudio “Investigacién acerca de los valores sociales de
la poblacién espafola y su relacion con los consumos de drogas. 22 fase” (expediente
2009G031), no fue distribuida en su totalidad, ya que, a mayo de 2012, la empresa editora
mantenia en stock 847 unidades. Ambas situaciones ponen de manifiesto una deficiencia en
la distribucion del material realizado.

4.2. Memorias de actuacion

No se han detectado incidencias durante la revisién de estas memorias.

% En su escrito de alegaciones, FAD argumenta que la DGPNSD no financié la maquetacion y edicion del mismo, sino la
realizaciéon de la investigacion y que, consultada la Delegacién, ésta aceptd que se incluyera solo el logotipo sin la
leyenda “Financiado por”. Sin embargo, el Tribunal de Cuentas considera que, aunque la DGPNSD no haya financiado
directamente la publicacion, si participé en la elaboraciéon del contenido, por lo que deberia haberse incluido dicha
expresion.
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4.3. Certificados de ingresos vy otras ayudas

FAD emitié certificados negativos sobre la generacion de ingresos en los programas relativos a las
cuatro convocatorias analizadas.

Respecto a la percepcion de otras ayudas, FAD emitio certificados positivos en tres programas, con
el detalle que se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n° 40
Certificados de otras ayudas
(En euros)

EXPEDIENTE PROGRAMA IMPORTE CONCEPTO

Investigacion acerca de los valores sociales en la
2009G031 poblacién espafiola y su relacion con el consumo 30.000 Obra Social Cajamadrid
de drogas.22 fase

Servicio telefénico de informacién y orientacion

2009G031 sobre drogas 900 FAD 3.000 Junta de Extremadura
Tareas de preparacion, disefio, pre-produccion y
2010G036 produccién de un DVD titulado “Todo sobre el 115.000 Obra Social Cajamadrid

alcohol”

En este aspecto, el Tribunal ha advertido las siguientes incidencias:

a)

b)

4.4.

Del

FAD certificé haber percibido 30.000 euros procedentes de la Obra Social Cajamadrid para la
realizacion del programa “Investigacion acerca de los valores sociales de la poblacion
espafiola y su relacion con el consumo de drogas. 22 fase”, que se destinaron a costear el
andlisis cuantitativo de datos. Visto el Convenio firmado por FAD con esta entidad, la
financiacién recibida fue de 60.000 euros. No obstante este error en el importe certificado, el
Tribunal verific6 que la cuantia total recibida fue correctamente aplicada y no existio
duplicidad respecto de los justificantes de gasto imputados a cada ayuda.

Por otra parte, FAD tenia a la venta publicaciones entre las que se encontraban materiales
financiados por la DGPNSD, tales como “Pasa la vida. Las dos caras del consumo”
(expediente 2008G019), “Guia metodoldgica para el animador” (expediente 2008F025), “Guia
didactica y Cuaderno para padres” (expediente 2009G031), “Valores y drogas 2010"
(expediente 2009G031), y el DVD “Todo sobre el alcohol” (expediente 2010F030). Sin
embargo, la entidad no declaré ingresos por este concepto, a pesar de que su contabilidad
los reflejaba en la rubrica “Ingresos por publicaciones”. Los importes totales contabilizados
ascendieron a 167.260,66 euros en 2009 y 172.293,10 euros en 2010, por lo que los
rendimientos generados no eran residuales. Si bien es cierto que en el momento de la
certificacion puede no conocerse la cuantia de estos ingresos, FAD debid, al menos, informar
a la Delegacion de que estos materiales eran objeto de venta al publico.

Memoria econémica

analisis de los justificantes de gasto en FAD se han puesto de manifiesto las siguientes

incidencias:

a)

Los importes de ndminas imputados en la justificacion de los programas “Estudio de
Investigacién acerca de los valores sociales en la poblacién espafiola y su relacién con el
consumo de drogas”, y “Servicio telefénico de informacién y orientacién sobre drogas 900
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b)

d)

e)

FAD" (expediente 2009G031) no coincidian con la cuantia que figuraba como aplicada al
programa en el propio documento.

FAD imputé néminas cuyos periodos no se correspondian con las fechas de realizacién de
las actividades, origindndose esta incidencia porque los costes se distribuyen entre los
programas sin un criterio objetivo de dedicacién real a los mismos. Esta deficiencia se ha
observado en los programas “Edicion y envio de boletines sobre noticias de adicciones y
actividad de la FAD” y “Creacién de un espacio web sobre prevencion familiar y realizacion de
una nueva edicion del curso virtual para padres, asi como nuevo modulo de contenido”
(expediente 2009G031); y “Creacion de actividades audiovisuales para la prevencion de los
problemas vinculados al consumo de drogas con jovenes” y “Servicio de informacion y
orientacion sobre drogas 900 FAD” (expediente 2010G036)%.

La memoria de actividades realizadas presentada en la justificacion del programa “Edicion y
envio de boletines sobre noticias de adicciones y actividad de la FAD” (expediente
2010G038) indicaba que se editaron los boletines nimeros 19 y 20. Sin embargo, las facturas
imputadas correspondian a los nimeros 18 y 19, si bien la del ejemplar nimero 20 se adjunté
a la cuenta justificativa sin imputarse.

En el programa de “Formacién para la definicion, disefio, supervision y evaluacion de
programas de prevencion de consumos de drogas y problemas asociados entre el personal
de las Fuerzas Armadas” (expediente 2008F025), se supero el limite fijado para el coste por
hora de formacion. FAD imput6 130 euros por hora en tres supuestos, y el limite previsto en
el articulo 13.2 de la convocatoria era de 90 euros. Por ello, se produjo un exceso de 240
euros que figuran como ajuste en el concepto “Docentes” en el anexo FAD1, clave a, cuyo
detalle individualizado es el siguiente®:

Cuadro n° 41
Ajustes propuestos por excesos de imputacién
(En euros)

DOCENTE COSTE IMPUTADO | NUMERO HORAS | COSTE MAXIMO | DIFERENCIA

C.P.P. 260 2 180 80

A.LP. 260 2 180 80

E.M.V. 260 2 180 80

TOTAL 780 6 540 240

FAD imputd, en el concepto de “Docentes” de la justificacion del programa “Formacion para la
gestion de programas de prevencion de consumos de drogas y animacion sociocultural entre
el personal de tropa y marineria de las Fuerzas Armadas” (expediente 2009F030), 350 euros

% FAD indica, en su escrito de alegaciones, que “Todas las néminas imputadas corresponden al periodo de ejecucion de
los programas subvencionados, de lo contrario no podrian considerarse subvencionables”. Revisada la documentacion
justificativa de cada uno de los programas se ha comprobado que, aunque las néminas aplicadas estaban dentro de los
plazos de ejecucién de las subvenciones previstos por las convocatorias, no correspondian a los periodos de realizacion
de las actividades.

% FAD alega que “el Tribunal sélo considera las clases presenciales, pero también hay horas de formacion a distancia, no
presencial, ...". Este Tribunal de Cuentas debe poner de manifiesto que el exceso se produjo dentro del concepto
“docentes clases presenciales”.
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de néminas de dos trabajadores que, segun el informe final, se dedicaron a la coordinacién y
seguimiento del curso y que no figuraban en su programa como ponentes, sin que la entidad
haya podido acreditar documentalmente la realidad de esta prestacién. Este Tribunal
considera que estos gastos deben ser reclasificados al concepto “Seguimiento y evaluacién”,
tal y como se recoge en el anexo FAD2 con claves a y b, y cuyo detalle individualizado es el

siguiente:

Cuadro n° 42

Propuesta de reclasificacion

(En euros)

PERSONA FISICA

COSTE IMPUTADO

C.P.P. 200
A.lLP. 150
TOTAL 350

4.5. Informe de auditoria

FAD presento, de acuerdo con el articulo 13 de las BBRR, cuenta justificativa con aportacion de

informe de auditoria.

Los informes aportados sobre la revisién de las cuentas justificativas de los programas financiados
con cargo a las convocatorias analizadas informan de que no se han observado hechos o
circunstancias que pudieran suponer incumplimientos de la normativa aplicable o de las

condiciones impuestas a FAD.

4.6. Cuantificacion de las deficiencias de justificacion

Como consecuencia de los trabajos de fiscalizacion, las deficiencias que han originado ajustes o
reclasificaciones, ya provengan de incumplimientos, por no observar los requisitos para ser gastos
subvencionables, estar mal conceptuadas en su naturaleza o exceder de los limites establecidos
por las convocatorias, alcanzan un importe no justificado de 240,00 euros, con el siguiente detalle:
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Cuadro n° 43
Diferencias no justificadas

(En euros)

EXPEDIENTE

PROGRAMA

SUBVENCION
DGPNSD

TOTAL A
JUSTIFICAR

JUSTIFICACION
FINAL S/TCU

DIFERENCIA

2008F025

Difusion del material "Familias y
problemas de drogas.
Propuestas para el cambio"

20.000,00

20.000,00

20.000,00

0,00

Programa de formacion para la
definicion, disefio, supervision y
evaluacion de programas de
prevencién de consumos de
drogas y problemas asociados
entre el personal de las Fuerzas
Armadas

10.000,00

10.000,00

9.760,00

240,00

2009G031

Edicion y envio de boletines (en
papel y electrénicos) sobre
noticias de adicciones y actividad
de la FAD

10.000,00

10.000,00

10.000,00

0,00

Creacion de un espacio web
sobre prevencion familiar 'y
realizacion de nueva edicién de
curso virtual para padres, asi
como nuevo modulo de
contenido

30.000,00

30.000,00

30.000,00

0,00

Investigacion acerca de los
valores sociales de la poblacién
espafiola y su relacion con los
consumos de drogas. 22 Fase

20.000,00

20.000,00

20.000,00

0,00

Servicio de informacion vy
orientacién sobre drogas 900
FAD

60.000,00

60.000,00

60.000,00

0,00

2009F030

Evaluacion de la implementacion
de un nuevo programa de
prevenciéon escolar como piloto
en diferentes  Comunidades
Autébnomas

82.000,00

82.000,00

82.000,00

0,00

Programa de formacién para la
gestion de programas de
prevencién de consumos de
drogas y animacion sociocultural
entre el personal de tropa y
marineria de las Fuerzas
Armadas

10.000,00

10.000,00

10.000,00

0,00

2010G036

Creacion de actividades
audiovisuales para la prevencién
de los problemas vinculados al
consumo de drogas con jovenes

25.000,00

25.000,00

25.000,00

0,00

Edicién y envio de boletines (en
papel y electrénicos) sobre
noticias de adicciones y actividad
de la FAD

10.000,00

10.000,00

10.000,00

0,00

Tareas de preparacion, disefio,
pre-produccion y produccion de
un DVD titulado "Todo sobre el
alcohol"

35.000,00

35.000,00

35.000,00

0,00

Servicio de informacion vy
orientacion sobre drogas 900
FAD

50.000,00

50.000,00

50.000,00

0,00

240,00
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5. Reintegro

De las actuaciones de revision llevadas a cabo por la DGPNSD no se ha derivado ninguna
actuacion de devolucion de fondos no aplicados o0 no subvencionables, dando por validamente
justificado el importe de las subvenciones concedidas.

VI1.4.1.4. AYUDAS CONCEDIDAS A LA UNION ESPANOLA DE ASOCIACIONES Y ENTIDADES
DE ATENCION AL DROGODEPENDIENTE (UNAD)

1. CONSIDERACIONES GENERALES

La Union Espafiola de Asociaciones y Entidades de Atencion al Drogodependiente (UNAD),
constituida con la denominacion de Union Espafiola de Asociaciones de Asistencia al Toxicomano
en 1985, adoptd su actual denominacion por acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria, en
sesion celebrada el 16 de noviembre de 1996. Se inscribio en el registro Nacional de Asociaciones
del Ministerio de Justicia, con el nimero 6.089, el 1 de agosto de 1997.

UNAD es una organizacion no gubernamental sin animo de lucro que interviene en el ambito de la
drogodependencia y los problemas derivados de ella. En la actualidad estan asociadas 250
entidades y comparten unos criterios minimos de organizacion y actuacion. Todas ellas carecen de
animo de lucro y son totalmente independientes, manteniendo su nombre, estructura, estatutos,
directiva y libertad para participar en el grado que estimen oportuno.

El objetivo de UNAD es aunar y potenciar las ONGs que intervienen en el ambito de las adicciones
para fortalecer el tejido asociativo y promover una sociedad integradora.

La plantilla media de UNAD la forman 12 personas, estructuradas en un equipo directivo y diversas
areas: Programas, Comunicacion, Estrategia y Desarrollo Organizativo, y Econémico-financiera.

Las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2009 y 2010, elaboradas de acuerdo con las
normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos, fueron
debidamente auditadas, siendo la opinién emitida favorable.

Los ingresos por la actividad propia percibidos por UNAD en 2009 y 2010 aparecen desglosados en
el cuadro siguiente (no se incluyen los financieros y extraordinarios):

Cuadro n°44
Ingresos por la actividad propia UNAD. Ejercicios 2009 y 2010
(En euros)

CONCEPTO 2009 2010

Cuotas de usuarios y afiliados 36.632 36.274

Subvenciones, donaciones y legados de explotacion imputados a

resultados del ejercicio afectos a la actividad 846.310 694.779
Reintegro de subvenciones, donaciones y legados (3.757) 0
Ventas y otros ingresos ordinarios de la actividad mercantil 0 165.982

TOTAL 879.185 897.035

De acuerdo con los datos precedentes, el 95,8% de los ingresos percibidos en 2009 y el 77,5% en
2010 provinieron de subvenciones, donaciones y legados.
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La cifra de ventas y otros ingresos ordinarios a 31 de diciembre de 2010 correspondié a la
prestacion de servicios de atencién social, en su mayoria a Administraciones publicas.

El cuadro siguiente muestra las ayudas percibidas por UNAD con cargo a la Delegacion del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas (DGPNSD) durante el periodo fiscalizado, cuya
ejecucion tuvo lugar durante los ejercicios 2009 y 2010:

Cuadro n° 45
Subvenciones percibidas por UNAD de la DGPNSD

(En euros)
CONVOCATORIA EXPEDIENTE IMPORTE
Orden SC0O/2651/2008, de 11 de septiembre 2008F053 32.000
Orden SAS/1296/2009, de 29 de abril 2009G002 165.730
Orden SAS/2497/2009, de 1 de septiembre 2009F063 67.000
Orden SAS/1361/2010, de 14 de mayo 2010G031 165.730
TOTAL 430.460

2. RESULTADOS DE LOS TRABAJOS

El cuadro siguiente muestra los recursos solicitados, concedidos y justificados en cada programa
aprobado y para cada una de las cuatro convocatorias que fueron objeto de verificacion:

Cuadro n° 46
Programas subvencionados

(En euros)
Ne° PROGRAMA IMPORTE IMPORTE CONCEDIDO/ IMPORTE
EXPEDIENTE SOLICITADO | CONCEDIDO | SOLICITADO (%) | JUSTIFICADO

2008F053 | Ferspectiva  de - género,  mujeres y 54.000 15.000 27,8 15.094,27
drogodependencias

2008E053 La intervencion en drogodependen_(:Jas y malos 64.800 17.000 26.2 17.112,33
tratos a mujeres en redes de atencion

2009G002 Plan qle a_gtlwdades de la estructura central de 316.250 140.000 443 140.589.46
coordinacion 2009

2009G002 | Xlll Congreso UNAD 48.800 25.730 52,7 26.288,83

2009F063 | Ferspectva  de - género,  mujeres 'y 53.000 25.000 47,2 25.061,74
drogodependencias

2009F063 Sensibilizacion y comunicacion de UNAD sobre 52 750 12.000 22.8 12.113,19
el consumo problematico de drogas

2009F063 | Benchmarking: trabajo en red con las 43.500 30.000 68,9 30.173,54
organizaciones de UNAD

2010G031 Plan qle a_gtlwdades de la estructura central de 297780 137.000 60,2 137.373,94
coordinacion 2010
XIV Congreso UNAD: Pobreza Drogas vy

2010G031 Exclusion. 25 afios en la defensa de los 40.000 28.730 71,8 29.051,91
derechos sociales

La entidad dispone de una contabilidad analitica en la que cada gasto e ingreso queda clasificado
de acuerdo con unos cédigos de proyecto para cada programa y subvencion recibida o, en su caso,
con cargo a la financiacion de la propia entidad.

En este epigrafe se describen, para cada fase del procedimiento, todas aquellas incidencias
relacionadas con la gestidén de las subvenciones concedidas a UNAD, objeto de esta fiscalizacion:
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1. Solicitud
En los documentos presentados se han encontrado las siguientes incidencias:

a) En la solicitud del programa “XIIl Congreso UNAD”, del expediente 2009G002, consta que la
participacién en la actividad tiene caracter gratuito. Sin embargo, en este mismo documento
se hace referencia a la existencia de cuotas de inscripcion al Congreso que, para los socios
de UNAD, seran de 120 euros, y para los no socios, de 160 euros, lo que contradice la
gratuidad sefialada®.

b) En la solicitud del programa “Plan de actividades de la estructura central de coordinacion
2010”, del expediente 2010G031, se presenta un sumatorio del total solicitado que no
coincide con la suma aritmética de los parciales.

2. Reformulacién del presupuesto: certificaciones de prevision de gastos

El articulo 13 de las convocatorias establece que para la modificacion de la certificacion de gasto
aprobada inicialmente, cuando se superen determinados limites porcentuales, se incluyan nuevos
conceptos, o se modifiquen los existentes, el beneficiario debe solicitar la autorizacion por escrito a
la DGPNSD, con un mes de antelacion al plazo de finalizacion de las actividades.

UNAD recurrio reiteradamente a la modificacion de sus certificaciones, disminuyendo el gasto
destinado a actividades para aumentar la financiacion de los costes de personal. Esta circunstancia
se produjo en los expedientes 2008F053, 2009G002 y 2009F063, cuyas previsiones iniciales fueron
modificadas y solicitada su autorizacion a la DGPNSD. En el primer expediente citado, la solicitud
se presento el 12 de junio de 2009, cuando restaba menos de un mes para la finalizacion del plazo
de ejecucion de las actividades subvencionadas (30 de junio de 2009), incumpliéndose el
mencionado articulo 13 de las convocatorias.

¥ UNAD, en su escrito de alegaciones, mantiene que “La asistencia al Congreso era totalmente gratuita. Se necesitaba
enviar una ficha de inscripcidon para tener registro de todas las personas que acudian al evento siendo el importe
solicitado a los congresistas para sufragar la parte de los gastos de alojamiento y manutencién no financiados por el
organismo financiador (por ejemplo suplementos por habitacion individual, dietas no justificables de acuerdo con las
instrucciones del Plan, etc.). Hubo un error en la nomenclatura en el programa contable puesto que la cuenta no se debio
denominar “cuotas de inscripcién”, pero este error en la denominacion no conlleva en ninglin caso una modificacion del
concepto de gasto que no fue un mayor ingreso de la actividad”. A este respecto, el Tribunal de Cuentas debe manifestar
que, en la solicitud del programa, constan las expresiones “Inscripciones para las/os Socias/os de UNAD: 120 €7, e
“Inscripciones para no socias/os de UNAD: 160 €". Por otro lado, el informe final de la realizacién del programa
subvencionado indica que “En cuanto al procedimiento de inscripcién y determinacion de criterios de asistencia, se
establecieron por un lado un plazo limite del boletin de inscripcion con fecha 18 de mayo, tras el cual el precio se
incrementaba en un 30% y por otro, una cuota a ingresar en funcion de la relacion del interesado con UNAD”. Por tanto,
el error no seria sélo de concepto contable, como sostiene UNAD.

De lo anterior también queda patente que las cuantias cobradas variaban en funcién de dicha relaciéon y no del gasto que
el interesado pretendiera realizar (suplementos de habitacion, dietas no financiables, etc.). Adicionalmente, los gastos de
alojamiento y manutencioén de todos los asistentes fueron financiados por la Delegacién.

Por dltimo, independientemente de la naturaleza que tuvieran estas “cuotas”, una vez hechas efectivas a favor de UNAD,
ésta debidé haberlas certificado como mayores ingresos de la actividad subvencionada y haber justificado su aplicacién a
los conceptos procedentes.
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En el caso del expediente 2009F063, la peticidn se recibié en la Delegacion el 31 de mayo de 2010.
La DGPNSD remitié un escrito al Presidente de UNAD con fecha 8 de junio de 2010, sefalando
gue la entidad estaba procediendo con frecuencia a la modificacion de sus certificaciones como
mecanismo de financiacion de personal, 1o que no se correspondia con la previsibn de gastos
aprobada en la que se reflejaban las condiciones que determinaron la concesién de la subvencion,
y solicitando que, en adelante, se ajustaran a la prevision inicial de gasto. A pesar de esta
advertencia, la Delegacion autorizé estos cambios.

3. Ejecucidn y seguimiento de la actividad

Los beneficiarios estan obligados a comunicar a la DGPNSD la fecha y lugar de realizacion de
cursos y otras actividades colectivas, y a solicitar la autorizacion de maquetas de materiales y
publicaciones, en los que debe figurar el logotipo de la Delegacion, asi como la leyenda
“Financiado por”, segun lo dispuesto en los articulos 12 y 14 de las convocatorias. En este aspecto,
no se han detectado deficiencias en la entidad UNAD.

4. Justificacion

La documentacion justificativa de la subvencion la constituyen, de acuerdo con el articulo 15 de las
convocatorias, una memoria de actuacion de cada programa, dos ejemplares de los materiales
producidos y su autorizacion, un resumen de gastos con la misma distribucion que el certificado de
prevision de gastos, una relacion desglosada de costes imputados, una declaracion sobre la
percepcion de otras subvenciones o ayudas, otra acerca de la generacion de ingresos del
programa, y un informe de auditoria sobre la revision de la cuenta justificativa.

Respecto al envio de esta documentacién y su contenido, deben sefialarse las siguientes
incidencias:

4.1. Memorias de actuacién

a) UNAD remitio incompleta la justificacién del programa “Benchmarking: trabajo en red con las
organizaciones de UNAD”, incluido en el expediente 2009F063, ya que no aport6 el informe
final de actuaciones. La Delegacion la dio por vélida, limitandose a requerir su envio en
diciembre de 2010.

b) En cuanto a las actividades del expediente 2008F050, en el programa “Perspectiva de
género, mujeres y drogodependencias”, estaba prevista la realizacion de ocho seminarios,
gue finalmente fueron tres, en Barcelona, Sevilla y Madrid. EI nimero de participantes fue de
17, 23 y 19, respectivamente, cuando el minimo por accién exigido por las convocatorias es
de 25 (articulo 5.3). La misma incidencia se produjo en la convocatoria del ejercicio siguiente
(expediente 2009F063), que financid una nueva edicidbn de este seminario. De los ocho
previstos se realizaron cuatro en las localidades de Mérida, Vigo, Valencia y Valladolid, y en
ninguna de ellas se alcanz6 el nimero minimo de asistentes.

4.2. Certificados de ingresos vy otras ayudas

UNAD emiti6 certificados negativos sobre la generacién de ingresos y sobre la percepcion de otras
ayudas correspondientes a las cuatro convocatorias analizadas.

En este aspecto, el Tribunal ha advertido la existencia de las siguientes incidencias:
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a) En los programas relativos a los XlIl y XIV Congresos de UNAD (expedientes 2009G002 y
2010G031), celebrados en Mérida y Zaragoza, se ha verificado la existencia de ingresos y
otras ayudas. En ambos supuestos, concurri6 ademas una circunstancia que agrava las
incidencias detectadas, puesto que la actividad ya se habia realizado en el momento de
presentar la solicitud, de modo que UNAD disponia de los datos sobre su ejecucidn, su coste
real, los ingresos generados y/u otras ayudas percibidas.

Durante los trabajos desarrollados en la sede de la entidad se comprobd que la contabilidad
del ejercicio 2009 recogia ingresos por inscripciones al Xlll Congreso por importe de 6.690
euros y por “Colaboracion Congreso” de 6.000 euros, procedentes de la Junta de
Extremadura. Asimismo, la contabilidad del ejercicio 2010 reflejaba ingresos por inscripciones
al XIV Congreso por importe de 6.239 euros y de 2.000 euros, procedentes del Ayuntamiento
de Zaragoza.

De acuerdo con los articulos 16 y 17 de las convocatorias, estos recursos debieron aplicarse
a la ejecucion de las actividades subvencionadas y, en caso de que los gastos justificados no
alcanzaran el importe total de los fondos disponibles, la diferencia se reintegraria al Tesoro
Publico.

Por lo anterior, este Tribunal ha incluido, en los anexos UNADG, con claves b y ¢, y UNAD10,
con claves b y c, estas cuantias como mayor importe de los fondos recibidos para el
desarrollo de estos programas. El andlisis de la justificacion de las subvenciones ha puesto
de manifiesto que el coste total de ejecucion correspondiente al ejercicio 2009 ascendié a
26.288,83 euros, mientras que los ingresos derivados de esa actividad, correspondientes a
ayudas y matriculas, supusieron 38.420 euros. Se produjo, por tanto, un exceso de
financiacién que UNAD debi6 reintegrar. Por su parte, en el caso de la ayuda concedida para
el XIV Congreso, el coste total del programa y los justificantes aportados alcanzaron la cifra
de 29.051,91 euros, mientras que los recursos totales obtenidos para esta actividad fueron de
36.969 euros, resultando también un exceso a reintegrar®.

b) Con respecto a los dos programas “Plan de actividades de la estructura central de
coordinacién” (expedientes 2009G002 y 2010G031), a pesar de que la solicitud previé una
financiacién de las actividades generales de UNAD con fondos recibidos de otras entidades

%2 UNAD, en su escrito de alegaciones, mantiene que “Efectivamente, (...) existe una de las cuentas que responde a la
descripcion de “Inscripcion Congreso/Asamblea”. Sin embargo dicha descripcion es errénea, pues deberia ser
“Colaboracion Xlll Congreso” y “Colaboracién XIV Congreso” (...) La mencionada descripcion es errénea porque los
cargos incluidos en ella son exclusivamente por Colaboraciones a los respectivos Congresos.”

Este Tribunal considera que, independientemente de la denominacién que se le dé a la cuenta, se trata de un ingreso
contabilizado en la entidad, y como tal debié ser declarado en el certificado.

Asimismo, la entidad mantiene que “en ningin caso UNAD ha cobrado a los asistentes por el concepto de “Inscripcion”, y
si algun asistente ha necesitado algun servicio adicional, como puede ser una habitacion de uso individual, café wifi o
minibar, UNAD ha actuado como mero intermediario del pago entre el asistente en cuestion y el Hotel.” En este aspecto,
ademas de lo expuesto en la Nota al pie nimero 36 en cuanto a la naturaleza de estos ingresos, el Tribunal debe afiadir
que, durante los trabajos de fiscalizacion, UNAD facilit6 sendos documentos titulados “Justificantes de ingresos relativos
a las inscripciones de los asistentes al XIll Congreso de UNAD”, y “Justificantes de ingresos relativos a las inscripciones
de los asistentes al XIV Congreso de UNAD”, junto con extractos bancarios en los que figuraban las transferencias o
depositos realizados en la cuenta de UNAD por los participantes en los citados Congresos.

Por otro lado, UNAD confirma la percepcion de los ingresos citados e intenta justificar la ausencia de su declaracién
basandose en el funcionamiento de su operativa contable interna. Este argumento no guarda relacién con lo expuesto por
el Tribunal acerca de la obligatoriedad que establece la Ley General de Subvenciones de comunicar al érgano
concedente la obtencion de otros fondos, ni con la obligacion de justificar la aplicacién de los mismos, tal y como
disponen las convocatorias.
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publicas y privadas, el informe final justificativo no aludié a su importe y aplicacién, y el
certificado, como ya se ha manifestado, fue negativo. Del andlisis de la contabilidad y otros
documentos justificativos, este Tribunal no ha detectado la duplicidad en la financiacion de las
actividades.

Debe recordarse que el articulo 57 a) de la LGS establece que el incumplimiento de la obligacién
de comunicar al érgano concedente la obtencion de subvenciones, ayudas publicas, ingresos o
recursos para la misma finalidad, constituye una infraccién grave en materia de subvenciones. Las
sanciones que lleva aparejadas este tipo de infraccion se contemplan en el articulo 62 de la LGS, y
pueden consistir en multas pecuniarias e incluso en la pérdida de la condicion de beneficiario de
subvenciones o ayudas publicas, o la de contratista con la Administracion.

4.3. Memoria econdémica

Del analisis de los justificantes de gasto en UNAD se han puesto de manifiesto las siguientes
incidencias:

a) Las facturas presentadas para la justificacion de gastos de personal del programa
“Benchmarking: trabajo en red con las organizaciones de UNAD", del expediente 2009F063,
en concepto de “consultoria asesoramiento en el proyecto Benchmarking"”, no contenian la
identificacion de la persona fisica que prest6 el servicio, incumpliendo las especificaciones
minimas para poder ser considerado coste de personal.

b) Este mismo programa presentd como justificantes de gastos de personal siete recibos a
nombre de entidades asociadas a UNAD por un importe conjunto de 2.100 euros, y cuyo
concepto era “Participacion en el proyecto Benchmarking”, expresion que la Guia de
Justificacion califica como no valida, ya que debe recogerse el tipo de trabajo realizado, el
lugar y la fecha del mismo®.

c) UNAD incluyo, como gastos justificables en el concepto de actividades, costes que no
respondian a la ejecucion directa del contenido del programa, sino a gastos de gestion de la
entidad. Se trataba de la compra de material de oficina (folios, téner) y del mantenimiento
mensual de la pagina web.* En cada uno de los programas procede la reclasificacion al
concepto de “Gestidon”, de las cuantias siguientes:

% | a entidad sostiene, en el tramite de alegaciones, que “Desde UNAD no se considerd oportuno reflejar todas estas
actividades en los recibos porque ya estaban relacionadas al detalle en la Memoria Final que se presenta”. Sin embargo,
la Guia de Justificacion establece especificamente en su apartado 4. JUSTIFICACION DE ALGUNOS TIPOS DE
GASTOS, subapartado 4.1 Justificacion de gastos de personal, letra B Gastos justificados con recibos, que “en el
concepto de gasto se recogera concretamente el tipo de trabajo realizado (no seran validas expresiones como “colaborar”
o0 “participacion en el programa”).

3 UNAD alega que “todos los costes imputados fueron necesarios para poder ejecutar las actividades financiadas”. Sin
cuestionar que tales materiales pudieron ser utilizados para la actividad subvencionada, el Tribunal de Cuentas considera
que tienen mejor cabida en el concepto de gastos de gestién, como vienen definidos en la Guia de Justificacion: “son
gastos necesarios para realizar el programa pero de caracter general como: material de oficina fungible que corresponda
a una necesidad logica de gestion del programa (...)". La entidad incluyé en estos justificantes facturas relacionadas con
la adquisicién de rotuladores, correctores, paquetes de sobres, estropajos, paquetes de folios, tapetes de ratén, CD y
CDR, fundas y parte de la cuota fija del mantenimiento mensual de la pagina web.
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Cuadro n° 47
Propuesta de reclasificacion
(En euros)35

ANEXO/
EXPEDIENTE PROGRAMA IMPORTE CLAVE
2008F053 Perspectiva de género, mujeres y drogodependencias 662,33 UNAD3/ayb
2008F053 Investigacion sobre la intervencion en 508,11 UNAD4/ayb
drogodependencias y malos tratos a mujeres en las
redes de atencion
2009F063 Benchmarking: trabajo en red con las organizaciones 1.562,04 UNAD7/ayb
de UNAD
2009F063 Perspectiva de género, mujeres y drogodependencias 1.041,36 UNADS8/ayc

d)

La entidad aport6 justificantes de gasto, en el programa “Plan de actividades de la estructura
central de coordinacion” (expediente 2009G002), cuyo contenido no puede considerarse
subvencionable®. Se indican a continuacion las incidencias detectadas:

Comida de todo el personal de UNAD el 17 de diciembre de 2009, fecha en la que no

tuvo lugar ninguna actividad institucional®’. Se recoge como ajuste el importe de 275,55
38

euros™.

Facturas de asesoramiento juridico mensual no permitido por el articulo 31.7 de la LGS.
El importe conjunto ascendia a 3.507,84 euros™.

Pago de cuotas atrasadas a European Anti Poverty Network Espafia de los afios 2006,
2007 y 2008, cuyo ambito temporal quedaba fuera del periodo objeto de financiacion.
Su importe ascendia a 900 euros™.

Recibo de la Plataforma de ONGs de Accion Social en concepto de “cuota
extraordinaria IRPF 2009” que responde a un suplemento calculado en funcién del
importe de la subvencion recibida con cargo al 0,7% de IRPF y que deberia incluirse, en
todo caso, dentro del programa de mantenimiento de la subvencion financiada a través
de este impuesto. Su importe ascendia a 2.186,01 euros™.

= desglose de los justificantes afectados que dan lugar a las cifras de este cuadro se detalla en el anexo UNADL1.

% El desglose de los justificantes afectados que dan lugar a las cifras siguientes se detalla en el anexo UNAD2.

3" UNAD aporta, en el trdmite de alegaciones, un acta de una reunién de equipo celebrada en la sede de MadridSalud. El
Tribunal de Cuentas considera que se trata del desarrollo de las labores ordinarias del personal de UNAD, por lo que no
es éste un supuesto previsto como subvencionable. La circunstancia de que la reunién tuviera lugar en sede distinta de la
entidad o que se prolongase mas de lo previsto, como aduce el alegante, puede motivar que “el 6rgano de gobierno crey6
apropiado que UNAD se hiciera cargo de este gasto”, pero no resulta suficiente para considerar que finalmente no fuera
UNAD, sino la DGPNSD, quien se hiciera cargo del mismo financiandolo a través de la subvencion.

% Anexo UNADS con clave a.

%9 Anexo UNADS con clave c.
4% Anexo UNADS con clave d.

41 Anexo UNADS con clave e.
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e Varios justificantes aportados en concepto de manutencion o desplazamientos no
contenian los requisitos minimos para identificar quién era la persona que realizaba el
gasto ni para qué actividad se efectud. Se trataba de billetes de transporte publico o
tickets de supermercado. El importe conjunto a que ascienden es de 211,93 euros®.

e) En la justificacion del programa “Perspectiva de género, mujeres y drogodependencias”
correspondiente al expediente 2009F063, UNAD ha presentado gastos, por un total de
1.149,54 euros, por la asistencia a una reunion de la Comision permanente que tuvo lugar el
dia 21 de abril de 2010. Esta actividad no estaba aprobada en la certificacion de prevision de
gastos que solo recogia los costes de manutencion, alojamiento y desplazamiento de los
asistentes a los cuatro seminarios y de la formadora. La Guia de Justificacion establece que
“no podran justificarse gastos que no hubieran sido previamente contemplados en el
certificado de prevision de gastos”. Por lo tanto, estos justificantes no tienen cabida en el
programa citado. No obstante, al referirse seis de los siete puntos del orden del dia del acta
de la Comisiébn permanente a actividades generales de la entidad, se propone su
reclasificacion al programa “Plan de actividades de la estructura central de coordinacion” del
expediente 2010G031*.

f) La entidad aport6 en el programa “Plan de actividades de la estructura central de
coordinacion” (expediente 2010G031) un gasto de comida de todo el personal de UNAD el 16
de diciembre de 2010, fecha en la que no tuvo lugar ninguna actividad institucional®. Se
recoge como ajuste el importe de 280,50 euros™.

g) UNAD presento una factura en el programa “XIV Congreso UNAD” (expediente 2010G031) en
el concepto de “Actividades” que correspondia a una visita guiada al casco histérico de
Zaragoza, actividad que no guardaba ninguna relacion con el programa que se financiaba“.
El importe de 115 euros es objeto de ajuste”’.

h) Las justificaciones de los programas “Plan de actividades de la estructura central de
coordinacion”, de los expedientes 2009G002 y 2010G031, incluyeron en el concepto de
“Gastos de auditoria” el coste de las facturas relativas a los informes de auditoria de las
cuentas anuales de la entidad, que no es el contenido previsto dentro de tal apartado. Las

42 Anexo UNADS con clave b.
3 Anexos UNADS, con clave b y UNADY, con clave c.

* UNAD ha aportado, en el tramite de alegaciones, un acta de la reunion celebrada en la citada fecha y expone que “se
estimd apropiado celebrar este evento fuera de la sede para mayor concentraciéon y respuesta del equipo. Como la
duracion de la reunién se prolongé mas de lo inicialmente planteado, el érgano de gobierno crey6 apropiado que UNAD
se hiciera cargo de este gasto”. A la vista de la documentacion aportada, este Tribunal considera que la reunion
celebrada no se corresponde con actividades institucionales sino que obedece a cuestiones ordinarias de la entidad. Por
tanto, que la actividad se desarrollara fuera de la sede o que se prolongase mas de lo previsto puede motivar que el
organo de gobierno decidiera hacerse cargo del gasto ocasionado por la comida, pero no es justificacion suficiente para
gue la misma sea financiada con cargo a la subvencién de la DGPNSD.

45 Anexo UNADS con clave b.

A pesar de que la entidad, en el tramite de alegaciones, sostiene “que este gasto se estimé oportuno realizarlo porque
se detectd que las relaciones entre los socios de UNAD eran menos fluidas en los ultimos afios. Uno de los puntos
fuertes de nuestra entidad siempre ha sido la buena relacion, la unién, el compartir experiencias. Con esta actividad se
consiguié mejorar la cohesién entre los profesionales de las entidades, se logré crear un espacio de intercambio de
experiencias informal, un lugar distendido para fomentar el dialogo”, el Tribunal de Cuentas considera que no procede la
financiacién de esta actividad, puesto que ni estaba prevista en la solicitud ni guarda relacién con el contenido del
programa.

7 Anexo UNADS con clave a.
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convocatorias establecen en su articulo 15 que “el gasto derivado de la revision de la cuenta
justificativa tendra el caracter de gasto subvencionable”, y la Guia de Justificacion publicada
por la DGPNSD especifica que “El gasto que este informe -por tanto, el especifico de la
revision de la justificacién de la subvencion- suponga para la entidad se contemplara como
concepto independiente en la solicitud de subvencién, en el certificado de prevision de gastos
y en la justificacién”. De este modo, los costes de las auditorias anuales debieron justificarse
en los conceptos de “Actividades” o “Gestion”, y no en el apartado de “Gastos de auditoria™*®.
Por todo lo anterior, este Tribunal ha procedido a reclasificar al apartado de “Gestion” de cada
programa, por ser la opcion méas favorable a la entidad, los importes de 5.390 euros y

5.683,57 euros, respectivamente™®.

i) El coste del informe de auditoria de revision de la cuenta justificativa del expediente
2009G002 se imputé en su totalidad al programa “XIll Congreso UNAD”, cuando éste se
refiere a los dos programas financiados. La misma incidencia se produjo en la convocatoria
del ejercicio siguiente (expediente 2010G031)*°. Este importe ha sido objeto de ajuste,
distribuyéndose en los dos programas citados anteriormente®.

4.4. Informe de auditoria

UNAD present0, de acuerdo con el articulo 13 de las BBRR, cuenta justificativa con aportacion de
informe de auditoria.

Los informes aportados sobre la revision de las cuentas justificativas de los programas financiados
con cargo a las convocatorias analizadas indican que no se han observado hechos o circunstancias
que pudieran suponer incumplimientos de la normativa aplicable o de las condiciones impuestas a
UNAD.

4.5. Cuantificacion de las deficiencias de justificacion

A tenor de los resultados de los trabajos de fiscalizacion, las deficiencias que han originado ajustes
o reclasificaciones, ya provengan de incumplimientos, por no observar los requisitos para ser
gastos subvencionables, estar mal conceptuadas en su naturaleza o exceder de los limites
establecidos por las convocatorias, alcanzan un importe no justificado de 33.957,01 euros, con el
siguiente detalle:

“8 UNAD insiste, en sus alegaciones, en que el gasto de auditoria de las cuentas anuales de la entidad debe considerarse
subvencionable dentro de la convocatoria de la DGPNSD. Sin embargo, la normativa reguladora es clara a este respecto,
guedando patente que el coste que tiene cabida en la rdbrica de “Gastos de auditoria” se refiere exclusivamente a los
“gastos derivados de la revisién de la cuenta justificativa”, siendo esta cuenta la relativa a la justificacion de la
subvencion, y no otra.

Las BBRR establecen en el articulo 13. Justificacion de la subvencién, apartado 2 c), entre la documentacioén a presentar,
el Informe de auditoria de revision de la cuenta justificativa. Y es en este mismo apartado donde se recoge la
puntualizacion de que el coste derivado de la revision de la cuenta justificativa tendra el caracter de gasto subvencionable
con el limite que se establezca en cada convocatoria.

9 Anexos UNADS, claves fy gy UNAD9 claves d y e.

%0 UNAD sostiene, en sus alegaciones, que “la convocatoria establece unos porcentajes e importes maximos para los
gastos de auditoria, pero no establece un importe minimo, pudiendo incluso ocurrir que en algin no se justificaran
importe alguno por los trabajos de auditoria, si por cualquier caso no se hubiera tenido que soportar coste alguno por
dicho trabajo”. Este Tribunal considera, del mismo modo que se manifiesta la entidad, que no se deberian imputar costes
que no se hayan soportado. Sin embargo, el informe se refiere a la revision de las cuentas justificativas de los dos
programas, por lo que lo financieramente razonable es la imputacion de su coste a ambos.

1 Anexos UNADSG, clave a y UNADS5, clave h; y UNAD9, clave f y UNAD1O0, clave a, respectivamente.
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Cuadro n° 48
Diferencias no justificadas
(En euros)
SUBVENCION OTROS TOTAL A JUSTIFICACION
SIS ERECRAE DGPNSD RECURSOS | JUSTIFICAR FINAL S/TCU RlEEReer

Perspectiva de género,

2008F053 | mujeresy 15.000,00 15.000,00 14.410,86 589,14
drogodependencias
La intervencién en

2008F053 | drogodependencias y 17.000,00 17.000,00 16.576,55 423,45
malos tratos a mujeres en
redes de atencion
Plan de actividades de la

2009G002 | estructura central de 140.000,00 140.000,00 134.258,13 5.741,87
coordinacién 2009

2009G002 Xl Congreso UNAD 25.730,00 12.690,00 38.420,00 25.538,83 12.881,17
Perspectiva de género,

2009F063 | mujeres y 25.000,00 25.000,00 22.859,02 2.140,98
drogodependencias
Sensibilizacion

2009F063 | SOmunicacion  de UNAD 12.000,00 12.000,00 12.000,00 0,00
sobre el consumo
problematico de drogas
Benchmarking: trabajo en

2009F063 red con las organizaciones 30.000,00 30.000,00 28.699,07 1.300,93
de UNAD
Plan de actividades de la

2010G031 estructura central de 137.000,00 137.000,00 134.786,62 2.213,38
coordinacién 2010
XV Congreso UNAD:
Pobreza Droga y Exclusién.

2010G031 25 afios en la defensa de 28.730,00 8.239,00 36.969,00 28.301,91 8.667,09
los derechos sociales

33.958,01

4.6. Otras consideraciones

1.

En la revision de los expedientes objeto de fiscalizacién, este Tribunal ha observado el
elevado peso especifico que suponen los gastos de Desplazamiento, Alojamiento y
Manutencién en relacion con el importe de las subvenciones recibidas. De este modo, en el
conjunto de las cuatro convocatorias analizadas, se imputaron a estos conceptos 114.751.88
euros, que representan el 26,7% del total financiado. De este importe, 25.924,83 euros
correspondieron a gastos devengados por el Presidente de UNAD, a su vez contratado como
Director Técnico y cuya residencia esta ubicada en una Comunidad Autbnoma distinta de la
de la sede de la entidad. En concreto, en 2009, esta persona generd, en las subvenciones
objeto de esta fiscalizacion, liquidaciones de dietas en 30 de las 52 semanas del afio.

Hay que recordar, por otra parte, que las reiteradas modificaciones de las certificaciones de
gastos efectuadas por UNAD, aumentando los costes de personal en detrimento del importe
destinado a actividades, motivaron que la DGPNSD le comunicara que, en adelante, ajustara
su actuacion al presupuesto aprobado inicialmente.

Estas dos circunstancias pueden suponer que se estén financiando en la préactica costes
generales de la ONG en perjuicio de las actividades que constituyen el objetivo prioritario de
la concesion de estas ayudas.
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2. En el marco de las actuaciones encaminadas a la mejora de la calidad de la propia entidad y
sus asociadas, financiadas conjuntamente por la DGPNSD, la Obra Social de Cajamadrid, y
la Junta de Andalucia a través de la Federacion Andaluza de Drogodependencias y SIDA
“Enlace” (en adelante, Federaciéon Enlace), se encontraba el programa “Benchmarking:
trabajo en red con las organizaciones de UNAD” (expediente 2009F063). De las 257
entidades asociadas a las que se dirigia este proyecto, finalmente participaron de forma
directa 22 de ellas, y otras 39 quedaron con la previsidbn de implantar mas adelante un
sistema de calidad, por lo que los logros obtenidos por este programa no fueron los
esperados. A la fecha de finalizacién de los trabajos de fiscalizacion, 14 entidades habian
obtenido una certificacion oficial de calidad.

3. Como consecuencia de los trabajos de fiscalizacién desarrollados en la sede de la entidad,
encaminados a verificar posibles concurrencias de subvenciones, es conveniente mencionar
uno de los convenios suscritos por UNAD.

La Federacion Enlace, asociada a UNAD y con ambito territorial en la Comunidad Autonoma
de Andalucia, suscribié un convenio de ejecucion plurianual con la Junta de Andalucia para el
asesoramiento en la mejora de los sistemas de gestion de la calidad de entidades del sector
de las drogodependencias, por un importe total de 560.868 euros. El contenido de este
convenio fue enteramente subcontratado por la Federacion Enlace a favor de UNAD, por ese
mismo importe, facturando para el periodo 2008-2010 un importe conjunto de 280.434 euros.

Una vez revisada la contabilidad de UNAD, se detectaron las siguientes incidencias relativas
a los costes asociados a la ejecucién de este convenio:

a) Algunos codigos analiticos de estos gastos se referian a un proyecto financiado por la
Obra Social Cajamadrid, lo que arroja dudas acerca de su correcta contabilizacion.

b) UNAD aboné a la coordinadora de este proyecto, que es personal de la Federaciéon
Enlace, asi como a miembros de sus entidades asociadas, la imparticién de cursos y
desplazamientos. No parece razonable que si la actividad estaba subcontratada a favor
de UNAD ésta subcontratase, a su vez, parte de la ejecucion a favor de la entidad con
quien firmé el convenio.

¢) Asimismo, la Federacion Enlace facturé a UNAD en el periodo 2008-2010 “gastos de
gestion”, cuando era UNAD la entidad subcontratada para la ejecucién del proyecto.

d) Ademas de estas deficiencias, la suma de todos los costes derivados de la ejecucion
de este convenio que consta en la contabilidad de UNAD era de 176.195,11 euros,
gquedando sin identificar un importe de 104.238,89 euros. Solicitada aclaracién al
respecto, UNAD certificd costes adicionales hasta un total de 81.227,98 euros en el
periodo analizado, por lo que quedd sin justificar un importe de 23.010,91 euros del total
facturado (176.195,11 euros).

En los mencionados 81.227,98 euros certificados adicionalmente, UNAD incluyé
62.797,31 euros que correspondian a retribuciones de su Director. Ademas, para la
ejecucion del Convenio que UNAD tenia suscrito con la entidad Madrid Salud, del
Ayuntamiento de Madrid, ya habia imputado parte de las retribuciones de esta persona.
El importe aplicado entre los dos Convenios alcanzaba el 61% en el ejercicio 2009 y el
83% en 2010, del total de las retribuciones del Director, de lo que habria que deducir
gue su dedicacion a la actividad derivada de estos dos proyectos deberia serlo en esas
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mismas proporciones. Sin embargo, todos sus gastos de desplazamiento fueron
imputados a los programas subvencionados por la DGPNSD.

Por todas estas incidencias, este Tribunal recomienda que la actual Consejeria de Salud y
Bienestar Social (anteriormente denominada Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social) de la
Junta de Andalucia efectie una revision del contenido del convenio suscrito con la Federacion
Enlace.

5. Reintegro

De las actuaciones de revision llevadas a cabo por la DGPNSD no se ha derivado ninguna
actuacion de devolucion de fondos no aplicados o no subvencionables, dando por validamente
justificado el importe de las subvenciones concedidas.

VI1.4.1.5. AYUDAS CONCEDIDAS A LA CONFEDERACION CATOLICA DE ASOCIACIONES DE
PADRES DE ALUMNOS Y PADRES DE FAMILIA (CONCAPA)

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Naturaleza y objeto de la entidad

La Confederacion Catdlica Nacional de Padres de Familia y Padres de Alumnos (CONCAPA),
constituida en 1929, es una asociacién publica sin dnimo de lucro, inscrita en el Censo de
Asociaciones de Padres de Alumnos del Ministerio de Educacion. Su objeto consiste en defender
colectivamente los derechos y deberes que corresponden a la familia y a sus miembros en asuntos
relacionados con la educacién y escolarizacion de sus hijos, de acuerdo con los postulados
cristianos.

Los ingresos por la actividad propia percibidos por CONCAPA en 2009 y 2010 aparecen
desglosados en el cuadro siguiente (no incluyen los financieros y extraordinarios):

Cuadro n® 49
Ingresos por la actividad propia de CONCAPA. Ejercicios 2009 y 2010

(En euros)
CONCEPTO 2009 2010

Ingresos cuotas Federaciones 21.717,10 22.493,23
Subvenciones, qlongqones y legados dle.explotauon imputados a 370.704,00 | 312.442,13
resultados del ejercicio afectos a la actividad
Ingresos por eventos 15.186,60 24.215,00
Otros ingresos 33.070,09 39.841,69

TOTAL 440.677,79 | 398.992,05

De acuerdo con los datos precedentes, el 84,1% de los ingresos percibidos en 2009 y el 78,3% en

2010 provinieron de subvenciones, donaciones y legados.
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Subvenciones fiscalizadas

El cuadro siguiente muestra las ayudas percibidas por la CONCAPA con cargo al presupuesto de la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas (en adelante DGPNSD), cuya
ejecucion tuvo lugar durante los ejercicios 2009 y 2010:

Cuadro n°50
Subvenciones percibidas por CONCAPA de la DGPNSD

(En euros)
CONVOCATORIA EXPEDIENTE IMPORTE
Orden SC0O/2651/2008, de 11 de septiembre 2008F043 15.000
Orden SAS/1296/2009, de 29 de abril 2009G018 60.000
Orden SAS/2497/2009, de 1 de septiembre 2009F011 30.000
Orden SAS/1361/2010, de 14 de mayo 2010G008 60.000
TOTAL 165.000

2. RESULTADO DE LOS TRABAJOS

El cuadro siguiente muestra los recursos solicitados, concedidos y justificados en cada programa
aprobado y para cada una de las cuatro convocatorias que fueron objeto de fiscalizacion:

Cuadro n°51
Programas subvencionados

(En euros)
CONCEDIDO/
Ne IMPORTE IMPORTE IMPORTE
EXPEDIENTE FNSEINALS SOLICITADO | CONCEDIDO SO"'g/gADO JUSTIFICADO
2008F043 | Guia para familias: cocaina 33.690,00 15.000,00 44,5 15.452,01
Difusion de la prevencion del consumo de | 4 )54 o 20.000,00 46,1 21.919,45
alcohol en familia: infancia y adolescencia
2009G018
Redes familiares para la prevencion 76.718,00 40.000,00 52,1 41.521,43
2009F011 Guia para familias: cocaina 30.590,00 20.000,00 65,4 20.810,81
Difusion de la prevencion del consumo de 43.400,00 10.000,00 23 12.460,22
alcohol en familia: infancia y adolescencia
2010G008
Redes familiares para la prevencion 70.790,00 50.000,00 70,6 51.246,80

CONCAPA no disponia de una contabilidad analitica en la que cada gasto e ingreso quedara
clasificado de acuerdo con unos cddigos de proyecto por cada programa y subvencion recibida, o,
en su caso, con cargo a la financiacion de la propia entidad, de manera que no fue posible una
verificacion global de las imputaciones de gastos a las distintas ayudas recibidas.

En este epigrafe se describen, para cada fase del procedimiento, todas aquellas incidencias
relacionadas con la gestion de las subvenciones concedidas a CONCAPA, objeto de esta
fiscalizacion:
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1. Solicitud

Ninguno de los documentos presentados contenia la definicion de la categoria en la que la
Confederacion encuadraba los programas objeto de solicitud. Esta falta de informacion tiene
consecuencias, dado que la clasificacion en uno u otro tipo afecta a los limites porcentuales de
determinados gastos del presupuesto.

La Delegacion clasific6 los programas segun su criterio en el momento de la valoracion de la
solicitud, incluyendo los denominados “Guia para familias: cocaina” y “Redes familiares de
prevencion” en la categoria de Apoyo a familias, y los denominados “Difusion en la prevencion del
consumo de alcohol en familia: infancia y adolescencia” en la categoria de sensibilizacion.

El articulo 4.1.h) de las convocatorias establece que el programa debe presentarse segun el
modelo de anexo que se adjunta en la propia norma, y en el que consta, por conceptos, tanto el
importe de la subvencién solicitada, como su respectivo coste. CONCAPA no incluyé esta
diferenciacién en los presupuestos de los programas solicitados.

2. Reformulacién del presupuesto: certificaciones de prevision de gastos

Todos los programas financiados fueron objeto de ajuste en sus presupuestos para adecuarse a la
subvencion concedida. Sin embargo, como en el resto de beneficiarios, no se procedié a una
reformulacién de actividades, solo del coste.

Con posterioridad a la aprobacion de las certificaciones de gastos correspondientes a los
programas del expediente 2009G018, CONCAPA solicité la agrupacién de conceptos en el
programa “Redes familiares para la prevencion”, siendo autorizada por la DGPNSD.

En la certificacion relativa a este programa, CONCAPA procedié a aumentar el importe de la partida
de coordinacion respecto a la cuantia reflejada en la solicitud. Esta modificacion no seria posible de
acuerdo con lo dispuesto por la Guia de Justificacidn, que expresamente contempla en su apartado
3.1, respecto a la distribuciéon del certificado de prevision de gastos, que “ningan concepto podra
ser aumentado”.

En el mismo programa del expediente 2010G008, CONCAPA volvié a aumentar dos partidas en la
certificacion de la previsidbn de gastos respecto a las consignadas en la solicitud. Son las de
Reedicién del manual y los Gastos de auditoria. La DGPNSD la aprobé de conformidad con estos
términos.

3. Ejecucion vy sequimiento de la actividad

Los beneficiarios estdn obligados a comunicar a la DGPNSD la fecha y lugar de realizacién de
cursos y otras actividades colectivas, asi como a solicitar la autorizacion de maquetas de
materiales y publicaciones, en los que debe figurar el logotipo de la Delegacién y la leyenda
“Financiado por”, segun lo dispuesto en los articulos 12 y 14 de las convocatorias.

En concreto, el articulo 12 dispone que “cualquier publicacién, excepto las publicaciones de
caracter periodico (revistas, boletines, hojas informativas, etc.), que se realice con cargo a la
subvencion concedida, debera ser previamente revisada por la Delegacién del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas, a cuyo efecto, con la antelacién suficiente, deberd ser remitida la
correspondiente maqueta, para que ésta emita su conformidad. A estos efectos, las publicaciones
monogréficas editadas en publicaciones periddicas también deberan contar con la aprobacion
previa de la Delegacién del Gobierno”.



Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas 123

Se ha detectado que CONCAPA no solicité la preceptiva autorizacion de la maqueta del material
producido con cargo al programa “Difusion en la prevencion del consumo de alcohol en familia:
infancia y adolescencia”, financiado con cargo a los expedientes 2009G018 y 2010G008. Si bien la
publicacién se incluyd en la Revista CONCAPA INFORMA, que tiene caracter periddico, el objeto
de estas subvenciones era la financiacion de monogréaficos sobre el consumo de alcohol, por lo que
este Tribunal entiende que la Confederacion debi6 solicitar en ambos ejercicios la aprobacion
previa de la Delegacién a la que se refiere el citado articulo 12.

En cuanto a la obligacién de comunicacion de la celebracion de cursos y seminarios, CONCAPA
incumplié con este requisito respecto al seminario correspondiente al programa “Guia para padres:
cocaina” celebrado con cargo a la financiaciéon del expediente 2009F011.

4. Justificacion

La documentacion justificativa de la subvencion la constituyen, de acuerdo con el articulo 15 de las
convocatorias, una memoria de actuacion de cada programa, dos ejemplares de los materiales
producidos y su autorizacion, un resumen de gastos con la misma distribucion que el certificado de
prevision de gastos, una relacion desglosada de costes imputados, una declaracién sobre la
percepcion de otras subvenciones o ayudas, otra acerca de la generacion de ingresos del
programa, y un informe de auditoria sobre la revision de la cuenta justificativa.

Respecto al envio de esta documentacién y su contenido, deben sefialarse las siguientes
incidencias:

4.1. Memorias de actuacion

a) CONCAPA realiz6 varias actividades formativas dentro del programa “Redes familiares para
la prevencion”, del expediente 2009G018. Los dos cursos, de 24 y 32 horas respectivamente,
no alcanzaron el numero minimo de 25 participantes establecido por el articulo 5.3 de la
convocatoria, ya que éstos Unicamente ascendieron a 16 en ambos casos. Por su parte, de
los 8 seminarios de 10 horas, solo uno de ellos conté con este nimero de asistentes. En el
mismo sentido, los dos cursos llevados a cabo dentro del mismo programa “Redes familiares
para la prevencion”, del ejercicio siguiente (expediente 2010G008), tampoco contaron con los
participantes minimos exigidos.

b) El seminario incluido en el expediente 2009F011 y algunos de los realizados en el programa
“Redes familiares para la prevencion” (expediente 2010G008) no alcanzaron la duracion
minima de 10 horas exigida por el articulo 5.3.c) de las convocatorias.

c) Por ultimo, el programa “Guia para familias: cocaina” (expediente 2009F011) contemplaba la
reedicién de una guia que habia sido publicada por primera vez en 2007, previendo un coste
unitario de 0,875 euros. Sin embargo, de la ejecucion final resulté un coste unitario de edicion
de 3,44 euros, que fue integramente imputado a la subvencién. Esta desviacion no fue
valorada negativamente por la DGPNSD, que aceptd la justificacion presentada sin ningun
reparo.

4.2. Certificados de ingresos vy otras ayudas

CONCAPA emitio certificados negativos sobre la generacion de ingresos y sobre la percepcion de
otras ayudas correspondientes a las cuatro convocatorias analizadas. En este aspecto, el Tribunal
ha advertido la existencia de las siguientes incidencias:
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a)

b)

En el programa “Difusion de la prevencién del consumo de alcohol en familia: infancia y
adolescencia” (expediente 2009G018), CONCAPA obtuvo unos ingresos por publicidad de
6.206 euros que no fueron declarados. De acuerdo con el articulo 15 de las Bases
Reguladoras y el 17 de la convocatoria, “los posibles ingresos que generen los programas
subvencionados, incluidos los financieros, se reinvertiran en las mismas areas de actuacion
contempladas en los programas, o serviran para compensar los costes financieros de créditos
obtenidos para realizar las actividades subvencionadas desde la notificacion de la resolucion
de concesion hasta el cobro de la subvencion, salvo que por la Delegacion del Gobierno para
el Plan Nacional sobre Drogas se acuerde una utilizacion diferente, previa propuesta
justificada de la entidad beneficiaria antes de la finalizacion del plazo para realizar las
actividades subvencionadas. El representante legal de la entidad, en el resumen de gastos de
la memoria econdémica abreviada debera justificar los conceptos en que se ha producido la
reinversion de estos ingresos.”

Al no haber sido aplicados de este modo, los ingresos generados deben incrementar la
cuantia del importe de gastos a justificar en este programa, procediendo su inclusion en el
cuadro de liquidacion del anexo CONCAPA2 con clave b.

La misma situacion se produjo en el ejercicio siguiente en la ejecucion del programa “Difusion
de la prevenciéon del consumo de alcohol en familia: infancia y adolescencia” (expediente
2010G008), ya que CONCAPA ingres6 2.983 euros por publicidad que no fueron certificados
como mayor importe de recursos obtenidos para la financiacién del programa. Asimismo, se
procede a incluir este importe dentro del cuadro de liquidacion®.

Durante los ejercicios fiscalizados, CONCAPA resultd beneficiaria de otras subvenciones
procedentes de otros organismos publicos; en concreto, de los siguientes:

e Secretaria de Estado de Servicios Sociales, Familias y Discapacidad, dependiente del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, mediante Resolucion de 6 de marzo de 2008.

o Direccion General de Politica Social, de las Familias y de la Infancia, dependiente del
Ministerio de Sanidad y Politica Social, mediante Resolucién de 31 de julio de 2009.

e Secretaria de Estado de Educacion y Formacion Profesional, dependiente del Ministerio
de Educacion, mediante Resolucion de 26 de mayo de 2009.

e Secretaria de Estado de Educacion y Formacion Profesional, dependiente del Ministerio
de Educacion, por Resolucion de 10 de febrero de 2010.

Como el objeto de estas subvenciones no era idéntico al de los programas financiados por la
DGPNSD, la entidad certificO negativamente la percepcion de otras ayudas para esos
programas. Sin embargo, el Tribunal ha detectado que existieron costes, tanto generales
como de actividades concretas, que se imputaron simultdneamente a la DGPNSD y a estos
organismos, por lo que la entidad recibié financiacién concurrente. En caso de haber
certificado su obtencion, el 6rgano concedente habria tenido la posibilidad de verificar la
correcta justificacién o, como ha sido el caso, la duplicidad de los costes presentados, segun
se detallara en el punto e) de la memoria econémica.

52 Anexo CONCAPAS con clave d.
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Debe recordarse que el articulo 57 a) de la Ley General de Subvenciones (LGS) establece que el
incumplimiento de la obligaciéon de comunicar al 6rgano concedente la obtencion de subvenciones,
ayudas publicas, ingresos o recursos para la misma finalidad, constituye una infraccién grave en
materia de subvenciones. Las sanciones que lleva aparejadas este tipo de infraccibn se
contemplan en el articulo 62 de la LGS y pueden consistir en multas pecuniarias e incluso en la
pérdida de la condicion de beneficiario de subvenciones o ayudas publicas, o la de contratista con
la Administracion.

4.3. Memoria econdémica

Del andlisis de los justificantes de gasto en CONCAPA se han puesto de manifiesto las siguientes
deficiencias:

a) Las liquidaciones de gastos de desplazamiento recogidas en la justificacion de los cuatro
expedientes analizados presentaban las siguientes incidencias: a) aportacion de fotocopias
en lugar de originales, b) ausencia de justificantes que soportaran el desplazamiento en
vehiculo propio, c) uso reiterado de billetes de tren en clase preferente o club y d)
desplazamientos en taxi no contemplados por la Guia de Justificacién. La Delegacion debe
revisar estas justificaciones, solicitando, en su caso, el reintegro de aquellos justificantes que
no puedan considerarse subvencionables.

b) CONCAPA sobrepasé el limite de 90 euros por hora fijado por el articulo 13.2 de la
convocatoria para la imparticion de cursos, seminarios o similares. Asi, en el programa
“Redes familiares para la prevencion” (expediente 2009G018), la entidad imputé 120 euros
por hora, resultando un exceso total de 1.440 euros, que deben minorarse de la justificacion
presentada en este programa®. En el cuadro siguiente se detalla el desglose de este importe:

Cuadro n° 52
Ajustes propuestos por excesos de imputacion

(En euros)

DOCENTE COSTE IMPUTADO NUMERO HORAS COSTE MAXIMO DIFERENCIA
C.P.P. 960 8 720 240
P.M.V. 1.920 16 1.440 480
J.O.P. 1.920 16 1.440 480
C.P.P. 960 8 720 240
TOTAL 5.760 48 4.320 1.440

c) El programa “Guia para familias: cocaina” (expediente 2009F011) preveia dentro del
concepto de gasto “Viajes, manutencion y alojamiento” una partida para la estancia de los
asistentes a los seminarios de implantacion de la citada Guia. CONCAPA presento para su
justificacion una factura de hotel, que incluia el coste del alojamiento de hijos de los

%3 La DGPNSD advirtio el exceso de imputacion en la revision de la cuenta justificativa presentada por CONCAPA para
este programa, y requirié el reintegro correspondiente, cuyo importe figura como “Reintegros realizados” en el cuadro n°
56 y en el Anexo CONCAPAS con clave a.
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asistentes al seminario, por un importe de 340 euros. Este concepto no resulta
subvencionable®*

d) El coste de los informes de auditoria que comprendian la revisiébn de varios programas fue
integramente imputado a uno solo de ellos cuando este gasto debid prorratearse entre todos
los programas financiados por la subvencién. Por ello, el Tribunal procede a una
reclasificaciébn proporcional a la cuantia concedida a cada uno de ellos. Asi, para el
expediente 2009G018 resulta una minoracién de 333,33 euros de los gastos de auditoria del
programa “Redes familiares de prevencién” y un incremento de la justificacién del programa
“Difusion para la prevencion del consumo de alcohol en familia: infancia y adolescencia”. Por
otro lado, en el expediente 2010G008 se minoran en 216,67 euros los gastos de auditoria
justificados en el programa “Redes familiares de prevencién” y se aumenta en este importe la
justificacion del programa “Difusion para la prevencién del consumo de alcohol en familia:
infancia y adolescencia”*®. Esta propuesta se recoge en el cuadro siguiente:
Cuadro n° 53
Propuesta de reclasificacion
(En euros)
IMPORTE
EXPEDIENTE PROGRAMA ol R e %) IMPUTADO | RECLASIFICACION AN
AUDITORIA
Redes familiares de 20.000,00 333 1.000,00 (333,33) | CONCAPA3/C
prevencion
Difusion para la
prevencion del
2009G018 consumo de alcohol 40.000,00 66,7 0,00 333,33 | CONCAPA2/a
en familia: infancia
y adolescencia
TOTAL 60.000,00 100 1.000,00 0,00
Redes familiares de 10.000,00 16,7 1.300,00 (216,67) | CONCAPAG6/b
prevencion
Difusion para la
prevencion del
20106008 consumo de alcohol 50.000,00 83,3 0,00 216,67 | CONCAPAS5/c
en familia: infancia
y adolescencia
TOTAL 60.000,00 100 1.300,00 0,00
e) Por ultimo, como se ha hecho referencia con anterioridad, CONCAPA resulté beneficiaria de

otras subvenciones publicas durante el periodo fiscalizado. El Tribunal ha analizado la
concurrencia de éstas con los programas financiados por la DGPNSD, habiéndose detectado
en todos los casos la existencia de costes imputados simultaneamente. A continuaciéon se
detallan, para cada una de las subvenciones, las concurrencias detectadas.

5 Anexo CONCAPA4 con clave a.

* En su escrito de alegaciones, CONCAPA indica que estas partidas fueron aceptadas por la Delegacién del Gobierno
para el Plan Nacional sobre Drogas y consensuadas con la persona responsable de la recepcion de la justificacion de la
subvencion; circunstancia por la que le parece impropio pretender los ajustes recogidos en el Anteproyecto de Informe. A
este respecto, el Tribunal de Cuentas debe aclarar que no se trata de ajustes sino de una distribucion de los costes de
cada informe de auditoria entre los programas financiados por una misma convocatoria, puesto que la revision afect6 a
todos ellos y no solo a aquél al que fue imputado.
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CONCAPA present6 para la justificacion de las subvenciones recibidas de la Secretaria
de Estado de Servicios Sociales, Familias y Discapacidad, del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales (Resoluciéon de 6 de marzo de 2008), y de la Delegacién para el
programa “Guia para familias: cocaina” (2008F043), los mismos gastos que se recogen
en el cuadro siguiente:

Cuadro n° 54
Ajustes propuestos por exceso de imputacién

(En euros)

CONCEPTO JUSTIFICANTE FECHA IMPORTE ANEXO/CLAVE
Viajes, alojamiento y Liguidacion de gastos
manutencion JJ.R.C. 21.06.2009 91,20
Viajes, alojamiento y Liguidacion de gastos
manutencion J.L.G.M. 21.06.2009 177,84
Viajes, alojamiento y Liguidacion de gastos 27 06.2009 190 38
manutencion J.R.H.IL o ’
Viajes, alojamiento y Agencia de viajes
manutencion 20090803FB 23.06.2009 330,16
TOTAL Viajes, alojamiento y manutencion 789,58 CONCAPAl/a
Gestion y administracién | Nomina M.E.A.A. Febrero 2009 1.530,00 CONCAPALl/c

Los gastos de desplazamiento se acreditaron con hojas de liquidacion cumplimentadas
dos veces por los asistentes, consignando un concepto distinto en funcion de la
subvencion justificada: “Curso formacién” para la subvencion de la Secretaria de Estado
y “Seminario Guia cocaina” para el programa financiado por la DGPSND.

Esta circunstancia pone de relieve una practica que no obedece a errores, dado que las
incidencias detectadas precisan de una elaboracion expresa y por duplicado de los
documentos aportados.

Los justificantes de la agencia de viajes y de la n6mina eran duplicados y cada uno de
ellos tenia estampillado el sello de la subvencién a la que se imputaba.

Este exceso de financiacidn es objeto de ajuste en el anexo CONCAPAL, con las claves
gue se detallan en el cuadro anterior.

El Tribunal analizé, asimismo, las ayudas concedidas a CONCAPA por el Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, por Resolucion de 31 de julio de 2009, de la
Secretaria General de Politica Social y Consumo, para las areas de Servicios sociales,
familias e infancia. Al igual que en el supuesto anterior, se detectaron documentos
presentados simultaneamente para la justificacién de esta subvencién y las financiadas
por la DGPNSD. A continuacién se detallan los justificantes afectados por esta
incidencia:

v Con el nimero de factura 20101160FG y fecha 25 de junio de 2010, emitida por la
agencia de viajes V.C., existen dos documentos que, si bien no son idénticos,
responden a una Unica prestacion: el alojamiento de los mismos asistentes a
acciones subvencionadas por las dos convocatorias en la misma fecha. A la
subvencién concedida por la DGPNSD (programa “Guia para familias: cocaina”
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del expediente 2009F011) se imputaron 3.467,61 euros, y a la subvencién
concedida por la Secretaria General de Politica Social y Consumo fueron
imputados 3.251 euros. Cada documento contiene el estampillado
correspondiente a la ayuda a la que es aportado y ambos se acomparfian de un
listado con los nombres de las personas alojadas, uno con el encabezamiento
“Seminario Guia Cocaina. Hotel Convencidn” y otro con el literal “Alojamiento de
asistentes al Curso formacion. Hotel Convencién”, respectivamente, de los que se
desprende que se trata de las mismas personas, a excepcion de una. Asimismo,
la factura que consta en la justificacion de la Delegacion no figura contabilizada.
Estas circunstancias invalidan el documento presentado al expediente 2009F011,
por lo que se ajusta el importe imputado que ascendi6 a 3.467,61 euros®®.

v Al programa “Difusién en la Prevenciéon del Consumo del alcohol en la Familia:
Infancia y Adolescencia”, del expediente 2010G008, se presentd una liquidacion
en concepto de viajes, manutencién y alojamiento por parte de A.A.B., por un
importe de 152 euros. En otro documento distinto, esta persona liquidd los
mismos gastos y CONCAPA los aportd para la justificacion de la subvencion
concedida por la Secretaria General de Politica Social y Consumo. Cada una de
las hojas de liquidacion contenia Unicamente el estampillado de la subvencion a la
gue se presentd como justificante. Este importe supone un exceso de financiacion
que debe ser minorado de la justificacion del citado programa®’.

v Los gastos de desplazamiento de J.L., justificados con una hoja de liquidacion en
el programa “Difusién en la Prevencion del Consumo del alcohol en la Familia:
Infancia y Adolescencia” (2010G008), se incluyeron también en la justificacion de
la subvencion concedida por la Secretaria General de Politica Social y Consumo,
pero aportando en este caso la factura que la agencia de viajes V.C. gir6 a
CONCAPA por cuenta del mismo desplazamiento, fecha vy titular del billete. Se
ajusta la minoracién del exceso de financiacién por importe de 102,63 euros®®.

e CONCAPA también resulté beneficiaria durante los ejercicios 2009 y 2010 de
subvenciones concedidas a confederaciones y federaciones de asociaciones de padres
y madres de alumnos por parte de la Secretaria de Estado de Educacion y Formacion
profesional del Ministerio de Educacion (Resoluciones de 26 de mayo de 2009 y 10 de
febrero de 2010, respectivamente). Al igual que en los casos anteriores, el analisis de la
documentacién de esta subvencibn ha puesto de manifiesto la existencia de
documentos aportados simultdineamente a la justificacibn de esta ayuda y de la
concedida por la DGPNSD en los dos ejercicios sefialados, como se detalla a
continuacion:

%6 Anexo CONCAPA4 con clave b.
57 Anexo CONCAPAS con clave a.
8 Anexo CONCAPAS con clave b.
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Cuadro n°55

Ajustes propuestos por exceso de imputacién

(En euros)59

IMPUTADO ANEXO/
EXPEDIENTE PROGRAMA CONCEPTO JUSTIFICANTE EN EXCESO CLAVE
Guia para Familias: Viajes, manutenciény | Factura V.C.
2008F043 Cocaina alojamiento 20091232FG 123,30 CONCAPAL/b
Redes familiares para | Gestion Nomina
2009G018 | W P ony septiembre 2009 1.743,64 | CONCAPA3/b
a prevencion administracion
M.E.A.A.
Redes familiares para | Gestiony NOmina octubre
20106008 la prevencion administracion 2010 M.E.A.A 227581 | CONCAPAG/a

Respecto al gasto de desplazamiento debe sefialarse que CONCAPA aport6 la factura
del billete emitido por la agencia de viajes V.C. para la justificacion del programa
financiado por la DGPNSD, mientras que incluyé la hoja de liquidacion del titular
correspondiente al mismo billete para la justificacion de la subvencién del Ministerio de
Educacion.

4.4. Informe de auditoria

Los informes aportados sobre la revisién de las cuentas justificativas de los programas financiados
con cargo a las convocatorias analizadas sefialan que no se han observado hechos o
circunstancias que pudieran suponer incumplimientos de la normativa aplicable o de las
condiciones impuestas a CONCAPA.

Sin embargo, como se ha sefialado a lo largo de este apartado, CONCAPA imputé costes no
subvencionables, algunos detectados por la propia DGPNSD, sobre los que los auditores no se
pronunciaron.

4.5. Cuantificacion de las deficiencias de justificacion

Como consecuencia de los trabajos de fiscalizacién, las deficiencias que han originado ajustes o
reclasificaciones, ya provengan de incumplimientos, por no observar los requisitos para ser gastos
subvencionables o exceder de los limites establecidos por las convocatorias, alcanzan un importe
no justificado de 9.904,43 euros, con el siguiente detalle:

% Las cuantias que figuran en la columna “Imputado en exceso” son objeto de ajuste en los anexos indicados.
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Cuadro n° 56
Diferencias no justificadas

(En euros)
SUBVENCION | OTROS TOTAL A |JUSTIFICACION
2AAEDIENIE PROERGES DGPNSD | RECURSOS |JUSTIFICAR| FINAL s/Tcy |DIFERENCIA
2008F043 |Cuia para familias: 15.000,00 0,00  15.000,00 13.009,13 1.990,87
cocalna
Difusién de la
prevencion del consumo 20.000,00 6.206,00|  26.206,00 22.252,78 3.953,22
de alcohol en familia:
2009G018 [infanciay adolescencia
Redes familiares para la 40.000,00 0,00  40.000,00 37.580,72 2.419,28
prevencion
2009F011 |CGuia para familias: 20.000,00 0,00  20.000,00 16.630,98 3.369,02
cocalna
Difusiéon de la
prevencion del consumo 10.000,00 298300 12.983,00 12.422,26 560,74
de alcohol en familia:
2010G008 [infancia y adolescencia
Redes familiares para la 50.000,00 0,00  50.000,00 48.675,20 1.324,80
prevencion
TOTAL 13.617,93
REINTEGROS REALIZADOS 3.713,50
DIFERENCIA 9.904,43
5. Reintegro

Con fecha 3 de marzo de 2010, la DGPNSD solicit6 a CONCAPA el reintegro de 3.633,27 euros,
mas 80,23 euros de intereses de demora, derivado de la revision de la cuenta justificativa que ésta
efectud del programa “Redes familiares para la prevencion” del expediente 2009G018.

El 16 de marzo de 2010, CONCAPA hizo efectivo el reintegro del importe requerido.
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VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

VII. 1. CONCLUSIONES

VII.1.1. Conclusion relativa a la normativa reguladora del Fondo de bienes decomisados

La falta de desarrollo reglamentario de la Ley 17/2003, de 29 de mayo, por la que se regula el
Fondo de bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados, y la aplicacién
supletoria del Real Decreto 864/1997, de 6 de junio, por el que se aprueba el Reglamento del
Fondo, impiden la adecuada puesta en practica de las novedades contempladas por la precitada
Ley 17/2003 (Subapartado V.4).

VII.1.2. Conclusiones relativas a la gestion del concepto presupuestario 227.11, por la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas

1. A pesar del significativo incremento en 2009 y 2010 (23,4% y 38,5%, respectivamente), del
remanente de crédito del concepto presupuestario 227.11 “Para actividades de prevencion,
investigacion, persecucion y represién de los delitos relacionados con el trafico de drogas y
demas fines a que se refiere la Ley 17/2003, de 29 de mayo”, la cuantia distribuida para la
financiacién de las actividades y programas de control de la oferta y la demanda no aumenté
en la misma proporcion indicada anteriormente.

Asimismo, aungue la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas no puede
prever el importe de las generaciones de ingresos del ejercicio, si puede disponer de aquéllos
que se producen durante el primer trimestre, cuando aun estan pendientes de publicacion las
convocatorias de subvenciones con cargo al Fondo de bienes decomisados. La utilizacién de
estos recursos hubiera permitido financiar otro tipo de programas o incrementar la cuantia
destinada a los beneficiarios de dichas ayudas (Subapartado 1V.2).

2. El articulo 2 del Reglamento del Fondo de bienes decomisados prevé la preparacién, por el
Secretario de la Mesa de Coordinacion de Adjudicaciones, cuyas funciones son
desempefiadas por un funcionario de la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas, de la documentacién necesaria para la determinacion de los criterios de distribucién de
los recursos entre los beneficiarios del Fondo. Sobre este extremo hay que sefalar que la
Delegacion no aportd, durante las labores de fiscalizacion, ningun estudio al respecto,
manifestando verbalmente que los criterios aprobados por el Consejo de Ministros no han
variado a lo largo de los afios (Subapartado V.3).

VII.1.3. Conclusiones relativas a la gestién del Fondo de bienes decomisados

1. La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas no dispone de un manual
interno de procedimiento o de instrucciones que definan todas las fases del proceso de
integracion de los bienes en el Fondo y su posterior destino, y que sirva de guia al personal
encargado de su gestion. Esta carencia propicié la heterogeneidad en el contenido de los
expedientes tramitados y la adopcion de decisiones diferentes, segin el técnico que se
ocupara de su gestion, dificultando el seguimiento de la tramitacién del procedimiento
(Subapartado V.4).
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La base de datos utilizada por la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas,
gue constituye el Inventario del Fondo de bienes decomisados, no permite realizar una
adecuada gestion del mismo, ya que presenta significativas carencias, entre otras: una
inadecuada clasificacién de los elementos integrantes; datos en blanco sobre el desarrollo del
procedimiento; saltos en la humeracion de los expedientes; duplicidad de expedientes; falta de
registro de bienes en posesion del Estado; etc. (Subapartado V.4).

Durante el periodo fiscalizado no existia una adecuada interrelacién entre la base de datos del
Inventario del Fondo de bienes decomisados y la aplicacion informética que gestionaba los
procedimientos de enajenacion de los bienes en él integrados. A pesar de que la Delegacion
del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas contratd el desarrollo de una aplicacién
especifica, ésta no habia sido implementada en el momento de finalizacion de los trabajos de
fiscalizacion (Subapartado V.4).

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas carece de un espacio
adecuado para el almacenaje y depdésito de los bienes decomisados. Tampoco dispone de una
persona dedicada en exclusiva a su identificacion, registro y control. Estas deficiencias en la
custodia de los bienes suponen un incumplimiento de las funciones sefialadas en el articulo 2.3
del Reglamento del Fondo de bienes decomisados, que exige al Secretario de la Mesa de
Coordinacién de Adjudicaciones la elaboracion y actualizacién, bajo la supervision del
Presidente de la Mesa, del Inventario de bienes decomisados por trafico ilicito de drogas y
otros delitos relacionados (Subepigrafe V.4.1.6).

A pesar de la existencia de un convenio entre el Centro de Documentacion del Consejo
General del Poder Judicial y la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas,
suscrito el 8 de febrero de 1999, por el que se establecia una colaboracién continua para el
intercambio de la informacion de que disponian ambos érganos, con objeto de facilitar el mejor
cumplimiento de los fines que les son propios en materia de comunicacion de las sentencias
firmes y resoluciones judiciales dictadas en ejecucion de las mismas, en las que se decreta el
comiso y adjudicacion definitiva al Estado de los bienes incautados por trafico de drogas y
delitos relacionados, la Delegacion no tiene la posibilidad de conocer si la informacion recibida
abarca a todas las sentencias que los 6rganos judiciales han de remitirle, teniendo constancia
Unicamente de aquéllas que recibe (Subepigrafe V.4.1.1).

Los odrganos judiciales realizan una identificacion muy deficiente de algunos bienes,
principalmente joyas y objetos, limitandose a remitir a la Delegacién listados con
denominaciones genéricas, incluyendo varias piezas en un solo lote, sin mencién alguna de
marca, modelo o nimero de serie. Esta deficiencia dificulta el trabajo de identificacion de los
bienes por la Delegacién y de verificacion de si el bien remitido es el efectivamente
decomisado. Asi, a 31 de diciembre de 2009, constaban en el inventario de la Delegacién un
total de 527 bienes pendientes de identificar y, a 31 de diciembre de 2010, 594 (Subepigrafe
V.4.1.3).

Con caracter general, se producen dilaciones en el procedimiento, que, ademas, provocan
significativas pérdidas de valor en los bienes decomisados y un considerable incremento en los
gastos de mantenimiento y conservacion, debido, entre otros, a los siguientes hechos: a) la
espera de que se produzca sentencia firme para la enajenacion de los bienes; b) el retraso en
la comunicaciéon a la Mesa de Coordinacién de Adjudicaciones por parte de los juzgados; c) la
incorrecta identificacion o localizaciébn de los bienes; y d) la ausencia de una aplicacion
informatica que gestione correctamente el Inventario. En este sentido, a 31 de diciembre de los
ejercicios 2009 y 2010, se encontraban pendientes de gestionar un total de 1.513 y 1.520
bienes, respectivamente (Epigrafe V.4.1).
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

En relacion con los ingresos derivados de la comision de faltas tipificadas en la Ley 4/2009, de
15 de junio, de control de precursores de drogas, que deben integrarse en el Fondo de bienes
decomisados, la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas no recibe de los
Ministerios del Interior y de Economia y Hacienda, competentes en la materia, ninguna
informacién sobre el nimero de procedimientos instruidos y de sanciones firmes impuestas por
infracciones de la mencionada ley, incumpliendo asi la obligacion sefialada en el segundo
parrafo del punto 2 del articulo 24 del Reglamento del Fondo de bienes decomisados
(Subepigrafe V.4.1.2).

Respecto a la valoracion de los bienes, en la fiscalizacion se ha comprobado que una empresa
con sede social en la Comunidad de Madrid realizé las tasaciones de bienes situados en las
Comunidades Auténomas de Andalucia, Castilla y Lebdn, Galicia, Region de Murcia y
Comunidad Valenciana, lo que supuso un incremento del coste, ya que en su facturacion se
incluian los gastos de desplazamiento del perito hasta el depdsito, que representaron el 32%
del total facturado (Subepigrafe V.4.1.5).

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas no tenia formalizado ningun
contrato con los peritos tasadores ni solicito otras ofertas para la seleccion de los mismos. Este
requisito resultaba preceptivo en el caso de la sociedad publica instrumental que durante el
periodo fiscalizado presentd el mayor nivel de facturacion de este concepto (53.916 euros en
2009 y 72.789 euros en 2010). En este supuesto, hubiera sido necesario instar un
procedimiento de contratacion que garantizara los principios de publicidad, transparencia y
concurrencia (Subepigrafe V.4.1.5).

La Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas encargo la tasacion de objetos
carentes de valor o sin utilidad por si mismos, ya que forman parte de otro bien, existiendo en
los informes de valoracion un porcentaje elevado de objetos con valor cero. Ello ha supuesto la
realizacion de gastos innecesarios, que se hubieran paliado si se hubiera evitado la integracion
de dichos bienes en el Fondo de bienes decomisados (Subepigrafe V.4.1.5).

En el Reglamento del Fondo no existe una regulacién expresa para el procedimiento de
enajenacion directa; habiéndose observado, al respecto, deficiencias en el envio de ofertas,
plazos de subsanacion, falta de garantias en el acto de apertura de sobres, entre otras. Lo
anterior otorga, en determinados supuestos, un amplio margen de discrecionalidad a la Mesa
de Coordinacion de Adjudicaciones para decidir sobre la utilizacion de este procedimiento
(Subepigrafe V.4.1.8).

La mayoria de los procedimientos de enajenacién directa no consiguié cubrir los costes
derivados del mantenimiento y conservacién de los bienes objeto de venta. El 81,82% de
aquéllos cuyos costes se reflejaban en el Inventario, fue tasado por un importe inferior a los
gastos inherentes a su custodia (Subepigrafe V.4.1.8).

En el 50% de los expedientes analizados referidos a vehiculos con acuerdo de abandono no
constaba el certificado de tratamiento medioambiental que justificara su destruccién. Por otro
lado, en el caso de los objetos, la empresa encargada de su eliminacién no la acredité
individualmente a la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas; habiendo
remitido Unicamente un documento en el que se indicaba el peso de los elementos eliminados
(Subepigrafe V.4.1.9).
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VII.1.4. Conclusiones relativas a la gestion de las subvenciones financiadas con cargo al
presupuesto de la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas

1. El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad carecia, durante el periodo fiscalizado,
de un plan estratégico de subvenciones, previsto en los articulos 8 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, y 11 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, que
aprueba el Reglamento General de Subvenciones, plan que debia concretar los objetivos y
efectos que se pretenden alcanzar con su aplicacién, el plazo necesario para su consecucion,
los costes previsibles, las fuentes de financiacion y la cuantificacién de los logros obtenidos.
(Subapartado VI.4).

2. El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad no disponia, en el periodo fiscalizado,
de un plan anual de actuacion que permitiera la comprobacion de las actividades
subvencionadas y la verificacion de si la utilizacion de los fondos publicos destinados a las
subvenciones concedidas por la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas
era adecuada; incumpliendo el articulo 5 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento General de Subvenciones. (Subapartado VI1.4).

3. La guia o manual de instrucciones en la que se recogian los requisitos a cumplir durante todo
el proceso de ejecucion vy justificacion de la subvencion, elaborada por la Delegacion del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas y a la que tenian acceso las organizaciones
beneficiarias de las subvenciones a través de su pagina web, incumplia, en algunos aspectos,
la normativa reguladora de subvenciones, siendo especialmente destacable al respecto que, si
bien las bases reguladoras y las convocatorias no preveian la figura de la subcontratacion, de
gran relevancia en este &mbito, ésta si aparecia regulada en dicha guia (Subapartado VI.4).

4. Elinforme de valoracién de las solicitudes presentadas no estaba suficientemente motivado, ya
gue no acreditaba la puntuacion otorgada a cada uno de los criterios evaluados. Y ello a pesar
de que las bases reguladoras y la convocatoria de la subvencion recogian, para cada uno de
los tres criterios de valoracion, distintos factores a tener en cuenta en la misma (Subapartado
V1.4).

5. La Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas no motivaba adecuadamente
las resoluciones denegatorias de concesion de subvenciones, limitandose a citar, en dicha
motivacién, Unicamente el articulo y el apartado de la convocatoria descriptivo del criterio de
valoracién en el que la entidad no alcanzé la puntuacidon minima exigida. Por ello, no se
cumplieron las previsiones de los articulos 54 y 89 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y del articulo 6.1 de las
bases reguladoras (Subapartado V1.4).

6. En los supuestos de reformulacion del programa propuesto inicialmente por los solicitantes,
previstos en los articulos 8 de las bases reguladoras y 10 de las convocatorias, en los que las
entidades beneficiarias elaboraban un nuevo presupuesto adaptado al importe de la
subvencion concedida, la reformulacion no incluia una nueva propuesta sobre el contenido de
las actividades a ejecutar. Esta circunstancia no permitié analizar con rigor si las condiciones
consideradas para valorar la solicitud se mantuvieron en la ejecucion de las actividades
subvencionadas y, ademas, pudo dar lugar a una posible indefensiébn de los solicitantes
excluidos por no alcanzar determinados indices u objetivos en el momento de la valoracién
(Subapartado VI.4).

7. En la memoria de actuaciones que los beneficiarios deben presentar en la justificacion de la
subvencién percibida se detectaron mdultiples incidencias. Asi, se justificaron actividades
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realizadas distintas a las indicadas en la solicitud o en las que participaron menos personas de
las exigidas por las convocatorias; y, en otras ocasiones, las entidades no remitieron a la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas una copia de las publicaciones
financiadas con cargo a la subvencién. No obstante, estos hechos no impidieron que la
Delegacion validara la justificacién presentada (Subapartado VI.4).

8. Las entidades beneficiarias de subvenciones no siempre reflejaban en sus certificados de
ingresos los rendimientos financieros generados por el pago anticipado de la ayuda o la
cofinanciacion de las actividades desarrolladas, lo que supuso un incumplimiento del articulo
14.1.d) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (Subapartado V1.4).

9. En el andlisis de las memorias econdmicas se han observado, entre otras, las siguientes
incidencias (Subapartado VI.4):

a) Deficiencias en la relacion de justificantes (ausencia de la fecha o de la denominacion
del proveedor).

b) Duplicidad en la imputacion de justificantes, originando sobrefinanciacion de costes.

c) Facturas que incumplian requisitos formales y/o de contenido (no describian el servicio
prestado, no indicaban la persona fisica que ejecutd la actividad o el nimero de horas,
no desglosaban el IVA, etc.).

d) Imputacién de los gastos de personal por mensualidades y no de acuerdo con el criterio
reflejado en las solicitudes (tiempo de dedicaciébn o periodo de ejecucion de la
actividad). En otras ocasiones, estos costes se amparaban en contratos de obra cuyo
objeto no coincidia con la actividad subvencionada.

e) Inclusién de gastos no subvencionables por algunas entidades.

10. El procedimiento de justificacion de la aplicacion de la subvencion a través de informe de
auditoria originé defectos de comprobacion. La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional
sobre Drogas, amparada en dicho informe, no realizaba un control de los justificantes; y los
auditores, basandose en la literalidad de los certificados emitidos por el beneficiario y en el
ambito estricto del contenido de su actuacion, se limitaban a verificar los documentos
presentados por el auditado, sin realizar otras comprobaciones adicionales o complementarias
(Subapartado VI.4).

11. La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas no hizo uso de la posibilidad
que le otorga el articulo 11.2 de las bases reguladoras, que permite establecer, a través de las
convocatorias, limitaciones a los importes en gastos de personal. Esta circunstancia dio lugar,
en algunos programas, a la financiacion de las retribuciones de la plantilla de la entidad
perceptora, en detrimento de las actividades objeto de la subvencién (Subapartado V1.4).

12. La publicacién por la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas de dos
convocatorias anuales, en las que, en su practica totalidad, coinciden los objetivos perseguidos
con la subvencién y parte del periodo de ejecucion, incrementa los trdmites administrativos de
los beneficiarios y de la propia Delegacion® (Subapartado VI1.4).

®© La Delegacién, en su escrito de alegaciones, considera que las dotaciones econdémicas que financian ambas

convocatorias proceden de dos fuentes distintas: Presupuestos Generales del Estado y Fondo de bienes decomisados, lo
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13.

14,

De las actuaciones llevadas a cabo por el Tribunal en las sedes de cinco entidades
beneficiarias de subvenciones concedidas por la Delegacion del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas se han puesto de manifiesto, entre otras, las siguientes incidencias: a)
falta de rigor en la cumplimentacion de documentos (solicitud, certificados, relaciones de
gastos); b) incumplimiento de los criterios o de las actividades previstas en la solicitud; c)
incumplimiento de requisitos establecidos por las convocatorias (gastos sujetos a limitaciones,
actividades sometidas a autorizaciones); d) inclusion de gastos no subvencionables; y e)
imputacion duplicada de costes (Epigrafe V1.4.1).

Las deficiencias que han originado ajustes o reclasificaciones, por derivar de incumplimientos,
por no cumplir con los requisitos para ser gastos subvencionables, estar mal conceptuadas en
su naturaleza o exceder de los limites establecidos por las convocatorias, dieron lugar a un
importe no justificado de 20.188,01 euros en la Fundacion Secretariado Gitano, 36.839,46
euros en la Asociacion Proyecto Hombre, 33.957,01 euros en la Uni6on Espafiola de
Asociaciones y Entidades de Atencién al Drogodependiente, 240 euros en la Fundacion de
Ayuda contra la Drogadiccion y de 13.617,93 euros en la Confederacion Catolica de
Asociaciones de Padres de Alumnos y Padres de Familia (Epigrafe VI1.4.1).

VII.1.5. Conclusiones relativas al seguimiento de las recomendaciones incluidas en el
Informe de “Fiscalizacion del programa 313G “Plan Nacional sobre Drogas” y de la gestidn

del

Fondo de bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados.

Ejercicio 2002".

1.

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas ha concretado los objetivos
previstos en el programa presupuestario 231A “Plan Nacional sobre Drogas” y ha especificado
los indicadores de seguimiento (Subapartado V.5).

Continda sin instaurarse un procedimiento adecuado entre la Delegacion del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas y los oOrganos de justicia que garantice que la Mesa de
Coordinacién de Adjudicaciones tenga conocimiento de todas las sentencias en las que se
decrete la integracién en el Fondo de bienes decomisados de los bienes procedentes de
delitos de trafico de drogas y otros relacionados (Subapartado V.5).

Se han puesto en funcionamiento los mecanismos de coordinacién necesarios entre la
Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas y la Secretaria General del
Tesoro y Politica Financiera, en relacion con la informacién de los ingresos del Fondo en el
Tesoro Publico. No obstante, contindan existiendo deficiencias en la gestion de los decomisos
de efectivo (Subapartado V.5).

La liquidacion de los bienes del Fondo de bienes decomisados sigue careciendo de un
procedimiento regulado. En relacion con ello hay que indicar que contindan produciéndose
retrasos en la comunicacion de las sentencias de adjudicacién, subsiste la incorrecta
identificacion o localizacién de los bienes y se sigue careciendo de una aplicacion informatica
gue permita una adecuada gestion del Inventario (Subapartado V.5).

que

determina que en el segundo caso, la cantidad destinada a la subvencién necesite de un largo proceso de

incorporacién a los Presupuestos Generales del Estado. Esta circunstancia retrasaria la primera convocatoria. A este
respecto, el presente Informe contiene una Recomendacion al Gobierno para que agilice la tramitacion de los expedientes
de modificacion de crédito con cargo al Fondo de bienes decomisados, facilitandose de este modo la convocatoria Unica.
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5. En relacién con la enajenacion anticipada de los bienes susceptibles de depreciacion, con

fecha 20 de abril de 2010 se suscribid, por la Ministra de Sanidad y Politica Social, el Ministro
del Interior y el Fiscal General del Estado, un Protocolo de actuacion entre la Delegacion del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, la Fiscalia Especial Antidroga y el Centro de
Inteligencia contra el Crimen Organizado, para la realizacion o destruccion anticipada a la
sentencia judicial firme de efectos judiciales en procedimientos sobre tréafico ilicito de drogas,
blanqueo de capitales procedentes de dicha actividad y delitos conexos. No obstante, a la
conclusion de los trabajos de fiscalizacion este Protocolo adn no habia sido puesto en préactica
(Subapartado V.5).

VII. 2. RECOMENDACIONES

VII.2.1. Dirigidas al Gobierno

1.

Seria conveniente que el Gobierno actualizase y desarrollase la normativa que regula la
gestibn del Fondo de bienes decomisados, procediendo a la modificacion del actual
Reglamento del Fondo, anterior a la Ley 17/2003, de 29 de mayo, por la que se regula el
Fondo de bienes decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados. En particular,
seria necesario que en la modificaciéon de dicho Reglamento se incluyese una regulacion
especifica del procedimiento de enajenacion directa.

Los Ministerios de Economia y Competitividad, y de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad
deberian agilizar la tramitacion de los expedientes de modificacién presupuestaria, para evitar
gue la falta de disponibilidades liquidas impida a la Delegacion hacer frente a sus obligaciones
durante el primer trimestre de cada ejercicio.

Asimismo seria oportuno que el Gobierno adoptase un sistema de identificacion de los bienes
decomisados que permitiera su seguimiento desde su aprehension hasta su enajenacion,
abandono o destruccion.

VII.2.2. Dirigidas al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad

1.

El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad deberia elaborar un plan estratégico
para el seguimiento de la eficacia de las subvenciones concedidas, donde se concreten, entre
otros, los objetivos y efectos que se pretenden alcanzar con la aplicacion de las subvenciones,
el plazo necesario para su consecucion, los costes previsibles de las actividades
subvencionadas y sus fuentes de financiaciéon, asi como la cuantificacion de los logros
obtenidos.

El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad deberia elaborar un plan anual de
actuaciéon, que permitiera verificar con garantia si la utilizacién de los fondos publicos es
adecuada, contribuyendo a subsanar, con ello, las incidencias, deficiencias e irregularidades
detectadas, derivadas, en muchos casos, del procedimiento de control de las subvenciones
fiscalizadas.

El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad deberia modificar las bases
reguladoras y las 6rdenes de convocatoria de las subvenciones, para que los beneficiarios
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estuviesen obligados a presentar, junto con la reformulacion econdémica, una reformulacion
cualitativa de las actividades a ejecutar y de los objetivos a alcanzar®®.

VII.2.3. Dirigida a la Mesa de Coordinacién de Adjudicaciones

La Mesa de Coordinacién de Adjudicaciones deberia establecer un procedimiento homogéneo y
obligatorio de justificacidn, por los destinatarios, del empleo dado a los recursos del FBD. Ademas,
en la decision sobre la distribucion de dichos recursos, la Mesa deberia tener en cuenta la correcta
o0 incorrecta justificacion presentada en ejercicios precedentes.

VIl.2.4. Dirigidas a la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas

1. La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia elaborar un manual
de gestion del Fondo de bienes decomisados, que permita: a) la tramitacion de los expedientes
bajo criterios homogéneos; y b) la reducciébn de los gastos y, consecuentemente, la
maximizacion de los beneficios a obtener de la venta de bienes.

2. La Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia proporcionar a la
Mesa de Coordinacion de Adjudicaciones la informacion necesaria para adecuar los criterios
de distribucion de los recursos del Fondo de bienes decomisados a la situacion del control de
la oferta y la demanda de drogas, objetivo Ultimo de sus actuaciones.

3. Resultaria conveniente que la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas
adoptase las medidas necesarias para:

a) Elaborar una base de datos que refleje la situacién real del Inventario de bienes del
Fondo, elemento béasico de gestidn y control de los bienes decomisados.

b) Impulsar la utilizacion de la aplicacion en entorno “web” con la que pretendia
interrelacionar el Inventario del Fondo de bienes decomisados y la aplicacién informatica
gue gestionaba los procedimientos de enajenacion de los bienes en él integrados.

c) Adecuar un sistema de almacenaje que garantice la correcta identificacion y custodia de
los bienes del Fondo, asi como designar a una persona encargada de su control, con
objeto de priorizar su enajenacion o abandono en funcion de la antigiiedad de los
mismos.

4. La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia instrumentalizar la
prestacion de servicios de tasacion a través de la correspondiente figura contractual,
realizando previamente un estudio de los costes generados por esta actividad; garantizando
con ello los principios de publicidad, transparencia y concurrencia, y permitiendo, al mismo
tiempo, la diversificacion de dicha prestacion por zonas geograficas.

L En la convocatoria de ayudas a entidades privadas sin fines de lucro y de ambito estatal, para la realizaciéon de
programas supracomunitarios sobre adicciones en el afio 2013, aprobada por Resolucién de la Secretaria de Estado de
Servicios Sociales e Igualdad, de 12 de julio de 2013, se recoge la Recomendacién propuesta por el Tribunal. La nueva
redaccion del articulo 10.2 prevé que en el caso de la reformulacién del programa propuesto inicialmente, “la entidad
debera presentar, acompafando a la certificacién, una breve memoria explicativa del contenido de dicha certificacion”.
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5.

10.

11.

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia arbitrar los
mecanismos necesarios para evitar el incremento del precio de las tasaciones, derivado de la
valoracién de objetos inservibles u otros que carecen de utilidad por si mismos.

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia realizar un
seguimiento mas exhaustivo de los ingresos derivados de la comision de faltas tipificadas en la
Ley 4/2009, instando a los Ministerios que instruyen los procedimientos e imponen las
sanciones a cumplir con la obligacion de informar a la Mesa de Coordinacion de
Adjudicaciones, y a la Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera a remitirle
trimestralmente una certificacion sobre la existencia o no de ingresos por esta causa.

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia elaborar un manual o
instruccion interna que regule con mayor detalle las fases del procedimiento de concesion de
las subvenciones, y refleje claramente los criterios de concesion o denegacion de la ayuda,
dejando constancia de todas las actuaciones realizadas y su seguimiento. Por ello seria
conveniente que incluyera un listado de elementos a contrastar en cada una de dichas fases.

Teniendo en cuenta la utilidad que reporta a las entidades beneficiarias, la Delegacién del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia aprobar un nuevo manual de ejecucion y
justificacion de las subvenciones, adaptado a las bases reguladoras y Ordenes de
convocatoria, en el que se contemplasen, entre otras, las siguientes cuestiones: a) la definicion
de aquellos aspectos en los que se han detectado incoherencias con la normativa de
aplicacion, como en la figura de la subcontratacion, b) la exigencia de una descripcion mas
precisa sobre la ejecucion de la actividad subvencionada (diplomas, partes de firmas, etc...), c)
la revisibn por los auditores de los certificados emitidos por el beneficiario, y d) la
obligatoriedad de adjuntar una relacion de justificantes sobre la aplicacién dada a las ayudas
percibidas.

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, al fundamentar la resolucion
de concesion en la valoracion otorgada a los programas, deberia reflejar claramente los
criterios de concesién o denegacion de la ayuda, teniendo en cuenta que éstos determinan no
solo su concesion sino también su cuantia.

La Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia unificar las dos
convocatorias de subvenciones en cada ejercicio, con la finalidad de, entre otros aspectos: a)
agilizar la gestion administrativa de la Delegacién; b) minorar los gastos de coordinacion,
gestion y administracion soportados por los beneficiarios; y ¢) evitar la superposicion de los
periodos de ejecucion de las actividades financiadas.

La Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia revisar al menos las
justificaciones presentadas por las entidades beneficiarias de las ayudas econémicas por ella
concedidas que, tras la revision efectuada por el Tribunal de Cuentas, presentaron alguna
deficiencia, adoptando aquellas medidas que considere oportunas.



140 Tribunal de Cuentas

VII.2.5. Dirigida a la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas y al
Consejo General del Poder Judicial

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas y el Consejo General del Poder
Judicial deberian, en virtud del Convenio suscrito por ambas entidades el 8 de febrero de 1999,
adoptar las medidas necesarias para favorecer el flujo de informacion sobre las sentencias firmes,
dictadas por los drganos judiciales, que contemplen la atribucion de bienes al Fondo.

Madrid, 30 de octubre de 2013

EL PRESIDENTE

>, (
}&Muz_ i 1

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXO: CUMPLIMENTACION DEL TRAMITE DE ALEGACIONES

ENTIDADES A LAS QUE SE HA REMITIDO EL ANTEPROYECTO DE INFORME DE
“FISCALIZACION SOBRE LA DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL
SOBRE DROGAS” PARA EL TRAMITE DE ALEGACIONES

Destinatarios del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion gue han formulado alegaciones:

Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas.

Carmen Moya, Ex-Delegada del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas.
Ministerio del Interior.

Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Consejo General del Poder Judicial.

Comunidad Autbnoma de Galicia.

Comunidad Autbnoma de Catalufia.

Fundacion Secretariado Gitano (FSG).

Fundacion de Ayuda contra la Drogadiccion (FAD).

Confederacién Catolica Nacional de Padres de Familia y Padres de Alumnos (CONCAPA).
Asociacion Proyecto Hombre (APH).

Unién de Asociaciones y Entidades de Atencién al Drogodependiente (UNAD).
Fundacion Atenea Grupo GID.

Controla Club.

Fundacion EDEX.

Accion Familiar.

Confederacioén Sindical de Comisiones Obreras (CC. OO0.)

Red Iberoamericana de Ong’s que trabajan en Drogodependencias (RIOD).

Destinatarios del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion que han remitido escrito a este

Departamento Tercero de Fiscalizacion informando que no formulan alegaciones:

Dna. Leire Pajin Iraola, Ex-Ministra de Sanidad, Politica Social e Igualdad.

D. José Carlos Divar Blanco, Ex-Presidente del Consejo General del Poder Judicial.



- Dia. Elena Salgado Méndez, Ex-Ministra de Economia y Hacienda.

- Dia. Trinidad Jiménez Garcia-Herrera, Ex-Ministra de Sanidad y Politica Social.
- Ministerio de Economia y Competitividad.

- Confederacion de Entidades para la Atencion a las Adicciones.

- Sociedad Espafiola de Patologia Dual (SEPD).

- Sociedad Espafiola de Toxicomanias (SET).

Destinatarios del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién que no han remitido escrito indicando
que no formulan alegaciones:

- Dnfa. Nuria Espi de Navas, Ex-Delegada del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas.
- Grupo IGIA.

- Comunidad Autonoma de Canarias.

- Comunidad Auténoma de Andalucia.

- D. Pedro Solbes Mira, Ex—Ministro de Economia y Hacienda.

- D. Bernat Soria Escoms, Ex—Ministro de Sanidad y Consumo.

- D. Alfredo Pérez Rubalcaba, Ex—Ministro del Interior.

- D. Francisco Moza Zapatero, Ex—Secretario General de Politica Social y Consumo.

- Dnfa. Isabel Maria Martinez Lozano, Ex—Secretaria General de Politica Social y Consumo.



ANEXO 1

PROCEDIMIENTO DE INTEGRACION DE LOS BIENES EN EL FONDO. FLUJOGRAMA
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ANEXO 2

PROCEDIMIENTO DE ENAJENACION DIRECTA DE BIENES DEL FONDO. FLUJOGRAMA
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ANEXO CCAA1l

PROGRAMAS PRESENTADOS POR LAS CCAA. ANO 2009

PRIORIDAD

NO
Solicitudes

Concedidas

%

Desestimadas

%

Importe
concedido
(euros)

Concedido /
Total (%)

Programas de sensibilizacién y prevencién
frente al consumo de cocaina dirigidos a
jovenes, especialmente a través de las
nuevas tecnologias

10

80

20

355.000

55

Investigaciones sobre los determinantes y
actitudes de los jovenes en relacién con el
consumo de cocaina, crack y drogas de
sintesis

60

40

79.200

1,2

Intervenciones especificas en relacion con la
cocaina y otras drogas, a fin de movilizar a
padres y madres en la informacion y en la
prevencion desde el ambito escolar

88,9

111

642.000

10

Formacion especifica para profesionales
sanitarios, educadores formadores de
opinién y otros colectivos, en relacién con la
cocaina y otras drogas

12

10

83,3

16,7

288.000

4,5

Elaboracion de protocolos de actuacion
especificos con especial énfasis en la
cocaina

100

999.000

15,6

Programas de evaluacion de las
intervenciones realizadas, tanto en el ambito
preventivo como en el de los problemas
derivados del consumo de cocaina y otras
drogas

50

50

50.000

0,8

Programas de prevencién de la exclusion
social, la delincuencia y la marginacién

26

21

80,8

19,2

2.509.000

39,2

Programas de enfoque integral y de género,
destinados a mujeres afectadas por la
problematica de las drogodependencias, que
favorezcan la captacion activa desde los
servicios sanitarios, sociales y educativos

100

445.000

6,9

Programas dirigidos al seguimiento de
menores atendidos en los servicios de
urgencia por problemas agudos de drogas

100

207.600

3,2

Desarrollo de intervenciones breves
protocolizadas para la motivacion, consejo y
derivacion en atencion primaria y urgencias

50

50

20.200

0,3

Elaboracién de guias para facilitar
intervenciones breves a los profesionales,
en relacion con las drogodependencias

100

95.000

15

Programas dirigidos a jévenes, en relacion
con la promocién de actividades de caracter
saludable y de prevencién de las
drogodependencias en el ambito de su
tiempo libre

10

10

100

720.000

11,3

TOTAL

94

80

14

6.410.000

100




ANEXO CCAA2

FECHAS DE FIRMA Y PUBLICACION DE CONVENIOS CON CCAA

CC .AA.

2009

Fecha firma Convenio

Resoluciéon publicada en BOE

Andalucia

2 de noviembre de 2009

4 de noviembre de 2009

Aragon

20 de noviembre de 2009

25 de noviembre de 2009

Principado de Asturias

28 de octubre de 2009

11 de noviembre de 2009

llles Balears 26 de octubre de 2009 26 de octubre de 2009
Canarias 6 de noviembre de 2009 10 de noviembre de 2009
Cantabria 25 de septiembre de 2009 30 de septiembre de 2009

Castilla-La Mancha

15 de octubre de 2009

29 de octubre de 2009

Castillay Le6n

30 de octubre de 2009

3 de noviembre de 2009

Catalufia

25 de noviembre de 2009

9 de diciembre de 2009

Comunidad Valenciana

22 de octubre de 2009

22 de octubre de 2009

Extremadura 13 de noviembre de 2009 16 de noviembre de 2009
Galicia 13 de octubre de 2009 14 de octubre de 2009
Madrid 4 de diciembre de 2009 9 de diciembre de 2009

Regién de Murcia

20 de octubre de 2009

20 de octubre de 2009

La Rioja 16 de octubre de 2009 19 de octubre de 2009
Ceuta 28 de octubre de 2009 29 de octubre de 2009
Melilla 5 de octubre de 2009 7 de octubre de 2009

Foral de Navarra

Pais Vasco

9 de diciembre de 2009

14 de diciembre de 2009

(1) No solicita financiacion con cargo al concepto 458.




ANEXOS FSG

ANEXO FSG1

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS FSG

2009G050

ROMANO SASTIPEN

AJUSTES

JUSTIFICACION

MAXIMO

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION Yoy CLAVE iy Ao E | DIFERENCIA
Coordinacién 4.500,00 4.500,01 4.500,01 4.500,00
(529,49) a
Tet‘?”.'é’oj 18.650,00 19.941,03 | (7.323,99) b
actividades 9.779,62 9.779,62
(2.307,93) c
Profesionales 1.000,00 1.100,00 1.100,00 1.100,00
seminarios
Administrativo 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL
PERSONAL 24.150,00 25.541,04 15.379,63 15.379,62
Talleres 10.000,00 9.266,43|  (48,55) d 9.217,88 9.217,88
Salas 0,00 0,00 0,00 0,00
Materiales 150,00 42,00  (42,00) e 0,00 0,00
Material 0,00 0,00 0,00 0,00
fungible
Gastos viaje 2.000,00 1.465,47 1.465,47 1.465,47
Alojamiento y 3.300,00 3.200,59 3.200,59 3.200,59
manutencion
TOTAL
ACTIVIDADES 15.450,00 13.974,49 13.883,94 13.883,94
Auditoria 900,00 990,00 990,00 990,00
Gastos 42,00 f
ast.('JS € 4.500,00 4.519,36 3.699,20 3.699,20
gestion (862,16) g
TOTAL
GASTOS 5.400,00 5.509,36 4.689,20 4.689,20
DIVERSOS
TOTAL 45.000,00 45.024,89 33.952,77 33.952,76 11.047,24




ANEXO FSG2
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS FSG

2009F026

ROMANO SASTIPEN

. . AJUSTES JUSTIFICACION MAXIMO
CONCEPTO CONCESION | JUSTIFICACION Tcu CLAVE S/TCU ADMISIBLE | DIFERENCIA
Coordinacion 2.000,00 2.004,05 2.004,05 2.000,00
Técnicos area de 4.070,00 4.079,42 | (2.629,19)| a 1.450,23|  1.450,23
salud FSG
Profesionales 1.650,00 1.649,90 1.649,90|  1.649,90
independientes
TOTAL
PERSONAL 7.720,00 7.733,37 5.104,18 5.100,13
Reedicion 6.083,00 6.082,00 6.082,00|  6.082,00
materiales
Reunién
coordinacién
Reunién
coordinacion: 550,00 548,82 | (548,82) b 0,00 0,00
Materiales
Reunién (118,93) c
coordinacién: 2.244,00 2.289,24 2.145,23 2.145,23
gastos viaje (25,08) d
Reunién
coordinacion: 523,00 521,58 521,58 521,58
Manutencién
TOTAL
ACTIVIDADES 9.400,00 9.441,64 8.748,81 8.748,81
Auditoria 880,00 880,00 880,00 880,00
Gastos de gestion 2.000,00 2.015,22 548,82 e 2.564,04 2.000,00
TOTAL GASTOS
DIVERSOS 2.880,00 2.895,22 3.444,04 2.880,00
TOTAL 20.000,00 20.070,23 17.297,03 16.728,94 3.271,06




AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS FSG

ANEXO FSG3

2009F026

CAPACITACION DE PROFESIONALES SANITARIOS Y SOCIALES EN EL AMBITO DE LA PROMOCION DE LA
SALUD Y LA PREVENCION DEL CONSUMO DE DROGAS CON LA COMUNIDAD GITANA

AJUSTES

JUSTIFICACION

MAXIMO

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION | 22 =7 | CLAVE i ADMISIBLE | DIFERENCIA
Coordinacién 1.000,00 1.002,96 1.002,96 1.000,00
Técnicos area
do aalud FSG 3.850,00 4.142,97 | (3.926,98)| a 215,99 215,99
brofesional (160,00)| b
independientes 500,00 400,00 202,50 202,50

P 3750)| ¢
TOTAL

PERSONAL 5.350,00 5.545,93 1.421,45 1.418,49
Alquileres 500 501,12 501,12 501,12
Materiales 600 657,28| (657,28)| d 0,00 0,00
fungibles
Viajes y dietas 1.000,00 1.082,06 1.082,06 1.082,06
Manutencion 1.100,00 792,05 792,05 792,05
participantes

TOTAL
ACTIVIDADES 3.200,00 3.032,51 2.37523| 2.37523
Auditoria 450,00 450,00 450,00 450,00
Gastos de 1.000,00 1.001,08| 657,28| e 1.658,36 1.000,00
gestion

TOTAL

GASTOS 1.450,00 1.451,08 2.108,36 1.450,00
DIVERSOS
TOTAL 10.000,00 10.029,52 5.905,04| 5.24372 4.756,28




ANEXO FSG4

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS FSG

2010G059

COORDINACION “SALUD Y COMUNIDAD GITANA”

£ £ AJUSTES JUSTIFICACION MAXIMO
CONCEPTO CONCESION JUSTIFICACION TCU CLAVE s/TCU ADMISIBLE DIFERENCIA
Personal 5.940,00 6.126,80 | (1.183,48) a 4,943,32 4,943,32
Viajes y dietas 0,00 0,00 0,00 0,00
Prorrateo
gastos de 910,00 793,25 793,25 793,25
suministros y
mantenimiento
Auditoria 150,00 150,00 150,00 150,00
TOTAL 7.000,00 7.070,05 5.886,57 5.886,57 1.113,43




ANEXOS APH

ANEXO APH1
TOTAL IMPUTACIONES EFECTUADAS A SUBVENCIONES
CLAVE A o .
EXPED.
2009G038 1.650,00
2009F042 4.400,00 | 1.320,00
2010G060 16.500,00
IRPF 2009 11.557,26
18.201,45
APLICADO | |\ppF 2010
A OTRAS 10.326,64
AYUDAS 326,
*
TOI 3.632,97
SEID 695,99
2008F010 447,12
2009G038 15.886,89
APLICADO
A 2009F042 22,62
INGRESOS
27.193,59 | 6.100,00
2010G060
3.000,00
IMPORTE TOTAL 30.237,26 | 80.254,65 | 10.442,62

(*) Se trata de gastos imputados para la justificacion de subvenciones recibidas de otros organismos publicos, como serian las
financiadas con cargo a la asignacién tributaria del IRPF ejecutadas en 2009 y 2010, o las ayudas europeas correspondientes al
proyecto TOI (Transfer of Innovation) o SEID (Strategic European Inventory on Drugs).



ANEXO APH2

DETALLE DE PERSONAS Y CONCEPTOS DE COSTE NO SUBVENCIONABLES

EXPEDIENTE PROGRAMA CONCEPTO IMPORTE | PERSONA
158,65 J.M.
300,01 M.C.D.
Viajes 301,83 C.A.
Formacion Basica y continua de profesionales y voluntarios
que trabajan en APH 459,69 J.AA.
2009G038
205,96 AM.
Honorarios 165,00 P M.
profesores
Validacién de unllns.,t'rumento para la evaluampp de los Viajes 95.84 ALM
problemas de adiccién en adolescentes y familiares
2010G060 Formacion Basica y continua de profesionales y voluntarios Viajes 1.315.61 RLER.

que trabajan en APH




ANEXO APH3

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS APH

2009G038

COORDINACION Y GESTION

. . . | MAXIMO
CONCESIO | JUSTIFICACIO | AJUSTE JUSTIFICACIO
CONCEPTO N N STou | CLAVE NS ADMIIESIBL DIFERENCIA
Personal 45.000,00 48.744,77 48.744,77 | 48.744,77
Otros gastos 0,00 0,00 0,00 0,00
sociales
Viajes personal 0,00 0,00 0,00 0,00
Teléfono y fax 1.500,00 1.669,26 1.669,26| 1.650,00
Actividades
gztat”ta”as y 3.000,00 417973 4179.73|  3.300,00
representacion
Comision de 0,00 0,00 0,00 0,00
expertos
Cuotasy 2.550,00 354857 | (1-08L.79 a 2.466,78| 2.466,78
suscripciones )
Asesoriay 15.000,00 21.537,74 21.537,74| 16.500,00
auditoria anual
Material de 0,00 0,00 0,00 0,00
oficina
Mensajeria y 0,00 0,00 0,00 0,00
correos
Alquiler sede 27.000,00 28.418,25 28.418,25| 28.418,25
Mantenimiento 0,00 0,00 0,00 0,00
y limpieza sede
Suministros: 0,00 0,00 0,00 0,00
agua, elect, gas
Renting 0,00 0,00 0,00 0,00
fotocopiadora
Reparaciones y
mantenimiento 0,00 0,00 0,00 0,00
sede
Auditoria 950,00 1.102,00 1.102,00| 1.045,00
TOTAL 95.000,00 109.200,32 108.118,53 | 102.124,80 0,00




ANEXO APH4
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS APH

2009G038

FORMACION BASICA Y CONTINUA DE PROFESIONALES Y VOLUNTARIOS QUE TRABAJAN EN APH

< . AJUSTES JUSTIFICACION MAXIMO
CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION o CLAVE S/TU SN DIFERENCIA

Gastos 0,00 0,00 0,00 0,00
cocineras
Gastos 0,00 0,00 0,00 0,00
alimentacion
Gastos de (1.426,14) a
viaje:
profesores, 10.700,00 12.036,02 10.756,21,65|  10.756,21
tutores y 146,33 b
comision de
formacion
Honorarios 10.000,00 9.775,00|  (165,00)| ¢ 9.610,00 9.610,00
profesores
Seguro 0,00 0,00 0,00 0,00
escuela
Gastos de
representacio 0,00 0,00 0,00 0,00
n
Viajes 0,00 0,00 0,00 0,00
personal
Material
alumnos: 3.000,00 3.303,47 3.303,47 3.300,00
fotocopias,
CDs y otros
Biblioteca,
cuotas y 0,00 0,00 0,00 0,00
suscripciones
Teléfono y fax 0,00 0,00 0,00 0,00
Mensajeria y 0,00 0,00 0,00 0,00
correo
Sueldos,
salarios y SS 3.000,00
directora

7.965,48 7.965,48 6.000,00
Sueldos,
salarios y SS 3.000,00
secretaria
Auditorfa 300,00 348,00 348,00 330,00

TOTAL 30.000,00 33.427,97 31.983,16 29.996,21 3,79




ANEXO APH5

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS APH

2009G038

VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DE LOS PROBLEMAS DE ADICCION EN
ADOLESCENTES Y FAMILIARES

CONCEPTO

CONCESION

JUSTIFICACION

AJUSTES
TCU

CLAVE

JUSTIFICACION
s/TCU

MAXIMO
ADMISIBLE

DIFERENCIA

Coordinacion

1.500,00

Gestion y
administracion

1.000,00

3.983,20

3.983,20

2.500,00

Gastos de viajes

3.600,00

3.725,88

(95,84)

(146,33)

3.483,71

3.483,71

Introduccién
ponencia experto

0,00

0,00

0,00

0,00

Administracién
de la muestra por
técnicos de los
centros

0,00

0,00

0,00

0,00

Sistematizacion
de datos
estadisticos

800,00

824,06

824,06

824,06

Andlisis
estadisticos y
construccion del
instrumento por
expertos
externos

3.000,00

3.000,00

3.000,00

3.000,00

Analisis
estadisticos y
construccion del
instrumento por
expertos de la
Comisién

0,00

0,00

0,00

0,00

Maguetacion y
edicion

0,00

0,00

0,00

0,00

Difusién y envio

0,00

0,00

0,00

0,00

Auditoria

100,00

116,00

116,00

110,00

TOTAL

10.000,00

11.649,14

11.406,97

9.917,77

82,23




ANEXO APH6

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS APH

2009F042

X1l JORNADAS: COCAINA, JOVENES Y SOCIEDAD: REALIDAD ACTUAL Y MODELOS DE INTERVENCION

CONCEPTO

CONCESION

JUSTIFICACION

AJUSTES
TCU

CLAVE

JUSTIFICACION
s/TCU

MAXIMO
ADMISIBLE

DIFERENCIA

Maquetacion-
Edicion e
imprenta actas

7.000,00

7.720,00

7.720,00

7.700,00

Ponentes

2.000,00

2.820,00

2.820,00

2.200,00

Campaia
difusion
(disefio e
imprenta
carteles y
programas y su
envio, web)

2.500,00

2.704,61

2.704,61

2.704,61

Gastos de
representacion
y catering

2.500,00

2.470,15

2.470,15

2.470,15

Material
didéactico
asistentes: 300
carpetas

2.000,00

1.855,45

1.855,45

1.855,45

Alquiler
equipos

4.000,00

4.906,22

4.906,22

4.400,00

Coordinacion
proyecto

3.000,00

4.412,18

4.412,18

3.000,00

Gestiony
administraciéon

3.000,00

3.337,84

3.337,84

3.000,00

Gastos viajes
comité
organizador y
ponentes

3.500,00

3.664,63

(238,31)| a

3.426,32

3.426,32

Auditoria

500,00

500,00

500,00

500,00

TOTAL

30.000,00

34.391,08

34.152,77

31.256,53

0,00




ANEXO APH7
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS APH

2010G060
COORDINACION Y GESTION
CONCESIO | JUSTIFICACIO | AJUSTE JUSTIFICACIO | MAXIMO
CONCEPTO N N STou | CLAVE NGl ApMiSiBLE | DIFERENCIA
Personal 45.000,00 45.997,03 45.997,03| 45.997,03
Otros gastos 0,00 0,00 0,00 0,00
sociales
Viajes personal 0,00 0,00 0,00 0,00
Teléfono y fax 0,00 0,00 0,00 0,00
Actti\{idtad_es (366,49) a
32 alutanas y 8.000,00 8.319,05 8.572,34 8.572,34
representacion 619,78 b
Comision de 2.000,00 2.531,92 2.531,92 2.200,00
expertos
Cuotas y 3.000,00 3.654,52| 640,84 c 4.295,36 3.300,00
suscripciones
Asesoriay 16.000,00 16.345,13 16.345,13| 16.345,13
auditoria anual
Material de 0,00 0,00 0,00 0,00
oficina
Mensajeria y 1.500,00 1.770,27 1.770,27 1.650,00
correos
Alquiler sede 15.000,00 16.688,88 16.688,88 | 16.500,00
Mz_ante_nlmlento 0,00 0,00 0,00 0,00
y limpieza sede
Suministros: 500,00 726,23 726,23 550,00
agua, elect, gas
Renting 0,00 0,00 0,00 0,00
fotocopiadora
Reparaciones y
mantenimiento 0,00 0,00 0,00 0,00
sede
Auditoria 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
TOTAL 92.000,00 97.033,03 97.927,16| 96.114,50 0,00




ANEXO APH8

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS APH

2010G060

FORMACION BASICA Y CONTINUA DE LOS PROFESIONALES Y VOLUNTARIOS QUE TRABAJAN EN APH

CONCESIO | JUSTIFICACIO | AJUSTE JUSTIFICACION | MAXIMO
CONCEPTO N N S TCU CLAVE s/TCU ADMISIBLE DIFERENCIA
Gastos 0,00 0,00 0,00 0,00
cocineras
Gastos
alimentacion 0,00 0,00 0,00 0,00
(1.315,61 a
Gastos de viaje 10.400,00 11.578,82 ) 9.643,43 9.643,43
(619,78) b
Honorarios 8.400,00 9.245,00 9.245,00 9.240,00
profesores
Seguro escuela 1.000,00 258,28 258,28 258,28
Gastosde 0,00 0,00 0,00 0,00
representacion
Viajes personal 600,00 619,78 619,78 619,78
Material
alumnos: 6.000,00 5.572,34 5.572,34 5.572,34
fotocopias, CDs
y otros
Biblioteca,
cuotas y 600,00 640,84 | (640,84) c 0,00 0,00
suscripciones
Teléfono y fax 3.000,00 2.798,98 (2'798‘98) d 0,00 0,00
Mensajeria 'y (1.292,14
correo 1.600,00 1.292,14 e 0,00 0,00
Sueldos,
salarios y SS 4.000,00 5.352,80 5.352,80 4.000,00
directora
Sueldos,
salarios y SS 4.000,00 5.380,16| 2.798,98 f 9.471,28 4.000,00
secretaria
1.292,14 g
Auditoria 400,00 400,00 400,00 400,00
TOTAL 40.000,00 43.139,14 40.562,91 33.733,83 6.266,17




ANEXO APH9

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS APH

2010G060

CAMPANA DE SENSIBILIZACION Y FORMACION A PROFESIONALES Y REPRESENTANTES CUALIFICADOS DE
LOS MEDIOS DE COMUNICACION

) . - | MAXIMO
CONCESIO | JUSTIFICACIO | AJUSTES | CLAV | JUSTIFICACIO
CONCEPTO N N TCcU E N s/TCU ADM|I§SIBL DIFERENCIA

Coordinacion 1.800,00 2.328,90 2.328,90 1.800,00
Responsables de
comunicacién 8 0,00 0,00 0,00 0,00
centros PH
Gestiony 1.800,00 2.690,10 2.690,10 |  1.800,00
administracion
Teléfono 0,00 0,00 0,00 0,00
Viajes Comision
comunicacion y 900,00 987,58 (140,14) a 847,44 847,44
coordinacién
Mensajeria 500,00 451,53 451,53 451,53
Disefio y
produccién de
materiales de 11.400,00 11.799,35 11.799,35| 11.799,35
comunicacion,
Manuales y video
Alquiler salas

0,00 0,00 0,00 0,00
Jornadas
Comida 1.000,00 782,88 782,88 782,88
asistentes
Auditoria 600,00 600,00 600,00 600,00

TOTAL 18.000,00 19.640,34 19.500,20| 18.081,20 0,00




ANEXOS FAD

ANEXO FAD1

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS FAD

2008F025

PROGRAMA DE FORMACION PARA LA DEFINICION, DISENO, SUPERVISION Y EVALUACION DE PROGRAMAS DE
PREVENCION DE CONSUMOS DE DROGAS Y PROBLEMAS ASOCIADOS ENTRE EL PERSONAL DE LAS FUERZAS

ARMADAS
CONCEPTO CONCESION | JUSTIFICACION | VU9 TES | ol ave JUSTS"/:T'&AJC'ON A'\D"I\Aﬁfg'l\g?E DIFERENCIA
Material 0,00 0,00 0,00 0,00
Docentes 5.100,00 5.100,00 | (240,00) a 4.860,00 4.860,00
Tutorias fase no 2.300,00 2.300,00 2.300,00|  2.300,00
presencial
Seguimiento, evaluacion 0,00 0,00 0,00 0,00
Infraestructura curso 0,00 0,00 0,00 0,00
Coordinacion 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
Gestion y administracion 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
Auditoria 600,00 600,00 600,00 600,00
TOTAL 10.000,00 10.000,00 9.760,00 9.760,00 240,00




ANEXO FAD2

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS FAD

2009F030

PROGRAMA DE FORMACION PARA LA GESTION DE PROGRAMAS DE PREVENCION DE CONSUMOS DE
DROGAS Y ANIMACION SOCIOCULTURAL ENTRE EL PERSONAL DE TROPA Y MARINERIA DE LAS FUERZAS

ARMADAS
CONCESIO | JUSTIFICACIO | AJUSTES JUSTIFICACIO | MAXIMO
CONCEPTO N N TcU CLAVE N s/TCU ADMISIBLE | PIFERENCIA
Material 1.400,00 1.299,20 1.299,20 1.299,20
Docentes
Clases 3.000,00 3.170,00 (350,00) a 2.820,00 2.820,00
presenciales
Seguimiento y 3.000,00 3.205,00 350,00] b 3.555,00|  3.300,00
evaluacion
Infraestructura 0.00 0.00 0.00 0,00
curso
Coordinacion 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
Gestiony 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
administracion
Auditoria 600,00 600,00 600,00 600,00
TOTAL 10.000,00 10.274,20 10.274,20| 10.019,20 0,00




ANEXOS UNAD

ANEXO UNAD1

DESGLOSE DE LOS JUSTIFICANTES PROPUESTOS PARA RECLASIFICACION

EXPEDIENTE PROGRAMA N° DE JUSTIFICANTE IMPORTE
25 181,25
26 78,30
27 299,28
2008F053 Perspectiva de género, mujeres y drogodependencias

28 72,15
29 31,35
TOTAL 662,33
52 40,89
Investigacion sobre la intervencién en 53 152,22

2008F053 drogodependencias y malos tratos a mujeres en las redes
de atencién 54 315,00
TOTAL 508,11
103 260,34
104 260,34
105 260,34
2009F063 Benchmarking: trabajo er:JrNeglgon las organizaciones de 106 260,34
107 260,34
108 260,34
TOTAL 1.562,04
19 173,56
20 173,56
21 173,56
2009F063 Perspectiva de género, mujeres y drogodependencias 23 173,56
24 173,56
26 173,56
TOTAL 1.041,36




ANEXO UNAD2

DESGLOSE DE LOS JUSTIFICANTES PROPUESTOS PARA AJUSTE

EXPEDIENTE PROGRAMA N° JUSTIFICANTE IMPORTE
Plan de actividades de la
2009G002 estructura central de 228 275,55
coordinacién
Plan de actividades de la 3.507,84
2009G002 estructura central de 263, 266, 268, 274, 278, 283
coordinacién
Plan de actividades de la
2009G002 estructura central de 276 900,00
coordinacién
Plan de actividades de la
2009G002 estructura central de 285 2.186,01
coordinacién
Plan de actividades de la
142, 143, 145, 146, 155, 157, 159, 174,
2009G002 estruqturq E:entral de 184, 188, 200, 202, 213, 224, 230 211,93
coordinacién
TOTAL 7.081,33
ANEXO UNAD3
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS UNAD
2008F053
PERSPECTIVA DE GENERO, MUJERES Y DROGODEPENDENCIAS
2 .| AJUSTES JUSTIFICACION | MAXIMO
CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION Tcu CLAVE s/TCU ADMISIBLE DIFERENCIA
Coordinacion 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00
Personal 8.700,00 8.729,84 8.729,84 8.729,84
Viajes y dietas 1.300,00 1.306,05 1.306,05 1.306,05
Actividades y 1.300,00 1.337,30| (662,33)| a 674,97 674,97
mantenimiento
Gestion 1.500,00 1.521,08 662,33 b 2.183,41 1.500,00
Auditoria 700,00 700,00 700,00 700,00
TOTAL 15.000,00 15.094,27 15.094,27 14.410,86 589,14




AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS UNAD

ANEXO UNAD4

2008F053

INVESTIGACION SOBRE LA INTERVENCION EN DROGODEPENDENCIAS Y MALOS TRATOS A MUJERES EN LAS
REDES DE ATENCION

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION | AMYSTES | cLave JUSTs'fT'(éﬁC'ON Agafg'lvB'(EE DIFERENCIA
Coordinacion 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00
Personal 11.300,00 11.367,63 11.367,63 11.367,63
Viajes y dietas 500,00 488,92 488,92 488,92
Actividades y 500,00 508,11| (508,11)| a 0,00 0,00
mantenimiento
Gestion 1.700,00 1.727,67| 50811| b 2.235,78 1.700,00
Auditoria 500,00 520,00 520,00 520,00
TOTAL 17.000,00 17.112,33 17.112,33 16.576,55 423,45




AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS UNAD

ANEXO UNADS

2009G002

PLAN DE ACTIVIDADES DE LA ESTRUCTURA CENTRAL DE COORDINACION 2009

AJUSTES

JUSTIFICACION

MAXIMO

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION | "2 > | CLAVE e ADMISIBLE | DIFERENCIA
Personal 85.200,00 85.296,64 85.296,64 |  85.296,64
Viajes y dietas | 30.400,00 30.280,76 | (275,55)| a 20.793,28|  29.793,28
(211,93)| b
Actividades 2.500,00 2.590,60 2.590,60 2.590,60
(3.507,84)| ¢
(900,00)| d
Gestion 17.000,00 17.031,46 15.827,61|  15.827,61
(2.186,01)| e
5.390,00| f
(5.390,00)| g
Auditoria 4.900,00 5.390,00 750,00 750,00
750,00 h
TOTAL 140.000,00 140.589,46 134.258,13| 134.258,13 5.741,87




ANEXO UNAD6
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS UNAD

2009G002

Xl CONGRESO DE UNAD DE DROGODEPENDENCIAS

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION | AU TES | clLave JUSTS"/:T'EGC'ON A'\D"I\Aﬂfg'l\g?E JUSAL A | DIFERENCIA
Coordinacion 1.000,00 1.052,87 1.052,87 1.052,87 1.000,00
Personal 2.000,00 2.027,83 2.027,83 2.027,83 2.000,00
?j/l'eag:: y 12.700,00 13.152,50 13.152,50 13.152,50 12.700,00
Actividades 6.600,00 6.613,03 6.613,93 6.613,93 6.600,00
Gestion 1.930,00 1.941,70 1.941,70 1.941,70 1.930,00
Auditoria 1.500,00 1.500,00| (750,00)| a 750,00 750,00 1.500,00
TOTAL 25.730,00 26.288,83 2553883 |  25.538,83 25.730,00
e 08 0,00 0,00| 669000 b 0 0 6.690,00
iy 0,00 0,00| 600000 ¢ 0 0 6.000,00
TOTAL 25.730,00 26.288,83 2553883 |  25.538,83 38.420,00 12.881,17




AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS UNAD

ANEXO UNAD7

2009F063

BENCHMARKING TRABAJO EN RED CON LAS ORGANIZACIONES DE UNAD

CONCEPTO | CONCESION |JUSTIFICACION | A731ES | cLave JUSTS"/:T'(éﬁC'ON A'\D"I\Aﬁfg'l\g?E DIFERENCIA
Coordinacion 3.000,00 3.059,04 3.059,94|  3.000,00
Personal 13.500,00 13.536,85 13.536,85| 13.536,85
Actividades 5.100,00 5.162,68 | (1.562,04)| a 3.600,64|  3.600,64
Viajes y dietas 4.400,00 4.561,58 4561,58|  4.561,58
Gestion 3.000,00 285249 | 1.562,04| b 4.41453|  3.000,00
Auditoria 1.000,00 1.000,00 1.000,00|  1.000,00
TOTAL 30.000,00 30.173,54 30.173,54| 28.699,07 1.300,93




AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS UNAD

ANEXO UNAD8

2009F063

PERSPECTIVA DE GENERO, MUJERES Y DROGODEPENDENCIAS I

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION | A7Y3TES | cLave JUSTS'/FT'(éﬁC'ON A'gﬁfg:\g?E DIFERENCIA
Coordinacion 2.500,00 2.509,03 2500,93|  2500,00
Personal 10.000,00 10.035,22 10.03522|  10.035,22
Actividades 5.000,00 5.008,93| (1.041,36)| a 3.967,57|  3.967,57
Viajes y dietas 4.000,00 4.005,77 285623|  2.856,23
(1.14954)| b

Gestion 2.500,00 2501,80| 1.041,36| ¢ 354325  2.500,00
Auditoria 1.000,00 1.000,00 1.000,00|  1.000,00

TOTAL 25.000,00 25.061,74 23.912,20|  22.859,02 2.140,98




ANEXO UNAD9

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS UNAD

2010G031

PLAN DE ACTIVIDADES DE LA ESTRUCTURA CENTRAL DE COORDINACION 2010

AJUSTES

JUSTIFICACION

MAXIMO

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION | ““22 /5> | CLAVE SITCU ADMISIBLE | D'FERENCIA
Personal 73.000,00 73.057,24 73.057,24 73.057,24
Actividades 2.330,00 2.228,66| (11500)| a 2.113,66 2.113,66
gii:g:: y 40.000,00 40.396,68| (280,50)| b 41.26572|  41.265,72
1.14954| ¢
Gestion 16.000,00 16.007,79| 5.683,57| d 21.691,36| 17.600,00
(5.68357)| e
Auditorfa 5.670,00 5.683,57 750,00 750,00
750,00|  f
TOTAL 137.000,00 137.373,94 138.877,98 | 134.786,62 2.213,38




ANEXO UNAD10
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS UNAD

2010G031

XIV CONGRESO DE UNAD

: POBREZA, DROGAS Y EXCLUSION. 25 ANOS EN DEFENSA DE LOS DERECHOS SOCIALES

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION | AUSTES | ciave JUSTS”/:T'EGC'ON A,I;)AGT(SI:VI;OLE JUSTAL 2 | DIFERENCIA
Coordinacion 2.870,00 2.927,66 292766 |  2.873,00 2.870,00
Personal 5.690,00 6.142,29 6.14229|  6.142,29 5.690,00
Actividades 12.300,00 12.208,73 12.20873| 12.29873|  12.300,00
Viajes y dietas 3.500,00 3.255,54 3.25554|  3.25554 3.500,00
Gestion 2.870,00 2.927,69 2927,69|  2.873,00 2.870,00
Auditoria 1.500,00 1.500,00|  (750,00)| a 750,00 750,00 1.500,00
TOTAL 28.730,00 29.051,91 28301,91| 28.192,56|  28.730,00
08 0,00 0,00| 623900| b 0,00 109,35* 6.239,00
iy 0,00 000| 200000| ¢ 0,00 0,00 2.000,00
TOTAL 28.730,00 29.051,91 28301,91| 28.301,91|  36.969,00 8.667,09

*Este importe refleja la diferencia entre los justificantes vélidos aportados por UNAD al programa de la DGPNSD (28.301,91 euros) y el
importe resultante de aplicar los limites méximos establecidos por las convocatorias (28.192,56 euros). Esta cuantia no es admisible, por
tanto, para justificar la subvencién, pero si puede aplicarse a la reinversién de los ingresos generados por el programa que establece el
articulo 17 de la convocatoria.




ANEXOS CONCAPA

ANEXO CONCAPA1
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS CONCAPA

2008F043

GUIA PARA FAMILIAS: COCAINA

AJUSTES

JUSTIFICACION

MAXIMO

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION TCU CLAVE s/TCU ADMISIBLE DIFERENCIA
Personal 3.600,00 3.733,45 3.733,45 3.733,45

Viajes, (789,58) a

manutencién y 2.000,00 2.041,92 1.129,04 1.129,04

alojamiento (123,30) b
Actividades 7.300,00 7.333,00 7.333,00 7.333,00

Gestiony 1.500,00 1.743,64 | (1.530,00)| ¢ 213,64 213,64

administracion
Auditoria 600,00 600,00 600,00 600,00

TOTAL 15.000,00 15.452,01 13.009,13| 13.009,13 1.990,87




AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS CONCAPA

ANEXO CONCAPA2

2009G018

DIFUSION DE LA PREVENCION DEL CONSUMO DE ALCOHOL EN FAMILIA: INFANCIA Y ADOLESCENCIA

: - | AJUSTES JUSTIFICACION | MAXIMO
CONCEPTO CONCESION | JUSTIFICACION TCU CLAVE s/TCU ADMISIBLE DIFERENCIA
Personal:
direccion y 2.000,00 2.222,31 2.222,31 2.000,00
coordinacién
Viagjes,
alojamiento y 500,00 558,20 558,20 550,00
manutencién
Actividades 15.500,00 16.533,48 16.533,48 15.911,24
- Ejemplares 14.340,00 14.635,24 14.635,24 | 14.635,24
Revista
- Profesional o
empresa 1.160,00 1.898,24 1.898,24 1.276,00
publirreportajes
Gestiony 2.000,00 2.605,46 2.605,46|  2.000,00
Administraciéon
Auditoria 0,00 0,00 333,33 a 333,33 333,33
TOTAL 20.000,00 21.919,45 22.252,78 20.794,57

INGRESOS 6.206,00 0,00| 6.206,00 b 0,00 1.458,21*
OTRAS AYUDAS 0,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL A

JUSTIFICAR 26.206,00 21.919,45 22.252,78 22.252,78 3.953,22

*Este importe refleja la diferencia entre los justificantes validos aportados por CONCAPA al programa de la DGPNSD (22.252,78
euros) y el importe resultante de aplicar los limites maximos establecidos por las convocatorias (20.794,57 euros). Esta cuantia no es
admisible, por tanto, para justificar la subvencién, pero si puede aplicarse a la reinversion de los ingresos generados por el programa
que establece el articulo 17 de la convocatoria.




ANEXO CONCAPA3
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS CONCAPA

2009G018

REDES FAMILIARES PARA LA PREVENCION

. - | AJUSTES JUSTIFICACION | MAXIMO
CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION TcU CLAVE S/TCU ADMISIBLE | PIFERENCIA
Personal 17.760,00 18.204,62 16.764,62| 16.720,00
- Docentes 5.760,00 5.760,00 | (1.440,00) a 4.320,00 4.320,00
- Seminarios 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00
- Supervision y 0,00 0,00 0,00 0,00
evaluacion
- Coordinacién 4.000,00 4.444,62 4.444,62 4.400,00
- Seguimiento,
control y - 0,00 0,00 0,00 0,00
supervision
seminarios
Viajes,
manutencién y 10.404,00 10.019,22 10.019,22| 10.019,22
alojamiento
Actividades 6.836,00 7.744,12 7.744,12 7.365,00
- Médulo
didactico y 3.150,00 3.844,12 3.844,12 3.465,00
reedicion
- Edicion 3.686,00 3.900,00 3.900,00|  3.900,00
manual
Gestiény
administracién 4.000,00 4.553,47 | (1.743,64) b 2.809,83 2.809,83
Auditoria 1.000,00 1.000,00| (333,33) c 666,67 666,67
TOTAL 40.000,00 41.521,43 38.004,46 | 37.580,72 2.419,28




ANEXO CONCAPA4

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS CONCAPA

2009F011

GUIA PARA FAMILIAS: COCAINA

AJUSTES

JUSTIFICACION

MAXIMO

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION | “ -2 /= | CLAVE S ADMISIBLE | DIFERENCIA
Personal 4.500,00 4.722,31 4.722,31 4.722,31
- Supervisién
tecnicay 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00
elaboracion de
informe final
- Coordinacién 2.000,00 2.222,31 2.22231|  2.200,00
del programa
Viajes, (340,00) a
manutencion y 4.800,00 5.028,28 1.220,67 1.220,67
alojamiento (3.467,61) b
Actividades 8.000,00 7.988,00 7.988,00 7.988,00
Gestiony 2.000,00 2.372,22 2.372,22 2.000,00
administracion
Auditoria 700,00 700,00 700,00 700,00

TOTAL 20.000,00 20.810,81 17.003,20| 16.630,98 3.369,02




ANEXO CONCAPAS5

AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS CONCAPA

2010G008

DIFUSION DE LA PREVENCION DEL CONSUMO DE ALCOHOL EN FAMILIA: INFANCIA Y ADOLESCENCIA

CONCESIO | JUSTIFICACIO | AJUSTE JUSTIFICACION | MAXIMO
CONCEPTO N N S TCU CLAVE s/TCU ADMISIBLE DIFERENCIA
Direccion y
coordinacién 1.000,00 1.659,82 1.659,82 1.000,00
del programa
Viajes, (152,00) a
manutencion 500,00 505,43 250,80 250,80
y alojamiento (102,63) b
Actividades 7.500,00 8.525,86 8.525,86 8.250,00
Gestion y
administracio 1.000,00 1.769,11 1.769,11 1.000,00
n
Auditoria 0,00 0,00 216,67 c 216,67 216,67
TOTAL 10.000,00 12.460,22 12.422,26 10.717,47

INGRESOS 2.983,00 0,00 | 2.983,00 d 0,00 1.704,79*
OTRAS
AYUDAS 0,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL A
JUSTIFICAR 12.983,00 12.460,22 12.422,26 12.422,26 560,74

*Este importe refleja la diferencia entre los justificantes véalidos aportados por CONCAPA al programa de la DGPNSD (12.422,26 euros) y
el importe resultante de aplicar los limites maximos establecidos por las convocatorias (10.717,47 euros). Esta cuantia no es admisible,
por tanto, para justificar la subvencion, pero si puede aplicarse a la reinversion de los ingresos generados por el programa que establece
el articulo 17 de la convocatoria.




ANEXO CONCAPAG
AJUSTES Y RECLASIFICACIONES PROPUESTOS CONCAPA

2010G008

REDES FAMILIARES DE PREVENCION

. AJUSTES JUSTIFICACION | MAXIMO

CONCEPTO | CONCESION | JUSTIFICACION TCU CLAVE s/TCU ADMISIBLE | DIFERENCIA
Personal 20.660,00 20.778,01 20.778,01| 20.778,01
Viagjes,
manutencién y 13.690,00 14.287,09 14.287,09| 14.287,09
alojamiento
Actividades 9.350,00 9.644,11 9.644,11 9.564,99
- Revision y 2.150,00 2.444,12 244412 |  2.365,00
correccion
- Edicién manual 7.200,00 7.199,99 7.199,99 7.199,99
Gestion y
Administracion 5.000,00 5.237,59 | (2.275,81) a 2.961,78 2.961,78
Auditoria 1.300,00 1.300,00| (216,67) b 1.083,33 1.083,33

TOTAL 50.000,00 51.246,80 48.754,32 | 48.675,20 1.324,80
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR. FISCAL JEFE DE LA
FISCALIA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, D. OLAYO EDUARDO
GONZALEZ SOLER, A LA RESOLUCION APROBADA POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS EN SU REUNION DE 30 DE OCTUBRE DE 2013
SOBRE EL INFORME DE FISCALIZACION DE LA DELEGACION DE
GOBIERNO DEL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS.

El Pleno del Tribunal de Cuentas adoptd en la reunién celebrada el 30
de octubre de 2013 el Acuerdo de aprobar, el Informe de Fiscalizacion de la
DELEGACION DE GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS,
decisién de la que respetuosamente discrepa el Fiscal, razén por la cual ha
votado en contra de su aprobacién y, de conformidad con lo previsto en el
art.5.2 LFTCu, ahora expresa por escrito las razones de su discrepancia, que
son los que a continuacién se relacionan:

Las razones que han determinado que el Fiscal vote en contra de la
aprobacion del Proyecto de Informe, y que formule el presente Voto Particular,
son, en sintesis, que durante su tramitacién se han vulnerado normas de
procedimiento, vulneracion que ha producido, como consecuencia, que el
Fiscal no haya podido formular observaciones, tal como previene el art. 44.3
LFTCu, ni haya podido promover la exigencia de responsabilidad contable, tal y
como se previene en el precepto citado y en los art. 46 y ss. LFTCu, si bien,
necesario resulta decir que el ejercicio de estas Ultimas competencias, por no
haber caducado el plazo para hacerlo y por ser de naturaleza publica la accion
a ejercitar, como disponen los arts. 47.3 LOTCu y 56.1 LFTCu, se llevara a
cabo, si es que resulta procedente.

No ocurre lo mismo con la formulacion de observaciones respecto al
contenido del Proyecto de Informe de Fiscalizaciéon, ya que, habiéndose
acordado en la sesién del Pleno la desestimando de la peticion formulada por
el Fiscal para que se aplazase su aprobacion, ha precluido la posibilidad de
formularlas.

La vulneracion de la tramitacion del Proyecto de Informe se ha producido
porque se ha infringido el art. 44.3 LFTCu, que establece que el tramite debe
evacuarse en un plazo no superior a treinta dias y muy especialmente la
regulacion que desarrolla dicho precepto, que se encuentra contenida en la
Norma n° 23 de las Normas Internas de Fiscalizacion aprobadas por el Pleno
del Tribunal en su sesién de 28 de octubre de 2010, en la que se dispone que
‘el plazo, que no sera inferior a doce dias, se sefialaréa teniendo en cuenta la
extension y complejidad del Proyecto; y, respetando en todo caso el limite
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maximo de treinta dias legalmente establecido, podra prorrogarse por un
periodo igual a la mitad del inicialmente sefialado’.

Pues bien, como se acredita con la reproduccion de las comunicaciones
recibidas del Departamento (una por via informatica y otra en soporte papel)
acordando la remision del Proyecto de Informe de Fiscalizacion para la
evacuacion del tramite relativo al ejercicio de sus competencias por parte del
Ministerio Fiscal, en ninguna de ellas se sefiala, como exige la Norma interna
n® 23, el plazo para hacerlo.

Ante tal silencio, se entendi6 por la Fiscalia que dicho plazo era de treinta
dias, interpretacion que se fundamenta en que desde el 3 de diciembre de
2010, fecha en la que ya estaban aprobadas las Normas Internas, hasta el 26
de septiembre de 2013, fecha que es anterior en un dia a la de entrada del
Proyecto de Informe de Fiscalizacién de la Delegacién de Gobierno para el
Plan Nacional Sobre Drogas, el Departamento Tercero de la Seccién de
Fiscalizacién, que es el que ha realizado dicho Proyecto, remiti6 a Fiscalia
quince Proyectos de Informe de Fiscalizaciéon sin especificar en ninguno de
ellos la duracion del plazo dentro del cual se deberia evacuar el tramite
conferido, salvo los relativos a las Prestaciones por incapacidad del Régimen
del Mutualismo Administrativo gestionado por la MUFACE, a la Gestion de las
Prestaciones de Asistencia Sanitaria derivadas de la aplicacion de los
Reglamentos Comunitarios y Convenios Internacionales de la Seguridad Social
y a la Contratacién Celebrada durante los ejercicios 2006-2009 por la Gerencia
Informatica de la Seguridad Social, en los cuales, aunque la duracién del plazo
no se expresaba con un numero cardinal, se hacia constar la fecha en la que el
mismo finalizaba, siendo su duracion en dichos tres Proyectos de Informe de
12 dias en dos de ellos y de 14 en el otro.

En los doce Proyectos restantes el plazo en el que se evacu6 dicho tramite
fue de 30 dias, habiendo sido aceptado en todos los casos el tramite
presentado dentro del mismo, razén por la cual, cuando se programé el trabajo
de la Fiscalia en relacion con el Proyecto de Informe de Fiscalizacién de la
Delegacion de Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas se fij6 como fecha
de vencimiento del plazo la de 4 de noviembre de 2013, fecha que auln no es
llegada y, sin embargo, el Proyecto ha sido aprobado, habiéndose establecido
dicho calendario porque, como se dice anteriormente, en ausencia de
sefialamiento de un plazo concreto para evacuar el tramite, se entendio,
interpretando literalmente la Norma n°® 23 y con la aceptacion que de dicha
interpretacion entrafia la practica del Departamento en cuestion, que el plazo
concedido era de 30 dias.

De manera sorpresiva para la Fiscalia el Departamento ha modificado su
practica y, sin sefalar duracién concreta del plazo, ha entendido que en este
caso la misma era d e12 dias y ha propuesto la inclusion del analisis del
Proyecto en la reuniéon de la Seccién de Fiscalizacién correspondiente, lo que
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ha permitido su inclusién en el Orden del Dia del Pleno celebrado el 30 de
octubre de 2013, lo que ha provocado, de manera injustificada, que la Fiscalia
no pueda cumplimentar el tramite conferido.

En tal situacién, el Fiscal ha solicitado, durante la celebracién del Pleno, que
se aplazara para otra reunién del mismo la aprobacion del Proyecto de Informe
de Fiscalizacién de la Delegacién de Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas, pero dicha peticion, formulada con anterioridad a los comienzos del
debate sobre dicho Punto, ha sido desestimada porque, entendiendo el Sr.
Presidente que la competencia para que se produjera dicho aplazamiento
correspondia a la titular del Departamento Fiscalizador, ésta se ha negado a
hacerlo aduciendo razones relacionadas, ademas de con el contenido del
Proyecto y del esfuerzo realizado para culminarlo, con el propésito del Pleno de
acortar, en la medida de lo posible, la duracién de la tramitacion de las

Fiscalizaciones.

Ninguna de las razones esgrimidas tienen, en opinién de la Fiscalia,
consistencia suficiente para justificar la desestimacién de la peticion, puesto
que el contenido del Informe no habria sufrido porque se aplazara su
aprobacion una o dos semanas, si es que se hubiese estimado excesivo que el
aplazamiento durase hasta la celebracién del Pleno ordinario correspondiente
al mes de noviembre del corriente afio y, desde luego, no parecen atendibles
las razones de celeridad invocadas si se tiene en cuenta que las Directrices
Tecnicas, aprobadas el 21 de julio de 2011, establecieron un plazo de 7 meses
para la realizaciéon de la Fiscalizacién, de la que, sin embargo, no se confirié
traslado para observaciones hasta el 27 de septiembre de 2013, fecha en la
que habian transcurrido mas de 18 meses desde la fecha en la que debid
culminar la Fiscalizacion. Si atendibles son las razones de celeridad, debieron
ser tomadas en consideracion, obviamente, para acortar la duraciéon de dicho
plazo, en lugar del conferido, infringiendo ademas las Normas Internas
aprobadas por el propio Tribunal, para que el Fiscal y los demas miembros del
Pleno pudieran evacuar el tramite de observaciones, cuya duracién, como
maximo seria de 30 dias.

Por las razones expuestas la Fiscalia no puede avalar con su voto la
aprobacién del Informe de Fiscalizacion de la Delegacion de Gobierno para el
Plan Nacional Sobre Drogas producida en el Pleno del Tribunal del dia de la
fecha.

Madrid, 30 de octubre de 2013
ORI EL FISCAL JEFE
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