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Abreviaturas
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Informe n°® 948

“Fiscalizacion de las contrataciones desarrolladas por las Entidades locales en
relacion con las inversiones financiadas por el Fondo Estatal de Inversion
Local creado por Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre”.

IGAE - Intervencion General de la Administracion del Estado.
[+D+i - Investigacion, desarrollo e innovacion.
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l. INTRODUCCION
A.- Antecedentes de la fiscalizacion

1.1.- La presente fiscalizacion figura en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas
para el afio 2010, aprobado por Acuerdo del Pleno el 28 de enero de 2010, a iniciativa del propio
Tribunal, conforme a lo previsto en el articulo 45 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas.

1.2.- El Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas de 2010 prevé la realizacion de dos
actuaciones relacionadas con la medida extraordinaria establecida por el Real Decreto-Ley 9/2008, la
“Fiscalizacion del Fondo Estatal de Inversion Local (FEIL)” y la “Fiscalizacion de las contrataciones
desarrolladas por las entidades locales en relacion con las inversiones financiadas por el FEIL,
creado por Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre”.

1.3.- Las directrices técnicas de ambas fiscalizaciones establecieron objetivos distintos para las
mismas, de forma que resultaran complementarias la una de la otra. De este modo se ofrece un
enfoque integrador y global, abordado desde distintas perspectivas, abarcando las actuaciones de las
diversas entidades y ambitos territoriales implicados en el desarrollo, ejecucion, justificacion y
seguimiento de esta medida adoptada por el Gobierno con el fin de favorecer inversiones que
contribuyeran a d inamizar a co rto plazo la actividad econdémica, incidiendo directamente en la
creacion de empleo, y reforzar la situacion coyuntural de determinados sectores econdmicos
estratégicos para favorecer la capitalizacion de los municipios.

1.4.- Mientras la fiscalizacion cuyos resultados se presentan en este Informe tiene por objeto
evaluar y valorar la actuacion del Ministerio de Administraciones Publicas (en la actualidad,
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas) en la tramitacion de las ayudas concedidas con
cargo al FEIL y la evaluacion del grado de consecucion de los objetivos del Fondo, la otra de las
fiscalizaciones contempladas al respecto en el Programa de Fiscalizaciones de 2010, se centra en la
comprobacion de que la actividad contractual de las entidades locales financiada por el FEIL se
realizd de conformidad con la normativa de aplicacion, asi como en la verificacion de la aplicacion
de los fondos recibidos por dichas entidades a los fines de aquél.

1.5.- El Informe de la “Fiscalizacion de las contrataciones desarrolladas por las entidades locales
en relacion con las inversiones financiadas por el FEIL, creado por Real Decreto-Ley 9/2008, de 28
de noviembre” se aprobd por Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas del 26 de septiembre de
2012 (en adelante Informe n°® 948).

1.6.- Por razones de congruencia, coherencia, eficiencia y eficacia y con el fin de evitar
duplicidades, cada uno de los referidos Informes se ha centrado en las areas que constituyen sus
objetivos generales y especificos, efectudndose a lo largo de este Informe de la Fiscalizacion del
Fondo Estatal de Inversion Local referencias al Informe n° 948, previamente aprobado, en los puntos
ya analizados por éste, cuando su mencion o recordatorio resulte oportuna o conveniente a efectos de
esta Fiscalizacion, de modo que ambos Informes presenten resultados complementarios, no
reiterandose contenidos de forma innecesaria.
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B.- Descripcién del Fondo fiscalizado
Naturaleza juridica y finalidad

1.7.- El Fondo Estatal de Inversion Local (en adelante, FEIL o Fondo) es un fondo sin
personalidad juridica cuya dotacion se efectua desde los Presupuestos Generales del Estado.

1.8.- El FEIL fue creado por el Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre, por el que se crea
un Fondo Estatal de Inversion Local y un Fondo Especial del Estado para la Dinamizacién de la
Economia y el Empleo y se aprueba créditos extraordinarios para atender a su financiacion, cuyo
articulo primero sefiala que se crea un Fondo destinado a promover la realizacion por parte de los
Ayuntamientos de inversiones creadoras de empleo.

1.9.- La finalidad principal del FEIL era promover la realizaciéon por parte de los Ayuntamientos
de inversiones creadoras de empleo mediante la financiacion de la contratacion de obras de nueva
planificacion, de ejecucion inmediata ap artir de comienzos del ejercicio 2009 y que fuesen
competencia de las propias Entidades Locales. En concreto, con esta medida se trataba de favorecer
la realizacién de inversiones que contribuyesen a dinamizar a corto plazo la actividad econdmica,
incidiendo directamente en la creacion de empleo, al tiempo que se reforzaba la capitalizacion de los
Municipios. De este modo, tal y como se detallaba en la exposicion de motivos del Real Decreto-Ley
9/2008, de 28 de noviembre, la financiacion prevista en este Fondo extraordinario estaba dirigida
hacia proyectos que conllevasen mejoras en las dotaciones municipales de infraestructuras, tanto
productivas como de utilidad social.

1.10.- El FEIL también tendria por objeto incrementar la viabilidad y el empleo de pequenas y
medianas empresas que centrasen su actividad en areas anexas a la construccion, como los servicios
de ingenieria, arquitectura, logistica, asi como la produccion y movilizacion de materiales,
maquinaria y equipamiento diverso.

1.11.- El FEIL se englobd dentro de las medidas de politica econémica que conformaron el “Plan
Espafiol para el Estimulo de la Economia y el Empleo” (en adelante, Plan E) que el Gobierno puso en
marcha en noviembre de 2008 con el objetivo de intentar paliar los efectos que la crisis econdémica
estaba produciendo en las familias y empresas espafolas.

1.12.- Las medidas econdémicas, financieras y fiscales comprendidas en el Plan E se aplicarian entre
los afios 2008 y 2010 y supondrian una movilizacién de recursos publicos para estimular el
crecimiento de la economia y del empleo. Asimismo, el Plan E definia las reformas estructurales que
la economia espafiola debia afrontar teniendo en cuenta las directrices marcadas por la Unidn
Europea y por el G-20 mas Espafia, en la cumbre celebrada en Washington el 15 de noviembre de
2008.

1.13.- El Plan E constaba de cuatro ejes de actuacion:

a) Medidas de apoyo a empresas y familias.
b) Medidas para el fomento del empleo.

¢) Medidas financieras y presupuestarias.

d) Medidas de modernizacion de la economia.

1.14.- En relacion a las primeras medidas, destinadas a incrementar la capacidad econémica tanto de
las familias como de las empresas, destacan la supresion del Impuesto de Patrimonio, la deduccién
de 400 euros en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la reduccion del Impuesto de
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Sociedades, la devoluciéon mensual anticipada del Impuesto sobre el Valor Afiadido (en adelante,
IVA), asi como medidas para incrementar el acceso al crédito de las pequefias y medianas empresas,
como el aumento en 3.000 millones de euros de la dotacion de la linea ICOPYME (Instituto de
Crédito Oficial para la Pequena y Mediana Empresa).

1.15.- Por lo que se refiere a las medidas de fomento del empleo, por un lado, se creaban nuevos
estimulos a la contratacion y al autoempleo mediante la bonificacion de 1.500 euros anuales en las
cotizaciones ala Seguridad Social alas empresas que hiciesen contratos estables a p arados con
cargas familiares y, por otro lado, se ampliaba la capitalizacion de las prestaciones por desempleo
hasta un 60%. Asimismo, se crearon dos fondos para la dinamizacion de la economia espafiola en el
ambito local, el FEIL y el Fondo Estatal para la Sostenibilidad Local y el Empleo, dotados con un
importe de 8.000 y 5.000 millones de euros, respectivamente.

1.16.- El tercer eje lo constituyeron las medidas financieras y presupuestarias. El paquete de
medidas financieras gir6 en torno a la creacion del Fondo para la Adquisicion de Activos Financieros
dotado con 30.000 millones de euros ampliable hasta 50.000 millones de euros con el objetivo de
conceder al as entidades financieras la oportunidad de obtener financiaciébn ap recios mads
competitivos a un plazo de 2 afios y el otorgamiento de avales del Estado por valor de 100.000
millones de euros para 2008 y otros 100.000 millones para el afio 2009. Entre las presupuestarias, se
tomaron medidas para reducir el gasto corriente.

1.17.- Por ultimo, las medidas encaminadas a la modernizacion de la economia se dirigieron a
reformar y mejorar la productividad en sectores estratégicos tales como: servicios, transporte, energia
y telecomunicaciones, asi como Administracion Publica. Estas medidas se implementaron
fundamentalmente a través del Ministerio de Ciencia e Innovacién, y consistieron, entre otras, en la
aplicacion de deducciones fiscales para fomentar la investigacion, desarrollo e innovacion (I+D-+1),
en la aprobacion del Plan Nacional de I+D+i 2008-2011 o del Plan de Energias Renovables 2011-
2020.

Normativa reguladora
1.18.- El marco normativo que regula el funcionamiento del FEIL es el siguiente:

» Real Decreto-Ley 9/2008 de 28 de noviembre, por el que se crea un Fondo Estatal de Inversion
Local y un Fondo Especial del Estado para la Dinamizacion de la Economia y el Empleo y
aprueba créditos extraordinarios para atender a su financiacion.

» Real Decreto-Ley 5/2010 de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas
medidas econdmicas de caracter temporal.

» Resolucion de 9 de diciembre de 2008, de la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial, por
la que se aprueba el modelo para la presentacion de solicitudes, las condiciones para la
tramitacion y la justificacion de los recursos librados con cargo al FEIL.

» Resolucion de 13 de enero de 2009, de la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial, por la
que se publica el modelo y las condiciones técnicas del cartel anunciador que debe instalarse en
las obras financiadas con cargo al FEIL.

» Resolucion de 17 de febrero de 2009, de la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial, por
la que se determinan los requisitos de justificacion de la obligacion del pago efectivo de las obras
financiadas con cargo al FEIL.
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» Resolucion de 20 de marzo de 2009, de la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial, sobre
las condiciones de tramitacion de la justificacion de los recursos librados con cargo al FEIL.

1.19.- El régimen presupuestario, econémico-financiero y de control del FEIL esta regulado por la
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (en adelante, LGP) que establece el pleno
sometimiento a sus disposiciones de los fondos carentes de personalidad juridica cuya dotacion se
efectiie mayoritariamente desde los Presupuestos Generales del Estado, como es el caso del FEIL.

1.20.- Por otra parte, las normas de contabilidad aplicables a los citados fondos fueron aprobadas
por las Resoluciones de la IGAE de 29 de diciembre de 2005 y de 1 de Julio de 2011 (que deroga la
anterior y es aplicable al ejercicio 2011) “por la que se aprueban las normas contables relativas a los
fondos carentes de personalidad juridica a que se refiere el articulo 2.2 de la LGP y al registro de las
operaciones de tales fondos en las entidades aportantes del sector publico administrativo”.

1.21.- Finalmente, la norma reguladora del régimen contractual por el que se regularon los contratos
de obra celebrados fue la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante, LCSP).

Estructura institucional

1.22.- La administracion, direccion y gestion del Fondo correspondia a la Direccion General de
Cooperaciéon Local (en adelante, DGCL) adscrita al Ministerio de Administraciones Publicas' (en
adelante, MAP o Ministerio), en virtud de lo dispuesto en el articulo 2 del Real Decreto-Ley 9/2008,
de 28 de noviembre. Otros 6rganos que participaron también en la tramitacion de los proyectos
financiables con cargo al FEIL fueron, entre otros: la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial
(SECT), las Delegaciones y Subdelegaciones de Gobierno y las Entidades Locales.

1.23.- Como organo encargado de la gestion del Fondo, la DGCL tenia encomendadas, por la
normativa de desarrollo del FEIL, las siguientes funciones:

a) Libramiento de los fondos asignados a los proyectos.

b) Concesion de prorrogas.

¢) Tramitacion de los expedientes de reintegro.

d) Recepcion de la documentacion relativa a la adjudicacion de las obras y verificacion de su
conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto-Ley 9/2008, y realizacion, en su caso, de
requerimientos de otra documentacion.

e) Recepcion de informes relativos a los pagos realizados a los contratistas adjudicatarios de

las obras financiadas con recursos del Fondo (salvo en el caso de obras realizadas por el
Ayuntamiento mediante ejecucion directa, art. 3.3. del Real Decreto-Ley 9/2008).

! La DGCL paso a depender del Ministerio de Politica Territorial con la restructuracion de los departamentos
ministeriales aprobada por el Real Decreto 542/2009, de 7 abril. Posteriormente, con la nueva restructuracion aprobada
con la entrada en vigor del Real Decreto 1313/2010, de 20 de octubre, pasa a d epender del Ministerio de Politica
Territorial y Administraciones Publicas. Actualmente, con la entrada en vigor del Real Decreto 1823/2011, de 21 de
diciembre, la DGCL ha sido sustituida por la Direccion General de Coordinacion de Competencias con las Comunidades
Autonomas y las Entidades Locales adscrita al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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f) Recepcion de la documentacion justificativa de la ejecucion de las obras y comprobacion
del cumplimiento de los requisitos establecidos en el Real Decreto-Ley 9/2008.

1.24.- Por otra parte, la SECT tenia encomendadas las siguientes funciones:

a) Dictar resolucion para determinar el modelo de presentacion de solicitudes, las
condiciones para su tramitacion y la justificacion de los fondos aprobados.

b) Dictar resolucion de autorizacion o denegacion de la financiacion de los proyectos, previa
comunicacion de las Delegaciones y Subdelegaciones de Gobierno, asi como ordenar su publicacién
en la pagina web del MAP.

c) Autorizar la ejecucion directa de las obras realizadas con los medios propios de la
entidad, cuando lo solicitasen los Ayuntamientos con poblacion igual o inferior a 200 habitantes.

Recursos del FEIL y proyectos financiables

1.25.- Para atender la financiacién de las medidas contenidas en el Titulo I del Real Decreto-Ley
9/2008, de 28 de noviembre, relativas a la realizacion de inversiones locales financiadas con cargo al
FEIL, se concedié en 2008 un crédito extraordinario por importe de 8.000 millones de euros, en
virtud del articulo 14.1 del citado Real Decreto-Ley, que fue consignado en el capitulo 7
“Transferencias de capital”, articulo 76 “A Corporaciones Locales”, subconcepto 760.01 “ Fondo
para financiar a Corporaciones Locales actuaciones urgentes en materia de inversiones generadoras
de empleo”. Desde el punto de vista funcional, estos gastos se imputaron al programa presupuestario
942A “Cooperacion Economica Local del Estado” gestionado por la DGCL adscrita a la Secretaria
de Estado de Cooperacion Territorial del MAP.

1.26.- El MAP recibi6 por via electronica, entre el 10 de diciembre de 2008 y el 24 de enero de
2009, 32.982 solicitudes de proyectos de obra para ser financiados con cargo al FEIL, presentados
por 8.106 Ayuntamientos y 2 C iudades Autonomas. Esto supone que el 99,95% de los 8.112
Municipios existentes en 2008 presentaron proyectos.

1.27.- Tras la verificacion de las solicitudes por las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno,
la SECT autoriz6 la financiacion de 30.698 proyectos a realizar en 8.092 Municipios y 2 Ciudades
Autonomas, siendo autorizados el 93,08% del total de proyectos presentados.

1.28.- El Anexo I recoge el detalle de los proyectos solicitados, autorizados y los no autorizados o
cancelados, por provincia. Asimismo, el cuadro 1 siguiente recoge, a nivel de Comunidad Auténoma,
el detalle de los proyectos presentados, rechazados o no a utorizados, aprobados y cancelados por
Comunidades Autéonomas.
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Cuadro 1: Numero de proyectos solicitados, rechazados, autorizados y cancelados por
Comunidades Auténomas

RECHAZADOS O PROYECTOS AUTORIZADOS

COMUNIDAD AUTONOMA. | o1 fciTapos TTOREATES LIQUIDADOS | o 5 (s | DENEGADOS | TOTAL CANCELADOS
Andalucia 6.179 80 5.636 0 23 5.659 440
Aragoén 1.484 5 1.412 0 1 1413 66
Asturias 634 30 616 0 0 616 15
Canarias 1.091 10 1.002 0 9 1.011 70
Cantabria 560 1 504 0 1 505 54
Castilla y Ledn 4211 12 3.962 0 7 3.969 230
Castilla-La Mancha 2.872 25 2.621 0 8 2.629 218
Catalufia 4.248 13 3.927 0 4 3.931 304
Ceuta 34 0 34 0 0 34 0
Comunidad Valenciana 2.855 8 2.534 0 3 2.537 310
Extremadura 1.619 8 1.506 0 0 1.506 105
Galicia 2.634 11 2.551 0 1 2.552 71
Islas Baleares 663 1 636 0 0 636 26
La Rioja 304 1 282 0 1 283 20
Madrid 1.269 6 1.237 0 3 1.240 23
Melilla 22 0 21 0 0 21 1
Murcia 711 4 672 0 0 672 35
Navarra 631 4 601 0 0 601 26
Pais Vasco 961 13 882 0 1 883 65
Totales 32.982 205 30.636 0 62 30.698 2.079

Fuente: Datos facilitados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas a 30 de noviembre de 2012.”

1.29.- Como se puede observar en el cuadro anterior, la columna de “rechazados o no autorizados”,
incluye 205 proyectos que, o bien no fueron autorizados en la fase de solicitud por Resolucion de la
SECT al no tener por objeto obras financiables con cargo al FEIL en los términos detallados en el
parrafo 1.36, o bien fueron rechazados en la fase de adjudicacion, y no se realizo el abono del 70%,
por no acreditar estar al corriente de las obligaciones con la Seguridad Social o con la AEAT, o por
no estar en posesion de los terrenos donde se iban a realizar las obras.

1.30.- De acuerdo con la informacion facilitada por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas (MHAP) a 30 de noviembre de 2012, el nimero de proyectos que finalmente fueron
autorizados para ser financiables con cargo al FEIL ascendieron a 30.698, de los que 30.636 estaban
totalmente liquidados a esa fecha. Los 62 p royectos restantes fueron denegados en la fase de
justificacion al no justificar la inversion realizada, por lo que se exigié el reintegro del primer pago
del 70% del importe adjudicado, que se habia realizado conforme a lo previsto en el articulo 6 del
Real Decreto-Ley 9/2008. Estos proyectos son objeto de andlisis en el apartado de “seguimiento,
control y reintegros”.

* Datos no coincidentes con el Informe n® 948 en lo relativo a las fases de ejecuciéon y liquidacion de los proyectos,
debido a que los datos han sido extraidos de la aplicacion Metropolis del Ministerio y facilitados en momentos distintos
al Tribunal de Cuentas, siendo la aplicacion Metropolis una fuente viva y dindmica y no estatica. Las variaciones que con
relacion al Informe n® 948 afectan alas fases de solicitud, autorizacion y adjudicacion de los proyectos, se deben a
modificaciones en la aplicacion Metropolis.
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1.31.- Finalmente, en la columna de “cancelados”, cuyo nimero asciende a 2.079, se recogen todos
aquellos proyectos que fueron directamente retirados por las Entidades Locales.

1.32.- Del total de los proyectos autorizados por el Ministerio, el cuadro 2 detalla por Comunidades
Auténomas la suma de los importes solicitados, adjudicados, justificados y transferidos para todos
los proyectos.

Cuadro 2: Importe solicitado, adjudicado, justificado y transferido de los proyectos
autorizados.

(Euros)
COMUNIDAD N° PROYECTOS IMPORTE IMPORTE IMPORTE IMPORTE
AUTONOMA AUTORIZADOS SOLICITADO ADJUDICADO JUSTIFICADO TRANSFERIDO
Andalucia 5.659 1.418.866.808 1.374.564.320 1.403.913.310 1.404.331.630
Aragoén 1.413 228.763.017 212.493.414 220.585.899 219.516.215
Asturias 616 190.230.660 170.021.111 188.455.358 186.053.723
Canarias 1.011 358.183.887 341.647.832 348.244.875 347.254.875
Cantabria 505 101.370.867 88.351.916 102.082.249 100.308.199
Castilla y Leon 3.969 447.421.009 427.256.671 444.533.452 443.204.029
Castilla-La Mancha 2.629 349.865.029 340.511.155 345.187.918 344.868.042
Catalufia 3.931 1.275.504.542 1.207.276.333 1.252.209.885 1.247.491.457
Ceuta 34 13.421.037 13.403.736 13.104.818 13.104.818
Comunidad Valenciana 2.537 864.511.809 844.346.609 856.471.784 856.226.400
Extremadura 1.506 192.895.922 189.673.755 193.065.667 192.418.167
Galicia 2.552 490.338.336 474.639.560 484.857.823 484.660.175
Islas Baleares 636 182.208.499 168.050.401 175.286.677 175.036.584
La Rioja 283 54.644.877 47.518.262 52.557.579 51.739.478
Madrid 1.240 1.076.299.394 979.329.311 1.050.240.357 1.045.384.151
Melilla 21 12.289.143 11.525.080 12.182.644 12.182.644
Murcia 672 245.990.855 238.854.869 241.078.102 240.888.357
Navarra 601 107.155.126 97.616.917 101.469.197 101.013.509
Pais Vasco 883 378.030.597 344.134.346 377.164.293 371.827.340
Totales 30.698 7.987.991.414 7.571.215.598 7.862.691.877 7.837.509.793

Fuente: Datos facilitados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas a 30 de noviembre de 2012.°

1.33.- Por otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.1.c) del Real Decreto-Ley 9/2008,
los proyectos financiables con cargo al FEIL debian tener un valor estimado, calculado seglin las
reglas del articulo 76 de la LCSP (que no incluye el IVA) inferior a 5.000.000 euros, no pudiendo
fraccionarse su objeto con el fin de no superar esta cantidad. La financiacion con cargo al FEIL cubre
el importe real de ejecucion de la obra con el limite maximo del presupuesto de licitacion
incrementado en el importe correspondiente al IVA, conforme al articulo 4 del Real Decreto-Ley.

3 Datos no coincidentes con el Informe n® 948 en lo relativo a las fases de ejecuciéon y liquidacion de los proyectos,
debido a que los datos han sido extraidos de la aplicacion Metropolis del Ministerio y facilitados en momentos distintos
al Tribunal de Cuentas, siendo la aplicacion Metropolis una fuente viva y dindmica y no estatica. Las variaciones que con
relacion al Informe n® 948 afectan alas fases de solicitud, autorizaciéon y adjudicacion de los proyectos, se deben a
modificaciones en la aplicacion Metropolis.
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1.34.- De las verificaciones realizas se concluye que todos los proyectos realizados en todos los
Municipios se encuentran dentro del limite de 5.000.000 euros establecido en el articulo 3.1.c) del
Real Decreto-Ley 9/2008 y calculados segun las reglas del articulo 76 de la LCSP, es decir, sin
incluir el IVA del 16%, o el importe correspondiente.

1.35.- Se ha procedido al anélisis de los 3.595 proyectos correspondientes a una muestra compuesta
por las 50 capitales de provincia y las 2 Ciudades Autéonomas. El Anexo II recoge el coste medio de
los proyectos en relacion al importe autorizado (731.077 euros) y al importe transferido (706.811
euros), de cada uno de ellos.

1.36.- En cuanto a los proyectos con menor inversion, cabe destacar que en los Ayuntamientos de la
muestra se realizaron 22 proyectos con importe final inferior a 10.000 euros con el IVA incluido, que
representaban un importe total de 148.109 euros (8 de Coérdoba, 3 de Ciudad Real, 3 de Lugo, 2 de
Girona, 1 de Alicante, 1 de Caceres, 1 de Granada, 1 de Ledn, 1 de Lleida y 1 de Sevilla).

1.37.- Los Ayuntamientos con mayor coste medio de sus proyectos fueron Madrid con 2.060.866
euros, Burgos con 1.812.308 euros y Jaén con 1.373.346 euros. Por el contrario, los Ayuntamientos
cuyos proyectos tuvieron un coste medio menor fueron Ciudad Real con 190.402 euros, Teruel con
195.463 euros y Lugo con 210.264 euros.

1.38.- Los recursos del FEIL se destinaron a financiar los contratos de obra, tal y como los definia el
articulo 6 de la LCSP, que reuniesen las caracteristicas previstas en el articulo 3 del Real Decreto-
Ley 9/2008, es decir, que tuvieran por objeto obras de competencia municipal y de nueva
planificacion y ejecucion inmediata, entendiendo por obras de nueva planificacion aquellas cuya
gjecucion no estuviese prevista en el presupuesto de la entidad para el ejercicio 2009 y por obras de
ejecucion inmediata aquellas cuya licitacion comenzase antes de transcurrido un mes desde la
publicacion en la pagina web del MAP de la resolucidon de autorizacidon para su financiacion por el
FEIL.

1.39.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la LCSP, los contratos de obras eran aquéllos que
tenian por objeto la realizacion de una obra o la ejecucion de trabajos relacionados en su Anexo I.
Ademas, el articulo 106 de la mencionada Ley establecia que los contratos de obras podian ser de
reforma o gran reparacion, de reparacion simple, conservacion y mantenimiento o demolicion.

1.40.- En relacion con lo anterior, el articulo 3.1.a) del Real Decreto-Ley 9/2008 establecia que
podrian ser objeto de financiacion por el FEIL las siguientes obras de competencia municipal:

a) Las de adecuacion, rehabilitaciéon o mejora de entornos o espacios publicos urbanos, asi
como de promocién industrial.

b) Los equipamientos e infraestructuras de servicios basicos en las redes viarias, de
saneamiento, alumbrado y telecomunicaciones.

c¢) Las de construccion, adecuacion, rehabilitacion o mejora de edificios y equipamientos
sociales, sanitarios, funerarios, educativos, culturales y deportivos.

d) Las dirigidas a la proteccion del medio ambiente y la prevencion de la contaminacion, las
de gestion de residuos urbanos, asi como las orientadas a impulsar el ahorro y la eficiencia

energética.

e) Las de supresion de barreras arquitectonicas.
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f) Las de conservacion del patrimonio municipal y proteccion y conservacion del patrimonio

historico del municipio.

g) Las de construccion, adecuacion, rehabilitacion o mejora de la red de abastecimiento de

agua potable a domicilio y tratamiento de aguas residuales.

h) Las dirigidas a promover la movilidad sostenible urbana y las encaminadas a mejorar la

seguridad vial.

1) Las de prevencion de incendios.

j) Las destinadas a la promocion del turismo

1.41.- EI Real Decreto-Ley 9/2008 clasifico los proyectos financiables con cargo al FEIL en diez

tipos distintos. En el cuadro 3 siguiente se recogen los proyectos realizados por tipo de actuacion:

Cuadro 3: Proyectos financiados con cargo al FEIL por tipo de actuacion

(Euros)
. N° 0 IMPORTE IMPORTE IMPORTE IMPORTE
ULEQIDIE S CIMPLLCIOI PROYECTOS o SOLICITADO ADIJUDICADO | JUSTIFICADO TRANSFERIDO
Rehabilitacion y mejora de 9.716 31,7 2.837.465.074 2.667.328.166 2.782.585.023 2.775.119.944
espacios publicos (a)
Promocidn industrial (a) 191 0,6 74.114.634 72.353.501 74.150.606 73.537.335
Equipamientos e infraes- 8.937 29,1 1.796.203.690 1.719.628.551 1.772.876.415 1.768.819.221
tructuras de  servicios
basicos (b)
Equipamientos y edificios 5.377 17,5 1.695.586.283 1.608.352.651 1.675.681.039 1.666.734.043
culturales, educativos o
deportivos (c)
Edificios y equipamientos 2.580 8,4 555.642.880 534.232.422 549.748.543 547.989.983
sociales, sanitarios y
funerarios (c)
Ahorro y eficiencia 658 2,1 98.771.654 94.655.813 97.033.851 97.021.950
energética (d)
Proteccion  del = medio 401 1,3 132.421.160 122.570.883 128.410.363 128.300.639
ambiente (d)
Supresion  de  barreras 663 2,1 171.640.682 160.879.893 167.420.770 167.129.028
arquitectonicas (e)
Conservacion del 829 2,7 208.969.525 197.813.008 205.002.337 205.384.986
patrimonio  historico y
municipal (f)
Promocion de la movilidad 1.122 3,7 380.357.552 358.873.814 373.829.918 371.904.978
y seguridad vial (h)
Prevencion de incendios (i) 62 0,2 13.784.529 12.372.464 12.741.158 12.731.017
Promocion del turismo (j) 162 0,5 23.033.751 22.154.432 23.211.854 22.836.669
TOTALES 30.698 100 7.987.991.414 7.571.215.598 7.862.691.877 7.837.509.793

Fuente: Datos facilitados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas a 30 de noviembre de 2012.*

* Datos no coincidentes con el Informe n° 948 en lo relativo a las fases de ejecuciéon y liquidacion de los proyectos,
debido a que los datos han sido extraidos de la aplicacion Metropolis del Ministerio y facilitados en momentos distintos
al Tribunal de Cuentas, siendo la aplicacion Metropolis una fuente viva y dindmica y no estatica. Las variaciones que con
relacion al Informe n® 948 afectan alas fases de solicitud, autorizacidon y adjudicacion de los proyectos, se deben a
modificaciones en la aplicacion Metropolis.
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1.42.- Como puede observarse en el cuadro anterior, los tipos de actuacion que fueron objeto de
mayor numero de contratos aceptados fueron: la “rehabilitacion y mejora de espacios publicos”, con
9.716 proyectos, un 31°7% respecto al total; los “equipamientos e infraestructuras de servicios
basicos”, con untotal de 8.937 pr oyectos, lo que representa un 29 1% del total de proyectos
aceptados; los “equipamientos y edificios culturales, educativos o deportivos”, con un total de 5.377
proyectos, que representa un 17°5% del total de proyectos aceptados; los “edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y funerarios” con untotal de 2.580 pr oyectos, que representa el 8°4%; y la
“promocion de la movilidad y seguridad vial” con 1.122 proyectos, que representa un 3°7%.

C.- Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscalizacion
Objetivos

1.43.- De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 24
de febrero de 2011, los objetivos de la fiscalizacion han sido los siguientes:

a) Comprobar que la tramitacion contable y presupuestaria de las ayudas concedidas con
cargo al FEIL se ha realizado conforme a la normativa que resulta de aplicacion.

b) Comprobar que la asignacion de la inversion méxima de fondos entre las diferentes
Corporaciones Locales se ha efectuado de manera proporcional a las cifras de poblacion
correspondientes a cada Municipio establecida en el Real Decreto 1683/2007, de 14 de diciembre.

c) Comprobar que el procedimiento de concesion y justificacion de las ayudas se ha ajustado
a lo dispuesto en el Real Decreto-Ley 9/2008 y las Resoluciones de la SECT de 9 de diciembre de
2008, 17 de febrero y 20 de marzo de 2009. Esta comprobacion implicard verificar, a través de la
actuacion del Ministerio, aquellas actuaciones de los beneficiarios de las ayudas que afecten a la
gestion del FEIL y solo en lo que pudieran afectarla y mas concretamente, los aspectos que pudieran
ser constitutivos de una causa de reintegro de la ayuda.

d) Evaluar el grado de consecucion de los objetivos del FEIL.
Alcance

1.44.- El periodo fiscalizado se ha extendido a los actos derivados de la aplicacién de los recursos
del FEIL, que comprenden desde la publicacién del Real Decreto-Ley 9/2008, en el Boletin Oficial
del Estado (2 de diciembre de 2008), hasta el vencimiento del plazo maximo de justificacion de las
inversiones financiadas, para aquellos Ayuntamientos a los que se les concedi6 la prorroga a que se
refiere el articulo 4 del Real Decreto-Ley 5/2010, de 31 de marzo. No obstante, el ambito temporal se
ha ampliado hasta diciembre de 2012, en aquellos aspectos que se ha considerado conveniente para
el adecuado cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacion.

Limitaciones
1.45.- Tanto los responsables del Ministerio, como el personal del mismo, han prestado toda la

colaboracion requerida para la correcta ejecucion de los trabajos. No se han presentado limitaciones
al alcance de la fiscalizacion.
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D.- Tratamiento de alegaciones

1.46.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el anteproyecto de este Informe se remitié para alegaciones
al actual Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, y a los titulares del Ministerio de
Administraciones Publicas y del Ministerio de Politica Territorial y Administracion Publica de
Espana a los que se encontraba adscrito el FEIL en el periodo fiscalizado. Asimismo, se remiti6 a la
actual Secretaria General de Coordinacion Autondmica y Local, y a sus tres predecesores, quienes
desempefiaron el cargo en el periodo fiscalizado.

1.47.- Una vez concluido el plazo maximo legalmente establecido para la presentacion de
alegaciones tuvo entrada en el Tribunal de Cuentas Unicamente escrito de la actual Secretaria
General de Coordinacion Autondémica y Local, el cual no se incorpora al Informe debido a su
presentacion fuera de plazo. No obstante, su contenido no c ontradice los hechos y valoraciones
contenidos en el Informe, limitdndose a documentar que, una vez recibido el anteproyecto de
Informe, se ha iniciado el procedimiento de reintegro en dos proyectos financiados con cargo al
FEIL, informacién que ha sido incorporada al presente Informe.
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1. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
A.- Andlisis presupuestario
Presupuesto de Ingresos

2.1.- Con fecha 22 de diciembre de 2008 se aprobd, con cargo a la aplicacion presupuestaria
22.03.942A.760.01, una dotacion de 8.000 millones de euros para el “Fondo Estatal de Inversion
Local”, en virtud del articulo 14.1 del Real Decreto-Ley 9/2008, tal y como se detalla en el parrafo
1.21.

2.2.- El traspaso de los fondos se realiz6 a través de 16 pagos de 500 millones de euros cada uno,
de los cuales 12 se pagaron en 2009, por importe total de 6.000 millones de euros, y los 4 restantes
en 2010, por importe total de 2.000 millones de euros.

2.3.- El articulo 2.4 de la Resolucion de 29 de diciembre de 2005, por la que se aprueban las
normas contables relativas a los fondos carentes de personalidad juridica a que se refiere el articulo
2.2 de la LGP, dispone que la imputacion presupuestaria de las aportaciones a los fondos sin
personalidad juridica administrados por la entidad con cargo a cuyo presupuesto se dotan, se debe
realizar en el momento en que se produzca el movimiento interno de tesoreria a la cuenta restringida
de pagos en la que se ingresen los recursos del Fondo.

Presupuesto de Gastos

2.4.- La imputacion presupuestaria de los recursos del FEIL realizada por la entidad aportante no
se ajustd al criterio mencionado en el parrafo anterior, al haberse reconocido las obligaciones por el
importe total del Fondo (8.000 millones de euros) en el ejercicio 2008 con anterioridad al momento
de realizacion de los traspasos de fondos, que se realizaron en los ejercicios 2009 y 2010, por unos
importes de 6.000 y 2.000 millones de euros, respectivamente.

2.5.- La periodicidad de los pagos se ajust6 a lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Real Decreto-
Ley 9/2008, que establecia un primer libramiento del 70% del importe de adjudicacion a favor de las
Entidades Locales una vez adjudicadas las obras objeto de financiacion, y la liquidacion y el pago de
la ultima remesa de fondos una vez finalizada la obra y recibida la justificacion de la inversion, por la
diferencia entre el importe de la provision previa y el importe real de la obra ejecutada con el limite
del importe solicitado o inversion maxima.

B - Analisis financiero

2.6.- Las primeras cuentas anuales formuladas por el Fondo fueron las del ejercicio 2009. Las
cuentas anuales del FEIL fueron formuladas y aprobadas por la DGCL para los ejercicios 2009 y
2010 y por la Direccion General de Coordinacion de Competencias con las Comunidades Autonomas
y las Entidades Locales para el ejercicio 2011 y han sido debidamente auditadas por la IGAE en
virtud de lo establecido en el articulo 168 de la LGP. Los estados financieros de los ejercicios 2009,
2010 y 2011 figuran en los Anexos III (Balance), IV (Cuenta de Resultados), V (Estado de Flujos de
Efectivo) y VI (Estado de Cambios en el Patrimonio Neto).

2.7.- Durante la vigencia del FEIL se produjo un cambio en el régimen contable de los fondos
carentes de personalidad juridica a que se refiere el articulo 2.2 de la LGP, de tal manera que los
ejercicios 2009 y 2010 se rigen por el Plan General Contable (PGC) recogido en el anexo de la
Resolucion de 29 de diciembre de 2005 de la IGAE, mientras que para el ejercicio 2011 se aplica el
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nuevo Plan aprobado por Resolucion de 1 de julio de 2011 de la IGAE, tal y como se sefala en el
parrafo 1.16.

2.8.- Este cambio ha supuesto una serie de diferencias en los criterios contables aplicados a los
ejercicios fiscalizados, por lo que de acuerdo con la Disposicion Transitoria tercera de la Resolucion
de 1 de julio de 2011 citada, las cuentas de 2011 no presentan informaciéon comparativa.

Opinion

2.9.- En opinion de este Tribunal las cuentas anuales del FEIL correspondientes a los ejercicios
2009, 2010 y 2011 representan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel de su situacion
financiera y patrimonial, del resultado de sus operaciones, de los cambios en el patrimonio neto y de
los flujos de efectivo, y contienen la informacidén necesaria para su interpretacion y comprension
adecuada, de conformidad con las normas y principios contables que son de aplicacion.

Comentarios al Balance

2.10.- La cuenta 558 “Aportaciones al Fondo pendientes de desembolso” recoge las aportaciones
presupuestarias pendientes de desembolso por parte del Ministerio al Fondo. Su saldo a 31/12/2009
ascendia a 2.000 millones de euros, correspondiente a las obligaciones reconocidas por el Ministerio
en el ejercicio 2008 y pendientes de pago a esa fecha. El 13/07/2010 el Ministerio transfirié el ultimo
importe pendiente de desembolso por 500 millones de euros, de modo que esta cuenta quedd saldada
a 31/12/2010.

2.11.- Con la entrada en vigor de la Resolucion de 1 de julio de 2011 de la IGAE, citada
anteriormente, se modifica, entre otros aspectos, el criterio de contabilizacion de las subvenciones, de
modo que, a partir de dicho ejercicio, las subvenciones concedidas se debian contabilizar como
gastos por su importe total en el momento en que se tuviese constancia del cumplimiento de las
condiciones establecidas para su percepcion, y a cierre del ejercicio se debia dotar una provision por
las subvenciones pendientes de pago de las que no existieran dudas razonables sobre su futuro
cumplimiento, con la finalidad de reflejar el gasto.

2.12.- El subgrupo 57 “Tesoreria” recoge el saldo de la cuenta bancaria abierta por el FEIL en el
Banco de Espafa. Esta cuenta registraba las dotaciones realizadas por el Ministerio, los reintegros de
subvenciones y los intereses de demora cobrados por el Fondo, asi como los pagos de las
subvenciones de capital abonadas con cargo al Fondo.

2.13.- Desde el ejercicio 2011, la tesoreria del Fondo se calific6 como un activo financiero
disponible para la venta, por no c umplir los requisitos para ser incluido en ninguna otra de las
carteras previstas en la norma de valoracion 2* del Plan General de Contabilidad aplicable alos
fondos carentes de personalidad juridica. Se contabilizo, por su valor razonable, en la cuenta 571 del
subgrupo de “Tesoreria”, por lo que es perfectamente comparable con los datos de los ejercicios
anteriores. El cuadro 4 recoge el detalle del saldo de tesoreria al cierre del ejercicio.
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Cuadro 4: Composicion del saldo de tesoreria al cierre del ejercicio 2009, 2010 y 2011
(Euros)
CONCEPTO 2009 2010 2011
Saldo ejercicio anterior 0 565.250.217 260.801.289
Aportaciones al Fondo 6.000.000.000 2.000.000.000 0
Subvenciones realizadas -5.435.462.793 -2.305.770.690 -99.959.766
Reintegro de subvenciones 713.010 1.312.846 2.378.768
Intereses de demora 0 8.916 120.343
Saldo cuenta 571 565.250.217 260.801.289 163.340.634

2.14.- La cuenta 100 “Patrimonio” refleja la totalidad de los recursos econdmicos con que se dot6 al
Fondo para la consecucion de sus objetivos consistentes en aumentar la inversion publica en el
ambito local mediante la financiacion de obras de nueva planificacion y de ejecucion inmediata.

2.15.- La cuenta 121 “Resultados negativos de ejercicios anteriores”, para los ejercicios 2009 y
2010, y la cuenta 120 “Resultados de ejercicios anteriores”, para el ejercicio 2011, representan las
pérdidas realizadas en los ejercicios previos. Los resultados negativos de ejercicios anteriores
acumulados a 31/12/2010 y 31/12/2011, ascendian a 5.434.749.783 euros y a 7.739.258.816 euros,
respectivamente, equivalentes a las subvenciones realizadas en los ejercicios anteriores minoradas
por los reintegros e intereses de demora efectivamente cobrados.

2.16.- La cuenta 129 “Resultados del ejercicio” pone de manifiesto la relacion entre los gastos
realizados por el Fondo en el ejercicio y los ingresos necesarios para su financiacion. El saldo
negativo a 31/12/2009 ascendié a 5.434.749.783 euros, a 2.304.448.928 euros a 31/12/2010 y a
97.460.655 euros a 31/12/2011.

2.17.- El nuevo PGC crea el subgrupo 58 “Provisiones a corto plazo” en el que deben figurar los
pasivos de caracter corriente surgidos de obligaciones expresas o tacitas, especificados en cuanto a su
naturaleza, pero que, a la fecha de cierre del ejercicio, existe incertidumbre acerca de su cuantia o
vencimiento, pero no sobre su futuro cumplimiento. A cierre del ejercicio 2011 se provisiond, con
cargo a resultados de ejercicios anteriores, el importe de las subvenciones concedidas en ejercicios
anteriores que aci erre del ejercicio estaban pendientes de pago y no se habian reconocido
contablemente.

2.18.- El saldo de esta cuenta a 31/12/2011 ascendia a 60.105 euros, correspondiendo un importe de
20.548 euros al proyecto numero 23.001 del Ayuntamiento de Masueco y una cuantia de 39.557
euros al proyecto nimero 23.392 del Ayuntamiento de Sant Marti de Riucorb.

2.19.- En relaciéon al proyecto de obra 23.001,1a cuantia de 20.548 e uros, fue abonada el
18/05/2012. Sin embargo, la cantidad provisionada pendiente de pago del proyecto de obra 23.392,
no fue abonado finalmente, exigiéndose su reintegro, por importe de 95.166,49 euros, y enviado a la
AEAT para su cobro en via ejecutiva con fecha 23/03/2012. En diciembre de 2012 no ha bia sido
todavia cobrado.

2.20.- El Ministerio no actualizé financieramente estas provisiones puesto que su vencimiento
esperado no superaba el afio y su efecto financiero, dado el importe de las provisiones a actualizar,
no se considerd significativo, conforme a la norma 7* del nuevo Plan General de Contabilidad
aplicable a los fondos carentes de personalidad juridica.
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2.21.- Por otra parte, desde el inicio del Fondo se han admitido a tramite en distintos 6rdenes
jurisdiccionales 21 demandas contra el FEIL en las que se reclama un importe total de 5.100.172
euros. A fecha de cierre del ejercicio 2011, no se habia realizado ninguna provisiéon por este
concepto, puesto que solo se habia resuelto una, por un acuerdo extrajudicial (proyecto n°® 7.423 por
importe a pagar por el FEIL de 590.404 euros), y por tanto no r esultaba posible estimar la
probabilidad de que las futuras sentencias determinasen una salida de fondos del FEIL. En el
ejercicio 2012 se ha resuelto otra sentencia, correspondiente al proyecto 4.662, que implica una
salida de fondos para el FEIL de 310.553 euros, de modo que en las cuentas anuales de este ejercicio
el FEIL debera registrar la pérdida y dotar, en su caso, las provisiones correspondientes.

Comentarios a la Cuenta del Resultado Econdmico-Patrimonial

2.22.- Los gastos del Fondo se corresponden con las subvenciones concedidas a las Entidades
Locales para la financiacion de proyectos de obras de nueva planificacion y ejecucion inmediata, que
sean de competencia local y que retnan las caracteristicas del articulo 3 del Real Decreto-Ley
9/2008.

2.23.- Los ingresos del Fondo se corresponden con los importes efectivamente reintegrados por las
Entidades Locales y con los correspondientes intereses de demora devengados por los importes
reintegrados. Cabe sefialar que el FEIL unicamente refleja en su contabilidad los ingresos en
concepto de reintegros y sus correspondientes intereses de demora percibidos directamente en la
cuenta corriente abierta en el Banco de Espafia, puesto que los reintegros recaudados por parte de la
AEAT no suponen incremento patrimonial alguno en el FEIL, habida cuenta de que se ingresan
directamente en el Tesoro Publico, y por ello no tienen reflejo en su contabilidad, aun cuando se
realiza un seguimiento de los mismos.

2.24.- En los ejercicios 2009 y 2010 la cuenta 656 “Subvenciones de capital” recoge el importe del
total de los pagos realizados, en concepto de subvenciones, por el Ministerio a las Entidades Locales,
que ascendid a 5.435.462.793 euros en 2009 y a 2.305.770.690 euros en 2010. A partir del ejercicio
2011, en la cuenta 651 “Subvenciones” figura el importe total de las subvenciones concedidas a las
Entidades Locales desde el momento en que se tenia constancia de que se hubiesen cumplido las
condiciones establecidas para su percepcion. El importe de los gastos por subvenciones concedidas,
durante el ejercicio 2011, ascendié a 99.959.766 euros.

2.25.- La cuenta 773 “Reintegro de subvenciones”, para los ejercicios 2009 y 2010, y la cuenta 777
“Otros ingresos”, para el ejercicio 2011, recogieron los importes efectivamente reintegrados por los
Ayuntamientos, bien de oficio, al identificar un ingreso percibido indebidamente por error o
constatar la imposibilidad de cumplir las condiciones o requisitos exigidos como condicion para la
percepcion de los fondos, o bien por requerimiento del Ministerio. El reconocimiento de estos
ingresos se realizo en el momento del cobro.

2.26.- El apartado segundo de la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda, EHA/4077/2005,
de 26 de diciembre, sobre el reintegro de pagos indebidos, establece que la DGCL, como 6érgano
administrativo que dictd el acto que motivo el pago, es competente para declarar dicho pago como
indebido y consecuentemente exigir su restitucion, asi como la de los intereses devengados,
conforme a lo establecido en los articulos 77.4 y 17 de la LGP.

2.27.- Durante los ejercicios fiscalizados se realizaron 57 reintegros por cantidades indebidamente
transferidas por un importe de 4.439.623,34 euros, 2 de los cuales correspondian al ejercicio 2009,
por un importe de 713.009,65 euros, 37 en el ejercicio 2010, por un importe de 1.347.846,02 euros y
los 18 restantes en el ejercicio 2011, por un importe de 2.378.767,67 euros. El analisis de los
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reintegros se realiza en el apartado E de “seguimiento, control y reintegros” y se detalla en el anexo
XIV.

2.28.- La cuenta 769 “Otros ingresos financieros” recoge los intereses de demora ingresados en el
Fondo por los Ayuntamientos en cumplimiento de la resoluciones dictadas por la DGCL en
aplicacion del articulo 77 de la LGP.

2.29.- De los 57 reintegros realizados, 16 lo fueron de oficio por los Ayuntamientos y el Ministerio
no ha incoado los correspondientes expedientes para exigir los intereses de demora, y los 41 restantes
fueron realizados ai nstancias del Ministerio, mediante la apertura de los correspondientes
expedientes de reintegro, ascendiendo la cuantia total de los intereses de demora exigidos durante
todo el periodo a 242.493,19 euros, de los cuales 14,36 euros correspondian a expedientes del afio
2009, 72.233,90 euros al ano 2010 y 170.244,93 euros al afio 2011, tal y como se detalla en el anexo
XIV. Los importes efectivamente cobrados de estos intereses de demora ascendieron a 8.916,32
euros en 2010 y a 120.343,19 euros en 2011.

2.30.- La Ley 2/2008, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2009,
en su Disposicion Adicional vigésimo séptima, fijaba el interés de demora para ese afio en el 7%.
Esta Disposicion Adicional fue modificada por el Real Decreto-Ley 3/2009, de 27 de marzo, de
medidas urgentes en materia tributaria, financiera y concursal ante la evolucion de la situacion
economica (publicado en el Boletin Oficial del Estado del dia 31/03/2009) fijando el interés de
demora desde el dia siguiente de su publicacion hasta final de afio en el 5%. La Leyes de
Presupuestos Generales del Estado para los afios 2010 y 2011 (Leyes 26/2009 y 39/2010) mantienen
el tipo de interés de demora en el 5% para ambos ejercicios.

Comentarios al Estado de Flujos de Efectivo y al Estado de Cambios en el Patrimonio Neto

2.31.- La obligacion de presentar estos estados surge a partir de la entrada en vigor del nuevo Plan
General de Contabilidad aprobado por la Resolucion de 1 de julio de 2011 de la IGAE, con el fin de
dar mayor informacion. No obstante, un estado de flujos de tesoreria ya fue presentado en las cuentas
anuales de 2009 y 2010.

2.32.- El “Estado de Flujos de Efectivo” informa sobre el origen y destino de los movimientos
producidos en las partidas monetarias de activo representativas de efectivo y otros activos liquidos
equivalentes, e indica su variacion neta en el ejercicio. En el Anexo V se recogen los Estados de
Flujos de Tesoreria realizados en 2009 y 2010 y el Estado de Flujos de Efectivo realizado en 2011 a
partir del cambio de la normativa.

2.33.- En este caso los cobros comprenden los reintegros de subvenciones y los cobros de intereses
de demora, mientras que los pagos recogen las transferencias por subvenciones concedidas.

2.34.- En cuanto al “Estado Total de Cambios en el Patrimonio Neto”, se presenta por primera vez
en el ejercicio 2011 y se recoge en el Anexo VL

2.35.- En este ejercicio se produjeron disminuciones de recursos economicos derivadas de un
decremento en la tesoreria, como consecuencia del pago de las subvenciones concedidas. Este
decremento del activo llevo aparejada la disminucion del patrimonio neto, en la cuenta de resultados
del ejercicio.

2.36.- También se realizé un ajuste en el patrimonio neto por cambios de criterios contables, que,
como se ha comentado en el punto 2.10, se debe a la dotacion de la provision a corto plazo por
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importe de las subvenciones concedidas y no pagadas a fecha de cierre del ejercicio 2011. En el
“Estado de ingresos y gastos reconocidos” se recoge solamente el resultado econdmico patrimonial
del FEIL.

C.- Distribucioén territorial de los recursos del FEIL

2.37.- La Disposicion Adicional primera del Real Decreto-Ley 9/2008 establecia que los recursos
financieros del FEIL se debian distribuir de manera proporcional a las cifras de poblacion
correspondientes a cada Municipio establecidas por el Real Decreto 1683/2007, de 14 de diciembre,
por el que se declararon oficiales las cifras de poblacion referidas al 1 de enero de 2007.

2.38.- De esta manera, cada entidad local podia obtener recursos para la financiacion de obras hasta
el importe maximo que se le hubiese reconocido a cada una segun el criterio de reparto del Fondo.
En todo caso, este importe incluia el IVA repercutible de las obras financiadas.

2.39.- De acuerdo con el Real Decreto 1683/2007, la cifra de poblacion nacional a 1 de enero de
2007 era de 45.200.737 habitantes. Habida cuenta de que el presupuesto del FEIL era de 8.000
millones de euros, el importe méximo de financiacion por cada habitante ascendia a 176,988 euros.
2.40.- La Disposicion Adicional primera del Real Decreto-Ley 9/2008 encomend6 al MAP publicar
en su pagina web la relacion de Entidades Locales, indicando el nimero de habitantes, asi como el
importe de la inversion maxima a realizar con cargo al mismo.

2.41.- La comprobacion del correcto reparto de los recursos del Fondo segun el criterio de poblacion
se ha realizado a partir de los datos facilitados por el Ministerio a través de la aplicacion Metropolis,
creada para la gestion del FEIL, a la que nos referiremos en el “apartado D” de este informe.

2.42.- De los 8.110 Ayuntamientos y las dos Ciudades Autdnomas entre las que se realiz6 el reparto
teorico de los recursos del FEIL, solicitaron financiaciéon del Fondo 8.094 Municipios, las dos
Ciudades Autonomas y siete mancomunidades. Los proyectos se presentaron directamente por los
Ayuntamientos, asi como a través de nueve mancomunidades y dos agrupaciones de Municipios. De
todas estas solicitudes presentadas, finalmente se autorizaron proyectos para 8.082 Municipios, las
dos Ciudades Auténomas y seis mancomunidades.

2.43.- En los cuatro Municipios que no presentaron ninguna solicitud de financiacion de proyectos
la poblacién total ascendia a 248 habitantes y el importe maximo de inversion a 43.893 euros. El

cuadro 5 siguiente recoge el detalle de los 18 Municipios que no recibieron fondos del FEIL.

Cuadro 5: Municipios que no percibieron recursos del FEIL

(Euros)
COMUNIDAD NUMERO DE INVERSION
AUTONOMA QAN CL e BAUINEALD HABITANTES MAXIMA DEL FEIL
Cadiz Barbate 22.582 3.996.749
Andalucia
Malaga Manilva 12.249 2.167.929
Longas 43 7.610
Arag6n Zaragoza Muela, La 3.965 701.758
Urriés 47 8.318
) Avila San Juan de la Encinilla (*) 116 20.531
Castilla y Leon
Segovia Pinarejos 148 26.194
Castilla-La Cuenca Hontecillas 88 15.575
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COMUNIDAD NUMERO DE INVERSION
AUTONOMA | PROVINCIA MUNICIPIO HABITANTES | MAXIMA DEL FEIL
Mancha Toledo Illan de Vacas (*) 6 1.062

Barcelona Quar, La (*) 61 10.796
] Arres (*) 65 11.504

Cataluna Lleida
Bausen 61 10.796
Tarragona Morera de Montsant, La 157 27.787
Galicia Ourense Blancos, Os 1.086 192.209
La Rioja Rioja, La Villalba de Rioja 170 30.088
Navarra Navarra Petilla de Aragon 30 5.310
Guiptzcoa Zaldibia 1.463 258.934

Pais Vasco

Vizcaya Zaratamo 1.687 298.579
TOTAL 18 44,024 7.791.729

(*) Estos 4 Municipios no solicitaron ningin proyecto al Ministerio. El resto solicitaron proyectos que no fueron
aprobados.

2.44.- El Ministerio recibi6 un total de 32.982 solicitudes®, de las cuales la SECT autorizd 30.698
proyectos por un importe total de 7.998.883.500 euros. De acuerdo con la documentacion facilitada
por el Ministerio, a 30 de noviembre de 2012 no quedaba ninglin proyecto pendiente de liquidacion,
ascendiendo el importe total pagado a 7.837.509.793° euros, lo que representa un 97,98% del total de
los fondos inicialmente autorizados.

2.45.- Del andlisis realizado se ha puesto de manifiesto que la inversion realizada en cada Entidad
Local no ha superado en ninglin caso el importe maximo de inversion establecido en la Disposicion
Adicional primera del Real Decreto-Ley 9/2008 en funcién de la poblacion. El Anexo VII recoge,
agrupados por provincias, los importes maximos de inversion, los autorizados por la SECT, y los
pagados a 30 de noviembre de 2012.

2.46.- Dado el elevado niimero de Municipios que solicitaron financiacion del Fondo, se han
analizado los proyectos correspondientes a las 50 capitales de provincia y las 2 Ciudades Autonomas.
El detalle de la muestra se recoge en el Anexo VIII, que representa una poblacion total de 14.850.708
habitantes y un importe maximo de financiacién de 2.628.401.004 euros. La SECT del Ministerio
autorizo la adjudicacioén de proyectos por importe de 2.628.221.291 euros, de modo que del total de
recursos disponibles no se presentaron proyectos para 179.713 euros, representando un 0,01% del
total de los fondos disponibles para estos Municipios.

2.47.- En el 50% de los Municipios analizados, a los proyectos autorizados se les asigné el importe
maximo asignado por el FEIL de acuerdo con el criterio poblacion, es decir, que se les concedid la
inversion méxima del FEIL. En 25 Municipios de la muestra el importe total de los proyectos
autorizados es menor que la inversion maxima correspondiente, sin embargo en 15 Municipios la
diferencia es inferior a 100 euros.

> Este dato difiere el Informe n® 948 debido a que ambos han sido tomados de la aplicacion Metrépolis del Ministerio, en
momentos distintos. Dicha aplicacion es una fuente viva que el Ministerio modifica a medida que avanza la gestion.

® {dem de la anterior.
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2.48.- Ceuta, Madrid, Almeria y Zaragoza son los Municipios de la muestra que han dejado de
percibir més recursos del FEIL. En total estos Municipios podian haber solicitado proyectos por
importe de 175.803 euros adicionales, lo que representa un 0,02% del total de los recursos asignados
a los mismos.

2.49.- Por otro lado, el importe de los recursos finalmente invertidos en los proyectos financiados
por el FEIL en los 52 Municipios de la muestra asciende a 2.540.983.946 euros, lo que implica que la
inversion final fue 87.237.345 euros inferior a la inicialmente aprobada.

2.50.- Solamente en 4 de los Municipios analizados, de acuerdo con los datos facilitados por el
Ministerio a través de la aplicacion Metrdpolis, se ha invertido la totalidad del importe inicialmente
autorizado (Huelva, Toledo, Lleida y Castellon de la Plana). En el resto de Municipios la inversion
definitiva ha sido inferior al presupuesto autorizado.

2.51.- Los Municipios que han dejado mas recursos sin aplicar son Madrid con 20.971.176 euros
(un 3,78% del presupuesto asignado por el FEIL) y Barcelona con 16.261.558 euros (el 5,76% del
presupuesto asignado por el FEIL). Otros Municipios que han reducido de manera importante los
recursos autorizados a sus proyectos son Zaragoza, Las Palmas de Gran Canaria, Valencia, Palma de
Mallorca, Murcia y Pamplona. El importe total de los recursos no utilizados por estos Municipios
asciende a 26.314.358 (el 5,25% del presupuesto asignado por el FEIL).

D.- Aspectos generales de la gestiéon del FEIL
Aplicacion Metropolis de gestion de las ayudas concedidas con cargo al FEIL

2.52.- La gestion del FEIL se ha realizado integramente a través de la web del Ministerio, mediante
la denominada aplicacion “Metropolis”. Tanto la presentacion de solicitudes, como la practica de
requerimientos, la tramitacion de los expedientes, la resolucion, la justificacion final de las
inversiones, el libramiento de recursos, asi como el pago, se han realizado exclusivamente por
procedimientos electronicos a través de Internet.

2.53.- No ha sido posible realizar una valoracion precisa del coste total de implementacion de la
aplicacion Metrdpolis, puesto que su desarrollo, gestion y mantenimiento se realizé mediante la
utilizacion de recursos propios del Ministerio, tales como servidores, sistemas o técnicos
informaticos.

2.54.- Del andlisis efectuado sobre dicha aplicacion se han puesto de manifiesto los siguientes
resultados:

a) Ocasionalmente se han detectado errores en las fechas de inicio y fin de las obras, asi
como en los importes justificados de las inversiones que figuran en la aplicacion.

b) La aplicacion disponia sélo de una casilla para cada dato, ya fueran la fecha de inicio o
fin de la obra, la fecha de presentacion del informe de tesoreria, la fecha de concesion de la prorroga
o el importe abonado. Sin embargo, en ocasiones, resultdé necesario afadir un s egundo dato, por
ejemplo la fecha de solicitud de una segunda prorroga, o la fecha de terminacion de la obra, y no fue
posible, quedando constancia s6lo de uno de ellos en la aplicacion.

c) La aplicacién no disponia de campos para el registro de los reintegros e intereses de
demora, por lo que el Ministerio tuvo que realizar el control de los mismos mediante otros registros
auxiliares. Asi, con caracter general, el Ministerio recogia los importes de los reintegros e intereses
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de demora cobrados en el mismo campo de las transferencias, por lo que la aplicacion no facilitaba
de forma individualizada el importe transferido real y los reintegros e intereses de demora cobrados,
en su defecto facilitaba el importe transferido neto de los reintegros realizados e intereses de demora
pagados por las Entidades Locales.

d) El importe transferido en nueve proyectos fue superior al importe justificado que figuraba
a 30/11/2012 en la aplicacion Metrdpolis, por un importe conjunto de 447.203 euros. Las causas que
motivaron estas diferencias aparecen detalladas en el Anexo IX, entre las que cabe destacar: tres
proyectos en los que las obras habian finalizado con posterioridad al 31/12/2010, habiéndose exigido
su reintegro; dos proyectos con errores materiales en el importe de justificacion que figuraba en la
aplicacion; asi como otros tres proyectos a los que les fueron abonados gastos justificados no
financiables, en dos de los cuales (proyectos n® 18.100 y 26.041) se inici6 el procedimiento de
reintegro con fecha 11 de enero de 2013”.

e) En el analisis realizado de una muestra de 33 proyectos en los que el importe justificado
que figuraba en la base de datos era superior al importe transferido, cuyo detalle se recoge en el
Anexo X, se comprobo que las diferencias se debian principalmente: a la justificacion de un importe
superior a la inversidon maxima de modo que el Ministerio realizd el abono con el limite de la
inversion maxima; a que el Ministerio registraba el cobro de los reintegros y de los intereses de
demora, tal y como se ha sefalado en apartado c) anterior; o a que se abonaba errébneamente un
importe superior al justificado que luego era reintegrado con los correspondientes intereses de
demora.

Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares

2.55.- La Disposicion Final primera del Real Decreto-Ley 9/2008 disponia que para facilitar la
tramitacion de los correspondientes expedientes en el plazo de quince dias contados desde la entrada
en vigor de este Real Decreto-ley, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado
debia elaborar y hacer publico un pliego tipo de cldusulas administrativas que los Ayuntamientos
interesados podrian utilizar para la preparacion de la documentacion necesaria para licitar y contratar
las obras financiadas con cargo al Fondo.

2.56.- En cumplimiento de este mandato, con fecha 15de diciembre de 2008, la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado aprobo por
unanimidad los pliegos tipos de clausulas administrativas particulares para la contratacion de la
ejecucion de obras mediante la aplicacion de los procedimientos abierto y negociado, con y sin
publicidad, ajustados a lo dispuesto en el mencionado Real Decreto-Ley 9/2008. Los pliegos tipo se
publicaron en la pagina web del Ministerio.

2.57.- Los pliegos tipo elaborados por la Junta Consultiva de Contratacion tenian un caracter
orientativo, por lo que no eran vinculantes para los Ayuntamientos a la hora de elaborar las clausulas
administrativas que debian de regir en los contratos de las obras financiadas con cargo al FEIL.

2.58.- Se han analizado los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) de los
Ayuntamientos seleccionados con objeto de verificar el cumplimiento de la normativa en materia de
contratacion publica, la coherencia con los objetivos y con los requisitos establecidos en el Real
Decreto-Ley 9/2008 y en los pliegos tipo aprobados por la Junta Consultiva, asi como la aplicacion

7 Parrafo modificado en virtud del escrito de alegaciones presentado fuera de plazo por el Ministerio, en el que se
aportaba documentacion justificativa del inicio de los procedimientos de reintegro correspondientes alos proyectos
18.100 y 26.041 con fecha 11 de enero de 2013, tras haber recibido el anteproyecto de Informe enviado a alegaciones.
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de criterios homogéneos, en los diferentes Ayuntamientos, en la preparacion de los documentos para
licitar y contratar las obras. El andlisis se realizd ap artir de documentacion facilitada por el
Ministerio. Los resultados obtenidos del andlisis realizado son coincidentes con el Informe n°948.

2.59.- En el examen de la documentacién aportada se ha constatado que los pliegos elaborados para
el procedimiento abierto y para los procedimientos negociados no contienen mayores diferencias que
las propias derivadas de las caracteristicas de cada uno de los ellos, por lo que se ha optado por
analizarlos conjuntamente, poniendo de manifiesto cuando corresponda las singularidades de cada
uno de ellos.

2.60.- En el andlisis realizado se constatd que las clausulas en las que existian mayores deficiencias
e incumplimientos fueron las relativas a: los criterios para la valoracion de ofertas, las
penalizaciones, el plazo de inicio y los gastos del contrato. En los parrafos siguientes se detallan los
resultados obtenidos del analisis de cada una de ellas.

2.61.- El siguiente cuadro recoge la ponderacion de los distintos criterios de valoracion establecidos
en los PCAP para la adjudicacion de los contratos de los distintos Ayuntamientos de la muestra:

Cuadro 6: Criterio de valoracion de las ofertas

PUNTOS POR CRITERIO
FOMENTO DEL OFERTA MAS OTROS
AYUNTAMIENTOS EMPLEg]; l\lg:NO DE ECONOMICA PLAZO MEJORAS CRITERIOS®
PROCEDIMIENTO ABIERTO
Barcelona 65 20 15
Bilbao 20 10 15 19 36
Las Palmas de Gran Canaria 70 30
Madrid 31 20 49
Malaga 40 30 20 10
Murcia 50 10 20 20
Palma de Mallorca 30 15 30 10 15
Sevilla 90 10
Valencia 40 5 20 25 10
Zaragoza 40 15 15 30
MEDIA ABIERTO 48 16 11 17 9
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO CON Y SIN PUBLICIDAD
Barcelona 65 20 15
Bilbao 20 10 15 19 36
Las Palmas de Gran Canaria 70 30
Madrid 30 20 50
Malaga 40 60
Murcia 50 10 20 20
Palma de Mallorca 30 15 30 10 15
Sevilla 90 10
Valencia 40 5 20 25 10
Zaragoza Sin ponderar Sin ponderar Sin ponderar Sin ponderar Sin ponderar
MEDIA NEGOCIADO 44 17 10 12 8

% Barcelona: elaboracion de un estudio sobre el proceso constructivo (15 puntos). Valencia: estudio comprobacion (10
puntos). Zaragoza: sistemas de organizacidon y programacion de los trabajos, distribucion de medios personales y
materiales, informacién y disminucién de molestias a los ciudadanos (sin ponderar). Malaga: programa de trabajo (10
puntos). Palma de Mallorca: cualificacion profesional del personal (15 puntos). Bilbao: metodologia de trabajo en la obra
(30 puntos) y certificaciones ISO (6 puntos).
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2.62.- En relacion al analisis de los criterios de valoracion de las ofertas, se han puesto de
manifiesto los siguientes resultados:

a) Los Ayuntamientos utilizaron criterios de valoraciéon muy dispares.

b) Los pliegos tipo elaborados por la Junta de Contrataciéon Administrativa apenas hicieron
referencia a los criterios para la adjudicacion del contrato, si bien expresamente establecieron que en
todo caso se debia tomar en consideracion, como criterio de adjudicacion para la valoracion de las
ofertas, el volumen de la mano de obra que se utilizase en la ejecucion del contrato, puntuandose en
funcién de la mano de obra ya contratada o a contratar. Sin embargo, con caracter general, los
pliegos analizados no otorgaron puntuacion especifica por la contratacion de trabajadores
procedentes del desempleo.

c) Los pliegos tipo aprobados por la Junta de Contratacion no especificaron si la mano de
obra debia computarse por numero de personas empleadas en el proyecto o por dias/horas trabajados.
Asi, en el 60% de los pliegos elaborados por los Ayuntamientos de la muestra el computo de mano
de obra se realizo por numero de trabajadores, sin especificar el nimero de dias/hora empleadas en el
proyecto (Barcelona, Madrid, Sevilla, Zaragoza, Murcia y Palma de Mallorca).

d) Con caracter general, los Ayuntamientos analizados otorgaron la mayor puntuaciéon al
“fomento del empleo/ mano de obra”, lo que resulta coherente con el principal objetivo del Real
Decreto-Ley 9/2008.

e) En la mayoria de los Ayuntamientos la “oferta mas econdémica” no fue el segundo criterio
mas valorado. Asi sucede en 7 Ayuntamientos en el procedimiento abierto y en 6 en el procedimiento
negociado, tal y como se puede observar en el cuadro anterior, lo que resulta contradictorio al
principio de economia que ha de informar la gestion del gasto publico.

f) Los pliegos tipo elaborados por la Junta de Contratacion Administrativa recomendaban
que en el procedimiento abierto se utilizasen sobres separados para los criterios evaluables mediante
una formula y para los criterios que dependian de un juicio de valor. Sin embargo, ninguna de las
Entidades Locales analizadas, excepto el Ayuntamiento de Bilbao, diferencio claramente estos dos
tipos de criterios.

g) Con caracter general, los PCAP asignaron el mayor nimero de puntos correspondientes a
la valoracion del criterio de “fomento del empleo/mano de obra” a la mejor propuesta, puntuandose
al resto de licitadores de manera proporcional. Sin embargo, los PCAP de los Ayuntamientos de
Malaga y Las Palmas de Gran Canaria asignaron la mayor puntuacion a las ofertas cuyo nimero de
jornales totales coincidiese con la media de los ofertados en todas las proposiciones admitidas, por lo
que en estos casos no se otorgd mejor valoracion a aquellos proyectos que estaban contribuyendo en
mayor medida al fomento del empleo, que era uno de los objetivos principales de este Fondo.

h) En el 60% de los pliegos elaborados por los 10 Ayuntamientos de la muestra se considerd
como criterio de adjudicacion la reduccion del plazo de ejecucion de la obra (Valencia, Sevilla,
Zaragoza, Murcia, Palma de Mallorca y Bilbao). En todos estos casos se aplicé la puntuacion
maxima a la licitacion que incluyese una mayor reduccion del plazo de ejecucion, si bien se
estableci6 un limite a partir del cual no se valoré dicha reduccion.

1) En el 60% de los pliegos elaborados por los Ayuntamientos de la muestra se puntuaban
determinados aspectos que eran considerados una mejora de la ofertada valorada (calidad y valor
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técnico de la obra, colocacion de elementos auxiliares o reduccion de molestias a los usuarios) sin
que se determinase con claridad y suficiente concrecion su valoracion.

j) Finalmente, en el 50% de los pliegos de los Ayuntamientos analizados se incluy6 la
valoracion de “otros criterios” (elaboracion de diversos estudios, programas de trabajo o pos eer
certificaciones ISO 9001 y ISO 14000), pero no se sefial6 la puntuacion otorgada a cada aspecto ni la
forma de otorgar dicha puntuacion.

2.63.- En relacion a las penalizaciones, los pliegos tipos elaborados por la Junta de Contratacion
Administrativa establecieron unas penalidades que, con caracter general, se aplicarian en caso de
incumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, de cumplimiento defectuoso de la obra o
del incumplimiento de criterios de adjudicacion. La cuantia de dichas penalidades seria del 1% del
importe de adjudicacion del contrato, salvo que, motivadamente, el érgano de contratacion estimase
que el incumplimiento era grave o muy grave, en cuyo caso podrian alcanzar hasta un 5% o 10%,
respectivamente. La reiteracion en el incumplimiento podria tenerse en cuenta para valorar la
gravedad.

2.64.- Los pliegos tipo establecieron como infraccion muy grave, a los efectos previstos en el
articulo 102.2 de la LCSP, la contratacion de nueva mano de obra que no se encontrase en situacion
de paro superior al 50% del total de la contratada como nueva.

2.65.- Por otra parte, los pliegos tipo publicados por el Ministerio establecieron que para considerar
que el incumplimiento afectaba a un criterio de adjudicacion seria preciso que al descontarse un 25
por 100 de la puntuacion obtenida por el contratista en el criterio incumplido, resultara que su oferta
no hubiera sido la mejor valorada. Del examen de los pliegos elaborados por los Ayuntamientos de la
muestra se ha comprobado que todos los Ayuntamientos, a excepcion de los de Bilbao y Palma de
Mallorca, recogieron esta clausula.

2.66.- El Ayuntamiento de Barcelona, introdujo una pequeia modificacion al considerar como muy
grave cualquier incumplimiento que hiciera referencia ala contrataciéon de personal. Los pliegos
elaborados por los Ayuntamientos de Palma de Mallorca y Bilbao limitaban esta clausula a
establecer, en el primer caso, que las penalidades por incumplimiento se cuantificasen del 1 al 10%
del importe adjudicado, y en el segundo caso, las cuantias recogidas en el pliego tipo del Ministerio.

2.67.- En relacion al plazo de inicio, del analisis de los pliegos elaborados por los Ayuntamientos de
la muestra se desprende que ninguno de ellos incluyé un plazo de inicio de la ejecucion, aun cuando
el pliego tipo de condiciones particulares publicado por el Ministerio recomend6 hacer constar desde
qué fecha se iba a realizar la obra.

2.68.- Finalmente, en relacién alos gastos, el Ayuntamiento de Zaragoza, al definir el importe
maximo de los gastos del contrato que debia abonar el adjudicatario, establecio la obligacion de
abonar unos gastos para el control y seguimiento de los objetivos exigidos por el FEIL por el importe
de 0,005 del importe de adjudicacion sin incluir el IVA.

E.- Procedimiento de gestion del FEIL

2.69.- El procedimiento de gestion de los proyectos financiados con cargo al FEIL se desarroll6 en
las siguientes fases:
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1*)Presentacion de la solicitud de financiacion de cada proyecto por las Entidades Locales y
resolucion de autorizacion de financiacion por el Secretario de Estado de Cooperacion

Territorial.

2*)Adjudicacion de las obras financiables con cargo al FEIL.

3*)Realizacion del primer pago del 70% por la DGCL.

4% Justificacion de la realizacion de la inversion y del pago al contratista.

5")Realizacion del segundo pago por la DGCL.

6")Control y seguimiento de las inversiones financiadas con cargo al FEIL.

2.70.- EIl analisis del procedimiento de gestion de los recursos del FEIL se centré en los 10
Municipios de mayor poblacion, habiéndose verificado un total de 327 proyectos ejecutados, por un
importe total de adjudicacion de 668 millones de euros, que representa un 9% del montante conjunto
de todos los proyectos ejecutados con cargo al FEIL (7.571 millones de euros). En los Anexos XI y
XII se recogen las principales deficiencias en el procedimiento de gestion de los proyectos de la

muestra. En el siguiente cuadro se detalla el reparto de los proyectos analizados:

Cuadro 7: Muestra de proyectos de los 10 Ayuntamientos con mayor poblacion por nimero de

proyectos e importes

(Euros)
TOTAL PROYECTOS MUESTRA PROYECTOS
AYUNTAMIENTOS N° NG

PROYECTOS LIALEQLINS PROYECTOS A ALHOINS A

Barcelona 302 248.935.021 60 20 124.078.495 50
Bilbao 59 56.911.174 13 22 28.595.408 50
Las Palmas de Gran Canaria 98 58.125.091 21 21 28.851.100 50
Madrid 269 491.748.702 55 20 196.374.453 40
Malaga 136 93.389.947 30 21 45.157.276 48
Murcia 120 70.841.505 24 20 38.410.351 54
Palma de Mallorca 117 58.728.939 23 20 31.041.675 53
Sevilla 148 123.740.460 30 20 69.509.652 56
Valencia 158 134.320.247 37 23 70.948.206 53
Zaragoza 168 102.942.204 34 20 35.530.667 35
TOTAL 1.575 1.439.683.290 327 21 668.497.283 46

2.71.- La distribucion de los proyectos seleccionados atendiendo a su procedimiento de
adjudicacion fue la siguiente:
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Cuadro 8: Muestra de proyectos de los 10 Ayuntamientos con mayor poblacion por
procedimiento de adjudicacion

NEGOCIADO | NEGOCIADO

woncaros | CquIaro | MG | MR [ mmoceonamo [ moccomento | rory,
Barcelona 3 0 16 41 0 60
Bilbao 0 0 1 12 0 13
Las Palmas de Gran 1 0 4 16 0 21
Canaria
Madrid 4 1 7 42 1 55
Malaga 1 0 22 0 30
Murcia 0 0 8 16 0 24
Palma de Mallorca 3 1 10 9 0 23
Sevilla 6 0 19 0 30
Valencia 6 0 3 28 0 37
Zaragoza 3 15 10 6 0 34
TOTAL 27 17 71 211 1 327

Solicitud de financiacion y resolucién de concesion

2.72.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 5 del Real Decreto-Ley 9/2008 a los Ayuntamientos
les correspondia presentar las solicitudes de financiacion de cada proyecto, dirigidas a las
Delegaciones y Subdelegaciones de Gobierno, por via electronica a través de la pagina web del
MAP. Las solicitudes debian incluir la siguiente documentacion: modelo oficial de solicitud,
memoria explicativa del proyecto de inversion (con detalle entre otros de su contenido, presupuesto,
plazo de adjudicacion previsto y prevision de personas a ocupar en su ejecucion, certificacion
acreditativa de la no prevision de la obra en el presupuesto de la Entidad para el ejercicio 2009); asi
como acuerdo de aprobacion del proyecto por la Entidad.

2.73.- Las Delegaciones y Subdelegaciones de Gobierno eran las encargadas de verificar, en el
plazo maximo de diez dias, que los proyectos solicitados cumplian las condiciones y requisitos
establecidos en el Real Decreto-Ley 9/2008 y, posteriormente, de comunicarlo al Secretario de
Estado de Cooperacion Territorial. A continuacion, €ste dictaba, en el plazo maximo de diez dias, la
resolucion de autorizacion de la financiacion de los proyectos o de denegacion de aquellos que no
cumpliesen los requisitos establecidos en la normativa reguladora del FEIL, y finalmente, ordenaba
su publicacion en la pagina web del MAP.

2.74.- En el anélisis de la muestra se ha constatado que todos los proyectos tenian importe inferior a
5.000.000 de euros, que era correcta la fecha de entrada de la solicitud, la memoria electronica
enviada y que la obra estaba aprobada por los 6rganos de gobierno de la Entidad y no estaba incluida
en el presupuesto de 2009.

Adjudicacion de las obras financiables con cargo al FEIL y primer pago

2.75.- El articulo 9.1 del Real Decreto-Ley 9/2008 modificé los plazos de tramitaciéon de los
procedimientos contractuales previstos en la LCSP. Asi, en los procedimientos abiertos y negociados
con publicidad, al haberse establecido en el Real Decreto-Ley 9/2008, con caricter general, la
obligatoriedad de la tramitacion de urgencia, el plazo para la presentacion de proposiciones era de 13
dias naturales (articulo 96.2.b) en relacion con el 143.2, ambos de la LCSP), transcurrido este plazo
la adjudicacion provisional debia realizarse en un plazo de 20 dias naturales y debia elevarse a
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definitiva en el plazo de 5 dias hébiles (estos dos ultimos plazos establecidos expresamente por el
articulo 9.1 citado). En los procedimientos negociados sin publicidad, el plazo de 20 dias naturales
para realizar la adjudicacion provisional se computaba desde la solicitud de ofertas. En los contratos
menores la adjudicacion definitiva se debia producir en el plazo de un mes desde el dia siguiente a la
publicacion de la resolucion del SECT autorizando la financiacion por el Fondo de cada proyecto,
conforme a lo previsto en el articulo 5de la Resolucion de 9 de diciembre del 2008 c itada
anteriormente.

2.76.- Una vez adjudicado el proyecto financiable con cargo al FEIL, los Ayuntamientos debian
presentar un certificado de adjudicacion, sefialado en el articulo 6.1 del Real Decreto-Ley 9/2008,
que una vez recibido por el Ministerio, la DGCL procedia a la realizacion del primer pago,
correspondiente al 70% del importe de adjudicacion de las obras incrementado con el importe del
Impuesto sobre el valor Afiadido o impuesto equivalente.

2.77.- Del andlisis de la muestra se ha puesto de manifiesto las siguientes deficiencias:

a) En la informacion facilitada por el Ministerio y por la aplicacion Metropolis,
correspondiente a los Ayuntamientos de Barcelona y de Murcia no constaba ninguna documentacion
relativa a la adjudicacion provisional, por lo que no ha sido posible determinar el cumplimiento de
los plazos legales establecidos para efectuar la adjudicacion provisional y definitiva de los proyectos.
No obstante, en la revision efectuada se ha constatado que en 40 proyectos de obra, de los 84
analizados de estos Ayuntamientos, se superd el plazo total previsto desde la licitacion hasta su
adjudicacion definitiva, lo que representa un 48% de los proyectos analizados (deficiencia 1 anexo
XII).

b) Por lo que se refiere al resto de Ayuntamientos de la muestra, en 104 proyectos, el 32%
de los casos analizados, se superaron los plazos establecidos para la adjudicacion provisional,
destacando que en todos los proyectos analizados del Ayuntamiento de Bilbao se supero dicho plazo
y en una gran mayoria de los proyectos analizados de Las Palmas de Gran Canaria y Zaragoza.
Asimismo, en 86 proyectos (el 26% de los casos analizados) se sobrepasaron los plazos fijados para
elevar la adjudicacion provisional a definitiva, destacando que dicho plazo fue superado casi en la
practica totalidad de los proyectos de los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria y Valencia
(deficiencia 2 y 3 anexo XII).

Justificacion de la inversién

2.78.- Tras la adjudicacion de la obra, el articulo 96.2.d) de la LCSP establecia un plazo de 15 dias
para el inicio de las obras. Este plazo se superd en 157 casos de los 327 analizados, lo que representa
un 48%. Algunos de los proyectos superaron con amplio margen este plazo tal y como se detalla en
el cuadro 9 siguiente (deficiencia 4 anexo XII):
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Cuadro 9: Proyectos que superaron ampliamente el plazo de inicio de la obra

CODIGO PROYECTO AYUNTAMIENTO CUJILIERNG) DIB DVAE QILIE S18 SUIHE. A
EL PLAZO
14.745 Barcelona 153
14.905 Barcelona 118
13.434 Las Palmas de Gran Canaria 131
28.346 Sevilla 154
28.739 Sevilla 104
28.424 Sevilla 103
3.509 Valencia 259
3.515 Valencia 108
3.513 Valencia 102

2.79.- Los Ayuntamientos debian, conforme a lo establecido en el articulo 7 del Real Decreto-Ley
9/2008, justificar la realizacion de la inversion y finalizacion de la obra antes del 31 de marzo de
2010, fecha en la que vencia el plazo méximo de justificacion de las inversiones financiadas. En caso
de que se hubiera concedido prorroga, que no podria exceder de doce meses, la justificacion debera
presentarse dentro del mes siguiente a la conclusion de la citada prorroga.

2.80.- El analisis de la documentacion se realizd ap artir de la documentacién obrante en la
aplicacion Metropolis del Ministerio. Del anélisis de la justificacion presentada se han puesto de
manifiesto las siguientes deficiencias e incumplimientos, que ofrece resultados coincidentes con el
Informe n°® 948:

a) En 270 proyectos, un 8 3% de la muestra, la fecha de finalizacion real de la obra fue
posterior a la fecha prevista en la adjudicacion, a pesar de que las obras fueron tramitadas mediante
el procedimiento de urgencia, sin que se tenga constancia de la imposicion de las penalidades a que
en su caso hubiese lugar. Asimismo, en 184 de estos proyectos no se solicitdé prorroga si bien es
cierto que terminaron con anterioridad a la fecha limite de realizacion de las obras sin prorroga, que
era el 31/12/2009 (deficiencias 5 y 6, Anexo XII).

b) En un proyecto, el 13.396 del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, las obras se
finalizaron el 18/01/2010 sin que conste la solicitud de prorroga, segun los datos que figuraban en la
aplicacion Metropolis, incumpliendo lo establecido en el articulo 6.1 de la Resoluciéon de 1la SECT de
9/12/2008 que senalaba que la fecha limite de ejecucion de obras seria el 31/12/09, sin que se tenga
constancia de que por parte del Ministerio se hubiera iniciado el oportuno expediente de reintegro.

c) En otros dos proyectos el importe que figuraba en la justificacion de la inversion y que
sirvid de base para la realizacion del segundo pago, fue 900,89 euros superior al importe total real de
la inversion, tal y como se deduce del andlisis de la certificacion final que acompana a la
justificacion (deficiencia7, Anexo XII).

d) En 19 proyectos la certificacion final era borrosa o defectuosa (deficiencia 8, anexo XII).
e) En un proyecto se efectu6 una modificacién a la baja del mismo, que supuso dejar de
realizar parte de la obra que estaba prevista, lo que ha supuesto no tener en cuenta otras posibles

ofertas mejores al proyecto finalmente realizado (deficiencia 9, Anexo XII).

f) Todos los proyectos analizados presentaron, en la justificacion de la inversién, una
fotografia del cartel anunciador donde se identificaba la fuente de financiacion del proyecto,
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conforme a lo previsto en el apartado sexto y octavo de la Resolucion de 9 de diciembre de 2008, y la
Disposicion Adicional séptima del Real Decreto-Ley 9/2008.

Justificacion del pago de las obras y realizacion del segundo pago

2.81.- Las Entidades Locales tenian la obligacién de abonar a los contratistas el precio de las obras
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de expedicion de las certificaciones de obra o
de los correspondientes documentos que acreditasen la realizacion parcial ot otal del contrato,
conforme a lo dispuesto en el articulo 9.5 del Real Decreto-Ley 9/2008.

2.82.- Los requisitos que debia cumplir la justificacion del pago efectivo de las obras financiadas
con cargo al FEIL se regulaban, fundamentalmente, en la Resolucion de la SECT de 17 de febrero de
2009, que en su articulo primero sefialaba que las Entidades Locales debian remitir a la Direccion
General de Cooperacion Local, en los diez dias siguientes a la realizacion del pago final de las obras,
un informe de tesoreria en el que se detallasen los pagos realizados a los contratistas adjudicatarios
de las obras, los importes parciales y totales abonados, asi como la fecha de su efectividad. Este
informe debia tener el visto bueno del Alcalde o representante de la mancomunidad.

2.83.- El andlisis de la documentacion se realizd ap artir de la documentaciéon obrante en la
aplicacion Metropolis del Ministerio. Del analisis de la muestra de proyectos de obras financiadas
con cargo al FEIL se ha puesto de manifiesto los siguientes incumplimientos, que ofrecen resultados
coincidentes con el Informe n°® 948:

a) En 51 casos se supero el citado plazo de diez dias establecido en la normativa, destacando
los proyectos 13.434 y 20.036 de Las Palmas de Gran Canaria que superaron este plazo en 114 y 301
dias (deficiencia 11, Anexo XII).

b) Las fechas de emision de las certificaciones que figuraban en la Memoria, presentada en
la justificacion de la inversion, y en el informe de tesoreria, presentado en la justificacion del pago
final, no coincidian en 4 proyectos (deficiencia 11, Anexo XII).

¢) En 25 casos no constaba el visto bueno del Alcalde en el informe de tesoreria (deficiencia
12, Anexo XII).

d) En 144 casos, al menos una de las certificaciones integradas en la justificacion del pago
supero el plazo de 30 dias para el pago al contratista establecido en la normativa, significandose los
proyectos 9.345, 9.430 y 27.992 de las Palmas de Gran Canaria que superaron dicho plazo en 103, 98
y 150 dias, respectivamente (deficiencia 13, Anexo XII).

2.84.- Por otra parte, el articulo 7.4 del Real Decreto-Ley 9/2008 establecia que una vez recibida la
justificacion, la DGCL debia dar orden para que se librara la ultima remesa de fondos por la
diferencia entre el importe de la provision previa efectuada por el 70%, a la que nos hemos referido
en el parrafo 2.5, y el importe real de la obra ejecutada, con el limite de la inversidbn méxima
autorizada por la SECT. Asimismo, conforme al apartado cuarto de la Resolucion de la SECT de 20
de marzo de 2009, el libramiento de esta ultima remesa de fondos debia realizarse en el plazo
maximo de unm es desde el envio de la documentacion justificativa del cumplimiento de la
obligacion de pago a los contratistas.

2.85.- La DGCL super?6 dicho plazo en 29 casos, 17 de los cuales sobrepasaron el mismo en mas de
40 dias (deficiencia 14, Anexo XII).
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Seguimiento, control y reintegros

2.86.- El articulo 8 del Real Decreto-Ley 9/2008 encomendo a la IGAE el control de la correcta
aplicacion de los recursos del Fondo a los fines previstos en el mismo, estando obligados los
Ayuntamientos que hubieran financiado inversiones con recursos del Fondo a poner a disposicion de
aquella toda la documentacién y antecedentes necesarios para la realizacion de los trabajos de
comprobacion.

2.87.- La IGAE ha realizado 423 informes de control financiero, encontrandose la mayor parte
terminados (385 controles) a la finalizacion de la fiscalizacién en diciembre de 2012. En el Anexo
XIII se recoge una sintesis de los resultados de los informes de control financiero realizados por la
IGAE correspondiente a los diez Ayuntamientos de mayor poblacion.

2.88.- Los resultados obtenidos en los controles han puesto de manifiesto deficiencias e
incumplimientos que, de forma resumida, afectaron al compromiso de la creacion o mantenimiento
de los puestos de trabajo, a la existencia de inversiones que no cumplieron con los requisitos legales
exigidos para su financiacion, asi como ala presentacion de la justificacion fuera de los plazos
establecidos. Como se expone a continuacion, estas irregularidades originaron el inicio de 193
expedientes de reintegro.

2.89.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 10 del Real Decreto-Ley 9/2008, la DGCL inicio
290 expedientes de reintegro, de los que 193 fueron incoados a partir de las irregularidades puestas
de manifiesto en los informes de control financiero realizados por la IGAE y el resto como
consecuencia de las comprobaciones directamente realizadas por el Ministerio.

2.90.- Del total de expedientes de reintegro, a la finalizacién de la fiscalizacion en diciembre de
2012, se habian cobrado 135 por un importe conjunto de 6.360.778 euros incluidos los intereses de
demora, encontrandose los 155 expedientes restantes pendientes de cobro a dicha fecha, tal y como
se expone en el cuadro 10 siguiente:

Cuadro 10: Reintegros cobrados y pendientes de cobro

(Euros)
DETALLE BB EGOE. PRINCIPAL | INTERESES TOTAL
Con expediente | Sin expediente
Cobrado Ministerio 109 16 5.972.841 288.671 6.261.512
Cobrado AEAT 26 - 1.011.860 140.955 1.152.815
Total cobrado 135 16 6.984.701 429.626 7.414.327
Pendiente cobro Ministerio 104 - 14.706.759 1.466.478 16.173.237
Pendiente cobro AEAT 51 - 8.112.043 767.962 8.880.004
Total pendiente Cobro 155 - 22.818.802 2.234.440 25.053.241
TOTAL REINTEGROS 290 16 29.803.503 2.664.066 32.467.568

Fuente: Datos facilitados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en diciembre de 2012

2.91.- En cuanto la clasificacion de los reintegros atendiendo a su ejercicio de procedencia, en los
ejercicios 2009, 2010,2011 y 2012,1a DGCL inicié 1, 28, 19 y 242 expedientes de reintegro,
respectivamente. Asimismo, en los ejercicios 2009, 2010 y 2011 se realizaron 1, 9 y 6 reintegros de
oficio por las Entidades Locales, respectivamente.. De acuerdo con las cuentas anuales rendidas por
el Fondo y con la informacién facilitada en la fiscalizacion, se han analizado las causas de los
reintegros abonados en los ejercicios 2009 a 2011,cuyo detalle se recoge en el Anexo XIV, las cuales
se exponen de forma resumida por ejercicio en el siguiente cuadro nimero 11:
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Cuadro 11: Causa de los reintegros por ejercicio

(Euros)
CAUSA DEL REINTEGRO PROYECTOS | REINTEGRO | AYUNTAMIENTO
Transferencia por importe superior al 70% adjudicado 1 2.229,65 1
Transferencia por importe superior al solicitado 1 710.780,00 1
Subtotal 2009 2 713.009,65 2
Transferencia por importe superior al solicitado 5 34.012,12 5
Conceptos de gasto no financiables 10 49.238,64 1
IVA deducible (no es un gasto para el Ayuntamiento) 7 85.839,46 7
Importe justificado inferior al 70% adjudicado 7 60.043,41 0
La prestacion principal no constituye contrato de obras 1 6.506,25 0
No se han realizado las obras 3 63.684,47 1
Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 2 1.007.822,97 0
Transferencia por duplicado del 70% adjudicado 1 5.698,70 1
Transferencia por triplicado del 70% adjudicado 1 35.000,00 1
Subtotal 2010 37 1.347.846,02 16
Transferencia por importe superior al solicitado 2 52.723,53 2
Conceptos de gasto no financiables 2 10.063,81 0
IVA deducible (no es un gasto para el Ayuntamiento) 6 248.618,77 6
Importe justificado inferior al 70% adjudicado 1 37.211,98 0
No se han realizado las obras 1 7.315,08 1
Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 6 2.022.834,50 0
Subtotal 2011 18 2.378.767,67 9
TOTAL 57 4.439.623,34 27

2.92.- Como puede observarse, del andlisis efectuado sobre los expedientes de reintegro, asi como
de los extractos de la cuenta corriente del Fondo en el Banco de Espaiia, se han obtenido los
siguientes resultados:

a) Cuantitativamente los principales motivos de la exigencia de los reintegros responden a la
falta de justificacion de la ejecucion de las obras, si bien 10 reintegros fueron originados como
consecuencia de errores en la tramitacion de los expediente por parte del Ministerio.

b) De los 57 reintegros cobrados y registrados en las cuentas en el periodo 2009-2011, 27
expedientes se realizaron a instancia del propio Ayuntamiento receptor de los fondos una vez

conocida la incidencia, lo que representa el 47% de los casos.

c) En 16 de los 27 reintegros realizados de oficio por el Ayuntamiento, la DGCL no exigi6 el
pago de los intereses de demora.

d) 13 expedientes se incoaron con posterioridad al reintegro efectuado por el Ayuntamiento
correspondiente, en relacion a la exigencia de los intereses de demora devengados.

e) El plazo medio de cobro de los expedientes de reintegro fue de 144 dias.
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F.- Cumplimiento de los objetivos del FEIL

2.93.- De acuerdo con lo previsto en la Exposicion de Motivos del Real Decreto-Ley 9/2008, el
FEIL tenia por finalidad aumentar la inversion publica en el ambito local mediante la financiacion de
obras municipales de nueva planificacion y ejecucion inmediata a partir de comienzos del afio 2009,
para asi favorecer el mantenimiento y creacion de puestos de trabajo, la dinamizacién y
sostenimiento de la actividad econdmica y la mejora de las infraestructuras municipales.

2.94.- En larevision efectuada se ha constatado que, con caracter general, no se establecieron unos
objetivos concretos y cuantificables, ni se elaboraron unos indicadores de seguimiento que
permitiesen medir el resultado alcanzado con las inversiones publicas financiadas. Asimismo, el
Ministerio tampoco elabord los oportunos informes de evaluacion y seguimiento de los resultados
reales obtenidos después de la justificacion de las inversiones, y de las revisiones y controles
financieros realizados por el propio Ministerio y la IGAE.

2.95.- El andlisis se ha centrado, principalmente, en la verificacion del cumplimiento de los
compromisos de creacion y mantenimiento de empleo asumidos por los adjudicatarios y contratistas
de las inversiones financiadas por el FEIL, asi como de los requisitos concretos establecidos en el
Real Decreto-Ley 9/2008, respecto al citado objetivo.

2.96.- Segln los datos facilitados por la aplicacion Metropolis del MHAP, el numero total de
empleos comprometidos en las obras adjudicadas ascendia, a fecha 30 de noviembre de 2012, a
426.325, de los cuales 181.380 eran de nueva contratacion, y 244.945 correspondian a trabajadores
ya contratados en las empresas adjudicatarias que mantenian, por tanto, su empleo.

2.97.- Se han analizado 327 e xpedientes de proyectos de obra financiados con cargo al FEIL,
habiéndose obtenido los siguientes resultados:

a) Con caracter general, se han detectado diferencias entre las previsiones establecidas en la
adjudicacion de los contratos y su ejecucion real, habiéndose constatado que en el 7% (24 proyectos
de 327) de los expedientes analizados el numero de trabajadores que los adjudicatarios se
comprometieron a contratar como nuevos fue superior al nimero de trabajadores efectivamente
contratados y que figuraban en la justificacion de la inversion, que se detallan en Anexo XV.

b) En la justificacion de tres proyectos de inversion correspondientes al Ayuntamiento de
Barcelona (n° 12.255, 1.767 y 13.060), se incluyeron 3, 21 y 35 trabajadores, respectivamente, que
ya se encontraban incluidos para las mismas fechas en otros tres proyectos del mismo Ayuntamiento
(numeros 12.268, 1.786 y 1.943).

c) En otros tres contratos de los Ayuntamientos de Barcelona y Zaragoza (n° 14.365, 13.196
y 12.050) se computaron como nuevos trabajadores 3, 2 y 6 contratados, respectivamente, cuya fecha
de alta en la empresa adjudicataria fue anterior a la fecha de adjudicacion definitiva.

d) En dos proyectos del Ayuntamiento de Barcelona (nimeros 13.196 y 15.148) también se
computaron como nuevos trabajadores 1 y 2, respectivamente, cuya fecha de alta en la empresa
adjudicataria fue posterior a la fecha de finalizacion de las obras.

e) En 19 proyectos nose cumplié el objetivo de creacion de empleo al no c ontratarse
trabajadores nuevos procedentes del desempleo, unicamente se cumplio el objetivo de
mantenimiento de empleo (2.409, 2.412,2.427, 2.459,3.014,3.017,7.214, 8.592, 8.678, 9.385,
13.034, 14.745, 14.886, 15.101, 16.662, 27.852, 27.861, 28.346, 28.372).
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f) La normativa reguladora del FEIL no exigia que en el criterio de creacion de empleo se
valorase el numero de trabajadores nuevos contratados respecto del nimero de dias trabajados, lo que
motivo que, con cardcter general, ni en las certificaciones de adjudicacion, ni en los PCAP se hiciera
mencion alguna alos dias contratados. Como consecuencia de lo anterior, se otorgd una mayor
puntuacioén a aquellos proyectos que preveian contratar un mayor nimero de trabajadores nuevos
independientemente del numero de dias contratados. Habiéndose observado que en varios proyectos
se contratd un elevado numero de trabajadores por periodos medios de tiempo de entre 1 a 6 dias , tal
y como se recoge en el cuadro siguiente:

Cuadro 12: Proyectos con trabajadores contratados por 1 a 6 dias

NUMERO DE DIAS
CODIGO PROYECTO MUNICIPIO NUMERO TRABAJADORES | CONTRATADOS CADA
TRABAJADOR
11.563 Zaragoza 37 1
28.814 Sevilla 512 1
28.683 Sevilla 277 3
28.818 Sevilla 615 2
28.584 Sevilla 374 6
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I11.- CONCLUSIONES

3.1.- El Fondo Estatal de Inversion Local (FEIL) fue creado por el Real Decreto-Ley 9/2008, de 28
de noviembre, por el que se crean un Fondo Estatal de Inversién Local y un Fondo Especial del
Estado para la Dinamizacion de la Economia y el Empleo y se aprueban créditos extraordinarios
para atender a su financiacion. La finalidad principal del FEIL consistio en la realizacion de
inversiones creadoras de empleo mediante la financiacion de obras de nueva planificacion y
ejecucion inmediata a través de las Entidades Locales.

3.2.- La administracion, direccion y gestion del Fondo correspondi6 a la Direccion General de
Cooperacion Local a través de la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial adscrita al
Ministerio de Administraciones Publicas (actualmente Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas).

A.- Analisis presupuestario

3.3.-  En virtud del articulo 14.1 del Real Decreto-Ley 9/2008, en 2008 se concedid un crédito
extraordinario por importe de 8.000 m illones de euros que fue consignado en el capitulo 7

“Transferencias de capital” e imputado al programa presupuestario 942A “Cooperacion Economica
Local del Estado™.

3.4.- La imputacion presupuestaria de las aportaciones realizadas por el Ministerio de
Administraciones Publicas al FEIL no s iguié el criterio establecido en el articulo 4.4de la
Resolucion de 29 de diciembre de 2005, por la que se regulaban las normas contables relativas a los
fondos carentes de personalidad juridica a que se refiere el articulo 2.2 de la LGP, al haberse
reconocido el montante conjunto de las obligaciones con anterioridad al momento de realizacion de
los traspasos de fondos.

B - Analisis financiero

3.5.-  En opinién de este Tribunal las cuentas anuales del FEIL correspondientes a l1os ejercicios
2009, 2010 y 2011 representan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel de su situacion
financiera y patrimonial, del resultado de sus operaciones, de los cambios en el patrimonio neto y de
los flujos de efectivo, y contienen la informacidon necesaria para su interpretaciéon y comprension
adecuada, de conformidad con las normas y principios contables que son de aplicacion.

3.6.- Las cuentas anuales del FEIL correspondientes a los ejercicios 2009,2010 y 2011 fueron
aprobadas por la DGCL y auditadas por la IGAE, de conformidad con lo previsto en el articulo 168
de la LGP, siéndoles de aplicacion el Plan General de Contabilidad de los fondos carentes de
personalidad juridica, aprobado por la Resolucion de la IGAE de 29 de diciembre de 2005 de la
IGAE, derogada a su vez por la Resolucion de 1 de julio de 2011.

3.7.- Al cierre de los ejercicios 2009, 2010 y 2011 los activos totales del Fondo ascendian a
2.565.250.217, 260.801.289 y 163.340.634 ecuros, respectivamente, estando materializados, en el
primer afio en los saldos de tesoreria y en las cuentas a cobrar por las aportaciones pendientes de
recibir del Ministerio, y en los dos afios siguientes, inicamente en los saldos de tesoreria mantenidos
en las cuentas.

3.8.- Los resultados registrados por el Fondo en los ejercicios 2009, 2010 y 2011 presentaron unas
pérdidas de 5.434.749.783 euros, 2.304.448.928 euros y 97.460.655 euros, respectivamente,
consecuentes con el criterio contable establecido en el Plan General de Contabilidad aplicable a 1os
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fondos sin personalidad juridica de registrar como gastos las subvenciones concedidas a las
Entidades Locales y como ingresos el importe de los reintegros e intereses de demora cobrados.

C — Distribucién territorial de los recursos del FEIL

3.9.- La Disposicion Adicional primera del Real Decreto-Ley 9/2008 establecia que los recursos
financieros del FEIL se debian distribuir de manera proporcional a las cifras de poblacion
correspondientes a cada Municipio. Conforme al Real Decreto 1683/2007, de 14 de diciembre, la
cifra oficial de poblacion nacional a 1 de enero de 2007, se situd en 45.200.737 habitantes.

3.10.- Las Entidades Locales entre las que se realizo el reparto tedrico de los recursos del FEIL
ascendio a 8.112. Solicitaron financiacioén del Fondo 8.094 Municipios, las dos Ciudades Auténomas
y siete mancomunidades, autorizdndose proyectos, finalmente, para 8.082 Municipios, las dos
Ciudades Auténomas y seis mancomunidades. En los cuatro Municipios que no presentaron ninguna
solicitud de financiacion de proyectos, la poblacion total ascendia a 248 habitantes y el importe
maximo de inversion a 43.893 e uros. Las inversiones realizadas por las Entidades Locales no
superaron en ningun caso el importe maximo de inversion establecido por el Real Decreto-Ley
9/2008 conforme a su poblacion.

3.11.- EI Ministerio recibi6 un total de 32.982 solicitudes de financiacién de proyectos, habiéndose
aprobado finalmente por la SECT 30.698, por un importe total de 7.998.883.500 euros. De acuerdo
con la documentacion facilitada por el Ministerio, a 30 de noviembre de 2012 no que daba ningun
proyecto pendiente de liquidacion, ascendiendo el importe total pagado a 7.837.509.793 euros, lo que
representa un 97,98% del total de los fondos inicialmente autorizados.

3.12.- El importe de todos los proyectos realizados por la Entidades Locales financiados por el FEIL
cumplio6 con los limites cuantitativos establecidos en el articulo 3.1.c) del Real Decreto-Ley 9/2008,
segun el cual estos proyectos debian tener un valor estimado, calculado segln las reglas del articulo
76 de la LCSP, inferior a 5.000.000 euros.

D.- Aspectos generales de la gestion del FEIL

3.13.- La gestion del FEIL se ha realizado integramente a través de la web del Ministerio, mediante
la denominada ““aplicacion Metrépolis”, no habiéndose podido realizar una valoracion precisa de su
coste total de implementacion debido a que su desarrollo, gestion y mantenimiento se llevo a cabo
mediante la utilizacion de recursos propios del Ministerio, tales como servidores, sistemas o técnicos
informaticos.

3.14.- La aplicacién no disponia de campos para el registro de los reintegros e intereses de demora,
por lo que el Ministerio tuvo que realizar el control de los mismos a través de otros registros
auxiliares. Asimismo, la aplicacién no facilitaba de forma individualizada el importe transferido real
y los reintegros e intereses de demora cobrados, sino que Unicamente informaba del importe
transferido neto de los reintegros realizados e intereses de demora pagados por las Entidades Locales,
lo que dificulto el seguimiento y control de los mismos.

3.15.- El importe transferido en nueve proyectos fue superior al importe justificado que figuraba a
30 de noviembre de 2012 en la aplicacion Metropolis, por un importe conjunto de 447.203 euros. Las
causas que motivaron estas diferencias aparecen detalladas en el Anexo XIV, entre las que cabe
destacar: tres proyectos en los que las obras habian finalizado con posterioridad al 31/12/2010,
habiéndose exigido su reintegro; dos proyectos con errores materiales en el importe de justificacion
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que figuraba en la aplicacion; asi como otros tres proyectos a los que les fueron abonados gastos
justificados no f inanciables, en dos de los cuales (proyectos n°18.1 00 y 26.041) se inicio el
procedimiento de reintegro con fecha 11 de enero de 2013°.

3.16.- En relacion con el analisis efectuado sobre los criterios para la adjudicacion de los contratos
establecidos en los pliegos tipo elaborados por la Junta de Contratacion Administrativa, se ha
comprobado que los mismos fueron excesivamente genéricos e imprecisos, lo que facilitdé que los
Ayuntamientos utilizasen en sus PCAP criterios de valoracion dispares y heterogéneos, si bien es
necesario sefalar que preponder6 el criterio de fomento del empleo, aun cuando, con caracter
general, no se otorgd puntuacion especifica por la contratacion de desempleados, ni se valoro en el
computo de la mano de obra el nimero de dias/horas empleados en el proyecto.

3.17.- Con caracter general, los PCAP elaborados por los Ayuntamientos no e stablecieron la
utilizacion de sobres separados en el procedimiento abierto para los criterios evaluables mediante una
formula y para los criterios que dependian de un juicio de valor, ni determinaron el plazo de inicio de
la ejecucion de las obras, tal y como recomendaba la Junta de Contratacion Administrativa.

3.18.- En la mayor parte de los PCAP analizados se puntuaron determinados aspectos que eran
considerados como una mejora de la oferta valorada, tales como la calidad y el valor técnico de la
obra, la colocacion de elementos auxiliares o1 a reduccion de molestias a los usuarios, os e
establecieron “otros criterios” como la elaboracion de diversos estudios, programas de trabajo o la
acreditacion de las certificaciones ISO 9001 y ISO 14000, sin que en ningun caso se determinase con
claridad y suficiente concrecion su valoracion y puntuacion, tal y como ya sefialaba el Informe
n°948.

E.- Procedimiento de gestion del FEIL

3.19.- Las solicitudes de financiacion de los proyectos de obras analizados se presentaron dentro del
plazo legalmente previsto, siguiendo los procedimientos telematicos habilitados al efecto por el
MAP, y su contenido y estructura se ajustd a los requerimientos sefialados en el Real Decreto- Ley
9/2008. Asimismo, los proyectos contaron con la oportuna aprobacion de los 6rganos de Gobierno de
las Entidades Locales, habiéndose certificado que no e staban incluidos en los Presupuestos del
ejercicio 2009.

3.20.- En el 32 % de los proyectos analizados se superaron los plazos establecidos en el articulo 9.1
del Real Decreto-Ley 9/2008 para la adjudicacion provisional. También se ha constatado que, en el
26% de las licitaciones analizadas, se sobrepasaron los plazos fijados para elevar la adjudicacion
provisional a definitiva. Ademas, el inicio de las obras desde su adjudicacion definitiva suftio,
asimismo, importantes demoras, habiéndose incumplido el plazo de 15 dias previsto en el articulo
96.2.d) de la LCSP en el 48% de los casos analizados (en este mismo sentido se pronuncié el
Informe n°® 948).

3.21.- Por lo que se refiere a la justificacion de las inversiones, se ha comprobado que en el 83% de
los proyectos analizados existieron retrasos respecto a los plazos de ejecucion inicialmente previstos,
a pesar de que las obras fueron tramitadas mediante el procedimiento de urgencia, sin que se tenga
constancia de la imposicion de las penalidades a que en su caso hubiese lugar. Asimismo, en el 44%

? Parrafo modificado en virtud de las alegaciones enviadas por el Ministerio, fuera de plazo, en las que se aportaba
documentacion justificativa del inicio de los procedimientos de reintegro correspondientes a los proyectos 18.100 y
26.041 con fecha 11 de enero de 2013, tras haber recibido el anteproyecto de Informe enviado a alegaciones.
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de los proyectos analizados se produjeron retrasos en el pago de alguna de las certificaciones de obra,
superando el plazo de 30 dias para el pago al contratista establecido en el articulo 9.5 del Real
Decreto-Ley 9/2008, conclusion que es coincidente con lo ya sefialado en el Informe n°® 948.

3.22.- De conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Real Decreto-Ley 9/2008, la IGAE realizo
423 informes de control financiero para verificar la correcta aplicacion de los recursos del Fondo a
los fines previstos en el mismo, habiéndose detectado deficiencias e incumplimientos que afectaron,
principalmente, a la falta del compromiso asumido en la creacion de empleo por el adjudicatario, a la
existencia de inversiones que no cumplieron con los requisitos legales exigidos para su financiacion,
asi como a la presentacion de las justificaciones fuera de los plazos establecidos.

3.23.- Como consecuencia de las irregularidades puestas de manifiesto en los informes de control
financiero realizados por la IGAE, asi como por los incumplimientos detectados en las
comprobaciones directamente realizadas por la DGCL, desde la creacion del Fondo se incoaron 290
expedientes de reintegro, de los que 135 fueron cobrados en los ejercicios 2009 a 2012, y 155 se
encontraban pendientes de cobro a la finalizacion de la fiscalizacion en diciembre de 2012.

F.- Cumplimiento de los objetivos del FEIL

3.24.- Aun cuando la financiacion llevada a cabo con cargo al Fondo dio lugar a creacion de empleo
y a la mejora de las infraestructuras, el Ministerio no elabord los oportunos informes de evaluacion y
seguimiento de los resultados reales obtenidos después de la justificacion de las inversiones, y de las
revisiones y controles financieros realizados por el propio Ministerio y la IGAE, lo que dificulto la
verificacion del alcance real del FEIL.

3.25.- La normativa reguladora del FEIL no exigia que en el criterio de creacion de empleo se
valorase el numero de trabajadores nuevos contratados respecto del nimero de dias trabajados, lo que
motivo que, con cardcter general, ni en las certificaciones de adjudicacion, ni en los PCAP se hiciera
mencion alguna a los dias contratados. Como consecuencia de lo anterior, se otorgd una mayor
puntuacioén a aquellos proyectos que preveian contratar un mayor nimero de trabajadores nuevos
independientemente del numero de dias contratados.

3.26.- En el seguimiento realizado sobre el cumplimiento de los compromisos de creacion y
mantenimiento de empleo asumidos por los adjudicatarios de las inversiones financiadas por el FEIL,
se han detectado desviaciones a la baja entre el nimero de puestos de trabajo comprometidos en la
adjudicacion de los contratos y su ejecucion real (desviaciones coincidentes con las detectadas y
analizadas en el informe n° 948), habiéndose comprobado, asimismo, la contratacion de un elevado
numero de trabajadores por periodos de tiempo muy cortos.
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IV.- RECOMENDACIONES

4.1.- Se recomienda al Ministerio que en la instrumentacion de nuevos Fondos de similares
caracteristicas al FEIL se introduzcan los cambios oportunos en la aplicacion informética de gestion
de estos fondos, facilitando el adecuado seguimiento y control de los reintegros e intereses de
demora liquidados.

4.2.- Se recomienda también al Ministerio que en la instrumentacion de nuevos Fondos de
similares caracteristicas al FEIL se establezca un adecuado sistema de seguimiento del cumplimiento
de las condiciones, se subsanen las deficiencias puestas de manifiesto en el informe y se definan de
forma mas precisa los objetivos del Fondo, de tal manera que se fijen objetivos cuantificables e
indicadores de seguimiento previamente definidos y claramente identificados que permitan valorar
los resultados tras la realizacion de los informes de seguimiento y controles financieros de la IGAE y
del 6rgano gestor.

4.3.- Se recomienda también al Ministerio que en la regulaciéon de instrumentos como el que
constituye el objeto de la presente fiscalizacion, exija que en el criterio de creacion o fomento del
empleo se valore el nimero de trabajadores nuevos contratados o ya empleados en funcion del
numero de dias trabajados.

Madrid, 25 de abril de 2013.
EL PRESIDENTE,

K,m&; f( ‘u —

e ———

Ramon Alvarez de Miranda Garcia.
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ANEXO I: PROYECTOS SOLICITADOS POR PROVINCIAS

Proyectos No

Comunidad Auténoma Provincia Prpy_ectos Proy_ectos Autorizados o
Solicitados autorizados
Cancelados
Almeria 415 377 38
Cédiz 925 822 103
Cordoba 883 779 104
Andalucia Granada 959 867 92
Huelva 390 376 14
Jaén 589 565 24
Malaga 826 761 65
Sevilla 1.192 1.112 80
Huesca 411 402 9
Aragon Teruel 338 328 10
Zaragoza 735 683 52
Asturias Asturias 634 616 18
Canarias Palmas, Las _ 529 494 35
Santa Cruz de Tenerife 562 517 45
Cantabria Cantabria 560 505 55
Avila 479 455 24
Burgos 558 510 48
Leén 635 599 36
Palencia 344 333 11
Castillay Leon Salamanca 585 558 27
Segovia 359 352 7
Soria 273 260 13
Valladolid 467 443 24
Zamora 511 459 52
Albacete 538 445 93
Ciudad Real 566 529 37
Castilla-La Mancha Cuenca 465 440 25
Guadalajara 518 506 12
Toledo 785 709 76
Barcelona 2.435 2.341 94
Catalufia Girgna 684 648 36
Lleida 449 435 14
Tarragona 680 507 173
Ceuta Ceuta 34 34 0
Alacant/Alicante 953 923 30
Comunidad Valenciana | Castell6/Castellén 382 341 41
Valéncia/Valencia 1.520 1.273 247
Extremadura Badajoz 812 780 32
Céceres 807 726 81
Corufia, A 973 935 38
Galicia Lugo 471 464 7
Ourense 473 456 17
Pontevedra 717 697 20
Islas Baleares Illes Balears 663 636 27
La Rioja Rioja, La 304 283 21
Madrid Madrid 1.269 1.240 29
Melilla Melilla 22 21 1
Murcia Murcia 711 672 39
Navarra Navarra 631 601 30
Alava 162 153 9
Pais Vasco Guiplzcoa 355 321 34
Vizcaya 444 409 35
TOTAL 32.982 30.698 2.284

NOTA: Los datos no coinciden con el Informe n°® 948 debido a que han sido obtenidos de la aplicacion Metrépolis del Ministerio en
momentos diferentes. Esta aplicacion es una fuente de informacion viva que se modifica continuamente por el Ministerio, en cuanto
avanza la gestién o se advierte algun error.




ANEXO II: COSTE MEDIO DE LOS PROYECTOS DE LAS 50 CAPITALES DE PROVINCIAY
DOS CIUDADES AUTONOMAS

Comunidad . NUmero de Importe Autorizado Coste medio . Coste medio
AUtonoma Municipio rovectos Secretaria de Estado proygcto Importe transferido TOTAL
proy
Autorizado proyecto

Almeria 29 33.033.434 1.139.084 32.732.966 1.128.723
Cadiz 17 22.752.546 1.338.385 21.928.338 1.289.902
Cordoba 161 57.273.400 355.735 57.040.757 354.290
Andalucia Granada 97 41.805.867 430.988 41.638.115 429.259
Huelva 35 25.870.825 739.166 25.870.825 739.166
Jaén 15 20.600.195 1.373.346 20.237.769 1.349.185
Malaga 136 99.334.664 730.402 97.951.582 720.232
Sevilla 148 123.740.460 836.084 122.851.690 830.079
Huesca 23 8.817.378 383.364 8.745.703 380.248
Aragén Teruel 31 6.059.368 195.463 6.013.920 193.997
Zaragoza 168 115.818.180 689.394 107.486.856 639.803
Asturias Oviedo 46 38.336.835 833.409 37.111.576 806.773
Canarias Palmas, Las _ 98 66.760.504 681.230 63.967.448 652.729
Santa Cruz de Tenerife 60 39.096.892 651.615 37.419.789 623.663
Cantabria Cantabria 31 32.176.820 1.037.962 32.165.937 1.037.611
Avila 25 9.520.906 380.836 9.512.970 380.519
Burgos 17 30.809.229 1.812.308 30.174.919 1.774.995
Lebn 41 23.903.804 583.020 23.903.776 583.019
Palencia 13 14.563.656 1.120.281 14.478.954 1.113.766
Castillay Leon Salamanca 61 27.596.187 452.397 27.356.666 448.470
Segovia 32 9.919.661 309.989 9.402.493 293.828
Soria 8 6.761.837 845.230 6.754.460 844.308
Valladolid 87 56.028.112 644.001 55.262.923 635.206
Zamora 35 11.705.000 334.429 11.470.341 327.724
Albacete 56 29.162.533 520.760 26.997.051 482.090
. Ciudad Real 66 12.566.554 190.402 12.471.231 188.958
C;:;l/lsgrllﬁ;;a Cuenca 17 9.376.838 551.579 9.303.776 547.281
Guadalajara 23 13.791.718 599.640 13.337.098 579.874
Toledo 35 13.914.463 397.556 13.914.463 397.556
Barcelona 303 282.315.736 931.735 266.054.178 878.067
Catalui Girona 67 16.315.840 243.520 16.138.476 240.873
ataluna Lleida 24 22.533.084 938.878 22.533.084 938.878
Tarragona 99 23.744.302 239.841 23.615.960 238.545
Ceuta Ceuta 34 13.421.037 394.736 13.104.818 385.436
. Alicante 82 57.109.324 696.455 55.053.400 671.383
S/‘;T;Lr“’g:gﬁg Castell6n de la Plana 31 30.552.319 985.550 30.552.317 985.550
Valencia 158 141.175.397 893.515 138.352.435 875.648
Extremadura Bgdajoz 78 25.708.784 329.600 25.667.693 329.073
Caceres 71 16.070.888 226.351 15.962.916 224.830
Corufia, A 85 43.253.808 508.868 41.893.341 492.863
Galicia Lugo 79 16.610.880 210.264 16.605.380 210.195
Ourense 61 18.970.662 310.994 18.075.405 296.318
Pontevedra 48 14.194.813 295.725 14.083.612 293.409
Islas Baleares Palma de Mallorca 117 67.805.443 579.534 64.100.167 547.865
La Rioja Logrofio 40 25.816.570 645.414 23.263.571 581.589
Madrid Madrid 269 554.372.939 2.060.866 533.401.763 1.982.906
Melilla Melilla 21 12.289.143 585.197 12.182.644 580.126
Murcia Murcia 120 74.841.430 623.679 71.896.386 599.137
Navarra Pamplona 30 34.493.951 1.149.798 28.777.255 959.242
Vitoria 60 40.615.725 676.929 40.569.569 676.159
Pais Vasco San Sebastian 48 32.404.780 675.100 31.817.109 662.856
Bilbao 59 62.506.571 1.059.433 59.778.077 1.013.188
TOTAL 3.595 2.628.221.291 731.077 2.540.983.946 706.811




ANEXO I11: BALANCES. EJERCICIOS 2009, 2010 Y 2011

(Euros)
CUENTA ACTIVO 2009 2010 CUENTA PASIVO 2009 2010
C) ACTIVO CIRCULANTE A) FONDOS PROPIOS
558 I ?porta"ié” al Fondo pendiente 2.000.000.000 0 100 1. Patrimonio 8.000.000.000 8.000.000.000
esembolso
571 IV. Tesoreria 565.250.217 260.801.289 121 Il. Resultados de ejercicios anteriores 0 -5.434.749.783
129 I11. Resultados del ejercicio -5.434.749.783 -2.304.448.928
TOTAL GENERAL 2.565.250.217 260.801.289 TOTAL GENERAL 2.565.250.217 260.801.289
(Euros)
CUENTA ACTIVO 2011 CUENTA PASIVO 2011
B) ACTIVO CORRIENTE A) PATRIMONIO NETO 163.280.529
V. Efectivo y otros activos equivalentes 100 . Patrimonio aportado 8.000.000.000
570,571 2. Tesorerfa 163.340.634 1. Patrimonio generado -7.836.719.471
120 1. Resultados de ejercicios anteriores -7.739.258.816
129 2. Resultados de ejercicio -97.460.655
C) PASIVO CORRIENTE 60.105
58 I. Provisiones a corto plazo 60.105
TOTAL GENERAL 163.340.634 TOTAL GENERAL 163.340.634




ANEXO IV: CUENTA DEL RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL. EJERCICIOS 2009, 2010 Y 2011

(Euros)
CUENTA DEBE 2009 2010 CUENTA HABER 2009 2010
A) GASTOS B) INGRESOS
2. Subvenciones 1. Otros ingresos de gestion ordinaria
656 b) f;pbi‘t’aﬁndones de 5.435.462.793 2.305.770.690 a) Otros ingresos de gestion
773 a.3) Reintegro de subvenciones 713.010 1.312.846
d) Otros intereses e ingresos asimilados
769 d.1) Otros intereses 8.916
RESULTADO DEL EJERCICIO -5.434.749.783 -2.304.448.928
(Euros)
CUENTA DEBE 2011 CUENTA HABER 2011
1.B) GASTOS GESTION ORDINARIA I.A) INGRESOS GESTION ORDINARIA
651 4. Transferencias y subvenciones concedidas 999590766 | (77 2. Otros ingresos de gestion ordinaria 2.378.768
111) OPERACIONES FINANCIERAS
7. Ingresos financieros
769 b.2) Otros 120.343

RESULTADO DEL EJERCICIO

-97.460.655




ANEXO V: ESTADO DE FLUJOS DE EFECTIVO. EJERCICIOS 2009, 2010 Y 2011

(Euros)
Concepto 2009 2010
1. Cobros 6.001.029.610 2.001.321.762
-de operaciones de gestion 1.029.610 1.321.762
-de operaciones de inversion 0 0
-de operaciones de financiacion 6.000.000.000 2.000.000.000
2. Pagos 5.435.779.393 2.305.770.691
-de operaciones de gestion 0 2.305.770.691
-de operaciones de inversion 0 0
-de operaciones de financiacion 5.435.779.393 0
1. Flujo neto de tesoreria del ejercicio (1-2) 565.250.217 -304.448.928
3. Saldo inicial de tesoreria 0,00 565.250.217
I1. Saldo final de tesoreria (1+3) 565.250.217 260.801.289
(Euros)
Concepto 2011

I. FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE GESTION
A) Cobros 2.499.111
2. Intereses y dividendos cobrados 120.343
3. Otros cobros 2.378.768
B) Pagos 99.959.766
4. Transferencias y subvenciones concedidas 99.959.766
Flujos netos de efectivo por actividades de gestion (A-B) -97.460.655
V1. INCREMENTO/DISMINUCION NETA DEL EFECTIVO Y ACTIVOS LIQUIDOS -97.460.655

EQUIVALENTES AL EFECTIVO (I+I1+111+IV+V)

Efectivo y activos liquidos equivalentes al efectivo al inicio del ejercicio 260.801.289
Efectivo y activos liquidos equivalentes al efectivo al final del ejercicio 163.340.634




ANEXO VI: ESTADO TOTAL DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO NETO DEL EJERCICIO 2011

1. Estado Total de Cambios en el Patrimonio Neto

) . . . . V. Otros
l. Patrimonio I1. Patrimonio 1. Ajustes por incrementos TOTAL
aportado generado cambio de valor . .
patrimoniales

A Eﬁ”mon'o neto al final del ejercicio 8.000.000.000 -7.739.198.711 260.801.289
B. Ajustes por camblo_s,de criterios -60.105 -60.105

contables y correccion de errores
C. Patrimonio neto inicial ajustado del 8.000.000.000 7.730.258.816 260.741.184

ejercicio N (A+B)
D. Variaciones del patrimonio neto

ejercicio N

1. Ingfeso_s y gastos reconocidos en .97 460.655 .97 460.655

el ejercicio

= Elanggg"o neto al final del ejercicio 8.000.000.000 7.836.719.471 163.280.529

2. Estado de Ingresos y Gastos Reconocidos

2011
I. Resultado econdémico patrimonial -97.460.655
IV. Total Ingresos y gastos reconocidos (1+11+111) -97.460.655




ANEXO VII: ANALISIS DE LA INVERSION MAXIMA POR PROVINCIA

. Inversién Importe autorizado L -
Comunidad . s . Importe Variacion Variacion
Autonoma Provincia Maxima del Secretaria Estado transferido (3) ) - @) @) - @)

FEIL (1) (2)
Almeria 114.446.453 114.438.428 113.251.515 8.025 1.186.913
Cadiz 213.685.543 213.683.429 204.670.068, 2.114 9.013.361
Cordoba 140.206.916 140.206.832 139.529.861, 84 676.971
Andalucia Granada 156.475.145 156.463.649 156.099.273 11.496 364.376
Huelva 88.081.929 88.076.614 87.742.782 5.315 333.832
Jaén 117.651.535 117.650.481 116.664.208 1.054 986.273
Malaga 268.583.764 268.582.484 262.448.055 1.280 6.134.429
Sevilla 327.298.729 327.295.689 323.925.868 3.040 3.369.821
Huesca 38.956.360 38.953.361 38.549.393 2.999 403.968
Aragén Teruel 25.494.452 25.492.644 25.430.538 1.808 62.106
Zaragoza 165.041.908 165.027.087 155.536.284 14.821 9.490.803
Asturias Asturias 190.237.960 190.230.660 186.053.723 7.300 4.176.937
Canarias Palmas, Las : 184.444.957 184.415.199 177.886.998 29.758 6.528.201
Santa Cruz de Tenerife 174.124.595 173.961.659 169.367.877 162.936 4.593.782
Cantabria Cantabria 101.383.123 101.370.867 100.308.199 12.256 1.062.668
Avila 29.846.948 29.824.720 29.751.481 22.228 73.239
Burgos 64.772.752 64.771.397 63.854.823 1.355 916.574
Leodn 88.031.666 88.026.127 87.513.504 5.539 512.623
Palencia 30.668.705 30.668.103 30.566.500 602 101.603
Castillay Leon Salamanca 62.180.579 62.170.872 61.794.026 9.707 376.846
Segovia 28.198.125 28.194.203 27.568.694 3.922 625.509
Soria 16.564.871 16.562.928 16.432.933 1.943 129.995
Valladolid 92.327.875 92.324.811 91.231.882 3.064 1.092.929
Zamora 34.908.637 34.904.884 34.490.186 3.753 414.698
Albacete 69.398.869 69.393.754 66.842.627 5.115 2.551.127
. Ciudad Real 90.285.609 90.282.789 89.347.757 2.820 935.032
Castilla-La Cuenca 37.410.902 37.407.292 37.266.030 3.610 141.262
Guadalajara 39.658.826 39.655.142 39.097.577 3.684 557.565
Toledo 113.205.401 113.198.627 112.314.050 6.774 884.577
Barcelona 943.792.208 943.740.907 917.349.033 51.301| 26.391.874
Catalufia Girc_)na 124.986.462 124.970.677 124.106.025 15.785 864.652
Lleida 73.275.793 73.225.689 73.094.366 50.104 131.323
Tarragona 134.120.821 134.112.277 132.942.034 8.544 1.170.243
Ceuta Ceuta 13.557.832 13.421.037 13.104.818 136.795 316.219

. Alacant/Alicante 323.050.311 323.019.727 319.642.577 30.584 3.377.150

S/‘;'I‘;‘rj]gi'gzg Castell6/Castellon 101.464.186 101.437.050 101.122.001 27.136 315.049
Valéncia/Valencia 440.078.311 440.057.029 435.461.823 21.282 4.595.206

Extremadura Ba/dajoz 120.079.282 120.073.029 119.896.862 6.253 176.167
Céceres 72.836.162 72.822.893 72.521.304, 13.269 301.589

Corufia, A 200.490.890 200.482.173 197.012.275 8.717 3.469.898

Galicia Lugo 62.861.986 62.856.649 62.704.356 5.337, 152.293
Ourense 59.631.940 59.626.250 58.496.180 5.690 1.130.070

Pontevedra 167.720.982 167.717.532 166.447.364 3.450 1.270.168

Islas Baleares Illes Balears 182.412.956 182.318.499 175.036.584 94.457 7.281.915
La Rioja Rioja, La 54.683.712 54.674.964 51.739.478 8.748 2.935.486
Madrid Madrid 1.076.387.568 1.076.310.565 1.045.384.151 77.003 30.926.414
Melilla Melilla 12.290.065 12.289.143 12.182.644 922 106.499
Murcia Murcia 246.388.371 246.386.505 240.888.357 1.866 5.498.148
Navarra Navarra 107.232.946 107.185.055 101.013.509 47.891 6.171.546
Alava 54.062.660 54.056.653 53.939.599 6.007 117.054

Pais Vasco Guipuzcoa 122.996.932 122.888.343 120.652.978 108.589 2.235.365
Vizcaya 202.024.490 201.976.122 197.234.763 48.368 4.741.359

TOTAL 8.000.000.000 7.998.883.500 7.837.509.793 1.116.500 | 161.373.707




ANEXO VIII: INVERSION MAXIMA DE LOS 50 AYUNTAMIENTOS Y LAS DOS CIUDADES

AUTONOMAS DE LA MUESTRA

. . Inversién Impc_)rte - .
Comunidad Ayuntamiento Numero de méaxima del Autorizado Impqrte Variacion Variacion
Auténoma habitantes FEIL (1) Secretaria de transferido (3) @-©@ 2)-@0)

Estado (2)
Almeria 186.651 33.035.037 33.033.434 32.732.966 1.603 300.468
Cédiz 128.554 22.752.549 22.752.545 21.928.338, 4 824.208
Cérdoba 323.600 57.273.402 57.273.400 57.040.757 2 232.643
Andalucia Granada 236.207 41.805.867 41.805.867 41.638.115 0 167.752
Huelva 146.173 25.870.906 25.870.825 25.870.825 81 0
Jaén 116.393 20.600.195 20.600.195 20.237.769, 0 362.426
Malaga 561.250 99.334.664 99.334.664 97.951.582 0 1.383.082
Sevilla 699.145 123.740.460 123.740.460 122.851.690 0 888.770
Huesca 49.819 8.817.378 8.817.378 8.745.703 0 71.675
Aragon Teruel 34.236 6.059.370 6.059.368 6.013.920 2 45.448
Zaragoza 654.390 115.819.350 115.818.180 107.486.856 1.170 8.331.324
Asturias Oviedo 216.607 38.336.897 38.336.835 37.111.576 62 1.225.259
Canarias Palmas, Las _ 377.203 66.760.504 66.760.504 63.967.448 0 2.793.056
Santa Cruz de Tenerife 220.902 39.097.062 39.096.892 37.419.789 170 1.677.103
Cantabria Cantabria 181.802 32.176.820 32.176.820 32.165.937 0 10.883
Avila 53.794 9.520.907 9.520.906 9.512.970 1 7.936
Burgos 174.075 30.809.232 30.809.229 30.174.919 3 634.310
Ledn 135.059 23.903.858 23.903.804 23.903.776 54 28
Palencia 82.286 14.563.656 14.563.656 14.478.954 0 84.702
Castillay Leon Salamanca 155.921 27.596.187 27.596.187 27.356.666 0 239.521
Segovia 56.047 9.919.661 9.919.661 9.402.493 0 517.168
Soria 38.205 6.761.837 6.761.837 6.754.460 0 7.377
Valladolid 316.564 56.028.113 56.028.112 55.262.923 1 765.189
Zamora 66.138 11.705.650 11.705.000 11.470.341 650 234.659
Albacete 164.771 29.162.533 29.162.533 26.997.050 00,14 2.165.482
. Ciudad Real 71.005 12.567.052 12.566.554 12.471.231 498 95.323
c:;:rl]ﬁ;;a Cuenca 52.980 9.376.838 9.376.838 9.303.776 0 73.062
Guadalajara 77.925 13.791.811 13.791.718 13.337.098 93 454.620
Toledo 78.618 13.914.463 13.914.463 13.914.463 0 0
Barcelona 1.595.110 282.315.736 282.315.736 266.054.178 0 16.261.558
Catalufia Girgna 92.186 16.315.840 16.315.840 16.138.476 0 177.364
Lleida 127.314 22.533.084 22.533.084 22.533.084 0 0
Tarragona 134.163 23.745.277 23.744.302 23.615.960 975 128.342
Ceuta Ceuta 76.603 13.557.832 13.421.037 13.104.818 136.795 316.219

. Alicante 322.673 57.109.334 57.109.324 55.053.400 10, 2.055.924

S/‘;T;Lr“'g:gﬁg Castell6n de la Plana 172.624|  30.552.422 30.552.319 30.552.317 103 2
Valencia 797.654 141.175.397 141.175.397 138.352.435 0 2.822.962

Extremadura BE}dajoz 145.257 25.708.784 25.708.784 25.667.693 0 41.091
Céaceres 90.802 16.070.888 16.070.888 15.962.916 0 107.972

Corufia, A 244,388 43.253.808 43.253.808 41.893.341 0 1.360.467

Galicia Lugo 93.853 16.610.880 16.610.880 16.605.380 0 5.500
Ourense 107.186 18.970.664 18.970.662 18.075.405 2 895.257

Pontevedra 80.202 14.194.813 14.194.813 14.083.612 0 111.201

Islas Baleares Palma de Mallorca 383.107 67.805.443 67.805.443 64.100.167, 0 3.705.276
La Rioja Logrofio 145.866 25.816.570 25.816.570 23.263.571 0 2.552.999
Madrid Madrid 3.132.463 554.409.175 554.372.939 533.401.763 36.236 20.971.176
Melilla Melilla 69.440 12.290.065 12.289.143 12.182.644 922 106.499
Murcia Murcia 422.861 74.841.435 74.841.430 71.896.385 5 2.945.045
Navarra Pamplona 194.894 34.493.951 34.493.951 28.777.255 0 5.716.696
Vitoria 229.484 40.615.975 40.615.725 40.569.569 250 46.156

Pais Vasco San Sebastian 183.090 32.404.781 32.404.780 31.817.109 1 587.671
Bilbao 353.168 62.506.591 62.506.571 59.778.077 20 2.728.494

TOTAL 14.850.708 | 2.628.401.004 2.628.221.291 2.540.983.946 179.713 | 87.237.345




ANEXO IX: PROYECTOS CON IMPORTE TRANSFERIDO SUPERIOR AL JUSTIFICADO CONFORME A LOS DATOS QUE FIGURAN EN LA APLICACION METROPOLIS.

(Euros)
REINTEGRO INT. DEMORA
CcODIGO < IMPORTE IMPORTE COBRAD COBRAD
PROYECTO DENOMINACION JUSTIFICACION | o \ereripo | DIFERENCIA CAUSAS EXIGIDO o EXIGIDO o
S/ APLICACION
Pavimentacién y saneamiento de las calles Cuesta
32292 | Valle y Ramén y Cajal en Ibros. 28.665,20 156.974,57 128.309,37 | Obras finalizadas después de 31/12/10. SI NO SI NO
Pavimentacién y renovaciéon de servicios de las Pago final realizado sin tener en cuenta 10.270,17 € deducidos
calles Molinos, San Pablo y Zarza en la localidad de del importe justificado por redaccién de proyecto y direccion
18100 | Gilena (Sevilla). 176.454,31 186.724,48 10.270,17 | obra. NO NO NO NO
Pago final realizado por importe superior al recogido en la
documentacion justificativa (28.840,31 €) + planos de final de
Construccion de biblioteca de nueva planta en calle obra deducidos del importe justificado (1.763,40 €). Principal
28869 | Torneo. 3.971.631,89 4.002.235,60 30.603,71 | cobrado no recogido en la aplicacion. SI Sl Sl Sl
Conservacion del patrimonio municipal en el
5667 | mercadillo de Telde. 204.341,22 349.713,00 145.371,78 | Obras finalizadas después de 31/12/10. SI NO SI NO
5716 | Equipamiento deportivo. 216.550,77 340.746,00 124.195,23 | Obras finalizadas después de 31/12/10. SI NO SI NO
Construccion de 39 nichos en el cementerio de
22789 | Tabanera del Monte. 27.166,47 28.326,55 1.160,08 | Es un error. El importe justificado real es 28.326,55 N/A N/A N/A N/A
25840 | Alumbrado campo de futbol. 10.762,80 10.856,00 93,20 | Es un error. El importe justificado real es 10.856 N/A N/A N/A N/A
Proyecto de instalaciones deportivas del barrio de Pago final realizado sin tener en cuenta 6.798,47 € deducidos
26041 | Nuevo Céceres. 1.361.040,32 1.367.838,79 6.798,47 | del importe justificado por coordinador de seguridad y salud. NO NO NO NO
Ampliacién de oficinas municipales y adecuacion de Pago por importe superior al justificado en 400,60. Ademas
locales para la Pamplonesa en calle Monasterio de reintegro informe IGAE 51.440,42 de suministro mobiliario.
24028 | Irache. 706.419,82 706.820,42 400,60 | Principal cobrado no recogido en la aplicacion. SI Sl Sl NO




ANEXO X: MUESTRA DE PROYECTOS ANALIZADOS CON IMPORTE TRANSFERIDO INFERIOR AL IMPORTE JUSTIFICADO CONFORME A
LOS DATOS QUE FIGURAN EN LA APLICACION METROPOLIS.
REINTEGRO INT. DEMORA
CcODIGO IMPORTE JUSTIFICACION IMPORTE
PROYECTO MUNICIPIO S/ APLICACION TRANSFERIDO DIFERENCIA CAUSAS EXIGIDO | COBRADO | EXIGIDO | COBRADO
Justificacion por importe inferior al 70% librado. Se exige reintegro e intereses de
20135 Las Palmas de Gran Canaria 126.465,50 122.723,92 -3.741,58 | demora y se registran en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
Justificacion por importe inferior al 70% librado. Se exige reintegro e intereses de
24146 Hospitalet de Llobregat 75.858,15 74.828,28 -1.029,87 | demora y se registran en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
Justificacion por importe inferior al 70% librado. Se exige reintegro e intereses de
24186 Hospitalet de Llobregat 37.591,70 36.545,75 -1.045,95 | demora y se registran en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
Justificacion por importe inferior al 70% librado. Se exige reintegro e intereses de
9550 A Capela 17.878,50 17.501,89 -376,61 | demora y se registran en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
Justificacion por importe inferior al 70% librado. Se exige reintegro e intereses de
909 Pozuelo de Alarcon 111.558,04 111.046,56 -511,48 | demora y se registran en la aplicacion. Sl SI SI Si
Justificacion por importe inferior al 70% librado. Se exige reintegro e intereses de
19206 Mostoles 138.719,55 138.618,87 -100,68 | demora y se registran en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
Justificacion por importe inferior al 70% librado. Se exige reintegro e intereses de
32431 Caravaca de la Cruz 50.998,10 50.927,21 -70,89 | demora y se registran en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
26639 | Alaraz 106.546,93 74.582,85 -31.964,08 | Gastos justificados no financiables y no abonados. Sl NO Sl NO
Gastos justificados no financiables. EI IVA de la obra es deducible (41.379,31 €)
26767 Logrofio 300.000,00 258.620,69 -41.379,31 y se reintegra a iniciativa Ayuntamiento. NO Sl NO NO
Gastos justificados no financiables. EI IVA de la obra es deducible (72.131,03 €)
26262 Logrofio 522.949,95 450.818,92 -72.131,03 y se reintegra a iniciativa Ayuntamiento. NO Sl NO NO
Gastos justificados no financiables. EI IVA de la obra es deducible (66.708,18 €)
26655 Logrofio 483.634,31 416.926,13 -66.708,18 | y se reintegra a iniciativa Ayuntamiento. NO Sl NO NO
Fin de las obras posterior a 31/12/09 sin prérroga. Se exigi6 reintegro e intereses
6946 Meruelo. 395.806,10 -12.765,70 -408.571,80 | de demora y fueron cobrados y registrados en la aplicacion. Sl SI Sl Sl
Fin de las obras posterior a 31/12/09 sin prérroga. Se exigi6 reintegro e intereses
28047 San Bartolomé de Tinajara 317.000,00 221.900,00 -95.100,00 | de demora y fueron cobrados y no registrados en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
24555 La Linea de la Concepcién 110.000,00 77.000,00 -33.000,00 | Fin de las obras posterior a 31/12/09 sin prérroga. Sl NO SI NO
23293 Jamilena 121.916,00 85.341,20 -36.574,80 | Fin de las obras posterior a 31/12/09 sin prérroga. Sl NO Sl NO
24035 | Tias 87.864,74 45.106,39 -42.758,35 | Fin de las obras posterior a 31/12/09 sin prérroga. Sl NO Sl NO
Fin de las obras posterior a 31/12/10. Se exigi0 reintegro e intereses de demora y
30015 Lora del Rio 323.340,00 235.787,43 -87.552,57 | fueron cobrados y no registrados en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
5750 Telde 384.099,10 382.565,00 -1.534,10 | Fin de las obras posterior a 31/12/10. Sl NO Sl NO
26314 | Logrofio 467.311,82 356.894,83 -110.416,99 | Se abono la inversion méaxima. Reintegro a iniciativa del ayuntamiento. NO Sl NO NO
Se abono la inversién maxima. Reintegro a iniciativa del ayuntamiento de un
6828 Bilbao 700.758,32 604.102,09 -96.656,23 | gasto no financiable. NO Sl NO NO
Se abono la inversién maxima. Reintegro a iniciativa del ayuntamiento de un
2999 Bilbao 4.091.915,44 3.527.513,31 -564.402,13 | gasto no financiable. NO Sl NO NO
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REINTEGRO INT. DEMORA
CcODIGO IMPORTE JUSTIFICACION IMPORTE
PROYECTO MUNICIPIO S/ APLICACION TRANSFERIDO DIFERENCIA CAUSAS EXIGIDO | COBRADO | EXIGIDO | COBRADO
Se abono la inversién maxima. Reintegro a iniciativa del ayuntamiento de un
3001 Bilbao 2.402.123,18 2.070.795,84 -331.327,34 | gasto no financiable. NO Sl NO NO
Se abono la inversién maxima. Reintegro a iniciativa del ayuntamiento de un
3506 Bilbao 2.085.854,13 1.965.040,01 -120.814,12 | gasto no financiable. NO Sl NO NO
24585 La Linea de la Concepcion 284.328,84 199.030,19 -85.298,65 | Justificacion incompleta. Se exigi6 reintegro. SI NO SI NO
537 Alosno 300.341,01 210.238,70 -90.102,31 | Justificacion incompleta. Se exigi6 reintegro. Sl NO Sl NO
Justificacion incompleta (no acreditan el ingreso de las cuotas inaplazables
23143 Jamilena 126.930,65 88.851,45 -38.079,20 recogidas en Resolucion TGSS de 4/10/10). Sl NO Sl NO
22459 La Estrella 60.176,00 42.123,20 -18.052,80 | Justificacion incompleta. Se exigi6 reintegro. Sl NO Sl NO
25777 Osor 65.839,41 46.087,59 -19.751,82 | Justificacion incompleta. Se exigio reintegro. SI NO SI NO
Pago final realizado por importe superior al recogido en la justificacion. Se exige
9342 Siero 79.236,14 79.041,71 -194,43 | reintegro e intereses de demora, se cobran y se registran en la aplicacion Sl Sl Sl Sl
Pago final realizado por importe superior al recogido en la justificacion. Se exige
1831 Santa Lucia de Tirajana 1.065.256,87 1.064.572,40 -684,47 | reintegro e intereses de demora, se cobran y se registran en la aplicacion Sl Sl Sl Sl
Pago final realizado por importe superior al recogido en la justificacion. Se
27808 Sanxenxo 435.943,34 415.006,13 -20.937,21 | cobran y se registran en la aplicacion el reintegro e intereses de demora NO S S Sl
Libramiento por importe superior al 70% adjudicacion, que se reintegra a
iniciativa Ayuntamiento (2.229,65 € de principal) y a requerimiento M° (14,36 €
de intereses de demora recogidos en la aplicacion). Fin de las obras posterior a
31/12/09 sin prorroga M° Resolucion reintegro (1° pago de 84.866,28 + intereses
23392 Sant Marti de Riucorb 124.422,76 84.851,92 -39.570,84 | de demora de 10.300,21 €). Sl NO Sl NO
Importe transferido errdneo en la aplicacion. Se registra reintegro e intereses de
404 Domefio 25.000,00 -11.709,25 -36.709,25 | demora en la aplicacion. Sl Sl Sl Sl
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ANEXO XI: AYUNTAMIENTOS DE LA MUESTRA. CUADRO RESUMEN DEFICIENCIAS

LAS

PALMAS PALMA TOTAL
AYUNTAMIENTOS DE LA MUESTRA BARCELONA | BILBAO GRAN MADRID | MALAGA | MURCIA | |\ 00 | SEVILLA | VALENCIA | ZARAGOZA EXPEDIENTES
CANARIA
TOTAL EXPEDIENTES DE LA MUESTRA POR AYUNTAMIENTO 60 13 21 55 30 24 23 30 37 34 327
FASE DEL n° 4 / TOTAL
proceDMIENTO | eficiencia DENOMINACION NUMERO DE DEFICIENCIAS DEFICIENCIAS
5 1 Superacion del plazo desde la licitacién a la adjudicacion definitiva 38 2 40
2
g 2 Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 13 19 8 6 14 19 25 104
=)
bl sz . . .z ..
g 3 Supefa'cmn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a 19 5 17 7 31 7 86
definitiva.
> 4 Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacién 44 7 5 4 7 6 9 22 23 30 157
(s}
% 5 Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 53 12 17 41 25 23 22 27 20 30 270
z 6 Flr] de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de 14 16 11 12 8 18 5 1 85
z prorroga.
g 7 Justificacion por importe superior a la inversion real 1 1 2
o
"|l_' 8 Certificacion final borrosa o defectuosa 19 19
(%2}
3 9 Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 1 1
10% al importe de la adjudicacion
10 Superacllon del plazo de 10 dias para la entrada del informe de 1 14 2 4 6 1 23 51
z, Tesoreria
8 g 1 Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de 4 4
3 ol Tesoreria no coinciden
E § 12 No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria 25 25
(%2}
oa — - .
= 13 Sup_erguqn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas 24 12 20 13 7 24 3 12 144
certificaciones
o]
& 2 14 Superacion del plazo para autorizar el libramiento final 2 6 4 8 6 3 29
[a Y
TOTAL DEFICIENCIAS POR AYUNTAMIENTO 219 44 110 85 82 39 66 123 118 131 1017




ANEXO XI1: DEFICIENCIAS EN EL PROCEDIMIENTO DE GESTION DE LOS PROYECTOS DE OBRA DE LA MUESTRA

JUSTIFICACION PAGO DE 20

PROYECTO IMPORTE | ADIUDICACION JUSTIFICACION INVERSION OBRAS PAGO
Ayuntamiento: BARCELONA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1747 | Plan de Mantenimiento Integral de 5 calles del distrito de Gracia. 2.032.462 X X X X X X

1753 | Plan de Mantenimiento integral de 5 calles del distrito de Horta Guinardé. 2.077.889 X X X X X

1761 | Plan de mantenimiento integral de 10 calles en el distrito de Les Corts. 2.631.799 X X X X

1767 | Plan de Mantenimiento integral de 5 calles del distrito de Sant Andreu. 2.138.983 X X X X X X

1775 | Plan de mantenimiento integral 8 calles en los distritos de Ciutat Vella y Eixample. 3.981.668 X X X X

1782 | Plan Renovacién juegos Infantiles. 3.886.120 X X X X X

1786 | Plan de mantenimiento integral de 3 calles del distrito de Sarria. 2.066.010 X X X X X

1789 | Plan de mantenimiento integral de 6 calles del distrito de Sant Marti. 2.009.187 X X X X X

1796 | Plan de mantenimiento integral de 6 calles del distrito de Sants-Montjuic. 2.203.875 X X X X X

1906 | Reforma equipamiento Plageta del Pin° 2. 2.750.793 X X X X

1915 | Urbanizacion de la Plaza Bella Dorita y Calle Vila Vila. 2.471.006 X X X X

1943 | Mejoras del Centro Ensefianza Infantil y Primaria Mare de Déu de Montserrat. 2.252.975 X X

1955 | Rehabilitacion ca la Gran Via de les Corts Catalanes entre calle Urgell y Aribau. 2.466.434 X X X

1964 | Centro de Servicios Sociales Carme Biada. 2.636.741 X X X

1971 | Manteniment integral via publica, 14 calles 4.976.400 X X X X

1981 | Mantenimiento integral de equipamientos del distrito de Sants-Montjuic 3.201.600 X X X X

2027 | Accesibilidad baja de Blanes 206.184 X X X X X
11999 | Derribos Distrito Horta-Guinardd 200.098 X X X
12006 | Rehabilitacion integral edificio calle Ciutat 9 2.493.346 X X X X
12018 | Adecuacion Avda. Roma entre Urgell y Viladomat 2.622.366 X X X X
12176 | Construccion muros de contencién ¢/ Sagas y otros 211.334 X X X
12255 | Adecuacion calle Fontanet 225.209 X X X
12268 | Obras de alcantarillado y canalizacion de servicios en el barrio de Horta 218.456 X X X
12285 | Adaptacion vados en el Barrio de Horta y entornos 195.400 X X X
12613 | Mantenimiento integral 7 calles del Distrito de Sant Andreu 4.175.000 X X X X X

1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa

2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion

3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria

4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden

5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria

6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacion del plazo para el pago al contratista en una o mas certificaciones

7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacidn del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE ADJUDICACION | JUSTIFICACION INVERSION JUST'F'C/&\)%'RC’A’\‘SPAGO DE PA%éO
Ayuntamiento: BARCELONA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
12634 | Mejora espacio publico barrio de la Vila Olimpica 205.689 X X X
12689 | Mejora espacio publico barrio del Poblenou 201.840 X X X X
12791 | Reurbanizacion calle Modolell 1.854.796 X X | X X
12797 | Mejora accesibilidad: escaleras mecanicas Vall d\'Hebron y Sant Josep de la Muntanya 3.323.801 X X | X | X
12895 | Urbanizacion superficie aparcamiento Ramon Turr6 i Bilbao 2.240.000 X X X X
12993 | Obras de mejora CEIP Pere Vila 4.499.565 X X
13027 | Obras de mejora CEIP Ramon Berenguer |11 2.570.218
13060 | Obras de mejora CEIP Font d\'en Fargas 2.167.034 X X X
13087 | Adecuacion de cubiertas y mejora cerramientos centros educativos 4.228.976 X X X
13196 | Guarderia infantil y remodelacion CEIP Els Horts 2.251.047 X | X X
13218 | Reforma interior CSS Bes6s. Rambla Prim 87-89 201.570 X X | X X X
13495 | Reforma interior CSS Poble Sec, Placa del Sortidor 12 199.045 X X X
13528 | Construccidn nuevo edificio UPAS Zona Franca 2.024.000 X | X X X
13607 | Reforma edificio Ripoll 25 para Casa de la Dona y equipamientos 3.287.892 X X | X X X
13626 | Mantenimiento edificio Canédromo 3.368.814 X X | X | X X
13633 | Construccion mercado provisional Bon Pastor 1.988.825 X | X X X
13642 | Construccion mercado provisional Sants 2.604.947 X | X X X
14170 | Mejoras climatizacion y pintura biblioteca Xavier Benguerel 209.000 X X | X X X
14202 | Construccidn sala 4 del Auditori de Barcelona 3.961.632 X | X
14365 | Instalacion de aparatos elevadores centros educativos 194.5789 X X X X
14598 | Climatizacion Mercado del Clot 198.443 X X | X X
14745 | Letreros y accesos Mercado Fort Pienc 49.996 X | X X
Despliegue de red WIFI Outdoor en la ciudad de Barcelona para los servicios

14759 | corporativos del Ayuntamiento 2.702.225 X X | X X X
14788 | Ampliacion de la red de fibra dptica del Ayuntamiento de Barcelona 2.381.678 X X
14837 | Rehabilitacién parque Espafia industrial 3.063.632 X X | X X X
14886 | Derribo paradas Mercat Lesseps 49.990 X X
14905 | Soterramiento 12 km. lineas eléctricas 4.079.960 X | X X

1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacidon definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa

2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion

3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria

4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden

5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria

6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones

7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | apwoicacion | JUSTIFICACION INVERSION | YUSTIFICACIONPAGO | 2% |
Ayuntamiento: BARCELONA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 14
15062 | Rehabilitacion colector Bac de Roda, Selva de Mar. 2.674.035 X X X X
15101 | Mejora de sefializacion de puntos de riesgo 50.000 X | X X
15148 | Plan de Mejora Accesibilidad paradas autobus 3.187.026 X | X X
15217 | Cambiar carpinterias exteriores Centro de Barrio Montseny 195.835 X X
15222 | Vial Cim del Tibidabo 3.598.830 X | X[ X
15268 | Retirada tierras precarga plataforma litoral - Besos 2.123.242 X X
16096 | Construccion mercado provisional Ninot 3.598.488 X X | X X
16204 | Rehabilitacion Edificio de Educacion del Zoo 210.511 X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacion del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacion del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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) - - JUSTIFICACION PAGO 20
PROYECTO IMPORTE ADJUDICACION JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
AYUNTAMIENTO: BILBAO 1123 4 5 |6 7 8 9 | 10| 11| 12 | 13 14
2999 | Obras en la red primaria de abastecimiento de agua-subfluvial Larraskitu a Zabalbide. 3.206.929 X X
Obras en la conduccion de red primaria de abastecimiento de agua entre ciudad Jardin-
3001 | Miramar-Ugasko 2.070.905 X X X
Renovacion de las redes de saneamiento de las calles Iturriaga, cortes, sabino Arana,
3011 | Alameda Rekalde y Camino Landeta 2.689.421 X X | X X
3014 | Obras de reforma del alumbrado publico en diversas calles de los distritos 1 y 3 de Bilbao 1.874.560 X X X
Obras de reforma del alumbrado publico en diversas calles de los distritos 2,4, 5, 6 Y 8 de
3017 | Bilbao 1.904.720 X X | X X
Rehabilitacion de locales para instalacion de las oficinas de la Fundacion Europa de los
3057 | Pueblos 218.474 X X
3130 | Obras de Urbanizacion de la calle Ribera (del teatro Arriaga a la Merced) 899.360 X X | X X
Obras de Urbanizacion de la calle Gregorio de la Revilla (entre la plaza Indautxu y la calle
3169 | Autonomia) 1.979.689 X X | X X
3177 | Urbanizacion de la plaza MoyUa y Gran via, entre Moy(a y Gregorio de la Revilla. 4.768.806 X X | X X
3184 | Urbanizacion de la Avenida Madariaga (entre Heliodoro de la Torre-General Eraso) 3.036.687 X X | X X
3188 | Urbanizacion del entorno Ametzola-Autonomia 2.249.605 X X | X X
Obra de ampliacion y actualizacion de la red de fibra 6ptica municipal, renovacion y
adecuacion del cableado en las sedes municipales y acondicionamiento de las salas de
3222 | comunicaciones 1.799.970 X X
3506 | Obras de renovacion de las redes de saneamiento y abastecimiento en la Avenida Madariaga 1.896.281 X X X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacion del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacion del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacion del plazo para el pago al contratista en una o mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacidn del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | A2WPcAcion | JUSTIFICACION INVERSION JUSTIFICACIONPAGO | 2
Ayuntamiento: LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 1|12 ]3] 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 14

20036 | Obras de reforma y conservacién en la Concejalia de Puerto-Canteras 42.500 X
27803 | Regeneracion Paisajistica de Laderas en la VVega de San José. 161.700 X | X X

9345 | Instalacion solar térmica y caldera de GLP Parque Deportivo Las Rehoyas. 165.300 X
30025 | Obras de acondicionamiento para archivos en el Edificio de Miller Bajo 180.500 X | X X | X X X
27992 | Zona Verde calle Nicolas Monche Lépez. 184.967 X | X X
20071 | Obras Ordinarias de Urbanizacion en la calle Los Vieras (La Suerte-Tamaraceite). 1.138.750 X | X X | X X

9430 | Mejoras de la red de saneamiento de la Zona Centro 1.191.369 X | X | X | X X X
30432 | Remodelacidn de la Plaza de La Puntilla. 1.199.850 X | X X | X X X
19779 | Escuela Municipal de Educacion Infantil en el CP Saramago. 1.293.599 X | X X | X X X
30386 | Proyecto de ejecucion del campo de fltbol Lomo Blanco. 1.297.800 X | X | X | X | X X
30169 | Centro Polivalente Suarez Naranjo 1.440.000 X | X X | X X X

9453 | Saneamiento en Barrios Periféricos - Distrito Tamaraceite-San Lorenzo-Tenoya 1.494.465 X | X | X | X | X X
20164 | Repavimentacion de calzadas, aceras y servicios urbanisticos en el barrio de Lomo Blanco. 1.749.724 X | X X | X X X
20109 | Proyectos diversos alumbrado publico 1.794.500 X | X X | X X X

9375 | Reforma y ampliacién del Polideportivo Municipal Obispo Frias 1.802.507 X | X X | X X X
13434 | Mejora de planta depuradora de aguas residuales de Barranco Seco 1.839.200 X | X | X | X | X X X
30433 | Parque Urbano de La Ballena - Area Sur. 1.960.063 X | X X | X X X

9388 | Rehabilitacion Castillo de Mata. Museo de Sitio. Acondicionamiento de interiores y exteriores. 2.008.886 X | X X | X X X
30426 | Proyecto de ejecucion de dos campos de fatbol 11 \"La Mayordomia\" (Los Cuarteles). 2.155.545 X | X X | X X X
30089 | Ampliacion del Auditorio 2.800.000 X | X X | X X X
20175 | Repavimentacion de calzadas, aceras y servicios urbanisticos en el barrio de La Paterna. 2.949.876 X | X | X | X | X X

1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa

2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion

3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria

4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden

5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria

6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones

7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO apwDIcACIoN | JUSTIFICACION INVERSION | JUSTIFICACION PAGO | 27

IMPORTE DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: MADRID 1123 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13 14
2358 | Creacion de zona deportiva en el parque Juan Pablo Il 4.260.925 X X | X
2361 | Obras de acondicionamiento y mejora del Centro de Informacion Turistica de Colén. 210.242
2365 | Rehabilitacion arquitectdnica para salas de danza y exposiciones antiguas dependencias area artes. 5.215.360 X X | X
2366 | Obras de construccion de la cufia verde de O’Donnell fase IV-b. 4.150.373 X
2378 | Obras de adecuacion espacial en la Sede Central Agencia de Empleo de Madrid. 57.999 X
2389 | Obras de mejora de accesibilidad y seguridad en paradas de transporte publico. 4.453.228 X X
2392 | Acondicionamiento instalacion deportiva Parque de Atenas. 57.999 X
2393 | Remodelacion de la Plaza Callao y entorno. 4.458.822 X
2396 | Rehabilitacion de zona verde en Avenida de Cantabria. 219.880 X
2398 | Remodelacion del area industrial de Villaverde. 5.209.442 X X
2404 | Remodelacion de la Plaza Puerta del Sol y ¢/ Alcala hasta ¢/ Sevilla. 3.994.151 X
2409 | Acondicionamiento zonas ajardinadas en ¢/ General Orgaz y Av. Asturias con Conde de Serrallo. 221.944 X
2412 | Acondicionamiento instalacion deportiva Conde Duque. 57.999 X | X
2422 | Mejora y acondicionamiento del parque de la calle Victor de la Serna. 220.015 X X X
2427 | Acondicionamiento instalacion deportiva Casino la Reina. 57.999 X | X X
2430 | Adecuacion de zona verde en P° Alameda de Osuna, 48-50. 210.992 X X
2442 | Pabell6n cubierto en el Polideportivo de Entrevias. ¢/ Ronda del Sur, 4. 4.912.697 X X | X X
2445 | Rehabilitacion cuartel Guardias de Corps para salon de actos y servicios anejos. 5.214.669 X X | X
2453 | Parque Arroyo de la Gavia en la Avenida del Mayorazgo. 5.237.333 X
2454 | Pabellon cubierto en el Polideportivo de Palomeras. Avda. Albufera, 321. 5.078.618 X
2456 | Red de incendios y suministro de servicios basicos en el Complejo de Legazpi. 4.813.141 X
2459 | Urbanizacion aparcamiento unidad integral de Policia Distrito Villaverde. 196.040 X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | A2PIcACion | JUSTIFICACION INVERSION JUSTIRCACIONPAGO | 2
Ayuntamiento: MADRID 1/2|3] 4|5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 14

2464 | Reforma del plan especial de la Colonia Municipal San Francisco Javier. 4.639.594 X | X
2467 | Adecuacion del complejo escénico Naves del Teatro Espafiol, para crear nuevas salas de ensayo. 4.204.992 X X | X
2468 | Rehabilitacion de aceras y renovacion de servicios en el Distrito de Chamberi. 4.477.456 X
2469 | Aulas de formacion en la Avenida de Santo Domingo de la Calzada c/v ¢/ Valcarlos. 4.675.000 X
2474 | Reforma del plan especial de la Colonia Municipal Nuestra Sefiora de los Angeles. 3.981.702 X | X
2478 | Rehabilitacion integral de las colonias Belén, Simancas, Sol Madrid y Uva de Canillejas. 4.209.613 X
2482 | Acondicionamiento de la Casa de Cisneros. Plaza de la villa, 4. 4.172.666 X
2491 | Proyecto de ejecucion para el mercado temporal de Barcel6. 4.843.709 X
2495 | Obras de modernizacion del Faro de Moncloa. Avda. Arco de la Victoria s/n. 4.010.629 X
2496 | Demolicion de equipamientos municipales y servicios afectados 4.436.841 X | X
2498 | Renovacion de calzadas en los Distritos de la zona Este. 3.975.175 X X
2511 | Rehabilitacion integral de viales, supresion barreras y renovacion servicios Barrio Carmenes. 4.072.491 X
2519 | Conexion y acondicionamiento Avda. Manzanares entre ¢/ San David y San Graciano. 5.332.327 X X
2527 | Obras remodelacion &mbito Ronda de Atocha, ¢/ Atocha y Avda. Ciudad Barcelona. 5.277.023 X
2531 | Ajardinamiento cubierta de tinel M-30 entre San Pol de Mar y Puente del Rey. 5.242.888 X
2536 | Nuevo centro de la policia municipal, en el &mbito del rio Manzanares. 5.278.928 X X | X X
2539 | Galerias de servicios en el Barrio de Salamanca 5.171.210 X
2543 | Remodelacion del entorno bajo el puente de la Princesa (margen derecha rio Manzanares). 4.936.951 X
2546 | Parque lineal al norte del puente Toledo (margen derecha rio Manzanares). 4.546.002 X

1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa

2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion

3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria

4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden

5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria

6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prdrroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones

7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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JUSTIFICACION PAGO

20

PROYECTO IMPORTE | ADupicAcion JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: MADRID 1 |2]3]| 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14

2551 | Ajardinamiento lateral Avda. Manzanares entre ¢/ San Graciano y San Zacarias. 4.585.711 X

2559 | Acondicionamiento vegetal entre ¢/ Orgaz y ¢/ San David (margen derecha rio Manzanares). 4.537.244 X

2560 | Red almacenamiento y distribucion agua regenerada al servicio plan especial rio Manzanares. 4.544.222 X

2564 | Remodelacion Glorieta de Marqués de Vadillo. 4.453.717 X | X

2569 | Ajardinamiento del entorno del Colegio Concepcién Arenal. 4.397.128 X

2571 | Rehabilitacion acera, lado parque, Paseo Yeserias. Mejora circulacion Glorieta Piramides. 4.382.970 X

2576 | Urbanizacion de la Plaza de las Cortes. 4.276.366 X | X

2578 | Urbanizacion de la Avda. de Rafaela Yharra entre la m-40 y la calle de las Mareas. 5.071.442 X

2579 | Ajardinamiento del entorno del Cedex (margen izquierda rio Manzanares). 4.045.342 X

2590 | Plataforma del Rey (margen derecha rio Manzanares). 4.037.000 X

2595 | Centro de control para actividades artisticas al aire libre en Arganzuela. 226.350 X X

2597 | Obras reurbanizacion Paseo de Recoletos entre ¢/ Villanueva y ¢/ Salustiano Olozaga. 4.004.023 X

2648 | Acondicionamiento instalacion deportiva Pau Carabanchel. 223.801 X X

2656 | Rehabilitacion de aceras y renovacion de servicios en el Distrito de Arganzuela. 1.594.075 X

1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa

2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria

4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria

6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones

7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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) - - JUSTIFICACION PAGO 20
PROYECTO IMPORTE | Abwpicacion | JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: MALAGA 1123 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
Colegios Publicos Sostenibles. (Adecuacion para la optimizacion del gasto energético y
6337 | consumo de agua). 1.300.000 X X
Remodelacién de la Crtra. de Intelhorce a Azucarera. Tramo entre enlace con Avda. Velazquez
7187 | y Pie Arcipreste Talavera. 4.380.600
Plan de Rehabilitacion, acondicionamiento y mejora de Poligonos I. de los Dtos. C
7189 | Humilladero , Churriana y Campanillas. 2.090.014 X X
Proyecto de obras de acondicionamiento y mejora de los viales de la Urbanizacion Poligono
7190 | Santa Cruz, Malaga. 1.159.754 X
Proyecto de obras de Acondicionamiento y mejora de los viales de la Urbanizacion Poligono La
7193 | Estrella, Malaga. 1.632.035 X X
7198 | Campo de futbol de césped artificial Barriada EI duende. 1.899.116 X X X
7199 | Campo de futbol de césped artificial Campanillas. 2.093.000 X X X X
7201 | Campo de futbol de césped artificial Ciudad Jardin. 2.129.390 X | X X | X
7211-1 | Creacion de zonas verdes en los distritos de la ciudad — Lote 1 1.600.000 X
7211-2| Lote 2 X X
7211-3| Lote 3 X | X
7214 | Reforma de un puente en el Parque del Oeste. 44.840 X
9385 | Soterramiento de contenedores para residuos solidos urbanos. 2.000.000 X X X
Proyecto de adecuacion de edificio existente para ubicar las dependencias Centro Municipal de
9468 | Informatica en el Distrito Carretera de Cadiz. 4.185.000 X X X
9473 | Biblioteca y Centro Ciudadano en Barriada El Torcal . 1.622.229 X | X X X
Proyecto de reurbanizacion del Camino del Colmenar entre las calles Antonio Ramos y Decano
9505 | Ignacio Alaminos, Malaga. 1.196.518 X X
Proyecto de reurbanizacion del vial de cornisa: tramo camino del colmenar Avda. Manuel
9580 | Gorria y calles adyacentes. 1.939.177 X | X X X
9584 | Proyecto de ordenacion de los espacios publicos del Arroyo del Sastre. 2.328.750 X X X X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacion del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacion del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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) - - JUSTIFICACION PAGO 20
PROYECTO IMPORTE ADJUDICACION | JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: MALAGA 1123 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
9596 | Acceso Sur del Palacio de Ferias y Congresos. 2.976.000 X
9602 | Acceso Norte del Palacio de Ferias y Congresos. 1.520.000 X | X X
9614 | Proyecto de reurbanizacion de espacios publicos interiores en la Barriada Portada Alta. 1.676.895 X X | X
Proyecto de pavimentacion y eliminacion de barreras urbanisticas en las Barriadas de la Luz y
9628 | colindantes. 231.884 X | X | X X
9643 | Proyecto de pavimentacion y eliminacion de barreras urbanisticas en la Barriada Vistafranca. 231.775 X X
Proyecto de pavimentacion y eliminacion de barreras urbanisticas en la Barriada 25 afios de
9662 | Paz 231.767 X | X | X X
9855 | Proyecto de pavimentacion y eliminacion de barreras en la Barriada el Albaricocal. 231.884 X | X X
Proyecto de construccion del eje viario Atabal-térmica, tramo 3: Avenida de Julio Cortazar a
9954 | la Laguna de la Colonia. Méalaga. 1.818.910 X X | X
Proyecto de equipamiento e infraestructuras de servicios basicos en la red de alumbrado
10003 | publico de las calles de la ciudad de Malaga 2008. 1.618.301 X X X
16229 | Proyecto de conexidn calle Mar con calle Carlos Frontaura. 231.826 X | X X
Proyecto de pavimentacion, eliminacion de barreras urbanisticas y acondicionamiento de
16248 | zonas verdes y deportivas en la Barriada Cerrado de Calderén. 1.486.450 X | X X
16261 | Proyecto de pavimentacion y eliminacion de barreras en la Barriada Miraflores del El Palo. 1.301.160 X X X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacion del plazo para el pago al contratista en una o mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacidn del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | ADUpIcAcion JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: MURCIA 11213 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
Nueva infraestructura viaria de conexion con el vial de acceso a la carretera MU-603 y vial de
8 | circunvalacién de sangonera la verde, término municipal de Murcia. 2.317.471 X
Ejecucion de carril bici entre Rincén de Beniscornia y Contraparada y alumbrado de carril
9 | bici entre paseo del Malecdn y Rincon de Beniscornia. 2.347.343 X X
Nueva infraestructura viaria de conexion entre Avenida Juan Carlos | y acceso Sur al Campus
10 | de Espinardo de la Universidad de Murcia (Espinardo y el Puntal). 5.266.237 X X
16 | Rotonda sobre Juan Carlos I, acceso Norte a la Universidad de Murcia 3.646.701 X X
Prolongacion del vial de conexién Sangonera la Seca y Sangonera la Verde, estructura de
17 | paso sobre el rio y conexién con la variante de Sangonera la Verde. 5.372.285 X
Acondicionamiento y desdoblamiento del puente de acceso a Nueva Condomina (Churray
31 | Cabezo de Torres). 1.649.676 X X
Construccion de aceras en los barrios de Santa M@ de Gracia, la Flota y Vista Alegre, en
276 | Murcia. 2.113.201 X
277 | Construccion de aceras en el barrio Infante Juan Manuel en Murcia. 2.042.193 X
279 | Construccion de aceras en el barrio del Carmen, en Murcia. 1.200.000 X X
280 | Construccion de aceras en los barrios de San Anton, San Basilio y el Ranero, en Murcia. 1.487.714 X
281 | Construccion de aceras en los barrios Centro, La Fama, La Paz y Vistabella, en Murcia. 1.929.754 X X
282 | Construccion de aceras en San Andrés y San Antolin en Murcia. 1.380.234 X X
Construccion de 400 nichos y 240 fosas en el Cementerio Nuestro Padre Jesus, Espinardo,
995 | Murcia. 894.905 X X
3383 | Remodelacion de jardines en margen izquierdo, Area Sureste de Murcia, Sector 111. 743.531 X | X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacion del plazo para el pago al contratista en una o mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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. A 4 JUSTIFICACION PAGO 20
PROYECTO IMPORTE | A%upieacion JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: MURCIA 11213 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
Obras de pavimentacion del Camino Viejo de Monteagudo, el Palmeral, accesos a
Valladolises, Torre Abellan en Avileses, accesos a Sucina y Gea y Truyols, accesos a los
3410 | garres y Salabosque en Murcia. 1.137.496 X X
Obras de asfaltado, formacidn de cunetas y colocacién de protecciones para motoristas en
3416 | las vias urbanas de Murcia. 3.189.603 X
Adecuacion y mejora del edificio educativo san jose de la montafia (sangonera la seca), en
12221 | Murcia. 208.800 X | X X
12250 | Adecuacién y mejora del edificio educativo Saavedra Fajardo, Algezares, en Murcia. 221.591 X X
Adecuacion y mejora del edificio educativo Nuestra Sefiora de Atocha, Santiago y Zaraiche,
12387 | en Murcia. 208.800 X X X
12417 | Adecuacién y mejora del edificio educativo Félix Rodriguez. 204.550 X X
13034 | Renovacion y mejora de alumbrado publico en la Albatalia, en Murcia. 222.870
26953 | Pavimentacion de calzadas y aceras en la Pedania de Aljucer, término municipal de Murcia. 209.520 X
Pavimentacion de calzadas y aceras en la Pedania de Alquerias, término municipal de
27580 | Murcia. 201.000
Pavimentacion de calzadas y aceras en la Pedania de Torreaguera, término municipal de
27653 | Murcia. 214.875 X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacion del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacion del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | ADJUDICACION JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: PALMA DE MALLORCA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
8669 | 1 Recinto de conciertos Son Fusteret. 745.0473 X X X
13333 | 13) Adecuacion y mejora de las calles Gabriel Maura y Nicolas de Pacs. 3.136.403 X X
13383 | 6) Reforma y adaptacion para su uso del centro social en la calle Sant Magi, 47. 48.960 X X X
13396 | 14) Adecuacion y mejora de los viales de las calles Frances Barcelo i Combis y Joan Alcover. 3.298.886 X
13449 | 25) Remodelacion de la Biblioteca de Santa Catalina. 56.061 X X X
12) Adecuacion y mejora de las calles Antonio Marqués, Julia Alvarez, plaza Cardenal Reig
13520 | y Francesc Sancho. 4.729.920 X X
16564 | 39) Infraestructura basica de alumbrado ¢/ Arago y 31 de desembre. 184.923 X X X X
40) Infraestructura basica de alumbrado Palma Centro, Arxiduc, Gral Riera, Caputxins,
16575 | Olivar. 192.510 X
16627 | 74) Mejora de accesibilidad del edificio Castell de Bellver. 187.841 X X
16662 | 70) Instalacion de detectores de presencia en pasos de peatones. 55.655 X X X
16681 | 72) Supresion de barreras arquitectdnicas en Can Pastilla y Las Maravillas. 205.193 X X X X
79) Mejora urbana y creacion del eje civico entre Plaza Santa Pagesa y Plaza Paris,
28104 | renovacion de red y soterramiento de contenedores. 4.906.785 X X
28147 | 81) Obras de mejora en pavimento patio y cerramiento Colegio piblico Anselm Turmeda. 190.121 X X X X
28176 | 95) Reforma, ampliacién y adaptacién del Centro Social Litoral. 166.600 X X X X X
97) Rehabilitacion del Casal Balaguer: sustitucion de cubiertas, supresion de barreras
28206 | arquitectonicas y prevencion de incendios . 1.838.736 X X X
28220 | 98) Reforma cubiertas del Casal Solleric. 172.550 X X X X
28252 | 102) Reordenacion de la zona verde del parque de Son Ximelis y viales colindantes 1.767.661 X X X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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. A 4 JUSTIFICACION PAGO 20
PROYECTO IMPORTE ADJUDICACION JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: PALMA DE MALLORCA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
103) Mejora de area de juegos infantiles del Parque de Colliure y Son Ceba: pavimento,
28290 | cerramiento y barreras arquitectonicas. 198.527 X X
87) Obras de mejora en cerramiento y pavimentacion, reforma vestuarios y adecuacion
28297 | accesos al patio en el Colegio publico Joan Mird. 184.476 X X | X X
28301 | 99) Polideportivo Son Ferriol. 2.463.576 X X | X | X X
90) Obras de acondicionamiento y mejora del patio, cerramiento, creacion de rampa en el
28383 | patio del Colegio publico Rafal Vell. 180.303 X X X
113) Adecuacion y mejora de viales de las plazas y calles Abu Yahya, Rossellé i Cagador,
30748 | Alexander Fleming y Jaume Balmes. 4.164.140 X | X
112) Adecuacion y mejora de los viales de las calles Balanguera y Avenida Argentina (hasta
30874 | Ramédn y Cajal). 1.966.801 X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacion del plazo para el pago al contratista en una o mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | AP*UDICACION JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: SEVILLA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
27786 | Sustitucion parcial del cerramiento exterior del Colegio publico Joaquin Turina de Sevilla. 55.913 X | X X X
27852 | Mejoras de aseos del Colegio publico Tierno Galvan. 49.844 X | X X X
Proyecto de reformas de la red de saneamiento del Colegio pdblico Anexo a la Normal de
27861 | Sevilla. 49.647 X X X
27949 | Proyecto de mejoras en los patios de los Colegios Publicos de Sevilla. 2.953.391 X X | X | X X
28010 | Proyecto de mejoras en los aseos y pinturas de los Colegios Publicos de Sevilla. 4.030.404 X X
28039 | Sustitucion parcial del cerramiento exterior del Colegio pablico Juan de Arguijo. 52.221 X | X X
28118 | Urbanizacion y mejoras en el cementerio de Sevilla. 3.200.000 X X | X | X X
Rehabilitacion general y adaptacion para centro de baja exigencia del hogar Virgen de los
28174 | Reyes. 4.983.327 X | X X
28346 | Ampliacion de cerramiento perimetral en el C.D. Begofia. 55.884 X | X
28372 | Adecuacion al reglamento de baja tension de la piscina de Torreblanca. 43.418 X | X X X
Implantacion de sentido Gnico en Avenida Luis Montoto, tramo ronda histérica-Luis de
28401 | Morales. 5.742.000 X[ X[ X | X[ X X
28424 | Plataforma tranviaria entre el prado de San Sebastian y San Bernardo. 5.742.000 X | X | X | X | X X
28550 | Restauracion de diversas plazas de Distrito Casco Antiguo. 203.052 X | X X
28584 | Plan de revitalizacion del Poligono Industrial Tablada. 2.990.759 X X | X | X X
28592 | Plan de choque del P.I. El Pino. 3.667.684 X | X | X | X | X X
Centro civico en parcela Sips situada en el emplazamiento de la antigua prisién provincial de
28600 | la Ranilla. 3.461.146 X X | X | X X
28612 | Nueva pavimentacion de los accesos al Palacio San Telmo. 2.120.587 X | X| X | X | X X
28619 | Plan de revitalizacion del P.I. Navisa. 3.803.051 X X | X | X X
Proyecto de mejora urbana adecuacién de acerado y eliminacion de barreras urbanisticas en
28641 | varios itinerarios universitarios deportivos y hospitalarios de Sevilla. 200.000 X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacion del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacion del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacion del plazo para el pago al contratista en una o mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacidn del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE ApDyupicAcioN | JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: SEVILLA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
28683 | Equipamiento e infraestructuras en el Parque del Tamarguillo. 2.168.317 X X X | X X
Proyecto de mejora urbana, adecuacion de acerado y eliminacion de barreras arquitectonicas
28708 | en varios itinerarios en el centro histdrico de Sevilla. 200.000 X X
Mejora de accesos peatonales con eliminacién de barreras arquitectdnicas en itinerarios
28723 | comercial y deportivo de Nervion. 200.000 X
28739 | Mejora urbana en los espacios publicos existentes en el acceso del Patrocinio. 200.000 X X X X
Proyecto de implantacion de espacios e instalaciones deportivas en Campo del Huevo y
28777 | reurbanizacion de Alvar Nifez 2.092.907 X X | X | X X
28814 | Vias ciclistas de Sevilla: red complementaria: Sector Sur. 2.081.424 X X X | X X
28818 | Vias ciclistas de Sevilla: red complementaria Sector Norte. 2.465.633 X X X | X X
28823 | Proyecto de ejecucion de vias ciclistas de Sevilla: red complementaria Sector Oeste. 3.617.585 X X | X X
28830 | Vias ciclistas de Sevilla: red complementaria: Sector Este. 3.507.458 X X | X X
28869 | Construccion de biblioteca de nueva planta en calle Torneo. 4.004.000 X X X | X X
Proyecto basico y de ejecucion de la 12 fase del Parque auxiliar de limpieza Parque Torneo
28873 | y equipamiento publico deportivo. 5.567.000 X | X X | X X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacion del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacion del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | A®WPcAcion | JUSTIFICACION INVERSION | *USTFICREONFPACODE | 2%
Ayuntamiento: VALENCIA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
137 | Ampliacion y Mejora de la Central Operativa de Saneamiento de la Ciudad de Valencia. 1.942.181 X X X
Ampliacion del Ancho de Banda e Interconexion de Edificios Municipales con la Red de
630 | Telecomunicaciones Municipal mediante Fibra Optica. 1.945.985 X | X X
Proyecto de Renovacién y Mejora de Calzadas con Pavimento Fonoabsorbente en las
631 | Grandes Vias Fernando el Cat6lico y Ramon y Cajal. 2.174.356 X | X X
632 | Renovacion de Aceras y Calzadas en diversas Calles del Barrio del Grao 1.741.745 X X
636 | Renovacion y Mejora del Pavimento Destinado al Carril-Bus en la Ciudad de Valencia. 2.469.887 X | X | X X
638 | Renovacion de Calzadas con Pavimento Fonoabsorvente en las Marginales del Rio Turia. 3.016.858 X | X X
644 | Supresion de Barreras Arquitectonicas en Pasos de Peatones en la Ciudad de Valencia. 2.910.067 X | X X
Rehabilitacion y Habilitacion de Dos Naves sitas en Calle Juan Verdeguer N° 16-22, con
649 | destino a Centro de Recursos para Jovenes. 4.570.497 X | X | X | X X
671 | Rotonda para mejora Intersecciéon Camino Benifaraig a Moncada. 203.276 X | X | X X X X
695 | Saneamiento Integral de los Barrios de Tres Forques y Fuensanta. 2.579.856 X X X
Tuberias de Impulsion de las Estaciones de Bombeo de la Pedania del Saler a la Depuradora
de Aguas Residuales del Saler, Colector y Estaciones de bombeo de Aguas Residuales en
698 | Pedania de Castellar-Oliveral. 2.244.348 X X X
Adecuacién y Mejora de la Estacion de Tratamiento de Aguas Residuales de Vera,
Equipamiento de la Estacion de Bombeo de Dr. Lluch y Construccion de Colectores
699 | Influentes en los Barrios del Cabanyal y la Malvarrosa. 1.937.796 X X X
703 | Adecuacion de las Infraestructuras en la Carrera Fuente de San Luis. 2.657.119 X X | X X
Reurbanizacion de las Calles Murillo, Caballeros, Portal de Valldigna, plaza Manises y
708 | adyacentes. 1.182.746 X | X X
Proyecto de renovacion de Alumbrado Publico en Barrio de Vara de Quart, Barrio de San
Marcelino, Barrio de Cami Real, Barrios de la Raiosa y Huerto de Senabre, Av. Pérez
712 | Galdos, Av. Giorgeta y Paseo de la Pechina. 2.939.998 X X
Proyecto de renovacion de Alumbrado Publico en Barrio de la Amistad, Barrio de Benicalap,
713 | Barrio de la Malvarrosa. Barrio de Ayora, Barrio de Albors y Barrio de Ciudad Jardin. 2.939.864 X X
3292 | Construccion escuela infantil en el distrito de Benicalap de la ciudad de Valencia 2.192.264 X | X X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emision de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | PUPcAcion | JUSTIFICACION INVERSION | *PSTIEEREERPACO | 2
Ayuntamiento: VALENCIA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
3299 | Renovacidn de fuentes ornamentales del poblado moruno del parque de Benicalap. 227.624 X | X X X
3310 | Renovacion de infraestructuras de la Av. Gaspar Aguilar. 2.567.107 X | X X X
3318 | Reurbanizacion de la Calle Ruzafa, Plaza Dr. Landete, Plaza Bardn de Cortés y adyacentes. 2.520.906 X X X
3327 | Conservacion de viales en el Centro Histdrico. 2.459.737 X | X X X X
3393 | Eliminacion de residuos sélidos y restauracion de orillas y matas del lago de IVAlbufera. 1.960.000 X X
3480 | Mediana ajardinada y reposicion de baldosas en la avenida Peris y Valero. 2.709.024 X | X X
Medidas correctoras contra la contaminacion acUstica en el colegio publico municipal de X X X
3509 | Pinedo. 57.505
Medidas correctoras contra la contaminacion acustica en el colegio publico municipal de X
3513 | Benimaclet. 57.942
Medidas correctoras contra la contaminacion acustica en el colegio publico Fernando de los X X
3515 | Rios. 57.942
Medidas correctoras contra la contaminacion actstica en el colegio pdblico municipal X X
3518 | Santiago Grisolia. 57.327
3941 | Campo de fltbol y centro social de la tercera edad en Beniferri. 1.800.000 X X X
4022 | Consolidacion y rehabilitacion estructural de las naves Cross. 3.839.134 X X X X
Medidas correctoras contra la contaminacion acustica en el entorno de la promocién de x | x X X
6900 | viviendas Valturia. 202.555
Rehabilitacion Edificio Avda. Malvarrosa Distrito Poblats Maritims para Universidad X X
7971 | Popular. 1.605.250
15902 | Construccion Centro de Empleo y Formacion. 2.699.576 X | X X X X
Proyecto de obra civil y ajardinamiento en el cauce del rio Turia en las inmediaciones del X X X
19878 | Pont de IVAssut de I\'Or. 2.104.279
19918 | Obras de construccion de campo de futbol y salas deportivas Dr. Lluch. 3.476.744 X X X X
Medidas correctoras contra la contaminacion acustica en el colegio piblico Comunidad X X
20013 | Valenciana, sito en Avda. Pio XI1 34. 57.942
Medidas correctoras contra la contaminacion acustica en el Colegio Publico Primer Marqués X X X
25246 | del Turia, sito en calle Galician® 7. 57.768
Construccion Unidad de Distrito de Policia Local en calle Arquitecto Segura de Lago, cruce x | x X X
33481 | con Mariano de Cavia. 2.781.001
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacion del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacion del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacion del plazo para el pago al contratista en una o mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacidn del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE | AP*UDIcACIoN JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: ZARAGOZA 1123 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
8279 | Pavimentacion y renovacion de servicios de c/Santa Inés 787.356 X | X X X
Actualizado del Proyecto de Pavimentacion y renovacion de servicios en ¢/ M J Bosqued y
8526 | parcial de la ¢/ Laguna Azorin 648.600 X[ X | X X
8535 | Remodelacion del entorno Ps Cuellar - Pignatelli 834.900 X | X | X X X
8557 | Prolongacion c/ Guillermo Fatés, hasta ¢/ Santa Alodia (B° Santa Isabel) 189.322 X X X
Peatonalizacién y renovacion de tuberia de abastecimiento en c/del Arco en el barrio de
8592 | Monzalbarba 54.300 X X X X
8678 | Actuaciones de mejora de caminos rurales municipales en el barrio de la VVenta del Olivar 53.952 X X X X
8737 | Impermeabilizacidn de balsa en espacio natural en el Barrio de Torrecilla de Valmadrid 54.440 X X X
8840 | Pavimentacion y renovacion de servicios de un tramo de C/ Arzobispo Morcillo 899.704 X | X | X X X X
8863 | Pavimentacion y renovacion de servicios de las C/ Pontevedra y Dr. Martinez Vargas 780.280 X X X X
Pavimentacion y renovacion servicios C/ Miguel Servet, entre Avda. S. José y ¢/ Juana de
9089 | Ibarbourou. 3.540.729 X
9383 | Centro Municipal Miralbueno. Nuevo edificio vestuarios y servicios. 897.260 X[ X ]| X X X
Remodelacién campo de fatbol Torrerramona (Pavimento, sistema riego y sistema
9410 | iluminacion). 781.656 X X X
C.M.F. Futbol Distrito El Rabal. Construccion edificio modular y dos campos de fatbol 11
9437 | (pavimento, sistema riego e iluminacion). 2.829.557 X X
9630 | Pabellon Deportivo Municipal Fernando Escartin (Santa Isabel). Climatizacion. 207.350 X X X X
9654 | Adecuacidn rehabilitacion y mejora del Palacio de Deportes de Zaragoza. 927.961 X X X X
9686 | Pavimentacion y renovacion servicios c/Sta Orosia y Monte Carmelo. 883.891 X | X | X X X
10516 | Mejoras en el Colegio Publico Rio Ebro y E.I.. 638.596 X X X X
10930 | Mejoras en el Colegio Publico José Maria Mir. 198.334 X X X X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacion del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacion del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacion del plazo para el pago al contratista en una o mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacidn del plazo para autorizar el libramiento final
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PROYECTO IMPORTE ADJUDICACION JUSTIFICACION INVERSION DE OBRAS PAGO
Ayuntamiento: ZARAGOZA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 14
11292 | Mejoras en el Colegio Publico La Estrella. 175.650 X X
11341 | Mejoras en el Colegio Publico Marcos Frechiny E. I. . 178.358 X X X
11368 | Mejoras en el Colegio Publico Fernando El Catélico. 186.163 X X X
Cuartel de San Agustin. Pabellon c/Alonso V. Restauracion, consolidacion de fachadas y
11439 | cubiertas. 688.565 X X
11455 | Mejoras en el Colegio Publico Ramén Sainz de Varanda y E.|.. 423.891 X X X X
11461 | Mejoras en el Colegio Publico San Martin de Porres. 178.379 X X X X
11463 | Rehabilitacion espacio publico en Parque Bruil. 997.400 X | X | X X X
11543 | Urbanizacion del tramo norte de la ¢/ Ortiz de Z&rate-Monte Perdido. 214.657 X X X X X
11563 | Edificio multifuncional embarcadero Vadorrey. 672.062 X X X X
Reconversién en via urbana del nudo viario entre Ctra. de Madrid y el Corredor Verde
11675 | Oliver-Valdefierro. 3.728.850 X X X
Rehabilitacidn-Restauracion de la antigua Porteria de la Cartuja de la Concepcion. Barrio de
11822 | la Cartuja. 749.128 X X X X
11903 | Adecuacion paisajistica y usos en Montes de Torrero. 181.070 X X X
12034 | Ampliacion Centro Civico Delicias. 5.468.027 X X
12050 | C. Deportivo Municipal Bombarda-Monsalud. Instalaciones exteriores y edificio de entrada. 2.782.500 X X
12084 | Rehabilitacion "Tunel" ferroviario Oliver. 3.468.101 X X X X
Construccion e instalaciones del Embarcadero de la margen izquierda en el ambito de la U-
12184 | 8. 229.678 X X X
1 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion definitiva 8 | Certificacion final borrosa o defectuosa
2 | Superacion del plazo desde la licitacion a la adjudicacion provisional 9 | Modificado por ser el importe final del contrato inferior en mas de un 10% al importe de la adjudicacion
3 | Superacidn del plazo para elevar la adjudicacion provisional a definitiva 10 | Superacidn del plazo para la entrada del informe de Tesoreria
4 | Superacion del plazo para inicio de la obra desde adjudicacion 11 | Las fechas de emisidn de certificaciones en la Memoria e Informe de Tesoreria no coinciden
5 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion 12 | No consta el visto bueno del alcalde en el informe de Tesoreria
6 | Fin de obra posterior al fijado en la adjudicacion con solicitud de prérroga 13 | Superacidn del plazo para el pago al contratista en una 0 mas certificaciones
7 | Justificacion por importe superior a la inversion real 14 | Superacion del plazo para autorizar el libramiento final
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ANEXO XIII: RESULTADOS CONTROLES FINANCIEROS IGAE

No

IMPORTE

ORDEN | AYUNTAMIENTO | peovecTo NOMBRE PROYECTO ADIUDICACION INCUMPLIMIENTO REINTEGRO OBSERVACIONES IGAE
Construccion de via ciclista en el distrito Compromiso de creacion De los 69 trabajadores: 31 simultanean proyectos, 4 sustituyen a otros
1 Madrid 2.486 . 1.594.067,45 P 43.699,43 | de la misma categoria y 3 no se encuentran en situacion de desempleo.
de Latina de empleo . - .
El Ayuntamiento no impone penalidades
2 Madrid 2511 Rehab|I|Fa0|on integral de viales, Barrio 4.113.433,24 | NO e
de los Carmenes
3 Madrid 2544 Renovacion de calzadas en los distritos de 3.296.990,00 Compromiso de creacion 64.761,59 !De los 17 trapajadores 10 simultanean proyectos. EI Ayuntamiento no
la zona oeste de empleo impone penalidades
4 Madrid 2.636 Acondicionamiento Instalacion deportiva 243.587,41 Compromiso. de - creacion 2.099,89 | De los 46 puestos de trabajo s6lo se crearon 44
del barrio del Pilar de empleo
5 Barcelona 1.958 Adaptacion de espacios Direccion de 180.000,00 Compromiso de creacion 15.128.25 2 personas que no se puedep considerar creacion de empleo. El
SPEIS de empleo Ayuntamiento no impone penalidades
6 Barcelona 2.021 | Rehabilitacion Casa de la lactancia 506.744,00 'F__’Erltll_da no financiable por 6.729,16 | Partida en concepto de control de calidad
7 Barcelona 14.598 | Climatizacién del mercado de Clot 220.000,00 | NO - -
8 Valencia 3587 'I;I\iittf)ilu;acmn de planta baja sita en al calle 26.921.71 | NO e
9 Sevilla 28.386 Adecuaugn al reglamento de baja tension 33.986,90 | Adquisicion de un bien 23.466.80 Se adquiere un grupo electr_ogenp, lo cual constituye un suministro y
en pabellén IFNI no una obra por lo que nos financiable por el FEIL
Pavimentacion  calles  San  Elo Compromiso de creacion Se realizan obras en calles no incluidas en la memoria; un trabajador
10 | Sevilla 28.849 - % 325.000,00 | de empleo/Falta justifica- 76.722,36 | simultanea proyectos y no se justifican los gastos reales de la
Jovellanos, General Polavieja y Albareda o
cién gastos subcontrata
11 | Zaragoza 8.614 Pavimentacion y renovacion Serviclos o 500.000,00 Compromiso. de - creacion 11.001,57 | De los 25 trabajadores 7 no estaba en situacion legal de desempleo
Juan Bautista del Mazo y Rio Ebro de empleo
Impermeabilizacion de balsa en espacio Compromiso de creacion
12 | Zaragoza 8.737 |[natural en el Barrio de Torrecilla de 54.939,92 de errF: €0 2.346,55 | De los 2 trabajadores 1 no estaba en situacién legal de desempleo
Valmadrid P
13 | Zaragoza 11.379 | Mejoras Colegio huérfanos Hispanidad 456.307,15 ((;:Lnnegl)glso de creacion 3.284,62 | De los 12 trabajadores 1 no estaba en situacion legal de desempleo
Proyecto de pavimentacion y servicio de Compromiso de creacion
14 | Malaga 9.844 |un tramo del camino de Guadalmar a la 549.618,87 de errF: €0 9.996,32 | De los 9 trabajadores 2 no estaban en situacion legal de desempleo
loma de San Julidn P
15 | Murcia 17 Prolongacion del vial conexin Sangonera 5.372.284,63 Incorrecta aplicacion de los 230.410,93 | No se aplican las normas de valoracion revistas en los pliegos
la Seca y Sangonera la Verde baremos
16 | Murcia 1.075 Instalacion de cesp_e(_j artificial en el 425.342.91 | NO s
campo de futbol municipal de El Raal
17 | Paimade Mallorca | 28.104 | Melora urbana y creacion del eje civico | g 769 541 15| N |-
entre Plaza Santa Pagesa y Plaza Paris
Reposicién del saneamiento en las calles Comunicacion  de la Certificaciones pagadas con mas de 30 dias de retraso. Se comunica la
18 | Las Palmas de GC 9.330 P 570.000,00 | subcontratacién/Retraso en | 131.156,78 | subcontratacion una vez efectuados los trabajos (clausula 34 Pliego de
Batalla de Brunete y Batalla de Teruel S <
el pago Clausulas Administrativas Particulares)
Acondicionamiento espacio ladico en la No se incluye indicador de REINTEGRO TOTAL: Existen otras incidencias: se superan los 30
19 Bilbao 2.989 P 375.000,00 | creacion de empleo (art.| 337.233,03 | dias en el abono de la 12 certificacion; se destruye la documentacion de
zona Zorrozaurre S
9.3) las licitaciones no ganadoras
24.625.765,34 958.037,28




ANEXO XIV: RELACION DE PROYECTOS CON REINTEGROS REALIZADOS EN LOS EJERCICIOS
2009, 2010 Y 2011

- N° . Inicio Iniciativa Importe Fecha Intereses Fecha pago
Municipio Proyecto Causa del Reintegro expediente Ayunt. Reintegro c_obro demora intereses
reintegro

Sant Marti de Riucorb 23.392 | Transferencia importe superior 70% adjudicado 08/09/2010 1 2.229,65 | 07/07/2009 14,36 | 20/09/2010
Vilamarxant 6.940 Transferencia por importe superior al solicitado - 1 710.780,00 | 22/06/2009 - -
SUBTOTAL ANO 2009 2 1 2 713.009,65 - 14,36 -

A Capela 9.550 Importe justificado inferior al 70% adjudicado 30/04/2010 0 7.321,98 | 17/05/2010 376,13 | 17/05/2010

Antequera 9.937 No constituye contrato de obras 26/04/2010 0 6.506,25 | 15/07/2010 368,09 | 15/07/2010
Bilbao 2.999 IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 36.486,69 | 05/07/2010 - -
Bilbao 3.001 IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 204,16 | 05/07/2010 - -
Bilbao 3.506 IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 19.959,95 | 05/07/2010 - -
Bilbao 6.828 IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 6.304,91 | 05/07/2010 - -

Caravaca de la Cruz 32.431 | Importe justificado inferior al 70% adjudicado 20/05/2010 0 2.061,89 | 27/05/2010 70,90 | 27/05/2010

Domefio 404 Transferencia por triplicado del 70% adjudicado 17/06/2010 0 35.000,00 | 21/05/2010 1.709,25 | 24/09/2010

Ecija 11.763 No se han realizado las obras 08/07/2010 0 40.559,40 | 16/08/2010 2.689,14 | 16/08/2010

Erriberagoitia 25.842 No se han realizado las obras 28/09/2010 0 2.157,88 | 28/12/2010 159,62 | 28/12/2010
Jaca 4.975 IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 13.856,26 | 05/07/2010 - -

L Hospitalet de Llobregat 2.054 Importe justificado inferior al 70% adjudicado 20/05/2010 0 19.227,79 | 14/07/2010 1.029,87 | 14/07/2010
L Hospitalet de Llobregat 2.058 Importe justificado inferior al 70% adjudicado 20/05/2010 0 19.527,99 | 14/07/2010 1.045,95 | 14/07/2010
Lora de Estepa 22.813 | Conceptos de gasto no financiables - 1 606,91 | 23/06/2010 - -

Madrid 2.373 Transferencia por importe superior al solicitado - 1 7.703,54 | 12/08/2010 - -
Monasterio de la Sierra 7.364 Transferencia por duplicado del 70% adjudicado 06/10/2010 1 5.698,70 | 25/11/2009 153,01 | 07/12/2010
Mont-Ras 18.141 | Conceptos de gasto no financiables 05/08/2010 0 16.978,92 | 03/09/2010 (*) 262,82 | 05/01/2011
Mostoles 19.206 | Importe justificado inferior al 70% adjudicado 30/04/2010 0 1.981,13 | 25/05/2010 100,68 | 25/05/2010
Oleiros 17.350 | Conceptos de gasto no financiables 08/09/2010 0 826,16 | 01/09/2010 22,86 | 04/11/2010
Oleiros 17.369 Conceptos de gasto no financiables 03/11/2010 0 5.083,24 | 04/11/2010 165,03 | 01/12/2010
Pozuelo de Alarcon 909 Importe justificado inferior al 70% adjudicado 30/04/2010 0 9.877,73 | 22/07/2010 511,48 | 22/07/2010
San Sebastian 13.543 | IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 6.247,42 | 03/05/2010 - -
San Sebastian 13.555 | IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 2.780,07 | 03/05/2010 - -
Sant Joan de Labritja 10.390 | Conceptos de gasto no financiables 11/06/2010 0 8.915,50 | 31/05/2010 108,70 | 09/07/2010
Sant Joan de Labritja 10.471 | Conceptos de gasto no financiables 11/06/2010 0 4.111,09 | 31/05/2010 41,67 | 09/07/2010
Sant Joan de Labritja 15.261 | Conceptos de gasto no financiables 11/06/2010 0 8.991,17 | 31/05/2010 203,23 | 09/07/2010
Santa Lucia 1.831 Conceptos de gasto no financiables 23/07/2010 0 663,39 | 28/10/2010 21,08 | 28/10/2010
Sanxenxo 27.808 | Transferencia por importe superior al solicitado 24/09/2010 1 20.880,00 | 31/03/2010 57,21 | 11/10/2010
Sevilla 27.614 | Transferencia por importe superior al solicitado 06/10/2010 1 680,08 | 07/05/2010 0,75 | 13/01/2011
Sevilla 28.886 | Transferencia por importe superior al solicitado 06/10/2010 1 4.556,70 | 09/04/2010 13,73 | 13/01/2011
Siero 9.342 Transferencia por importe superior al solicitado 11/06/2010 1 191,80 | 15/07/2010 2,63 | 15/07/2010
Sta Cruz de Tenerife 12.267 | Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 05/08/2010 0 808.555,44 | 06/09/2010 (*) 49.510,18 | 23/02/2012
Sta Cruz de Tenerife 13.407 | Importe justificado inferior al 70% adjudicado 27/08/2010 0 44,90 | 22/10/2010 2,87 | 22/10/2010-
Sta Cruz de Tenerife 23.666 | Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 05/08/2010 0 199.267,53 | 06/09/2010 (*) 12.119,83 | 06/09/2010
Sta Perpetua de Mogoda 20.855 | No se han realizado las obras 05/08/2010 1 20.967,19 | 05/08/2010 (*) 1.421,75 | 17/11/2010
Villarejo de Orbigo 19.172 | Conceptos de gasto no financiables 07/07/2010 0 489,93 | 13/08/2010 10,47 | 13/08/2010
Villarejo de Orbigo 19.273 | Conceptos de gasto no financiables 07/07/2010 0 2.572,33 | 13/08/2010 54,97 | 13/08/2010
SUBTOTAL ANO 2010 37 28 16 1.347.846,02 - 72.233,90 -
Cabezarados 10.030 No se han realizado las obras 03/03/2011 1 7.315,08 | 29/03/2011 674,39 | 11/05/2011
Las Palmas de Gran Canaria 20.135 | Importe justificado inferior al 70% adjudicado 14/04/2011 0 37.211,98 | 01/07/2011 3.741,59 | 23/08/2011
Llanos de Aridane, Los 32.676 | Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 30/03/2011 0 950.880,71 | 20/04/2011 63.565,72 | 09/06/2011
Logrofio 26.262 | IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 72.131,03 | 30/06/2011 - -
Logrofio 26.314 | IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 57.103,17 | 30/06/2011 - -
Logrofio 26.412 | IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 5.968,64 | 30/06/2011 - -
Logrofio 26.440 | IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 5.328,44 | 30/06/2011 - -
Logrofio 26.655 | IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 66.708,18 | 30/06/2011 - -
Logrofio 26.767 | IVA deducible (no es un gasto para el Ayto.) - 1 41.379,31 | 30/06/2011 - -
Logrofio 26.926 | Transferencia por importe superior al solicitado 21/07/2011 1 22.119,82 | 30/06/2011 1.545,36 | 13/12/2011
Meruelo 6.946 Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 14/02/2011 0 163.490,52 | 10/03/2011 12.765,70 | 10/03/2011
Navalacruz 8.273 Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 30/03/2011 0 5.405,83 | 31/05/2011 587,24 | 31/05/2011
Ourense 28.751 | Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 30/03/2011 0 161.378,39 | 07/09/2011 10.522,76 | 07/09/2011
San Bartolomé de Tirajana 28.047 | Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 27/05/2011 0 221.900,00 | 22/12/2011 26.567,21 | 22/12/2011
Sant Antoni de Portmany 8.839 Conceptos de gasto no financiables 15/10/2010 0 9.234,11 | 10/02/2011 270,70 | 10/02/2011
Sevilla 28.869 | Transferencia por importe superior al solicitado 20/10/2011 1 30.603,71 | 01/04/2011 88,04 | 16/12/2011
Valle de Yerri 18.245 | Conceptos de gasto no financiables 05/12/2011 0 829,70 | 23/12/2011 74,79 | 12/03/2012
Xativa 8.299 Falta de justificacion de la ejecucion de las obras 02/07/2011 0 519.779,05 | 13/08/2011 (*) 49.841,43 | Pte. cobro
SUBTOTAL ANO 2011 18 12 9 2.378.767,67 - 170.244,93 -
TOTAL 2009 - 2011 57 41 27 4.439.623,34 - 242.493,19 -

(*) Se emiti6 expediente 069 para el cobro de los intereses de demora, por lo que no figuran en las cuentas del FEIL.




ANEXO XV: PROYECTOS CON INCUMPLIMIENTO DEL NUMERO DE

TRABAJADORES A CONTRATAR COMPROMETIDO

N° .
AYUNTAMIENTO EXPEDIENTE COMPROMISO E‘JEF\(,:EUACLION DIFERENCIA
PROYECTOS
1796 46 44 2
12255 3 2 1
1767 31 10 21
Barcelona 13060 28 3 25
14365 4 1 3
13196 46 43 3
15148 20 18 2
Bilbao 3222 46 2 44
27803 24 2 22
27992 24 18 6
20071 29 13 16
9430 20 2 18
30432 50 38 12
19779 100 16 84
IC_::ISH ;"’i‘;mas de Gran 30386 20 38 2
30169 81 33 48
9453 35 25 10
9375 81 64 17
13434 59 36 23
30433 127 16 111
30089 56 18 38
Murcia 16 15 10 5
Mallorca 28176 12 10 2
Zaragoza 12050 27 23 4
TOTALES 24 1.004 485 519
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