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|.- INTRODUCCION

[.1.- INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La fiscalizacion se ha llevado a cabo a iniciativa del propio Tribunal de Cuentas y esta incluida en el
Programa de Fiscalizaciones para el afio 2014 aprobado por el Pleno en su reunién del dia 23 de
diciembre de 2013. El Pleno del Tribunal aprobd, el 20 de diciembre de 2014, las directrices
técnicas con arreglo a las que se ha llevado a cabo la fiscalizacion.

1.2.- OBJETO Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION®

La fiscalizacion ha tenido como objetivo general el andlisis de la ejecucion del proyecto de
ampliacion del Puerto de Gijon, tanto desde la perspectiva de las inversiones realizadas como de
su financiacién y de cdmo ha afectado a la situacion econdémico-financiera de la Autoridad Portuaria
en los ejercicios 2012 y 2013, configurandose como una fiscalizacion integral. Este objetivo general
se ha concretado en los siguientes objetivos especificos: verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias por parte de la Autoridad Portuaria de Gijén (APG) en lo
que se refiere a la ejecucion del proyecto de ampliacion del Puerto de Gijon; analizar las
desviaciones de costes y de tiempo de ejecucion respecto de los parametros inicialmente previstos
en la planificacion del proyecto; comprobar la correcta contabilizacién y registro en los sistemas de
contabilidad y control de los activos de la APG, al objeto de emitir una opinion sobre la fiabilidad de
la informacibn que suministran los estados financieros respecto de las inversiones
correspondientes al proyecto; asi como valorar la adecuacién a los principios de buena gestién de
las operaciones y procedimientos de gestion aplicados por la Autoridad Portuaria (AP) en la
ejecucion del proyecto de ampliacion del Puerto de Gijén.

Se ha procedido al examen, verificacion y analisis de la documentacion soporte de las operaciones
realizadas por la APG y a la realizacion de pruebas sustantivas y de cumplimiento necesarias para
la obtencion de datos suficientes que fundamentan los resultados de la fiscalizacion que se ha
realizado de acuerdo a las NTTCu. La fiscalizacion esta referida a los ejercicios 2012 y 2013
aunque se ha extendido a otras actuaciones u operaciones producidas antes o después de este
periodo cuando su andlisis ha sido necesario para la correcta comprension de las operaciones. El
ambito subjetivo de la fiscalizacidn se ha circunscrito a la APG.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones al alcance que
hayan impedido cumplir los objetivos previstos. La APG ha prestado una adecuada colaboraciéon en
el desarrollo de los trabajos de esta fiscalizacion. A fecha de elaboracién de este Informe habia
rendido a este Tribunal las cuentas anuales en su debido plazo.

En el curso de los trabajos realizados no han surgido cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Orgéanica 3/2007, de Igualdad de Mujeres y Hombres.

.3.- ANTECEDENTES Y MARCO JURIDICO?

La Autoridad Portuaria de Gijon se constituy6 el 1 de enero de 1993, en virtud de lo dispuesto en la
Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, mediante la
transformacion del Organismo Autdbnomo preexistente “Junta del Puerto de Gijon”, al que sucedid

! Las alegaciones presentadas por la APG son apreciaciones sobre el alcance y el objeto de la fiscalizacion e invocan hechos y
documentos ya conocidos y aportados en el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras. El objeto y alcance de la fiscalizacion se ajusta
en su integridad a las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas.

? Las alegaciones presentadas constituyen meras explicaciones de los responsables de la APG que no contradicen los hechos recogidos
en el informe, por lo que no procede madificar la redaccion del texto.
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en la titularidad de su patrimonio. Es un organismo publico de los previstos en la letra g) del
apartado 1 del articulo 2 de la LGP, con personalidad juridica y patrimonio propios independientes
de los del Estado, con plena capacidad de obrar para el desarrollo de sus fines y actla con
sujecion al ordenamiento juridico privado salvo en el ejercicio de las funciones de poder publico que
el ordenamiento le atribuya.

Se rige por su legislacién especifica, por las disposiciones de la Ley General Presupuestaria que le
sean de aplicacion y, supletoriamente, por la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado. Su regulacion especifica viene
determinada por el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre (en adelante TRLPE).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 28 del TRLPE, el ambito territorial de competencias de
la APG es el comprendido dentro de los limites de la zona de servicio del Puerto de Gijén y los
espacios afectados al servicio de sefializacion maritima cuya gestion tiene asignados. Tiene como
competencias, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del mencionado Texto Refundido, las
siguientes:

- La prestacion de los servicios generales, asi como la gestion y control de los servicios
portuarios para lograr que se desarrollen en condiciones Optimas de eficacia, economia,
productividad y seguridad, sin perjuicio de la competencia de otros organismos.

- La ordenacion de la zona de servicio del Puerto y de los usos portuarios, en coordinacion con
las Administraciones competentes en materia de ordenacion del territorio y urbanismo.

- La planificacion, proyecto, construccion, conservacion y explotacion de las obras y servicios del
Puerto y el de las sefiales maritimas que tenga encomendadas.

- La gestién del dominio publico portuario y de sefiales maritimas que le sea adscrito.

- La optimizacion de la gestiébn econémica y la rentabilizacion del patrimonio y de los recursos
que tenga asignados.

- El fomento de las actividades industriales y comerciales relacionadas con el trafico maritimo y
portuario.

- La coordinacién de las operaciones de los distintos modos de transporte en el espacio
portuario.

- Laordenacion y coordinacion del trafico portuario, tanto maritimo como terrestre.

La APG, como las restantes Autoridades Portuarias, esta regida por un Consejo de Administraciéon
cuya composicion y competencias estan establecidas en el articulo 30 del TRLPE.

El régimen econémico del sistema portuario de titularidad estatal, integrado por PE y las
Autoridades Portuarias, de acuerdo con lo dispuesto en el capitulo | del TRLPE, debe responder al
principio de autosuficiencia econdémica del sistema en su conjunto y de cada una de las
Autoridades Portuarias en un marco de autonomia de gestibn econdémico-financiera de los
organismos publicos portuarios. Para garantizar la autosuficiencia econémica del sistema portuario
y de cada una de las Autoridades Portuarias, PE acuerda con cada AP, en los respectivos planes
de empresa, los objetivos de rentabilidad anual, el rendimiento sobre el activo no corriente neto
medio considerado como razonable y otros objetivos de gestién, atendiendo a la previsible
evolucion de la demanda, a las necesidades inversoras de cada AP derivadas de esa demanda, a
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sus caracteristicas fisicas y a sus condiciones especificas, teniendo en cuenta el objetivo de
rentabilidad anual fijado para el conjunto del sistema portuario. En el TRLPE el objetivo de
rentabilidad anual para el conjunto del sistema portuario se establece en el 2,5%, que podra ser
revisado en la Ley de Presupuestos Generales del Estado (LPGE) o en otra que se apruebe a esos
efectos, en funcién de criterios de politica econémica y de transporte, de la evolucion de los costes
logisticos y portuarios, de las necesidades inversoras del sistema, de la previsible evolucién de la
demanda y de la sostenibilidad de la actividad portuaria.

De acuerdo con lo dispuesto en el TRLPE, los recursos econémicos de las Autoridades Portuarias
estan integrados por:

- Los productos y rentas de su patrimonio, asi como los ingresos procedentes de la enajenacion
de sus activos.

- Las tasas portuarias, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 19.1.b) de la Ley.

- Los ingresos que tengan el caracter de recursos de derecho privado obtenidos en el ejercicio
de sus funciones.

- Las aportaciones recibidas del Fondo de Compensacién Interportuario.

- Los que pudieran asignarse en los Presupuestos Generales del Estado o en los de otras
Administraciones Publicas.

- Las ayudas y subvenciones, cualquiera que sea su procedencia.

- Los procedentes de los créditos, préstamos y demas operaciones financieras que puedan
concertar.

- El producto de la aplicacion del régimen sancionador previsto en el TRLPE.
- Las donaciones, legados y otras aportaciones de particulares y entidades privadas.

Cualquier otro que les sea atribuido por el ordenamiento juridico.

A partir del 1 de enero de 1993, la APG ajust6 su contabilidad a las disposiciones del Cédigo de
Comercio y al Plan General de Contabilidad de la empresa espafiola, sin perjuicio de las
obligaciones de informacion a que se refiere el articulo 123 de la LGP.

La contratacion de las Autoridades Portuarias esta sometida al Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, ostentando la condicién de poderes adjudicadores que no tienen la consideracion de
administracion publica en los términos definidos en el articulo 3.3.b) del citado cuerpo legal.
Asimismo, se configuran como entidades contratantes de la Ley 31/2007, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales,
procedimientos a los que, en aplicacion de la disposicion adicional octava del TRLCSP, deben
ajustar su contratacién en sustitucion de los especificos para los contratos sujetos a regulacion
armonizada. El resto de su contratacion ha de someterse a las instrucciones internas elaboradas
por el Ministerio de Fomento e informadas por la Abogacia del Estado, en aplicaciéon del articulo
191 y la disposicién adicional vigésimo segunda del TRLCSP, estando actualmente en vigor las
aprobadas por Orden del Ministerio de Fomento 1698/2013, que sustituyé a la anterior Orden
4247/2006.
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La contratacidn para la ejecucion del proyecto de ampliacion del Puerto de Gijén habia de ajustarse
a las normas reguladoras de las Autoridades Portuarias. En particular, la Ley 27/1992, de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante, modificada por las Leyes 62/1997 y 48/2003, de Régimen
econdmico y de prestacion de servicios de los Puertos de Interés General; asi como por la demas
normativa complementaria que sea de aplicacion. Supletoriamente le resultaba, en todo caso, de
aplicacion el Real Decreto Legislativo 2/2000, por el que se aprobé el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), el Reglamento General de la Ley de
Contratos aprobado por RD 1098/2001 y la Ley 48/1998, de los Procedimientos de contratacion en
los sectores del agua, la energia, los transportes y las telecomunicaciones. Finalmente, en lo no
previsto en los contratos, en el resto de documentos contractuales y en las normativas anteriores,
también resultaba de aplicacion lo establecido en las "Normas Generales de Contratacion del Ente
Publico Puertos del Estado y de las Autoridades Portuarias”, aprobadas por el Consejo Rector de
dicho Ente Publico el 3 de Mayo de 1993, asi como en las posteriores modificaciones aprobadas de
estas normas y las "Recomendaciones"” elaboradas por el citado Ente Puablico.

El proyecto denominado “Ampliacion del Puerto de Gijon” es la obra de ejecucién mas relevante
para la Autoridad Portuaria, tanto por la importancia y complejidad de las obras, como por su
incidencia para la Comunidad Autonoma del Principado de Asturias.

Las obras para la ampliacién del Puerto de Gijon, con un presupuesto de adjudicacion de 579.242
miles de euros (IVA incluido) y un plazo de ejecucion de 46 meses, han consistido, principalmente,
en la creacion de nuevas explanadas protegidas de la accion del mar y en la habilitacion de los
frentes de linea de atraque para acoger los buques en condiciones de seguridad.

La AP adjudic6 en 2005 a una Unién Temporal de Empresas (UTE) el contrato para la ejecucion de
las obras. Iniciada la ejecucion del contrato, la utilizacién de unas canteras para el suministro de los
materiales mas alejadas que las previstas inicialmente por la adjudicataria del contrato, elevo los
costes de construccion, por lo que la UTE contratista plante6 a la AP un incremento en los precios
de los materiales respecto a los establecidos en el contrato. La APG aceptdé y aprob6 una
modificacion del contrato por 250.924 miles de euros (IVA incluido), que supuso un incremento del
43% sobre el precio de adjudicacion del contrato inicial. El importe de la obra certificada, segun el
Acta de Recepcién Provisional de 4 de noviembre de 2011, ascendi6 a 623.661 miles que, junto
con la revision de precios y el IVA, hizo un total de 837.063 miles.

Cuadron®1

Liquidacion del contrato de las obras de Ampliacién del
Puerto de Gijon (4-11-2011)
(en miles de euros)

Presupuesto de licitacion (IVA no incluido) 499.346
Presupuesto modificado (IVA no incluido) 715.660
Adicional por revision de precios 83.377
Total propuesta liquidacién provisional por obra ejecutada 623.661
Total propuesta liquidacidn provisional por revision de precios 85.714
Saldo final (obra ejecutada + revision de precios) 709.375
IVA (18%) 127.688
Importe total abonado al contratista 837.063

No obstante, el 29 de diciembre de 2011 la UTE se mostr6 disconforme con la liquidacion
provisional practicada por la APG y presentdé una reclamacion de cantidad, previa a la via judicial
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civil, de 301.402 miles de euros (IVA no incluido), mas 25.032 miles (IVA no incluido) en concepto
de la revision de precios y 23.277 miles de intereses de demora. La APG se opuso a la reclamacion
fundamentandose en los precios del material de cantera reconocidos por la UTE al comienzo de las
obras. A 31 de diciembre de 2012 se encontraba en curso la reclamacion previa al ejercicio de
acciones civiles formulada por la UTE?.

Las obras de ampliacion del Puerto de Gijon no comprenden todas las actuaciones necesarias para
la puesta directa en explotacion de las nuevas superficies (ejecucion de viales de acceso y
distribucion, acceso ferroviario, urbanizacion y dotacion de servicios basicos, tratamientos de
consolidacion de rellenos, etc.) o de los nuevos muelles (pavimentacion, dotacion de servicios
bésicos, equipos de carga y descarga, etc.); todas estas actuaciones, necesarias para la puesta en
servicio de las nuevas instalaciones, se han venido desarrollando a lo largo de los afos siguientes.

La ejecucion del proyecto de “ampliacion del Puerto de Gijon” se financi6, inicialmente, con una
ayuda del Fondo de Cohesion otorgada el 14 de diciembre de 2004 por la Comision de la
Comunidads Europea (CCE), que fijé un importe maximo de 247.500 miles de euros, equivalente al
55% sobre el coste total previsto -en el ejercicio 2009 los cobros procedentes de la ayuda habian
alcanzado el 80% de su importe maximo- y con un préstamo del Banco Europeo de Inversiones
(BEI), aprobado el 3 de marzo de 2005, por un importe de hasta 250.000 miles, a disponer en
tramos sucesivos y con un periodo de amortizacion de 25 afios y con 6 de carencia del principal.
Posteriormente, para financiar la modificacién del contrato, la APG se vio obligada a acudir al
endeudamiento a largo plazo, que se cubri6 mediante un crédito suscrito el 1 de febrero de 2010
con Puertos del Estado (PE), por un importe maximo de 215.000 miles, con un periodo de
disposicién de 7 afios y un plazo de amortizacion de 30 afios mediante el pago de 60 cuotas
iguales semestralmente. Esta operacion de financiacion de PE a la APG se articuld, por una parte,
mediante aportaciones del Ministerio de Fomento a PE en 2009 y 2010 por 10.000 y 34.000 miles,
respectivamente, en concepto de aportaciones patrimoniales y, por otra, mediante una operacién
de crédito suscrito por PE con el Instituto de Crédito Oficial (ICO) el 27 de enero de 2010 por un
importe maximo de 171.000 miles.

La situacion econdmico-financiera de la APG provocada por el elevado nivel de endeudamiento ha
dado lugar a que PE interviniera en su gestion; ademas de los 247.500 miles de euros concedidos
por la UE seguia sin liquidarse un 20%, al encontrarse pendiente de resolucion un expediente
sancionador iniciado a raiz de un informe emitido en 2014 por la Oficina Antifraude Europea
(OLAF). La evolucidn de las magnitudes mas relevantes de la APG en el periodo 2011 a 2013 es la
siguiente:

3 A la vista de que la reclamacion fue desestimada por la APG, con fecha 27 de marzo de 2013, la UTE interpuso en el Juzgado de
Primera Instancia de Gijon una demanda de cantidad por 329.393 miles de euros que incluye la cantidad inicialmente reclamada mas los
intereses de demora, pero el 2 de septiembre de 2014 el Juzgado se declar6 incompetente para conocer de esa demanda. Tras
presentar recurso de apelacion y resultar desestimado por la Audiencia Provincial, el 7 de enero de 2015 interpuso recurso contencioso-
administrativo ratificando todas las reclamaciones anteriores que, a la fecha de cierre de estos trabajos, esta pendiente de resolucién.
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Cuadro N° 2
Evolucién de las magnitudes mas relevantes de la Autoridad Portuaria de Gijon en el periodo 2011 a
2013
(en miles de euros)
Magnitudes econémicas 2011 2012 2013

Patrimonio Neto 591.630 583.080 574.631
Fondo de Maniobra (5.199) 34.369 41.349
Deudas a largo plazo con Entidades de Crédito 244.316 244.421 233.947
Deudas a corto plazo con Entidades de Crédito 23.033 26.018 20.019
Deudas a largo plazo con Empresas del Grupo 214.496 203.515 214.535
Deudas a corto plazo con Empresas del Grupo 13 11.000
Inmovilizado en curso 191.710 12.927 8.039
Construcciones 876.463 979.995 976.302
Resultado de Explotacion 812 8.291 8.899
Resultado Financiero (8.260) (12.7112) (12.426)
Resultado del Ejercicio (7.748) (4.421) (3.527)

Con el fin de que la APG recuperara una situacion de equilibrio patrimonial en el menor plazo
posible, PE y la AP suscribieron el 1 de febrero de 2010 un Convenio de Normalizacion Financiera
(CNF) en el que se determinaron unas medidas de control que debian ser supervisadas por una
Comisién de Seguimiento creada al efecto.

II.- TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, las actuaciones practicadas fueron puestas de manifiesto a la APG, a los que
fueron sus Presidentes durante el periodo fiscalizado, a la Alcaldesa del Ayuntamiento de Carrefio
y al que lo fue durante el periodo fiscalizado en la parte que le afecta, habiéndose concedido a la
APG, a la Alcaldesa y al ex Alcalde del Ayuntamiento de Carrefio una prorroga del plazo
inicialmente establecido para presentar alegaciones previa solicitud formulada por ellos;
transcurrido el plazo prorrogado se han recibido alegaciones, que se incorporan a este Informe, del
Presidente de la APG y de los que lo fueron en el periodo fiscalizado (a excepcidén de quien ostentd
la Presidencia durante el periodo comprendido entre el 22 de julio de 2011 y el 14 de junio de 2012)
asi como de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Carrefio y del que lo fue en el periodo al que se
refiere la fiscalizacion.

A la vista de las alegaciones presentadas por la APG se practicaron nuevas actuaciones referidas a
un aspecto puntual de la fiscalizacion que se volvieron a poner de manifiesto al Presidente actual
de la APG y a los que lo fueron durante el periodo fiscalizado, habiéndose otorgado nueva prorroga
a la Entidad atendiendo a la solicitud formulada; en respuesta al huevo tramite se han recibido las
alegaciones del actual Presidente de la Entidad y del que lo fue durante el periodo 2004-2011, que
se incorporan al Informe, en el que se han realizado las modificaciones o aclaraciones que se han
entendido procedentes como consecuencia del contenido de tales alegaciones.

Al tratamiento de las alegaciones recibidas se hace referencia en los apartados correspondientes,
con independencia de dicho tratamiento, los resultados definitivos de la fiscalizacién son los que
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figuran en los sucesivos apartados del propio Informe. Las alegaciones remitidas han sido
analizadas y valoradas, suprimiéndose o modificandose el texto cuando el contenido de aquellas se
comparte; en caso contrario se ha justificado esta circunstancia en una nota a pie de pagina. En
aquellos casos en que las alegaciones constituyen meras explicaciones sobre los hechos
expuestos en el Informe o cuando no se justifican documentalmente los criterios o afirmaciones
mantenidas en ellas, no se ha alterado el texto del Informe.

lll.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

Al objeto de desarrollar adecuadamente los objetivos de esta fiscalizacion, resulta preciso proceder
a examinar el desarrollo de la contratacion del proyecto, al objeto de poder evaluar adecuadamente
las inversiones realizadas, asi como las repercusiones sobre la situacion econémico-financiera de
la APG.

l1.1.- PLANIFICACION DEL PROYECTO DE AMPLIACION DEL PUERTO DE GIJON*

Segun se establecia en el Plan Director del Puerto de Gijon (PD) del afio 2001, el reto de los
puertos es afrontar grandes desarrollos de su infraestructura para atender a las nuevas
necesidades del trafico; estos proyectos deben servir para generar recursos, de modo que la AP
pueda financiar la ampliacion de su infraestructura y garantizar que el desarrollo de los proyectos
no suponga una carga econdémica para la AP. Segun el PD el puerto de Gijon tenia un marcado
perfil industrial con especializacion en los traficos de graneles sélidos, situdndose en el primer
puesto del ranking nacional en este tipo de tréfico. El proyecto de ampliacién traté de dar respuesta
a la saturacion de las instalaciones de European Bulk Handling Installation, S.A. (EBHISA), terminal
de descarga de graneles sélidos de las mas relevantes de Espafia y de la Comunidad Europea y
participada en un 70% por la APG, que no disponia de la capacidad necesaria para atender a los
traficos previstos a medio plazo. También se esperaba que las obras generasen una oferta de
nuevas instalaciones para fomentar una diversificacion de los tréficos.

El proyecto de ampliacion del Puerto de Gijon ha consistido en la construccion de un nuevo dique,
partiendo de la Punta Pequefia en el Cabo de Torres, con una longitud aproximada de 3.880 m,
gue ha generado una darsena de 145 Ha y proporcionado abrigo para oleajes, y un contradique
perpendicular al tramo final del dique de abrigo; la construccién de un muelle de 1.250 m de
longitud, que sera la nueva terminal de graneles sélidos; la construccion de un cierre en forma de
dique sobre el que se construirian dos atraques en forma de pantalan para graneles liquidos vy el
relleno de una superficie de tierra de 140 Ha.

Con este proyecto se pretendia crear la capacidad fisica y operacional necesaria para atender al
creciente tréfico de graneles sélidos que, segun los estudios de la APG, demandaba la economia
asturiana (descarga de mineral de hierro y carbones térmicos y siderdrgicos principalmente),
atender a los traficos de productos petroliferos y de gas natural que, seglun las previsiones,
tendrian mejor opcién a través del Puerto de Gijon y crear empleo mediante la prestacion de
servicios portuarios contribuyendo al crecimiento econdémico y social del puerto y de su territorio.

El proyecto de ampliacién del Puerto de Gijon, tuvo su origen el 10 diciembre de 1999 con la
aprobacién mediante OM del “Plan de Utilizacion de los Espacios Portuarios de Gijén-El Musel” que

* Las alegaciones presentadas constituyen meras explicaciones de los responsables de la APG que no contradicen los hechos recogidos
en el Informe, por lo que no procede modificar la redaccién del texto
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determiné que cualquier incorporacion de superficie emergida se debia generar ganando terrenos
5
al mar.

Se considerd que con la configuracién que tenia el puerto no era posible atender las demandas
proyectadas, dadas las limitaciones de linea de atraque y de superficie, por lo que se planteé que
sbélo una ampliacion exterior del puerto podia crear las condiciones necesarias para lograr el
objetivo de crecimiento. La APG realiz6 varios estudios y llegé a la conclusion de que la solucion de
ampliacibn mas ventajosa era la denominada Alternativa 3C, del “Estudio Basico para la Ampliacion
del Puerto de Gijon” realizado en octubre de 2000 por la Universidad de Granada. En la fase de
estudio previo del proyecto se elabor6 el citado Estudio Basico en el que se estimd, partiendo de
los datos de 1999, un aumento anual del 6% de la demanda de trafico en las nuevas instalaciones
y unos costes de inversion de 355.075 miles de euros, tomando 2003 como afio base del proyecto,
2008 para su puesta en funcionamiento y 2018 con la obra a pleno rendimiento. Otro parametro
gue se incluy6 en el estudio fue la valoracién financiera de los gastos, al prever un incremento de
plantilla del 25% por las nuevas instalaciones con un coste estimado de 7.371 miles y unos gastos
de explotacion de 2.709 miles por Ha y afio. Por ultimo, el estudio también incluyé una evaluacion
del proyecto de inversion, teniendo en cuenta los costes de inversion, la variacion de los gastos y
de los ingresos con dos tasas de actualizacion diferentes, el 3,5% y el 4,5%, tomando como base el
afno de comienzo de las obras, 2003, y teniendo en cuenta dos horizontes, 20 y 50 afios, a partir de
la finalizacion de las obras. Con estos pardmetros, se obtuvieron los siguientes resultados:

Cuadron® 3
Evaluacion del proyecto de inversion
Inversion a 20 afios | Inversion a 50 afios
Tasa Actualizacion 3,5% 4,5% 3,5% 4,5%
VAN (en miles de euros) 72.967 24308 | 126.025 | 52.840
TIR 5,14% 5,58%
Plazo de Recuperacion de la Inversion 20 20 35 41

El 16 de febrero de 2004, el Consejo de Administracion de la APG, aprobé el Plan de Inversiones
para el periodo 2004-2008, por 725.867 miles de euros, cuya principal inversion era la ampliacion
del Puerto de Gijon, valorada en 500.453 miles y aceptd que se realizara de acuerdo con la
variante Este del proyecto propuesta por PE y el Ministerio de Fomento, dado que la financiacion se
vinculaba a la aceptacion de la citada variante.

El 25 de junio de 2004, la APG remitié a PE el proyecto constructivo para que fuera emitido informe
técnico por el Ente Publico; previamente, el proyecto habia sido sometido a Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA), habiendo resuelto la Secretaria General de Medio ambiente, el 12 de enero de
2004, que el proyecto era viable medioambientalmente, siendo la alternativa Este la mas favorable
desde el punto de vista ambiental; la DIA prescribié una serie de condiciones relativas a las playas
préximas al puerto, a la obtencion de arena para la regeneracion de playas, a las operaciones de
dragado y de relleno de explanada, a la calidad del agua del mar, al emisario de Abofio, al
programa de vigilancia ambiental y a la documentacién adicional a remitir a la Direccion General de
Calidad y Evaluaciéon Ambiental antes de la contratacién de las obras.

® No se admite la interpretacion de la APG de que “El Proyecto de Ampliacién del Puerto de Gijén no tiene su origen el 10 de diciembre
de 1999 con la aprobacién del Plan de Utilizacién de los Espacios Portuarios del Puerto de Gijon (PUEP) por Orden Ministerial de 10 de
diciembre de 1999 (BOE de 22 de diciembre de 1999, con correccién de errores en BOE de 14 de noviembre de 2001)” porque se
fundamenta en que es un documento de delimitacion. Precisamente fue este documento, como afirma la propia Entidad, el origen técnico
del proyecto de Ampliacién que recogia el Plan de Inversiones 1999-2004.
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El 20 de julio de 2004, las autoridades espafiolas presentaron a la CCE una solicitud de ayuda para
financiar el proyecto de ampliacion del Puerto de Gijon, que se justificd por la necesidad de atender
al creciente trafico portuario y crear empleo. El 14 de diciembre de 2004, la CCE adopt6 la Decision
5057 - modificada posteriormente por la Decisién 10579, de 21 de diciembre de 2009- aprobando el
proyecto y una ayuda del Fondo de Cohesion para cubrir los gastos del citado proyecto, hasta un
importe maximo de 247.500 miles euros. Los gastos subvencionables serian los realizados a partir
de la fecha de presentacion de la solicitud de ayuda y hasta el 31 de octubre de 2009, fijandose el
31 de octubre de 2008, como fecha de finalizacion de la construccion. El importe méaximo de los
gastos a tener en cuenta para el célculo de la ayuda se cifr6 en 450.000 miles, fijandose el
porcentaje de la ayuda comunitaria en el 55% de los gastos elegibles.

Con el objeto de financiar las obras, el 4 de enero de 2005, a propuesta del Presidente, el Consejo
de Administracion aprobd una operacion de endeudamiento con el Banco Europeo de Inversiones
(BEI) por importe maximo de 250.000 miles de euros y, adicionalmente, facultar al Presidente para
que, a lo largo de la ejecucion de la obra, pudiera concertar operaciones de financiacién adicional
con entidades privadas y cubrir las posibles situaciones puntuales de falta de tesoreria, teniendo en
consideracion la indeterminacion acerca de la deducibilidad del IVA correspondiente a la parte
subvencionada con ayuda del Fondo de Cohesion, en principio no deducible en aplicacion de la
legislacion fiscal espafiola, pero sometida a denuncia ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea y, por tanto, pendiente de decision final, asi como el desfase temporal en la recepcion de
los fondos. Por su parte, el Consejo de Administracion del BEI aprob6 el 3 de marzo de 2005, la
concesion de un crédito de hasta 250.000 miles a favor de la APG para la financiacién del
"Proyecto de Ampliacion del Puerto de Gijén".

El 16 de mayo de 2005, el Consejo de Administracion de la APG acordé iniciar el trdmite de
modificacion del Plan de Utilizacion de Espacios Portuarios (PUEP) que comprendia los usos
previstos para las diferentes zonas del puerto y la justificacion de la necesidad o conveniencia de
tales usos. En noviembre de 2005, la APG y una cementera firmaron un acuerdo para la
adquisicion de 26 fincas, conocidas como “Alto Abofio o Pefia Maria”, en las que la APG estaba
interesada para la extraccion del material de relleno para las obras de ampliacion del Puerto y que
estaban incluidas dentro de la zona que se proponia incorporar al dominio pubico portuario.
Mediante ese acuerdo, la Sociedad se comprometia a vender o permutar a la APG y a permitir que
se extrajera material de relleno para la obra de unas fincas colindantes de su propiedad®; como
contraprestacion, la APG se comprometia a pagar 6 euros por m? por las fincas o a permutarlas por
otras de interés para la Sociedad. La APG se comprometid, ademas, a realizar a su costa, directa o
indirectamente, los trabajos de acondicionamiento y extraccién del material de relleno en las fincas
propiedad de la Sociedad para que quedaran al mismo nivel de superficie que los terrenos que
adquiria la APG para la ampliacion de la zona de servicio. La escritura de compraventa se otorg6 el
27 de diciembre de 2005 por importe de 1.051 miles de euros.

En ejecucion del acuerdo, el 11 de enero de 2006, la cementera y la UTE “obras” firmaron otro
acuerdo mediante el cual la UTE se comprometia a ejecutar los trabajos de explanacion de los
terrenos propiedad de la Sociedad, préximos a la fdbrica de cementos de Abofo de su propiedad
para que la cementera pudiera construir nuevos proyectos industriales y ampliar su fabrica; en
contraprestacion, la UTE utilizaria los materiales procedentes de los trabajos de explanacion para
la obra de la ampliacion del Puerto. Este acuerdo también fue conformado por la APG. De estas
parcelas, propiedad dela cementera, se extrajeron materiales (escolleras y pedraplenes) para la
obra de la ampliacion.

6 . - . L

No se admite la alegacion presentada por el expresidente de la APG, ya que en el documento de compromiso firmado el 3 de
noviembre de 2005 entre la Entidad y la cementera se manifiesta de forma expresa el interés de la extraccion de material de relleno para
las obras.
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El 1 de febrero de 2008, por Resolucién del Ministerio de Fomento se aprobé el PUEP y la orden de
incorporacion al dominio publico portuario de 32,4 Ha situadas al oeste de la ria de Abofio; no
obstante, antes de la aprobacién de la Orden Ministerial, el Ayuntamiento de Carrefio requirié a la
Secretaria General para la Prevencion del Cambio Climético para que sometiera la modificacién del
PUEP a evaluacién de impacto ambiental que, el 24 de octubre de 2007, resolvié no acceder a lo
solicitado, por lo que el 14 de noviembre de 2008, el Ayuntamiento de Carrefio (cuyo Alcalde
formaba parte del Consejo de Administracion de la APG) interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion antes citada. El 17 de enero de 2011, la Audiencia Nacional
estimo el recurso presentado por el Ayuntamiento de Carrefio, anulando la modificacion del PUEP
Gijon-Musel al considerarla no ajustada a derecho por no haberla sometido a evaluacion de
impacto ambiental de conformidad con la Ley 9/2006; la APG interpuso recurso de casacion ante el
TS que, el 26 de enero de 2012, acordd su inadmision.

En consecuencia, el 29 de mayo de 2013 el Consejo de Administracion de la APG aprobd un
expediente de propuesta de “Delimitacién de espacios y usos portuarios del puerto de Gijon-Musel”,
excluyendo de la zona de servicio del Puerto los terrenos adquiridos y expropiados en el Alto de
Abofio. La empresa cementera presentd escrito alegaciones a la propuesta de delimitacion y
solicito la desafectacion y exclusion de la zona de servicio portuario del terreno situado en Abofio,
colindante con los terrenos de la fabrica de cemento de su propiedad, que fue aceptada por la APG
al considerar que la franja de terreno a la que se hacia referencia en la citada alegacion, no
resultaba de interés para la explotacién portuaria.

En definitiva, las obras de explanacion y acondicionamiento que llevd a cabo la UTE “obras”, s6lo
se ejecutaron en las fincas propiedad de la cementera, ya que el resto de la operacion fue
paralizada en los tribunales, después de que el Ayuntamiento de Carrefio pidiera la nulidad del plan
de usos portuarios. La vulneracion de los procedimientos de caracter ambiental provocé que, la
compra de todas las fincas, asi como la expropiacion de otras, resultase totalmente indtil para el
proyecto de ampliacion del Puerto de Gijon por las que la AP habia abonado 5.589 miles de euros.

Como se expone en los siguientes epigrafes de este Informe, se ha producido un retraso de 3 afios
en la puesta en funcionamiento del proyecto respecto de lo previsto en el andlisis de viabilidad
realizado en el afio 2000 y ha habido desviaciones del 112% en el coste de la inversion prevista
desde los 355.075 miles de euros hasta los 754.809 miles, el 112%; tampoco se cumplieron las
previsiones temporales de ejecucion de las obras.’

I11.2.- CONTRATACION Y EJECUCION DEL PROYECTO DE AMPLIACION DEL
PUERTO DE GIJON

El 13 julio de 2004 PE, de conformidad con lo previsto en la Ley 27/1992, de Puertos del Estado,
emitio el preceptivo informe técnico sobre el proyecto de ampliacion del Puerto de Gijon, en el que
ponia de manifiesto, entre otras observaciones, que el plazo de ejecucion de las obras, 48 meses,
que figuraba en el Pliego de Clausulas Administrativas estaba infra-dimensionado y que podria dar
lugar a ciertas disfunciones entre las que citaba: que los rendimientos de los equipos a emplear (en
funcién de los que se fijan los precios unitarios de las unidades de obra) no fueran reales; en la
valoracion de las ofertas presentadas al concurso no se podrian considerar distinciones a efectos
del plazo ofertado, rendimiento de los equipos o cronograma de las obras, pues en ninguna de las
ofertas resultarian creibles estos conceptos si se ajustaban al plazo establecido en el Pliego de
Clausulas; se produciria una modificacion del contrato al constatarse la imposibilidad de cumplir el
plazo ofertado. No obstante, PE consider6 que serian los licitadores, de acuerdo con los medios y

" La APG en sus alegaciones utiliza otras cifras de referencia para analizar la desviacién en la ejecucién que no contradicen los datos
reflejados en el Informe.
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procedimientos constructivos que ofertasen, los que debian justificar, en su caso, el plazo para la
realizacion de las obras.®

El 14 de julio, la APG aprobé técnicamente el proyecto, dejando constancia de que no podia tomar
en consideracion las observaciones y prescripciones contenidas en el informe técnico realizado por
PE. Finalmente, el 15 de julio de 2004, el Consejo de Administracibn de la APG aprobd
econdémicamente el proyecto y acordé la iniciacion del expediente de contratacion.

Para la ejecucion del proyecto de ampliacion del puerto de Gijén, la APG tramitd dos contratos
principales: uno de ejecucion de obras y otro de asistencia técnica para el control y la asistencia a

la direccién de las obras. Los principales resultados del andlisis de estos contratos se exponen a
continuacion:

[l1.2.1.-Contrato para la ejecucion de las obras

Adjudicacion del contrato

El procedimiento para la contratacion de las obras fue abierto, en la modalidad de concurso con
variante, al que se presentaron 4 licitaciones de las cuales 3 presentaron oferta base y oferta con
variante. En el pliego de clausulas administrativas se establecieron, como criterios objetivos para la
adjudicacion, por una parte la calidad técnica, con una ponderacion del 60% Yy, por otra, la oferta
econdémica, con una ponderacion del 40%. Para la valoracion técnica se consideraron varios
aspectos a los que se asignaron, a su vez, unos indices de ponderacion (la memoria constructiva,
el programa de trabajo, las actuaciones medioambientales, la seguridad y salud y el plazo de
ejecucion). La oferta econdmica se valord por interpolacién lineal entre el importe de la oferta mas
econdmica y la del presupuesto de contrata, asignandose la maxima puntuacion (100 puntos) a la
oferta de menor precio, decreciendo las restantes puntuaciones de forma inversa al encarecimiento
de las ofertas.

El 4 de enero de 2005, el Director de la APG propuso al Consejo de Administracion de la APG la
adjudicacion del contrato a la UTE que habia obtenido la mayor puntuacion, en su propuesta
variante, con un presupuesto 579.246 miles de euros (IVA incluido) coincidente con el de licitacion,
basando su propuesta, entre otras®, en las fuentes de suministro de materiales ofertadas ya que
proponia explotar las canteras de Abofio y Perecil, presentando para esta Ultima las
correspondientes cartas de compromiso de su propietario. Sefial6 el Director de la APG que en la
oferta figuraba un estudio exhaustivo del aprovechamiento de ambas canteras, de las que se
obtendria todo el material de ese tipo que se necesitaba y que, teniendo en cuenta la gran cantidad
de materiales que demandaria la obra, mas de 30 millones de Tm, el disponer de un suministro
asegurado era fundamental para poder cumplir con el plazo pactado. Por ultimo afiadié el Director
gue, en cuanto al plazo de ejecucion, la mejor, con la maxima puntuacion, era la variante
presentada por dicha UTE, que ofertaba un plazo de 46 meses, frente a los 48 meses del resto de
las ofertas.™

® Las alegaciones constituyen meras explicaciones de los responsables de la APG que no contradicen los hechos recogidos en el
Informe, por lo que no procede modificar la redaccién del texto.

9 . . .
Parrafo aclarado como consecuencia de las alegaciones.

1% a propia APG entra en contradiccién cuando alega que “no cabe afirmar que lo relativo a las fuentes de suministro de material y el
plazo de ejecucion tuviese caracter principal” pues en el informe de Objeciones a las Observaciones de la DG Regio contenidas en el
escrito 2104.2010*003368, remitido por la Direcciéon General de Fondos del Ministerio de Hacienda a la Comision Europea, previo envio
por la Autoridad Portuaria a Puertos del Estado, se afirma que “...en el caso del Contrato de Ampliacién en ejecucion la necesidad de
suministro y colocacion de materiales ajustados a los requerimientos del proyecto y en forma continuada era extraordinariamente
importante para la entidad de la Obra...” . En el informe se destaca la importancia de disponer de una fuente de suministro que se
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Aunque la oferta presentada por la presunta adjudicataria incluia una carta firmada el 5 de octubre
de 2004 por todas las empresas que formarian parte de la UTE en la que “se comprometen a tener
adscrita a la obra, en caso de ser adjudicatarios, la relacion de medios humanos adjunta.”, con
anterioridad a la propuesta de adjudicacién, el Presidente de la APG ya se habia dirigido por escrito
a la UTE con la finalidad de que las empresas integrantes confirmasen que la adjudicacién de las
obras del puerto de “Punta Langosteira en A Corufia” no supondria ninguna modificacion en la
oferta presentada para la ampliacién del puerto de Gijon y que los medios (materiales y humanos)
gue se habia comprometido a aportar para la ejecucion de la obra, que aparecian recogidos en la
oferta y eran los mismos que los ofertados para las obras de ampliacién del Puerto de La Corufia,
se iban a mantener durante todas las obras y que el plazo ofertado, 46 meses, no sufriria ninguna
modificacion; la confirmacién de estos extremos, suscrita por todos los representantes de las
empresas de la UTE, se realizé por escrito el 22 de diciembre de 2004.

A la vista de la proposicion realizada por el Director, el Consejo de Administracion de la APG
acordd adjudicar el contrato de ejecucion de las obras del proyecto de ampliacion del Puerto de
Gijon, a la UTE propuesta, por un importe de 579.242 miles de euros (IVA incluido) y un plazo de
ejecucion de 46 meses, que ofertd sin baja en el precio y con una reduccion de 2 meses en el
plazo.

El 9 de febrero de 2005 se formalizo el contrato para la ejecucion de las obras de ampliacién del
puerto de Gijon entre la APG y la UTE adjudicataria. Entre otras, la estipulacién segunda del
contrato establecié que los precios de las diferentes unidades de obra que se recogian en el
proyecto se consideraban cerrados a todos los efectos y que tales precios unitarios tenian
incorporados, a su vez, todos los costes y los gastos necesarios para cumplimentar los
correspondientes trabajos de conformidad con lo establecido en el contrato, en sus anexos y, en
especial, en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT). Por su parte, y en relacion a los precios, el
PPT disponia que todos los precios unitarios o alzados de "ejecucién material* comprendian, sin
excepcion ni reserva, la totalidad de los gastos y cargas ocasionados por la ejecucion de los
trabajos correspondientes a cada uno de ellos, comprendidos los que resulten de las obligaciones
impuestas al contratista por los diferentes documentos del contrato y especialmente por el Pliego.
Precisaba también que salvo los casos previstos el contratista no podia, bajo ningun pretexto, pedir
la modificacion de los precios de adjudicacion.

Ejecucion, modificacion e incidencias del contrato®!

El 10 de febrero de 2005 se firmé el acta de comprobacion del replanteo de las obras, comenzando
al dia siguiente a contar el plazo de ejecucion de las obras, si bien la obra maritima no comenzé
hasta el 25 de mayo. Como se ha sefalado, segun su oferta, la UTE adjudicataria pretendia
obtener el material para la ejecucion de las obras de las cantera de Abofio y de Perecil. Sin
embargo, la explotacion de la cantera de Abofio se demoré hasta febrero de 2007 debido a las
dificultades surgidas para dar cumplimiento a un acuerdo de intenciones, firmado el 26 de julio de
2004 entre la APG y la propietaria de la cantera para ceder la explotacién del material por parte del
propietario de la cantera debido a la construccibn de una planta de desulfuracién en las
inmediaciones de la zona para cumplir con el tratado de Kioto, dado que el citado acuerdo
condicionaba la posibilidad de que la cantera pudiera ser explotada por el adjudicatario de las obras
a que no afectase el funcionamiento de la actividad de generacién eléctrica y se reservo el derecho
a paralizarla, sin indemnizacion alguna, si afectaba al desarrollo de la actividad de la Central

califica de “una ventaja técnica de tal entidad para el Proyecto... si la seleccién del beneficiario hubiera quedado al arbitrio de un tercero,
hubiera constituido una grave incertidumbre para la viabilidad de la obra.”

1 | a documentacion aportada en alegaciones sobre la modificacion del contrato ya fue analizada durante los trabajos de fiscalizacion y
no altera los resultados expuestos en el Informe.
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Térmica de Abofio o0 a la ejecucién de los proyectos de construccion de nuevas centrales de
produccién de energia eléctrica, que se encontraban en tramitacion, o para cualquier otra finalidad.
Esta circunstancia, produjo un retraso en la apertura de la cantera de unos 24 meses; y la cantera
de Perecil 11 no se pudo explotar debido a que la UTE no obtuvo las autorizaciones
administrativas y los permisos necesarios para realizar la explotacion. En consecuencia, la UTE
contratista, en principio, tuvo que obtener el material de otras canteras.

Por esta razon, el 20 de abril de 2006, el Director de obra de la APG acordd con la UTE
incrementar los precios de los materiales procedentes de las canteras dejando constancia de este
acuerdo en un acta de incremento de precios, aunque sin instrumentar el expediente de
modificacion de contrato y de aumento de gasto; de este modo, a partir de la certificacion n°® 15,
correspondiente al mes de abril de 2006 y hasta la n°® 34 correspondiente al mes de noviembre de
2007, la APG abon6 a la UTE por los aumentos en los precios de las unidades de obra de los
materiales provenientes de las canteras un importe adicional de 63.855 miles de euros (IVA
excluido). En el acta de incremento de precios se deja constancia de que el contratista alego que
"Dado que los precios contractuales, asi como todo lo recogido en lo oferta del contratista,
consideraban que los pedraplenes y escolleras procedian de canteras abiertas en los
inmediaciones de la obra, las cantidades consignadas en proyecto por estos conceptos no cubren
el incremento que supondria el suministro de materiales procedentes de canteras comerciales mas
alejadas de la obra"...()... "esta Direccién Técnica estima oportuna la creacién de dichos precios
nuevos para pedraplenes y escolleras clasificadas procedentes de canteras comerciales hasta 60 0
150 Km. de distancia, lo que se presento a la Direccion de Obra para su aprobacion” . El Director
de Obra suscribio las actas.

Ademas, en el mes de abril de 2006, cuando comenzaron a aplicarse los nuevos precios de los
materiales procedentes de canteras, se descertificaron unidades ya incorporadas a la obra para
volverlas a certificar con los nuevos precios. Asi, por ejemplo, el suministro y puesta en obra de
“todo-uno de 1-100 kg de cantera mediante vertido maritimo”, que tenia un precio unitario de 7,30
euros/m3, en la relacién valorada que acompafio a la certificacion de marzo de 2006 figuraba una
medicion de 329.504,62 m3 a 7,30 euros/m3, el 45% de esta medicion, 179.784,51 m3 fue
descertificada en el mes de abril y reincorporada como una nueva unidad “todo-uno de 1-100 kg
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km. mediante vertido maritimo” al
nuevo precio de 26,34 euros/m3. Especialmente llamativa es la reclasificacion de la unidad “todo-
uno en vertidos maritimo y terrestre” que se llevo a cabo en el capitulo 2.1.”"Obras auxiliares 12
mota” entre los meses de marzo y abril de 2006 en los que no se increment6 la medicién global de
m3 de material puesto en obra, pero se reflejaron las mediciones a los nuevos precios
trasladandolas a las nuevas unidades de obras, lo que incrementé el valor en 1.333 miles de euros.
Esta misma practica se llevé a cabo en varias mediciones originando, entre los meses de marzo y
abril de 2006, los incrementos de valor en unidades ya certificadas que se muestran a
continuacion:*?

!2 sjtuada en el Concejo de Carrefio, no se pudo explotar por decisién administrativa de la Corporacién Municipal (BOPA n° 173) que
dispuso la suspensién inmediata por el plazo de un afio del otorgamiento de licencias para usos de industrias extractivas, canteras,
actividades mineras. El Presidente de la Corporacion local era miembro del Consejo de Administracion de la APG que particip6 en la
adjudicacion del contrato a la UTE que preveia la explotacion de la cantera Perecil Il.

13 En el escrito de alegaciones se afirma. “Por otro lado, con lo sefialado en la pagina 17 en el ANTEPROYECTO, sobre la practica de
descertificaciones y certificacion con nuevos precios cabe destacar que la misma se corresponde con el cumplimiento del acta de precios
nuevos, a partir de su firma, en la certificacién de abril de 2006, llevando a cabo una redistribucion de las mediciones existentes de
acuerdo a los nuevos precios de todo uno y escolleras”. Esta practica no es admisible, ya que cuando se firmé el documento con precios
nuevos en 20 de abril de 2006, se procedi6é a descertificar materiales procedentes de canteras (todo uno y escollera) que estaban ya
incorporados en las relaciones valoradas a los precios del contrato inicial, volviéndolos a certificar con los nuevos precios que no les
eran aplicables. Lo que origin6 un incremento de valor en unidades de obra ya certificadas de 5.110 miles de euros.
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Cuadro N° 4
Incrementos de valor en unidades ya certificadas

1. DIQUE TORRES (e”eTr"(fss) de
Todo-uno. Vertido maritimo. 3.423
Escollera 250/500 kg. Vertido terrestre. 19
Escollera 800/1.300 kg. Vertido terrestre 46
2.1 OBRAS AUXILIARES 1° MOTA
Todo-uno. Ambos vertidos. 1.333
Escollera 500/800 kg. Ambos vertidos 44

2. DIQUE NORTE
Escollera 150/250 kg. Vertido maritimo 102
5.2 TALUDES INTERIORES
Todo-uno. Vertido maritimo 142

TOTAL 5.109

Posteriormente, en octubre de 2007 se redacto un proyecto modificado de la ampliacion del Puerto
de Gijén, con un incremento de presupuesto de 250.924 miles de euros, que Supuso un aumento
del 43,32%, cifrando las obras en 830.166 miles (IVA incluido), y un incremento de plazo de 22
meses, quedando el plazo final de obra establecido en 68 meses, hasta el 10 de octubre de 2010.

El 18 de diciembre de 2007, el Consejo de Administracion, teniendo en cuenta que esperaba
obtener 135.000 miles de euros de los Fondos de Cohesién (periodo 2007-2013) para financiar el
incremento de precio, aprobd la citada modificacion condicionada a la obtencién de financiacion.
Entre las modificaciones, se incluyé en el acta de precios nuevos unos suplementos para los
precios unitarios del proyecto original de los materiales procedentes de canteras que resultaban
equivalentes a los incrementos de precios que habian sido acordados con la UTE por el Director de
las obras en abril de 2006. También se aprobo la continuacion provisional de las obras por razon de
interés general. La principal modificacién del proyecto, el 76% del incremento del precio, consistio
en introducir los suplementos econdémicos para los materiales de cantera, que se justificé en sus
diferentes origenes respecto de los inicialmente ofertados.. En definitiva, se modificaron los precios
finales de esas unidades, pero no sus caracteristicas técnicas, que no sufrieron variacion alguna.
De esta forma, a partir de la certificacion n° 35, correspondiente al mes de diciembre de 2007, se
valoraron las unidades de obra de los materiales de canteras a los precios originales del proyecto vy,
adicionalmente, se facturaron los suplementos de precios que se trataron como nuevas unidades
de obra. Coincidiendo con el cambio de sistema de precios unitarios, se procedid a una
reordenacion de las mediciones en las relaciones valoradas anteriores, que origind una disminucion
de unidades de obra ya certificadas a los precios antiguos, por valor de 2.916 miles (IVA excluido),
entre el mes de noviembre y diciembre de 2007.

El 26 de marzo de 2008, el MEH presenté a la CCE la propuesta de modificacion de la Decisién de
aprobacién del proyecto, con la finalidad de obtener la financiacién adicional. En la propuesta, la
APG dividi6 el proyecto en dos fases independientes: la primera comprendia la ejecucion de los
diques de abrigo, tal como estaban contemplados en el proyecto original, con un presupuesto de
453.577 miles de euros (IVA excluido) y la segunda fase comprendia la ejecuciéon de las obras
interiores, muelles y rellenos, con un presupuesto de 262.083 miles (IVA excluido). Con esta
propuesta se pretendia financiar la primera fase mediante una modificacion de la ayuda ya
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concedida y las obras incluidas de la fase segunda con una nueva ayuda con cargo a los Fondos
de Cohesion del programa marco (2007-2013).*

Tras analizar la propuesta, el 16 de abril de 2009, la CCE comunicé que la modificacién del
contrato no resultaba acorde con las reglas comunitarias en materia de contratacion publica y, por
tanto, denegaba la solicitud de modificacion. Ademas, la CCE sefalé que la documentacion
presentada en la propuesta de modificacidbn suscitaba ciertas dudas respecto al contrato inicial
relativas al cumplimiento del principio de igualdad de trato entre los licitadores, establecido en el
articulo 4 apartado 2 de la Directiva 93/38/CEE y advirti6 que podia dar lugar a la incoacion, por
parte de la Comision, de un expediente de correccion financiera. El 21 de abril de 2010, se anuncio
el inicio del procedimiento, en el que se propuso una correccién de 18.365 miles de euros. A la
fecha de cierre de los trabajos de esta Fiscalizacion la APG no habia recibido la decision final de la
Comision.

A la vista de la negativa de la CCE de ampliar la financiacion para la modificacion del contrato, y
para dar cobertura econémica al incremento de precio de las obras, el 30 de julio de 2009 el
Consejo de Administracion de la APG, autoriz6 una operacion de endeudamiento por un importe
méximo de 215.000 miles de euros y modificd los términos del acuerdo que habia adoptado el 18
de diciembre de 2007 condicionando la aprobacion econdmica del proyecto de ampliacion del
Puerto de Gijon a la aprobacién presupuestaria de dicha operacién en la LPGE para 2010,
guedando asi igualmente condicionada la aprobacién definitiva del expediente de modificacion del
contrato a la existencia del crédito presupuestario. En definitiva, si bien el proyecto modificado se
habia aprobado técnicamente en diciembre de 2007, no fue hasta enero de 2010 cuando se aprobo
economicamente y se habilitd el crédito presupuestario, por lo que la formalizacién del documento
complementario del contrato del proyecto modificado no tuvo lugar hasta 1 de febrero de 2010,
aunque las obras no se paralizaron y desde abril de 2006 se venian abonando con los nuevos
precios de los materiales pactados por el Director de la obra con la UTE contratista.

Con posterioridad, el 17 de junio de 2010 la UTE solicité a la APG la redaccién de un nuevo
modificado para incluir nuevos precios contradictorios para determinados materiales; entre las
reclamaciones realizadas por el contratista destaca especialmente su pretension de que se
considerara las canteras de obra denominadas “Perecil” como canteras comerciales ya que
llevaban suplemento de precio, pretension que fue desestimada por la APG. El 13 de octubre de
2010, el Consejo de Administracion de la APG acordd conceder una nueva ampliacion del plazo de
ejecucion, fijandose como fecha improrrogable para su finalizacién el dia 11 de diciembre de 2010.

En resumen, a 31 de diciembre 2010 el sobreprecio certificado por la APG a la UTE por las
modificaciones del proyecto ascendié a 142.440 miles de euros (IVA excluido), de los que 132.952
miles (el 93%) se debieron a los incrementos y/o suplementos de los precios de los materiales
procedentes de las canteras, segln se detalla en el ANEXO [.*°

En lo que se refiere al control que la APG debia realizar de los camiones que transportaban el
material desde las canteras a la obra, el PPT establecia que el adjudicatario tenia que presentar la
relacién de los vehiculos encargados del transporte de los materiales, especificando, ademas de la
matricula y los pesos sin carga, el tipo de material transportado, su categoria y el lugar de origen;
teniendo la UTE “obras” la obligacion de realizar el pesaje de todos los vehiculos que accedian a
las obras y que debia constar en un ticket indicando la fecha y la hora, la descripcion del vehiculo y

4 parrafo aclarado como consecuencia de las alegaciones.

!® parrafo aclarado como consecuencia de las alegaciones.
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la matricula, la clase de material que transportaba, el lugar de origen y el peso. Las actuaciones
realizadas™® sobre el particular tras el tramite de alegaciones'’ han arrojado el siguiente resultado:

a) La APG no ha dispuesto de un registro de los camiones autorizados™® para realizar el transporte
de material desde las canteras, similar al de la maquinaria adscrita a la obra, porque segun ha
informado, se identificaban en el control de acceso de entrada al Puerto y los registros de entrada
se eliminaban a los dos afios.

b) Los listados de materiales con los datos de los camiones, la carga que transportaban y la
procedencia, proporcionados por la APG estan incompletos', faltan periodos, entradas de
materiales procedentes de canteras comerciales (fundamentalmente escollera), tampoco son
homogéneos en la informacion que contienen y tienen distinto formato electrénico. Algunos de ellos
se elaboraron por la UTE “control”, pero la fuente de informacion® eran los “listados de produccion”
que la UTE “obras” confeccionaba utilizando parte de los datos de las basculas de pesaje, con la
finalidad de registrar el grado de avance de las obras, por lo que no constituyen una base de datos
completa® y detallada relativa a los movimientos de entrada de materiales a la obra.

c) La Direccion de obra debia controlar las aportaciones diarias de los materiales a través de la
UTE “control” cuyas tareas de vigilancia incluian un procedimiento para el control de acceso de los
camiones que se debia documentar en los partes diarios de control de obra®. Para verificar este
extremo se han seleccionado 50 partes diarios de obra, correspondientes a 10 dias para cada afio
de ejecucion. En el andlisis realizado sobre la muestra seleccionada no ha quedado acreditado el
cumplimento del procedimiento de control sobre el pesaje y la entrada de camiones®. En los partes
diarios de obra, con caracter general no se detalla el peso de los camiones, ni la cantera de

16 g plazo del que ha dispuesto la APG para aportar al equipo fiscalizador los tickets de pesaje de modo que éste pudiera llevar a cabo
la comprobacion adicional ha superado ampliamente los 7 dias inicialmente concedidos para ello, al haberse prorrogado de hecho hasta
el dia 7 de abiril, fecha en que la Entidad remiti6 los Ultimos justificantes requeridos por el equipo de fiscalizacién en el desplazamiento a

la sede de la Entidad entre los dias 22 y 25 de febrero.

o La APG tuvo conocimiento del objetivo especifico de la comprobacién adicional mediante el correo de 5 de febrero en el que se
manifest6: “A la vista de las alegaciones presentadas, y a los efectos de atender a la solicitud de la Autoridad Portuaria y evitar la
presunta indefension a la que se alude en la pagina 217. El equipo de fiscalizacion se desplazara a las dependencias de la APG el
proximo dia 23 de febrero para realizar “in situ” las comprobaciones necesarias sobre el pesaje de los camiones que accedian a las
obras. Con objeto de facilitar los trabajos de verificaciéon, ruego que tengan a disposicién del equipo fiscalizador la documentacion
disponible sobre el control de los camiones que accedian a la obra y la relacién de partes diarios de obra, sobre la que se extraera la
muestra.

18 . . L . .
Las alegaciones constituyen meras explicaciones que no contradicen los hechos recogidos en el Informe.

19 . s S . . . L

La APG puso a disposicion del equipo fiscalizador los listados de materiales que conserva; no se comparte la afirmacion de la APG
sobre los listados de materiales que no fueron entregados, ya que manifesté la incapacidad técnica de proporcionar los que estaban en
formato Acces y en la base de datos GIO que era propiedad de la Asistencia Técnica.

2 E| Informe expone un dato objetivo, aunque la autoria de algunos listados son de la UTE “control”, la fuente de informacion procedia
de la UTE “obras”.

A Las explicaciones de la APG ratifican los hechos descritos en el Informe. El sistema de gestion GIOS dej6 de funcionar en un
momento determinado, lo que ha imposibilitado su acceso; ademas la Entidad asegur6 que el sistema era propiedad de la UTE “control”
y, por tanto, no disponia del mismo.

= Segun se afirma en el escrito de propuesta de cierre del proyecto del Fondo de Cohesion, la Asistencia Técnica a la Direccion de obra
contaba con vigilantes que inspeccionaban permanentemente los trabajos y procesos realizados en el recinto de las obras de forma
presencial, directa, in situ. En especial dichos vigilantes solicitaban la exhibicion de los resguardos entregados a los vehiculos que
transportaban pedraplén/todo uno, escolleras y rellenos en el control de acceso y verificaban los datos contenidos en dicho
resguardo...Dichos vigilantes realizaban su propio recuento de resguardos y dejaban constancia de su trabajo mediante las
correspondientes anotaciones en los partes diarios de trabajo.

23 . . . . . e .
No hubo un cambio de criterio, a la vista de las comprobaciones realizadas en la sede de la APG se decidi6 limitar el n° de tickets de
pesaje de los camiones a un nimero de matriculas de camiones de los dias de la muestra.
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procedencia®*; ademas, existen importantes discrepancias en el nimero de entradas de camiones
registradas en los listados de materiales y en los partes diarios de obra.?

d) La APG tampoco disponia de la documentacion soporte, los albaranes de entrada y los tickets
de pesaje de la bascula que se encontraban en poder de la UTE “obras” y de las empresas
transportistas. No obstante lo anterior y en el afan de colaborar en los trabajos de fiscalizacion, la
APG ha realizado las gestiones necesarias para disponer de los tickets de pesaje que obran en
poder de la UTE “obras”, lo que ha permitido realizar el examen y comprobacién de los datos
registrados en los listados de materiales mediante la seleccion de 1.008 matriculas de camiones
gue tenian registrados 10.639 viajes de entrada al puerto con material procedente de las canteras,
gue representa el 30% de las entradas registradas durante los 50 dias de la muestra. La
informacién de la muestra analizada® figura en el siguiente cuadro:

Cuadro n®5
Comparacioén entre los listados de entrada de material y los tickets de las
basculas de pesaje”’

registros
muestra de la incidencia | registro ticket

muestra
2006 42 447 1.774 25% 449 336 32 89 104
2007 251 2.908 7.252 40% 2.661 2.340 284 327 822
2008 203 2.603 11.911 22% 2.162 2.058 351 104 545
2009 276 2.506 7.437 34% 2.620 2.358 163 262 175
2010 233 2.188 7.547 29% 2.060 1.999 902 61 189
TOTAL 1.005 10.652 35.921 30% 9.952 9.091 2.111 861 1.561

e) Las comprobaciones realizadas, cuyo detalle esta contenido en el ANEXO II, ponen de
manifiesto que los listados no tenian por finalidad controlar la entrada de camiones en el puerto, en
ellos se registraron indistintamente los accesos de camiones al puerto y los movimientos internos
de material desde los acopios; en los registros correspondientes a los 9.091 tickets se han
detectado incidencias® en 2.111 ocasiones (el 23% de los tickets registrados en el listado de
materiales) ya sea en el peso de los camiones, en las matriculas, en las canteras de procedencia o
en la clase de material que transportaban, en los casos en los que los camiones procedian de las
canteras comerciales el peso que se registraba no era el de entrada al puerto que registraba la
bascula, sino el peso de origen de la cantera que se introducia manualmente, lo que, en ocasiones,

24 . . o L . . . ) - .

Se admite parcialmente la alegacion de que en los partes diarios de obra si se mencionaba el tipo de material y se modifica el parrafo.
El resto de las alegaciones no se aceptan porque en los partes diarios de obra que emitia el vigilante de la Asistencia Técnica, ademas
de otros extremos relacionados con el grado de avance de las obras, se recogia expresamente la entrada de camiones al puerto con las
deficiencias manifestadas en el Informe.

25 . . . . . .

No se aceptan las alegaciones, las discrepancias encontradas entre los partes diarios de obra y los listados de materiales se le
entregaron a la APG para que los conciliase, no habiendo entregado justificacién alguna sobre las diferencias detectadas que son muy
significativas.

26 . . i

Las comprobaciones se han efectuado exclusivamente con la documentacion aportada por la APG.
27 . . . . . .

Las discrepancias manifestadas por la APG en los datos del cuadro obedecen a que las comprobaciones se han realizado teniendo
en cuenta sdlo los registros de entrada de camiones al puerto desde las canteras, habiéndose despreciado los movimientos internos
dentro del puerto desde los acopios. Por tanto, la comparacion no se ha realizado con datos homogéneos.

28 o . . ) . . . . .
Las incidencias manifestadas en el Informe se refieren a las discrepancias entre los datos de los tickets de pesaje y los registros de
los listados. La APG se refiere a los datos reflejados en los propios tickets de pesaje.
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dio lugar e errores importantes en las cuantias de los pesos; en numerosas ocasiones, la fecha de
los tickets de pesaje de las basculas es posterior a la del registro; estas incidencias evidencian que
los datos registrados en los listados estaban procesados y no respondian a un vuelco automatico
de la base de datos de las basculas de pesaje. Ademas, el 15% los registros no estan soportados
con los tickets de pesaje de la bascula ya que, segln se reconoce la APG® en las alegaciones, en
ocasiones, ya fuera por averia de la bascula, por mantenimiento, cortes de luz, por temporales o
porque se formaban grandes colas de camiones, se pesaba a una parte de los camiones y se
atribuia al resto, afiadiéndose estos registros manualmente a la base de datos de la bascula de
pesaje. Por el contrario, se ha detectado que 861 tickets (el 9% de los recibidos) se encontraban
sin registrar; también existen numerosos tickets sin formalizar/visar®® que representan el 64% de
las incidencias, especialmente en el ejercicio 2010 en el que se han encontrado, al menos, 900
tickets sin visar (el 76% de los que no estan formalizados).

De lo expuesto se deduce que la APG no realiz6 un control riguroso de los camiones que
transportaban el material desde las canteras a la obra; la ausencia de un minucioso control sobre la
entrada de estos materiales, tiene especial relevancia debido a que los suplementos de precios que
se abonaron por unidad de m® colocada en la obra estaban directamente relacionados con la
procedencia de los materiales.*

La alteracion de los precios previstos en el proyecto de los materiales procedentes de las canteras
no se ajusta a lo pactado en el contrato ya que la responsabilidad de la eleccion de las fuentes de
suministro era exclusivamente del contratista; ademas debe tenerse en cuenta que fueron,
precisamente, las canteras que ofertd la UTE contratista uno de los principales motivos por los que
resultd adjudicataria, junto con la reduccién del plazo de ejecucion que, a la vista de los resultados,
tampoco fue respetado, pues desde los 46 meses ofertados el plazo de ejecucion se dilaté hasta
los 70.%

Tampoco se puede sostener la existencia de causas imprevistas o sobrevenidas que justificasen la
modificacion del contrato, porque el acuerdo de intenciones suscrito entre la APG y la propiedad de
la cantera de Abofio con anterioridad a la firma del contrato, ya condicionaba la posibilidad de la
explotacién al funcionamiento de la actividad de generacidén eléctrica de la Central Térmica de
Abofio. Ademas, a la fecha del citado acuerdo de intenciones, ya se encontraba en vigor la Ley
16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados de la contaminacién que obligaba, entre
otras, a que las instalaciones de combustidén con una potencia térmica determinada, solicitasen una
autorizacion ambiental antes del 1 de enero de 2007. La propietaria de la cantera habia presentado
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%l importancia de la procedencia de los materiales se confirma en el informe elaborado por una de las empresas encargadas de la
asistencia técnica, que acompafa la APG a las alegaciones, que manifiesta: “debido a los distintos precios aplicables al material en
funcion de su procedencia, era necesario conocer las cantidades suministradas por cada cantera para elaborar las relaciones valoradas
mensuales.”

3 Respecto al informe de la abogacia del Estado sobre la procedencia de la modificacion del contrato por alteracion de las
circunstancias primitivas del negocio. Doctrina del riesgo imprevisible, por el que se justifica la actualizacién de los precios de los
materiales a causa de su procedencia en los articulos 159 a 162 del Real Decreto 1098/2001, que aprob6 el Reglamento de la Ley de
Contratos para las Administraciones Publicas (en concreto en el articulo 161 rubricado, Modificacién de la procedencia de materiales)
que establecia que se tramitarian como modificacion del contrato los cambios de origen o procedencia de los materiales naturales
previstos y exigidos en la memoria o, en su caso, en el pliego de prescripciones técnicas. Esta exigencia sobre la procedencia de los
materiales no venia establecida en el pliego de prescripciones técnicas que en el apartado 2 CONDICIONES QUE HAN DE
SATISFACER LOS MATERIALES Y SU MANO DE OBRA. Subapartado 2.1 Procedencia de los materiales, establecié que “Todos los
materiales que se empleen en las obras, figuren o no en este Pliego de Prescripciones Técnicas, reunirdn las condiciones de calidad
exigibles en la buena practica de la construccion y la aceptacion por la Propiedad de una marca, fabrica o lugar de extraccién, no exime
al Contratista del cumplimiento de estas Prescripciones. Cumplida esta premisa, asi como las que expresamente se prescriben para
cada material en los siguientes apartados de este Pliego, gueda de l|a total iniciativa del Contratista la eleccién del punto de origen
de los materiales”
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la solicitud para las instalaciones de la Central Térmica de Abofio, debiendo adaptarlas a las
exigencias del Real Decreto 430/2004, de 12 de marzo, que regulaba nueva normativa sobre
limitacion de emisiones a la atmdésfera y exigia tener instalados y en funcionamiento un sistema de
desulfuracién a partir del 1 de enero de 2008. Con estas condiciones, el 31 de julio de 2006 se
formaliz6 el contrato de explotacion de la cantera de Abofio entre su propietarias una Empresa
Eléctrica (EE) y una empresa constructora (esta Ultima formaba parte de la UTE adjudicataria de
las obras) la APG y la UTE. Por medio de este contrato, EE se comprometia a ceder en
arrendamiento los terrenos para la explotacion de la cantera por un precio de 1,6 euros por m3 de
material obtenido, con un limite de 2.635.000 m3, de los que 1.410.000 se extraerian de sus
terrenos y la cantidad restante, 1.225.000 de las fincas propiedad de la empresa constructora que,
al finalizar los trabajos de explotacion serian vendidas a EE.

En relacion con el compromiso asumido por la UTE en su oferta de mantener adscritos a la obra los
medios humanos que figuraban en ella y con lo previsto en el PPTP clausula 5.3. Inspeccion y
direccién inmediata de las obras que estipulaba que “El Contratista adquiere la obligacién de
mantener como “Jefe de obra” a un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos”, a lo largo de la
ejecucion del contrato se produjeron varios cambios del Jefe de Obra (representante de la UTE).

En la oferta presentada por la adjudicataria y en el contrato, la UTE contratista designé como
Director de ejecucion de la obra® a una técnico, con una experiencia en obras maritimas de 14
afos y 4 meses, que soélo estuvo adscrita a la obra durante los meses de febrero y marzo de 2005,
siendo sustituida por otro técnico durante los meses de mayo y junio, que también figuraba en la
oferta pero con una menor cualificacion y acreditaba una experiencia en obras maritimas de 4 afios
y 7 meses. Este responsable de la UTE fue de nuevo sustituido desde el mes julio de 2005 hasta
el mes de agosto de 2009. A partir de entonces, hubo una nueva sustitucion por otro técnico, que
no figuraba en la oferta, pero suscribié el contrato modificado, las certificaciones de obra entre
enero y diciembre de 2010 y el acta de recepcion provisional de febrero de 2011; este técnico fue
cesado el 23 de septiembre de ese mismo afio. A partir de entonces, pasé a ocupar la
representacion un Ingeniero Técnico de Obras Publicas, que tampoco aparecia en la oferta de
licitacion, quien firmé la certificacion de liquidacion n® 68, el 23 de noviembre de 2011,
correspondiente al saldo de liquidacién y manifestd en calidad de representante de la UTE
contratista la disconformidad con la relacion valorada y el acta de recepcion definitiva de 13 de
marzo de 2012. ElI comunicado de su cese a la APG por causa de jubilacion tuvo lugar el 5 de
septiembre de 2012.

En este sentido, la clausula 6.2 del contrato disponia, a los efectos de sustitucién del representante
inicialmente nombrado por el contratista, que no se consideraria “causa justificada" la necesidad
gue la persona inicialmente designada tuviera que atender otras obras y/o cargos dentro de la
estructura de la propia adjudicataria 0 de empresas vinculadas directa o indirectamente con la
misma. Asi mismo, se estipulé que el contratista venia obligado a comunicar el nombre y datos
profesionales del nuevo representante a la APG, no surtiendo efectos el nombramiento hasta que
se aprobase explicitamente y por escrito. Para las sustituciones realizadas no figura la “causa
justificada” del cese en los escritos remitidos por la UTE contratista, excepto en el del cese por
jubilacion; tampoco figura en el expediente del contrato la aceptacion expresa por parte de la APG,
excepto en un caso; y la persona que fue designada durante el Ultimo periodo carecia de la
titulacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos exigida en el PPTP.

Al objeto de comprobar el cumplimiento de la carta de compromiso firmada por los Presidentes de
las empresas componentes de la UTE de “que los medios (materiales y humanos) que se ha
comprometido la UTE a aportar y que aparecen en su oferta se van a mantener para la Ampliacion

33 - . .
Modificado como consecuencia de las alegaciones.



30 Tribunal de Cuentas

del Puerto de Gijon” se han utilizado los “Listados actualizados de Personal” correspondientes a la
Ultima semana del mes de noviembre de los ejercicios 2005, 2006 y 2007. Estos listados eran
elaborados por el contratista de la ejecucidn de la obra a instancias del Coordinador de Seguridad y
Salud (adscrito a una UTE encargada de la asistencia técnica), como uno de los elementos de
control del personal adscrito a la obra (tanto personal de obra como personal de suministro de
materiales). En el escrito del Coordinador de Seguridad y Salud, de 29 abril de 2005, se incluia la
peticion de otros documentos vinculados al cumplimiento del Real Decreto 1627/1997 de 24 de
octubre, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de
construccion. Entre otros datos, los listados debian contener el nombre y apellidos del trabajador, la
categoria profesional y el puesto y la empresa a la que pertenecian.

En el andlisis y comprobacion de los datos de estos listados con las relaciones de personas que
figuraban en los organigramas de personal presentados en las ofertas por las adjudicatarias de los
contratos de obra y de la asistencia técnica, se ha observado: que a 30 de marzo de 2005, figuraba
una relacion de 18 personas pertenecientes a la UTE presentes en obra a esa fecha, lo que no
guarda coherencia con las relaciones valoradas que acompafan a las certificaciones de obra de
marzo y abril en las que no figura actividad alguna en la obra, realizandose Unicamente labores de
asistencia técnica contratadas con otra UTE. Aunque la APG alega que ese personal estaba
realizando labores preparatorias de la obra (colocacion de las oficinas prefabricadas, sefalizacion,
cerramiento de los espacios de acopio...), todas estas labores no se reflejan en las certificaciones
de obra.

El puesto de “Jefe de Obra” no fue ocupado por la persona designada en el organigrama de la
oferta, sino por otro Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos que tenia asignado un puesto con
una categoria dos niveles inferiores®, “Responsable de Diques”; por debajo del “Jefe de Obra”
figuraban en el organigrama, 10 personas con categoria de “Jefe” de las diversas areas: Oficina
Técnica, Ejecucion (2), Relaciones Externas, Calidad, Medio Ambiente, Seguridad y Salud,
Administrativo y Personal, Maquinaria y Flota; sin embargo, en los listados de personal solamente
dos aparecen con categoria de “Jefe de Departamento” y una con categoria de “Técnico”, mientras
que los nombres de las siete personas restantes no figuran en los listados analizados. *

Adicionalmente, se ha comprobado que el 44% de las personas (a nivel de Delegado y de Jefes)
figuraban también en la oferta que la misma UTE presentdé para las obras del Puerto Punta
Langosteira de A Corufia, y de las que resulté adjudicataria.

Por otra parte, se han detectado otras deficiencias en el sistema de control interno referidas a
incumplimientos de ciertos requisitos exigidos en los Pliegos y en el contrato; la clausula 162.2 del
PCA, sobre las obligaciones en materia de contratacién y subcontratacién, establecia que ninguna
parte de la obra podria ser subcontratada sin la autorizacion previa del Director de las obras y que
las solicitudes para subcontratar cualquier parte de la obra debian formularse por escrito y
acompafiarse con un testimonio acreditativo de que la entidad a subcontratar estaba
particularmente capacitada y equipada para su ejecucién y de que contaba con los seguros
exigidos. A la fecha de cierre de estos trabajos, la APG no ha aportado las autorizaciones de todas
las subcontrataciones realizadas, distintas de las incluidas en la oferta de la adjudicataria.
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La APG alega que la persona designada cumplia con la titulacién requerida de Ingenieros de Caminos, canales y puertos, en el
Informe no se afirma que el técnico no cumpliera con la titulacién requerida en los Pliegos, sino que el puesto de “Jefe de Obras” habia
sido ocupado por una persona que figuraba en el organigrama con un nivel inferior.
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La alegacion sobre que en la oferta constan todos los curriculos del personal del organigrama, carece de sentido porque en el Informe
no se sefiala que falte documentacion, sino que lo que se pone de manifiesto es la ausencia de constatacion de presencia efectiva en la

obra, que resulta especialmente relevante al coincidir con la adjudicacion del contrato para las obras del Puerto de A Corufia.
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Actuaciones llevadas a cabo en el ambito administrativo v judicial en orden a depurar posibles
reparos

La ejecucién de las obras de ampliacion del Puerto de Gijon ha dado lugar a discrepancias, reparos
y denuncias por presuntas irregularidades que han desembocado en los procedimientos
contenciosos, tanto en el &mbito administrativo como judicial, que se exponen a continuacion:

a) Diligencias de investigaciéon de la Fiscalia del Principado de Asturias

El 15 de septiembre de 2009, se interpuso una denuncia ante Fiscalia General de Asturias contra
los entonces Presidente y Director de la APG, asi como contra aquellas personas distintas de las
anteriores que pudieran resultar responsables por posibles infracciones, prevaricaciones,
malversaciones, estafas o apropiaciones indebidas, en las que pudiera haberse incurrido como
consecuencia de las obras de ampliacion del Puerto de Gijon y de su proyecto modificado. En la
denuncia se sefalaba que la APG autoriz6 la modificacion del contrato sin convocatoria publica de
licitacion y remitiéndose al informe de la Direccion General de Mercado Interior y Servicios de la
UE, se indicaba que ello era contrario a la legalidad representada por la Directiva 93/38/CE,
generando un trato discriminatorio y falta de transparencia, dado que una de las empresas que
formaba parte de la UTE contratista era copropietaria de la cantera de Abofio suministradora de los
materiales. Segun el denunciante, tal sucesion de hechos podria ser constitutivo de uno o varios
delitos contra la Administracion Publica, concretamente malversacion, fraude, estafa, apropiacion
indebida y negociaciones o actividades prohibidas a los funcionarios publicos o abusos en el
ejercicio de su funcion. La Fiscalia abri6 las diligencias de investigacion y el 22 de marzo de 2010
decretd el archivo de las actuaciones por no haber fundamento para el ejercicio de acciones
penales.

b) Correccion europea de la financiacion de las obras

El procedimiento de concesién adicional de fondos europeos para financiar la modificacion del
contrato fue suspendido por la CCE como consecuencia de una queja que genero la apertura de un
procedimiento de comprobacion por parte de la Direccién General de Mercado Interior y Servicios
de la Unién Europea, iniciado mediante una carta de emplazamiento en junio de 2008. Como ya se
ha sefialado, el 16 de abril de 2009, la Direccién General de Politica Regional (DGREGIO) realiz6
unas observaciones a la Direccién General de Fondos Comunitarios del Ministerio de Economia y
Hacienda en las que cuestionaba la adecuacién al Derecho Comunitario del procedimiento seguido
para la modificacion del contrato, asi como la regularidad de algunas de sus clausulas, en concreto,
se refiri6 a las condiciones estipuladas en la clausula 5.7 de los PPTP en relacion al uso de
materiales procedentes de la cantera de Abofio y al conflicto de intereses por los vinculos
econdmicos existentes entre EE y la constructora, empresa integrante de la UTE adjudicataria, que
podrian haber lesionado algun principio de la contratacion publica. El 21 de abril de 2010, la CCE
concluyé que "el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares es contrario a los principios de
transparencia y de igualdad de trato del articulo 4 apartado 2 de la Directiva 93/38/CE
(contratacién)"; el Tribunal de Cuentas Europeo, en el marco del DAS 2008, indicé que "..., la
aplicacion de los nuevos precios podria ser, *®constitutiva de una falta en lo referido a la debida
transparencia en el procedimiento de contratacion publica”. En consecuencia, y en virtud del
informe del Tribunal de Cuentas Europeo, la CCE propuso una correcciéon financiera de 18.365
miles de euros, que fue objeto de alegaciones por parte de las autoridades espafolas.

El 11 de abril de 2014 la DGREGIO dirigi6 a la Direccién Regional de Fondos Comunitarios del
MINHAP, un comunicado notificando que, segun el informe de la OLAF, existian pruebas que

36 . . .
Parrafo corregido a consecuencia de alegaciones.



32 Tribunal de Cuentas

ponian de manifiesto importantes deficiencias en el funcionamiento de los sistemas de gestion y de
control del proyecto, y que existian motivos para pensar que se habian cometido delitos que
pueden afectar a los intereses financieros de la UE y, por tanto, recomendaba que, dada la
gravedad de las irregularidades detectadas, las autoridades europeas debian revocar todos los
importes subvencionables declarados por la APG, 530.981,7 miles de euros, y proceder a la
recuperacion de la totalidad ya pagada por el Fondo de Cohesion que asciende a 198.000 miles.
Por lo expuesto, solicité al MINHAP que en el plazo de dos meses informara sobre las actuaciones
previstas o llevadas a cabo por las autoridades espafiolas, reservandose el derecho de aplicar el
procedimiento de correccidén financiera previsto en el articulo H del Anexo Il del Reglamento
1164/94. Ademas, comunicaron que quedaba interrumpido el cierre del proyecto.

El 11 de junio de 2014 el MINHAP envi6 respuesta al comunicado de la DGREGIO. En la respuesta
la APG aleg6 en su descargo que si no se hubiera realizado el proyecto modificado los perjuicios
hubieran sido mucho peores, porque al tener que resolver el contrato se hubiera arruinado la obra
ya realizada y ejecutar un nuevo proyecto considerablemente mas caro; también alegé que, al no
existir contribucion adicional del Fondo de Cohesion, la Administracién espafiola tomo la decision
de financiar exclusivamente con fondos estatales el coste de la modificacion del contrato, por lo que
los incrementos de precios generados por la modificacion del contrato no han influido en el coste
elegible del proyecto financiado por el Fondo de Cohesién, ya que la parte financiada por este
Fondo de todo el material de las canteras se habia certificado al precio previsto en el contrato
inicial.

c) Actuaciones de la Fiscalia y de la Abogacia del Estado

Con fecha 24 de octubre de 2014, la DGREGIO notifico al MINHAP la propuesta de cierre del
proyecto del Fondo de Cohesién Ampliacion del Puerto de Gijon consistente en la recuperacion de
los 198.000 miles de euros por la totalidad de los pagos de la ayuda realizados hasta esa fecha con
cargo al Fondo de Cohesion, y en la liberacién de los compromisos pendientes por 49.500 miles de
la ayuda pendiente de desembolso. Ante esta propuesta, la Direccion General de Fondos
Comunitarios del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas ha presentado un escrito de
respuesta y observaciones en febrero de 2015.

A la vista de las actuaciones, el 1 de abril de 2014, PE solicit6 a la Abogacia General del Estado
gue informara de las medidas procedentes en defensa de los intereses publicos, tanto en sede
administrativa ante las instituciones europeas como, en su caso, en relacién con el ejercicio de
eventuales acciones judiciales en orden a la depuracion de las posibles responsabilidades que
pudieran concurrir y a la restauracién del orden juridico perturbado y el restablecimiento del
patrimonio publico que se hubiera visto perjudicado por los hechos acaecidos. En respuesta a dicha
solicitud, el Departamento de Penal de la Abogacia General del Estado ha emitido informe en el
gue sefala que "los hechos descritos en el Informe de la OLAF, de ser ciertos, serian de ser
calificados como delito", por lo que, si la Fiscalia Contra la corrupcion y la criminalidad organizada
formula querella criminal o denuncia ante la jurisdiccién penal, la Administraciébn espafiola se
personard en las diligencias judiciales que, como consecuencia de aquélla, se abran en concepto
de acusacion particular, como perjudicada por el delito.

Por su parte, el MINHAP en las alegaciones a la DGREGIO indic6 que el Unico posible perjudicado
seria el Estado espafiol e inform6 que el 28 de abril de 2014, habia remitido toda la documentacién
relativa al informe de la OLAF a la fiscalia contra la corrupcion y criminalidad organizada del
Ministerio de Justicia; y el 23 de mayo habia emitido informe el Abogado del Estado sobre el
posible ejercicio de acciones que se pudieran derivar del informe de la OLAF, considerando que
podrian resultar graves irregularidades en relacion con la conducta desplegada por la UTE
adjudicataria de la obra, por la falta de control respecto a la cantidad de material utilizado en las
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obras de ampliacion del puerto y por el presunto engafio en el precio de dichos materiales, que
motivd la aceptacion por parte de la AP de una modificacién contractual sufragada integramente
con fondos del Estado. EI Abogado del Estado también informé a la APG que existian indicios
suficientes para el inicio de acciones penales y realizé la advertencia de que, de acuerdo con el
Reglamento del Servicio Juridico del Estado, aprobado por Real Decreto 997/2003, de 25 de julio,
el ejercicio de acciones requeriria que la APG, en su condicién de destinataria de la subvencion
europea y duefio de la obra, solicitara a la Direccion General del Servicio Juridico del Estado el
ejercicio de dichas acciones; también manifestd que una vez que se tenga constancia de las
decisiones que adopte la Fiscalia en orden al ejercicio de la accion penal (forma de tramitacion y
plazos previstos) se deberia tomar una decision sobre el modo en que la Abogacia del Estado
ejerceria la accion penal en nombre de la APG o de otras Administraciones perjudicadas por el
delito, advirtiendo que la existencia de prejudicialidad penal debera ponerse de manifiesto, en el
momento procesal oportuno, en el procedimiento ordinario que con el nimero 456/2013 se sigue
ante el Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Oviedo, a instancia de la UTE adjudicataria de la
obra.

d) Actuaciones de la Fiscalia contra la corrupcién y la criminalidad organizada

La Fiscalia contra la corrupcién y la criminalidad organizada también procedié a la apertura de
diligencias formulando una denuncia, que ha sido admitida a tramite, con la finalidad de investigar
las actuaciones de representantes y administradores de la UTE “Obras” y de los integrantes de la
APG. Los hechos investigados podrian ser constitutivos de un total de seis delitos: fraude y
exacciones ilegales, malversacion de caudales publicos, estafa agravada, falsedad en documento
oficial y mercantil, fraude a la Hacienda Publica y prevaricacion.

Previa Solicitud de la APG, con fecha 28 de enero de 2015 el Servicio Juridico del Estado presento
escrito de personacion en la Audiencia Nacional al objeto de sostener y defender los derechos de la
APG.*’

e) Reclamacion de la UTE

El 13 de diciembre de 2010 se firmé el acta de reconocimiento de fin de obra, formalizandose el
acta de recepcion provisional el 7 de febrero de 2011. En ella, la UTE manifest6 su disconformidad
con la liquidacién de las obras porque no se le reconocio el derecho a cobrar las cantidades
previstas en el proyecto modificado; en consecuencia, presentd el 10 de febrero de 2011 ante la
APG una reclamacion previa al ejercicio de la accién judicial por importe de 175.403 miles de euros
(IVA no incluido) méas 10.476 miles en concepto de intereses de demora. En la reclamacion, el
contratista solicitaba el abono de 157.982 miles por material procedente de la cantera de Perecil,
5.969 miles por aridos de hormigones procedentes de canteras comerciales y 11.452 miles por
dafos por temporales. La reclamacion fue ampliada el 17 de febrero de 2011 a 306.693 miles.

En junio de 2011, la APG desestimoé las reclamaciones de la UTE, entre otros motivos, porque
consider6 que, aunque en el proyecto modificado figuraban las mediciones de materiales
procedentes de cada una de las canteras®®, la responsabilidad de la eleccion de la fuente de
suministro era del contratista y, dado que fue la UTE quien en diciembre de 2007 dej6 de obtener el
material de las canteras comerciales y utilizo la cantera de Perecil, que no llevaba suplemento de
precios,® desde la que se venian aportando materiales desde el inicio de las obras, se habia

37 parrafo afiadido como consecuencia de las alegaciones.

38 La APG alega que las cantidades reclamadas por el contratista no estan reconocidas en el proyecto modificado, no se admite porque
el Acta del Consejo de Administracion de junio de 2011 recoge que las mediciones previstas estaban en el modificado.

% parrafo aclarado en atencion a las alegaciones.
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producido una disminucién importante del volumen previsto procedente de las canteras comerciales
(de 3,97 Mm® a 1,26 Mm®) con el consiguiente incremento en el volumen de aportacién de la
cantera de obra que siempre se habia abonado al precio del proyecto inicial, no habiendo
presentado la UTE objecion alguna en las certificaciones emitidas.

En la reclamacion de la UTE también incluy6 el importe previsto de 1.160 miles de euros por la
“Regeneracion de la Playa San Lorenzo” que también fue desestimado porque, aunque se habian
planificado los trabajos conforme lo establecido en la DIA y en el proyecto de regeneracion, la
arena que se iba a dragar y verter en la playa no fue aprobada por la Direccion General de Costas,
por lo que no se pudo realizar, habiéndose ejecutado solamente 40 miles de “Seguimiento y
control”. En relacion a los temporales, el importe de la reclamacion de la UTE alcanzaba al total de
la partida consignada en el “Capitulo 10 Temporales” del proyecto modificado por 9.620 miles, pero
fue desestimada debido a que la UTE no habia acreditado la fuerza mayor ni el caracter
completamente imprevisible de la entidad de los temporales maritimos ni las consecuencias lesivas
gue hubieran sido inevitables pese a cumplir con las exigencias de la técnica constructiva y
tampoco habia demostrado que la indemnizacion por los dafios y perjuicios que sufrié no debiera
ser asumida por entidad aseguradora.

A la vista de que la reclamacion fue desestimada por la APG, con fecha 27 de marzo de 2013, la
UTE interpuso en el Juzgado de Primera Instancia de Gijon una demanda de cantidad por 329.393
miles de euros que incluye la cantidad inicialmente reclamada mas los intereses de demora, pero el
2 de septiembre de 2014 el Juzgado se declaré incompetente para conocer de esa demanda. Tras
presentar recurso de apelacion y resultar desestimado por la Audiencia Provincial, el 7 de enero de
2015 interpuso recurso contencioso-administrativo ratificando todas las reclamaciones anteriores
que, a la fecha de cierre de estos trabajos, esta pendiente de resolucion.

[11.2.2.-Contrato de asistencia técnica.

Preparacion

Para la ejecucion de las obras de ampliacion del Puerto de Gijon se previé la contratacion de una
Asistencia Técnica a la Direccion de Obra, pues la APG consideré que el control de la ejecuciéon de
obras de estas caracteristicas y magnitudes aconsejaba contar con la ayuda de una asistencia
técnica especializada que asegurase a la Direccién de la Obra la calidad exigida en el proyecto.
Con esta finalidad, el proyecto constructivo de las obras de ampliacion del Puerto de Gijon, incluyo
en el presupuesto, como una unidad de obra mas, una partida alzada a justificar, correspondiente a
la asistencia técnica a la Direccion de la obra que debia abonar el contratista de las obras contra
las facturas conformadas por la Direccién de Obra.

El objeto del contrato era la prestacion de servicios de consultoria y asistencia a la APG v,
concretamente, a la Direccion de obra. El servicio a contratar comprendia toda la asistencia que
necesitase la Direcciébn de obra para el cumplimiento de sus funciones durante el tiempo de
ejecucion de las obras y hasta su completa terminacion. Para la prestacion de este servicio, la APG
elaboro los Pliegos que habian de regir el contrato. En cuanto al régimen juridico aplicable a esta
contratacion, el Pliego de Bases dispuso que los actos preparatorios, en especial las fases de
preparacion y adjudicacion del contrato, se regirian por lo dispuesto en la Ley 48/98, de 30 de
diciembre y, supletoriamente, por lo establecido en la LCAP y en las Normas Generales de
Contratacion de Puertos del Estado y Autoridades Portuarias, y que a su ejecucion le seria de
aplicacion el Derecho Comun vy, supletoriamente, la normativa aplicable a los contratos de las
Administraciones Publicas.
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Para concretar la cuantia del contrato, el PCAP se remitié al presupuesto del proyecto de las obras
para la Ampliacion del Puerto de Gijon indicando que en él figuraban consignadas las partidas:
“Control y Asistencia Técnica”, “Seguridad y Salud” y “Medidas compensatorias y correctoras del
Medio ambiente”, por lo que el adjudicatario percibiria el importe de la adjudicacion del Contratista
de las obras, debiendo suscribir, a tal fin, con el mismo los oportunos contratos. Estas partidas
figuraban en el presupuesto por los siguientes importes:

Cuadron® 6
Partidas incluidas en el presupuesto del proyecto de Ampliacion del Puerto de Gijén
(en miles de euros)

CP Capitulo Partida (IVFeiZI?i do)

73 9. VARIOS Control y Asistencia Técnica 4.227
63 9. VARIOS Medidas correctoras del medio ambiente 1.100
50 8. SEGURIDAD Y SALUD Seguridad y Salud 951
TOTAL 6.278

De igual modo, en el Pliego de Bases del contrato de asistencia técnica se establecié que el
adjudicatario percibiria el importe de la adjudicacion con cargo a las partidas consignadas en el
presupuesto del proyecto de la obra y que, a tal fin, suscribiria los oportunos contratos con la
empresa adjudicataria de la obra a la que correspondia el abono de los trabajos. Era cometido del
Director de Obra visar las facturas de la asistencia técnica a fin de que pudieran estar recogidas en
las certificaciones mensuales de la obra. El plazo de ejecucion de este contrato se fijé en 48
meses, con pagos mensuales.

El presupuesto de licitacion del contrato ascendié a 7.590 miles de euros (IVA excluido) superior en
1.312 miles al que resulta de los precios de las partidas incluidas en el presupuesto del proyecto
gue constituian el objeto de este contrato, cuyo presupuesto de ejecucion material, como ya se ha
sefialado, era 6.278 miles.*

Adjudicacién

El procedimiento a seguir para la adjudicacion del contrato era el regulado en el Texto Refundido
de las Normas Generales de Contratacion de Puertos del Estado y de las Autoridades Portuarias
de abril de 2001, vigentes en ese momento, siendo el 6érgano de contratacion el Presidente del
Consejo de Administracion. Por razon de cuantia, el contrato se licit6 mediante el procedimiento
abierto, en la modalidad de concurso.

De conformidad con lo establecido en el procedimiento, en la adjudicacion intervinieron la Mesa de
contratacion y la Comisién Técnica de valoracion con la composicién acorde con lo dispuesto en la
normativa reguladora, esta ultima encargada de elaborar un preceptivo informe técnico que debia
servir de base para la propuesta que la Mesa de contratacion debia elevar al Presidente de la APG.
En el informe de valoracion que sustenté la propuesta de adjudicacion consta que el 5 de enero de
2005 la Comision Técnica, constituida por el Director de la APG, el Jefe del Departamento de
infraestructura y los Jefes de Division de Proyectos y Obras, se reunié para informar técnicamente

40 No se admite la alegacion de la APG porque aungue al presupuesto de ejecuciéon material se le afiadiesen los gastos generales y el
beneficio industrial, el importe ascenderia 7.471 miles de euros (IVA excluido), en tanto el presupuesto de licitacion (IVA excluido) fue de
7.590 miles, ello a pesar de que, tal como afirmé durante el desarrollo de los trabajos, el contrato de asistencia técnica no incluia gastos
generales ni beneficio industrial, de hecho en las relaciones valoradas mensuales emitidas por la adjudicataria de este contrato nunca se
incluyeron estos conceptos.
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la adjudicacién del concurso para la “Asistencia técnica para el control de ejecucion y de la calidad
para las obras de ampliacién del Puerto de Gijon", pero no se recogen los criterios que motivaron o
en los que se fundamentd la propuesta de adjudicacién del contrato a uno de los licitadores en
relacibn a las ofertas restantes y no se describen ni se analizan las ofertas presentadas,
conteniendo Unicamente unos cuadros con las denominadas “Puntuaciones técnicas
ponderadas”.** En ellos, la UTE que resulté adjudicataria figura con la mayor puntuacion, 12 puntos
sobre un maximo de 15. Sobre este extremo, el equipo fiscalizador solicité explicaciones sobre la
ausencia del informe técnico de valoracion, confirmando la APG su inexistencia.

El 12 de enero de 2005, por resolucion del Presidente de la APG de esa misma fecha, se notifico a
la UTE que habia resultado adjudicataria del contrato por un importe de 6.253 miles de euros
(incluido IVA) que supuso una baja del 28,98% sobre el presupuesto de licitacion. No obstante, no
hay constancia de la existencia de la resolucion del érgano de contratacion acordando la
adjudicacion del contrato®.

El contrato entre la APG y la UTE adjudicataria de la asistencia técnica, se formalizé el 9 de febrero
de 2005 y en su clausula tercera se estipuld que “Teniendo en cuenta que las partidas por la
asistencia técnica objeto de este contrato, se encuentran incluidas dentro del proyecto constructivo,
el adjudicatario de la asistencia suscribira un contrato con la empresa adjudicataria de los trabajos
de construccion de la Ampliacion del Puerto de Gijén, siendo cometido de la Direccion de Obra el
visado de las correspondientes facturas a fin de que éstas puedan ser recogidas en las
certificaciones mensuales de la obra”. Este contrato, entre las dos UTEs, la adjudicataria de la obra
y la de la asistencia técnica, se otorgd el 30 de marzo de 2005, estableciendo la estipulacién
tercera, relativa a la forma de pago que al final de cada mes trabajado, el Consultor (UTE
“asistencia técnica”) entregaria al representante del contratista (UTE “obras”) una certificacion,
previamente aprobada por el Director de Obra de la APG, asi como la factura correspondiente a
dichos trabajos certificados.

El capitulo 9 “Dotaciones de Medios. Personal” del Pliego de Bases del contrato de asistencia
técnica, entre otros, requeria un Ingeniero Consultor (Jefe de Unidad) con titulacion de Ingeniero de
Caminos, que debia acreditar una experiencia minima de 10 afios en la asistencia técnica y
direccion de obras maritimas y portuarias, asi como la direccion de equipos multidisciplinares de
trabajo y un Ingeniero Coordinador del Control de Obra, con titulacion de Ingeniero de Caminos con
una experiencia minima de 7 afios en la asistencia técnica y direccibn de obras similares
(maritimas y/o de costas), asi como en la redaccién de proyectos de obras maritimas. Estas
personas no podian ser sustituidas durante el desarrollo del contrato, salvo autorizacion expresa
del Director de Obra, pudiendo dar lugar este hecho a la rescision del contrato.

Si bien en el organigrama presentado en la oferta aparecia la figura de un “Técnico adicional
Gerente”, con una amplia experiencia en obras maritimas e hidraulicas, quien suscribié el contrato
con la APG en nombre y representacion de UTE, no fue él quien firmé las relaciones valoradas de
las obras. Las personas que las suscribieron, en representacion y como responsables de la
asistencia técnica, también fueron sustituidas a lo largo de la ejecucion del contrato; las primeras 5
certificaciones fueron firmadas por un técnico que estaba incluido en el organigrama de la oferta de
la UTE adjudicataria, pero que sélo acreditaba una experiencia en obras maritimas de 3 afios y 2
meses, notablemente inferior a la exigencia del pliego (10 afios en obras maritimas). A partir de
julio de 2005, fue sustituido por otro responsable hasta la finalizacion de las obras, en diciembre de

41 - L . “ . S o
No resulta admisible la alegacion de la APG manifestando que “es entendible que la mayor justificacion de la valoracion técnica se
realizase de forma verbal en las propias reuniones de la mesa”.

*2 No se aporta ningun justificante adicional diferente del que se dispuso durante los trabajos de fiscalizacién.
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2010, con titulacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos pero que no figuraba en el
organigrama ofertado por la UTE; este técnico tenia experiencia en supervision de obras de
autovias, carreteras y obras hidraulicas, pero carecia de experiencia en obras maritimas y la
sustitucién se produjo sin autorizacion expresa de la APG.*

Ejecucién

Considerando el sistema de abono de las facturas a la asistencia técnica, resulta de especial
relevancia resefiar que la adjudicacion del contrato de las obras a la UTE “obras”, se realizé sin
baja respecto del presupuesto de licitacion, con un coeficiente de adjudicacion de 1,00. El sistema
de abono previsto por la APG establecio dos corrientes de pagos:

A. De la UTE “obras” a la UTE “asistencia técnica” en virtud de las relaciones valoradas de la
ejecucion del contrato de asistencia técnica y facturadas al contratista de las obras con la
baja del 28,98 % del precio segun la adjudicacién del contrato.

B. De la APG ala UTE “contratista” en virtud de las certificaciones de obra y de las relaciones
valoradas segun el avance de la obra que, entre otras unidades, incluian las partidas
correspondientes de la asistencia técnica, a las que se aplicaba el coeficiente de
adjudicacion de la UTE “obras” que era de 1, al ser la baja el 0%.

La primera relacion valorada de la asistencia técnica se emitio el 1 de febrero de 2005 y, en virtud
de ella, se formaliz6 la factura que aboné la UTE “obras”, previa conformidad de la Direccion de
Obra de la APG. En esta y hasta la relacién valorada n° 13, correspondiente al mes de febrero de
2006, se aplicd el siguiente procedimiento: el importe abonado por la UTE “obras” a la UTE
“asistencia técnica” se trasladaba a la relacion valorada de las obras con cargo a la partida “Control
y Asistencia Técnica”, como una unidad de obra mas, pero este importe se minoraba en un 19%
equivalente a los gastos generales y el beneficio industrial que, posteriormente incorporaba la UTE
“obras” en su facturacion a la APG; a modo de ejemplo, en la relacion valorada n°® 13 de la
asistencia técnica, la UTE “obras” abon6 a la UTE “asistencia técnica” 111.330,81 euros (IVA
excluido) y, a su vez, cargd en la partida correspondiente del presupuesto de la obra 93.555,31
euros, de esta forma el flujo de pagos entre la UTE “obras” y la UTE “asistencia técnica” era
idéntico al que la APG abonaba a la UTE “obras” por la asistencia técnica al incrementar los
93.555,31 euros con el 19% de gastos generales y beneficio industrial correspondiente.

Sin embargo, a partir de marzo de 2006, se cambié el sistema de registro, cargandose en la partida
del presupuesto de obra “Control y Asistencia Técnica” el mismo importe que figuraba en la relacion
valorada de la asistencia técnica, sin descontar el 19%. Asi, por ejemplo, en virtud de la relacién
valorada n°17, de junio de 2006, la asistencia técnica facturé a la UTE “obras” 116.475,93 euros
(sin IVA), importe que fue integramente cargado como obra ejecutada y, posteriormente,
incrementado con el 19% de los gastos generales y el beneficio industrial dentro de la factura que
la APG aboné a la UTE “obras” por este concepto, que ascendié a 138.606,36 euros. Ademas, este
nuevo sistema se aplicd con caracter retroactivo, regularizando todas las certificaciones anteriores
a marzo de 2006.

A partir del mes de abril de 2007, parte de las facturas emitidas por la asistencia técnica se
imputaron, ademas, a otra partida del presupuesto de la obra “Medidas correctoras y/o
compensatorias del medio Ambiente”, con este mismo sistema de registro; y desde noviembre de
2008, a las partidas presupuestarias “Instrumentacién y control seguimiento” y “Ensayo en modelo

43 . . L . .
Las alegaciones presentadas constituyen meras explicaciones de la APG que no contradicen los hechos recogidos en el Informe.
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fisico y asistencia para estudio de optimizacion”, que hasta entonces habian recogido pagos
realizados a otras empresas por la UTE “obras”.

En los listados de personal adscritos a la obra que se elaboraban a instancias del Coordinador de
Seguridad y Salud, Unicamente se incluia el personal de la UTE “obras” y sus subcontratas, por lo
gue no ha sido posible verificar el cumplimiento de los medios humanos incluidos en la oferta de la
UTE “asistencia técnica”. Segun afirma la APG, el personal de la UTE “asistencia técnica” sélo
guedaba registrado en el sistema de control de accesos, cuyos registros se borran a los dos afios.

El 29 de abril de 2005, la Coordinadora de Seguridad y Salud mediante escrito comunico las
actuaciones a realizar relativas al cumplimiento del RD 1627/1997, de 24 de octubre, sobre
disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion, y exigia al constructor
principal de la obra (UTE “obras”) la elaboracion y remision, con periodicidad semanal, de una serie
“listados de control” de las empresas subcontratistas y autobnomos, de todo el personal, de toda la
maquinaria, de todos los equipos y de todas las embarcaciones que se incorporasen a la obra. El
“Resumen del estado de la documentacién del personal” debia contener los siguientes datos:
nombre y apellidos, categoria profesional y puesto, empresa a la que pertenece, fecha de entrada y
fecha de baja en la obra, y estado de la documentacién solicitada que, a su vez, comprende
fotocopia del DNI; boletin de afiliacion y alta en la Seguridad Social; certificado de reconocimiento
médico con antigliedad inferior al afio; justificante de entrega de los equipos de proteccion
individual contemplados en el Plan de Seguridad y Salud, firmado por el trabajador; justificante de
entrega de informacién de los riesgos y de las medidas preventivas que deberan tener en cuenta
en el desempefio de su actividad en la obra, firmado por éstos; autorizacidén del uso de maquinaria
y maquinas herramienta, para todos aquellos trabajadores capacitados para su uso; certificado de
gue los operarios saben nadar para el “personal sometido al riesgo de caida al mar; fotocopia de la
cartilla actividades subacudticas para los buzos. Como resultado del andlisis del “Resumen del
estado de la documentacion del personal”, se exponen las siguientes incidencias detectadas:

e Figuran numerosos trabajadores en los que falta la “Fecha de Alta” en la Seguridad
Social. La APG ha manifestado que este dato sélo resultaba relevante cuando se trataba
de altas cercanas a la incorporacion a la obra porque se realizaba la comprobacion con
los TC-1y TC-2 y la UTE “obras”, que elaboraba los listados, no incluia al personal fijo
de las empresas.

* En numerosos casos falta el justificante de la entrega de informacion de riesgos y de las
medidas preventivas.

El “Aviso previo” que, segun el articulo 18 del citado RD 1627/1997, es el documento que el
promotor de la obra APG debia remitir a la Autoridad Laboral competente antes del comienzo de
los trabajos, se remitié el 17 de marzo de 2005, indicando que la fecha prevista para el comienzo
de la obra era el mes de abril, en tanto que dieron comienzo el 11 de febrero, seguin el acta de
comprobacion de replanteo y la primera certificacion de obra.

Modificacion

Como consecuencia de la modificacion que experimentd el contrato de la obra de ampliacién del
Puerto, por un importe de 216.314 miles de euros (IVA excluido) y plazo de 22 meses, también se
incrementé el presupuesto del contrato de asistencia técnica en los siguientes conceptos e
importes:



Ampliacion del Puerto de Gijon 39

Cuadron®?7
Incremento del presupuesto de contrato de asistencia técnica
(en miles de euros)

Concepto lmpi?]réfuﬂ}g? no
Incremento del plazo (20 meses X 112.300,31 euros) 2.246
Incremento por necesidad de__r)acer s,eguimiento de los dragados en las zonas | y II 601
de las aguas del Puerto de Gijon segun la DIA del BOE 1/12/2006
Incremento del personal para cubrir los 3 turnos al dia, los siete dias a la semana. 1.872
Total 4.809

Esta modificacién supuso para la UTE “asistencia técnica” un incremento del 89% en el precio del
contrato, que de 5.390 miles de euros pas6 a 10.199 miles (IVA no incluido). El contrato
complementario de la asistencia técnica se formalizé el 1 de febrero de 2010 por un importe de
5.578 miles (IVA incluido) y una ampliacion del plazo de ejecucion en 20 meses. El coste de esta
ampliacion del contrato se recogio en la modificacién del presupuesto de las obras en las siguientes

partidas:
Cuadron® 8
Detalle de modificacién del presupuesto (IVA incluido)
(en miles de euros)
Cp Descripcion Prelsnuigilljjsto Modificacién P'\;leosduiﬁlcjsgéo

57.1 | Instrumentacion y control 500 1.000 1.500

58.1 | Ensayos modelo fisico 1.100 900 2.000

59.1 | Control y asistencia 4.227 2.372 6.599

49.1 | Medidas correctoras medioambientales 1.100 600 1.700

TOTAL 6.927 4.872 11.799

Respecto a esta modificacidn, se ha observado lo siguiente:

La modificacion del contrato no fue aprobada por el 6rgano de contratacion de la APG. Segun
la Entidad, esto estaria justificado por las partidas incluidas en el presupuesto del proyecto
modificado; sin embargo, esta fundamentacion no guarda coherencia con el contrato principal
de la asistencia técnica, cuyo importe también estaba comprendido en las partidas del contrato
de la obra, pero se tramit6 de forma independiente, siendo adjudicado por el 6rgano de
contratacion.

De conformidad con los Pliegos que regian el contrato, este so6lo se habria podido modificar por
el aumento del plazo de ejecucion en 20 meses, por importe de 2.246 miles de euros. Por
tanto, el incremento de precio por necesidad de hacer seguimiento de los dragados en las
zonas | y Il del Puerto de Gijon segun DIA (BOE 1-12-2006), no se justifica ya que el PPT
(28.2.6) establecié que entre las tareas del Consultor se encontraban el control y vigilancia de
las medidas correctoras previstas, no siendo computables a efectos de abono cualquier
modificacion o cambios en cuanto al tipo o nimero de ensayos y/o controles a realizar, que se
consideraban incluidos en los precios de valoracion ofertados para la asistencia del contrato
principal. Tampoco se justifica el incremento de personal para cubrir los tres turnos al dia los 7
dias a la semana, puesto que los PPT en el “Capitulo 9.1. Dotaciones de medios. Personal”
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establecieron que debia estar presente en las instalaciones diariamente, asi como disponible o
localizable las 24 horas del dia y los siete dias de la semana mientras durase la obra.

A la finalizacion del contrato, la valoracién total de los trabajos efectuados por la asistencia técnica
se reflej6 en la factura n° 012/10 emitida el 31 de diciembre de 2010 por la UTE “asistencia
técnicaa la UTE “obras”, que ascendié a 10.987 miles de euros (IVA no incluido), 787 miles por
encima del presupuesto modificado, mas 1.158 miles en concepto de revisidon de precios, lo que
elevd el precio a 12.145 miles, 6.755 miles por encima del precio de adjudicacion inicial que
representd un aumento del 125%. Las citadas facturas, que debian ser autorizadas por el Director
de Obra de la APG, servian, a su vez, de justificacion para las relaciones valoradas que
acompafaban a las certificaciones de obra. La APG justifica este incremento alegando que
obedecio6 a trabajos adicionales relativos al seguimiento y control de la playa de San Lorenzo, a la
prorroga contractual concedida para la terminacion de las obras por el periodo octubre-diciembre
de 2010 y a la medicion final de los trabajos efectivamente ejecutados.

Por otra parte, existe una discrepancia entre la ultima factura emitida por la asistencia técnica y los
importes recogidos en la relacion valorada de la certificacion de obra n® 67 (Relacion Valorada de
diciembre de 2010) donde se registraron los trabajos de la asistencia técnica -capitulo 9 “Varios” y
7 “Regeneracion de la Playa de San Lorenzo’-, ascendiendo en esta Ultima a 12.044 miles de
euros, que facturo la UTE “obras” a la APG, segun el siguiente detalle:

Cuadron®9
Relacién Valorada diciembre de 2010
(en miles de euros)

S/ Factura S/ Relacion
CP Descripcion Asistencia valorada a Diferencia
Técnica origen

57.1 | Instrumentacion y control 1.326 1.626 300
58.1 | Ensayos modelo fisico 1.299 2.057 758
59.1 | Control y asistencia 6.620 6.620
49.1 | Medidas correctoras medioambientales 1.707 1.707
47 Seguimiento Playa San Lorenzo 35 35

TOTAL 10.987 12.045 1.058

La APG alega que el exceso facturado por la UTE “obras” responde a gastos incurridos o trabajos
contratados con otras empresas a instancias de la Direccion de Obra y con su conformidad.

Con posterioridad, en mayo de 2011, se practicé la liquidacion final de la obra de ampliacion del
Puerto de Gijon que, respecto a los trabajos de asistencia técnica, como muestra el siguiente
cuadro, se practicé por parte de la APG una reclasificacion de las partidas:
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Cuadron®10
Liquidacion final de los trabajos de asistencia técnica
(en miles de euros)

o SIRelacion | ¢ i0idacion L
CP Descripcion valo_rada a Final Diferencia
origen

57.1 | Instrumentacion y control 1.626 300 -1.325
58.1 | Ensayos modelo fisico 2.057 758 -1.299
59.1 | Control y asistencia 6.620 8.856 2.236
49.1 | Medidas correctoras medioambientales 1.707 2.096 389
47 Seguimiento Playa San Lorenzo 35 35

TOTAL 12.045 12.046 1

Adicionalmente, en el presupuesto de la obra figura otra partida, “Capitulo 8. Seguridad y salud
prevista para la aplicacion y ejecucion del estudio de Seguridad y Salud que, segun el Pliego del
contrato de asistencia técnica, también constituia el objeto de este contrato. El importe de esta
partida en el presupuesto inicial de la obra era de 951 miles de euros, habiendo ascendido en la
liquidacion final de mayo de 2011 a 1.406 miles; no obstante, en las facturas emitidas por la UTE
“asistencia técnica” a la UTE “obras” nunca se facturé por este concepto, a pesar de que en las
relaciones valoradas que soportan las facturas de la asistencia técnica, figura en concepto de
seguridad y salud durante 72 meses un importe agregado de 180 miles de euros.

Adicionalmente, la UTE “obras” se beneficié indebidamente por su intermediacion en el abono del
contrato de asistencia técnica que la APG habia adjudicado a la UTE “asistencia técnica”, debido a
gue el monto de la facturas que abonaba la UTE “obras” a la UTE “asistencia técnica” (que llevaba
incluido el 19% de gastos generales y beneficio industrial en el precio) fue registrado integramente
en el presupuesto de la obra, como una unidad méas de ejecucién. Posteriormente, cuando la UTE
“obras” certificaba y facturaba a la APG, sobre este importe volvia a repercutir otro 19% en
concepto gastos generales y beneficio industrial. En consecuencia la APG aboné a la UTE “obras”,
un 19% adicional sobre las facturas que esta uUltima habia abonado a la asistencia técnica, que se
cifra en 2.308 miles de euros y responde al siguiente detalle:

Cuadron®11
Importes (IVA no incluido) facturados por la UTE “obras” a la APG por la asistencia técnica

(en miles de euros)

Importe facturado Gastos Importe
L por la UTE generalesy P . .
Descripcion “asistencia beneficio facturado por Diferencia
técnica” industrial la UTE “obras
Control y asistencia 8.856 19% 10.539 1.683
Medidas correctoras medioambientales 2.096 19% 2.494 398
Seguimiento Playa San Lorenzo 35 19% 42 7
Revision de precios 1.158 19% 1.378 220
Total 12.145 19% 14.453 2.308
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Este procedimiento también se produjo en otros supuestos, como es el caso de la Fundacién
Empresa Universidad de Granada, con la que la APG habia firmado en febrero de 2005 un
Convenio Marco de Colaboracién para la realizacion del proyecto de investigacién denominado
“Experimentacion 3D en modelo fisico de los tramos del dique exterior para la ampliacion del
Puerto de Gijon”. En el convenio se establecié que la financiacion del proyecto por la APG se
realizaria a través de la UTE “obras”, que realizaria los pagos, con un calendario en funcion del
avance de los ensayos. Hasta el mes de febrero de 2006 la UTE “obras” pagd a la Fundacion
conforme los precios acordados en el convenio, importe que registraba en el presupuesto de la
obra con la deduccion del 19%. Pero a partir de marzo de 2006 los importes imputados al
presupuesto de obra fueron integramente los pagados a la Fundacion, en consecuencia la APG
abonaba a la UTE “obras” un importe 19% superior al pagado a la Fundacion, asi la Fundacion
cobré 652 miles de euros que se imputaron a la partida “Ensayos modelo fisico” y por los que, al
incrementarlos un 19%, la APG abon6 776 miles a la UTE “obras” que se beneficiéo en 124 miles,
en su condicion de intermediario en los pagos.*

111.3.- ACTIVACION DEL PROYECTO DE AMPLIACION: VALORACION Y REGISTRO
CONTABLE

A medida que se fueron ejecutando las obras, estas se registraron contablemente en el
inmovilizado en curso y al aprobarse la liquidacion provisional de las obras el 4 de noviembre de
2011, por un importe de 708.788 miles de euros (IVA no incluido) se traspasaron al inmovilizado
material (en los epigrafes de terrenos y construcciones).

Al cierre de las cuentas de 2011, la APG activo la totalidad de las obras del proyecto que se habian
puesto en explotacion, salvo el Muelle Norte y el Pantalan de graneles liquidos y sus
correspondientes explanadas cuya explotacién sélo podria iniciarse durante el ejercicio 2012 tras la
pavimentacién y otras obras que se encontraban en curso.

La IGAE en los sucesivos informes de control financiero emitidos desde el ejercicio 2011 viene
realizando reiteradamente la observacion de que la APG viene aplicando para amortizar el
inmovilizado material los coeficientes maximos fijados en el Real Decreto 3472/2000 y considera
gue este criterio no resulta conforme con lo previsto en la Norma de registro y valoracion 22 del
PGC que establece que las amortizaciones “habrdn de establecerse de manera sistematica y
racional en funcion de la vida util de los bienes y de su valor residual, atendiendo a la depreciacion
gue normalmente sufran por su funcionamiento, uso y disfrute, sin perjuicio de considerar también
la obsolescencia técnica o comercial que pudiera afectarlos" y, que en consecuencia, las pérdidas
de los a partir del ejercicio 2011 estaban sobrevaloradas debido a que se vienen aplicando los
coeficientes maximos de amortizacion a una parte de las obras de la ampliacién del puerto,
activadas en el ejercicio 2011 por 579.211 miles de euros y por 760.176 miles en el ejercicio 2012 ,
correspondiendo més del 70% de este Ultimo importe a nuevos diques, si bien la IGAE no cuantificd
el importe de la sobrevaloracion. Ademas, en octubre de 2012, la APG realiz6 un ajuste en la
amortizacion acumulada del inmovilizado por 5.364 miles de euros porque la IGAE consideré que
los derivados financieros para la cobertura de los tipos de interés habian perdido su efectividad.
Adicionalmente, traspasé desde el inmovilizado en curso 180.965 miles. Tras los ajustes y los
traspasos, el valor del inmovilizado material a 31 de diciembre de 2012 relacionado con el proyecto
de ampliacion del Puerto de Gijén ascendia a 754.809 miles que respondia a:*

44 .. . iz .
El Informe no pone en cuestion la inclusion de partidas alzadas en los presupuestos de los contratos, que es en lo que sustenta la
APG en sus alegaciones a los hechos descritos en el Informe.

45 - . .
Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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Cuadron®12

inmovilizado de la Ampliacion del Puerto de Gijon a 31 de diciembre de 2012

(en miles de euros)

Contrato de Obra 708.788
Estudios 3.367
Gastos Financieros 42.654
TOTAL 754.809

Cuadro n° 13

Detalle del inmovilizado de la Ampliacion del Puerto de Gijon

(en miles de euros)

BIENES TOTAL

Terrenos zona 1(Principe de Asturias) 12.598
Terrenos zona 2 (Enagas) 24.756
Terrenos zona 3 (Graneles liquidos) 12.768
Terrenos zona 4 (Muelle norte) 16.020
Terrenos zona 5 (Muelle norte) 6.964
Terrenos zona 6 (Muelle norte) 24.449
Dragado dique norte ampliacién 2.255
Dragado darsena ampliacion 14.307
Dragado muelle norte 3.887
Dique Torres 133.386
Taludes interiores sin atraque. liquidos 62.974
Dique Principe de Asturias ampliacion 11.408
Contradique ampliacion 101.472
Dique norte ampliacion 241.063
Atraque liquidos 4.447
Muelle norte 78.295
Defensas de atraque 3.338
Elementos de amarre 422
TOTAL 754.809

De este importe, 97.555 miles de euros correspondieron a terrenos y 657.254 miles a
construcciones segun el siguiente detalle:

El detalle de las dotaciones a la amortizacion registradas en el periodo 2011-2014 por la APG en su
contabilidad fue el siguiente:
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Cuadro n°14
Dotaciones a la amortizacion periodo 2011-2014
(en miles de euros)

2011 | 2012 2013 2014 | TOTAL
Accesos maritimos 286 349 409 409 1.453
Obras de abrigo y defensa 9.099 | 10.759 | 11.006 | 11.006 | 41.870
Obras de atraque 470 2.821 2.821 6.112
TOTAL 9.385 | 11578 | 14.236 | 14.236 | 49.435

A 31 de diciembre de 2012, las obras de ampliacion del Puerto de Gijon representaban el 70% de
todos los activos de la APG, el 59% del inmovilizado material en términos brutos -sin considerar las
amortizaciones- y el 73% en términos netos, con un coeficiente medio de amortizacion del 2% y
una vida (til de 50 afios. *°

Como consecuencia de la anulacién de la Modificacion del PUEP por parte de la AP, el 31 de mayo
de 2013 la APG procedio a reclasificar contablemente al grupo de “Terrenos en reserva’ los
terrenos adquiridos en el Alto de Abofio que se encontraban registrados por 3.609 miles de euros
en el inmovilizado en curso y los 1.980 miles restantes como “Terrenos afectos a la explotacion”
acorde con el "Manual de tratamiento contable de los activos materiales del Sistema Portuario”.

l1l.4.- EFECTOS DE LA AMPLIACION DEL PUERTO DE GIJON SOBRE LA SITUACION
ECONOMICO-FINANCIERA DE LA APG

11.4.1.- Evolucién del trafico portuario®’

Como ya se ha sefialado, la justificacion de las obras de ampliacién del Puerto de Gijon se
fundamenté en la saturacion de los tréficos de graneles solidos, que habia alcanzado 16,8 millones
de Tm en la terminal EBHISA en el ejercicio 2005, con un crecimiento del 7,7% y una cuota de
mercado de 17%, con unos indices de ocupacion superiores a lo aconsejable que provocaba
importantes esperas en los buques, ademas de la limitacién del calado a 18 metros. Con estas
premisas, se elaboré por PE el PD vy, entre la APG y PE, el Plan Estratégico de noviembre de 2006
en el que se realizaron unas previsiones de trafico para la APG desde el afio 2006 al ejercicio 2020,
teniendo en consideracién unos parametros moderados y otros optimistas. La opcion moderada
estimaba elevadas previsiones de crecimiento para los graneles liquidos entre los ejercicios 2007 y
2011 del 26% en ese afio, 15% para el 2008, 16% para el 2009, 88% para el 2010 y 36% para el
2011, y para los afios 2012 y 2013 preveian un crecimiento del 1% llegando a alcanzar unos
niveles de trafico de 5.706 miles de Tm; con esta misma opcion, para los graneles soélidos se
estimaba un crecimiento del 10% para el ejercicio 2007, del 3% en el ejercicio 2008, del 1% para
2009 y 2010, del 5% para los ejercicios 2011 y 2012 y del 2% para el 2013, para alcanzar, a esa
fecha, las 21.992 miles Tm; y para la mercancia general, se estimaba que se alcanzarian las 1.745
miles Tm en el ejercicio 2013. En términos globales, la opcion moderada preveia unas tasas de
crecimiento total del 34,5% entre 2008 y 2013, hasta alcanzar la cifra de 29.443 miles Tm.

46 . i .
Corregido por aceptacion de las alegaciones

47 . . L .
Las alegaciones presentadas constituyen meras explicaciones de los responsables de la APG que no contradicen los hechos
descritos en el Informe, no procede modificar el texto.
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El Anexo Il refleja la evolucion real del trafico portuario del Puerto de Gijén en el periodo 2008-
2013. En el ejercicio 2005 el trafico total de mercancias en el Puerto de Gijon alcanz6 21.791 miles
de Tm y en el afio 2008 el trafico descendié un 11%, hasta las 19.202 miles de Tm, en el ejercicio
2009 el trafico volvio a decrecer hasta las 14.498 miles de Tm, situandose en el afio 2011 en
15.078 miles de Tm, de lo que resulta una disminucion del trafico total de mercancias del 30% entre
2005 y 2011. A partir de 2012 se invirti6 la tendencia, aumentando un 13,6 % en 2012 y un 3,7 %
en 2013, en el que se alcanz6 la cifra de 17.768 miles de Tm y en el ejercicio 2014 se alcanzaron
18.996 miles Tm, si bien la cantidad de toneladas movidas no habia alcanzado aun los niveles de
2005. El trafico de los graneles solidos ha seguido la misma evolucién que el trafico total de
mercancias, habida cuenta del peso que aquél tiene sobre el tréfico total, por encima del 80%. Las
previsiones de crecimiento de los graneles liquidos tampoco se han cumplido, de hecho las tasas
de crecimiento para este sector han sido negativas, ya que el trafico ha disminuido en todos los
ejercicios, situandose en el ejercicio 2013 en 792 miles de Tm, con una disminucion del 55,8%
sobre la cifra de 2005, que alcanzoé las 1.418 miles de Tm.

Respecto del objetivo de lograr con la ampliacion del Puerto una mayor diversificacion de los
actuales tréficos, se ha comprobado que, si bien el tr&fico de mercancia general ha ido aumentando
desde el afo 2010 hasta 2013, pasando de 901 a 2.028 miles de Tm, su peso relativo sobre la
totalidad del trafico continuaba siendo muy bajo, aproximadamente un 11% en 2013, mientras que
los graneles solidos se mantenian por encima del 80%.

En definitiva, las previsiones de crecimiento no se han cumplido, ni en el trafico total de
mercancias, ni para el resto de los tréficos. Destacando la caida constante en el trafico de los
graneles liquidos cuando las previsiones eran de un elevado crecimiento hasta el ejercicio 2011.

[11.4.2.- Incidencia de la ampliacion en la competitividad del Puerto de Gijon

El régimen econdémico del sistema portuario estatal se fundamenta en los principios de autonomia
de gestion econdmico-financiera y de autosuficiencia economica. El art. 156 del TRLPEMM
establece que los ingresos que genere cada AP por la realizacion de las actividades de caracter
ordinario deben, al menos, cubrir los gastos de explotacion, financieros y demas necesarios para el
cumplimiento de sus funciones, las cargas fiscales, la depreciaciéon de los bienes, y un rendimiento
razonable que permita la devolucién de la financiacién y el acometimiento de nuevas inversiones.

Los recursos econémicos de la APG estéan integrados fundamentalmente por las tasas portuarias
(aquellas que se exigen por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
portuario y por la prestacion del servicio de sefalizacion maritima), y por las tarifas (ingresos de
derecho privado que se obtienen en el ejercicio de sus funciones). Entre las tasas portuarias, se
encuentran las tasas de utilizacion, que son aquellas vinculadas a la utilizacion de las instalaciones
portuarias; si bien la estructura de estas tasas es comun para la totalidad de las AP, el art. 166 del
TRLPEMM permite que cada AP fije, ademas de unas bonificaciones singulares, unos coeficientes
correctores que se aplican a las cuantias basicas de la tasa del buque, de la tasa del pasaje y de la
tasa de la mercancia, que se deberan proponer en el Plan de Empresa anual y publicarse en la
LPGE.

Para garantizar la autosuficiencia econémica del Sistema Portuario y de cada una de las AP, entre
éstas y PE se fijan los coeficientes correctores a aplicar a las tasas portuarias y, ademas, se
determinan las posibles bonificaciones para incentivar tréaficos o servicios maritimos, de modo que
a mayor rentabilidad se permiten coeficientes inferiores a 1, para lograr mayor competitividad.

En el ejercicio 2011 y primer semestre de 2012 la APG aplicé los siguientes coeficientes
correctores: tasa de buque 1,00, tasa del pasaje 0,90 y tasa de la mercancia 1,00.
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Después de las obras de ampliacién, la APG opt6 por aplicar los coeficientes a maximos, que se
establecen en 1,30. Asi, en el Plan de Empresa de 2012, al objeto de aumentar los ingresos, PE
propuso eliminar todas las bonificaciones comerciales, con excepcion de las correspondientes a la
Autopista del Mar y a la nueva linea de contenedores, quedando fijados en la Ley de Presupuestos
de 2012 los coeficientes correctores en 1,30 para la tasa del buque y de la mercancia, y de 1,10
para la tasa del pasaje. Estos coeficientes, que se aplicaron en el segundo semestre de 2012,
generaron dificultades con los clientes que vieron incrementadas las cantidades a pagar por tasas y
tarifas, con la consiguiente pérdida de competitividad respecto de otros puertos de la cornisa
cantdbrica que tenian coeficientes inferiores. Asi, Bilbao estaba muy por debajo al aplicar el
coeficiente de 1,00 para todas las tasas, al igual que el puerto de Santander. El Puerto de A
Corufa, probablemente debido también a su obra de ampliacion, tiene unos coeficientes parecidos
al de Gijon, 1,30 para las tasas de buque y mercancia y 1,05 para la tasa de pasaje.

Por esta razon, en el segundo semestre de 2012 se renegociaron con PE los coeficientes para el
ejercicio 2013, llegando a 1,20 y 1,25 segun el tipo de tasas, pero por debajo del 1,3. En el Plan de
Empresa de 2013, los coeficientes correctores que se aplicaron fueron: tasa de buque 1,25, tasa
del pasaje 1,10 y tasa de la mercancia 1,20.

[11.4.3.- Rentabilidad de las obras de ampliacion

El modelo de contabilidad de costes del sistema Portuario es una adaptacion a la Ley 33/2010 de
modificacion de la Ley 48/2003 de régimen econdémico y de prestacion de servicios en los puertos
de interés general, y tiene por objeto proporcionar una informacion homogénea para todo el
Sistema Portuario relativa a los costes o recursos consumidos por las Autoridades Portuarias en la
puesta a disposicion de las infraestructuras, asi como en la prestacion de servicios, proporcionando
también informacion relativa al coste de las areas o lineas de negocio.

La APG sigue el modelo de costes del sistema portuario espafiol, para lo cual ha dividido el puerto
en zonas. A estos efectos, la ampliacion del Puerto de Gijon se ha divido en las siguientes zonas:
Ampliacién Regasificadora o Enagas, Ampliacion Muelle Norte, Ampliacion Principe de Asturias y
Ampliacién Graneles liquidos. El andlisis de la contabilidad analitica de los ejercicios 2012, 2013 y
2014 arroja los resultados que se exponen a continuacion.

La obras de ampliacion del Puerto de Gijon han consistido en desarrollar las infraestructuras
bésicas para generar 140 Has de nuevas superficies terrestres, quedando la superficie del Puerto,
después de la ampliacion, en 454 Ha, habiendo supuesto la ampliacion, aproximadamente, un 30%
de la superficie total.

En el ejercicio 2012 los ingresos generados por la zona de ampliacion, cuyo detalle se recoge en el
ANEXO |V supusieron solamente un 11,5% del total de los ingresos por tasas y tarifas (las zonas
de ampliacion Principe de Asturias y Ampliacion liquidos no generaron ningln ingreso), en tanto
gue los costes fueron un 50% inferiores a los de los ejercicios posteriores, debido a que en este
ejercicio 18.526 miles de euros se imputaron al centro de coste “Estructura de abrigo pendiente de
asignacion™® pero en los ejercicios siguientes ya se trataron como costes por naturaleza,
asignandolos a la zona Ampliacion Muelle Norte. Por este motivo, aunque en el ejercicio 2012 el
margen bruto resulté positivo en 18.517 miles, en los ejercicios 2013 y 2014 fue negativo en 4.086
y 2.210 miles, respectivamente.

48 ) . . - . . .
Costes asociados a infraestructuras no vinculadas a la actividad operativa de la Autoridad Portuaria, por estar fuera de uso o haber
sido entregados al uso general. Por tanto, los costes recogidos en estos centros no estan vinculados con la explotacién del negocio.
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En el ejercicio 2013 los datos globales mejoraron respecto del afio anterior, los ingresos por tasas y
tarifas supusieron en torno al 17% del total (la zona de ampliacion- liquidos no generé ingresos y la
ampliacion Principe de Asturias un 0,5%), mientras que los costes por naturaleza de la ampliacion
supusieron casi el 67%. Esta situacion también se refleja en el margen bruto; asi, si el margen
bruto global del Puerto arrojé un importe negativo de 4.085 miles de euros, el margen negativo de
la ampliacion se situé en 22.734 miles, de los que 21.195 miles fueron generados por la zona de la
Ampliacion del Muelle Norte debido a los gastos financieros de 12.036 miles y a las dotaciones a
las amortizaciones por importe de 12.415 miles. Esta tendencia se ha mantenido en el ejercicio
2014.

Cuadro n® 15
Evolucion de los resultados 2008-2014 (en miles de euros)
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |variacion pariacionariacionfvariacion|variacion | variacion

CONCEPTO 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- 2013-2014
2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
Ingresos Exp|otac]én 41.137| 37.082| 40.931) 35.548( 41.245| 41.838| 42.222 -10% 10% -13% 16% 1% 1%

Gastos de Explotacion | 32.797| 30.277| 29.656| 35.126| 32.954| 32.939| 34.429| -8% -2% 18% -6% 0% 5%

RESULTADO EXPLOTACION 8.340| 6.805| 11.275| 422 8.291) 8899) 7.793| _19% | 66% | -96% | 1865% | 7% -12%

Resultado Financiero | 1485 -46 -1.312)-13.511)-12.711) -12.426/-13.659| _103% | 2752% | 930% | -6% | -2% | 10%

RESULTADO DELEJERCICI] 9825 6.759) 9.963)-13.089) -4.420) -3.527) -5.866) 3190 | 47% | -231% | -66% | -20% | 66%

EBITDA 20.786( 18.260| 23.771| 17.261| 26.293| 27.808| 27.233| -12% | 30% | -27% 52% 6% -2%

El EBITDA mide la capacidad para generar beneficios considerando Unicamente la actividad
productiva. Para determinarlo se eliminan del resultado las amortizaciones, las provisiones por
depreciacion y los gastos financieros e impuestos. Aunque el EBITDA de la APG es positivo en
toda la serie historica analizada y es especialmente elevado en los ejercicios 2013 y 2014, debido
al elevado nivel de endeudamiento que se produce a partir del ejercicio 2011 como consecuencia
de la ampliacién del Puerto, la capacidad real de la APG para generar beneficios, tal como pone de
manifiesto la evolucion de los resultados de explotacion, se ha reducido considerablemente.

En la evolucion de los resultados de la APG han influido dos aspectos fundamentales:

La disminucion de los traficos derivada de la crisis econémica y, consecuentemente, de los
ingresos por tasas y tarifas que se ha reflejado en el importe neto de la cifra de negocios en los
ejercicios 2009, 2010 y 2011.

El peso del endeudamiento derivado de las obras de ampliacién que ha provocado que, a partir de
2011, el resultado de la APG pase a ser negativo, como consecuencia del incremento de los gastos
financieros. Asi, de los 9.963 miles de euros de beneficio en 2010, el resultado pasé a 13.083
miles de pérdidas en el ejercicio 2011, en el que los resultados financieros negativos se
incrementaron casi un 1.000%, pasando de 1.312 miles en 2010 a 13.511 miles en 2011. Durante
los ejercicios 2012, 2013 y 2014 se mantuvieron unas cifras semejantes en los resultados
financieros.

Es precisamente, en el ejercicio 2011 cuando confluyen los efectos de la bajada de tréficos e
ingresos a consecuencia de la crisis econdmica -el resultado de explotacion descendié casi un
100%-, con el aumento de los gastos financieros. En los ejercicios siguientes, los resultados
financieros negativos se mantuvieron en las mismas cifras que en el ejercicio 2011, por lo que el
aumento de ingresos y traficos a partir de 2011 no se tradujo en un resultado positivo de la APG
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pues, aungue los resultados de explotacién se recuperaron a los niveles del ejercicio 2008, las
pérdidas del ejercicio ascendieron a 4.420 miles de euros en 2012, 3.527 miles en 2013 y 5.866
miles en 2014.

El importe neto de la cifra de negocios experimentd una reduccion en los ejercicios 2009 y 2011 en
torno al 11%. Durante el ejercicio 2012 tuvo un crecimiento cercano al 16% aumentando los
ingresos de todas las tasas (la de utilizacién fue la que mas crecid, en torno al 30%), aunque los
ingresos de las tarifas siguieron disminuyendo aunque en menor medida que el ejercicio
precedente. Los ejercicios 2013 y 2014 experimentaron un crecimiento mas moderado de la cifra
de negocios, el 2,83% en el 2013 y el 0,79% en el 2014; aunque en este ejercicio disminuyeron los
ingresos de las tarifas y de la tasa de ocupacion, los ingresos de la tasa de actividad aumentaron
15%.

En el ejercicio 2013 los ingresos por tasas y tarifas se incrementaron un 3%, respecto del ejercicio
anterior en el conjunto del Puerto, si bien, en la zona de la ampliacion del Puerto experimentaron un
crecimiento superior al 50% debido, fundamentalmente, al aumento de los ingresos en la Zona
Ampliacién Norte, que se incrementaron mas del 150% -aunque representan tan soélo el 8,4% del
volumen total de los ingresos- y a la incorporacion de ingresos de la Zona de Ampliacion Principe
de Asturias. Sin embargo, los costes crecieron en mayor proporcién que los ingresos, tanto en la
zona de la ampliacion —aumentaron mas de un 400%-, como en el total del Puerto en que se
incrementaron mas de un 100%. Durante el afio 2014, los ingresos solo experimentaron un
crecimiento del 0,80% para el conjunto del Puerto, habiendo disminuido en la zona de la ampliacion
aproximadamente un 5% y los costes se redujeron un 3,5% para el total de las zonas del Puerto,
siendo similar la disminucién para la zona de la ampliacion.

l11.4.4.- Andlisis de la financiacidon de la ampliacién del Puerto de Gijén

Fondos de Cohesion

Como se ha sefialado en el apartado Il.1 de este Informe, con fecha 14 de diciembre de 2004 la
CCE aprob6 una decision por la que otorgo la concesion de una ayuda del Fondo de Cohesion para
las obras de ampliacion del puerto de Gijén por un importe maximo de 247.500 miles de euros y un
porcentaje de ayuda del 55% sobre el coste total previsto. En virtud de esta decision, la APG
percibié el 20 de junio de 2005, un anticipo de 49.500 miles, equivalente al 20% del total de la
ayuda que iba a percibir y posteriormente se fueron remitiendo solicitudes de los pagos
intermedios, habiendo presentado la primera el 4 de enero de 2006, dentro del plazo de los doce
meses siguientes al cobro del anticipo. A lo largo de ejecucion de las obras, la APG remitié a la
CCE 11 certificaciones por los gastos elegibles realizados (14120P001-01 hasta 14120P001-11), 8
de ellas positivas y 3 negativas como consecuencia de gastos no elegibles detectados en las
verificaciones realizadas por PE, en su calidad de o6rgano intermedio. Las observaciones mas
relevantes detectadas en las verificaciones realizadas por PE fueron las siguientes:

- En la certificacion de gasto 14120P001-01 se detecté que la APG habia incluido gastos no
elegibles por un importe de 1.077 miles de euros que correspondian a anticipos concedidos al
contratista, que se consideraron irregulares, por lo que se propuso su descertificacion que fue
recogida en la descertificacion de gasto 14120P001-02.

- Con motivo de la Circular 1/2007 de la Secretaria de Hacienda y Presupuestos del Ministerio
de Economia y Hacienda, de 4 de diciembre de 2007 por la que se determindé la no elegibilidad
de los gastos relativos al proyecto modificado, en la certificaciébn de gasto 14120P001-05 se
consider6 como gastos nho elegibles la aplicacion de los nuevos precios a las unidades del
proyecto modificado y del importe declarado, por lo tanto, se descontaron todas las unidades y
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los precios no contemplados en el proyecto original, asi como los que se habian incluido en las
certificaciones de obra anteriores, por importes de 7.464 y 17.925 miles de euros,
respectivamente. En consecuencia, a partir de la certificacién de gasto 14120P001-06, la APG
declaré unicamente los gastos elegibles, es decir las mediciones de las unidades de obra a los
precios establecidos en el proyecto original, cuyas diferencias con los efectivamente
certificados se recogen en el ANEXO V.

- La certificacion de gasto 14120P001-09 negativa recogi6 la descertificacion de gastos no
elegibles, por importe de 6.494 miles de euros, correspondientes a las revisiones de precios de
las unidades de obra del proyecto modificado, recogidas entre las certificaciones de obra n° 24
a 39, que se habian incluido en las certificaciones de gasto 14120P001-06, 14120P001-07 y
14120P001-08; en las siguientes, Unicamente se declararon como elegibles las revisiones de
los precios de las unidades contemplados en el proyecto original.

En definitiva, del importe total de las certificaciones de las obras de ampliacién, que ascendié a
703.679 miles de euros, soOlo se consideraron como gastos elegibles 530.982 miles de euros.
Aunque el porcentaje subvencionable era del 55%, al haberse establecido un limite en 247.500
miles, la financiacion real del contrato se situ6 en el 35%. De este importe, la APG ha cobrado
198.000 miles, quedando pendiente de cobro 49.500 miles. A la fecha de cierre de este Informe,
existe una gran incertidumbre, tanto referida a la posibilidad de cobrar la cantidad pendiente, como
sobre el reintegro del importe ya cobrado, dada la propuesta de cierre del proyecto de la
DGREGIO, ya comentada en el apartado 1.1 de este Informe, para la recuperacion de la totalidad
de los pagos de la ayuda realizados y de la liberacibn de los compromisos pendientes de
desembolso.

Préstamo BEI

El 3 de marzo de 2005, el Consejo de Administracion del BEI aprobé la concesién de un crédito de
hasta 250.000 miles de euros a favor de la APG para la financiacion del "Proyecto de Ampliacion
del Puerto de Gijon". En virtud del acuerdo adoptado, el importe del préstamo se dividio en tramos
gue conforman préstamos independientes, con un plazo de amortizacion de hasta 25 afios y 6 de
carencia y con opcion de tipo de interés fijo por toda la duracion del préstamo "Régimen Tipo Fijo",
fijo y revisable en determinadas fechas “Régimen Tipo Revisable”, o variable cada trimestre con un
diferencial fijo definido respecto al EURIBOR "Régimen Tipo Variable Diferencial Fijo". Entre las
condiciones impuestas, el BEI exigié para realizar los desembolsos que desde PE se certificase
que el importe objeto de financiacibn estuviese dentro de los limites de endeudamiento
establecidos para PE y las AP en la LPG, asi como la confirmacion de que la inversion estaba
incluida en el programa de inversiones aprobado por PE. En todos los tramos y para cada
desembolso se cumplieron los requisitos previstos en el contrato. El resumen de los tramos, asi
como los regimenes de tipo de interés y los tipos de cada desembolso se detallan en el siguiente
cuadro:
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Cuadro n® 16
Tramos, desembolsos y condiciones del préstamo BEI (en miles de euros)
Fecha dela Fecha de Desembolso Prlr_ner U|t|_mo Plazo Afios d_e Interés tipo
firma desembolso vencimto. vencimto. Carencia
Tramo Al 17/03/2005 21/11/2005 32.000 21/05/2012 21/11/2030 25 6 fijo 3,84%
Tramo A2 26/07/2006 18.000 26/01/2013 26/07/2031 25 6 fijo 4,43%
Tramo B 26/09/2006 14/12/2006 24.000 14/12/2013 14/12/2031 25 6 fijo 4,048
Eu3M - 0,048%
Tramo C1 25/05/2007 35.000 25/05/2014 25/05/2032 25 6

Eu3M + 0,615 %

4,61%

Tramo C2 22/08/2007 20.000 22/08/2014 22/08/2032 25 6 > 819

s (]

08/03/2007
Eu3M - 0,046%
Tramo C3 29/10/2007 70.000 29/10/2014 29/10/2032 25 6

3,01%
Eu3M - 0,066%

Tramo C4 07/03/2008 51.000 07/03/2015 07/03/2033 25 6 > 389

y (0]

El siguiente cuadro recoge el compromiso de la APG para atender el calendario de vencimientos
del principal del préstamo BEI en el periodo 2012-2018:

Cuadro n® 17
Vencimientos del Principal del préstamo
o Importe

Afo (en milez de euros)

2012 1.684
2013 3.895
2014 10.474
2015 13.158
2016 13.158
2017 13.158
2018 13.158
Afos siguientes 181.315
250.000

Préstamo PE

Con motivo de la modificacion del proyecto de las obras de ampliacién del Puerto de Gijon, en el
afio 2008 la APG presenté a la CE la propuesta de modificacion de la Decision, con un presupuesto
de 262.083 miles de euros (IVA excluido), con la pretension de obtener una nueva ayuda con cargo
a los Fondos de Cohesion del nuevo programa marco (2007-2013). La CE, tras analizar la
propuesta, comunicé que la modificacion del contrato no resultaba acorde con las reglas
comunitarias en materia de contratacién publica y, por tanto, denegaba la solicitud de modificacion.

A la vista de la negativa de la UE de ampliar la financiacion para la modificacion del contrato, el
Consejo de Administracion de la APG aprobd una operacion de endeudamiento por un importe
méximo de 215.000 miles de euros para dar cobertura econémica al incremento de precio de las
obras y PE convino en concederle un préstamo. Este incremento en el endeudamiento de la APG
gue, a largo plazo, se situaba en los 465.000 miles generaba una estructura financiera con una
proporcion entre recursos propios y ajenos de 1,04. Ante el elevado nivel de endeudamiento y con
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el objeto de reconducir la situacion financiera hacia unos paradmetros de estabilidad, suscribieron el
21 de octubre de 2009 un Convenio de Normalizacion Financiera.

La operacién de préstamo con PE fue aprobada por su Consejo Rector el 15 de diciembre de 2009
que, a su vez, solicitd un préstamo de 171.000 miles de euros al ICO para financiarlo; el 1 de
febrero de 2010 se formalizé el contrato de crédito entre PE y la APG por importe de 215.000 miles.
Por medio de este contrato, la APG se obligaba a destinar el importe total del crédito para atender a
la financiacion de las obras del Proyecto Modificado de la Ampliacién del Puerto de Gijon y PE
podia realizar cuantas auditorias considerase necesarias para comprobar el destino dado a los
fondos vy, en todo caso, se haria una a la liquidacion de la obra para verificar la aplicacion de los
fondos a la finalidad prevista. El crédito tiene una duraciéon maxima de 37 afios, desde el 1 de
febrero de 2010 hasta el 1 de febrero de 2047, con un periodo de disposicion 7 afios, hasta el 1 de
febrero de 2017, en el que se devengaran y liquidaran los intereses correspondientes. Finalizado el
periodo de disposicion, la APG amortizara el crédito, con los intereses que se devenguen, en un
plazo méximo de 30 afios, mediante el pago de 60 cuotas semestrales iguales a partir del 30 de
junio de 2017. Durante el periodo de disposicion PE ha venido aplicando un tipo de interés fijo para
todo el periodo del 3,302% y durante el periodo de amortizacion se aplicar4 un tipo de interés
variable (EURIBOR a 6 meses + 0,10% anual neto).

El crédito fue desembolsado integramente en el ejercicio 2010. A 31 de diciembre de ese afio, se
devengaron intereses por importe de 5.992 miles de euros, que fueron activados en su totalidad. A
31 de diciembre del ejercicio 2011, los intereses devengados ascendieron a 7.118 miles. Las obras
del proyecto de ampliacion del Puerto de Gijon fueron recibidas provisionalmente en febrero de
2011. A esa fecha el valor total activado era de 750.812 miles de euros, de los que se pusieron en
explotacion activos por 579.211 miles, de este ultimo importe, 2.094 miles, correspondieron al
coste financiero del crédito de PE. Durante los ejercicios 2012 y 2013, este crédito devengd
intereses por 7.138 y 7.119 miles, respectivamente.

Convenio de Normalizacién Financiera

En el mismo acto de la firma del contrato de préstamo, el 1 de febrero de 2010 la APG y PE
suscribieron el Convenio de Normalizaciéon Financiera (CNF) que contenia una serie de
actuaciones y de medidas de control encaminadas a que la AP recuperase una situacién de
equilibrio patrimonial, que estaréa vigente hasta que la deuda con PE esté amortizada y la estructura
financiera de la APG recupere una proporcién entre recursos propios y ajenos igual o superior a 2.
La Comisién de Seguimiento, constituida al efecto, es el 6rgano responsable de realizar el
seguimiento y de verificar el cumplimiento del Plan de Normalizacion Financiera. Ademas, se pacto
que durante la vigencia del Convenio, el Departamento de Auditoria Interna de PE realizaria un
control semestral de los estados financieros de la AP para emitir opinibn sobre el nivel de
cumplimiento y los informes se remitirian a la IGAE.

Entre los condicionantes para la concesion del préstamo se contempl6 que, previo a la firma del
Convenio, la APG y la UTE “obras” tenian que firmar un contrato complementario fijando el precio
de la obra, siendo cualquier posible incremento del mismo a riesgo y ventura de la empresa
adjudicataria. Por medio del CNF, la APG se comprometidé a no superar, sin autorizaciéon previa de
PE, el nivel de endeudamiento que se reflejaba en el Presupuesto del ejercicio 2010, que ascendia
a 593.075 miles de euros, con una proporcion entre recursos propios y ajenos era de 1,04. La APG
se comprometié a reducir su nivel de endeudamiento en 125.000 miles, durante los 5 primeros
afos del préstamo -2010 a 2014- mediante la amortizacién de los créditos que considerase
oportuno con los recursos generados por la explotacién portuaria y con la enajenacion de los
activos no afectos a la actividad portuaria; a estos efectos, la APG debia entregar en la primera
reunion de la Comision de Seguimiento una relacion de los activos susceptibles de ser enajenados
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por no ser imprescindibles para el desarrollo del negocio portuario, asi como un programa para su
enajenacion aprobado por el Consejo de Administracion. El 27 de abril de 2010 la APG entreg0 la
relacién que se detalla en el ANEXO VI con 16 activos susceptibles de enajenacion valorados en
57.320 miles, aunque sin acompanfar el calendario de enajenaciones. El 72% del valor de estos
activos correspondian a las acciones e instalaciones de la concesion que la APG tiene otorgada a
EBHISA y de la que posee una participacion del 68,8% en su capital social.

La APG estimd que para cumplir con el compromiso de reducir en 125.000 miles de euros la cifra
de endeudamiento que figuraba en el presupuesto de 2010, seria necesario enajenar activos por
valor de 45.000 miles hasta el ejercicio 2014, cifra que se conseguiria alcanzar con la venta de los
activos de Naval Gijon (12.000 miles) y EHBISA (41.000 miles) y baso la estrategia financiera, en
gran medida, en un elevado crecimiento de los recursos generados, que pasarian de 5.697 miles
en 2010 a 44.653 miles en 2014, dada la tendencia muy positiva de los traficos y de los ingresos
asociados, si bien reconocia que sobre estos parametros la APG no tenia el control presupuestario,
como sucede con los gastos y las inversiones. El resultado de la planificacion prevista quedo
reflejado en el Plan de Empresa de 2011, que muestra la siguiente evolucion prevista para el nivel
de endeudamiento:

Cuadro n° 18

Evolucién del nivel de endeudamiento en el Plan de Empresa de 2011,
periodo 2010-2014

(en miles de euros)

2010 2011 2012 2013 2014

593.075 599.761 533.596 504.395 453.112

En suma, con las actuaciones planificadas, se estimé que en el afio 2014 se conseguiria una
reduccion del endeudamiento de 139.963 miles de euros, respecto del presupuesto de 2010, con lo
gue se cumpliria sobradamente, desde el punto de vista presupuestario, el requerimiento fijado en
el CNF. El andlisis y los trabajos de verificacion sobre el cumplimiento de las actuaciones previstas
en el CNF para recuperar la situacion de equilibrio financiero, arroja los siguientes resultados:

Si bien desde el punto de vista presupuestario, la APG ha reducido su endeudamiento entre los
ejercicios 2010-2014 en 127.365 miles de euros, la evolucion real que arrojan sus cuentas anuales
es bien diferente, debido a que el nivel de endeudamiento que se tomd como referencia en el CNF
fue el que figuraba en el presupuesto de 2010, cifrado en 593.075 miles de euros, en tanto que el
importe real que figuraba en el balance al cierre de ese ejercicio ascendia a 513.986 miles, inferior
en 79.089 miles. El detalle de la evolucion real del endeudamiento de la APG en el periodo 2010-
2014 se recoge en el ANEXO VII, situandose a finales del ejercicio 2014 en 465.710 miles, con una
disminucion de 48.276 miles desde 2010. Aunque la APG disminuy6 su nivel de endeudamiento, la
proporcion entre el patrimonio neto y el endeudamiento se situé en 1,18 en el ejercicio 2010, y en
1.21 en 2011, habiendo permanecido este ratio invariable hasta el ejercicio 2014 debido al
descenso simultdneo de su patrimonio neto, que disminuy6é en 44.211 miles por los resultados
negativos que ha venido registrando la AP desde el ejercicio 2011, afio en el que finalizaron las
obras de ampliacion del Puerto y se pusieron en explotacién y porque las previsiones a largo plazo
de los ingresos han resultado excesivamente optimistas.

En cuanto a los principales activos enajenables, la venta de la participacién de la APG en EBHISA
esta condicionada a su situacion concesional, ya que su mayor activo es el titulo de la concesion,
cuya ampliacion de plazo hasta el afio 2029 fue aprobada por el Consejo de Administracion de la
APG el 30 de junio de 2010; ademas todas las instalaciones de EBHISA (pdrticos, rotopalas y otros
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equipamientos), que son propiedad de la AP y susceptibles de ser enajenadas a la Sociedad,
devengan anualmente unos ingresos por su utilizacion en torno a los 6.300 miles de euros que se
dejarian de percibir, si se enajenan. Ya en noviembre de 2011, la Comisiébn de Seguimiento
manifestd que el plan de enajenaciones de activos no resultaba realista en cuanto a la valoracion y
al calendario y que era previsible que los origenes de fondos que se pudieran obtener con las
operaciones de EBHISA y Naval Gijon estuvieran muy por debajo de las cifras que manejaba la
APG, por lo que considerd necesario replantear el plan de enajenaciones y barajar otras opciones
adicionales.

A partir del afio 2016 la situaciéon financiera de la APG podria empeorar sensiblemente, ya que
tendra que empezar a amortizar el crédito de PE con una cuota de 7.000 miles de euros anuales
més los 13.000 miles de amortizacion del préstamo del BEI.

Por lo que se refiere al cumplimiento de la obligacion de destinar el importe del crédito de PE a
financiar el Proyecto Modificado de la obra de ampliacion del Puerto de Gijén, la APG present6 la
siguiente liquidacion, referida al primer semestre de 2012:

Cuadron®19
Crédito de PE utilizado en el Proyecto Modificado

Unidades de Obra del Proyecto Modificado Importeeﬁ?olziles de
Materiales pétreos (piedra y aridos) 132.950
Modificaciones técnicas 11.720
Asistencia Técnica 6.050
Revision de precios modificado 17.910
Seguridad y salud 540

Importe utilizado en el Proyecto Modificado 169.170
Importe del crédito otorgado por PE 215.000

Importe a reintegrar 45.830

Frente a esta liquidacion, PE mostro su discrepancia sobre el célculo del remanente del crédito tras
la liquidacion de las obras, pues entendié que el célculo debia realizarse desde un punto de vista
global, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro n° 20
Remanente de crédito segin PE

Conceptos Importil(Jerr;g)qiles de
Presupuesto proyecto modificado 715.660
Liquidacion provisional -623.661
Revision de precios del adicional modificado -17.910
Remanente de Crédito 74.090
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Ademas, se suscitaron dudas sobre si se consideraba financiable con cargo al crédito de PE la
parte de la revision de precios atribuible al adicional por proyecto modificado, por 17.910 miles de
euros, ya que de no considerarse finalmente financiable, el importe a reintegrar seria de 91.999
miles. El 29 de julio de 2011, la Abogacia General del Estado dictamind que no era posible destinar
el importe del crédito a obligaciones que no constituyeran estrictamente el coste adicional del
proyecto por razén del modificado, por tanto esa diferencia debia reintegrase a PE e indicé que,
aungue el coste adicional previsto a resultas del modificado se habia reducido notablemente,
existiendo a priori un sobrante de crédito de cierta magnitud, dado que el contratista habia
formulado una reclamacién de elevada cuantia “en la parte que esa reclamacion quede referida al
modificado, o mas prudente es no aplicar el crédito dispuesto a una finalidad distinta de la
estipulada en el contrato, consignando, en su caso, la diferencia entre el importe de la liquidacion
provisional y lo reclamado por el contratista, a reserva de la decision definitiva que adopten los
Tribunales de Justicia”.

La Comisién de Seguimiento también ha manifestado la incertidumbre derivada del procedimiento
de correccion financiera de los fondos comunitarios, que puede suponer una minoracion de
origenes en el entorno de 18.000 miles de euros que influiria directamente en el cuadro de
financiacion de la APG y la obligaria a aumentar sus recursos. Por otra parte, la APG cuenta entre
sus recursos propios con los 198.000 miles de euros procedentes de los Fondos de Cohesion
sobre los que existe, también, una gran incertidumbre respecto de la decisién de la CCE.
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V.- CONCLUSIONES

A. Enrelacion con el analisis de la planificacién y las desviaciones de costes y de
tiempo de ejecucion respecto de los parametros inicialmente previstos.

Primera.- La necesidad de las obras de ampliacion del Puerto de Gijon se fundamenté en la
saturacion de los tréficos de graneles sélidos. En el Estudio Bésico para la Ampliacion del Puerto
de Gijon se estim6 un aumento anual del 6% de la demanda de tréfico en las nuevas instalaciones
y unos costes de inversion de 355.075 miles de euros, tomando como afio base del proyecto 2003,
estimando su puesta en funcionamiento en 2008 y la obra a pleno rendimiento en 2018. Con estas
premisas, se elaboré un Plan estratégico en el que se realizaron unas previsiones de tréfico para la
APG desde el afio 2006 al ejercicio 2020. En términos globales, se previé unas tasas de
crecimiento total del 34,5% entre 2009 y 2013, hasta alcanzar la cifra de 29.443 miles Tm.
(apartado 111.1)

La evolucion real del trafico portuario total de mercancias del Puerto de Gijén se ha situado muy
lejos de las perspectivas de crecimiento, habiéndose producido una disminucién del trafico total del
30% entre 2005 y 2011, si bien a partir de 2012 se invirti6 la tendencia, alcanzando en 2013 la cifra
de 17.768 miles de Tm y en el ejercicio 2014 la de 18.996 miles Tm aunque sin alcanzar la cantidad
de toneladas movidas en 2005. Respecto del objetivo de lograr una mayor diversificacion de los
actuales tréficos, si bien el trafico de mercancia general ha ido aumentando desde el afio 2010
hasta 2013, pasando de 975 a 2.028 miles de Tm, su peso sobre la totalidad del trafico sigue
siendo muy bajo, aproximadamente un 11% en 2013, mientras que los graneles sdlidos se
mantienen por encima del 80%. En definitiva, las perspectivas de crecimiento previstas no se han
cumplido, ni en el trafico total de mercancias, ni para ninguno de los traficos, destacando la caida
constante en el trafico de los graneles liquidos cuando las previsiones eran de un elevado
crecimiento hasta el ejercicio 2011. (apartado 111.4.1)

Adicionalmente, tampoco se cumplieron las previsiones temporales de ejecucion de las obras,
produciéndose un retraso de 3 afios en la puesta en funcionamiento y desviaciones del 112% en el
coste de la inversion prevista, desde los 356.000 miles de euros hasta los 754.809 miles. (apartado
[.1)

Segunda.- El régimen econémico del sistema portuario estatal se fundamenta en los principios de
autonomia de gestibn econdmica-financiera y de autosuficiencia econdmica. Los recursos
econdémicos de la APG estan integrados, fundamentalmente, por las tasas portuarias y por las
tarifas.

El establecimiento de los limites de los coeficientes correctores de las tasas portuarias que, cada
afio, se negocian con Puertos del Estado (PE), asi como las posibles bonificaciones para incentivar
traficos o servicios maritimos depende de la rentabilidad anual de las AP (a mayor rentabilidad se
permiten coeficientes inferiores a 1). Después de las obras de ampliacion, PE en el Plan de
Empresa de 2012, con el objeto de aumentar los ingresos, opté por aplicar los coeficientes
maximos y propuso eliminar todas las bonificaciones comerciales, lo que generé la consiguiente
pérdida de competitividad respecto de otros puertos de la cornisa cantabrica que tenian los
coeficientes inferiores al de Gijon.*

En la evolucion de los resultados de la APG han influido dos aspectos fundamentales: la
disminucion de los traficos derivada de la crisis econdmica que ha minorado el importe neto de la
cifra de negocios en los ejercicios 2009, 2010 y 2011 y el peso del endeudamiento derivado de las

49 . . . .
Parrafo revisado como consecuencia de las alegaciones.
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obras de ampliacion que ha provocado que, a partir de 2011, el resultado de la APG pasara a ser
negativo como consecuencia del incremento de los gastos financieros. Asi, de los 9.963 miles de
euros de beneficio en 2010, el resultado pasé a 13.083 miles de pérdidas en el ejercicio 2011, con
un incremento de los resultados financieros negativos de casi un 1.000%, pasando de 1.312 miles
en 2010 a 13.511 miles en 2011, siendo precisamente en el ejercicio 2011 cuando confluyen los
efectos de la bajada de traficos e ingresos a consecuencia de la crisis econdmica -el resultado de
explotacién desciende casi un 100%- con el aumento de los gastos financieros. En los ejercicios
siguientes los resultados financieros negativos se mantuvieron en las mismas cifras que en el
ejercicio 2011, por lo que el aumento de ingresos y traficos a partir de 2011 no se ha podido
traducir en un resultado positivo de la APG; asi, aunque los resultados de explotacion se
encuentran en los mismos niveles del ejercicio 2008, las pérdidas del ejercicio ascendieron a 4.420
miles en 2012, 3.527 miles en 2013 y 5.866 miles en 2014.

En suma, aunque el EBITDA, que mide la capacidad para generar beneficios considerando
Gnicamente la actividad productiva, es positivo en toda la serie histérica analizada, especialmente
en los ejercicios 2013 y 2014, el elevado nivel de endeudamiento que se produce a partir del
ejercicio 2011 como consecuencia de la ampliacién del Puerto, hace que la capacidad real de la
APG para generar beneficios se haya reducido considerablemente. (apartado 111.4.3)

Tercera.- En diciembre de 2004 la Comision de la Comunidad Europea (CCE) aprobd una ayuda
del Fondo de Cohesion para cubrir los gastos del proyecto de ampliacion del Puerto de Gijén; el
importe maximo de los gastos a tener en cuenta para el calculo de la ayuda se cifré6 en 450.000
miles de euros, fijandose el porcentaje de la ayuda comunitaria en el 55% de los gastos elegibles,
hasta un méaximo de 247.500 miles. La fecha de finalizacién de la construccion se fij6 en el 31 de
octubre de 2008.

Del importe total de las certificaciones de las obras de ampliacion, que ascendié a 703.679 miles de
euros, solo se consideraron como gastos elegibles 530.982 miles, cuyo porcentaje subvencionable
excedia en 44.540 miles el limite que se estableci6 de 247.500 miles, situdndose, por tanto, la
financiacién real del contrato en el 35%. De este importe, la APG ya ha cobrado 198.000 miles, que
tiene registrados entre sus recursos propios Yy, respecto a los 49.500 miles restantes, la CCE ha
comunicado que no procederd a su abono, sin perjuicio de que el Estado haya presentado
alegaciones en contra de los razonamientos de la CCE. En consecuencia, existe una incertidumbre,
tanto referida a la posibilidad de cobrar la cantidad pendiente como sobre el reintegro del importe
ya cobrado, dada la propuesta de cierre del proyecto de la DGREGIO para la recuperacion de la
totalidad de los pagos realizados y de la liberacion de los compromisos pendientes de desembolso.
(apartado 111.4.4)

Cuarta.- En 2008 el MEH present6 a la CCE una propuesta para obtener una nueva ayuda de los
Fondos de Cohesion a cargo del programa marco (2007-2013) y financiar el sobrecoste de las
obras de ampliacion. A la vista de la negativa de la UE de ampliar la financiacién, el Consejo de
Administracién de la APG aprobd una operacién de endeudamiento por un importe maximo de
215.000 miles de euros y PE convino concederle un préstamo. Este incremento en el
endeudamiento, que se situaba en los 465.000 miles, generé una estructura financiera con una
proporcién entre recursos propios y ajenos de 1,04.%° (apartado 111.2.1)

Para reconducir la situacion hacia unos parametros de estabilidad el 1 de febrero de 2010, PE y la
APG suscribieron un Convenio de Normalizacion financiera, que estard vigente hasta que la AP
recupere una situaciéon de equilibrio patrimonial y la deuda con PE esté amortizada. Con las
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actuaciones previstas, se estimé que en 2014 la APG conseguiria reducir la cifra de endeudamiento
en 139.963 miles de euros, respecto del afio 2010.

Si bien desde el punto de vista presupuestario, la APG ha reducido su endeudamiento entre los
ejercicios 2010-2014 en 127.365 miles de euros, la evolucién real que arrojan las cuentas anuales
es bien diferente, debido a que la cifra de 593.075 miles de euros que se tomé como referencia era
la del presupuesto de 2010, en tanto que el importe real del balance de situacion de ese ejercicio
era de 513.986 miles, inferior en 79.089 miles. A finales del ejercicio 2014 el endeudamiento de la
APG ascendia a 465.710 miles, con una disminucion de 48.276 miles desde 2010. Aunque la APG
ha disminuido su deuda, la proporcién entre el patrimonio neto y el endeudamiento se situé en 1,18
en el ejercicio 2010 y en 1,21 en 2011, habiendo permanecido este ratio invariable hasta el ejercicio
2014, debido a la disminucién de su patrimonio neto en 44.211 miles, por los resultados negativos
que ha venido registrando la AP desde el ejercicio 2011 en el que finalizaron las obras de
ampliacién del Puerto y se pusieron en explotacion y porque las previsiones de los ingresos han
resultado excesivamente optimistas. A partir del afio 2016 la situacion financiera de la APG podria
empeorar sensiblemente, ya que tiene que empezar a amortizar el crédito de PE con una cuota de
7.000 miles de euros mas los 13.000 miles de amortizacion de un préstamo con el BEI. (apartado
[1.4.4)

B. En relacion al cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias por parte
de la Autoridad Portuaria de Gijon en lo que se refiere a la ejecucion del proyecto de
ampliacién del Puerto de Gijon.

Quinta.- Para la ejecucion de las obras para la ampliacién del Puerto de Gijon la AP tramité dos
contratos principales, el de ejecucién de las obras y el de asistencia técnica para el control y la
asistencia a la direccion de las obras. El procedimiento para la contratacion de las obras fue
abierto, en la modalidad de concurso con variante, previsto en la normativa de aplicacion.

Conforme las Normas Generales de Contratacion de Puertos del Estado y de la Autoridades
Portuarias entonces vigentes, el 13 de julio de 2004 PE emitié un informe técnico sobre el proyecto
de ampliacién del Puerto y, entre otras cuestiones, consider6 que el plazo de 48 meses que
figuraba en el Pliego de Clausulas Administrativas para la ejecucion de las obras estaba infra-
dimensionado. La APG aprobd el proyecto, dejando constancia de que no tomaria en consideracion
las observaciones y prescripciones contenidas en el informe técnico de PE.

El Consejo de Administracion de la APG adjudicé el contrato de ejecucion de las obras del proyecto
de ampliacién del Puerto de Gijén a una UTE, por un importe de 579.242 miles de euros (IVA
incluido), sin baja en el precio y con una reduccién de 2 meses en el plazo. El Director de la APG
justifico la propuesta de adjudicacion del contrato a la UTE por las fuentes de suministro de
materiales ofertadas, lo que era fundamental para poder cumplir con el plazo ofertado de 46 meses.
Posteriormente, en octubre de 2007 se amplié el plazo en 22 meses y en octubre de 2010 la APG
acordé conceder una nueva ampliacion, fijandose como fecha para la finalizacién el 11 de
diciembre de 2010, lo que elevo a 70 meses la duracién de las obras. (apartado 111.2.1)

Sexta.- En los pliegos de clausulas y en las estipulaciones del contrato se establecié que los
precios de las unidades de obra que se recogian en el proyecto se consideraban cerrados a todos
los efectos y que el contratista no podia, bajo ningln pretexto, pedir la modificaciéon de los precios
de adjudicacion. A pesar de ello, el 20 de abril de 2006 el Director de la Obra de Ampliacién, que
era el Director de la APG, acordd con la UTE “obras” incrementar los precios de los materiales sin
haber instrumentado expediente de modificaciébn de contrato y de aumento de gasto, por lo que
desde la certificacion correspondiente al mes de abril de 2006 y hasta el mes de noviembre de
2007, la APG abondé a la UTE “obras” por los aumentos en los precios de las unidades de obra de
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los materiales provenientes de las canteras un importe adicional de 63.855 miles de euros (IVA
excluido). (apartado I11.2.1)

Séptima.- En octubre de 2007 se inicio la redaccion de un Proyecto Modificado de la Ampliacion
del Puerto de Gijén que, ademas de aumentar el plazo en 22 meses, quedando establecido en 68
meses, se incrementaba el presupuesto en 250.924 miles de euros, el 43,32%, cifrAndose las
obras de ampliacion en 830.166 miles (IVA incluido). La principal modificacion, el 76% del
incremento del precio, consistié en introducir unos suplementos econémicos para los materiales
de cantera, justificado en su diferente origen respecto del previsto en el contrato inicial. Asi, se
modificaron los precios finales de esas unidades pero no de sus caracteristicas técnicas, que
no sufrieron variacién, de forma que, a partir de la certificacion correspondiente al mes de
diciembre de 2007, se valoraron las unidades de obra de los materiales de canteras a los precios
originales del proyecto y, adicionalmente, se facturaron unos suplementos de precios, que se
trataron como nuevas unidades de obra.

A la vista de la negativa de la UE de ampliar la financiacion de la modificacion del contrato, el 30 de
julio de 2009 el Consejo de Administracion de la APG aprobd una operacion de crédito que
garantizase la habilitacién presupuestaria necesaria. Si bien el proyecto modificado se comenzé a
ejecutar cuando se aprobé técnicamente en diciembre de 2007, no fue hasta enero de 2010 cuando
se habilito el crédito presupuestario. (apartado I11.2.1)

Octava.- A 31 de diciembre 2010, el sobreprecio abonado por la APG a la UTE “obras” por las
modificaciones fue de 142.440 miles de euros (IVA excluido), de los que 132.952 miles (el 93%) se
debieron a los incrementos y/o suplementos de los precios de los materiales procedentes de las
canteras. La alteracion de los precios previstos en el proyecto de los materiales procedentes de las
canteras no resulta conforme con las estipulaciones del contrato ya que la responsabilidad de la
eleccion de las fuentes de suministro era exclusivamente del contratista y fue, precisamente, las
canteras que ofertd la UTE uno de los principales motivos por los que resulté adjudicataria, junto
con la reduccion del plazo de ejecucion que, a la vista de los resultados, tampoco fue respetado.
Ademads, la ausencia de un riguroso control de los camiones que transportaban el material desde
las canteras a la obra resulta de especial relevancia, puesto que los suplementos de precios que se
abonaron por unidad de m® colocada, estaban directamente relacionados con la procedencia de los
materiales.

La APG tampoco exigido a la UTE cumplir el compromiso de mantener adscritos a la obra los
medios humanos que figuraban en la oferta, también el plazo de ejecucién de las obras se ampli6
hasta los 70 meses, desde los 46 que habia ofertado. Por otra parte, se han detectado deficiencias
en el sistema de control interno referidas a las obligaciones en materia de contratacién y
subcontratacién que requerian la autorizacion previa de la APG y acreditar que la entidad a
subcontratar estaba particularmente capacitada, equipada y contaba con los seguros exigidos.

El 7 de febrero de 2011, se firmo el acta de recepcién provisional por 6.321 miles de euros, pero la
UTE manifest6 su disconformidad con la liquidacion y present6 ante la APG una reclamacion previa
al ejercicio de la accién judicial debido a que no se le habia reconocido el derecho a cobrar las
cantidades previstas en el proyecto modificado y el 7 de enero de 2015 interpuso recurso
contencioso-administrativo reclamando 329.393 miles de euros que, a la fecha de redaccion de
este Informe, se encuentra pendiente de resolucion.

La propuesta de modificacion del proyecto, presentada a la CCE, el 26 de marzo de 2008, generé
la apertura de un procedimiento de comprobacion que cuestiond la adecuacion de la modificacion
del contrato al Derecho Comunitario, asi como la regularidad de algunas clausulas del contrato
principal gue podrian haber lesionado algun principio de la contratacién publica, se considerd que el
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Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares era contrario a los principios de transparencia y de
igualdad de trato del articulo 4 apartado 2 de la Directiva 93/38/CE. Por tanto, la CCE deneg6 la
solicitud y anuncié el inicio del procedimiento de correccién financiera, del que resultdé una
propuesta de correccién de 18.365 miles de euros.* (apartado 111.2.1)

Novena.- El 11 de abril de 2014, la DGREGIO comunicé al MINHAP las conclusiones de un
informe de la OLAF en el que se pone de manifiesto deficiencias significativas en el funcionamiento
de los sistemas de gestidén y control del proyecto e indicios de que se pudieran haber cometido
delitos que pueden afectar a los intereses financieros o de otra indole de la Union Europea,
proponiendo la revocacion de todos los importes declarados subvencionables para proceder a la
recuperacion de la cantidad de 198.000 miles de euros ya abonada por el Fondo de Cohesién. El
24 de octubre de 2014, se notificé al MINHAP la propuesta de cierre del proyecto solicitando la
recuperacion de la totalidad de los pagos de la ayuda realizados y la liberacion de los compromisos
pendientes de desembolso por 49.500 miles.>

A la fecha de cierre de este Informe, se encuentra en proceso judicial una denuncia formulada por
la Fiscalia Anticorrupcion, que ha sido admitida a tramite, con la finalidad de investigar las
actuaciones de representantes y administradores de la UTE “obras” y de los integrantes de la APG.
Los hechos investigados podrian ser constitutivos de un total de seis delitos: fraude y exacciones
ilegales, malversacién de caudales publicos, estafa agravada, falsedad en documento oficial y
mercantil, fraude a la Hacienda Publica y prevaricacion. (apartado 111.2.1)

Décima.- Para la ejecucion de las obras se previé también la contratacion de una Asistencia
Técnica a la Direccién de Obra especializada que asegurase a la Direccion de la Obra la calidad
exigida en el proyecto. Con esta finalidad, en el proyecto de las obras se incluy6 una partida alzada
a justificar que debia abonar el contratista de las obras al adjudicatario del contrato de asistencia
técnica, concepto por el que el contratista de la obra facturaba a la APG como una unidad de obra
mas.

De acuerdo con el procedimiento de adjudicacion del contrato regulado en las Normas Generales
de Contratacion de Puertos del Estado y de las Autoridades Portuarias, vigentes en ese momento,
el érgano de contratacién era el Presidente del Consejo de Administracion. Por razon de cuantia, el
contrato se licit6 mediante el procedimiento abierto, en la modalidad de concurso, con un
presupuesto de licitacion de 7.590 miles de euros (IVA excluido) cuya cobertura financiera debia
venir amparada por las correspondientes partidas presupuestarias de las obras de ampliacion del
Puerto de Gijon. No obstante, el presupuesto de licitacion para este contrato fue superior en 1.312
miles al que resultaba de las partidas incluidas en el presupuesto del proyecto que constituian el
objeto de este contrato, cuyo presupuesto ascendia a 6.278 miles. (apartado 111.2.2)

Undécima.- En el procedimiento de adjudicacion del contrato de Asistencia Técnica a la Direccion
de la Obra intervinieron la Mesa de Contratacion y la Comisién Técnica de Valoracién, esta ultima
encargada de elaborar el preceptivo informe técnico que debia servir de base para la propuesta
gque se debia elevar al Presidente de la APG. No obstante, el expediente no contiene los criterios
que motivaron o en los que se fundamentd la propuesta de adjudicacién del contrato, no se
describen ni se analizan las ofertas presentadas, constando Unicamente unos cuadros con las
puntuaciones otorgadas pero sin ninguna justificacion que avale las valoraciones. (apartado 111.2.2)

Duodécima.- El 12 de enero de 2005, la APG notifico la adjudicacién del contrato de Asistencia
Técnica a la Direccion de Obra, por un importe de 6.253 miles de euros (incluido IVA) con una baja
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del 28,98% sobre el presupuesto de licitacion, pero no hay constancia de la resolucién del 6rgano
de contratacion, el mismo Presidente de la APG, acordando la adjudicacion del contrato. (apartado
11.2.2)

Decimotercera.- Aunque el equipo humano incluido en la oferta no podia ser sustituido durante el
desarrollo del contrato salvo autorizacion expresa de la AP, las personas que suscribieron las
certificaciones de obra en representacién y como responsables de la asistencia técnica, fueron
cambiando a lo largo de la ejecucion del contrato; las primeras 5 certificaciones fueron firmadas por
un técnico que acreditaba una experiencia en obras maritimas notablemente inferior a la exigida en
el pliego y, en otros casos, los firmantes tenian experiencia en supervision de obras de autovias,
carreteras y obras hidraulicas, pero carecian de experiencia en obras maritimas. (apartado I11.2.2)

Decimocuarta.- El sistema de abono del contrato de asistencia técnica previsto por la APG
establecié dos corrientes de pagos de la UTE “obras” a la UTE “asistencia técnica” y de la APG a la
UTE “obras” en virtud de las certificaciones de obra y de relaciones valoradas de la obra que, entre
otras unidades, incluian las partidas correspondientes de la asistencia técnica.

El establecimiento de este sistema de abono benefici6 a la UTE “obras” que por su intermediacién
en el abono del contrato de asistencia técnica certificé y factur6 a la APG sobre el de la asistencia
técnica un 19% en concepto gastos generales y beneficio industrial, de lo que se derivo que la APG
abonase un adicional sobre las facturas de la asistencia técnica de 2.308 miles de euros (IVA
excluido).

Este procedimiento también se produjo en otros supuestos, como es el caso de la Fundacién
Empresa Universidad de Granada. En el Convenio se establecio que los pagos del proyecto se
realizarian por medio de la UTE “obras” que pag6 a la Fundacion 652 miles de euros conforme los
precios acordados que se imputaron a la partida “Ensayos modelo fisico” y por los que, al
incrementarlos con el 19% de gastos generales y beneficio industrial, la APG le abon6 776 miles
(IVA excluido) beneficiandose la UTE “obras” en 124 miles en su condicion de intermediario en los
pagos. (apartado 11.2.2)

Decimoquinta.- Como consecuencia de la modificacién que experiment6 el contrato de la obra,
también se incrementd en un 89% el precio del contrato de asistencia técnica, por un importe de
5.578 miles de euros (IVA incluido) y una ampliacion del plazo de ejecucién en 20 meses, cuyo
coste se recogié en la modificacién del presupuesto de las obras. La modificacion del contrato de
asistencia técnica no fue aprobada por el érgano de contratacion de la APG, segun los Pliegos que
regian el contrato, este sélo se habria podido modificar por el aumento del plazo de ejecucién en 20
meses, por importe de 2.246 miles de euros. A la finalizacion del contrato, la valoracién de los
trabajos de la asistencia técnica ascendié a 10.987 miles, 787 miles por encima del presupuesto
modificado, mas 1.158 miles en concepto de revision de precios, lo que elevo el coste a 12.145
miles, 6.755 miles por encima del precio de adjudicacién inicial, lo que representé un aumento del
125%. (apartado 111.2.2)

C. Enrelacién con la contabilizacién y registro en los sistemas de contabilidad y control
de los activos relacionados con las obras de Ampliacién del Puerto.

Decimosexta.- El 4 de noviembre de 2011, se aprobd la liquidacion provisional de las obras por un
importe de 708.788 miles de euros (IVA no incluido) que habia sido registrado en el Inmovilizado en
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curso a lo largo de la ejecucion. Al cierre de las cuentas de 2011, la APG traspasoé a las cuentas de
inmovilizado la totalidad de las obras del proyecto que se habian puesto en explotacion.>

La IGAE, en los sucesivos informes de control financiero emitidos desde el ejercicio 2011 viene
realizando una observacién al considerar que los coeficientes maximos de amortizacion fijados por
el Real Decreto 3472/2000 que aplico la APG no resultaban conformes con lo previsto en la Norma
de registro y valoracion 22 del Plan General de Contabilidad. Ademas, en octubre de 2012, tuvo que
realizar un ajuste en el inmovilizado por 5.364 miles de euros porque la IGAE también consideré
gue los derivados financieros para la cobertura de los tipos de interés habian perdido su
efectividad.>

Tras los ajustes y los traspasos a 31 de diciembre de 2012, el valor del inmovilizado relacionado
con el Proyecto de Ampliacion del Puerto de Gijon ascendia a 754.809 miles de euros y
representaba el 70% de todos los activos de la APG y el 72% del Inmovilizado material.

Todos los costes incurridos para la ejecucion del proyecto de ampliacién del Puerto de Gijon, asi
como su financiacion, han sido debidamente reflejados en los libros y registros contables que
reflejan adecuadamente la situacion econémico-financiera de la ampliacion, asi como los gastos e
ingresos generados por la citada zona. Salvo por lo que pueda afectar a los estados financieros la
decision final derivada de la propuesta de la DGREGIO de cierre del proyecto del Fondo de
Cohesion Ampliacion del Puerto de Gijon consistente en la recuperacion de los 198.000 miles de
euros por la totalidad de los pagos de la ayuda realizados hasta esa fecha con cargo al Fondo de
Cohesion, y en la liberacion de los compromisos pendientes por 49.500 miles de la ayuda
pendiente de desembolso (apartado 111.3)

Decimoséptima.- El valor del inmovilizado relacionado con el Proyecto de Ampliacion del Puerto
de Gijon incluia unos terrenos que habian sido adquiridos con ocasion de la modificacion PUEP,
con esta finalidad la APG y una empresa cementera firmaron un acuerdo para la adquisicion de 26
fincas, conocidas como Alto Abofio o Pefia Maria, incluidas dentro de la zona que se proponia
incorporar al dominio pubico portuario. La escritura de compraventa se otorgo el 27 de diciembre de
2005 por importe de 1.051 miles de euros. En febrero de 2008 se aprobd el PUEP y se
incorporaron al dominio publico portuario 32,4 Ha, pero en enero de 2011 la Audiencia Nacional
estimo un recurso presentado por el Ayuntamiento de Carrefio que anulé la modificacion del PUEP.
En consecuencia, en el afio 2013 la APG aprobé una propuesta de “Delimitacion de espacios y
usos portuarios del puerto de Gijon-Musel” excluyendo de la zona de servicio del Puerto los
terrenos adquiridos y expropiados en el Alto de Abofio, por lo que la compra de las fincas asi como
la expropiacion de otras (por las que la APG habia abonado un total de 5.589 miles de euros)
resulté totalmente indtil para el proyecto de ampliacion del Puerto de Gijon y, dado que no iban a
tener uso portuario, en 2013 procedié a reclasificar contablemente al grupo de “Terrenos en
reserva” los adquiridos en el Alto de Abofio que se encontraban registrados por 3.609 miles en el
inmovilizado en curso y los 1.980 miles restantes como “Terrenos afectos a la explotacion”.
(apartados IIl.1 y 111.3)

D. En relacion con la adecuacién alos principios de buena gestion de las operaciones y
procedimientos de gestién aplicados por la Autoridad Portuaria en la ejecucion del
Proyecto de Ampliacion del Puerto de Gijon.

Decimoctava.- La APG sigue el modelo de costes del sistema portuario espafol, a tal fin tiene
dividido el puerto en las siguientes zonas: Ampliacion Regasificadora o Enagas, Ampliacion Muelle
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Norte, Ampliacion Principe de Asturias y Ampliacibn Graneles liquidos. El analisis de la
contabilidad analitica de los ejercicios 2012, 2013 y 2014 arroja los siguientes resultados:

La ampliacion del Puerto de Gijén ha supuesto aproximadamente un incremento del 30% de la
superficie total. Sin embargo, en el ejercicio 2012 los ingresos generados por la ampliacion
supusieron solamente un 11,5% del total de los ingresos por tasas y tarifas, en tanto que los costes
fueron un 50% inferiores a los de los ejercicios posteriores, debido a que 18.526 miles de euros no
se asignaron a la ampliacién. Por este motivo, aunque en el afio 2012 el margen bruto resultd
positivo en 18.517 miles, en los ejercicios 2013 y 2014 fue negativo en 4.086 y 2.210 miles,
respectivamente.

En el ejercicio 2013, los ingresos por tasas y tarifas supusieron en torno al 17% del total, mientras
que los costes por naturaleza de la ampliacion fueron casi el 67%. Estos datos tuvieron su reflejo
en el margen bruto, asi, si el margen bruto global del Puerto arrojé6 un importe negativo de 4.085
miles de euros, el margen negativo de la ampliacion se situé en 22.734 miles, de los que 21.195
miles fueron generados por la zona de la ampliacion del Muelle Norte, debido a los gastos
financieros de 12.036 miles y a las dotaciones a las amortizaciones por importe de 12.415 miles.
Esta misma tendencia se mantuvo en el ejercicio 2014. (apartado 111.4.3)

Decimonovena.- Las desviaciones en las previsiones de trafico portuario, el incremento del coste
de las obras de ampliacién y, por ende, del nivel de endeudamiento de la AP, revelan defectos en
la concepcién y la ejecucion de la ampliacion del Puerto de Gijén, por una parte, debido a las
importantes desviaciones entre los datos previstos y los reales que pone de manifiesto errores de
planificacion, y, por otra, por la ausencia de control del contrato de ejecucién de las obras en el
que, ademas de incrementarse injustificadamente los precios de los materiales, la falta de un
riguroso® control de los camiones que transportaban el material desde las canteras a la obra
resulta de especial relevancia, puesto que los suplementos de precios que se abonaron por unidad
de m® colocada estaban directamente relacionados con la procedencia de los materiales.
(apartados I11.1, 111.2 y 111.4)

Vigésima.- En la ejecucion del proyecto de ampliacion del Puerto también hubo otras debilidades
de control interno referidas a las obligaciones en materia de contratacidon y subcontratacion que
requerian la autorizacion previa de la APG, asi como acreditar que la entidad a subcontratar estaba
capacitada, equipada y contaba con los seguros; los “listados de personal adscritos a la obra”
Unicamente incluian al personal de la UTE “obras” y sus subcontratas quedando el personal de la
asistencia técnica registrado solo en el sistema de control de accesos, que se borra a los dos afos;
en los “listados de control” de las empresas subcontratistas y autbnomos, de todo el personal, de la
maquinaria, de los equipos y de las embarcaciones incorporadas a la obra figuraban numerosos
trabajadores en los que no esta registrada la fecha de alta en la Seguridad Social, también en
multiples ocasiones falta el justificante de la entrega de informacién de riesgos y de las medidas
preventivas; y en el “Aviso previo” remitido a la Autoridad Laboral el 17 de marzo de 2005 se indico
gue la fecha prevista para el comienzo de la obra era abril, en tanto que la fecha de inicio de las
certificaciones de obra es el 11 de febrero. (apartados I11.2.1 y 111.2.2)

55 . . - . .
Término modificado como consecuencia de las alegaciones.
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V.- RECOMENDACIONES

Primera.- Teniendo en cuenta que las obras de ampliacién del puerto de Gijon se han producido
con retrasos y sobrecostes muy significativos que, ademds, han posicionado a la Autoridad
Portuaria de Gijon en una delicada situacion financiera, se considera que la Administracion General
del Estado a través de Puertos del Estado como organismo encargado de la coordinaciéon y del
control de eficiencia del sistema portuario de titularidad estatal, deberia poner en marcha las
medidas y procedimientos que permitan efectuar una prevision mas realista de los plazos y costes
de ejecucion de las infraestructuras, de modo que se destinen mas recursos a las labores de
investigacion previa durante la fase de redaccion de los proyectos constructivos con el objetivo de
evitar las modificaciones de los contratos que suponen un aumento inevitable de los costes.

Segunda.- La Administracién General del Estado, a través de los 6rganos competentes, deberia
ejercer de una forma mas eficaz las labores de supervision y control en los procedimientos de
contratacion y en su ejecucion (incluida la obligacion del contratista de mantener los medios
personales ofertados) especialmente de aquéllas actuaciones que sean objeto de cofinanciacion
con Fondos Europeos, para evitar en la medida de lo posible la apertura de procedimientos de
correccion financiera de los fondos comunitarios.

Madrid, 30 de junio de 2016

EL PRESIDENTE

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

SOBRECOSTES PAGADOS A LA UTE "OBRAS" POR MATERIALES DE CANTERAS

CAPITULO 1 DIQUE TORRES
N° ud obra ud. Descripcién unidad de obra MEDICION PRECIO IMPORTE

62 e Suplemento por sobrecostes de explotaC|on~de todo uno de 1-100 kg y 307,874,580 10.92 3362
escolleras procedente de la cantera de Abofio
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de todo uno 1-

63 8 : ) . 728.995,281 19,04 13.880

m 100kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

66 m® |250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 15.241,101 20,19 308
km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

67 m® |250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 3.926,380 29,54 116
150 km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

68 m® |500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 92.019,820 18,17 1.672
km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

69 m® |500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 19.766,720 27,52 544
150 km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

70 m® |800/1300 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 45.515,253 17,71 806
60 km.
Escollera clasificada de 3000 kg, de vertido maritimo, medida segun

7 m® |secciones tipo, de acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas, 18.136,503 27,06 491
incluido suministro ymedios auxiliares de extraccion, transporte y vertido.

79 e Suplemento por sobrecostes de_transporte de espollerg 3000 kg 15.535,962 13.08 17
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km.

73 e Suplemento por sobrecostes de transporte de escollera 3000 kg 1.294.125 23,33 30

procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 150 km.




ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

74

Suplemento por fabricacidon de hormigones en bloques, losas y espaldones,
debido al transporte de aridos procedente de canteras comerciales.

488.725,510

8,70

4.252

SUBTOTAL DIQUE TORRES

1.737.031,235

25.678




ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

CAPITULO 2 OBRAS AUXILIARES
N°ud obra | Ud. 12 MOTA MEDICION PRECIO IMPORTE

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotaciéon de todo uno 1-

63 8 , ) s 74.575,181 19,04 1.420

m 100kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

68 m® |500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 3.586,027 18,17 65
km
Suplemento por fabricacién de hormigones en bloques, losas y

74 m® |espaldones,debido al transporte de aridos procedente de canteras 37.327,660 8,70 325
comerciales.

SUBTOTAL 12 MOTA 115.488,868 1.810
22 MOTA

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

66 m® [250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 9.258,785 20,19 187
km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

67 m® |250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 2.671,380 29,54 79
150 km

79 e Suplemento por sobrecostes dg transporte de espoller_a 3000 kg 24.757.740 13.98 346
procedentede canteras comerciales hasta una distancia de 60 km.

3 e Suplemento por sobrecostes de.transporte de esF:oIIerg 3000 kg 1.345.493 23,33 31
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 150 km.

SUBTOTAL 22 MOTA 38.033,398 643




ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

N°ud obra | Ud. DIQUE TORRES MEDICION PRECIO IMPORTE
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
66 m® [250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 11.024,698 20,19 223
km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
67 m® |250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 2.840,160 29,54 84
150 km
79 e Suplemento por sobrecostes de_transporte de esgollerg 3000 kg 6.807.409 13.98 o5
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km.
73 e Suplemento por sobrecostes de_transporte de espollerg 3000 kg 567,048 23,33 13
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 150 km.
74 m® |Suplemento por fabricacién de hormigones en bloques, losas y espaldones, 121.974,470 8,70 1.061
debido al transporte de aridos procedente de canteras comerciales.
SUBTOTAL DIQUE TORRES 143.213,785 1.476
PRINCIPE DE ASTURIAS
MOTA CERO Y PLATAFORMAS AUXILIARES
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de todo uno 1-
63 3 60.795,506 19,04 1.158
m 100kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
68 m® |500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 12.480,912 18,17 227
km
SUBTOTAL PRINCIPE DE ASTURIAS 73.276,418 1.384




ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

CAPITULO DIQUE NORTE MEDICION PRECIO IMPORTE

62 Suplemento por sobrecostes de explotaC|on~de todo uno de 1-100 kg y 1.308.505,342 10.92 12290
escolleras procedente de la cantera de Abofio
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de todo uno 1-

63 : . . 316.228,933 19,04 :
100kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km 6021
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de

64 escollera150/250 kg procedente de canteras comerciales hasta una 56.642,743 21,05 1.192
distancia de 60 km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

65 150/250 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 348.590,804 30,40 10.597
150 km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de

68 escollera500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una 3.574,223 18,17 65
distancia de 60 km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

69 500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 308,341 27,52 8
150 km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

70 800/1300 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 4.987,440 17,71 88
60 km.

79 Suplemento por sobrecostes de.transporte de esF:oIIerg 3000 kg 36,761,047 13.08 514
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km.

73 Suplemento por sobrecostes de_transporte de es_collera_ 3000 kg 6.917.919 23,33 161
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 150 km.
Suplemento por fabricacidon de hormigones en bloques, losas y

74 espaldones,debido al transporte de aridos procedente de canteras 370.831,610 8,70 3.226
comerciales.

75 Suplemento por.fabr|caC|on de hormigones en cajones, debido al 305,585,790 8.41 2570
transporte de aridos procedentes de canteras comerciales.

SUBTOTAL DIQUE NORTE 2.759.024,192 38.734




ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

CAPITULO

CONTRADIQUE

MEDICION

PRECIO

IMPORTE

62

Suplemento por sobrecostes de explotacion de todo uno de 1-100 kg y
escolleras procedente de la cantera de Abofo

1.233.343,641

10,92

13.468

66

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60
km.

37.453,466

20,19

756

67

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de
150 km

2.530,118

29,54

75

68

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60
km

24.981,754

18,17

454

69

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de
escollera500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una
distancia de 150 km.

2.320,410

27,52

64

70

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
800/1300 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de
60 km.

59.224,109

17,71

1.049

71

Escollera clasificada de 3000 kg, de vertido maritimo, medida segun
secciones tipo, de acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas,
incluido suministro y medios auxiliares de extraccion, transporte y vertido.

7.139,643

27,06

193

72

Suplemento por sobrecostes de transporte de escollera 3000 kg
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km.

69.085,853

13,98

966

73

Suplemento por sobrecostes de transporte de escollera 3000 kg
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 150 km.

4.788,432

23,33

112

64

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
150/250 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60
km

27.923,004

21,05

588

65

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
150/250 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de
150 km.

24.640,494

30,40

749

74

Suplemento por fabricacidon de hormigones en bloques, losas y espaldones,
debido al transporte de aridos procedente de canteras comerciales.

263.557,451

8,70

2.293




ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

Suplemento por fabricacidon de hormigones en cajones, debido al

75 . ) 27.430,170 8,41 231
transporte de aridos procedentes de canteras comerciales.
SUBTOTAL CONTRADIQUE 1.784.418,545 20.997
CAPITULO MUELLES
MUELLE NORTE MEDICION PRECIO IMPORTE
62 Suplemento por sobrecostes de explotaC|on~de todo uno de 1-100 kg y 478.590.100 10,02 5276
escolleras procedente de la cantera de Abofio
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
64 150/250 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 109.839,343 21,05 2.312
km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
65 150/250 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 47.892,063 30,40 1.456
150 km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
68 500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 6.195,977 18,17 113
km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
69 500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 568,498 27,52 16
150 km.
75 Suplemento por_fabrlcamon de hormigones en caJone_s, debido al 129.468,620 8.41 1089
transporte de aridos procedentes de canteras comerciales.
SUBTOTAL MUELLE NORTE 772.554,601 10.211
TALUDES INTERIORES
62 Suplemento por sobrecostes de explotaC|on~de todo uno de 1-100 kg y 553.811.780 10.02 6008
escolleras procedente de la cantera de Abofio
63 Suplemento por sobrecostes de transp_orte y explotaciélj de tqdo uno 1- 76.792,244 19,04 1462
100kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
64 150/250 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 2.373,226 21,05 50
km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera
65 150/250 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 540,986 30,40 16

150 km.




ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacién de escollera

66 250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 19.857,117 20,19 401
km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

67 250/500 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 2.448,412 29,54 72

150 km




ANEXO |
SUPLEMENTOS DE PRECIOS
Importe en miles de euros

Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

68 500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 7.988,681 18,17 145
km
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

69 500/800 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 1.505,429 27,52 41
150 km.
Suplemento por sobrecostes de transporte y explotacion de escollera

70 800/1300 kg procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 50.056,886 17,71 887
60 km.
Escollera clasificada de 3000 kg, de vertido maritimo, medida segun

7 secciones tipo, de acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas, 14.867,257 27,06 402
incluido suministro y medios auxiliares de extraccion, transporte y vertido.

- Suplemento por sobrecostes de_transporte de es_collere_l 3000 kg 31,349,852 13.98 438
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 60 km.

73 Suplemento por sobrecostes de_transporte de espollerg 3000 kg 4.186.340 23,33 o8
procedente de canteras comerciales hasta una distancia de 150 km.
Suplemento por fabricacidon de hormigones en bloques, losas y espaldones,

74 debido al transporte de aridos procedente de canteras comerciales. 78.497,870 8,70 683

75 Suplemento por_fabrlcacnon de hormigones en caJone_s, debido al 5.680.500 8.41 18
transporte de aridos procedentes de canteras comerciales.

SUBTOTAL TALUDES INTERIORES 849.956,580 10.791

SOBREPRECIOS POR CANTERAS 8.272.997,622 111.725
19% de Gastos Generales y Beneficio Industrial 21.228
TOTAL SOBREPRECIOS POR CANTERAS 132.952




ANEXO I

Comparacion entre los listados de entrada de material y los tickets de las basculas de pesaje

para los dias y las matriculas de la muestra

N° % N° COINCIDEN TICKETS |REGISTROS|
Ne° DIA N° DE N° REG. DE REGISTR MUESTRA TICKETS CIAS INCIDENCIA IN IN
MATRICULAS | LA MUESTRA TgTSALE(S)S / TL(J)T?ALES RECIBIDO | LISTADO/ c CIAS REGSISTRO TICSKETS
S TICKES
1 | 17/02/2006 14 133 511 26% 133 50 32 83 83
2 | 21/03/2006 4 28 368 8% 31 5 5 26 23
3 | 14/08/2006 12 148 513 29% 143 143 0 0 5
4 | 11/12/2006 7 82 168 49% 82 82 0 0 0
5 | 12/12/2006 5 56 214 26% 60 56 0 4 0
6 | 15/01/2007 1 8 69 12% 8 6 0 2 2
7 | 06/02/2007 14 161 365 44% 161 161 0 0 0
8 | 25/04/2007 33 301 1.066 28% 285 274 78 11 27|
9 | 19/05/2007 10 109 181 60% 107 100 7 7 9
10 | 28/06/2007 79 863 1.183 73% 779 762 112 17 101
11| 09/08/2007 39 429 934 46% 288 124 6 164 305
12 | 12/09/2007 24 283 918 31% 287 184 92 103 99
13 | 17/10/2007 37 538 1.284 42% 554 538 265 16 0
14 | 11/12/2007 14 216 1.252 17% 192 191 0 1 25
15| 22/01/2008 22 335 1.131 30% 298 296 80 2 39
16 | 15/02/2008 10 179 1.075 17% 174 172 45 2 7
17 | 24/03/2008 14 115 872 13% 101 98 10 3 17
18 | 08/04/2008 23 255 767 33% 268 224 0 44 31
19 | 09/05/2008 29 294 1.877 16% 238 215 10 23 79
20 | 18/06/2008 19 260 859 30% 191 185 44 6 75
21| 24/07/2008 23 344 1.399 25% 283 280 74 3 64
22| 12/08/2008 25 280 1.232 23% 217 202 1 15 78
23 | 24/09/2008 16 259 1.287 20% 186 186 61 0 73
24 | 13/11/2008 22 282 1.412 20% 206 200 26 6 82
25| 20/01/2009 19 173 267 65% 205 161 8 44 12
26 | 28/02/2009 31 221 402 55% 220 220 15 0 1
27 | 07/05/2009 35 403 1.429 28% 386 363 60 23 40
28 | 18/08/2009 30 293 890 33% 283 249 24 34 44
29 | 24/09/2009 19 146 1.287 11% 171 129 3 42 17
30 | 28/09/2009 29 287 741 39% 300 276 5 24 11
31| 01/10/2009 28 225 747 30% 280 225 10 55 0
32 | 07/10/2009 44 402 786 51% 434 394 41 40 8
33 | 06/11/2009 41 356 888 40% 341 341 11 0 15
34 | 13/01/2010 22 179 772 23% 180 177 84 3 2
35| 10/02/2010 32 254 789 32% 240 240 140 0 14
36 | 30/03/2010 17 154 691 22% 163 153 43 10 1
37 | 12/04/2010 24 244 1.109 22% 232 220 104 12 24
38 | 06/05/2010 29 291 1.046 28% 308 291 89 17 0
39 | 14/06/2010 29 244 964 25% 251 238 181 13 6
40 | 03/08/2010 47 518 1.306 40% 522 517 301 5 1
41 | 11/10/2010 33 304 870 35% 164 163 44 1 141
TOTALES 1.005 10.652 35.921 30% 9.952 9.091 2.111 861 1.561
Fuente: Elaboracion propia
% Tickets recibidos / Registros muestra 93%
% Tickets correctos / Registros muestra 85%
% Tickets correctos / Tickets recibidos 91%

% Registros sin ticket / Registros muestra
% tickets sin registro / Tickets recibidos

% Tickets con incidencias / Tickets coincidentes

Nota: para la fecha 6 de mayo de 2010, se solicitaron 33 matriculas

registros de viajes procedentes de canteras

15%
9%
23%

, apareciendo en el cuadro solamente 29 porque 4 camiones no tienen




EVOLUCION DEL TRAFICO PORTUARIO

ANEXO 11l

TRAFICO PORTUARIO PREVISIONES / REALIDAD
miles de toneladas

2008 2009 2010 2011 2012 2013
CONCEPTO | 1 -1 | l -1 | 1] -1 | 1] | 1] -1 | 1] -1
PREV.| REAL DIF |PREV.|[ REAL DIF | PREV. | REAL DIF PREV. | REAL [II - 11 DIF|PREV.| REAL DIF PREV. | REAL DIF
Graneles Liquidos 1.881 1.432| -449] 2.188 1.375| -813] 4.117| 1.237| -2.880 5.596( 1.038 -4.558| 5.664 950| -4.714 5.706 792| -4914
Graneles Sélidos 19.184( 16.869| -2.315] 19.427| 12.456| -6.971] 19.681| 13.401| -6.280] 20.585| 12.574 -8.011] 21.585( 14.483| -7.102] 21.992| 14.948( -7.044
Mercancia General 819 901 82| 1.131 667| -464| 1.378 975 -403 1.563| 1.466 -97| 1.651| 1.695 44 1.745| 2.028 283
TOTAL MERCANCIAS 21.884| 19.202| -2.682| 22.746( 14.498| -8.248] 25.176| 15.613| -9.563] 27.744( 15.078| -12.666| 28.900| 17.128( -11.772] 29.443| 17.768| -11.675
cumplimiento / variacion en % 87,71 -12,3 63,7| -36,3 62,0 -38,0 54,3 -45,7 59,3 -40,7 60,3 -39,7
Nota: Los datos de las previsiones son las previsiones moderadas recogidas en el Plan Estratético de 2007
EVOLUCION TRAFICOS REALES
miles de toneladas
Variacion Variacion Variacion Variacion Variacion
CONCEPTO 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2009 - 2008 2010 - 2009 2011 - 2010 2012 - 2011 2013 - 2012
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs %
Graneles Liquidos 1.432 1.375| 1.237| 1.038 950 792 -57 -4,0 -138 -10,0] -199 -16,1 -88 -8,5 -158 -16,6
Graneles Sélidos 16.869 12.456| 13.401| 12.574| 14.483| 14.948] -4.413| -26,2 945 7,6] -827 -6,2] 1.909 15,2 465 3,2
Mercancia General 901 667 975| 1.466 1.695| 2.028 -234| -26,0 308 46,2 491 50,4 229 15,6 333 19,6
TOTAL MERCANCIAS 19.202( 14.498( 15.613| 15.078| 17.128| 17.768] -4.704| -24,5] 1.115 7,7 -535 -3,4%] 2.050 13,6 640 0,0




ANEXO IV

REPERCUSION RESULTADOS ZONAS DE AMPLIACION
REPERCUSION ZONA AMPLIACION SOBRE TOTAL APG
En miles de euros

2012
%
0,
. INGRESOS POR RESPECTO | COSTES POR /% RESPECTO MARGEN
ZONAS AMPLIACION Ha | %Ha TASAS Y A TOTAL
TARIFAS ATOTAL | NATURALEZA ZONAS BRUTO
ZONAS
AMPLIACION-ENAGAS 3.193 8,1 672 3,2 2.520
AMPLIACION-M. NORTE 1.333 3,4 4.294 20,7 -2.961
AMPLIACION-PRINCIPE ASTURIAS 0 74 0,4 -74
AMPLIACION-LIQUIDOS 0 417 2,0 417
TOTAL AMPLIACION| 140( 30,84 4.525 11,5 5.457 26,3 -931
TOTAL ZONAS| 454 39.224 20.761 18.463
2013
%
0,
. INGRESOS POR RESPECTO | COSTES POR % RESPECTO MARGEN
ZONAS AMPLIACION Ha | %Ha TASAS Y A TOTAL
TARIFAS ATOTAL | NATURALEZA ZONAS BRUTO
ZONAS
AMPLIACION-ENAGAS 3.255 8,1 2.380 5,4 875
AMPLIACION-M. NORTE 3.389 8,4 24.584 55,3 -21.195
AMPLIACION-PRINCIPE ASTURIAS 189 0,5 262 0,6 -73
AMPLIACION-LIQUIDOS 0 0,0 2.341 5,3 -2.341
TOTAL AMPLIACION| 140( 30,84 6.833 16,9 29.567 66,6 -22.734
TOTAL ZONAS| 454 40.335 44.421 -4.086
2014
%
0,
. INGRESOS POR RESPECTO | COSTES POR /% RESPECTO MARGEN
ZONAS AMPLIACION Ha | %Ha TASAS Y A TOTAL
TARIFAS ATOTAL | NATURALEZA ZONAS BRUTO
ZONAS
AMPLIACION-ENAGAS 2.923 7,2 2.283,7 5,3 639
AMPLIACION-M. NORTE 3.305 8,1 23.859,9 55,7 -20.555
AMPLIACION-PRINCIPE ASTURIAS 267 0,7 2452 0,6 22
AMPLIACION-LIQUIDOS 0 0,0 2.2552 5,3 -2.255
TOTAL AMPLIACION| 140 30,84 6.494 16,0 28.644,0 66,8 -22.150
TOTAL ZONAS| 454 40.656 42.866,1 -2.210




ANEXO IV

REPERCUSION RESULTADOS ZONAS DE AMPLIACION
EVOLUCION INGRESOS - COSTES - MARGEN BRUTO

En miles de euros

] INGRESOS POR TASAS Y TARIFAS | COSTES POR NATURALEZA MARGEN BRUTO
ZONAS AMPLIACION 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
AMPLIACION-ENAGAS 3.193 3.255 2.923 672 2.380] 2.284 2.520 875 639
AMPLIACION-M. NORTE 1.333 3.389 3.305 4.294 24.584| 23.860 -2.961 -21.195| -20.555
AMPLIACION-PRINCIPE ASTURIAS 0 189 267 74 262 245 74 -73 22
AMPLIACION-LIQUIDOS 0 0 0 417 2.341| 2.255 -417 -2.341| -2.255
TOTAL AMPLIACION 4.525 6.833 6.494 5.457 29.567| 28.644 -931 -22.734| -22.150
TOTAL ZONAS 39.224 40.335 40.656 20.761 44.421| 42.866 18.463 -4.086| -2.210
PORCENTAJES
INGRESOS POR TASAS Y TARIFAS | COSTES POR NATURALEZA MARGEN BRUTO
ZONAS AMPLIACION % % %
2013-2012 | 2014-2013 2013-2012 [2014-2013 2013-2012 [2014-2013
AMPLIACION-ENAGAS 1,9 -10,2 253,9 0,0 -65,3 -27,0
AMPLIACION-M. NORTE 154,3 -2,5 4725 -2,9 615,7 -3,0
AMPLIACION-PRINCIPE ASTURIAS 256,1 -6,5 -1,1 -129,5
AMPLIACION-LIQUIDOS 461,6 -3,7 461,6 -3,7
TOTAL AMPLIACION 51,0 -5,0 4418 -3,1 23,4 -2,6
TOTAL ZONAS 2,8 0,8 114,0 -3,5 -122,1 -45,9




ANEXO V

RESUMEN GASTOS ELEGIBLES

En miles de euros

Certificaciones de Certificaciones Gasto total Gastos no . 55% del Gasto ! Gastos elegibles
. . Gasto elegible .

Gasto de obra ejecutado elegible elegible acumulados
14120P0001-01 1a9 8.517 1077 8.517 4.684 8.517
14120P0001-02 6a9 -1.077 -592 7.440
14120P0001-03 10a15 7.464 19.978 10.988 27.418
14120P0001-04 16 a 21 99.898 17.925 45.361 24,948 72.779
14120P0001-05 15 a 21 -25.389 -13.964 47.389
14120P0001-06 22 a 27 13.787 38.623 21.243 86.013
14120P0001-07 28 a 33 239683 25.229 96.393 53.016 182.405
14120P0001-08 34 a39 21.160 68.383 37.611 250.789
14120P0001-09 24 a 39 6.494 -6.494 -3.572 244,294
14120P0001-10 40 a 45 103.097 26.968 89.618 49.290 333.912
14120P0001-11 BIS 46 a 67 252.485 46.253 197.070 108.388 530.982
TOTAL 703.679 530.982 292.040 44.540

exceso sobre
247.500 limite

subvencionable




ANEXO VI
ACTIVOS SUSCEPTIBLES ENAJENACON

Valor en miles de euros

N° ACTIVO SUPERFICIE USO EN EL 2010 VALOR
en m2
1 Conceglon del Ed.IﬂCIO 126,00|Oficinas Sanidad Exterior 0
de Sanidad Exterior
2 Copcesmn astilero 46.140,00|Concesién para Astillero 0
Juliana
Terrenos antiqua Sin uso directo (No afecto a
3 - 9 38.848,00(la explotacién portuaria y 12.000
concesion Naval Gijon :
revertido)
Sin interés excepto para el
Parcela Abofio titular de los terrenos
4 lindando con Tudela 2.395,00(adyacentes. Sin uso directo 120
Veguin (susceptible de
desafeccion)
Superficies polideportivas
parcialmente urbanizables
5 Parcela en Jove 16.208,00((Bien patrimonial). 2.800 4.000
m2 urbanizables, resto uso
deportivo
6 Faros 0|Sin uso directo 0
Calles Rodriguez
7 Sampedro y Claudio 11.100,00{Uso publico gratuito 0
Alvargonzalez
8 Polideportivo la 2.060,00|Uso deportivo 0
Veguina
9 Terrenos en El Musel 1.331,00[n Uso portuario (Bien 70
patrimonial)
10 |Edificio Torresn 86,9|Cr\z Rojay Practicos del 0
Puerto
11 Concesion Ed!fICIO 688.55 Restaura.nt.e, oficinas y sala 0
Puerto Deportivo de exposiciones
Concesion Concesion para venta y
12 Motonautica del 1.340,90(reparaci6n de 0
Principado embarcaciones
Sin interés excepto para el
Parcela en Abofio titular de los terrenos
13 . 2.542,00[{adyacentes. Uso para 130
lindando con Arcelor . .
Aparcamiento (Bien
patrimonial)
Concesion Duro Concesion para
14 76.920,00(|construcci6bn de caldereria 0
Felguera
pesada
Instalaciones Concesi6n EBHI (Bienes
15 concesion EHBISA 49.579,00 desafectados por OM) 20.000
. Concesi6n EBHI
16 Acciones EHBISA (Paticipaci6n del 68,8%) 21.000
TOTAL 249.365,35 57.320




ANEXO VI

EVOLUCION DE LA DEUDA

En miles de €
EJERCICIO Notas de la EJERCICIO
EVOLUCION DE LA DEUDA 2009 (2) PPTTO 2010 MEMORIA 2010 2011 2012 (3) 2013 2014
B) PASIVO NO CORRIENTE 472.983 465.009 470.976,29 466.457,14 449.378,45 448.847,30 440.786,12
Il. Deudas a largo plazo. 257.983 250.009 256.499 251.962 245.863 234.211 226.230
1. Deudas con entidades de crédito. 250.000 250.000 16 250.000 248.316 244.421 233.947 220.789
2. Proveedores de inmovilizado a largo plazo 5.189
3. Otras deudas a largo plazo. 7.983 9 19 6.499 3.646 1.442 264 252
Ill. Deudas con empresas del grupo y asociadas a largo plazo. 215.000 215.000 17y 23 214.477 214.496 203.515 214.636 214.556
C) PASIVO CORRIENTE 102.817 128.066 43.010 27.526 31.173 24.906 24.924
Ill. Deudas a corto plazo. 100.449 125.816 39.739 24.589 28.318 22.386 21.710
1. Deudas con entidades de crédito. (1) 96.065 46.500 16 21.102 23.033 26.018 20.019 17.473
2. Proveedores de inmovilizado a corto plazo 4.061 18.323 915 563 667 3.635]
3. Otros pasivos financieros 323 79.316 313 641 1.738 1.701 602
IV. Deudas con empresas del grupo y asociadas a corto plazo. 23 0 0 11
V. Acreedores comerciales y otras cuentas a pagar. 2.369 2.250 3.271 2.937 2.844 2.520 3.214
1. Acreedores y otras cuentas a pagar 1.904 2.000 20 2.466 1.862 1.680 1.354 2.118
2. Administraciones Publicas, anticipos de subvenciones 20 482
3. Otras deudas con las Administraciones Publicas 464 250 323 1.074 1.165 1.167 1.096]
TOTAL DEUDA COMPUTABLE 575.800 593.075 513.986 493.983 480.552 473.754 465.710]
DIFERENCIA ENTRE LA DEUDA DE CADA EJERCICIO Y LA DE 2010
2014 - 2009 2014 - PPTTO
EVOLUCION DE LA DEUDA ajustado 2010 PPTZO()fglo ) 2011-2010 2012 -2010 2013 - 2010 2014 - 2010
B) PASIVO NO CORRIENTE -32.197 -24.223 -5.967 -4.519 -21.598 -22.129 -30.190
Il. Deudas a largo plazo. -31.752 -23.779 -6.490 -4.538 -10.636 -22.288 -30.269
1. Deudas con entidades de crédito. -29.211 -29.211 -1.684 -5.579 -16.053 -29.211
2. Proveedores de inmovilizado a largo plazo 5.189 5.189 5.189
3. Otras deudas a largo plazo. -7.730 243 -6.490 -2.854 -5.057 -6.236 -6.247|
Ill. Deudas con empresas del grupo y asociadas a largo plazo. -444 -444 523 19 -10.962 159 79
C) PASIVO CORRIENTE -77.893 -103.142 85.056 -15.484 -11.837 -18.104 -18.086
Ill. Deudas a corto plazo. -78.739 -104.106 86.077 -15.149 -11.421 -17.352 -18.029
1. Deudas con entidades de crédito. (1) -78.592 -29.027 25.398 1.931 4.915 -1.084 -3.629
2. Proveedores de inmovilizado a corto plazo -426 3.635 -18.323 -17.408 -17.760 -17.656 -14.688||
3. Otros pasivos financieros 279 -78.714 79.003 328 1.424 1.387 288||
IV. Deudas con empresas del grupo y asociadas a corto plazo. 0 0 11 0 olf
V. Acreedores comerciales y otras cuentas a pagar. 845 964 -1.021 -335 -427 -751 57|
1. Acreedores y otras cuentas a pagar 214 118 -466 -604 -787 -1.113 -348|
2. Administraciones Publicas, anticipos de subvenciones -482 -482 -482 -482 -482||
3. Otras deudas con las Administraciones Publicas 631 846 -73 751 842 843 773
DIFERENCIAS -110.090 -127.365 79.089 -20.003 -33.434 -40.233 -48.276
DIFERENCIA ENTRE LA DEUDA DE CADA EJERCICIO Y LA DEL PPTTO. 2010 -99.092 -112.523 -119.321 -127.365]
DIFERENCIA ENTRE LA DEUDA DE CADA EJERCICIO Y LA DEL EJERCICIO 2009 AJUSTADO -61.814 -81.817 -95.248 -102.046 -110.090]




ANEXO VII
RATIO: PATRIMONIO NETO/ DEUDA COMPUTABLE
En miles de euros

Notas de la EJERCICIO
EVOLUCION DE LA DEUDA Y DEL PATRIMONIO NETO PPTTO 2010 MEMORIA 2010 2011 2012 2013 2014
A) PATRIMONIO NETO 616.298 14 609.011 599.189 583.080 574.632 564.800
A-1.1 FONDOS PROPIOS 352.454 350.581 337.492 325.263 321.736 315.852
I. Capital 224.671 224.671 224.671 224.671 224.671 224.671
V. Resultados de los ejercicios anteriores (2) 116.365 115.947 125.910 105.012 100.592 97.057
VII. Resultados del ejercicio (3) 11.418 9.963 -13.089 -4.420 -3.527 -5.876
A-1.2 AJUSTES POR CAMBIO DE VALOR -6.283 -250
Il. Operaciones de cobertura 19 -6.283 -250
A-1.3 SUBVENCIONES, DONACIONES Y LEGADOS RECIBIDOS 263.844 264.713 261.947 257.817 252.896 248.948
B) PASIVO NO CORRIENTE 465.009 470.976 466.457 449.378 448.847 440.786
IIl. Deudas a largo plazo. 250.009 256.499 251.962 245.863 234.211 226.230
1. Deudas con entidades de crédito. 250.000 16 250.000 248.316 244.421 233.947 220.789
2. Proveedores de inmovilizado a largo plazo 5.189
3. Otras deudas a largo plazo. 9 19 6.499 3.646 1.442 264 252
IIl. Deudas con empresas del grupo y asociadas a largo plazo. 215.000 17y 23 214.477 214.496 203.515 214.636 214.556
C) PASIVO CORRIENTE 128.066 43.010 27.526 31.173 24.906 24.924
Il. Deudas a corto plazo. 125.816 39.739 24.589 28.318 22.386 21.710
1. Deudas con entidades de crédito. (1) 46.500 16 21.102 23.033 26.018 20.019 17.473
2. Proveedores de inmovilizado a corto plazo 18.323 915 563 667 3.635
3. Otros pasivos financieros 79.316 313 641 1.738 1.701 602
IV. Deudas con empresas del grupo y asociadas a corto plazo. 23 0 0 11
V. Acreedores comerciales y otras cuentas a pagar. 2.250 3.271 2.937 2.844 2.520 3.214
1. Acreedores y otras cuentas a pagar 2.000 20 2.466 1.862 1.680 1.354 2.118
2. Administraciones Publicas, anticipos de subvenciones 20 482 ||
3. Otras deudas con las Administraciones Publicas 250 323 1.074 1.165 1.167 1.096"
TOTAL DEUDA COMPUTABLE 593.075 513.986 493.983 480.552 473.754 465.710)
RATIO: PATRIMONIO NETO/ DEUDA COMPUTABLE 1,04 1,18 1,21 1,21 1,21 1,21
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