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EXPERIENCIA ADQUIRIDA Y DEFINICION DEL PROBLEMA

La UE va por buen camino de alcanzar, y hasta podria superar, su objetivo de reducir en
un 20 % las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) para 2020. Sin embargo, trece
Estados miembros deben hacer esfuerzos suplementarios para cumplir sus respectivos
objetivos nacionales para 2020 con arreglo a la Decision de reparto del esfuerzo’. La
recesion econdmicay el flujo acelerado de entrada de créditos internacionales han creado
un excedente de unos 2 000 millones de derechos de emisién en el marco del RCDE de la
UE?. Si no se absorbiera, el excedente provocaria un efecto prolongado sobre la capacidad
del RCDE para incentivar las inversiones en tecnologias hipocarbénicas en toda la UE.
Existe un riesgo creciente de que prevalezcan planteamientos nacionales divergentes, 1o
gue seriaperjudicia parael mercado interior y larelacion coste-eficacia. Hastalafechano
existen muestras de que haya habido fuga de carbono. Parece que las medidas existentes
han conseguido evitarla, en particular mediante la asignacion gratuita de derechos de
emision, s bien la experiencia adquirida hasta € momento no basta para sacar
conclusiones concluyentes de cara a 2020.

Por lo que se refiere a las energias renovables, la UE ha cumplido sus objetivos
intermedios, pero los Estados miembros tendrédn que hacer esfuerzos adicionales para
acanzar e objetivo del 20 % en 2020°. Muchos Estados miembros también deben hacer
esfuerzos suplementarios para cumplir sus respectivos objetivos nacionales en virtud de la
Directiva sobre las fuentes de energia renovables, y preocupa si la evolucion mas reciente,
como por gjemplo los cambios introducidos con carécter retroactivo en los regimenes de
ayuda, va a hacer que se cumpla el objetivo general de la UE. El aumento de |la cuota de
las energias renovables ha contribuido a contener |os precios mayoristas de la electricidad
en muchos mercados, pero este efecto alin no se ha reflgjado en los precios minoristas o
plasmado en beneficios tangibles para los consumidores, en parte debido a que los costes
de los regimenes de apoyo a las energias renovables (a menudo repercutidos a los
consumidores finales) contrarrestan €l impacto de las energias renovables sobre la

Para més informacion véase €l informe de evolucion de 2013 sobre los objetivos de Kioto y de laUnién
Europea para 2020 (COM(2013) 698).

Como indicabala Comision en el informe sobre el mercado del carbono, COM(2012) 652.
Véase la Comunicacion de la Comision «Informe de avance sobre la energia procedente de fuentes
renovables», COM(2013) 175.
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reduccion de los precios mayoristas en muchos mercados. Al mismo tiempo, € descenso
de los precios mayoristas en algunos mercados ejerce presion sobre la generacion
convencional y la idoneidad de la generacion. Ademés, la existencia de regimenes de
ayuda divergentes en los Estados miembros que se centran en la produccién nacional
plantea grandes problemas ala mayor integracion del mercado interior de la energia

Por o que se refiere a la eficiencia energética, el objetivo de ahorrar en 2020 un 20 % del
consumo de energia primaria de la UE en relacidn con las previsiones no es juridicamente
vinculante para los Estados miembros. No obstante, después de afios de crecimiento, €l
consumo de energia primaria alcanzd su méximo en 2005/2006 y ha disminuido
ligeramente desde 2007, debido en parte a los efectos de la crisis econdémica, pero también
alamejora de laintensidad energética. A pesar de que el objetivo de ahorro energético del
20% no es legadmente vinculante para los Estados miembros, ha dado un impulso
significativo a los esfuerzos por reducir el consumo de energiay la intensidad energética,
y ha facilitado que se alcanzase un acuerdo sobre una serie de medidas drasticas, en
particular la Directiva sobre eficiencia energética. No obstante, es probable que con las
politicas actuales la UE no cumpla el objetivo de 2020.

. Si bien la progresiva realizacion del mercado interior de la energia de la UE ha

contribuido a mantener los precios mayoristas de la electricidad y €l gas, los precios
facturados a los usuarios finales para muchas empresas y hogares han aumentado
considerablemente, tanto en términos nominales como en términos reales, alo largo de la
ultima década. El andlisis sugiere que, de no introducirse nuevas medidas, esta tendencia
continuara, lo que subraya la necesidad de velar por que se contengan los posibles efectos
adversos de | as politicas energéticas y climéticas.

La evolucion de los mercados internacionales y la explotacion de hidrocarburos no
convencionales ha dado lugar a una divergencia creciente de los precios, especiamente
del gas natural en la UE en comparacion con Estados Unidos, donde € gas de esquisto se
ha convertido en una fuente cada vez méas importante de energiay se considera que tiene
un efecto positivo sobre la posicion competitiva de la economia estadouni dense.

. Tal como se habia previsto cuando se elaboré y adoptdé € paquete de 2020, existe

claramente una interaccion entre los objetivos principales. Las medidas de fomento de la
eficiencia energéticay las energias renovables suelen contribuir, por gemplo, areducir las
emisiones de gases de efecto invernadero y son complementarias de las politicas
climaticas especificas, ya que tratan de suplir distintas deficiencias del mercado. En lo que
respecta a la electricidad, también cabe esperar que el RCDE haga bajar los precios del
carbono; sin embargo, €l actual excedente de derechos de emisién en el RCDE se explica
en gran medida por otros factores. Por otra parte, s bien las medidas para reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero pueden, en principio, incentivar tanto el
desarrollo de las energias renovables como el ahorro de energia, seria necesario que el
nivel de precios generado por el RCDE fuese més elevado que el registrado en los Ultimos
anos para que tuvieran un impacto considerable. Por dltimo, e ahorro de energia
contribuira a garantizar que se avance hacia una mayor cuota de energias renovables, ya
gue, en este contexto, el objetivo se mide en porcentaje del consumo bruto final de
energia, y unas cuotas mas elevadas de renovables reducen e consumo de energia
primaria en cualquier nivel del consumo fina porque las pérdidas de transformacion son
inferiores.

Las politicas actuales no son suficientes para alcanzar € objetivo a largo plazo de la UE
en materia de clima, ya que los paises desarrollados han de reducir colectivamente sus
emisiones de gases de efecto invernadero en un 80-95 % en 2050 con respecto a 1990. En
el contexto de las negociaciones internacionales sobre el clima, la UE debe adoptar una
pOsiCion que tenga en cuenta su propio nivel de ambicién de caraala Conferencia sobre €l
cambio climatico de la CMNUCC, que se celebrara en Paris en 2015.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

La seguridad de abastecimiento energético de la UE amedio y alargo plazo sigue siendo
probleméatica debido a la persistente dependencia de las importaciones de energia
procedentes de regiones, a veces, politicamente inestables y a la preferencia por los
combustibles fosiles que, a largo plazo, pueden ser incompatibles con los objetivos
climéticos y energéticos de la UE. El agotamiento gradual de los recursos de combustibles
fosiles convencionales de la UE junto con la expectativa de gque sus precios de
importacién se mantengan elevados y voldtiles ponen a dura prueba a determinados
sectores de la economia de la UE.

El sistema energético de la UE necesita importantes inversiones en infraestructura
energética y generacion de electricidad, con objeto de garantizar su viabilidad y
sostenibilidad a medio y largo plazo. Las infraestructuras financiadas a corto plazo
seguirdn vigentes en 2030 y afios posteriores. Existen otras barreras de caracter no
econémico y deficiencias del mercado, especialmente por 1o que se refiere a las energias
renovables y la eficiencia energética. Existe la urgente necesidad de establecer un marco
claro y coherente que ofrezca previsibilidad y reduzca los riesgos de reglamentacion.

Se espera que las politicas actuales destinadas a lograr una economia y un sistema
energético més sostenibles, que pueden reducir costes y evitar dafios a més largo plazo,
entrafien un incremento de los costes a corto o medio plazo, o que suscita preocupacion
sobre la asequibilidad de la energia para los hogares y la competitividad de los precios de
laenergiade la UE. Las futuras politicas deberan responder a estas inquietudes.

Los objetivos climaticos y energéticos de la UE para el periodo posterior a 2020 no son
suficientemente claros, y tampoco se dispone de un marco normativo general que
garantice que la transicion a una economia y un sistema energético competitivos, seguros
y sostenibles va de la mano de unos objetivos alargo plazo. En ausencia de tales objetivos
y marco regulador, seguin las previsiones actuales no se espera que los mercados de la
energia y las decisiones de inversion adoptadas sobre la base de consideraciones
comerciales conduzcan alanecesariatransicion.

Por lo tanto, € problema que aspira a resolver esta iniciativa especifica es la falta de
objetivos 0 de un marco de actuacion definido que orienten las politicas energéticas y
climaticas de aqui a 2030.

SUBSIDIARIEDAD

El cambio climético es un problema transfronterizo. Es preciso que exista coordinacion en
la lucha contra € cambio climético, tanto a escala mundia como europea. Los
articulos 191 a 193 del TFUE confirman y precisan las competencias de la UE en €
ambito de la lucha contra el cambio climético. Las politicas suelen destinarse a mercado
interior y lainfraestructura necesaria a menudo presenta una dimension europea.

En e ambito energético, los Estados miembros presentan una interdependencia creciente a
la hora de garantizar un acceso sostenible y competitivo a la energia. Por otra parte, €l
coste de latransicién del sistema energético sera menor si 1os Estados miembros cooperan
entre si. Ademas, € articulo 194 del TFUE establece e derecho de la UE a actuar en el
ambito de la energia. Ni que decir tiene que €l papel de la iniciativa de los Estados
miembros en este ambito seguird siendo crucia y es compartida la responsabilidad de que
se siga avanzando de agui a 2030, tal como ha quedado demostrado, por gjemplo, en €l
paguete sobre el climay la energia para 2020. Cualquier actuacion futura de la UE a este
respecto debera respetar los articulos 191 a 194 del TFUE.
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3.

AMBITO DE APLICACION Y OBJETIVOS

15. Lainiciativa politica que subyace ala presente evaluacion de impacto no es sino €l primer

paso hacia una solucién completay detallada alos retos en materia de energiay clima con
la perspectiva de 2030. Como tal, se centra en los objetivos generales del marco de 2030 y
en algunos aspectos clave de ejecucion: en particular, la cuestion de los objetivos
climéticos y energéticos en la perspectiva de 2030 y como interactdan, al tiempo que
propone la orientaciéon estratégica en este marco. Sobre esta base, las opciones de
actuacion analizadas en el marco de la presente evaluacion de impacto se centran en la
fijacion de objetivos y, en menor medida, en otros medios de lograr avances en pos de la
consecucion de |os objetivos anteriormente mencionados.

16. L os objetivos operativos para un marco de politica energéticay climética para 2030 son:

4.

o proponer objetivos globales coherentes para el climay la energia a escalade la
UE con € fin de orientar la politica en materia de clima y energia de cara a
2030;

o proponer indicadores clave para la competitividad del sistema energético y la
seguridad del abastecimiento energético, segin proceda, asociados a los
objetivos perseguidos, con €l fin de llevar a cabo e seguimiento de los avances
realizados a lo largo del tiempo y contar con una clara base para dar respuestas
estratégicas,

o proponer la orientacion general de las futuras medidas concretas necesarias
para cumplir los objetivos fijados para 2030.

DESCRIPCION DE LAS OPCIONES DE ACTUACION Y METODOLOGIA

Opciones de actuacion para los objetivos y medidas principales

17.

18.

19.

El punto de partida del andlisis es la nueva Hipétesis de Referencia. Presupone la plena
aplicacion de las politicas ya adoptadas, incluida la consecucion de los objetivos de
reduccion de gases de efecto invernadero y energias renovables para 2020 y la aplicacion
de la Directiva sobre €ficiencia energética, que supondran ahorros significativos para 2020
y seguiran generando ahorros con posterioridad a esa fecha, aungque con un efecto
gradualmente decreciente. La reduccion lineal del limite méximo del RCDE no se
modificay se mantendra més all& de 2020. Para 2030, la nueva Hipotesis de Referencia se
traduce en una reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero en la UE de un
32 % por debajo de los niveles de 1990, una cuota de energias renovables del 24 % en €
consumo final de energia, y un ahorro de energia primaria del 21 % en relacion con la
situacion de referencia para 2030 (segun lo previsto por PRIMES 2007).

La Hipotesis de Referencia demuestra que la plena aplicacion de los actuales objetivos y
politicas climaticos y energéticos de la Comunidad es eficaz en cuanto que conduce a una
disminucion de las emisiones de gases de efecto invernadero y contribuye a megjorar la
seguridad de abastecimiento, 1o que incide en los costes del sistema energético y los
precios de la electricidad. En cambio, el andlisis muestra que la evolucion en el marco de
la Hipétesis de Referencia ya entrafiaria un aumento de los precios del RCDE, los costes
del sistema energético y los precios de la el ectricidad.

En la Hip6tesis de Referencia, durante el periodo 2011-2030, |os precios de la electricidad
aumentardn un 31 % y los costes del sistema energético un 34 % en términos reales. En
relacion con e PIB, el aumento de los costes del sistema energético es de 2 puntos
porcentuales en € periodo 2011-2020, pero no pasa de un aumento de 1,3 puntos
porcentuales a lo largo de todo € periodo 2011-2030. Entre los factores méas
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20.

determinantes se encuentran el incremento de un 40 % de |os precios de las importaciones
de todos los combustibles fésiles, la necesidad de realizar inversiones significativas en
infraestructuras para reemplazar las capacidades obsoletas y ampliar las redes, asi como
las politicas acordadas para alcanzar |10s objetivos energéticos y climéticos del paquete. El
aumento de las necesidades de inversion explica alrededor del 60 % del incremento total
de los costes del sistema energético de aqui a 2020, siendo la subida de los costes de
combustible el otro factor de relevancia que contribuye a aumento de los costes del
sistema.

Las principales opciones que permiten combinar los objetivos principales son las
siguientes:

1 un Unico objetivo de reduccion de gases de efecto invernadero,
incluidos elementos de apoyo a las renovables y politicas de €ficiencia
energética;

2. un objetivo de reduccion de gases de efecto invernadero combinado
con (ademas de la Hipédtesis de Referencia) medidas explicitas de eficiencia
energética y elementos de apoyo a las politicas en materia de energias
renovables;

3. un objetivo de reduccion de gases de efecto invernadero combinado
con otro preestablecido de energias renovables y medidas adicionales explicitas
de eficiencia energética.

Para cada una de ellas, se han considerado subopciones, en su caso:

21.

22.

A. objetivos de reduccion de gases de efecto invernadero de entre un 35y
un 45 % (reducciones comparadas con |os niveles de emision de 1990);

B. objetivos preestablecidos de fuentes de energia renovables (FER) de
entre el 30 y 35 % (0 sin objetivo preestablecido) como porcentgje del
consumo final bruto de energia;

C. diferentes niveles de ambicion (moderado, ambicioso y muy
ambicioso) en materia de politicas de eficiencia energética (ademas de los ya
presentes en |la Hipotesis de Referencia).

Para evaluar estas opciones, se ha analizado un gran nimero de supuestos que combinan
objetivos y niveles de ambicion, de los cuales se han seleccionado siete para una
evaluacion maés detallada, que seindican en el cuadro 1 que figura a continuacion.

Las hipotesis contienen las mismas condiciones que las de la Hipotesis de Referencia
(denominadas condiciones de la Hipotesis de Referencia o «®») 0 en las condiciones
favorables. Estas Ultimas se refieren a determinados presupuestos de partida relativos, por
gemplo, a desarrollo de la infraestructura energética, la I1+D y la innovacion, la
descarbonizacion (y especialmente la electrificacion ) del transporte y la aceptacion por la
opinién publica (por egemplo, para la captura'y almacenamiento de COy), paralos que la
oportuna coordinacion del mercado de determinadas tecnol ogias sera una condicién previa
y que son necesarios para la realizacion de esta transformacion a largo plazo hacia una
economia hipocarbonica. Aunque estas condiciones favorables tendran una especial
incidencia en la evolucion del sistema energético después de 2030, empezaran a producir
efecto antes de 2030, y algunas inversiones, por e€emplo, en relacion con la
infraestructura, deben ponerse en marcha antes de 2030 para que se materialicen estas
condiciones favorables. Todas las hipétesis que permiten obtener reducciones de las
emisiones de gases de efecto invernadero del 40 % o més implican un endurecimiento de
las normas relativas al factor de reduccion anual del RCDE a partir de 2020.
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Cuadro 1: Hipétesis para evaluar las principales opciones de actuacion con respecto a los

objetivos
Hipotesis GEl 20.3,0 con FER 2030 (% consumo EE 2030 (variacién con
relacion a final de energia) relacién a 2030) 4
1990
HIpotes's de 324% 24,4 % 21,0%
Referencia
Condiciones Hipétesis dereferencia
Sin objetivo Sin objetivo preestablecido
- 0
GEISS/EE ® 35% preestablecido (25.5 %) (- 24.4 %)
Sin objetivo Sin objetivo preestablecido
- o)
GEIST® 37% preestablecido (24.7 %) (- 22.9 %)
Sin objetivo Sin objetivo preestablecido
- [0)
GEIA0® 40% preestablecido (25.5 %) (- 24.4 %)
Condiciones favor ables
Sin objetivo Sin objetivo
- 0
GEI40 40% preestablecido (26.5%) | preestablecido (- 25,1 %)
Sin objetivo Sin objetivo
- 0
GEI40/EE 40% oreestablecido (26.4%) | preestablecido (- 29.3 %)
Sin objetivo
- 0 0
GEI40/EE/FER30 40 % 30% preestablecido (- 30,1 %)
GEI45/EE/FER35 -45 % 35% Sin objetivo

preestablecido (- 33,7 %)

Otros objetivos e indicador es

23. Las respuestas a la consulta publica dejan claro que muchas partes interesadas consideran
gue las metas y objetivos para la reduccion de las emisiones de GEI, cuotas de FER y EE
pueden ser suficientes para garantizar avances hacia un sistema energético sostenible
desde el punto de vista medioambiental, pero no para que se avance en la competitividad
del sistema energético de la UE y la seguridad de abastecimiento energético y que, por lo
tanto, deben establ ecerse otros objetivos o indicadores rel ativos a estos ambitos.

24. Pueden contemplarse tres opciones principal es a este respecto:

o No se establece ningun otro objetivo o indicador.

o Se fijan otros objetivos de cara a 2030 para otros aspectos de la competitividad
y la seguridad de abastecimiento, y se tratan de igual manera que los objetivos
potenciales de GEI, FER y EE.

o No se establece ningun otro objetivo, pero se definen indicadores pertinentes
para hacer un seguimiento de los avances alo largo del tiempo y proporcionar
una base de conocimientos para la actuacién politica; asociados potencialmente
a objetivos con la perspectiva de 2030.

Interaccion con las politicasinternacionales sobre el clima

25. Se ha analizado una serie de opciones de actuacion que reflejan de qué forma el marco de
2030 podriaintegrar los avances relativos a la celebracion de un acuerdo internacional, en

particular sobre:

4 Mismos criterios de medida que los utilizados para el objetivo de ahorro de energia para 2020.
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o la continuacion de medidas relativas a la fuga de carbono;

o la posible adopcién de un objetivo mas ambicioso en € caso de un acuerdo
internacional (se han considerado dos opciones. €l paso del 35% a 45 %, y
otro del 40 % al 50 %);

o el papel de los créditos internacionales en €l contexto general.
Medidas estructurales para el RCDE

26. En cuanto alas medidas estructurales para el RCDE, en la presente evaluacion de impacto
se han considerado dos opciones de actuacion para e periodo posterior a 2020: 1) una
revision del factor de reduccién anual, y 2) €l acceso a créditos internacionales. También
se incluye como anexo una evaluacion cualitativa por lo que se refiere ala ampliacion del
ambito de aplicacion del RCDE. Todas las hipdtesis analizadas en detale que implican
reducciones del 40 % o més de GEI en 2030 incluyen un endurecimiento del factor lineal
de reduccién anual del RCDE. Se elaboré una nueva evaluacion de impacto en relacion
con la opcion de crear una reserva de estabilidad del mercado o la retirada permanente de
determinados derechos.

Uso del suelo, cambio de uso del sueloy silvicultura

27. Las emisiones y absorciones de este sector no se incluyen en los objetivos de reduccion en
el marco de la actual Decision de reparto del esfuerzo por la que se regulan los sectores
gue quedan a margen del RCDE, ni en el RCDE. En el contexto de un marco para 2030,
conviene analizar el modo de integrar este sector.

Aplicacién de posibles objetivos de eficiencia ener gética y energiasrenovables

28. A la espera de que se acuerde un objetivo en este contexto, las principales opciones para
un planteamiento general que permita alcanzar un objetivo en materia de energias
renovables se evallan de un modo més horizontal. Estas opciones son:

o mantenimiento de los objetivos especificos y los regimenes de ayuda de los
Estados miembros;

o mantenimiento de los objetivos especificos y los regimenes de ayuda de los
Estados miembros, aunque con un trato no discriminatorio de las energias
renovables procedentes de otros Estados miembros en |os regimenes nacionales
de apoyo o con una fuerte coordinacion entre Estados miembros, y siempre que
haya suficiente capacidad de transporte entre los Estados miembros de que se
trate, y;

o europeizacion progresiva del planteamiento para garantizar € progreso hacia
un objetivo para 2030.

29. A laesperade larevision del planteamiento relativo ala eficiencia/ el ahorro energéticos
en la perspectiva de 2020, prevista en 2014, la presente evaluaciéon de impacto no define
ni evalla detalladamente posibles métodos de aplicacion. No obstante, las distintas
opciones evaluadas incluyen medidas especificas de eficiencia energética, integrando su
contribucion eincidenciaen el marco general.

5. EVALUACION DE LASREPERCUSIONES
5.1 Reper cusionesrelativas a las opciones de obj etivos y medidas

30. Todos los valores que figuran en esta seccién 5 se refieren a 2030, salvo que se indique lo
contrario (la ElI completa incluye mas informacion sobre las repercusiones en la
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perspectiva de 2050; véase también la Hoja de ruta para la transicion hacia una economia
hipocarbonica en 2050 y la Hoja de ruta de la energia para 2050).

| mpactos ambientales

31.

32.

33.

35.

36.

Respecto a 2005, las emisiones de los sectores del RCDE siguen disminuyendo en mayor
medida que las de los sectores no abarcados por €l RCDE; se reduciran en 2030 en el
RCDE entre el 37 %y el 49 % y en los sectores no abarcados por el RCDE entre un 26 %
y un 35 % con respecto a 2005. En comparacion con la Hipétesis de Referencia, que prevé
reducciones més significativas en los sectores abarcados por el RCDE, los sectores no
cubiertos por el RCDE reducen més sus emisiones.

Se estima que el sector de la energia eléctrica (incluidas la calefaccion urbana y la
cogeneracion), con unas reducciones aproximadas de entre un 48% y un 66 % en
comparacion con 2005, experimentara las mayores reducciones de emisiones de GEl, lo
gue reflgja el potencial de atenuacion econdmicamente rentable de este sector. Donde
menos se redujeron las emisiones en relacion con 2005 fue en € transporte y en la
agricultura: las emisiones en el sector del transporte se redujeron entre un 12 %y un 20 %
con respecto a 2005, y las emisiones distintas del CO, procedentes de la agricultura entre
el 13 % y e 28%. A la hora de desarrollar el marco de 2030, seré necesario seguir
trabajando para evaluar € potencial de las opciones de atenuacion y la gjecucion practica
en términos estratégicos.

Prestar una atencién relativamente mayor a las politicas de eficiencia energética, sea cual
fuere € nivel de reduccion de las emisiones de GEI, reduce més las emisiones en los
sectores no incluidos en el RCDE y menos en los sectores abarcados por el RCDE. A la
inversa, un nivel elevado de energias renovables incrementa mas las reducciones en los
sectores abarcados en el RCDE, y menos en |os no abarcados en el RCDE.

. Por 1o que se refiere a las reducciones de las emisiones distintas del CO,, el potencial de

reduccion mas elevado para 2030 se encuentra en |0s sectores no agricolas, con una parte
significativa de estas reducciones ya logradas en la Hip6tesis de Referencia.

Las emisiones y absorciones derivadas del uso del suelo, de la modificacion del uso del
suelo y de la silvicultura constituyen un sumidero neto, aunque disminuye gradual mente.
En conjunto, la incidencia del aumento de la produccién y el consumo de energias
renovables (y, por ende, e incremento de la demanda de bioenergia) en este sumidero es
escasa S la mayor demanda de bioenergia se satisface en gran medida a través de un
mayor uso de los cultivos energéticos perennes, pero ello implicaria una expansion
significativa de las tierras de cultivo utilizadas para la produccion de bioenergia, de cerca
de un 10% en comparacion con 2005. Por €l contrario, s la demanda se cubre
aumentando las importaciones, o a traves de mayores indices de recoleccion de materiales
de desecho de los bosgues, |a incidencia negativa sobre el sumidero podria ser mayor, ya
sea directa o indirectamente a través de modificaciones indirectas en el uso del suelo. Las
posibles repercusiones sobre las emisiones de GEI dependeran también en parte de los
cultivos utilizados y las practicas agrarias, asi como de las modificaciones en el uso del
suelo fuerade Europa, y deberan ser objeto de analisis adicionales.

La reduccion del uso de combustibles fosiles provoca una disminucion significativa de la
contaminacién atmosférica. El descenso de la mortalidad también puede evaluarse desde
el punto de vista econdmico, pues la disminucion de los problemas de salud como
consecuencia de la menor contaminacion atmosférica se estima entre 2 900 y 35 500
millones EUR, dependiendo de las hipotesisy del «valor de afios de vida perdidos» que se
utilicen. Debido ala evolucién de la combinacion de fuentes de energiay ala disminucion
de la contaminacion atmosférica por efecto de la reduccion de las emisiones, también se
reducen |os costes en que se incurre para controlarlas, entre 900 y 7 000 millones EUR a
ano. Las hipotesis basadas en medidas de eficiencia energética y objetivos de energias
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renovables ambiciosos conllevan impactos positivos mucho mayores sobre e medio
ambiente y la salud, y especiamente por lo que respecta a las emisiones de materia
particulada 'y 6xidos de nitrogeno.

Repercusion en € sistema energético (incluidas las repercusiones econdmicas)

37.

38.

39.

40.

41.

Para una reduccién del 40 % de las emisiones de GEI en la UE, los costes adicionales del
sistema energético en comparacion con la Hipétesis de Referencia, que prevé la
adaptacion del sistema energético, se mantendrian entre el 0,15y el 0,54 % del PIB® en
2030. Estos costes no implican una reduccion del PIB en comparacion con lo que
sucederia en otras condiciones, sino que reflgjan €l incremento de |os costes para todos los
consumidores finales (industria, consumidores, usuarios del transporte) que se derivan de
la modificacion de las pautas de inversion y del ahorro de combustible para recibir 1os
Servicios energéticos necesarios. Los costes adicionales son més bajos en las hipétesis que
resulten en una reduccién de los GEI del 35 % o el 37 % en 2030, (entre el 0,03% vy el
0,13 %) y mas elevados (0,84 %) en una hipétesis que combine una reduccion del 45 % de
las emisiones de GEI con un 35 % de FER y politicas sélidas de EE. Dependiendo de la
hipétesis de que se trate, estas proyecciones de costes se basan en distinta medida en
métodos de relacion coste/eficacia a escala de la UE para reducir las emisiones de GEI, €l
despliegue de las energias renovables y la mejora de la eficiencia energética, con lo que
subestiman los costes si en larealidad no se consiguiera dicha relacion coste/eficacia.
Laincidencia en |os costes es menos acusada en |as hipotesis que no cuentan con politicas
de eficiencia energética ni objetivos de fuentes renovables que vayan mas ala de lo
logrado en hipdtesis con un Unico objetivo de reduccion de las emisiones de GEI.

Dicho esto, las hipétesis basadas en medidas concretas de EE aspiran a reflgar la
necesidad de politicas tangibles que eliminen las barreras a la EE debidas a las
deficiencias del mercado, la division de los incentivos e informacion imperfecta entre los
operadores del mercado. Sobre esta base, el uso de valores relativos a carbono, las
energias renovables y la eficiencia energética en lugar de politicas especificas puede
subestimar €l coste de alcanzar los objetivos fijados, a no ser que la optimizacion de
costes tedrica pueda lograrse en larealidad.

En términos de inversiones y de ahorro en el coste de los combustibles, todas las hipotesis
reflggan € aumento de las inversiones de capital (con relacion a la Hipotesis de
Referencia, un incremento de entre 17 000 y 93 000 millones EUR al afio por término
medio entre 2011 y 2030), y un ahorro creciente en la adquisicién de energia (en relacion
con la Hipotesis de Referencia, entre 8 000 y 34 000 millones EUR por término medio
entre 2011 y 2030). El incremento de las inversiones en tecnologias mas eficaces e
hipocarbonicas se constata en todos |0s sectores y es mas acusado en el de la construccion.
Las necesidades de inversiéon adicionales son mas elevadas en las hipétesis con politicas
de eficiencia energética y objetivos de energias renovables ambiciosos. El ahorro de
combustible es méas elevado en aguellas hipétesis con politicas ambiciosas de eficiencia
energética.

En todas las opciones de actuacién, la eficiencia energética de la UE mejoraria
sustancialmente, lo que también seria ventgjoso para la seguridad energética como
consecuencia, en particular, del menor uso de los combustibles fosilesy € descenso de las
importaciones. Todas las hipotesis arrojan efectos positivos para los indicadores clave en
materia de seguridad energética, tales como el consumo primario total (entreun 2 %y un

Horquilla que refleja diferentes hip6tesis para el objetivo de reducir un 40 % las emisiones de GEIl, con
0 sin condiciones favorables, con o sin otros objetivos adicionales de FER, politicas de eficiencia
ambiciosas, con excepcion de los costes de pérdidas y subastas.
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42.

15 %), las importaciones finales y netas de energia (entre un 2 % y un 19 %) en el
horizonte de 2030. L as repercusiones positivas son mas notables en aquellas hipotesis con
politicas de eficiencia energéticay objetivos en materia de renovables ambiciosos.

El margen de fluctuacion de los precios medios de la electricidad en 2030 oscila entre -
1,1 %y +11,3 % en comparacion con la Hipotesis de Referencia, siendo los precios més
bajos de lo previsto con la hipotesis que combina un objetivo de reduccion del 40 % de
emisiones de GEI con medidas ambiciosas de eficiencia energética. Todas las hipétesis
gue consiguen una reduccién del 40 % de las emisiones de GEI conllevan incrementos de
los precios de la electricidad relativamente pequefios en comparacion con la Hipétesis de
Referencia

. En todas las hipotesis, los precios del RCDE siguen siendo muy bajos a menos hasta

2020, resultado de la presencia de un amplio excedente de derechos de emision en el
mercado, asi como de la reduccion constante de las emisiones como consecuencia de la
aplicacion de las Directivas sobre las fuentes de energia renovables y la eficiencia
energética. Contrariamente a los precios de la €electricidad, las diferencias entre las
distintas hipétesis son muy marcadas por lo que respecta a los precios del RCDE,
estimados entre 11 y 53 EUR por derecho de emision en 2030, en funcién de la hipotesis,
siendo las basadas en politicas en materia de eficiencia energética y objetivos de FER
ambiciosos las que arrojan precios de RCDE inferiores y las basadas en un objetivo de
GEl y valores de carbono las que conllevan el precio més elevado.

Repercusiones macroeconémicasy sociales (PI B, empleo, asequibilidad de |a energia)

44. El impacto en € PIB para 2030 se ha evaluado centrandose en la hipétesis de un 40 % de

reduccion de GEI y, cuando se ha considerado procedente y adecuado, también en
hipétesis con politicas de EE y objetivos de FER explicitos. Esta evaluacion parte de la
base de que los terceros paises no adoptaran medidas que vayan mas ala de los
compromisos que han asumido en el marco dela CMNUCC.

45. Segun un instrumento de modelizacién, GEM E3, lareduccion del 40 % de las emisiones

de GEI, lograda merced a establecimiento de objetivos de GEI y lafijacién de precios del
carbono, tendria un impacto negativo en € PIB de entre e -0,10 %y € -0,45 % en 2030,
en comparacion con la Hipétesis de Referencia. Tanto el modelo EBMG como & EBME
prevén repercusiones positivas de hasta un 0,55 % en la hip6tesis que incluye politicas
ambiciosas en materia de eficiencia energética, teniendo en cuenta las repercusiones
positivas de las inversiones en eficiencia energética en € PIB. Se espera que las hipétesis
gue prevean reducciones de GEI inferiores tengan unas repercusiones en € PIB
relativamente inferiores en comparacion con la Hipotesis de Referencia. La modelizacion
sugiere que se pueden lograr efectos mas positivos sobre el PIB s se subastan los
derechos de emision y se aplican impuestos sobre el CO, en los sectores no abarcados por
el RCDE, empleando los ingresos para reducir los costes de mano de obra (ingresos
neutros desde una perspectiva gubernamental). Ello confirma evaluaciones previas’ que
sugerian que la fijacion del precio del carbono puede dar resultados macroeconomicos
més positivos, si 1os ingresos ordinarios procedentes de estos instrumentos de fijacion de
precios del carbono se vuelven a inyectar en la economia y se emplean de forma
beneficiosa para toda la actividad econémica. Por otra parte, unos niveles elevados de
eficiencia energética y energias renovables, que requieran un mayor nivel de inversiones,
podriadar lugar a un mayor impacto positivo en el PIB.

Véase, por giemplo, la evaluacién de impacto que acompafia a una «Hoja de ruta hacia una economia
hipocarbénica competitiva en 2050», SEC(2011) 288 final .
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46.

47.

En términos de empleo, se espera que los cambios estructurales subyacentes tengan un
impacto positivo o negativo relativamente pequefio sobre € empleo global en funcion de
la metodologia utilizada para la evaluacion, pero se esperan importantes trasvases de
empleo entre los distintos sectores y dentro de un mismo sector. Estas repercusiones
requerirdn que se lleven a cabo politicas del mercado laboral adecuadas. Un andlisis
sectorial mas detallado pone de manifiesto que laingenieria, la industria manufacturera de
base, |os equipos de transporte, €l sector de la construccion y 1os servicios a las empresas
son los sectores mas favorecidos en términos de empleo, mientras que los mas
perjudicados son los sectores de la extraccion de combustibles fosiles. Las hipdtesis que
cuentan con politicas ambiciosas en materia de eficiencia energética suelen ser positivas
para el empleo neto total.

Se prevé que los precios de los combustibles fésiles aumenten con independencia del
enfoque de la UE con respecto a los objetivos fijados para el afio 2030, y que en la
Hipotesis de Referencia se incrementen los precios de la electricidad de forma
significativa, haciendo que la energia sea cada vez menos asequible. En la Hipédtesis de
Referencia, se incrementa de aqui a 2030 el porcentagje de los costes relacionados con la
energia (costes operativos y de capital) en e gasto de los hogares, mientras que los
aumentos adicionales en hipotesis estratégicas son relativamente pequefios. Se preveé que
se produzca un reequilibrio entre los costes operativos y los costes de capital, en beneficio
de estos ultimos. La adopcion de politicas ambiciosas en materia de eficiencia energética
influird positivamente en |os precios de la el ectricidad para uso doméstico y en los niveles
de consumo, ya que reducen los costes de la energia, a tiempo que incrementan |os costes
de capital derivados de las inversiones necesarias para reducir e consumo.

Competitividad de |os sectores de gran consumo energético y fuga de carbono

48.

49,

50.

51.

52.

Asimismo, se utilizaron modelos macroecondmicos para evaluar la incidencia de un
objetivo de reduccion del 40 % de las emisiones de GEI para 2030 en la produccién de los
sectores industriales con un ato consumo de energia expuestos a la competencia
internacional. Ademas, se evalud € papel de la asignacion gratuita o de la subasta
También en este caso se presupone que los terceros paises no tomardn medidas méas alla
de los compromisos que asumieron en el marco de la CMNUCC.

Los resultados indican que el diferencial en e precio del carbono entre la UE y otras
grandes regiones del mundo se incrementara si la UE se compromete a reducir en un 40 %
las emisiones de GEI y los demés no hacen también mayores esfuerzos.

Si se compara con la Hipotesis de Referencia, una reduccion del 40 % de las emisiones de
GEI permitirialimitar las pérdidas global es de produccion paralos sectores industriales.

El andlisis confirma las ventgjas que los sectores con un gran consumo energetico
obtendrian de una intervencion eficaz a favor del clima a escala internacional, que podria
conducir a incremento de la produccion en relacion con una hipotesis de actuacion
unilateral de la UE, en particular si €l nivel de ambicion es elevado.

En general, e andlisis confirma que, en e caso de que no se adopten medidas a escala
mundial con la suficiente contundencia, un sistema de asignacion permanente gratuita, con
una revision periodica de los factores que la determinan, ofrece un nivel sensiblemente
mas alto de proteccion paralas industrias con alto consumo de energia expuestas al riesgo
de fuga de carbono, en comparacion con una situacion en la que estos sectores tuvieran
gue comprar derechos de emision. La asignacion gratuita de derechos de emision
beneficia, en particular, a los sectores que no incluyen e coste de oportunidad de la
asignacion gratuita de derechos de emision en e precio de sus productos. Pero s los
sectores (pudieran) incluir en su sistema de fijacion de precios el coste de oportunidad de
los derechos de emisién asignados gratuitamente, la diferencia de impacto entre la
asignacion gratuitay la subasta seria menor.
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53.

55.

56.

57.

5.2.
58.

59.

60.

En cuanto al riesgo de «fuga de inversién», convendria que e sistema de asignacion
ofreciera mayor claridad a largo plazo en la asignacion gratuita de derechos de emision
(siempre que los terceros paises no actien de forma similar), y se estimulara la
optimizacion de la produccion. En este contexto, hay que sefidlar que las normas relativas
a cierre de empresas, los nuevos competidores, las ampliaciones o reducciones de la
capacidad (que ya existen) y la actualizacién periodica de los gercicios de referencia,
fomentan la optimizacion de la produccién con relacion a una situaciéon en la que los
derechos de emision gratuitos constituyen un derecho adquirido.

.Megjorar € sistema de asignacion gratuita para después de 2020 requiere actualizar 1os

pardmetros de referencia para definir la cantidad maxima de derechos de emision
asignados gratuitamente y evaluar qué criterios reflgjarian mejor el riesgo real de fuga de
carbono. Los ingresos procedentes de | as subastas u otras formas de ingresos relacionados
con el RCDE (como lo que se hace actualmente con € instrumento de financiaciéon NER
300) también podrian utilizarse de forma més precisa para promover la demostracion de
nuevas tecnologias, incluidas las destinadas a las industrias intensivas en energia. Un
programa especifico de la UE podria resultar més eficaz.

Las hipbtesis que cuentan con politicas ambiciosas de eficiencia energética y energias
renovables presentan precios méas bajos del RCDE, mientras que las hipétesis con politicas
de eficiencia energética reducen el consumo de energia, los precios de la electricidad y los
costes de combustible. Al mismo tiempo, estas politicas dan lugar a un aumento de los
costes de capital.

Aungue la incidencia indirecta de los precios del carbono en los precios de la electricidad
puede compensarse por medio de ayudas estatales, conviene considerar si se precisan
mejoras para evitar todo falseamiento de la competencia dentro de la Unién.

En caso de que se tomen medidas de calado a escala mundial, se debe revisar el
manteni miento de estas medidas.

Reper cusiones de otros obj etivos o indicador es

El principal inconveniente de no establecer otros objetivos o indicadores como, por
gjemplo, la competitividad del precio y la seguridad de los suministros energéticos, es que
eliminarialavisibilidad e importancia dada a aspectos de la seguridad de abastecimiento y
la competitividad distintos de aquellos que se abordan mediante objetivos y politicas de
energias renovables y eficiencia energética, y que no seria compatible con € gran énfasis
que &l Parlamento Europeo y el Consgjo ponen en laimportancia de estos objetivos.

Un gran inconveniente de fijar objetivos en vez de indicadores es que afadiria
complgjidad a marco y complicaria notablemente la interaccidon y coherencia entre los
distintos ambitos de la energia 'y € clima. Seria especialmente dificil garantizar que se
avance simultaneamente hacia un conjunto més amplio de objetivos, debido a las
complegjas interacciones, y es posible que se tuvieran que adoptar decisiones politicas
dificiles si los avances hacia la consecucion de un objetivo dificultan e logro de otro. Por
otra parte, solo deben fijarse objetivos para aquellos ambitos en los que se pueda concebir
la existencia de iniciativas concretas para lograrlos, y s es viable acanzar metas
complejas en un objetivo o en un conjunto limitado de objetivos. No resulta facil concebir
objetivos simples, aungue globales, a nivel de la UE parala competitividad y la seguridad
de abastecimiento, hacia los que se pueda avanzar mediante politicas concretas de la UE.
La ventgja principal de establecer indicadores (que pueden estar asociados a objetivos
ambiciosos) es gque se reconoceria la importancia de otros aspectos de la competitividad y
la seguridad del suministro distintos de los abordados por los objetivos de FER y EE sin
fijar metas vinculantes que pudieran resultar dificiles de alcanzar e integrar plenamente
con otras medidas vinculantes. Ademas, siguiendo la evolucion de los indicadores a lo
largo del tiempo, los responsables politicos tendrian una base solida para desarrollar sus
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orientaciones politicas o adaptarlas, en caso necesario. Con €l fin de garantizar que tales
iniciativas se adopten tomando en consideracién la evolucion de la situacion real, los
objetivos que se aspira a alcanzar en un determinado plazo podrian definirse con relacion
a estos indicadores. El informe de la Comision sobre los costes y |0s precios de la energia
proporcionainformacion Util para seguir avanzando a este respecto.

5.3. Medidas estructurales para el RCDE a partir de 2020
Ajuste del factor de reduccién lineal

61. El andlisis demuestra que, en caso de una reduccién global del 35 % de las emisiones de
GEIl en la UE, la contribucion del RCDE podria garantizarse manteniendo el factor lineal
del 1,74 %, tal como se prevé en la legislacion actual (alrededor de una reduccion del
38 % en 2030 en comparacion con 2005).

62. Mientras que en 2030 la reduccion del 40 % de las emisiones de GEI podria lograrse sin
cambiar el factor de reduccion lineal anual del RCDE a través de otras politicas de gran
calado, seria necesario introducir cambios para garantizar un nivel adecuado de
rentabilidad y mantener la pertinencia del RCCDE con la perspectiva de 2030. Lograr una
reduccion del 40 % de las emisiones de GEI en 2030 en comparacion con 1990 de manera
rentable tendria como consecuencia la reduccion de las emisiones en un 43 % en 2030 en
el marco del RCDE en comparacion con 2005. Establecer el limite maximo del RCDE en
2030 a este nivel podriareguerir una modificacién en el factor de reduccion lineal de hasta
e 2,2 % apartir de 2021. Con un objetivo de reduccion del 35 % de las emisiones de GEl,
no habria que modificar el factor de reduccion lineal.

63. No obstante, se espera que e RCDE siga caracterizandose por grandes excedentes de
derechos de emisién que solo iran disminuyendo gradualmente a partir de 2020, con unos
excedentes de aproximadamente 2 000 millones 0 mas de derechos de emision restantes
antes de 2030, incluso con arreglo a las hipotesis estratégicas que logren mayor reduccién
de los GEI. Cabe sefidar que sigue siendo esta una situacion en la que el mercado tendria
que seguir operando con grandes excedentes, en gran medida debido a consideraciones a
mas largo plazo en 1o que se refiere ala escasez y |os costes de |os derechos de emision.
Si las consideraciones a largo plazo no bastan para generar certidumbre en los mercados,
es posible que los precios del RCDE desciendan y que las emisiones superen € limite
maximo en 2030. No obstante, alin se respetaria €l limite méximo acumulativo del RCDE.

64. La unica consecuencia de una modificacion del factor lineal seriala generacion progresiva
de una escasez creciente. Asi se reflgja en los modelos del precio del carbono de estas
hipétesis con precios del carbono muy bajos, pero que podrian incrementarse con gran
rapidez después de 2020, a menos que se apliguen politicas méas decididas en materia de
FER y EE. Estos precios bajos en € corto y medio plazo aumentan el riesgo de que no se
lleven plenamente a la practica las inversiones necesarias, 10 que podria conducir a una
dependencia de infraestructuras mas intensivas en carbono.

65. Habida cuenta de lo anterior, un gjuste del factor de reduccion lineal no aporta ninguna
solucion a corto plazo parala mejora del funcionamiento del RCDE en la proxima década.
A corto plazo, la Comisién ha propuesto retrasar la subasta de 900 millones de derechos
deemision, y retrasarlaa término de lafase 2.

66. Ademas, la Comisién también ha llevado a cabo una evaluacién especifica de medidas
estructurales més directas que permitirian mejorar e funcionamiento del mercado
mediante, por ejemplo, la creacidn de una reserva de estabilidad del mercado o la retirada
permanente de derechos de emision. Para méas informacion sobre esta evaluacion, véase el
andlisis de impacto relativo al establecimiento de una medida estructural para consolidar
el RCDE delaUE.

Utilizacion de créditosinter nacionales
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67. Los Mecanismos para un Desarrollo Limpio (MDL) y la Aplicacién Conjunta (AC) son
los instrumentos mediante los cuales se conceden créditos en la actualidad. A ellos van
asociadas diversas dificultades y suelen ser objeto de criticas por parte de las partes
interesadas, por lo que respecta, por gemplo, a las situaciones de referencia, la
adicionalidad, las rentas excesivas y los incentivos perversos. EIl MDL no exige que el
vendedor haga una contribucion propia a la reduccion de las emisiones. Para resolver
estos problemas, la UE prohibié, en un primer momento, los créditos procedentes de
proyectos de forestacion y reforestacion y, posteriormente, restringié determinados
proyectos relativos a los gases industrial es.

68. Segun las previsiones de la Hipotesis de Referencia, no habra demanda de créditos
internacionales en e marco del RCDE de la UE con posterioridad a 2020, dado que ello
no haria sino agravar € ya considerable excedente de derechos de emisién (y de créditos,
concedidos hasta 2020 en el RCDE). Ello sigue siendo cierto incluso s € objetivo para
2030 consiste en reducir en un 40 % las emisiones de GEI. Si queremos que las emisiones
totales se reduzcan en un 40 % de aqui a 2030 con relacion a los niveles de 1990, incluso
con un objetivo de reduccion del 43 % en el RCDE de la UE en comparacion con 2005,
todavia podria haber un excedente en el RCDE de la UE de en torno a 2 000 millones de
derechos de emisién de aqui a 2030. Asi sereflgja en la situacion por defecto, en virtud de
la cual no se utilizan créditos adicionales para el cumplimiento del objetivo después de
2020. Por lo tanto, se constata que limitar €l acceso a los créditos internacionales es una
opcidén necesaria, aunque insuficiente para resolver el problema del excedente de derechos
de emisién del RCDE. Un marco para 2030 que fije un objetivo absoluto que no permita
la entrada de flujos de créditos internacionales y una mayor ambicion que permita recurrir
a créditos internacionales para llevar a cabo una gran parte de las medidas adicionales
requeridas podrian crear méas certidumbre a propdsito de las reducciones que son
realmente necesarias en la Union. Permitir que una gran parte del esfuerzo adicional para
cumplir un objetivo condicional proceda de créditos internacionales puede incentivar el
desarrollo de un verdadero mercado internacional del carbono que tenga en cuenta las
medidas adecuadas adoptadas por todas | as partes.

5.4. Medidasdela UE en el contexto de una mayor accién internacional

69. Se ha evaluado €l impacto que tendria un objetivo condicional mas ambicioso de
reduccion de las emisiones de GEI en la UE, acompafiado de una intervencion mundial
suficientemente contundente para limitar el calentamiento global a un maximo de 2 °C.
Ello requeririalaintervencion de todas las partes, unos objetivos de reduccion comparables
por paises con responsabilidades y capacidades similares a las de la UE, y unos esfuerzos
considerables de reduccion de emisiones por parte de las economias emergentes, a fin de
gue sus emisiones al cancen su nivel maximo antes de 2030.

70. Con € fin de simular la repercusion de un objetivo condicional (superior), y sin perjuicio
de cualquier posible posicion sobre lo que podria ser un posible objetivo unilateral y un
posible objetivo condicional, se evaluaron dos ejemplos basados en un objetivo unilateral
del 35%y e 40 %, y un objetivo condicional de GEI del 45 %y el 50 %. En €l caso delos
objetivos condicionales, se presupone que en todo e mundo se toman medidas coherentes
paralimitar el aumento de latemperaturamundial a2 °C.

71. Este andlisis confirma que e impacto en el PIB de la UE de unos objetivos condicionales
més elevados es negativo, si bien € acceso a los créditos internacionales reduce su
incidencia. En este Ultimo caso, & impacto negativo sobre el PIB de unos objetivos mas
elevados se limita a 05% y a 1,2%, respectivamente, en 2030. Sin embargo, la
incidenciaen el PIB mundial es superior aladelaUE.

72. Ademés, los resultados indican que la mayoria de los sectores de alta intensidad
energética de la UE se beneficiaria claramente de las medidas adoptadas a escala mundial,
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por gemplo, a través de un acuerdo internacional vinculante, gracias a lo cua podria
aumentar la produccion en determinados sectores de la UE, lo que confirmaria que la
accion mundia es beneficiosa para la situacion competitiva de la mayor parte de los
sectores de alta intensidad energética de la UE.

5.5. Opciones de actuacién para el sector del suelo

73

. Las estrategias adoptadas en relacion con las politicas que abordan las emisiones y
absorciones de CO, del sector del suelo podrian seguir tratando este sector por separado, 0
junto con € resto de las emisiones del sector agricola. Teniendo en cuenta los fuertes
vinculos existentes entre la gestion del suelo y la actividad agricola, esta Ultima opcién
parece presentar ventagjas. Su aplicacion practica podria incluir las emisiones y
absorciones de CO, del sector del suelo en la posible futura Decision de reparto del
esfuerzo (por la que se rigen los sectores no abarcados por el RCDE) 0 més bien hacer lo
contrario, y sacar las emisiones agricolas distintas del CO, de la posible futura Decisién
de reparto del esfuerzo e integrarlas junto con las emisiones y absorciones de CO, del
sector del suelo en un nuevo pilar de la politica de la UE en materia de clima. Ello
generaria mayores incentivos para una agricultura respetuosa con el clima e inteligente
que los actuales en e marco de una Politica Agricola Comin para después de 2020.

5.6. Aplicacion de un posible objetivo de FER

74

75.

76.

77.

. En una futura evaluacion de impacto habria que valorar la aplicacién de estrategias para la
consecucion de un objetivo en materia de energias renovables para €l afio 2030 s se llega
a un acuerdo sobre el objetivo en si mismo. Si e marco para 2030 no incluyese un
objetivo explicito de FER, adquiririan ain més importancia otras medidas de apoyo
relativas, por gemplo, a las infraestructuras, la planificacion y la concesion de permisos,
el acceso alared, y la financiacion selectiva. A este respecto, pueden hacerse algunas
consideraciones generales.

En primer lugar, establecer un objetivo a escala de la UE podria evitar que se fijen
objetivos nacionales, 1o que podria conducir a desarrollo de energias renovables ali
donde los recursos sean mas abundantes y, por ende, mejorar en teoria la relacion
coste/eficacia a escala de la UE. Al mismo tiempo, s los Estados miembros no tuvieran
objetivos especificos, tendrian menos incentivos para reducir las barreras administrativas
y facilitar la adopcion de nuevas tecnologias a través del desarrollo de la red y la
concesion de las licencias necesarias. Por otra parte, la fijacion de objetivos nacionales
podria asegurar un desarrollo més equilibrado de las energias renovables en € conjunto de
laeconomiay lasociedad de la UE.

En segundo lugar, cumplir un objetivo de la UE sin regimenes nacionales de apoyo, pero
con regimenes a nivel de la UE, seria menos falseador de la competenciay la integracion
del mercado, pero, a mismo tiempo, reduciria la flexibilidad de los Estados miembros
para adaptarse a unas circunstancias especificas y decidir por si mismos como
apoyar/financiar los proyectos de FER.

En tercer lugar, la neutralidad tecnoldgica y la igualdad de trato de todas las opciones
relativas a las energias renovables sin objetivos especificos ni regimenes sectoriales de
apoyo mejoraria a corto y medio plazo la rentabilidad, al menos en teoria. Por otra parte,
los planteamientos genuinamente neutros desde una perspectiva tecnol égica conducirian
por 1o general a unos beneficios excesivos para los productores de |as energias renovables
mas competitivas en relacion con los costes y no garantizarian €l desarrollo, € despliegue
y la reduccion de costes que podrian ser necesarios para la rentabilidad a largo plazo, en
especia s la UE llegara a un acuerdo mas ambicioso en materia de objetivos de energias
renovables para el periodo posterior a 2030. Ademas, ello podria obstaculizar el desarrollo
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5.7.
78.

79.

80.

5.8.
81.

82.

de tecnologias de FER innovadoras, actualmente mas costosas, 1o que incidiria a largo
plazo en € liderazgo industrial de las empresas de la UE.

Aplicacién de un objetivo potencial de eficiencia energéticay ahorro de energia

La eficiencia energética es esencia paralograr los objetivos alargo plazo de reduccién de
las emisiones de GEI, y se necesitaran politicas de eficiencia energética, incluso en
ausencia de un objetivo explicito, para subsanar las deficiencias e imperfecciones del
mercado, garantizando asi que se logre en la préctica la reduccion del consumo de energia
y de las emisiones de GEI. Todas las hipétesis analizadas, salvo las gque fijan un Unico
objetivo de reduccion de las emisiones de GEI, incluyen supuestos de diversos grados
sobre €l tipo de medidas de eficiencia energética aplicadas, pero el objetivo de la presente
evaluacion de impacto no es analizar en detale los distintos medios para cumplir un
posible objetivo de eficiencia energética para 2030.

Dicha evauacion formard parte de la revision de 2014 del enfoque adoptado de cara al
ahorro de energia en la perspectiva de 2020. Esta revision también debe valorar s, en
lugar del ahorro de energia en términos absolutos, la intensidad energética podria
constituir un base méas adecuada para |0s objetivos posteriores a 2020 en los sectores de la
economia en los que & consumo de energia estd4 estrechamente relacionado con la
actividad econdmica, siempre que se consideren apropiados y rentables los objetivos
sectoriales implicitos o explicitos. También se podria tener en cuenta una combinacion de
estos dos enfoques.

Independientemente de cualesquiera posibles objetivos para 2030 en este sentido, y sin
perjuicio de la revision de 2014, también sera importante, con la perspectiva de 2030,
continuar con politicas a escala de la UE que garanticen un elevado nivel de eficiencia
energética, especialmente en ambitos tales como la construccion, los aparatos
consumidores de energia, los vehiculos, etc., a fin de garantizar condiciones de
competencia equitativas y salvaguardar € mercado interior de productos afines. Sera
necesario fomentar la gobernanza y la capacidad de los operadores del mercado y los
responsables politicos para introducir medidas de eficiencia energética y mejorar la
financiaciony el perfil de riesgo de las inversiones en materia de eficiencia energética.

Incidencia variable en los Estados miembr os

El andlisis indica que, partiendo de planteamientos con una buena relacion coste/eficacia
para los objetivos de reduccion de emisiones de GEI, de FER y de EE, los esfuerzos
realizados por los Estados miembros de rentas méas bajas son relativamente mayores que
los de paises de rentas mas altas: el aumento de las inversionesy de los costes del sistema
es relativamente més alto con relacion a PIB, aunque también son superiores los
beneficios en términos de ahorro de combustible y calidad del aire. Por lo que respecta a
las opciones que logran un 40 % de reduccién de emisiones de GEI en la UE se calcula
gue, para & grupo de Estados miembros que en 2010 tenian un PIB per cépita inferior al
90 % de la media de la UE, los incrementos adicionales de los costes del sistema
energeético con relacion a la media de la UE se sitian anualmente entre 1 700 y 4 600
millones EUR durante €l periodo 2021-2030.

Se pueden concebir varios mecanismos de distribucion con vistas a lograr resultados méas
equitativos, como la diferenciacion de objetivos, la distribucién de los ingresos
procedentes de las subastas y el recurso a instrumentos financieros inteligentes, Fondos
Estructurales, etc. Seria importante garantizar que estas opciones no disminuyen
indebidamente la relacion coste/eficacia general del marco estratégico y crear, atal efecto,
mecanismos de flexibilidad suficientes. Estas opciones deben analizarse con més detalle a
la hora de elaborar |as propuestas legidativas.
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83.
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86.

87.

88.

89.

COMPARACION DE LAS OPCIONES RELATIVAS A LOS OBJETIVOS PRINCIPALES E
INTERACCIONES

La evaluacion de los objetivos principales y las politicas para 2030 se ha centrado en
opciones de actuacion coherentes entre si. En e cuadro que figura més adelante se
comparan las repercusiones relevantes de las distintas opciones relativas a los objetivos
principales. El andlisis demuestra que existen diferentes formas de actuar para avanzar
hacia un sistema energético y una economia sostenibles, competitivos y seguros con la
perspectiva de 2030.

.De cara a lograr la transicion a largo plazo hacia una economia hipocarbonica,

competitiva y segura es importante que se den unas condiciones favorables, por g emplo,
en 1+D, infraestructuras y aceptacion de la opinion publica, y tales condiciones ya dejan
entrever algunos beneficios limitados en |a perspectiva de 2030.

Un objetivo Unico de GEI permitiria, en principio, abordar las opciones de reduccion de
las emisiones de GElI de manera no discriminatoria y tecnologicamente neutra. No
obstante, realizando mayores esfuerzos orientados hacia la eficiencia energética y las
energias renovables més alla de lo necesario para alcanzar un objetivo de GEI podrian
lograrse mayores beneficios, como, por eemplo, meoras en la eficiencia de los
combustibles, la seguridad de abastecimiento, la reduccion del déficit de la balanza
comercia de los combustibles fésiles y repercusiones positivas en el medio ambientey la
salud. Asimismo, se espera que solo un objetivo de gases de efecto invernadero dé lugar a
un PIB y unatasa de empleo inferiores en comparacion con un marco basado en objetivos
mas ambiciosos también para las energias renovables y la eficiencia energética; en
cambio, se incrementarian los beneficios macroecondmicos asociados al reciclado de los
ingresos procedentes de las subastas, 10 que permitiria reducir 10s costes laboral es.

Un objetivo Unico de GEI se traduciria en una reduccion de los incrementos de |os costes
relacionados con la energia y en menores necesidades de inversion (siempre que dicho
objetivo se persiga en condiciones éptimas, como sugiere € uso de valores de carbono en
el planteamiento modelo) en comparacion con una hipotesis basada en tres objetivos, en
caso de que los objetivos de energias renovables y eficiencia energética se fijaran en un
nivel por encima de su potencial de coste/eficacia para cumplir el objetivo de gases de
efecto invernadero.

Un marco gue incluya niveles de ambicion especificos o politicas solidas también en
materia de energias renovables y eficiencia energética tendria un notable efecto de
contencion sobre los precios del RCDE. Al mismo tiempo, las inversiones efectuadas en
energias renovables y eficiencia energética que vayan mas ala de lo necesario para
alcanzar un determinado objetivo de gases de efecto invernadero con una buena relacion
coste/eficacia conllevarian costes de capital adicionales y una disminucion de los costes
operativos solo a medio y largo plazo, lo que, en conjunto, daria lugar al aumento de los
costes del sistema energético.

Un objetivo de reduccion del 40 % de las emisiones de GEI garantizaria que la UE sigue
la trayectoria eficaz desde € punto de vista de |os costes trazada por la Hoja de ruta hacia
una economia hipocarbonica de cara a cumplir el objetivo la UE para 2050, que consiste
en reducir las emisiones de gases de efecto invernadero un 80-95 % con respecto a 1990,
en el contexto de las reducciones que han de llevar a cabo colectivamente e grupo de los
paises desarrollados. Aungue, en principio, € objetivo de 2050 también podria alcanzarse
con un objetivo para 2030 del 35 % de las emisiones de GEI, € andlisis actual de la
Comision sugiere que implicaria costes adicionales a lo largo de todo e periodo hasta
2050, si bien reconoce que |os costes serian mas bajos en |a perspectiva de 2030.

Con relacion a los objetivos en sentido estricto, €l objetivo para 2020 implica una
reduccion del 20 % alo largo de tres décadas, mientras que un objetivo del 40 % en 2030
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90.

91.

92.

implicaria las mismas reducciones en una década. Sea como fuere, hasta ahora hemos
alcanzado un 18 % de reduccion en 22 afos (1990-2012), y fijar un objetivo del 40 %
supondria otra reduccion del 22 % en 18 afios (2013-2030).

Un objetivo del 40 % daria una sefial clara a la comunidad internacional en el proceso
conducente a la Conferencia internacional sobre el clima que se celebrara en 2015. Al
mismo tiempo, la consideracién de que el objetivo de reduccién de GEI de aqui a 2050
acordado en la Union Europea solo puede acanzarse mediante una accién internacional
sobre € clima deja abierta la cuestion de si |a contribucién inicial de la UE a un acuerdo
internacional deberia ser inferior.

Por lo que se refiere a las energias renovables, es evidente que un elevado nivel de
ambicion conllevaria cuantiosos beneficios en términos de mayor fiabilidad de las fuentes
de energia autoctonas y sus efectos positivos sobre la balanza comercial de la energia (en
la medida en que las energias renovables no sustituyen a otras fuentes de energia
nacionales). Al mismo tiempo, e nivel de ambicién debe ser coherente con las
aspiraciones a escala mundial de reduccion de gases de efecto invernadero y no debe
provocar gue se mantenga la explotacion de otras fuentes de energia con bgja intensidad
de carbono incentivadas por el RCDE, ni traducirse en una restriccion injustificada de la
flexibilidad de gue disponen los Estados miembros para reducir sus emisiones de GElI al
margen del RCDE.

En cuanto a la eficiencia energética, las soluciones de compromiso entre los distintos
niveles de ambicion es similar alas de |las energias renovables en el sentido de que un alto
nivel de ambicion podria conducir a corto y medio plazo a aumentos de costes que solo
compensaran a medio o largo plazo. Al mismo tiempo, un elevado nivel de ambicién
puede atenuar en mayor medida el impacto del aumento de los precios energéticos en los
costes operativos de la energia. Por otra parte, para un determinado objetivo en materia de
GEl, las ventgas para la salud y € impacto sobre la balanza comercia de la energia son
mayores con un mayor nivel de ambicion en lo que respecta a la eficiencia energética, 10
gue también deberia tener una incidencia méas positiva en el PIB y e empleo. Una vez
mas, todas estas repercusiones han de sopesarse con la posible incidencia en 1os aumentos
de costes a corto 0 medio plazo.
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Cuadro 2: Cuadro sindptico con los principal es resultados de la evaluacion de impacto de las distintas hipétesis

Ref. GEl gS/EE GEIlI 37® GEIl 40® GEIl 40 GEI| 40/EE GEIEAFEO{‘%%E/ GEIEéSQ%E/
Caracteristicas principales delas hip6tesis
Condiciones de referencia o condiciones Ref Ref Ref Ref Condiciones | Condiciones Condiciones Condiciones
favorables ’ ’ ’ ’ favorables favorables favorables favorables
?gegg ceion de emisiones de GEI en relacion con -324% -35,4 % -37,0% -40,4 % -40,6 % -40,3% -40,7 % -451 %
Cuota de energias renovables’ - Total 24,4 % 25,5 % 247 % 25,5 % 26,5 % 26,4 % 30,3% 354 %
9
Ahorro de energl’a8 -21,0% -24.4 % -22,9% -24.4 % -25,1% -29,3% -30,1 % -33,7%
Indicador es de impacto medioambiental
Sei‘fgf;‘g‘ggéazn errggggfc‘j;‘ggggn los 36% 7% 38% 2% 43% -38% 1% -49%
Reduccién de las emisiones de GEI en los
sectores no abarcados en € RCDE en relacion con -20 % -26 % -28% -31% -30 % -35% -33% -34%
2005
Disminucioén de los costes de lucha contrala
contaminacion y de los dafios ocasionados ala 38-76 4,2-8,8 8,6-17,1 7,2-135 17,4-348 16,7 -33,2 21,9-415
salud (en miles de millones EUR/afio)°
Indicador es de impacto en el sistema ener gético
Importaciones netas de energia (2010 = 100) 9 0 94 92 89 83 81 78
Intensidad energética (2010 = 100)™° 67 64 66 65 64 60 60 57
Cuota' de energias renovables en |a electricidad, 31,0 326 31,6 32,9 34,2 34,1 39,7 47,3

10

ES

Cuotade FER en &l consumo final bruto de energia de acuerdo con la Directiva FER 2009.

Ahorro de energia calculado con respecto alas previsiones de base 2007 para 2030.
Reduccion de los costes de los dafios a la salud derivados de la disminucion de la contaminacion atmosférica con respecto a la referencia (miles de millones EUR/afio). La
valoracion emplea el valor de |os afios de vida perdidos utilizado para la Estrategia Tematica sobre la Contaminacion Atmosférica, que oscila entre 57 000 y 133 000 EUR

por afio de vida perdido.
Energia primariaen relacion con el PIB.
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calefaccion y refrigeracion

GEI 35/EE GEI 40/EE/ GEI 45/EE/
Ref. ® GEI 37 ® GEl 40® GEI 40 GEI 40/EE FER 30 FER35
| mpacto econdmico y social

Total _de los costes del sistema, mediaanual 2011-30 2067 2064 2073 2074 2069 2089 2089 2102
(en miles de millones EUR)
Coste total del sistemaen % del incremento del PIB
con relacion alaHipdtesis de Referenciaen 2030, en | +0,0% | +0,03% +0,13% +0,20 % +0,15% +0,54% +0,54 % +0,84%
%
Gastos de inversion™ en la Hipotesis de Referenciay
variacion en relacion con la Hipétesis de Referencia 816 +17 +19 +30 +38 +59 +63 +93
(media 2011-30, en miles de millones EUR)
Compras de energia en la Hipdtesis de Referenciay
variacion en relacién con la Hipotesis de Referencia 1454 -26 -8 -8 -18 -34 -31 -23
(media 2011-30, en miles de millones EUR)
I mportaciones netas de combustibles fésiles en la
Hipotesis de Referenciay variacion en relacién con

S : . : 461 -10 -2 -4 -9 -20 22 -27
laHipdtesis de Referencia (media 2011-30, en miles
de millones EUR)
Precio medio de la electricidad (EUR/MWh)™ 176 174 176 181 179 174 178 196
Precio RCDE (EUR/t de COy) 35 27 35 53 40 22 11 14

11
12
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Contribucién de las FER al consumo final bruto de energia para la electricidad y la calefaccion y la refrigeracion, sobre la base de los calculos individuales de las FER de

acuerdo con la Directiva FER de 2009.

En los gastos de inversion seincluye el total de las compras de equipos de transporte para los hogares y las empresas (incluido €l transporte por carreteray no por carretera),

pero no los costes de infraestructura de transporte.

Precio medio de la electricidad en los sectores de demanda final (EUR/MWh) en EUR constantes de 2010. Para la Hip6tesis de Referencia, €l valor correspondiente fue de

134 EUR/MWh en 2010.
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