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Popuiar de Seguros, S. A no daflende su inierés en el con- -

creto caso, partiendo del enjulciamieato que log Tribunales han
realizado, sing estrictamente ls presencia de las compafiiss de
seguros en un juicio de faltas.

FPALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Caonstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ESPANOLA,

9337 Pleno. Recurac de inconstitucionalidod namero 183/

e 1682 —Sentencis numero 49,1084, de 5 de abril.

Fl Pleno del Tribunal Constitucioral, compuesto por don
Manue! Garcia-Pelaye y Alonse, Presidente; don Jerdnimo Aro-
zameng Sierra, don Angel Latorre Segura, don Menuel Dicz de
Velasco Vallejo, don Francisce Rubio Llorente, dofla Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Franclisco Tomés v Va-
liente, don Rafasl Gomez-Ferrer Morani, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra ¥ dop Francisco Pera Ver-
dagucr, Magistrados, ha proounclado

EN NOMBRE DEL REY
a siguiente
s ENTEN CIA

en &l recurso de incomstitucionalidad namero e/ 1942, promeo-
wide por o] Consejo Ejecutivo de la Generatidad de Catalufia,
representado por el Abogade don Manuel Maria Vicéns i Mataas,
contra la disposicién adicional segunds y articuios 1° ¥y 7.°
de la Ley 1/1882, de 24 de febrern, por la que se regulan las
salas especitles de exhlbicién cinematografica, la filmoteca es-
rafiola v las tarifas de las tasas por llcencla de doblaje. Ha
sido parte #f Abogado de! Estado sn representacién del Gobier-
o, ¥ ha side ponente el Maglstrudo don Jerdnimoe Arozamena
Sierra, quien expresa &l parscer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

Primero.—FE! 28 de mayo de 1982 la Generalidad de Catalufia,
representada por 4l Abogado-Jefe de su servicio contencioso, in-
terpuso recurse de inconstitucionalidad contra la disposicion
adictonal seﬁlnda ¥. pOr conexidn ¢ consecuencia, log articulos
1.2y 7.0 dp Ley 1/1082, de 24 de febrero, por la que se regu-
lan las salas especiales de exhibicion cmematografica, a fil-

moteca espafiola y las terifas por licencia de dobiaje. Los fun-

damentos juridicoa del recurso son:

N A) Competancia de fa Generalidad en materia cinematogré-
104

a) En concordancias con el articulo 148, 1, 17 ¥ 19, y artfeu-
io 149, 3. de la Constitucion {enr lo sucesivo CE), ol articulo 9.31
del Estatuto de Autenomia de Catalufia (en lo sucesivo EAC).
oterga a la Generalidad competencias exclusivas en materia
de espectéculos, y el apartado cuarto de este articulo le atribuye
:ompetencm con idéntica amplitud por lao que hace a la cul-
Ura.

B La cinematogvafia se vincula a estos dos campos ds
accion, mas al de los espectaculos que at de la cultura.

¢} El Real Decretc 1010/1981, de 27 de febrero, sobrg tras-
paso da servicios, precisa qus la transferencia abarca las fun-
clonés y servicios relativos a la cinematografia, sin otras excep-
clones gue las relaciones con los édmbitos estatal s interna-
cional v el Fonde de Proteccidn a la Cinsmatografis que, en
tanto se mantenga su actual normatlva, solo se iransfiere el
porcentaje. a determinar por convenio. de la parte del fondo
destinado 5 subvenclonar peliculas de sespecial calidad y espe-
cial pars menores, excepcién que es temporal v se sitaa en el
campo de la atribucion de medios, :

d} En definitlva, la Generalidad dispone de competenclas
exclusivas en materla de cinematcgratia, sin otras excepciones
que las relaciones de dmbito estatal o internacional y las mati-
Zaciones que, temporaimentg, se dariven de la aplicacian del
Fondo de Proteccion a ta Cinematografia.

BY Ordenamiento general y ordenamiento aunlondmice: An-
les da proceder al examen de Ia Ley 1/1882, de 2¢ de febrero, ¥,
en especial, de su disposicitn adicional segunda, comienza por
hacer una referencia & slgunos de los aspectos del sistema de
conexiones entre ol ordenamiento general y el ordenamlento
autonémice. Por lo tanto, dice que el traspaso de servigios del
Estade a las Comunidades Autdnomas puede ser contemplado
desde una doble perspectiva: de una parte, atribuye a aguétlas
loa medios e instrumentos inherentes a lag competencias que

hayen asumido y, de oira, desapoders & la Administracién es- -

‘alal de suerte que ésta, desde el momento misme dal traspaso,
encuentra velada su Intervencién en los ambitos correspon-
dientes a las materias traspasadas. Esta consecuencia supons
una solucién de continuidad en la accion administrativa estatal
v ademas ol oxplicito reconocimiento de gue en el futurc deter-
minados sectores de la realidad quedsran al margen de su
posible intervencidn, ¥ ello de manerg permenents, toda vez
que traspasados Unos servicios a una Comunidad Auténoma
¥a no le resulta factible al Estado crear otros similares o and-

.da la Generalidad no elerza la

Ha decidldo:

Desestimar ol pressnte recursc de amparo y delar sin efsc-
to la suspensién acordada por auic de 20 de julio ds 1088,

Publiquess en el <Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid, a 4 de sbril de 1984.— Firmade: Jerénimo
Arozamana Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ladn —Francisco Tomés y Vallente —Antonie Truyol
Serra~Francisco Pera Verdaguer —Rubricados. .

logos en la propia Comunidad. Por otra parte. si bien €3 verdad
que mientras el Parlaments de Catalufia no legisle o 8l Gobierno
testad reglamentaria en el
campo de la cinematografia, las leyes y reglamentos estatales
habran de aplicarse en Ia Comunidad ‘Auténofa con caracter
supletorio, debienda, por lo tanto. aderuarsa a aguella legalided
loa actos ¥ resolucicnes de la Administracidm Auténoma, tam-
bién es igualmente cierto que el principic de supletoriedad del
derecho estatal no se extiende al terTonc de ia organizacion ad-
ministrativa o &l ejerciciec de la funcién ejecutiva que se atri-
buyen con la vigencia del Estatuto, exclusivamente a la Gene-
ralidad. Les servicios traspasados se intogran en la organizaclén
de la Comunidad Autdnoma. Por consigulents, una seventusl
afectacién de las compeiencias de la Generalidad por una ley ©
disposicitn estatal ne pueden derivarse do una falta de cldusulas
de salvagusrda o reservp de las potastades autondmlcas, sino
del hecho de que su contenido lmite indebidaments el elercicio
de esas potestades, y eato es, & Julclo del Abogado de la Gene-
ralidad, 1o que ha ocurride en el caso presenta.

C) Inconstitucionalidad de ls dlsposicidu adicicnal segunds
¥ por conexidn o relaciéom de log articuloa 1° y 72 de la Ley
1/1982, da 24 de febrero: La Ley citads otorga al Ministro de
Cultura la facultad de resolver en corden a la calificacién de las
peliculas; «X» y de arte y ensayo, asi como la clasificacion de
las salpes especiales en que hayan de ser exhibldas: Ha de en-
tenderse que dicha atribuclén competencial al Ministerio de Cul-
turs no implica ninguna alteraciép en orden a las competencing
de la Generalidad, ya que en éataluﬁs. aqualla facultad de
resoluciéon sera ejercida por Ia Administracién autondmica en
méritos de su exclusiva competencia en materia de clnemeato-
grafia, gue incluye Ja funcién sjecutlva, traducidea en este
supuesto en la Intervencién de la actividad de los particulares
que se resumen en Ia exhibicidon de pelliculas, previa califica-
cién. La citade disposicién ediclonal supone, cuanhdo menos,
gue el informe precoptivo np vinculante para ls clasificacién de
policulas prevista en los articulog 1.2 ¥ 7.¢ de la Ley no hodrd
ser emitldo por un drgano de la Administracién Autdnoma, sino
unjcamente por la Comisién de Ceslificacién de Peliculas Cine-
matogréficas que sa establece en ol seno de la Direccidn Gense-
ral de Promocion de] Libro y Cinematografia del Ministerio
de Cultura. Tal situacion lncurre de lleno sn viclo de incons-
tituctonalidad por vulnerar la deiimitacién de competencias pre-
vista por el articulo £.°, apartados 31 v 4, del EAC, dentro del
marco da los articulos 148, apartado 1, nuameros 17 ¥ 18, ¥ 149,
apartado 3, de la CE. Tal encarge de emilir informes ha de
encuadrarse dentro de lag coordenadas que tipifican la ilamada
funcion ejecutive. Entre los actez que se producen en 8] sent
del preocedimiento administrative destacan los actos tramite que
comprenden, ademdsa de log actos de ordenacién, los actos mate-
riales distintos & los de mera ordenacidon, pero que preparan la

[ resolucién final, tales como loa informes, propuestas, ete, ¥

como & la Comisién se lp ha ajribuido Ia emislén de Informes.
ey claro que estamos an pressncie de uNos actos que pertanecen
s la fase ejecutiva. La Ley cuestionads afecta gravemsants &
las competencias ejecutlivas de Catalufia en materia cinamato-
grafica, al disponer gue séle un orgeno de 1s Administracién
cantral ¢s el que debe levar e cabo la funcién ejecutiva de
emitlr los informes que en la prapia lsy se establece, cuando
esa funcién corresponde a la Generslidad, pues ol se la h&
reservado el Estado ni existe ningfin fundamento constitucionsl
ni estatutaric parg atribuirzels nl hay razén alguna para pri-
var de ella & la Generalidad. En definitiva, la disposicién adi-
cional segunda ¥. por consxidn o vinculacién, los articulos
1. ¥ 7.¢ de la misma, en cuanto confisren caracter preceplivo
a los Informes de la Comisién de calificacion, han de ger
reputadas inconstitucionales al desconocer e invadir les compe-
lencias atribuidas a la Gemeralidad por el articule 9.°, apar-
tagos 31 y 4, del Estatuto de Cataloiia. :

D) Congideracionea complementarias en torno a las comfe-
tencias de la Generalided en orden s la calificacion de peliculas
y clasificacién de salas de exhibicién: Cuando los articules 1.
2y 7dela Lev 171982, de 24 de febraro, se refieren al Ministerio
de Cultura hay que entenderlos referidos en Catalufia al De-
partamento de Cultura de la Gensralidad. Con a.rretflo a loy
articulos 2 v & de la .Ley citada tanto la exhibicidn de pelicu-
laz «Xs comp las de <Arte y ensayos en las salas de su proplo
nombre prefuce consecuenclas, entre otras, de cardcter flacal.
circunstancia de la qus ss podria pretender derivar afectos an
orden al régimen competencial sobre la cinematografia. Ahora
bien, cualguier incertidumbre al efacto desaparsce sl se tiene
en cuentsa gque la finalidad esencial de ia Ley ss Ia misms cla-
sificacibn de los filmes como ndacleg central de un espsctaculo,
cual es el clne, pero no articulacién de medidas scondmicas
de naturaleza complementaria & indirectsa tendentes a favarascer
o dificultar la exhibicién de clertas peliculas. La ley parte del
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iepdoblamiento en dos fases del proceso de intervencidn en la
actividad cinematografica, debiende primero producirse los
actos de clasificacién v culificacidn de las snlas ¢ de jos filmes
y después los tributarios. Y es que la presencia de connotacio-
nes fiscrldes no deja sin efectc le competencia principal. Por

altimo, dice 2] Abopado de la Generalidad que ol fomento de la.

cultura, si 4se es el obieto 4 que se dirige 1a Ley 1/1982 tam.
bién es cumpetencia exclusiva de Ta Genernildad de scuerdo
con el srticulo 148, apartado it nimero .17, de s CE, v el ar-
ticulo 9, 43, del EAC, por Io que en e] efercicio de dicha com-
petencia la Adminisiraclidn sutonémice puede dehe ilevar a
cabo las funciones elecutivas que se contemplan en la men.
cinnada ley. Con fundamento en las anteriores conszideraciones
solicitan que se declaren incomstitucinnales is disposicibn adi-
cional serunda de 1a Ley citada y ios articulos 1 ¢ 7 de i
propia Ley

Segundo.—La Seccién Tercera del Tribunal Constitucional
dispuso por providencla de 2 de junlo de 1982 admitlr a tramite
el indicado recursc de inconstitucionalidad y dar trasiade &l
Compreso de los Diputados v al Senado, por gonducto de sus
Presidentes. v &l Gobierno, por conducto del Ministerio de Jus-
ticle, para que en el plazo de yuince dias puedan personarse
s el procedimiento y formular las alegaciones gue sstimen
aportunas. En tlempo v forma unicaments ha formulado ale-
gacienes a! Gohierno, representade por el Ahogado del Estado:

Al El Abogado de! Estado comienza por delimitar ol Ambiio
de este proceso y deipués de algunas consideraclones dice que
la apreciacion de g Geperalidad se hmss en un supuostc des-
conocimiento de competencias atribuidas a la mismsa, en cuanto
al informe atribuide a la Comisién previste de la -disposicion
adicional segunda se le confiere carécter preceptivo. iden-
tificacién de la causa <petendi- tomo una -pura reivindicacion
de competencia tentro dal mismo asguema normeative de e
Ley cuva anulacién se pide, evidencia una visible contradic-
cibn gue pone on tala de juicic Is idoneidad del proceso enia-
blado y la propie legitimactén psra recurrir. Cuando =in cues-
{lonarse la dimensién material o funcional de la Ley se pre-
tende una competencia prevista en la misma, debe saguirse sl
tramite da los conflictos v aespecificar en slles con toda claridad
la competencia gue se recaba; si, por el contrario, es ia misma
dimension material de la Ley lo que menoacaba el ambiio com-
petencia! propio de sutonomia, entonces kerd procedents sf
racursp de inconstituclonalidag. Después de estas gonsideracio-
nes pasa el Abogado del Estado a formular las consideraciones
gue estimn procedentes respecto a las alegacionss que se con-
tienen en la demanda.

B} Lla demands impugra por conexién los artfculos 1 ¥ 7
de la Ley. En principlo, ia conexién, &5 al reflsje de una es-
pecial vinculaciét entre preceptos, que permite al Tribunal
Constitucional anular determinadas normas sunqus no hayan
sido impugnadas. Esto no impide que en una demanda de in-
constitucionalidad se pida ia declaracidén de nulidad de una
NOrNA el CALYA A sU conexidn con olros precepios gue tam-
bién se estiman inconstitucionales, Paren la demanda, la com-
petencir institulda en los srticuios ! y 7 de Ia Loy en favor
del Ministerio de Cultura para la calificacién de peliculas «X.
o de -arte v ensayos no es disconforme com el ordenamienio
constitucional, si bien entiende gue la referida competencia co-
rresponde an Catalufis & la Administracidon Autidnoma. Afade
el Abogado del Estado que la impugnacién, por conexidn, de
los articulos 1 ¥ 7 no es ana impugnacién plens; no responde
al proposite de eliminar s ‘competencie del Ministerio de Cul-
turda, sino que se propugne eliminar la competencia informs-
dore o asesors de ia Comisién a que hace referencta la dispo-
sicién adicional segunda. Aun admitiende en términos de
hipétesis gue la competencla ministerial fuera una competsncia
residual. valida en virtud de la vigencia suplsteria de! derecho
estatal., no se explica ¢omo admitiéndose la competencia prin-
cipal. que es la resolutoria, se rechaza una compsiencis ins-
trumental o accescria, que es la asesora. De acuerdo con este
planteamirnto hipotdtico, lo que babria podide periurbar el
sntendimisntc correctc del precepto son las motas de exclusivi-
dad v ambito naclonal que emplea la disposicién adicional Be-
gunda para definir la funcién asesora dg g8 Comlsién. La
alusion al ambite nacional tampoco seria une caracierizacidn
contradiciorie frente a eventuales compatencias territoriales aa-
tonémicas. La competencia de! Estado es por esencia vha com-
petencia territorial ilimitada El derecho del Estadc puads ope-
rer como derecho suplstorio vy anteponerse a los ordemamientoes
territorinles auvténomos, pero ni aun elle la priva de su signi-
ficacion de deracho vigente, v eventualmente aplicable, a toda
la nacién espsfola. Estas reflexiones ponen de manifiesto, dice
el Abogado del Egtado, la improcedencia de la demanda, in-
cluso en so propio planc srgumental. Pare la hipdiests de par-
tida de} escrito de la Generalidad, gue reconoce una competen-
cia calificadora estatal, slgulera sea & tftulo supletoric, el
recurso carece de todo sentide y séle pueds reconocerse en 3u
plantesmiento un propésiic guramente. interpretative, por cuan-
to e] Tribunal Constitucional! no anularim los preceptos impug-
nedas, pero aclararia una competencia que la demande pratends
Kustiﬂcar‘ cual 8z que Ias competenclas de clasificacidn da pe-
fculas corresponderfan & la Generalidad.

C)  Aceptando gue el motive de pedir en este proceso 8s la
pbtencién de una declaracidn interpretativa eobre el alcance
territorial de la Ley, le cuestién gque se planiea se contra en
determinar si tal pretensién tiene cabida en el procesc consti-

tuclonal. Cita o] Abogado del Estado ls sentsncla de este Tri-
bunal de 13 de febrero de 1881, gue segun dice rechaza las
sentencias interpretativas como contenido potencial ds las pre-
tensiones de las paries. sin perjaicia de constituir un medio
pars el Tribunal al obieto de evitar lagunas on &l ordenamiento
juridico. La intencldén de la Ley no consisie wn circunscribirse
a un valor normative supletorio do los preceptos que en este
punte puedan dictar las Comunidades Auténomas. sino que
aspira a ofrocer una regulacién directa y preferente para todo
a] territorio naclonal, La competencis resplutoria instituida en
los articulos t ¥ 7 a favor del Ministerlo de Cultura se encuentra
establecida para toda clase de peliculas con abstraccidn del te-
rritorio en que se produzca, realicen o proyacten y la luncién
asencra do la Comislén tienes el mismo Ambite material que la
atribuida sl érgano rescluterio.

D) Las funclones de! Estado scbra el cine derivan de sar
éste un moadio de comunicacidn social, v en cugnto tal inctuido
en &l artieulo 146.1.27 de la CF. Es inecuastionable, dice o] Abo-

_made del Estado, que la expresién medios de comurnicacidn

social no se eircinscribe a los medics de Informacién Et cine
come medic de comunicacién social constituye o puede consti-
suir una forme de fgsresién cultural y, por tento, la materia
en cisrta madida puede imputarse al campo de ia cultura. gue
es, como recuerda o] escrito ge Ia (Generalidad, una competencia
estatutaria; éy el cine es ordinariamente un espectdcule, ¥ por
tante tambidn aqui dehe ter considerada la competoncie esta-
blerida en el articulo 9.31 del EAC. 51 s competencia sn materis
de cultura hublera de atraer a favor de 1a competencie auto-
ntmica todas aguellas matering sobra las fue ea concehihle una-
sccitdn politice de matiz cultural, un gran nimeroc de compe-
tencins estatales podrign quedar vaciedaa de ocontenido. La
compatencia cultural v de espectaculos, con e! signo de com-
peiencla de fomento, refleja una formsa de accidn compatible
con @ ssguama normativo basico gue adnrta ol Estado en
relacién con los medios de comunicacién social. La supraterri-
toriatidad ¢ efenernlldad de la Ley impugnada constiiuye una
exigencia ingludible de ia propia CE. Examinada la Ley impug-
nada en su finalidad esencial se descubre un propdsitc de
favorecer ia producciin de determinadas pelfculay ¥ de obstacu-
lizer ef desarrollo do oirds. Unae diversided en los centros de
decisién ealificadora neo impediria tuicies diversos y consecuan-
cias legales también diversas La calificacion podria represeniar
on muchos casos una meadida indirecte de obstaculizacidn en Ja
circolacién de un blen juridico, cual s ia propiedad cinemato-
grafica, entre diversas partes del territoric nactonal. La pre-
tansidn de la Generslidad conducirfa, segin .el Abogado del
Estade, s un resultado =p flagranis contradicolon con las nor-
mas sstablecidas sn el mriiculc 139 de la CE.

E) Finalmente se refiore el Abogado del Estado al signifi-
cado fiscal de i Ley impugnada. La calificacién no es la fina-
Hdad esencial de 1a Ley: la calificacidn es un técnica instru-
mentsal, uillizads como punto de partida enirs otros efectos.
entrs sllos los iribuiarios, pero que cavecs dg toda finalldad
en s{ misma y menos aun de una finalided esencial. La finall-
ded tributaria no dels de asumir un significado instrumental.
La calificacion de las peliculas en todas sux modalidades refle-
a un juicio de valor que se¢ erige en un slemento esencial del
eche imponibis del tributo regulado en e] articule 3.° de la
Ley ¢ en la exencidn contempladse en el arifcule 8.9 de la
misme. Una diversa valoracién reflsjada en el aclc de cehfi-
cacibn conduciria a resultados inaceptables: una misma pelicu-
a determineda podris gozar en up territorio ds un exencitn
tributaria totel, misntras gue en otro se hallaria scmetida a
durs imposicién, E] principio de lgualdad en general y dal
sistema tributario en particular exige gque sxiata una jgualdad
absoluia en los elementos esenciales de los tributos, excluyén-
dose la concesién de beneficios fiscales respacto de tributos del
Estado, salvo por ley naturalmente emanada del Estrdo mis-
mo, Jamas deba prevalecer uha interpretacién gua propicie o
stmplemente baga posible un efectc de desigualdad en los de-
rechos de los cludadanos Se compréendes que la razén y la
reserva de competsnclas estatales se relacionan agui con la
igualdad de los ciudadanos ante la Ley.

Tercera.—FPara 1a deliberacisn v votaclén de ssie recnrso‘de
Inconstitucienalidad se sefials =1 dia 15 de marze actual y tue

" prorrogada por providencia de 22 de marzo de!l mismo

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—La demands de 1a Generalidad de Catalufia se basa
pare postular que deciaremos ia inconatitucionalidad de la dis-
postetén adicional segunda y de los artioulos 12 v 7.° de la
Ley 171882, de 24 de febrero, en qup seios preceptos son con-
trarios a las reglas 1, 17 {fomento de 1a cultura), é 1, 18 (ade-
cusda utilizaclén el ocio}, del articalo 148 de la CE, v dentro
de ests marco constitucional. a las competencias asumidus en
los apartzdos 4.0 tcultura) v 81 {espectdculos) dél articulo 8o
de su Pstatuto. Es esta configurscién de la «causa petendis
una defensa de competencias ie que da l\gar a que en sf
conjunto de la oposicién el recurso desarrcllads por e} Abogade
de! Estado es sittie en primer lugar 6] blema de si la pre-
tensién hecha valer por la Generalided tiene encale sn un
proceso de inconstitucionalided en la modalided de control
abstracto. En el disefic de tipos procesales que hace nuestra CE
tarticulo 181} v que desarrolla lz2 LOTC, hay unc especifico para
lns conflictos positives, que cuendo as Fromuevan por !as Co-
munidades Auténomas se prepera mediante un requerimiento
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qua desatendido deja ablerto al acceso al proceso constitucio-
nal. Es dste el caming —dice el Abogado del Estado— que de-
bit seguir la Gensralidad ¥y no el del recurso de inconstituclp-
nalidad. Planteadas asl las coses, la excepclon del Abogado
del Estadc no puede ser acoglda; v es que sln apoyarnos sélo
et 1o que dicen algunos preceptos de la LOTC respecto sl ca-
racter de los actos gue motivan los conflictos, constredidas en
la literalidad de tales preceptos a ~disposiciomes. o & eactoss
o sresolucioness (articu 82, 83 y 68) an lo que se delina
tambisn en la LOTC. como blogue de constitucionalldad a los
cfectos del Juicio de conformidad o disconformided con la CE
larticulo 28.1), e3 coacluyente 10 que dispone al articulc 67 res-
pecto al punto que shora ngom de que a§ la cumpeteicin
controvertida hubiara sido atribuida por una Ley o norma con
rangoe de Ley el conflicto de colbpetencia se tramitaréa desde
ity inicio en la forma prevista para sl recurso de imconstitu-
cionalidad. Las reglas contenldas en ol articulo 83 y an el nu-
merp primera del articulo sigulenta son otro apoyo !mportanta
para que no se lleven al proceso de conflicto las pretensionss
que, aun teniende una fundamentacidn competenclal, recasn
sobre Leyes, pues el reguerimiento —y luego el conflicto— se
trabe entre 4rgance ejecutivos, osto es, cuando el destinatario
del requerimiento ea al Gablerne, el requerimientic y, en su
caso ol conflicte, se dirlge a 4ste. zin que en la LOTC estd
prevista la presencia del Congreso y al Sanado, necess-
rias cuando se trata de una ley. Ni el GGeblerno podria atender
ol requarimisnto frente a una acusaclén de violacién compe-
tencial, porque iraspasaria el 4mbitg de las funciones definidas
constitucionairdents, ni es imaginable en Ia estructurs gque
la LOTC ha querido dar al procesc de conflicto, que éste se
desenvuelva en un confilcto sobre Leyes entre los sujstos gue
dicen aquellos preceptos.

Segundo.—En una de nuesiras santencias (pusde citarss
la de 28 de jullo de 1881, publicada en sl «Boletin Oficial del
Estadas de 12 de agosto} se ha dicho gue ef recurse de incons-
titucionalidad es un medio de impugnacién deé una Ley, dis-
posicidén normativa a acto con fuerza de Le¥, gue tieme por
objeto inmediato la determinacién de su inconstitucionalidad,
sin que queden excluidas de su &mbito laa normas gue afectan
a la delimitacién de competencias (artlculos 181, 1, al, de s CE,
¥y 31 de la LOTC), mientras que la finalldad del conflicto po-
sitive de competenciaz a3 determinar sl titular de éatas cuande
cen motivo de una disposicién. resolucién o wcto se entisnds
gue una de sus titulares invade sl Ambito competencial ds otro,
Podra decirse que esta declaracién v otras an la misma linea
de pensamisnto se¢ recoga en 2entenctas que han puesto fin
a recurso de incopstitucionalidad contra Leyes autonémicas v
que respecto de ollag por la misma realidad de tratarse de
ordenamientos particulares, o en otros términos vigentes tan
30le en una parts del territoric. ol supueste no es equiparable
al case de Leyes del Estado, emanadas, por tanto, de une com-
petencia legislative que es de cerActer naral, en la que
propiamente no epera ol limite territorial, ¥ respecto de la
cual, ah ol caso de competencias autondmicas, 1a norma estatal
actuard como porma supletoria, y fuera de las competencias
logislativas avtondmicas, en aquellos territorios en los que no
sa hayan previsto tales competencias o no se hayan asumido
c¢omo norma directa. Puede decirse que los supuestos son distin-
tos, mas esto no puede llevar al procesc de conflicie las dis-
crepancias con foodoe competencial dirigidss contra Leyes eata-
tales y al recurzo de inconstitucignalidad las pretensiones gue
incorporando como fundamento sustancial un problema de com-
petencias se promueven contra Leyes autonomicas, La distin-
cién operarhd en el tratamierto de unas y diras Leyes; unas
(lag estatales}, sin Ambitos limitados meterialmente; las -otras
tlas autondmicas}, limitadas a detsrminadas materias, con lo
que esto supcne ot orden a la validez sn casa da excesos com-
petenciales y comportard, respectc de aquéllas, particularida-
des con reflejp en las pretensiones a hacer valer y acaso en al
contenido de la zentencia, mas no en el cauce procesal, No sera
legitimmo la utilizacién del recurso de inconstituctonaldad con la
finalided de obtener declaraciones preventivas o previsorea ente
eventuales agravigs competenciales o interpretativas que pon-
gan a cubierto de aplicaclones contrarias al orden de compe-
tencias establecido en la CE v dentro del marco constitucional.
en-los Estatutos de Autonomia. Si la Ley estatsl, por mado
dlre;to, entrafla una violacién de norma definidora de compe-
tencia, v esto oowrird junts a otros imaginable supuestos
cuando se crea en la Ley 6rgancs a los que se asigna una com-
puetencia exclusiva y de.&mbllo estatal qua desconoce de modo
inmediato y directo competencias autonémicas, no podra de-
cirse que se utiliza indebidamente el instrumento process
puesto & disposicién de los legitimados para ello, con la pre-
tension de eliminar de la férmula legal las proposicionas nor-
mativas vulneradoras de las reglas que integran también el
bloque de constitucionalidad. Esto es lo que denuncla Ia Ge-
neralidad en el presente proceso, pues alega que la creecidn
de un organg colegiado encargado con caracter exclusive y am-
bito nacional de emikir’ informes acerca de ias peliculas ronsi
deradas «X» o da arte y ensayo- (disposicién adiclonal segunda
de 1a Lay‘ 171982} em contrario s las reglas definidoras de la
competencia estatal v de la competencia autondmica. El pro-
ces0 sa contrae a esta disposicién, y en lo que la Generalidad
enlaza a través de lag ideas de conexién o consecuencia, a los
?rtfculos 19y 7. sélo an este vatremo de calificacion de pelicu-
?5, esto o5, en el competencial de siecucitn. Las reglas mate.
Halea de la Ley ¥ otras que teniendo un cardcter organizativo

no sa comprenden enm ol conereto Ambita de la calificacién de
pelicules, no son objeto de lmpugneacidn, .
Tercero.—Como declamos anteriorments, los preceptos gue
invoca la Generalidad son los del articulo 148, I, 17 (fomenta
de la cultural, y 1, 18 (adecuada utllizacién del oclo}, ¥y dentra
de este merco constltuclonal, los del articule ¢.°, 4 (cultura),
¥ 31 (espectaculos) deal EA de Cataluila, au:ﬂue con al limitado
alcance de que se estime la inconstitucionalidad de la aludida
disposicién adicional y, an su caso, de log Articulos 1.° ¥ 7.9, en
cuanto atribuye a drganos de la Administracién del Estado, en
exclugividad y Ambito nacional, la calificacion de peliculag.
No son, sin smbargo. aguellos los Gnicos preceptos gue se ip-
vocan respecto de la constitucicnalidad de le disposicién adi-
cional segunda vy, an definitiva, de la atribucién da la compe-
tencia callficadora de peifculas s la Administracién dal Estado,
pues el Abngado del Esiada funda la competencia estatal tam.
bién en el articalo 148, 1, 27 (medios de comunicecidon soclall,
y aun en los preceptog definidores de competencias en materia
tributaria. Concurren asi varias reglas, respecto de las cuales
debera examinarse 5i tpdas las traidas, desde una y oira parts,
para defender sug opuestas tesis puede entenderse en principo
concurrenias, y an aste caso, esto as, al la porma cuestionada
pudiera entsnderse comprendida en méis de una regla defini-
dora de competencias, deberd resolverse cudl de todas ellas as -
prevalente ¥y, por tanto, aplicable al cgse. De todos moedos antes
de enirar en egte analisis conviene recordar que la compe-
tencia invocads por la Ceneralided para cuestionar la consti-
tucionalidad de los precepics gque hemos dicho no a3 una com-
petencia normativa; de aqui que pierda interés cuanto e ar-
gumenta, por ejemplo, respecto & la competencia gue defina
el articule 148, 1, 27, de la CE {y dentru del marco constitu-
cional, asums la Generslidad en el articulo 18, 2, de su EA},
pues también on este materia la Comunidad Auténoma tiene
la competencia de ejecucidn, dentro de las normas basicas, cuya
emision corresponde al Estadn. Como el Abogade del Estsda
vincula la cinematografia a los medios de comunicacién social
y 1a Generalidad a la «culturar v a loa -especticuloa-, v aqusél,
ademés, destaca los aspectos tributarios que se anudan a (a
calificacidn da las peliculaa todos estos aspectos tendran que
axaminarse. Como isa técnicas a utilizar pars indagar cual es
la regla que debe prevalecer —cuande no puedan aplicarse con-
|untamente. si ellas llgmmarin a l& materia de gue se
trata— tienen que temer muy presente, junto con los definidos
Aambitos competenciales, la razon ¢ fin de la norma atribuiiva
de competencia v el contenido del precepto cuestionado, es
obligade que antes de avanzar en la consideracién de las indi-
cadas teglas competencialas fijemas la atencién en lo que es
la calificacién de peliculas y en los objetlvog a que sirve,
Cuarto.—Un estudio de la Ley 1/1982 pone de manifiesto que
la funcién calificadora tiua establecen los preceptos de esta Lay
en log articules 1.° (peliculas de caracter pornografico o gue
realicen la apologia de la violencia) y 7.2 {peliculas que revis-
tan inter#s culiurel o signifiquen una experimentacién en al
lenguaje cinemnatograficol, es un medio dirigido a .a conse-
cucidn de fines opuestos, aunqus obviamente, todos guiados

.por el logro de un interés gue se estima digno de proteccién.

La calificacién de peliculas de -Arte y ensayoe (tarticule 7.9
es un medio que con técnicas de fomento se orienta a la pro-
mocién y tutela de un bien cultural y que en definitiva se
sitia dentre de une de los principios. proclamados por la CE (ar-
ticulo #4.1), En el caso del articeio 7.0, la proteccion se dirige
& peliculus de nacionalided espaficla ¢ extranjera, estas ulti-
mas en versitn original, subtituladas o no, de interés cultural,
v 3e dota mediante estimulos fiscales larticulo 8.2) cuando la
exhibicién de la pelicula calificada se hace en selzs también
calificadas, Se trata, en este caso, de una actividad de tomento
de bienes culturales, a la que se sirve mediante estimulos po-
sitivos desgravatorios, esto es medianta exenciones tributa-
rias de carécter obletive. La calificacién de pelculas «X-, esio
es pornograficas o que realicen la apologia de la violencia, se
configura comeo un fendmeno de intervencitn, de caricter ne-
gativo, restrictivo de unas actividades que se hace eficaz me-
diante limitacicoes [(sélo podran proyectarse en salas «X-, & las
4ue no tienen acceso los menores larticulo 1.9, presianes fis-
cales, a través de una exaccion parafiscal larticulo 3.°] y agra-
vacién de un impuesto farticulo 4.°1 y exciusién de tedo tipo
de ayuda. protecciéon o subvencién del Estado). Todo este con-
junto, ligado a la calificecldn, se orienta 4 la protescién de un
bien constitucionalizado, como es la proteccidn de 'a juventud
y de la infancia (articulo 204 y, en su case, artlcule 9.4 de
la CE). en relacién con la sensibilldad moral del espectador
medio. 5S¢ trate en este caso de una intervencidn coactiva de
signo policial y de medidas negativas- desestimuladoras de una
actividad. Con estas consideraciones podemos analizar loa pre-
ceptos constitucionales v estatutartos esgrimidos en este pro-
ceso para defender la conformidad o disconformided con la CE
de la dispusicidn acdicions! segunda y, en su caso, los articu-
jos 12 y 7 de !a Ley impugnada,

Quinte.—Como el Abhogado del Estado vincula la cinema-
tografia 4 los medios de comunicacidén social y respecto de
éstos ol articulo 149, 1, 27.% de la CE atribuye al Estado la
compelencia para dictar las normes basicas y a las Comuni-
dedes Auiénomas gue ias haya asumido la competencia nor-
mativa de desarrcilo y la de ejecucién (em el caso de Cata-
lufa, articule 18, 2, de su EA), tshemos qQue estudiar, prime
ro, si tales preceptos comprenden la cinematografia y airaec
A su campo esta materia en el sentido de someterla a ur
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junto normative basico integrado em el comin dencomina-
ur de normas basicas de los meadios de comunjcacién sacial.
‘uando se trats de este comcepto, ol significado de comuni-
aribn soclal gue importa, no es el qQue piede ser comin
n sl drea de %a sociologia de la comunicaclén, de moda que
uanto desde éste punto de vista se diga ecerce de s s
Inematografia {u otras actividades, como la teatrall es o no
na actividad comunicative ?. gi, desde conslderaciones socio-
gicas, s8 encusdra o no l& cinematografia en el gendrico
onoapto de medios de comunicacién social, no eg decisive des-
¢ la perspeciiva ordenada & la Inclusidn de la cinematograffa
n una determinada definiclén competencial, Desde las pautas
onstitucionales, ¥y da log preceptos estatutarios, no puede de-
iree que cuando el articulo 146, 1, 27°, de la CE y luego o
rticulo 18, 2, del EA Catalufie ha enunciade unos medios de
amunicacién social completando la formula con la expresién
y en general de todos los medios de comunicacién soctals,
trae A su campo las manifestaciones culturales que tienen en
tros preceptos sus propias ¥ prevalentes reglas competencia-
4, El problema, respecto de las peliculas de «arte y ensayos,
3 sitha més en el marco del fomento de la cultura, perue
1+ finalidad de l8s normes (las hemos recordado en el funda-
wento anterior) se oriente & la proteccién y estimulo de unos
ienes culiurales, madiante técnicas de fomento referidas a
aliculas de nacionalidad espafiola o extranjeras que revistan
wterés cultural. Por ef contrario, el conjunto de medidas,
oactivas unas, ¥ desestimulatorias oiras, dependientes de la
alificacién de peliculas «Xs, se configuran. en un aspecto
alevante, como un limite & les libertades que proclama el
rticulo 2¢ de la CE. Aparece asi que es relevante, tratéandose
8 laz peliculas de «arte y emsayos, ®] aspecto cuitural; en
13 peliculas «X= e] aspecto protector en sl sentido lndicado
| fina] del fundaments cuarto. Con estas consideractones pa-
ymos 8 estudiar los preceptos constitucionales y estatutarios
woetados por la Generalidad.

Sexto.~Como adelantébamos, estos preceptos son los del ar-
culo 148, 1, 17.* {fomento ds ta cultura) y articulo 148, 1 ig.°
sdecuada  utilizacidn del ocio) en cuanto atribuven compe-
sncia exclusiva asumida en el articulo 9, 4° {cultura), ¥
"o fespectdcu’os] det EA Catalufia. Que ol cine (y con él otras
‘anifestacianes, como el teatro) resulten incluibles tamhbién
n estas dos rabricas, pues el oine es desde sstimaciones di-
arsas ung actividad cultural v un espectdcule, no debe lle-
aTnos necesariamente s proclamar -que la competencia sobre
1 que agui se debate corresponde a ls Generalidad, Por de
ronto, pecaria de superficial todo Intento de construir sobre
v idea de competencla en materia de cultura, concretada al
rticulo 148, 1, 17.%, una competencia omnimoda ¥ excluyente.
a lectura de oiros textos de la CE lsobre todo el articu-
y 148, 2, perc también ios gqua en la lista de este titulo se
*fleren a materias culturales) ¥ una reflexién sobre la wvids
uitural, leva & 1o conclusién de que la cultura es algo de
1 competencia propia e institucional tento del Estado como
e las Comunidades Auténomas, alin podriamos afiadir de
tras Comunidades, pues alli donde vive una comunidad hay
ne manifestacidon cultural respectio de la cual las estruc-
Jres publicas representativas puaden ostentar onmpetencias,
ntro de lo que entendido en un sentido mo necesariamente
anico-administrative puede comprenderse dentro de -fomen-
3 de la culturfs, Esta es Ja razon @ que obedece &l artlcu-
+ 149, 2 de la CE en el que después de recohocer la competencia
utenémicea afirma una competencis estatal, poniendo el acen-
> en el servicio de s cultura como deber y atribucion esen-
inl. Hay, en {in, una competencla estatal y una competencia
wicnomice, en sl sentido de que més que un reparto com-
otencial vertical, lo que se produce es une concurrencia de
ompetencias ordenada a la preservecidy y eatfmule de los
alores cultursles propios del cuerpo sucial desde la instancia
tblica correspondisnte. Que en materia cultural es destacada
z Becion autondmica es algo inheredte s la Comunidad (ar-
culo 2* CE). Que a su ver al Estado competis también una
ompatencie que tendra, ente todo, un édrea de preferente aten-
ibn en la preservacién del patrimonio cultural comin, pero
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Sentencia numero 50/1064, de 8 de abril.

La Saln Segunda del Tribunal Constitucienal, compuests por
on Jerénimo Arvzamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
‘ublo Llcrente, don Luis Disz-Picazo y Ponce de Lefin doh
rancisco Tomas v Valiente y don Antonio Truyvol Serra, Ma-
istrados, ha pronunciado .

EN NOMERE DEL REY

1 siguiante

. SENTENCIA

n el recurso de amparc namero 403/1683, promovide por don
ernando Chueca Goitia v don Rafael Manzano Martos contra
3 inactividad de le Audioncis Mactonal pars hacer efsctive ls
antencia dictada por la misma »l 21 de {unlg de 1850, En dicho
sunto han sldo parte don Fornanda Chueca Goltla ¥ don Ra-
8] Manzano Martos, resentadoy par el Procurador don Ju-
&n Zapata Dfaz v asistidos por e} Abogade don Eduardo Garcia

también en aguello gue precise de tratamientos generales o
que hapun menester esa acobn publica cuando los bienes cu.-
turales pudieran no lograrse desde otras instancias, es algo
que esta cn la linea de la proclamacidn que se hace en el
indicado precepte constitucional. Tratandose de las peliculas
que dice @l arlculo 7° de la Ley 171682, cuya califlicacion
comporta a través de la exhibicién unas.desgravaciones fis a-
les estatales, la competencia de calificacién Do puede negarse
a la Administracién del Estedo, lo que, obviamente, no ciurra

‘el camino al fomento por la Generalidad, de peliculas gue

tengan Interés cultural, sin que esto prejuzgue ni el slcance
de]l ejercicio de las competencias de ests haturaleza que pue-
dan tener determinadas Comunidades Auténomas, dado el ca-
racter concurrente de las competehcias estatalas y comunita-
rias en el Ambito culturnl, ni la solucién de futuros conflictos
de competencig planteados al respecto.

Séptimo.—Llegamos ehora a la otra regle. la Generalidad
invoca para sustentar su pretensién, referida tanto a las pe-
liculas «X» como a las peliculas de «arte ¥ ensayos., la gue
situandola en e) articuto 148, 1, 19" de la CE ge asume {en
el sentide del articulo 147, 2, d1), por el articulo 9.0, 31, cdei
EA de Cataluiia, a cuyo tenor la Generalidad tlene competencia
exciusivae on materia de especticulos. La expresién sspectacu-
los, que emplea el citado precepio para acotar por tel referen-
cia material, un sector de la actividad publica, dista mucho
de ser suficientemente precisa, y no s6lo en cuanto a 'o que
debe comprenderse en indicada rabrica, sino principalmente
en cuanio & log ambitos con relevancia competenciel y sus-
ceptible de tratamiento juridico, que debe comprenderse en
tal titulo. No hay objeciones para comprender el cine en el
capitulo de los -sspectdculoss, Que sn la regla del articu-
lo 148, 1, 18*' {adecuada utilizacién del oclo), y en la del
articule 87, 31 {especisculos), deba comprendersa, con pre-
ferencia a toda otra regla oompetencial, Ja calificacidn de pe-
liculas objeto de la Ley 171822, no resulta, sin mas, de Ia
consideracién del «tine= comg especticulg. Por de pronto, esto
no es asi pars sl régimen de las Jseliculas de «arte y ensayos,
como entecedente para dotarlas del estimulo fiscal que esta-
biece el articulo £° de la mencionada Ley, como hemos dicho
anteriormente. Tampoco para les peliculas X», sl artfeulo 8.Y, 51,
del EA atrae a su ambito la celiflcaclén. Le regla preferents
a5 agul la gue arrancando de] cardcter de limitacién fal como
resulta de la proteccidn a la juventud y a la Infancia {funda-
mento quintn), actuando mediante la técnica de prohibicién
larticulo 1° de o Ley 171882} y la de presidn econdmica. a
través de medidas negativas (articule 5.°), sujecién & 1una
exaccién parafiscal (articulo 3.°)} y egravacién de una moda-
lidad impositiva [(articulo 4.°) regulere un fratamiento bisico
uniforme. Tratindose de una limitacién que tene su |ustifi-
cacién constitucional en el articulo 20, 4, de la CE, debe ga-
rantizarse un mismo contenido basico & esta vertlente negativa
de la libertad que proclama sl indicado precepto, contenida
que atraes a la compeiencia estatal en el marco del articu-
lo 148, 1, 1" la callficacién da las paliculas «X».

FALLO -

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar e! recursc de inconstitucionalidad Interpuesto
contra la Ley 171982, de 24 ds febrero,

Publiquess en el «Boletin Oficial del Egtados.

Dade sn Madrid a 8 de abril de 1084 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo ¥ Alomso —Jarénimo * Arozamena Sierrs.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasocg Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Glorla Begud Cantén.—Luis Diez Ploazo.—
Francisco Tomds ¥ Valiente ~—Rafael (6mez-Ferrer Morant.—
Angel Escuderg del Corral —Antonic Truyol Serre.—Francisco
Para Verdaguer.--Rubricados.

%e Iti‘interria. el Fiscal general del Estado ¥ el Abogado de!
stado. .

Ha gldoe ponente ] Maglstrado don Franclaco Rubio Llorente,
guien expresa el parecer de la Sala.

I, ANTECEDENTES

Primero.—Por escrite presentado el 15 do Jullo de 1983, el
Procurador don Jullan Zapata Dinz, en nombre y representa-
cito de don Fernando Chuece Goitla v don 'asl Manzano
Martos, formula demanda de ampary constitucional, por viole-
clén del derecho s la tutela judiclal efectiva del articulo 24, 1,
de la CE, producida por la Adminietracién y la Sala de 1o Con-
tencioso-Administrativo de la Audieacia Neclonal en ol inci-
dente de ejecucién de la ssntencia nGmero 20.078; sdlicitandoe
In declaracién de su dereche a gue loa érganos judiciales adop-
ten Jas medidas eficaces para asegurar a! cumplimiento integro
por el Ministerio de Cultura de la refsrida septencia da 21 de
funio de 1880 (confirmade por Ia det Tribunal Supremo de 7 de
julio da 1882), con el sbono de las siguicnites cantidades: im-
porte principal de las minutas de honorarios de ies recurrentes
& que se refiere sl fallo, correepondiente a los provectos entre-
gados en julio de 1072 y diciembra de 1873, respectlvamente;



