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AVANT-PROPOS

Avant-propos

La crise financieére et économique qui a éclaté en 2008 et qui a touché la plupart des pays membres
de 'OCDE a rouvert le débat sur le role de I’Etat et sur les modalités, le champ et la finalité de ses
interventions. Le Panorama des administrations publiques 2013 présente des données
quantitatives et qualitatives essentielles qui peuvent favoriser une prise de décision fondée sur des
données probantes et aider les pouvoirs publics a préparer I’avenir. Ces données permettent de
comparer les activités, les pratiques et les performances, des administrations selon un certain nombre
de dimensions essentielles et de mettre en évidence les domaines qui méritent un examen plus
approfondi. Par ailleurs, un chapitre thématique évoque les liens qui existent entre la confiance a
’égard des pouvoirs publics et les politiques et institutions de la gouvernance publique.

Ces travaux ont été conduits par Zsuzsanna Lonti, sous la direction de Rolf Alter et d’Edwin Lau,
et rédigés par Natalia Nolan-Flecha, Santiago Gonzdlez, Jean-Frangois Leruste et Alessandro Lupi.
D’importantes contributions ont été rédigées et transmises par Mario Marcel et Stéphane Jacobzone
(chapitre 1, « Confiance dans les pouvoirs publics, efficacité de I'action publique et stratégies en
matiere de gouvernance ») ; Catherine Gamper et Alice Lazzati (chapitre 2, « La gouvernance
stratégique ») ; Monica Brezzi, Arthur Mickoleit et Camila Vammalle (chapitre 3, « Les finances et
I’économie publiques ») ; Ronnie Downes, Ian Hawkesworth, Joung Jin Jang, Knut Klepvisk et
Lisa Von Trapp (chapitre 4, « Les pratiques et les procédures budgétaires ») ; Robert Ball et
Maya Beauvallet (chapitre 5, « L’emploi et la rémunération dans le secteur public ») ; Robert Ball,
Michelle Marshalian et Tatyana Teplova (chapitre 6, « Les femmes dans la fonction publique ») ;
Elodie Beth, Maria-Emma Cantera et Ulrika Kilnes (chapitre 7, « Les marchés publics ») ;
Julio Bacio Terracino, Janos Bertok, Maria-Emma Cantera, Ronnie Downes, Ulrika Kilnes, Knut Klepvisk,
Arthur Mickoleit, Adam Mollerup et Barbara Ubaldi (chapitre 8, « Une administration ouverte et
inclusive ») ; et Filippo Cavassini, Alice Lazzati et Adam Mollerup (chapitre 9, « Eclairage — Au
service des citoyens : 'accessibilité et la qualité des services publics »). Nous remercions Lia Beyeler,
Laura Boutin, Kate Lancaster, Natasha Lawrance, Sophie Limoges, Jennifer Stein et Deirdre Wolfender,
qui nous ont aidés a préparer le document en vue de sa publication.

Cette publication est le fruit de contributions d’un large éventail de sources et d’experts. Elle a
bénéficié de travaux du Comité de la gouvernance publique de ’OCDE et du Groupe de direction chargé
du Panorama des administrations publiques (voir annexe F) ; du Comité des statistiques de
I’OCDE ; du Groupe de travail sur I'emploi et la gestion publics ; du Groupe de travail des hauts
responsables du budget ; du Groupe d’experts sur les conflits d’intéréts de 'OCDE ; du Réseau de hauts
responsables de I'administration électronique ; des Spécialistes de haut niveau des marchés publics et
du Groupe d’experts sur 'administration ouverte et novatrice. De plus, des commentaires précieux ont
été fournis par Peter Van de Ven et Catherine La Rosa-Elkaim (Direction des statistiques de 'OCDE),
Richard Highfield, Mehmet Ceylan et Devi Thani (Centre de politique et d’administration fiscales),
Gaétan Lafortune, Nicolaas Sieds Klazinga, Valérie Paris (Direction de I’emploi, du travail et des affaires
sociales de 'OCDE), Corine Heckmann, Joris Ranchin (Direction de I’éducation et des compétences de
I’OCDE), Peter Hoeller, Giussepe Nicoletti (Département des affaires économiques de I'OCDE),
Messaoud Hammouya (Organisation internationale du travail, Genéve) et Zoltan Mikolas (consultant).

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014 3






TABLE DES MATIERES

Table des matieres

Préface - la gouvernance,cacompte ! . ... ... ... ... . ... i, 8
RESUIMIE . ...ttt et e e e e 11
Guide du lecteur. . ... ... .. e 14
Introduction . ........ .. .. e e 18

Chapitre 1. Confiance dans les pouvoirs publics, efficacité de I’action publique

et stratégies en matiére de gouvernance. . ................i it 23
INtrOdUCEION. . . .ottt 24
La confiance dans les pouvoirs publics, qu’est-cequec’est? .................. 25
Pourquoi la confiance dans les pouvoirs publics est-elle importante ? .. ........ 26
Mesurer la confiance a I’égard des pouvoirs publics. . ........ ... ... ... ...... 28
Caractéristiques et évolution de la confiance a I'égard des pouvoirs publics
dansles pays de POCDE. . . . ...ttt e et 30
Les déterminants de la confiance dans les pouvoirs publics. .................. 34
CONCIUSION . « . .ottt e e e e e 42
NOtES. . . 42
Bibliographie . . .. ..o 43
Chapitre 2. La gouvernance stratégique ...............couiirirnneinnnennneennn. 45
La confiance dans les pouvoirs publics. . ......... ... i 46
Renforcer 'équité grace a certaines politiques publiques ..................... 48
DEtat de drOit. . oot ettt et et e e e e 50
La gestion deS TISQUES . . .« vttt it e et e e e e e 54
La viabilité budgétaire . . ... ...t 56
Lefficience dusecteur public .. ... ... i i 58
Le rapport colt-efficacité du secteur public. ........ ... ... 62
Chapitre 3. Les finances et ’économie publiques................................ 67
Le solde budgétaire des administrations publiques .......................... 68
La dette des administrations publiques .......... .. ... ... . ... oL 70
Le solde budgétaire et 'endettement par niveau d’administration ............. 72
Les recettes des administrations publiques . . ......... .. . i i 74
La composition des recettes des administrations publiques................... 76
La répartition des recettes publiques entre les niveaux d’administration. . ... ... 78
Les dépenses des administrations publiques. ............ ... ... ... ... 80
La ventilation par fonction des dépenses des administrations publiques
(selon la classification CFAP). . . ...ttt e 82
La ventilation des dépenses publiques selon les niveaux d’administration .. . . ... 84
Les dépenses d’investissement des administrations publiques ................ 87

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014 5



TABLE DES MATIERES

Les coflits de production et 'externalisation dans les administrations publiques . 90

Eclairage : les dépenses des administrations centrales en matiére de TIC . . . . . .. 93
Chapitre 4. Les pratiques et les procédures budgétaires .......................... 97
Lesregles budgétaires . ... ..ottt 98
Les cadres de dépenses @ MOYEN tEITNE . .. ... vvtut ettt 100
La flexibilité budgétaire de 'exécutif. . .. ... ... ... .. . i 102
La budgétisation axée sur la performance .......... ...t 104
Les partenariats public-privé .. ... ... . 106
Les institutions budgétaires indépendantes. . .. ........ ... o i it 108
Chapitre 5. Lemploi et la rémunération dans le secteur public.................... 111
L'emploi dans les administrations publiques et les sociétés publiques.......... 112
L'emploi au sein des différents niveaux d’administration..................... 114
La rémunération des cadres SUPETIEUTS . . ...ttt ittt e e 116
La rémunération des cadreS MOYENS. . . . ... outttttn e ettt e, 118
La rémunération des spécialistes dans 'administration centrale............... 120
La rémunération du personnel de secrétariat ..., 122
La rémunération dans certaines professions de service public................. 124
Les salaires des enseignants. .. ...........oouuiiinin i 126
Chapitre 6. Les femmes dans la fonction publique............... ... ... ... ... ... 129
Emploi des femmes dans les administrations publiques. ..................... 130
Emploi des femmes dans 'administration centrale . ......................... 132
Présence des femmes dans 'encadrement supérieur
de 'administration centrale . .......... .. i 134
Femmes en politique . . ... ..ot 136
Chapitre: 7. Les marchés publics ......... ... ... .. . . i 139
Les dépenses liées aux marchés publics. . ..., 140
Le recours a des instruments novateurs dans la passation
de marchés PubliCs. . .. ... it 142
L'utilisation stratégique des marchés publics ........... ... .. ... .o iinn... 144
La concurrence loyale dans les marchés publics etlesPME. ................... 146
Chapitre 8. Une administration ouverte etinclusive ............................. 149
L'ouverture des données publiQues . . . ...ttt 150
Les conflits d’'intéréts et les déclarations de patrimoine ...................... 152
La transparence budgétaire. ... ...ttt 154
L'élaboration inclusive des politiques . ....... ..ottt 156

Chapitre: 9. Eclairage — au service des citoyens : ’accessibilité et la qualité

des services publics. .. ....... ... . ... e 159

L'accés aux services publics : 'accessibilité financiere. ....................... 160

La fréquentation des services publicsenligne .......... ... ... ... ... ... ... 164

La réactivité des services publics : la rapidité d’exécution. . ................... 168

La fiabilité des services publics : garantir les droits des citoyens ............... 172

La satisfaction des citoyens a 1’égard des services publics. .................... 176

Annexe A. Méthodologie utilisée pour les agrégats relatifs aux recettes. . ......... 179
Annexe B. Classification des fonctions des administrations publiques

(CEAP/COFOG). . . ..ottt et e e e e e e e 180

Annexe C. Indices composites sur les pratiques budgétaires .................... 182

6 PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014



TABLE DES MATIERES

Annexe D. Meéthodologie et notes supplémentaires concernant la rémunération

desagentspublics.......... ... ... 186
Annexe E. Données détaillées sur les déclarations de conflits d’intéréts.......... 196
Annexe F. Membres du Groupe de direction.............. ... ... ... ... ..., 201
GloSSaITE . ... i e 202

You
Tube;

OECD
Alerts

Suivez les publications de ’OCDE sur :

http://twitter.com/OECD_Pubs
http://www.facebook.com/OECDPublications
http://www.linkedin.com/groups/OECD-Publications-4645871
http://www.youtube.com/oecdilibrary

http://www.oecd.org/oecddirect/

Ce livre contient des... StatLinks Si=M

Accédez aux fichiers Excel® & partir des livres imprimés !

En bas des tableaux ou graphiques de cet ouvrage, vous trouverez des StatLinks.
Pour télécharger le fichier Excel® correspondant, il vous suffit de retranscrire
dans votre navigateur Internet le lien commencgant par : http://dx.doi.org, ou de cliquer
sur le lien depuis la version PDF de I'ouvrage.

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014


http://dx.doi.org
http://twitter.com/OECD_Pubs
http://www.facebook.com/OECDPublications
http://www.linkedin.com/groups/OECD-Publications-4645871
http://www.youtube.com/oecdilibrary
http://www.oecd.org/oecddirect/

PREFACE - LA GOUVERNANCE, CA COMPTE !

Préface — la gouvernance, ¢a compte !

Malgré I’amélioration progressive de ses perspectives, I’économie mondiale continue de
subir les conséquences de la crise financiére, économique et sociale qui l'a frappée. Face a
l’atonie de la croissance, au poids de la dette publique, a la persistance du chomage et au
creusement des inégalités, une action déterminée s’impose. On attend des pouvoirs
publics qu’ils remettent les économies sur les rails d'une croissance plus forte, plus verte
et plus inclusive.

Les citoyens veulent que les autorités montrent la voie a suivre. En l'absence d’un
leadership fort accompagné de politiques efficaces, la confiance a ’égard des pouvoirs
publics s’érode facilement, et c’est ce qui s’est produit sous l'effet de la crise. Dans toute la
zone OCDE, les citoyens ont perdu confiance dans 'aptitude des responsables publics a
résoudre les problemes économiques et a répondre a leurs besoins et a leurs exigences. Or,
il est essentiel que les autorités retrouvent la confiance de la population pour pouvoir
mener a bien les réformes nécessaires.

Pour reconquérir cette confiance, elles peuvent jouer sur un levier crucial : de
bonnes performances. L'édition 2013 du Panorama des administrations publiques propose
un tableau de bord visant a aider les décideurs et les citoyens a analyser et a comparer
les performances des administrations et a recenser les domaines dans lesquels
I'efficacité et I'efficience du secteur public peuvent étre améliorées. Les 50 indicateurs
présentés couvrent l'intégralité de la chaine de production des biens et services
publics (intrants, processus, produits et réalisations) et des aspects essentiels de la
gestion et de la gouvernance publique tels que les pratiques budgétaires, 'intégrité et
I’administration ouverte, ’'administration électronique et les stratégies en matiéere de
TIC.

Le Panorama des administrations publiques 2013 montre que, méme si les
gouvernements ont pris des mesures pour renforcer les institutions et optimiser la
dépense publique, beaucoup reste a faire. Ainsi, malgré les efforts considérables
déployés par de nombreux pays, leurs finances publiques doivent encore étre assainies,
et d’'importantes inégalités hommes-femmes persistent. Par exemple, les femmes
n’occupent que 40 % des postes d’encadrement intermédiaire et 29 % des postes
d’encadrement supérieur au sein de la fonction publique. En outre, 'ouverture des
données publiques gagne en importance en tant qu’outil de gouvernance - 56 % des
pays de ’OCDE se sont dotés d’une stratégie nationale en la matiére - mais il faut aller
plus loin pour garantir que les administrés puissent effectivement utiliser
I'information disponible. Dans tous ces domaines et bien d’autres encore, la réforme du
secteur public doit rester une priorité forte, a ’appui de nos objectifs économiques et
sociaux.

Nous avons ceuvré sans relache a élargir le champ de nos indicateurs et de nos
analyses dans le domaine de la gouvernance et a les fournir dans les meilleurs délais sur
un large éventail de formats électroniques, afin d’assurer leur accessibilité. Nous ne
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doutons donc pas que le Panorama des administrations publiques 2013 constituera une
ressource extrémement précieuse au service des responsables publics, des citoyens et des
chercheurs en quéte de politiques meilleures pour une vie meilleure.

—— ",
PR

Angel Gurria
Secrétaire général de 'OCDE
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Résumé

La crise financiére et économique et ses retombées ont conduit de nombreux
gouvernements de la zone OCDE a mettre en ceuvre des plans d’ajustement structurel
destinés a assainir leurs finances publiques. Toutefois, la confiance a I’égard des pouvoirs
publics a considérablement décliné, a I’heure ou les autorités peinent a répondre aux
attentes croissantes des citoyens a partir de ressources publiques limitées. Entre 2007 et
2012, le taux de confiance dans les autorités nationales est passé, en moyenne, de 45 % a
40 %, et les gouvernements ont donc du mal a mobiliser la population en faveur des
réformes requises.

Une nouvelle approche de la gouvernance publique s'impose pour que les pouvoirs publics
puissent répondre aux attentes des citoyens malgré leurs moyens limités. Cette démarche
doit étre fondée sur la création de capacités stratégiques, sur des institutions fortes, sur
des instruments et processus efficaces et sur des réalisations claires et mesurables. Les
indicateurs présentés dans le Panorama des administrations publiques 2013 illustrent le
chemin déja parcouru par les pays de I'OCDE sur la voie qui mene a cet état stratégique.

Principales conclusions

e Les finances publiques continuent de soulever des problemes, malgré les importants
efforts d’assainissement consentis par les pays. L OCDE a estimé le redressement des
soldes primaires sous-jacents qui serait nécessaire pour ramener la dette brute des
administrations publiques a 60 % du PIB d’ici 2030. En moyenne, dans les pays membres
de ’OCDE, il faudrait que le PIB potentiel augmente d’environ 3 % par rapport a la
situation budgétaire de 2012. Or, le ratio dette publique/PIB continue d’augmenter au
sein de plusieurs pays de 'OCDE et en 2011, en moyenne, les dépenses publiques ont
dépassé les recettes publiques. Cette situation tient, pour partie, au colt des
programmes de relance et a la stagnation des recettes provoquée par la crise, ainsi qu’a
l’'augmentation des dépenses liées au vieillissement de la population.

e Les pays ont adopté de nouvelles pratiques budgétaires et créé de nouvelles
institutions de gouvernance. Les dispositifs préexistants s’étant avérés impuissants a
assurer la discipline budgétaire, une évolution du cadre mondial de la gouvernance
économique s’est imposée, ce qui conduit les pays a perfectionner les outils actuels et a
mettre en ceuvre de nouvelles stratégies. Par exemple, 97 % des pays de 'OCDE ont mis
en place des regles budgétaires, et le nombre moyen de régles budgétaires par pays a
augmenté. Entre 2009 et 2013, huit pays se sont dotés d’une institution budgétaire
indépendante chargée de favoriser la discipline budgétaire, de créer de l'information
économique et de veiller a ce que les ressources soient affectées la ou elles sont le plus
nécessaires.
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RESUME

e L’emploi public a tendance a rester a des niveaux stables a long terme. Entre 2001 et
2011, ’emploi dans les administrations publiques s’est maintenu a un niveau
relativement inchangé, trés légérement inférieur a 16 % de la main-d’ceuvre totale. Ce
pourcentage est relativement faible quand on le compare aux dépenses publiques
moyennes, qui représentaient 45.4 % du PIB en 2011, ce qui montre 'ampleur de
I’externalisation. Bien que plusieurs pays de I’OCDE aient annoncé un gel des
recrutements et des réductions d’effectifs dans le cadre de leurs plans d’assainissement
budgétaire, une politique de forte réduction de I'emploi public est difficilement tenable
a long terme, du fait de 'augmentation constante des exigences de la population.

e Des mécanismes supplémentaires sont nécessaires pour mieux assurer 1’égalité
hommes-femmes dans la fonction publique. Les pouvoirs publics ont pris diverses
dispositions pour assurer 1'égalité des chances des hommes et des femmes face a
I’emploi public, y compris en formulant des objectifs de recrutement et de promotion et
en instaurant des mesures destinées a favoriser un plus grand équilibre entre vie
professionnelle et vie privée. Néanmoins, les chiffres montrent que les femmes
occupent plus de 50 % (et, dans certains cas, pres de 90 %) des postes de secrétaire, mais
qu’elles sont beaucoup moins bien représentées s’agissant des postes de niveau
hiérarchique supérieur. Parmi les mesures visant a corriger ces disparités, on peut citer,
par exemple, la budgétisation prenant en compte la problématique hommes-femmes,
qui apporte un éclairage lié a cette problématique a toutes les étapes du cycle budgétaire.
L'objectif consiste a éviter les dépenses « asexuées » et a améliorer l'efficacité des
programmes publics en repérant les dépenses publiques produisant des effets
disproportionnés selon le sexe. Toutefois, moins de la moitié des pays de I'OCDE ont
institué cette budgétisation prenant en compte la problématique hommes-femmes.

e Les pays font désormais une utilisation plus stratégique des marchés publics. De
nombreux pays de 'OCDE ont recours a des instruments novateurs de passation des
marchés publics pour réaliser des économies d’échelle (94 % d’entre eux ont recours a
des accords-cadre, par exemple), restructurant leurs approvisionnements, regroupant
leurs achats et informatisant la passation de leurs marchés (97 % d’entre eux publient
leurs appels d’offres sur un portail national en ligne). De plus, de nombreux pays de
I’OCDE s’appuient sur leurs politiques de marchés publics non seulement pour optimiser
la dépense publique, mais aussi pour servir d’autres objectifs tels que 'innovation, la
croissance durable (73 % favorisent ainsi les marchés publics verts), le développement
des petites et moyennes entreprises (70 % favorisent le recours aux PME) et un acces
plus égalitaire a la vie économique.

e La divulgation par les décideurs publics de leur patrimoine et de leurs intéréts privés
reste un outil essentiel de gestion des conflits d’intéréts. La quasi-totalité des pays
obligent leurs responsables publics a dévoiler leur patrimoine et leurs sources de
revenus. En revanche, il est rare qu’un pays exige qu'’ils déclarent leurs emplois
antérieurs et leurs dettes.

e Louverture des données publiques (ODP) est en train de gagner en importance en tant
qu’outil de gouvernance. Un peu plus de la moitié des pays de I'OCDE se sont dotés
d’une stratégie nationale visant a assurer cette ouverture ; ils sont 12 % a signaler
I'existence de stratégies diverses au niveau des ministéres sectoriels et 28 % a déclarer
avoir adopté a la fois une stratégie nationale et des stratégies a un niveau inférieur.
Parmi les objectifs prioritaires poursuivis en la matiere, on peut citer la transparence et
I'ouverture, ’accroissement du volume d’activité du secteur privé et la création
d’entreprises. De plus, les pays sont bien conscients que 'ouverture des données
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RESUME

publiques peut permettre d’améliorer la prestation des services publics. En revanche, ils
ne considerent pas comme un objectif prioritaire la participation accrue des citoyens
aux débats publics et aux processus de décision.

e Les citoyens font davantage confiance aux services publics dont ils sont usagers qu’a
la notion abstraite d’autorités nationales. Malgré la baisse de la confiance dans les
« pouvoirs publics », les administrés se déclarent satisfaits des services que ceux-ci leur
assurent. Ainsi, en moyenne, 72 % disent faire confiance a leur police locale. Ils sont un
pourcentage presque égal a se déclarer satisfaits de leur acces a des soins de santé de
qualité, et 66 % a étre satisfaits du systéme éducatif et des établissements
d’enseignement de leur ville ou de leur zone. Les niveaux de satisfaction sont restés
relativement stables, en moyenne, pendant et juste apres la crise financiere et
économique mondiale.

e Les pouvoirs publics des pays de ’OCDE s’emploient de plus en plus a mettre des
biens et services publics de qualité a la disposition d’un large éventail de citoyens. De
nombreux pays sont en train d’'instaurer des normes en matiére de niveau de service et
de mettre en ceuvre des dispositifs visant @ mesurer les réactions des administrés et a les
intégrer au processus. Pour la premiere fois, le Panorama des administrations publiques
compare quatre dimensions de la qualité de service — l'accessibilité financiere, la
réactivité, la fiabilité et la satisfaction des citoyens — non seulement au niveau des pays,
mais aussi au niveau des services publics essentiels que sont ’éducation, la santé, la
justice et 'administration fiscale.
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GUIDE DU LECTEUR

Guide du lecteur

Afin d’interpréter correctement les données figurant dans le Panorama des
administrations publiques, les lecteurs doivent étre au fait des considérations
méthodologiques ci-apres, qui valent pour un certain nombre d’indicateurs. Comme
dans les éditions précédentes, les indicateurs sont normalement présentés sur deux
pages, sauf pour quelques-uns d’entre eux, tels que les indicateurs relatifs a I’état de
droit et a la qualité des services publics, qui sont présentés sur quatre pages. Pour les
indicateurs présentés sur deux pages, la premiere page comporte un texte qui explique
la pertinence du théme abordé et met en évidence certaines des grandes différences
observées entre les pays de 'OCDE. Ce texte est suivi d’une rubrique « Méthodologie et
définitions » qui précise les sources des données et fournit des informations
indispensables a leur interprétation. En fin de premiére page, on trouve ensuite une
rubrique « Pour en savoir plus » qui dresse la liste de travaux de référence permettant de
replacer dans leur contexte les données fournies. La seconde page présente les données.
Les graphiques illustrent les chiffres actuels et, dans la mesure du possible, leur
évolution au fil du temps. On trouvera au dernier chapitre un glossaire des principaux
termes employés dans la publication.

Année civile/exercice budgétaire dans les statistiques de ’OCDE
relatives aux comptes nationaux

Sauf indication contraire, les données tirées des statistiques de I’'OCDE relatives aux
comptes nationaux portent sur 'année civile.

Les données relatives a ’Australie et a la Nouvelle-Zélande portent sur les exercices
budgétaires suivants : du 1¥" juillet de 'année indiquée au 30 juin pour I'Australie et du
1°T avril de 'année indiquée au 31 mars pour la Nouvelle-Zélande. Pour le Japon, les
données relatives aux sous-secteurs des administrations publiques et des dépenses selon
la CFAP/COFOG (Classification des fonctions des administrations publiques) portent sur
I'exercice budgétaire.

Les données fondées sur le Systéeme de comptabilité nationale (SCN) ont été tirées des
Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données) le 12 aofit 2013.

Portée géographique
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Le Panorama des administrations publiques 2013 présente des chiffres pour les 34 pays
membres de I’OCDE, en fonction des données disponibles. Les données statistiques
concernant Israél sont fournies par et sous la responsabilité des autorités israéliennes
compétentes. L'utilisation de ces données par I’OCDE est sans préjudice du statut des
hauteurs du Golan, de Jérusalem-Est et des colonies de peuplement israéliennes en
Cisjordanie aux termes du droit international.

Des pays non membres tels que la Fédération de Russie, qui a entamé un processus
d’adhésion a 'OCDE, et d’autres pays dotés du statut de participant aupreés du Comité de la
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gouvernance publique de 'OCDE (Afrique du Sud, Brésil, Egypte, Ukraine) ont également
fourni des données pour certains indicateurs. Les données relatives aux pays non
membres sont présentées séparément, a la fin des tableaux et des graphiques.

Codes des noms de pays (codes ISO)

Pays membres de I'OCDE Pologne POL
Allemagne DEU Portugal PRT
Australie AUS République slovaque SVK
Autriche AUT République tcheque CZE

Belgique BEL Royaume-Uni GBR
Canada CAN Slovénie SVN
Chili CHL Suede SWE
Corée KOR Suisse CHE
Danemark DNK Turquie TUR
Espagne ESP

Estonie EST

Etats-Unis USA Pays candidats a I’adhésion a I’0CDE

Finlande FIN Fédération de Russie RUS
France FRA

Grece GRC Autres grandes économies

Hongrie HUN Afrique du Sud (observateur aupres du Comité de la gouvernance publique de 'OCDE) ZAF

Irlande IRL Brésil (observateur auprés du Comité de la gouvernance publique de I'OCDE) BRA
Islande ISL Chine CHN
Israél ISR Inde IND

Italie ITA Indonésie IDN

Japon JPN

Luxembourg LUX

Mexique MEX Autres observateurs auprés du Comité de la gouvernance publique de I’OCDE

Norvége NOR  Egypte EGY
Nouvelle-Zélande NZL Ukraine UKR
Pays-Bas NLD

Moyennes et totaux OCDE
Moyennes

Dans les graphiques et le texte, la moyenne OCDE désigne la moyenne arithmétique
non pondérée des pays membres de 'OCDE pour lesquels des données sont disponibles.
Elle exclut les données relatives aux pays non membres. Quand on ne dispose pas de
données pour un pays membre de 'OCDE, c’est signalé dans les notes.

Quand un graphique présente des données portant sur une ou plusieurs années, la
moyenne OCDE englobe tous les pays de 'OCDE pour lesquels on dispose de données. Par
exemple, une moyenne OCDE pour 2009 englobe tous les pays actuellement membres de
I’OCDE au sujet desquels on dispose de données pour I’année en question, méme si, a
I’époquie, ils n’étaient pas membres de 'Organisation.

Totaux

Les totaux OCDE figurent généralement dans les tableaux et représentent la somme
des données présentées dans la colonne correspondante au sujet des pays de I'OCDE pour
lesquels des données sont disponibles. Les totaux excluent les données relatives aux pays
non membres. Quand on ne dispose pas de données pour un pays membre de ’OCDE, c’est
signalé dans les notes.
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Suppléments en ligne

Pour plusieurs indicateurs, on dispose de tableaux et de graphiques en ligne
supplémentaires qui présentent des données par pays. Lorsque de tels suppléments sont
disponibles, c’est signalé a la rubrique « Méthodologie et définitions » de I'indicateur. Le
Panorama des administrations publiques 2013 offre également l'accés au service StatLinks, qui
permet aux lecteurs de télécharger les fichiers Excel correspondant aux données
présentées. Les liens StatLinks sont placés dans le coin inférieur droit des tableaux et des
graphiques, et il est possible de les saisir dans un navigateur web ou, a partir d'une version
électronique de la publication, de cliquer directement dessus.

Les supports complémentaires suivants sont également disponibles en ligne, a
I’adresse wwuw.oecd.org/gov/govataglance.htm :

e Des fiches par pays qui présentent un certain nombre de données essentielles pour
chaque pays, avec une comparaison avec la moyenne OCDE.

e La base de données statistiques Panorama des administrations publiques, qui présente des
données réguliérement actualisées pour une sélection d’indicateurs (via OECD.Stat).

e Des notes relatives au contexte de chaque pays qui fournissent des renseignements sur
certaines grandes caractéristiques de la structure politique et administrative de chaque
pays membre.

Indicateurs par habitant

Certains indicateurs (les indicateurs relatifs aux dépenses, aux recettes et a la dette
publique, par exemple) sont présentés sur une base par habitant (c’est-a-dire par
personne). Les estimations de la population de référence sont fondées sur la notion de
résidence du Systéme de comptabilité nationale. Elles incluent les personnes qui sont
résidentes dans un pays pendant un an ou plus, quelle que soit leur nationalité, et
comprennent aussi les membres du personnel diplomatique et militaire étranger, ainsi que
leurs familles, de méme que les étudiants poursuivant des études a l'étranger et les
patients suivant un traitement a 'étranger, méme s’ils y restent pendant plus d’un an. La
régle d'un an signifie que les résidents habituels vivant a I’étranger pendant moins d'un an
sont inclus dans la population, tandis que les visiteurs étrangers (les vacanciers, par
exemple) présents dans le pays pendant moins d’un an sont exclus. Point important a
noter dans ce contexte : des individus peuvent étre comptabilisés dans un pays comme
employés (car ils contribuent au PIB de ce pays par le biais de la production) mais dans un
autre pays comme résidents (leurs traitements et salaires étant pris en compte dans le
revenu national brut de leur pays de résidence).

Parités de pouvoir d’achat

16

Les parités de pouvoir d’achat (PPA) sont les taux de change des monnaies qui
égalisent le pouvoir d’achat de différents pays en éliminant les différences de niveaux des
prix entre les pays. Lorsqu’on les convertit au moyen des PPA, les dépenses des différents
pays sont, de fait, exprimées aux mémes niveaux de prix. Cela signifie qu'un groupe
équivalent de biens et de services aura le méme cofit dans les deux pays, ce qui permet
d’effectuer des comparaisons internationales prenant uniquement en compte les
différences au niveau du volume des biens et des services achetés.

2001 et 2009 : les PPA pour 'ensemble des pays européens correspondent aux résultats
de référence annuels communiqués par Eurostat. Les PPA pour les pays non européens et
la Fédération de Russie sont des estimations de 'OCDE.
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2011 : les PPA pour I'ensemble des pays membres de 'OCDE et la Fédération de Russie
sont des résultats de référence préliminaires calculés par 'OCDE. Il convient d’interpréter
avec prudence les estimations et les résultats préliminaires, du fait qu’ils sont susceptibles
de faire 'objet de révisions.

Des informations supplémentaires sont disponibles sur le site Internet de I’'OCDE
consacré aux PPA : www.oecd.org/fr/std/prix-ppa/.

Indices composites

On trouvera dans cette publication plusieurs indices composites descriptifs portant
sur des domaines étroitement définis liés aux conflits d’intéréts et aux pratiques et
procédures budgétaires. Ces indices constituent un moyen commode de rassembler des
informations d’ordre qualitatif éparses. Les indices composites présentés dans cette
publication ont été créés selon les étapes définies dans le Handbook on Constructing
Composite Indicators (Nardo et al., 2008).

On trouvera aux annexes C et E, respectivement, des précisions sur les variables et les
pondérations employées pour construire les indices composites relatifs, d’'une part, aux
pratiques et procédures budgétaires et, d’autre part, aux conflits d’intéréts. Les indices
composites ont été élaborés en coopération avec les pays membres, a la lumiere de bonnes
pratiques et/ou de théories bien établies. En revanche, les variables composant les indices
et leurs pondérations relatives reposent sur des jugements autorisés et, de ce fait, pourront
évoluer par la suite. Il n’est pas possible de comparer les indices composites relatifs aux
pratiques et procédures budgétaires a ceux qui figuraient dans I’édition 2009 du Panorama
des administrations publiques, car les dernieres enquétes sur les pratiques et procédures
budgétaires et sur la budgétisation axée sur la performance (2012) comportent des
questions dont la formulation a légérement évolué par rapport aux enquétes de 2007. De
plus, des questions ont été ajoutées, et certaines pondérations ont été redéfinies.

Signes et abréviations
Valeur manquante ou non disponible
x/s.0. Sans objet
EUR Euros
USD Dollars des Etats-Unis

p.p- Points de pourcentage
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Introduction

Objectifs

La crise économique récente a mis en relief le réle majeur des pouvoirs publics au sein
de nos sociétés modernes. On attend d’eux qu’ils mettent en place les conditions
nécessaires a la croissance économique qui améliorera le bien-étre des citoyens, qu'’ils
régulent le comportement des entreprises et des individus au nom de l'intérét général,
qu'ils redistribuent les revenus dans un souci d’équité et qu'ils fournissent a la population
des biens et des services publics, le tout en présence de contraintes budgétaires et de
pressions démographiques. Or, 'aptitude des pouvoirs publics a remplir leur réle avec
efficacité et efficience dépend, pour partie, de leurs politiques et pratiques dans des
domaines aussi divers que la budgétisation, la gestion des ressources humaines ou la
passation des marchés publics, entre autres.

La série Panorama des administrations publiques a pour objet principal de fournir des
données comparatives internationales fiables sur les activités des pouvoirs publics et sur
leurs résultats, dans les pays de 'OCDE et dans le reste du monde. Les pays peuvent utiliser
ces données pour comparer les performances de leurs administrations, suivre leurs
évolutions internes et les évolutions internationales au fil du temps et fonder leur action
sur des données probantes.

Les indicateurs du Panorama des administrations publiques sont en train de devenir une
référence dans de nombreux domaines de la gouvernance publique. En plus des
indicateurs de base qui constituent la marque de fabrique de la publication, cette troisieme
édition propose une sélection de nouveaux indicateurs et des sources de données
supplémentaires, ce qui permet de dresser un panorama plus complet des administrations
publiques dans I'’ensemble des pays membres de 'OCDE.

Les nouveautés du Panorama des administrations publiques 2013

Cette édition 2013 propose plusieurs nouveautés par rapport au Panorama des
administrations publiques 2011. Pour commencer, elle comporte trois nouveaux chapitres :
« La gouvernance stratégique » (chapitre 2), qui rassemble des éléments issus des versions
précédentes en y ajoutant de nouveaux indicateurs portant sur la confiance dans les
pouvoirs publics, la gestion des risques et I'état de droit ; « Les femmes dans la fonction
publique » (chapitre 6), qui analyse la place des femmes au sein de toutes les composantes
de 'administration, du systéme judiciaire et du parlement ; et « Eclairage — Au service des
citoyens : 'accessibilité et la qualité des services publics » (chapitre 9), qui présente un
nouveau cadre d’évaluation axé sur des dimensions clés de la qualité de service
(accessibilité, réactivité, fiabilité et satisfaction des usagers). Certaines caractéristiques
cruciales de ces dimensions qualitatives sont mesurées pour les secteurs de I'’éducation, de
la santé, de la justice et de 'administration fiscale.

Les données relatives aux finances publiques sont présentées pour 2001, 2009 et 2011,
c’est-a-dire pour des exercices qui ont respectivement précédé, coincidé avec et suivi la
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crise économique. De nouveaux indicateurs relatifs a la dette, a 'équilibre budgétaire et a
linvestissement sont fournis pour des niveaux d’administration infranationaux, afin de
permettre une meilleure compréhension de la structure des finances publiques des pays
membres et des responsabilités des administrations d’Etats fédérés et des municipalités.

Des enquétes relatives aux pratiques et procédures budgétaires, a la budgétisation
axée sur la performance, aux marchés publics et a la rémunération des fonctionnaires ont
été réalisées en 2012, ce qui a permis d’intégrer un ensemble renouvelé d’indicateurs sur
ces themes. Les versions actualisées des enquétes ont permis de recueillir des données
plus détaillées et de meilleure qualité. Ainsi, dans ’enquéte sur la rémunération des
fonctionnaires, des données relatives a des professions clés au contact direct de l'usager
ont été recueillies pour la premiére fois, ce qui permet d’effectuer des comparaisons entre
les divers pays de 'OCDE s’agissant des niveaux et de la structure de la rémunération des
inspecteurs et enquéteurs de police, des agents de police, des agents de I'immigration, des
inspecteurs des douanes et des inspecteurs des imp6éts. Pour cette édition, un indicateur
relatif aux dépenses liées aux technologies de 'information et de la communication (TIC)
est également présenté.

Définition des administrations publiques

Les données relatives aux finances publiques sont fondées sur la définition du secteur
des « administrations publiques » qui figure dans le Systeme de comptabilité nationale (SCN).
Les administrations publiques recouvrent donc les ministéres/départements, organismes
publics et services ainsi que certaines institutions sans but lucratif au niveau central, au
niveau des Etats fédérés et au niveau local, ainsi que les administrations de sécurité
sociale. Les données sur les recettes et les dépenses sont présentées pour les niveaux
d’administration central et infranational (Etats fédérés et administrations locales) et, s’il y
a lieu, pour les administrations de sécurité sociale. En revanche, les données relatives a
I’emploi portent sur le secteur public, qui englobe les administrations publiques et les
sociétés publiques telles que les banques, ports et aéroports a capitaux publics. Enfin, les
données relatives aux pratiques et procédures de gestion publique portent uniquement sur
les pratiques et procédures des administrations centrales.

Portée

La portée du Panorama des administrations publiques va au-dela des 34 pays membres de
I’OCDE. Quand elles sont disponibles, des données sont également fournies au sujet des
pays candidats a ’adhésion a I’'OCDE - la Fédération de Russie, par exemple — ainsi que sur
d’autres grandes économies telles que I’Afrique du Sud, la Chine, I'Inde et 'Indonésie. Pour
certains indicateurs, des données relatives aux pays participant aux travaux du Comité de
la gouvernance publique (Afrique du Sud, Brésil, Egypte et Ukraine) ont été prises en
compte. Ces pays jouent un rdle important et grandissant dans I’économie mondiale et
dans les structures politiques internationales.

Cette troisieme édition du Panorama des administrations publiques comporte des
indicateurs axés sur le contexte, les intrants, les processus, les produits et les réalisations.
L'édition 2013 propose un éventail élargi d’'indicateurs portant sur des aspects clés des
performances des administrations liés aux produits et aux réalisations de certains
secteurs — y compris, pour la premiére fois, celui de la justice - et sur certaines dimensions
de la qualité de service en matiere de santé, d’éducation, de justice et d’administration
fiscale. On trouvera au graphique 0.1 le cadre conceptuel du Panorama des administrations
publiques.
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Graphique 0.1. Gadre conceptuel du Panorama
des administrations publiques 2013

Facteurs contextuels et notes par pays

Quel est le contexte social, politique et économique, de I'action des administrations publiques ?

Facteurs contextuels (en ligne) et notes par pays (en ligne)

Intrants
Quels sont la taille et le rdle des administrations publiques ? Quel est le montant des recettes qu’elles collectent ?
Quel estle m nt et le type des ressources qu’elles utilisent ?

« Les finances et I'économie publiques » « L'emploi et la rémunération dans le secteur public »« Les femmes dans la fonction publique »
(chapitre 111) (chapitre V) (chapitre V1)

Processus

Comment les administrations publiques fonctionnent-elles ? Que font-elles, et comment ?

« Les pratiques et les procédures budgétaires » « Les marchés publics » « Une administration ouverte et inclusive »
(chapitre IV) (chapitre VII) (chapitre VIII)

Produits et réalisations

Quels sont les biens et services produits par les administrations publiques ? Quelle est leur incidence
sur les particuliers et les entreprises ?

« La gouvernance stratégique » « Au service des citoyens »
(chapitre 1) (chapitre 1X)

Intrants

Les intrants font référence aux ressources utilisées par les administrations publiques
dans le cadre de leur fonction de production ainsi qu’a la facon dont ces ressources, qui
correspondent au travail et au capital, sont combinées. Les chapitres qui décrivent ces
intrants sont les suivants: « Les finances et ’économie publiques », « Lemploi et la
rémunération dans le secteur public » et « Les femmes dans la fonction publique ». Ils
proposent des indicateurs relatifs aux dépenses publiques ainsi qu’aux cofts de
production, a I'emploi et aux caractéristiques de la main-d’ceuvre au sein du secteur
public. Distinguer ainsi ces divers indicateurs aide a comprendre pourquoi les
administrations publiques ont des capacités différentes a produire des biens publics et a
les fournir aux citoyens.

Processus

Les processus font référence aux pratiques et aux procédures de gestion publique
suivies par les pouvoirs publics pour mettre en ceuvre leurs politiques. Il s’agit directement
des moyens employés par les administrations publiques pour remplir leurs fonctions et
pour atteindre leurs objectifs. Par conséquent, ils sont souvent essentiels pour assurer le
respect de I'état de droit, la responsabilité et I’équité ainsi que la transparence de l'action
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des pouvoirs publics. Les réformes du secteur public ciblent généralement ’amélioration
des processus ; par conséquent, la population leur accorde beaucoup d’attention. On
trouvera dans cette édition des renseignements sur les pratiques et procédures
budgétaires, sur les marchés publics et sur la mise en place d’'une administration ouverte
et inclusive.

Produits et réalisations

La frontiere entre produits (« outputs ») et réalisations (« outcomes ») peut étre floue ; les
produits correspondent a la quantité de biens et de services produits par les
administrations publiques, tandis que les réalisations correspondent aux effets des
politiques et des pratiques sur les particuliers et les entreprises. Le succes d’une politique
donnée devrait se mesurer a 'aune de ses produits dans un premier temps mais, au bout
du compte, en fonction de ses réalisations. Un effort a été fait pour intégrer a cette édition
un nombre accru d’indicateurs portant sur les produits et les réalisations. Les réalisations
étant difficiles a mesurer, le cadre d’évaluation de la qualité précédemment évoqué a été
concu comme un outil visant a évaluer plusieurs dimensions de la prestation de services
publics. On trouvera des exemples de ces indicateurs au chapitre 9, « Eclairage — Au service
des citoyens : I'accessibilité et la qualité des services publics ».

Structure

Le Panorama des administrations publiques 2013 est structuré de la facon suivante : la
publication s’ouvre par un chapitre spécial consacré a la confiance dans les pouvoirs
publics, et notamment a ’état actuel de cette confiance et aux difficultés qui se profilent
pour les pays membres de 'OCDE.

Les chapitres 2 a 9 présentent des données portant sur les aspects suivants de 'action
publique : « La gouvernance stratégique », « Les finances et I’économie publiques », « Les
pratiques et les procédures budgétaires », « L'emploi et la rémunération dans le secteur
public », « Les femmes dans la fonction publique », « Les marchés publics » et « Une
administration ouverte et inclusive », avec un chapitre spécial intitulé : « Eclairage — Au
service des citoyens : 'accessibilité et la qualité des services publics ». Ces chapitres
mettent en relief la nécessité de données plus probantes sur I'impact et I'utilité des divers
outils de gestion publique adoptés. La publication se clot sur un glossaire et sur plusieurs
annexes méthodologiques.

Les défis futurs

Pour produire le Panorama des administrations publiques, I’'OCDE travaille en étroite
collaboration avec d’autres organisations, parmi lesquelles I’'Organisation internationale
du travail (OIT), le World Justice Project, la Commission européenne pour l'efficacité de la
justice (CEPEJ), Gallup et la Commission européenne, afin de proposer une vue d’ensemble
de la nature et des modalités de ’action publique tout en évitant les doublons au niveau de
la collecte des données. Cette coopération permet d’obtenir des données comparables pour
les pays couverts par la publication.

Pour les éditions futures, 1'équipe chargée du Panorama des administrations publiques
prévoit de mener des travaux dans les domaines suivants :

e une cartographie des organismes du secteur public et de leurs caractéristiques

@ le recueil de nouvelles données sur les pratiques en matiére de gestion réglementaire et
sur leurs résultats
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e des indicateurs portant sur la structure, les fonctions, les pouvoirs, les responsabilités et
les priorités des centres de gouvernement [c'est-a-dire du ou des services d’appui au
travail collectif de I'exécutif et du Premier ministre ou du Président].

e éventuellement, une comparaison des niveaux et des structures de rémunération
proposés dans le secteur public et le secteur privé

e de nouveaux indicateurs sur le lobbying et le financement de la vie politique

e une nouvelle édition de 'enquéte sur les pratiques de gestion stratégique des ressources
humaines.
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Chapitre 1

Confiance dans les pouvoirs publics,
efficacité de I’action publique
et stratégies
en matiére de gouvernance

Les données statistiques concernant Israél sont fournies par et sous la responsabilité des autorités
israéliennes compétentes. L'utilisation de ces données par 'OCDE est sans préjudice du statut des
hauteurs du Golan, de Jérusalem-Est et des colonies de peuplement israéliennes en Cisjordanie aux
termes du droit international.
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1. CONFIANCE DANS LES POUVOIRS PUBLICS, EFFICACITE DE L’ACTION PUBLIQUE ET STRATEGIES EN MATIERE DE GOUVERNANCE

Introduction

La crise économique et financiere qui a éclaté en 2008 s’est soldée par une importante
perte de confiance a 1’égard des pouvoirs publics. En 2012, seuls 4 habitants de la zone
OCDE sur 10 déclaraient leur faire confiance, en moyenne. A ’heure ou les gouvernements
cherchent la voie de la reprise économique, ils doivent relever un double défi : choisir les
politiques a mener, mais aussi définir les modalités de leur mise en ceuvre. Or, cette mise
en ceuvre implique la confiance. Si les citoyens n’ont pas confiance dans les pouvoirs
publics, les marchés et les institutions, il est difficile de les faire adhérer aux réformes qui
s’imposent, surtout quand elles impliquent des sacrifices de court terme, avec des gains de
long terme peut-étre moins tangibles. L'actuelle chute de la confiance a I’égard des
pouvoirs publics est 1a pour le souligner : la confiance est un ingrédient essentiel, bien que
trop souvent négligé, de la réussite de I'action publique.

Une baisse de confiance peut entrainer un moindre respect de la réglementation. Elle
peut aussi rendre les particuliers et les entreprises plus frileux et les amener a reporter des
décisions en matiére d’investissement, d’innovation ou d’embauche qui seraient
essentielles au retour de la compétitivité et a la relance. Nourrir la confiance, c’est donc
investir dans la reprise économique et le bien-étre social. La confiance fait partie des
intrants des réformes du secteur public, puisqu’elle est nécessaire a leur mise en ceuvre.
Elle fait aussi partie de leurs réalisations, puisque les réformes influent sur les attitudes
des individus et des organisations et sur des décisions qui jouent sur le bien-étre
économique et social. Par conséquent, la confiance que les particuliers et les entreprises
accordent aux pouvoirs publics est essentielle pour une action publique efficace et
efficiente, dans les périodes de conjoncture favorable comme dans les périodes de
conjoncture défavorable. L'investissement dans la confiance doit étre considéré comme
une nouvelle démarche cruciale pour relancer la croissance économique et renforcer la
cohésion sociale, et comme le signe que les pouvoirs publics sont en train de tirer les
lecons de la crise.

Il est devenu plus difficile de maintenir la confiance, parce que 'information circule
désormais plus rapidement et par des canaux plus diversifiés a travers I'ensemble de la
société, notamment par le truchement de la société civile, d’Internet et des réseaux
sociaux. Il semble donc que les pouvoirs publics désireux de conserver la confiance des
parties prenantes ont affaire a un environnement plus complexe, dans lequel une action
publique bien concgue et la reprise économique ne suffisent pas nécessairement a rétablir
la confiance, si les citoyens se méfient du processus d’élaboration des politiques et
trouvent injuste la répartition des cofits et des avantages. Il est essentiel de comprendre les
déterminants de la confiance dans les pouvoirs publics pour enclencher un cycle vertueux
propre a alimenter la croissance économique et le bien-étre a moyen terme.

Le présent chapitre a pour objet d’étudier les rapports entre, d’'un cété, la confiance
dans les pouvoirs publics et, de I’autre, les politiques et les institutions de la gouvernance
publique. 11 évoque comment la confiance - et notamment la confiance a I’égard des
pouvoirs publics - peut étre définie, comment elle est mesurée et comment elle influe sur
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les attitudes des citoyens et sur leurs réactions face aux politiques publiques. A la lumiére
des données disponibles, il examine les déterminants de la confiance et cite un certain
nombre de méthodes permettant de rendre les politiques plus fiables, plus réactives, plus
ouvertes, plus inclusives et plus justes. Il s’agit d'une premiere exploration d’un théme qui,
par le passé, a été abordé sous des angles relativement disparates par des experts de la
gouvernance, de I’économie et de la sociologie. Méme si d’autres travaux de recherche
pourront étre nécessaires en vue d’adopter un regard commun et de tirer des conclusions
plus tranchées sur I'action a mener, le théme de la confiance permet d’ores et déja
d’aborder la gouvernance publique sous un angle nouveau, en prétant une attention
beaucoup plus grande aux perceptions de la population et a leur influence sur l'accueil
réservé aux mesures et aux réformes lancées par les autorités. Comprendre la confiance
pourrait donc permettre aux responsables publics et aux analystes de la gouvernance
publique d’étre plus sensibles aux attentes des citoyens et de mieux y répondre.

La confiance dans les pouvoirs publics, qu’est-ce que c’est ?

Avoir confiance, c’est avoir une opinion positive de I'action d’un individu ou d’une
organisation. Il s’agit d’'un phénomene éminemment subjectif qui compte essentiellement
dans la mesure ou il influe sur le comportement. Il y a confiance dans les pouvoirs publics
quand les citoyens se fient aux autorités pour mener une action judicieuse et juste (Easton,
1965). Cette confiance dépend de la congruence entre les préférences des citoyens — leur
interprétation de ce qui est judicieux et juste - et leur perception du fonctionnement des
pouvoirs publics (Bouckaert et Van de Walle, 2003). Les citoyens nourrissant des
préférences diverses, ils se fondent sur une multitude de critéres différents pour évaluer
l’action des autorités et ses résultats. Ce qui est percu comme judicieux et juste par un
individu peut étre jugé différemment par un autre. Pour analyser les déterminants de la
confiance dans les pouvoirs publics, il faut comparer les préférences des citoyens a leur
perception du fonctionnement des pouvoirs publics. Comme la confiance a I’égard des
pouvoirs publics n’est pas dictée par leurs performances réelles, mais par leurs performances
supposées, il faut également recenser les facteurs extérieurs aux performances des
administrations qui jouent sur les perceptions des citoyens.

Globalement, la confiance dans les pouvoirs publics se fonde sur deux grandes
composantes : 1) la confiance sociale, qui correspond a la confiance des citoyens a 1'égard de
la société dans laquelle ils vivent ; et 2) la confiance politique, qui correspond au jugement
que les citoyens portent sur le pouvoir et ses institutions. La confiance politique englobe a
la fois la confiance au niveau supérieur, ou « macro », qui est diffuse et fondée sur le
systéme, et la confiance fondée sur les institutions. On a constaté que ’engagement
civique et la confiance entre individus contribuaient a la confiance sociale globale
(Putnam, 2000). Ce rapport n’est toutefois pas mécanique, et il peut étre affecté par un
certain nombre de facteurs d’ordre contextuel. Ainsi, il existe des pays ou les individus
n’ont pas confiance les uns en les autres — la confiance sociale est faible - et ou ils
comptent sur les institutions pour défendre leurs intéréts (Aghion et al., 2010).

Les attentes des citoyens jouent un réle déterminant dans leur confiance a 1'égard des pouvoirs
publics. A mesure que le niveau d’instruction des citoyens s’éléve, ils deviennent plus
exigeants a 'égard des pouvoirs publics. Si les attentes des citoyens progressent plus vite que
les performances des pouvoirs publics, la confiance et la satisfaction risquent de baisser. Cette
évolution des attentes des citoyens pourrait peser d'un plus grand poids dans I’érosion du
soutien politique que les performances effectives des administrations (Dalton, 2005), et elle
pourrait surprendre des responsables publics restés fideles a des diagnostics hérités du passé.
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En outre, la confiance des citoyens dans les pouvoirs publics est affectée de fagon
différente selon qu'ils ont connu une expérience positive ou négative en matiere de prestation de
services publics. Une expérience négative a une incidence bien plus forte sur la confiance a
I’égard des pouvoirs publics qu’une expérience positive. Des politiques publiques ciblant
les citoyens insatisfaits produiront donc un impact plus net sur cette confiance (Kampen
et al., 2006).

Les analyses relatives a la confiance des citoyens valent aussi, dans une large mesure,
pour la confiance des entreprises et méme des fonctionnaires a I’égard des pouvoirs
publics, mais il peut y avoir des différences au niveau de la formation des perceptions
et des facteurs qui les influencent.

Pourquoi la confiance dans les pouvoirs publics est-elle importante ?

La confiance dans les pouvoirs publics a été identifiée comme 'un des principaux
fondements de la légitimité et de la pérennité des systémes politiques. La confiance est essentielle
au bien-étre et a la cohésion de la société, puisqu’elle influe sur I'aptitude des autorités a
gouverner et leur permet d’agir sans recourir a la coercition. Elle représente donc un moyen
efficient de réduire les cofits de transaction inhérents a toute relation sociale, économique
et politique (Fukuyama, 1995). Un degré élevé de confiance a 1'égard des pouvoirs publics
peut accroitre l'efficience et I'efficacité de leurs activités.

Un niveau minimum de confiance dans les pouvoirs publics est nécessaire en vue d’un
fonctionnement juste et efficace des institutions publiques —- notamment en termes de respect de
I’état de droit, de fourniture de services publics de base et de mise a disposition
d’infrastructures. L'état de droit et 'indépendance de la Justice sont particulierement
importants, car ils constituent des déterminants cruciaux de la confiance dans les
pouvoirs publics, comme l'ont montré plusieurs études (Knack et Zak, 2003 ; Johnston,
Krahn et Harrison, 2006 ; Blind, 2007). Dans la mesure ou le bon fonctionnement des
institutions publiques compte dans les décisions des investisseurs, la confiance dans les
pouvoirs publics est un ingrédient indispensable en vue de la relance économique
(Dasgupta, 2009 ; Algan et Cuha, 2013).

En méme temps, la confiance dans les institutions publiques exerce sur le
comportement des individus une influence qui peut aider 'action publique a atteindre ses
objectifs, que ce soit dans le cadre de politiques et de programmes de portée relativement
étroite (participation a des campagnes de vaccination, par exemple) ou de réformes plus
vastes (protection de 'environnement ou réforme des retraites, par exemple). La confiance
est importante, car de nombreux programmes publics ouvrent la voie a des
comportements opportunistes. La confiance peut réduire le risque de voir apparaitre de
tels comportements, dans la mesure ou les individus sont disposés a sacrifier certains
avantages immeédiats s’ils estiment que les politiques publiques auront des retombées
positives a plus long terme, soit pour eux-mémes (retraites), soit pour la collectivité
(redistribution des revenus par la fiscalité).

La confiance dans les pouvoirs publics peut aider les gouvernements a mettre en ceuvre des
réformes structurelles dotées d’effets bénéfiques a long terme. De nombreuses réformes
supposent d’accepter un sacrifice a court terme en échange de retombées positives a plus
long terme, et nécessitent donc un large consensus social et politique pour étre efficaces et
viables. Dans un climat de forte confiance, de telles réformes peuvent étre non seulement
promulguées et mises en ceuvre, mais aussi poursuivies suffisamment longtemps pour
porter leurs fruits, ce qui permet d’inscrire les décisions dans un cadre temporel plus large.
En revanche, dans un climat de faible confiance, les citoyens ont tendance a privilégier les
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avantages immeédiats et partiels qu'’ils peuvent s’approprier, ce qui incite les responsables
politiques a jouer la carte du court terme et de l'opportunisme dans le cadre d’une
démarche populiste (Gyorffy, 2013).

La confiance dans les pouvoirs publics peut favoriser un plus grand respect de la
réglementation et réduire ses coiits de mise en application. Aussi aboutie et compléte soit-elle,
aucune réglementation n’est a I’abri de manquements. Un texte sera plus ou moins
efficace selon que la population le considére comme suffisamment juste et légitime pour
contrebalancer les avantages qu’elle tirerait de son non-respect. C’est particuliérement
important quand ’écart est grand entre le cott lié au respect du texte et les avantages
personnels tirés de son non-respect (en matiere de fiscalité, par exemple), ou quand le
respect du texte est difficile a contrdler (regles de circulation routiére, par exemple). La
confiance a 'égard du législateur peut conduire a un plus grand respect volontaire des
textes (Murphy, 2004).

La confiance a I’égard des institutions publiques peut contribuer a renforcer la confiance dans
I’économie en favorisant des décisions économiques — en matiére d’investissement ou de
consommation, par exemple — propices a la croissance. La confiance dans les institutions
et la confiance entre individus peuvent atténuer le sentiment de risque associé aux
décisions, dans des domaines allant de la consommation de biens durables a la mobilité
professionnelle en passant par les embauches et 'investissement. Une hausse de la
confiance entre individus accroit la productivité totale des facteurs, ce qui favorise le
progres économique (Dasgupta, 2009). Ce mécanisme favorise a son tour la croissance
économique et élargit ’horizon de planification des agents économiques, ce qui accentue
le dynamisme économique.

La confiance a I’égard des pouvoirs publics semble particulierement cruciale pendant les
situations de crise comme les catastrophes naturelles, les crises économiques ou les
périodes d’agitation politique, qui raménent aux fonctions fondamentales de la
gouvernance publique. La capacité des autorités a gérer les crises et a mettre en ceuvre des
stratégies de sortie de crise efficaces conditionne souvent leur survie et la réélection des
responsables politiques. Dans le cadre de catastrophes majeures, un manque de confiance
peut entraver les procédures d’urgence et de relévement, ce qui est trés dommageable pour
la société et pese sur la capacité d’action des pouvoirs publics. De méme, la crise
économique actuelle révelera peut-étre des dimensions de la confiance que les années
antérieures d’évolution graduelle des pays n’avaient pas mises en évidence.

La confiance n’est pas nécessairement a sens unique. La confiance des citoyens et
des organisations a ’égard des pouvoirs publics n’est pas la seule a compter dans
l'efficacité de 'action publique : la confiance des pouvoirs publics a I’égard des citoyens
et des organisations, et la confiance au sein méme des pouvoirs publics, peuvent
également influer sur la conception des politiques et leurs retombées (Bouckaert, 2012).
Le degré de confiance des pouvoirs publics a 'égard des particuliers et des entreprises se
reflete dans le mode de fonctionnement des administrations, dans 'organisation des
services publics et dans leur efficience et leur efficacité - par exemple, systéme fiscal et
recours a l'autoréglementation et a ’autosurveillance. De plus, la confiance des individus
et des entreprises a I’égard des pouvoirs publics et la confiance des pouvoirs publics a
I’égard des individus et des entreprises se nourrissent I'une de ’autre. Des pouvoirs
publics ouverts et réactifs offrent un environnement propice au renforcement de la
confiance mutuelle entre les pouvoirs publics et les citoyens. Malheureusement, la
confiance qui émane des pouvoirs publics et qui existe en leur sein a été beaucoup moins étudiée
que la confiance a leur égard.
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La confiance est longue a conquérir, mais peut se perdre rapidement. Evoquer I'incidence de
la confiance dont jouissent les pouvoirs publics sur leurs performances, sur ’économie et
sur la société ne suffit pas. Il faut aussi décrire ce qui pourrait arriver en cas de montée en
puissance de la méfiance a ’égard des pouvoirs publics. Une perte de confiance pourrait rendre
les particuliers (et les entreprises) moins enclins a respecter la loi, a consentir des sacrifices en
période de crise et a payer des impéts. Elle pourrait de ce fait alourdir les cofits pesant sur les
administrations publiques — d’ou une perte d’efficience — ou éroder leurs recettes. Elle
pourrait aussi compliquer la tache des administrations s’agissant d’attirer et de fidéliser
des agents publics.

Mesurer la confiance a I’égard des pouvoirs publics

La confiance est une question de perception, et la mesurer présente de nombreuses
difficultés. C’est vrai a ’échelle nationale, et encore plus au niveau international. La
confiance étant une opinion positive, on mesure la confiance a I’égard des pouvoirs publics
au moyen d’enquétes d’opinion dans le cadre desquelles on demande a des particuliers,
des entreprises ou des experts s’ils font confiance (certaines enquétes emploient, en
anglais, le terme de « confidence », d’autres celui de « trust ») aux pouvoirs publics, a leurs
dirigeants ou a des institutions officielles spécifiques (les autorités locales ou le systeme
judiciaire, par exemple). On les interroge aussi souvent sur leur satisfaction a 'égard de
services publics tels que la police locale, le systéme éducatif ou le systéme de santé, bien
qu'il s’agisse d'une notion quelque peu différente de celle de confiance.

Plusieurs enquétes internationales portent sur la confiance des citoyens a '’égard des
pouvoirs publics (voir le tableau 1.1). Lenquéte Gallup World Poll fournit des données pour
I’ensemble des 34 pays de ’'OCDE, avec une régularité suffisante pour refléter I'impact de
la crise économique et financiére mondiale sur la confiance dans les pouvoirs publics.
C’est I'enquéte World Values Survey qui mesure cette confiance depuis le plus longtemps,
mais I'ensemble de données manque de cohésion, et les données ne sont disponibles que
pour des groupes d’années dont le dernier remonte a 2005-07. L'Eurobaromeétre de I’'Union
européenne propose l'ensemble de données le plus cohérent (et des points de données
semestriels), mais il ne couvre que 23 pays membres de I'OCDE. Pour sa part, 'enquéte
Edelman Trust Barometer ne propose de séries chronologiques que pour un échantillon de
population limité (la détention d’un dipléme universitaire et d’'un revenu du ménage situé
dans le quartile supérieur font partie des critéres d’échantillonnage).

Tableau 1.1. Les enquétes internationales sur la confiance
a I’égard des pouvoirs publics

Années couvertes
et fréquence

Nombre de pays

Nom de F'enquéte de 'OCDE couverts

Valeur mesurée Réponses possibles

28

World Gallup Poll 34 2005-12 (annuelle) Confiance (« confidence ») 2 : oui/non
dans les autorités nationales
World Values Survey 25 4 groupes d’années : Confiance (« confidence ») 4 : beaucoup/
1989-93 ; 1994-98 ; dans les pouvoirs publics relativement beaucoup/
1999-2004 ; 2005-08. pas beaucoup/pas du tout
Eurobarométre 23 2003-13 (semestrielle) Confiance (« trust ») 2 : plutét confiance/

dans les pouvoirs publics

plutdt pas confiance

Edelman Trust Barometer 15 2001-13 (annuelle) Confiance (« frust ») 9 réponses possibles,
dans les pouvoirs publics de 1 (aucune confiance)
a9 (forte confiance)
Latinobarémetro 3 1995-2012 (annuelle) Confiance (« trust ») 4 réponses : forte confiance/

dans les pouvoirs publics

confiance modérée/confiance
restreinte/aucune confiance
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Ces enquétes étant concgues pour permettre des comparaisons internationales, leurs
questions comportent une part d’ambiguité et sont souvent assujetties a l'interprétation
qu’en font les personnes interrogées, car la notion de « pouvoirs publics » n’y est
généralement pas définie. Les enquétes se fondent sur des méthodologies similaires en
matiere d’échantillonnage, mais divergent au niveau de la formulation des questions (par
exemple, nuances entre une question portant sur la notion de « confidence » et une question
portant sur la notion de « trust », échelles de notation différentes) et s’agissant des autres
indicateurs de confiance susceptibles de servir d’éléments de comparaison (par exemple,
confiance dans le parlement national, dans les institutions financiéres, dans le personnel
politique, dans les fonctionnaires, dans les organisations internationales, dans les services
publics tels que la santé ou I’éducation, dans les entreprises ou dans les institutions
religieuses).

En raison de ces limites des enquétes internationales, il est difficile d’analyser de
fagcon approfondie I’évolution des niveaux de confiance des citoyens et les facteurs qui
influent sur ces niveaux dans la zone OCDE et au-dela. Du fait de l'influence des facteurs
culturels sur l’attitude de la population face aux institutions publiques, il est
particulierement ardu d’effectuer des comparaisons internationales pures des niveaux de
confiance a I’égard des pouvoirs publics. Enfin - et peut-étre surtout - les enquétes
existantes n’ont pas été congues pour contribuer a I’analyse des politiques ou pour aboutir
a des recommandations pratiques.

S’il n’est pas possible d’appuyer un exercice de comparaison internationale sur les
enquétes nationales relatives a la confiance a I’égard des pouvoirs publics, ces enquétes
nationales présentent plus d’intérét en vue de 'analyse des politiques et, ce, pour de
nombreuses raisons. Par rapport aux enquétes internationales, elles éclairent mieux les
déterminants de la confiance et peuvent étre corrigées pour tenir compte des cycles
électoraux. Par exemple, le baromeétre de la confiance des citoyens réalisé par Metroscopia
en Espagne propose chaque mois des données qui permettent de comparer la satisfaction
a 'égard des pouvoirs publics a la perception de la situation économique. De plus, les
enquétes nationales couvrent de fagon plus approfondie la confiance a I’égard de
I’ensemble de la sphere publique. Ainsi, au Royaume-Uni, IPSOS Mori publie deux fois par
an les grandes tendances de la confiance a I’égard des institutions publiques (par exemple,
différents niveaux d’administration, parlement), des services publics, des politiques
économiques (par exemple, en matiere de croissance économique, de chomage, d’inflation
et de pouvoir d’achat), des partis politiques et des responsables politiques (dirigeants de
I'exécutif, personnel politique, parlementaires) ainsi que des données sur les perceptions
relatives a la corruption au sein des pouvoirs publics. Les enquétes nationales peuvent
aussi permettre d’évaluer la confiance a I’égard des politiques en cours. Par exemple, en
France, 'IFOP demande aux citoyens s’ils font confiance au gouvernement pour réaliser
des objectifs spécifiques annoncés lors de son arrivée au pouvoir. Enfin, les enquétes
nationales portent généralement sur des séries temporelles beaucoup plus longues. Ainsi,
aux Etats-Unis, le Pew Research Center propose des données sur la confiance a I'égard des
pouvoirs publics depuis la fin des années cinquante.

Il semble donc qu’on pourrait en faire davantage pour renforcer la comparabilité des
données tirées des enquétes d’opinion et pour mieux alimenter le débat sur l’action a
mener. Tout d’abord, on pourrait rendre les enquétes plus représentatives. Les enquétes
actuelles portent sur des échantillons de petite taille et sont rarement géographiquement
représentatives au sein du pays concerné. De plus, d’autres caractéristiques des personnes
interrogées - leur age, leur sexe, leur appartenance ethnique, leur niveau d’études, leur
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situation matrimoniale, leur niveau de revenu, leur expérience des services publics, etc. -
influent aussi sur leur perception des pouvoirs publics, et il serait utile que 1’échantillon en
tienne compte. Ensuite, les questions des enquétes pourraient étre améliorées. Les termes
clés devraient étre définis de facon précise. Par exemple, dans 'enquéte Gallup World Poll,
on demande aux personnes interrogées quelle confiance elles accordent aux autorités
nationales (« national government »), sans préciser en quoi consistent ces autorités. Les
répondants peuvent donc considérer, soit que cette expression désigne les dirigeants
politiques, soit qu’elle désigne la bureaucratie. De plus, il faudrait formuler les questions et
les choix de réponses de fagon a permettre aux pouvoirs publics d’en tirer des
conséquences concréetes (en modifiant leur comportement, par exemple). Enfin, une
collecte réguliéere des données permettrait non seulement d’effectuer des comparaisons
internationales ponctuelles, mais aussi de détecter les changements intervenant au fil du
temps et les grandes tendances a I'ceuvre, au sein de chaque pays comme a ’échelle
internationale.

Caractéristiques et évolution de la confiance a I’égard des pouvoirs publics
dans les pays de ’OCDE

Malgré les difficultés d’ordre méthodologique que souléve ’évaluation de la confiance
dans les pouvoirs publics, les données disponibles révelent I'existence de caractéristiques,
de grandes tendances et de corrélations qui sont révélatrices du niveau de cette confiance
dans les pays de 'OCDE et qui peuvent aider les responsables publics a approfondir la
question.

En premier lieu, les données les plus récentes dont on dispose pour les pays de 'OCDE
montrent que, quand on interroge les citoyens sur leur confiance a I’égard des autorités
nationales, leurs réponses varient nettement selon les pays, avec un taux de confiance
moyen nettement inférieur a 50 % (graphique 1.1). En d’autres termes, quand on leur pose
la question dans le cadre d’une enquéte, moins de la moitié des citoyens des pays de
I’OCDE déclarent faire confiance a leurs autorités nationales. Les moyennes nationales
s’échelonnent entre prés de 80 % pour la Suisse et 12 % pour la Gréce. Entre ces deux
extrémes, les niveaux de confiance constatés ne semblent pas refléter le niveau de vie, le
PIB par habitant ou le taux de croissance. Alors que le Japon et la Corée — qui sont
respectivement un pays a revenu élevé et un pays a forte croissance - présentent des scores
de confiance inférieurs a la moyenne OCDE, la Turquie affiche un score largement
supérieur a cette moyenne, malgré un PIB par habitant plus faible. Peut-étre faut-il en
déduire que la confiance a ’égard des pouvoirs publics tient davantage aux facteurs
culturels, aux nouvelles attentes des citoyens et a 'actualité politique qu’aux évolutions
économiques a long terme et aux niveaux de vie absolus. Les données relatives a certains
pays émergents confortent cette analyse en mettant en relief 'influence des attentes des
citoyens sur leur niveau de confiance (encadré 1.1).

En deuxieme lieu, on constate un niveau moyen de confiance plus bas en 2012 qu’en
2007, avant la crise (partie inférieure du graphique 1.1). Le pourcentage moyen de
personnes interrogées déclarant avoir confiance dans leurs autorités nationales a reculé de
cing points de pourcentage entre 2007 et 2012, passant de 45 % a 40 %. Cette comparaison
masque des variations beaucoup plus nettes au niveau des pays, la confiance ayant reculé
dans plus des deux tiers des pays de I’'OCDE entre 2007 et 2012. C’est dans les pays touchés
par une crise de nature politique, budgétaire ou économique tels que la Grece, la Slovénie,
I'Irlande, 'Espagne, la Belgique et le Portugal que la confiance a le plus reculé. En revanche,
la confiance a 'égard des pouvoirs publics s’est renforcée dans d’autres pays, notamment
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Note :

Graphique 1.1. La confiance a I’égard des autorités nationales en 2012
et son évolution par rapport a 2007
Par ordre décroissant d’évolution en points de pourcentage entre 2007 et 2012
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Les données correspondent au pourcentage de réponses positives a la question « Avez-vous confiance dans les autorités
nationales ?». Les données relatives a I’Allemagne, au Chili et au Royaume-Uni portent sur 2011 et non 2012. Les données relatives a
I'Islande et au Luxembourg portent sur 2008 et non 2007. Les données relatives a I'Autriche, a la Finlande, a I'lIrlande, a la Norvége, au
Portugal, a la
Source : Gallup World Poll.

Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888933158503

Encadré 1.1. La confiance a I’égard des autorités nationales
dans les BRIICS (2012)

Dans les BRIICS, en moyenne, la majorité des citoyens (54 %) déclarent faire confiance a
leurs autorités nationales (chiffres de 2012). C’est en Indonésie et en Chine que ce niveau
de confiance est le plus élevé (avec deux tiers de citoyens se déclarant confiants) et en
Afrique du Sud, au Brésil et en Fédération de Russie qu'il est le plus faible (tous ces pays se
situant dans une fourchette de 45 % a 47 %). Dans tous les BRIICS, la confiance a I'égard des
pouvoirs publics est plus élevée que la moyenne OCDE (40 %). Sur la période 2007-12, la
confiance a I’égard des autorités nationales a baissé de trois points de pourcentage, en
moyenne, dans l’ensemble des BRIICS (2 'exception de la Chine), ce qui représente un
recul moins marqué que dans la zone OCDE, ou la baisse moyenne a été de cinq points de
pourcentage. C’est en Indonésie que la confiance a le plus augmenté (de 15 points de
pourcentage) et en Inde qu’elle a le plus diminué (de 27 points de pourcentage).
L'existence, dans '’ensemble des BRIICS, de niveaux de confiance supérieurs a ceux
constatés dans la plupart des pays de 'OCDE peut tenir a des facteurs d’ordre culturel et
contextuel, mais aussi, peut-étre, au fait que les citoyens nourrissent des attentes
différentes a 1'égard des services officiels et de leurs performances, parce que leur pays se
situe a un stade de développement socio-économique différent. Les chercheurs s’accordent
néanmoins a considérer qu’il est plus important d’atteindre le niveau optimal de confiance
que le niveau maximal de confiance (Knack et Keefer, 1997 ; Nooteboom, 2006 ; Dasgupta,
2009 ; Bouckaert, 2012).
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Encadré 1.1. La confiance a I’égard des autorités nationales
dans les BRIICS (2012) (suite)

Dans les BRIICS, la confiance a 'égard des autorités nationales
est plus élevée que dans la zone OCDE
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Note : Les données correspondent au pourcentage de réponses positives a la question « Dans ce pays, avez-
vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans les autorités nationales ? ».
Source : Gallup World Poll.

en République slovaque, en Israél, au Royaume-Uni, en Pologne, en France, en Suisse, en
Allemagne et en Suede.

En troisiéme lieu, on constate que la confiance a I’égard des pouvoirs publics se
situe, en moyenne, a des niveaux similaires a la confiance dans deux institutions clés du
secteur privé : a) les institutions financiéres et les banques ; et b) les médias. Toutefois,
on note la aussi des variations importantes selon les pays de I’OCDE. Globalement, dans
I’ensemble des pays de I'OCDE, les institutions financiéres et les banques bénéficient
d’un niveau de confiance légérement plus élevé (43 %) que les pouvoirs publics (40 %)
(voir le graphique 1.2). Dans certains pays - ceux qui ont été les moins touchés par la crise
financiere de 2008 - les institutions financiéres et les banques jouissent d’un niveau de
confiance élevé. C’est notamment le cas au Canada, en Pologne, en Finlande, en Norvége,
au Mexique, en Australie et au Japon. A I'inverse, dans les pays les plus touchés par cette
crise, la confiance tend a étre relativement plus forte a 'égard des pouvoirs publics qu’a
I’égard des institutions financieres. C’est notamment le cas en Irlande, en Espagne et en
Italie.

Les dernieres données disponibles sur ce sujet montrent qu’en 2010, la confiance a
I’égard des médias était nettement supérieure a la confiance a I'égard des pouvoirs publics
en Irlande, en Espagne et au Portugal, alors qu’elle lui était sensiblement inférieure en
Turquie, en Suede, aux Pays-Bas et au Luxembourg (voir le graphique 1.3). Dans la mesure
ou les pays du premier groupe sont ceux qui ont connu la plus forte dégradation de la
confiance dans les pouvoirs publics au cours de la crise et ou les pays du second groupe
comptent parmi ceux qui affichent les niveaux de confiance les plus élevés et les plus
stables, cette comparaison en dit peut-étre plus long sur I'évolution de la confiance dans
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Graphique 1.2. Confiance dans les institutions financiéres et confiance
dans les pouvoirs publics

Comparaison entre la confiance dans les institutions financieres/les banques et la confiance
dans les pouvoirs publics en 2012
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Note : Les données relatives a la confiance dans les autorités nationales correspondent au pourcentage de réponses
positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans les autorités
nationales ? ». Les données relatives a la confiance dans les institutions financiéres et les banques correspondent au
pourcentage de réponses positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités
suivantes ? Et dans les institutions financiéres ou les banques ? ». Les données relatives au Chili, a '’Allemagne, et au
Royaume-Uni portent sur 2010 et non 2011. Dans les pays situés en dessous de la ligne, la confiance dans les
institutions financieres et les banques est plus forte que la confiance dans les pouvoirs publics.
Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
Source : Gallup World Poll.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158510

Graphique 1.3. Confiance dans les médias et confiance dans les pouvoirs publics
Comparaison entre la confiance dans les autorités nationales et la confiance dans les médias (2010)
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Note : Les données relatives a la confiance dans les autorités nationales correspondent au pourcentage de réponses
positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans les autorités
nationales ? ». Les données relatives a la confiance dans les médias correspondent au pourcentage de réponses
positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans la qualité et
I'intégrité des médias ? ». Les données relatives a I'Islande et a la Norvege portent sur 2008 et non 2010. Les données
relatives a la Suisse et a I'Estonie portent sur 2009 et non 2010. Dans les pays situés en dessous de la ligne, la
confiance dans les médias est plus forte que la confiance dans les pouvoirs publics.
Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
Source : Gallup World Poll.

Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933158524
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les pouvoirs publics que sur celle de la confiance a I’égard des médias. A I'inverse, lorsque
I'on compare les niveaux de confiance dans les pouvoirs publics et dans les institutions
financieres, c’est peut-étre la dynamique liée a ce deuxiéme type de confiance qui
I'emporte.

Les déterminants de la confiance dans les pouvoirs publics

La confiance a I’égard des pouvoirs publics comporte de multiples facettes et repose
sur un ensemble d’'interactions économiques, sociales et politiques entre les citoyens et les
administrations. De nombreux travaux empiriques ont été consacrés aux rapports entre
cette confiance et des parametres économiques, sociaux et liés a la gouvernance. Ils ont
permis de recenser quatre grands types de déterminants de la confiance dans les pouvoirs
publics : 1) la culture ; 2) le contexte institutionnel ; 3) les retombées économiques et
sociales ; et 4) les performances des institutions. S’il y a plus ou moins consensus sur cet
éventail de déterminants, les données sont contradictoires s’agissant de leur influence
précise et de l'étroitesse de leurs liens réciproques avec la confiance. Néanmoins, on
s’accorde généralement a considérer que la confiance et la plupart de ses déterminants
sont interdépendants et créent les conditions de leur propre réalisation, et qu’ils sont donc
complémentaires dans leur rapport a la gouvernance publique et au développement
économique.

Selon Bouckaert (2012), la confiance a 1’égard des pouvoirs publics peut s’analyser a
trois niveaux. Au niveau supérieur (ou « macro »), la confiance a trait aux institutions politiques
et au fonctionnement de la démocratie. Au niveau intermédiaire (ou « méso »), elle a trait a
I’élaboration des politiques - c’est-a-dire a l'aptitude des pouvoirs publics a gérer les
problématiques économiques et sociales et a susciter des attentes positives concernant le
bien-étre futur. Au niveau inférieur (ou « micro »), enfin, elle a trait a I'impact de I'action
publique sur la vie quotidienne des citoyens par le biais de la prestation des services publics.
Bien que distincts, ces trois niveaux interagissent, et un manque important de confiance a
un niveau peut se répercuter sur la confiance aux autres niveaux, ainsi que sur les
retombées des politiques. Par conséquent, les efforts visant a renforcer la confiance
doivent amplifier les synergies entre ces diverses spheéres.

La taxinomie proposée par Bouckaert est particuliéerement utile pour deux raisons.
Tout d’abord, elle semble indiquer que la confiance n’est pas simplement quelque chose
qui arrive aux pouvoirs publics, mais un élément qu’ils peuvent influencer par leurs actes et
leurs politiques. Deuxiémement, elle suggere que, s’agissant d’agir sur la confiance, ce
n’est pas uniquement le fond des politiques qui compte, mais également leur forme, leurs
destinataires et leurs partenaires. Par conséquent, ce ne sont pas seulement les résultats
finals, mais aussi les processus suivis pour les obtenir, qui sont importants pour les
particuliers et les entreprises.

Pour mieux comprendre la dimension de la confiance liée a la gouvernance publique -
le contexte institutionnel et ses performances - il peut étre utile de décomposer ce concept
en une série de composantes interdépendantes qui, ensemble, englobent toutes les
attentes des citoyens. A cet égard, 'OCDE a recensé les composantes suivantes :

e La fiabilité : capacité des pouvoirs publics a réduire au minimum lincertitude de
I’environnement économique, social et politique et a agir de maniére cohérente et
prévisible.

e La réactivité : prestation de services publics accessibles, efficients, axés les usagers et
répondant effectivement a leurs besoins et a leurs attentes.
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e L'ouverture et I'inclusivité : démarche systémique et exhaustive visant a institutionnaliser
avec les parties prenantes une communication bilatérale dans le cadre de laquelle des
informations pertinentes et exploitables sont fournies, le dialogue étant encouragé en
tant que facteur de renforcement de la transparence, de la responsabilité et de la
participation.

e L'intégrité : respect par I'Etat et les institutions publiques de normes de conduite et de
principes d’ordre général qui contribuent a la préservation de l'intérét général tout en
prévenant la corruption.

e L’équité : au niveau des procédures, traitement égal des particuliers (et des entreprises)
dans le cadre des processus d’élaboration et de mise en ceuvre des politiques.

On s’est fondé, ci-apres, sur les trois niveaux d’analyse de Bouckaert pour recenser les
déterminants potentiels de la confiance dans le domaine de la gouvernance et pour
évoquer les données tirées des enquétes internationales qui semblent indiquer une
corrélation statistique. L'exercice en est encore a un stade préliminaire et ne permet pas de
tirer de conclusions quant a d’éventuels liens de causalité, mais il pourrait guider de
futures recherches et discussions.

Au niveau supérieur (« macro »)

Au niveau supérieur (« macro »), ce sont les institutions politiques et le fonctionnement de la
démocratie qui comptent pour la confiance a 'égard des pouvoirs publics. Pour devenir
membre de I’OCDE, un pays doit remplir une condition préalable cruciale : étre une
démocratie dotée d’institutions politiques solides.

Pour ce qui est des institutions politiques, du moins dans les pays européens pour
lesquels on dispose de données, les citoyens manifestent systématiquement une plus
grande confiance dans les pouvoirs publics que dans les partis politiques (voir les
graphiques 1.4 et 1.5). Selon des chiffres de 2013, parmi les pays européens membres de
I’OCDE, un seul (le Danemark) présente des taux de confiance similaires a 1'égard des

Graphique 1.4. En Europe, la confiance dans les partis politiques
est beaucoup plus faible que la confiance dans les pouvoirs publics (2005-13)
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Note : Les données correspondent au pourcentage de réponses « plutot confiance » a la question « Pour chacune des
institutions suivantes, pourriez-vous me dire si vous avez plutdt confiance ou plutdt pas confiance en elle: le
gouvernement (national) ; les partis politiques ». Les données correspondent a des moyennes annuelles pour 23 pays
membres de 'OCDE ; on ne dispose pas de données pour I’'Australie, le Canada, le Chili, Israél, le Japon, la Corée, le
Mexique, la Nouvelle-Zélande, la Norvége la Suisse et les Etats-Unis.
Source : Eurobarometre (base de données), calculs de 'OCDE.

Statlink sz=r http://dx.doi.org/10.1787/888933158532
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Graphique 1.5. Confiance dans les pouvoirs publics et les partis politiques
dans les pays européens membres de I’'OCDE (2013)
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Note : Les données correspondent au pourcentage de réponses « plutét confiance » a la question « Pour chacune des
institutions suivantes, pourriez-vous me dire si vous avez plutdt confiance ou plutdt pas confiance en elle: le
gouvernement (national) ; les partis politiques ». Les données correspondent a des moyennes annuelles pour 23 pays
membres de 'OCDE ; on ne dispose pas de données pour 1'Australie, le Canada, le Chili, Israél, le Japon, la Corée, le
Mexique, la Nouvelle-Zélande, la Norvége, la Suisse et les Etats-Unis.
Source : Eurobarometre (base de données).

Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888933158545

pouvoirs publics et des partis politiques ; dans tous les autres, les partis politiques
inspirent moins confiance que les pouvoirs publics. C’est dans les pays les plus touchés par
les crises budgétaires, tels que la Slovénie, la Grece, I'Espagne, I'ltalie et le Portugal, que la
confiance a ’égard des partis politiques est la plus faible, puisque moins de 10 % des
personnes interrogées déclarent leur faire confiance. C’est également dans ces pays que la
confiance a I’égard des pouvoirs publics est la plus basse.

On trouve parmi les piliers de la démocratie, aux cotés d’élections libres et réguliéres, le
principe du respect de I'état de droit, qui est a la fois une réalisation et un indicateur de
performance du processus et qui signifie que nul n’est au-dessus des lois, y compris les
pouvoirs publics, que les textes protegent les droits fondamentaux et que tout le monde a
acces a la justice. C’est confirmé par la forte corrélation qui existe entre la confiance de la
population dans les autorités nationales et dans le systéme judiciaire (voir le graphique 1.6).
La confiance a I’égard du systeme judiciaire est tout a la fois une réalisation et une
dimension clé de la gouvernance, dotée de rapports particulierement étroits avec l'intégrité.

La participation électorale représente un autre indicateur supplétif traditionnel de la
confiance a I’égard du systéme politique. Toutefois, on est en présence d’hypotheses
contradictoires s’agissant des rapports entre cette participation et la confiance. Selon la
premiere de ces hypotheses, une participation électorale élevée peut refléter une grande
confiance dans le systeme politique ; selon la deuxiéme, une confiance faible dans le
gouvernement en place peut inciter les électeurs a se rendre aux urnes pour ’évincer.
Toutefois, le coefficient de corrélation entre la confiance a 1'égard des pouvoirs publics et la
participation électorale est négligeable.

Quand ils se prononcent sur leur confiance a 'égard des autorités nationales, les
citoyens formulent également un jugement sur les dirigeants de leur pays (R?: 0.9 ; voir le
graphique 1.7). On peut se demander si les dirigeants en question correspondent
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Graphique 1.6. La confiance dans le systeme judiciaire est importante
pour la confiance dans les autorités nationales
Corrélation entre la confiance dans les autorités nationales et la confiance dans le systéme judiciaire (2012)
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Note : Les données relatives a la confiance dans les autorités nationales correspondent au pourcentage de réponses
positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans les autorités
nationales ? ». Les données relatives a la confiance dans le systéme judiciaire correspondent au pourcentage de
réponses positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans le
systéme judiciaire et les tribunaux ? ». Les données relatives au Chili, a I'Allemagne et au Royaume-Uni portent sur
2011 et non 2012.
Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
Source : Gallup World Poll.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158559

Graphique 1.7. Les dirigeants jouent un r6le crucial dans la confiance
a I’égard des autorités nationales

Corrélation entre la confiance dans les autorités nationales et I'approbation a I'égard
des dirigeants du pays (2012)
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Note : Les données relatives a la confiance dans les autorités nationales correspondent au pourcentage de réponses
positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans les
autorités nationales ? ». Les données relatives au niveau d’approbation a 1’égard des dirigeants du pays
correspondent au pourcentage de réponses « J'approuve » a la question « Approuvez-vous ou désapprouvez-vous le
travail accompli par les dirigeants de ce pays ? ». Les données relatives au Chili, a '’Allemagne et au Royaume-Uni
portent sur 2011 et non 2012.
Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
Source : Gallup World Poll.

Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933158567
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uniquement aux responsables politiques, ou s’il s’agit aussi des plus hauts responsables
administratifs. Quoi qu’il en soit, ces résultats montrent que les dirigeants sont d'une
importance déterminante pour la gouvernance publique, et que la stratégie, les
performances et 'intégrité des autorités doivent pouvoir s’appuyer sur une interface
politico-administrative efficace.

Au niveau intermédiaire (« méso »)

Au niveau intermédiaire (« méso »), la confiance peut étre liée a I’élaboration stratégique des
politiques — 'aptitude des pouvoirs publics a gérer les problématiques économiques et
sociales et a susciter des attentes positives concernant le bien-étre futur. L'édition 2013 de
Panorama des administrations publiques comporte plusieurs indicateurs relatifs aux
composantes et aux résultats de I'élaboration stratégique des politiques, tels que 'équité
(chapitre 2), la gestion des risques (chapitre 2), la viabilité budgétaire (chapitre 2), les soldes
budgétaires (chapitre 3), les niveaux d’endettement (chapitre 3) et les pratiques
budgétaires (chapitre 4).

Quand on met ces indicateurs en rapport avec les niveaux de confiance a 'égard des
pouvoirs publics et avec leur évolution, on s’apercoit néanmoins qu'il n’existe pas de forte
corrélation, a ceci prés que le niveau de dépenses consacrées a la protection sociale (assurance
chémage, pensions et prestations sociales) présente une corrélation modeste (R? : 0.44) avec
le niveau de confiance a I'égard des pouvoirs publics. A 'heure ou, dans un certain nombre
de pays, les programmes sociaux sont devenus la cible de mesures d’assainissement
budgétaire, la confiance a I’égard des pouvoirs publics risque de se dégrader encore sous
l'effet des changements apportés a la teneur et aux conditions d’accés de ces programmes,
si ces changements sont vus comme remettant en cause le contrat social qui lie 'Etat aux
citoyens. L'impact sur la confiance pourrait néanmoins étre atténué en fonction des
processus suivis pour mener a bien les réformes, ce qui montre I'importance de I’équité non
seulement au niveau des retombées (qui sera affecté, dans quelle mesure, et avec quelle
justice dans le partage du fardeau), mais aussi au niveau du processus de décision (le
processus de décision et les données de fait invoquées sont-ils transparents, et la
population touchée par les décisions a-t-elle voix au chapitre). A cet égard, la confiance a
I’égard des pouvoirs publics peut s’auto-entretenir en encourageant la participation des
citoyens et en renforcant leur confiance dans les données de fait et les critéres employés par
les décideurs (et, par conséquent, dans la légitimité de leurs décisions).

Le rapport entre une gestion circonspecte des finances publiques et la confiance dans
les pouvoirs publics n’est pas nécessairement simple. Il semble que, quand le budget de
I'Etat est en ordre, ce rapport soit lointain et qu’en revanche, quand les pays connaissent
d'importants problemes budgétaires, cette préoccupation passe au premier plan. C’est ce
qu’illustre clairement le graphique 1.8, qui montre une forte corrélation négative (R? : 0.81)
pour les cinqg pays européens qui connaissent d’importants probléemes de dette publique
(voir notamment 'encadré « Gros plan »). Des ratios dette publique/PIB élevés peuvent donc
faire douter de la fiabilité des pouvoirs publics et de leur aptitude a limiter I'incertitude.

Au niveau inférieur (« micro »)

Au niveau inférieur (« micro »), on s’intéresse au vécu des citoyens face aux
administrations dans le cadre de la prestation des services publics. La satisfaction a I'égard
des services publics est beaucoup plus forte que la confiance dans les pouvoirs publics,
mais une satisfaction plus élevée a 1’égard des services publics ne se traduit pas
nécessairement par une confiance accrue a 1'égard des pouvoirs publics.
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Graphique 1.8. La dette publique ne joue un rdle que dans les pays
en crise budgétaire
Corrélation entre la confiance dans les autorités nationales (2012) et la dette publique (2011)
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Note : Les données relatives a la confiance dans les autorités nationales correspondent au pourcentage de réponses
positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans les autorités
nationales ? ». La dette publique correspond aux engagements financiers bruts des administrations publiques. Les
données relatives a la confiance dans les autorités nationales au Chili, en Allemagne et au Royaume-Uni portent sur
2011 et non 2012.
Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
Source : Gallup World Poll et « Perspectives économiques de ’OCDE n° 93 », Perspectives économiques de ’'OCDE :
statistiques et projections (base de données), mai 2013, http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-fr.

Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158573

Les enquétes montrent que les citoyens savent opérer des distinctions entre différents
domaines et différentes composantes du secteur public quand on les interroge plus
précisément (graphique 1.9). En 2012, pour la moyenne des pays de 'OCDE, c’était a I'égard
de la police et du systeme de santé que la confiance était la plus forte (avec des taux de
72 % et 71 %, respectivement). Venaient ensuite ’éducation (66 %), le systéme judiciaire
(51 %) et, au dernier rang, les autorités nationales (40 %). Ces chiffres montrent combien il
est important de comprendre ce que l'on entend par « pouvoirs publics » : lorsque les
citoyens expriment un niveau de confiance, a quelles composantes font-ils référence, au
sein de ce qui constitue un vaste maillage d’acteurs, d’institutions, de textes et
d’infrastructures de prestation de services publics ?

Au-dela de cette vue d’ensemble, il existe d'importantes différences d’'un pays a l'autre
au niveau des rapports entre la confiance dans les autorités nationales et la satisfaction
effective a 'égard des services publics. L'écart entre ces deux indicateurs est particuliérement
net en Islande, au Japon, en Slovénie et en République tcheque, ou la satisfaction a 'égard des
services publics est élevée, alors qu’en Suisse, au Luxembourg et en Turquie, la confiance
dans les autorités nationales et la satisfaction a I'’égard des services publics se situent a des
niveaux trés proches. Cette constatation semble confirmer que les réponses actuellement
fournies aux enquétes sur la confiance dans les administrations nationales reflétent peut-
étre davantage des opinions de court terme sur le systéme politique de certains pays que des
opinions relatives aux pouvoirs publics en tant qu’institutions.

C’est généralement au niveau local, 1a ou les services publics sont fournis et ou le lien
avec la performance des pouvoirs publics est le plus concret, que la confiance est la plus
élevée. La confiance tend aussi a étre plus forte chez les utilisateurs effectifs des services
publics que chez les non-utilisateurs. Une analyse des écarts de confiance selon les
niveaux d’administration et selon les différents types d’institutions publiques permettrait
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Graphique 1.9. La satisfaction a I’égard des services publics est plus forte
que la confiance dans les pouvoirs publics (2012)
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Note : Moyenne OCDE basée sur des données 2012 pour tous les pays sauf le Chili, I’Allemagne, le Japon, le Mexique,
la Corée et le Royaume-Uni dont les données portent sur 2011 et non 2012. Les données relatives aux autorités
nationales correspondent au pourcentage de réponses positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance
dans chacune des entités suivantes ? Et dans les autorités nationales ? ». Les données relatives au systéme judiciaire
correspondent au pourcentage de réponses positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune
des entités suivantes ? Et dans le systéme judiciaire et les tribunaux ? ». Les données relatives a la police locale
correspondent au pourcentage de réponses positives a la question « Dans la ville ou la zone que vous habitez, avez-
vous confiance dans la police locale ? ». Les données relatives au systéme éducatif correspondent au pourcentage de
réponses « Satisfait(e) » a la question « Dans la ville ou la zone que vous habitez, étes-vous satisfait(e) du systéme
éducatif ou des établissements d’enseignement ? ». Les données relatives au systéme de santé correspondent au
pourcentage de réponses « Satisfait(e) » a la question « Dans la ville ou la zone que vous habitez, &tes-vous satisfait(e)
de I'accés a des soins de santé de qualité ? ».
Source : Gallup World Poll.
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d’éclairer les facteurs qui influent sur la perception des administrés et sur les différents
leviers d’action susceptibles d’améliorer la perception de ces composantes de
I’'administration publique.

Le chapitre 9, consacré a la qualité des services publics, se fonde sur un cadre général
d’évaluation de la qualité de ces services (tableau 1.2) et s’appuie sur des indicateurs
existants de qualité des services présentés selon des dimensions clés : I'accessibilité, la
rapidité d’exécution, la fiabilité et la satisfaction de I'usager. On y trouvera également des
données sur l'utilisation des services d’administration électronique, car les administrations,
les entreprises et les citoyens y ont de plus en plus recours. Ces dimensions de la qualité de
service recoupent certaines des grandes dimensions de la gouvernance qui comptent aux
yeux des citoyens, telles que l'inclusivité (acceés), la réactivité et la fiabilité. Ces grandes
dimensions qualitatives comportant de nombreuses facettes, nous avons présenté, a titre de
premiére tentative, I'une de ces facettes pour chacun des quatre domaines pour lesquels on
dispose de données : I'accessibilité financiere, la rapidité d’exécution, I'exactitude et la
satisfaction exprimée a I’égard des services.

L’intégrité : une problématique transversale

L'intégrité semble essentielle pour la confiance dans les pouvoirs publics, car il existe
une forte corrélation entre la perception de la corruption et cette confiance (voir le
graphique 1.10). Les outils et mécanismes visant a assurer l'intégrité, qui constituent des
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Tableau 1.2. Cadre d’évaluation de la qualité des services

Accessibilité Réactivité Fiabilité Satisfaction
Accessibilité financiere Rapidité d’exécution Exactitude/compétence/droits de I'usager Satisfaction exprimée
(possibilité de formuler des réclamations ou (perception)

des suggestions, et de recevoir un soutien et/ou
un dédommagement)

Proximité géographique Concordance entre Aspects tangibles (installations, machines, etc.) ~ Confiance exprimée
le service et les besoins (perception)

Adaptation aux besoins Service clientéle Cohérence/équité

des usagers handicapés (courtoisie et traitement)

Adaptation aux besoins Services intégrés (entre Sécurité (confidentialité, sireté)

des usagers de culture différents modes

différente (langue, etc.) de prestation)

Acces a des services électroniques
(fracture numérique)

Graphique 1.10. Attention a la corruption !

Corrélation entre la confiance dans les autorités nationales et la corruption percue
des pouvoirs publics (2012)
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Note : Les données relatives a la confiance dans les autorités nationales correspondent au pourcentage de réponses
positives a la question « Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités suivantes ? Et dans les autorités
nationales ? ». Les données relatives a la corruption percue des pouvoirs publics correspondent au pourcentage de
réponses positives a la question « La corruption est-elle répandue au sein des pouvoirs publics ? ». Les données
relatives au Chili, a 'Allemagne, et au Royaume-Uni portent sur 2011 et non 2012.
Source : Gallup World Poll.

Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888933158594

processus essentiels pour la gouvernance publique, ont pour objet de prévenir la
corruption et de favoriser un comportement irréprochable. Ils contribuent ainsi a renforcer
la crédibilité et la légitimité des acteurs de 1’élaboration des politiques, a défendre l'intérét
général et a rétablir 'équité percue des décisions adoptées. Des outils axés sur les zones
sensibles de rencontre entre les secteurs public et privé - tels que des dispositifs efficaces
de gestion des conflits d’intéréts, la formulation de regles de conduite strictes pour les
fonctionnaires et une bonne réglementation du lobbying et du financement de la vie
politique — peuvent permettre de limiter les influences indues et d’établir des garde-fous
permettant de préserver 'intérét général.

Cette publication présente des indicateurs relatifs a des pratiques de gestion publique
visant a renforcer l'intégrité des administrations : le chapitre 8 évoque les conflits d'intéréts,
les déclarations de patrimoine et la transparence budgétaire, et le chapitre 7 évoque la
problématique d’une concurrence équitable pour les PME dans le cadre des marchés publics.
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Conclusion

Les défis institutionnels de la récente crise financiére, économique et sociale ont
contribué au lancement de vastes travaux de recherche sur le réle des pouvoirs publics au
sein des économies et des sociétés modernes. De plus en plus, les dirigeants et les
analystes se demandent si la confiance n’est pas l'ingrédient manquant en vue d'une
meilleure gestion des crises et de meilleurs résultats.

Pour comprendre et renforcer la confiance a I’égard des pouvoirs publics, il semble
qu’il faille raisonner a moyen terme et lancer un programme global, plurisectoriel et
associant des acteurs multiples. En premier lieu, il faudrait mesurer de fagon plus
exhaustive la confiance dans les pouvoirs publics et mieux cerner ses déterminants. Cela
implique de mieux comprendre et connaitre les notions de confiance et de confiance dans
les pouvoirs publics. De plus, il faudrait effectuer des mesures réguliéres et
internationalement comparables de la confiance des citoyens et des entreprises a 1'égard
des pouvoirs publics. On pourrait, pour cela, réaliser une ou plusieurs nouvelles enquétes
combinant des éléments des enquétes existantes, ou améliorer ces derniéres (au niveau de
leur représentativité, de leur conception, de leur formulation et de leurs échelles de
notation). A I’heure actuelle, aucun office statistique national (OSN) ne participe a
I’évaluation de la confiance dans les pouvoirs publics.

En second lieu, il faudrait continuer de travailler a un cadre analytique accompagné de
techniques économétriques plus sophistiquées visant a étudier de fagon plus approfondie les
rapports entre, d’une part, la confiance dans les pouvoirs publics et dans les diverses
institutions et, d’autre part, les différentes dimensions de la performance des
administrations, afin d’en tirer des conclusions quant aux domaines a cibler en priorité. Il est
particulierement important de comprendre le rdle et la responsabilité de chaque échelon
administratif et de chaque acteur, qu’il s’agisse des dirigeants nationaux, des divers secteurs
de l'action publique ou des agents chargés de la prestation de services a 1’échelon
administratif local, et d’examiner comment les décisions sont prises, transmises et mises en
ceuvre. LOCDE pourrait contribuer a 'élaboration de comparaisons internationales et aider
les pays a mutualiser les stratégies et les mesures qui ont fait leurs preuves en matiére de
rétablissement de la confiance. Ces travaux pourraient étre précédés d’études de cas par pays
réalisées, entre autres, dans le cadre des Examens de I'OCDE sur la gouvernance publique.

De nouveaux travaux axés sur la confiance dans les pouvoirs publics permettraient
avant tout de jeter sur la gouvernance publique un nouvel éclairage mettant davantage en
relief le réle des citoyens. Au niveau institutionnel, cela devrait renforcer 'idée d’un contrat
social entre I’Etat et le citoyen dans le cadre duquel ce dernier joue son réle non seulement
en payant ses impdts et en respectant la loi, mais aussi en étant réceptif a I’égard des
politiques publiques et en collaborant a leur conception et a leur mise en ceuvre. Pour
obtenir cette adhésion du citoyen, les pouvoirs publics doivent, de leur coté, étre plus
inclusifs, plus transparents, plus réceptifs et plus efficients. S’ils reconnaissent et
comprennent mieux le réle crucial de la confiance dans l'efficacité des politiques, les
pouvoirs publics seront mieux placés pour concevoir leurs programmes d’action et de
réforme, avec de meilleures retombées pour tous.

Notes
1. Voir GOV/PGC(2013)1 (www2.0ecd.org/oecdinfo/info.aspx?app=0LIScoteEN&Ref=GOV/PGC(2013)1).

2. Cette publication (disponible en ligne dans I’annexe « Facteurs contextuels ») comporte des
renseignements d’ordre général sur les institutions politiques et sur la structure administrative de
chaque pays membre. Le mode de fonctionnement de ces institutions est couvert par d’autres
indicateurs de la publication.
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2. LA GOUVERNANCE STRATEGIQUE

Ce chapitre présente des indicateurs clés portant sur des réalisations stratégiques des
administrations publiques. Certains de ces indicateurs concernent les performances de
domaines d’action et d’activités officielles spécifiques (des indicateurs d’efficience et
d’efficacité pour les secteurs de la santé, de I’éducation et de la Justice ainsi que pour
I'administration fiscale, par exemple), sur la base de conventions d’évaluation élaborées au
sein méme de ces domaines. D’autres portent sur les performances de I’ensemble des pouvoirs
publics, comme les indicateurs sur I’Etat de droit, la gestion des risques ou la viabilité
budgétaire. Certains indicateurs refletent également des principes fondamentaux de la bonne
gouvernance, comme I’Etat de droit ou 1’équité — a travers le prisme du réle des pouvoirs
publics dans la réduction des inégalités de revenu — ou encore l'efficience et I'efficacité. La
plupart des indicateurs portent sur un court laps de temps (les valeurs sont présentées pour
quelques années spécifiques) mais, s’agissant de la viabilité budgétaire, la position budgétaire
des administrations publiques fait I'objet de projections jusqu’en 2030. La diversité de ces
indicateurs refléte les attentes variées des particuliers et des entreprises a I’égard des pouvoirs
publics, ainsi que les vastes responsabilités qui pésent sur ces derniers. Tous ces indicateurs
sont stratégiques : ils sont importants pour le bien-étre des sociétés et des économies. Nombre
d’entre eux - les indicateurs relatifs a I’Etat de droit ou a la gestion des risques, par exemple —
reflétent ’exécution de fonctions qui ne peuvent pas étre assurées par d’autres acteurs.
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Il y a confiance dans les pouvoirs publics quand les particuliers
et les entreprises se fient aux autorités pour mener une action
judicieuse et juste (Easton, 1965). C’est I'un des principaux
fondements de la légitimité et de la pérennité des systemes
politiques. Cette confiance est essentielle au bien-étre et a la
cohésion de la société, puisqu’elle influe sur 'aptitude des
autorités a gouverner et leur permet d’agir sans recourir a la
coercition. Elle est donc nécessaire en vue d’un
fonctionnement juste et efficace des institutions publiques.

La confiance a I’égard des institutions et pouvoirs publics
dépend aussi de la congruence entre les préférences des
particuliers et des entreprises, leur interprétation de ce qui est
judicieux et juste, et leur perception du fonctionnement des
pouvoirs publics. Par conséquent, la confiance dans les
pouvoirs publics tient pour beaucoup a la culture et au
contexte. Il existe des pays, tels que la Suisse, le Luxembourg, la
Norvege et la Suede, ou cette confiance est forte, et d’autres,
tels que les pays d’Europe orientale, ou elle est faible
(graphique 2.1). De plus, son niveau peut étre influencé par de
nombreux facteurs d’ordre contextuel tels que la situation
économique, les catastrophes naturelles ou I'ampleur de la
corruption.

On mesure principalement la confiance dans les pouvoirs
publics au moyen d’enquétes d’opinion. En raison du poids de
la culture locale et des autres facteurs d’ordre contextuel, il
faut interpréter les comparaisons internationales avec
beaucoup de précautions. A cet égard, il peut étre plus
instructif d’étudier '’évolution des niveaux de confiance au fil
du temps que leurs niveaux en termes absolus. Entre 2007 et
2012, le taux moyen de confiance dans les autorités nationales
est passé, sur 'ensemble de la zone OCDE, de 45 % a 40 %, soit
un recul de 5 points de pourcentage. Le déclin le plus net est
intervenu en Slovénie, au Portugal, en Gréce et en Irlande -
autant de pays durement touchés par la crise financiere,
économique et budgétaire. Sur la méme période, la confiance
dans les pouvoirs publics progressait en République slovaque,
en Suisse, en Israél, au Royaume-Uni et en France. A y regarder
de plus preés, il semble que, dans le cadre des enquétes sur la
confiance a I’égard des autorités nationales, les personnes
interrogées expriment en réalité leur confiance a I’égard des
responsables politiques.

Les pouvoirs publics sont également prestataires de services
publics essentiels dans des domaines tels que 1’éducation, la
santé, la slireté publique et la Justice. Dans la plupart des pays
de I'OCDE, ces services sont principalement assurés a ’échelon
local, sauf s’agissant de la Justice, qui est indépendante. Les
citoyens manifestent plus de confiance - ou de satisfaction - a
I’égard de ces services publics qu’a 1'égard des autorités
nationales, qui font figure de notion abstraite (graphique 2.2).
En 2012, a I’échelle de I'ensemble des pays de I'OCDE, c’était la
police qui bénéficiait du taux moyen de confiance/satisfaction

46

le plus élevé (72 %) ; elle était suivie de trés pres par le systéme
de santé (71 %), puis par le systeme éducatif (66 %) et, enfin, le
systéme judiciaire (50 %).

Méthodologie et définitions

Les données ont été recueillies dans le cadre de I’enquéte
Gallup World Poll, qui repose sur un échantillonnage
probabiliste stratifié proportionnel, avec un échantillon
de 1 000 citoyens dans chaque pays.

On trouvera un complément d’information sur le site
www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

Pour en savoir plus

OCDE (a paraitre), Trust in government, assessing the evidence,
understanding the policies (Confiance dans les pouvoirs
publics : évaluer les données, comprendre les politiques),
Editions OCDE, Paris.

Notes relatives aux graphiques

Les données relatives a I’Allemagne, au Chili et au Royaume-Uni portent
sur 2011 et non 2012. Les données relatives a I'Islande et au Luxembourg
portent sur 2008 et non 2007. Les données relatives a 1'Autriche, a la
Finlande, a I'Irlande, a la Norvége, au Portugal, a la République
slovaque, a la Slovénie et a la Suisse portent sur 2006 et non 2007.

2.1: Les données correspondent au pourcentage de réponses positives a
la question « Avez-vous confiance dans les autorités nationales ? ».

2.2 : Les données relatives a la Corée, au Japon et au Mexique portent
sur 2011 et non 2012. Les données relatives au systéeme judiciaire
correspondent au pourcentage de réponses positives a la question
« Dans ce pays, avez-vous confiance dans chacune des entités
suivantes ? Et dans le systéme judiciaire et les tribunaux ? ». Les
données relatives a la police locale correspondent au pourcentage de
réponses positives a la question « Dans la ville ou la zone que vous
habitez, avez-vous confiance dans la police locale ? ». Les données
relatives au systéme éducatif correspondent au pourcentage de
réponses « Satisfait(e) » a la question « Dans la ville ou la zone que
vous habitez, étes-vous satisfait(e) du systeme éducatif ou des
établissements d’enseignement ? ». Les données relatives au
systéme de santé correspondent au pourcentage de réponses
« Satisfait(e) » a la question « Dans la ville ou la zone que vous
habitez, étes-vous satisfait(e) de 1'acces a des soins de santé de
qualité ? ».

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014


http://dx.doi.org/10.1787/
http://www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx

La confiance dans les pouvoirs publics

2.1. La confiance a I’égard des autorités nationales en 2012 et son évolution par rapport a 2007

< Evolution en points de pourcentage 2007-12 (axe de gauche) I % en 2012 (axe de droite)
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Source : Gallup World Poll.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158503

2.2. La confiance et la satisfaction selon les institutions publiques (2012)

de santé

s ) CDE Maximum — — — Minimum

Autorités nationales
100

Police locale Systéme judiciaire

Systéme Systéme éducatif

Source : Gallup World Poll.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158608
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L'une des principales tiches de I'Etat est d’uniformiser les
régles du jeu auxquelles sont soumis les citoyens en
garantissant I’équité a la fois dans les procédures qu'il suit - la
justice procédurale - et dans les résultats qu'il obtient - la
justice distributive. Un élément clé de cette derniére est de
permettre ’existence de différences de revenus, dans la
mesure ou elles reconnaissent et récompensent la
performance, en acceptant que les individus contribuent
différemment au bien-étre économique et social.
Parallélement, I'Etat doit chercher a limiter les dommages
économiques et sociaux qui peuvent découler des inégalités et
tenir compte du consensus sociétal. Ce double objectif est a
lorigine de la réduction des disparités de revenus grace a un
systeme d’imposition progressif et a des transferts monétaires
(pensions et assurance chémage, par exemple).

Depuis les années 80, I’écart de revenu entre les riches et les
pauvres s’accroit (OCDE 2011, Toujours plus d’inégalité : Pourquoi
les écarts de revenus se creusent) dans la majorité des pays de
I’OCDE, ce qui démontre que les fruits de la croissance
économique n’ont pas été équitablement répartis entre les
individus. On considere que la mondialisation, ’évolution
des technologies et les réformes réglementaires et
institutionnelles ont joué un réle moteur dans l'accroissement
des inégalités de revenus. La crise économique mondiale a
encore intensifié cette tendance en touchant de maniere
inégale différents groupes de population et en pesant
principalement sur les chomeurs et les travailleurs sous-
employés.

La plupart des pays membres de I’OCDE ont adopté une
panoplie de politiques publiques visant a réduire les inégalités
de revenus et leurs cofits a long terme pour le développement
économique. Les systemes d’assurance et de protection sociale
associent des transferts monétaires et un systéme
d’'imposition progressive des revenus. En outre, des
programmes ciblés de relance budgétaire ont été adoptés pour
stimuler la demande et amortir les effets de la crise sur les
ménages les plus défavorisés. Ces mesures étaient destinées a
lutter contre les inégalités de revenus par une redistribution
entre les riches et les pauvres, mais également entre les
générations, afin d’apporter un soutien aux groupes d’age qui
en avaient le plus besoin.

On considere que le coefficient de Gini est le principal
indicateur permettant d’évaluer le niveau des inégalités de
revenus dans un pays. L'impact du systeme de protection
sociale mis en place par I'administration centrale gréce aux
transferts et aux impots peut étre mesuré en comparant le
coefficient avant et apres ces transferts et imp6ts. En moyenne,
le niveau des inégalités de revenus avant imp6t dans un
ensemble de pays membres de 'OCDE n’a pas évolué entre
2005 et 2010 (0.47). Néanmoins, certains pays tels que 'Irlande
ont enregistré une hausse constante des inégalités avant
imp6ots et transferts au cours de ces cing derniéres années.
L'intervention publique s’est avérée primordiale dans ces cas,
et a permis une réduction du coefficient de Gini d’environ 0.26
(contre une moyenne de 0.16). A 'opposé, le Chili reste le pays
assurant la redistribution la plus faible pour ces deux années,
avec un impact de 0.02 sur l'indice de Gini. Parallelement, tous
les pays semblent rester fideles a un systeme d’imposition
progressif, la Pologne et le Chili proposant moins de taux
d’'imposition différents que I'Irlande.
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Méthodologie et définitions

La valeur du coefficient de Gini varie entre 0, lorsque tous
les individus d’une population percoivent les mémes
revenus, et 1, lorsque l'individu le plus riche capte la
totalité des revenus. Les écarts entre les plus pauvres et
les plus riches sont calculés comme étant le ratio entre le
revenu moyen des 10 % les plus pauvres et le revenu
moyen des 10 % les plus riches. La redistribution est
mesurée en comparant les coefficients de Gini pour le
revenu du marché (c’est-a-dire le revenu brut non corrigé
pour tenir compte des transferts monétaires publics et
des impots sur les ménages) et le revenu disponible (c’est-
a-dire le revenu net d’impots et de transferts). La
définition du revenu disponible des ménages ne tient pas
compte des transferts en nature. Ces données sont issues
de la base de données de I’OCDE sur la distribution des
revenus, dont les informations sont collectées par un
réseau de fournisseurs de données nationaux afin de
comparer les performances des pays en matiere de
disparité de revenus.

Les données fiscales, issues de la publication de 'OCDE
Les impdéts sur les salaires, reprennent les taux
d’imposition en vigueur pour l’exercice fiscal. En
Australie, en Nouvelle-Zélande et au Royaume-Uni,
I’exercice fiscal ne coincide pas avec 'année civile. Les
données illustrent ’écart entre deux scénarios : un
célibataire sans personnes a charge dont la rémunération
est égale a 67 % du salaire moyen et un célibataire sans
personnes a charge gagnant 167 % du salaire moyen. Les
taux moyens sont exprimés en pourcentage du salaire
brut. Le salaire moyen mesure la rémunération brute
annuelle moyenne des travailleurs manuels et non
manuels adultes employés a temps plein dans l'un des
secteurs couverts.

Pour en savoir plus

OCDE (2013), Les impéts sur les salaires 2013, Editions OCDE,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages-2013-fr.

OCDE (2011), Toujours plus d’inégalité : Pourquoi les écarts de
revenus se creusent, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/9789264119550-fr.

Notes relatives aux graphiques

2.3: On ne dispose pas de données pour la Hongrie, le Mexique et la
Turquie. On ne dispose pas de données relatives a la Suisse pour
2005. 2005 : Les données relatives a I’Allemagne, a 1'Australie, a la
Finlande, a I'Italie, a la Norvege et a la Suede portent sur 2004. Les
données relatives au Chili, a la Corée et au Japon portent sur 2006.
Les données relatives a la Nouvelle-Zélande portent sur 2003. 2010 :
Les données relatives au Chili, a I'Irlande, au Japon, a la Nouvelle-
Zélande et a la Suisse portent sur 2009.

2.4 : Les chiffres des salaires pour la Turquie se basent sur I’ancienne
définition du travailleur moyen (CITI D, rév. 3). Les données renvoient
a I'impot sur le revenu, plus les cotisations de sécurité sociale
acquittées par les salariés (en % du salaire brut). Au Chili, les revenus
moyens sont exonérés d’impot sur le revenu, ce qui fait que ce
dernier a une faible incidence sur le total des recettes fiscales.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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Renforcer I’équité grace a certaines politiques publiques

2.3. Ecarts d’inégalités de revenus avant et aprés impats et transferts (2005 et 2010)
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Source : Base de données de ’OCDE sur la distribution des revenus, wwuw.oecd.org/social/income-distribution-database.htm.
Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888933158614

2.4. Ecart de taux moyen d’imposition des revenus entre des célibataires (sans personnes a charge)
gagnant 167 % et 67 % du salaire moyen (2012)
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Source : OCDE (2013), Les impdts sur les salaires 2013, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages-2013-fr.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158624
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L’Etat de droit signifie que nul n’est au-dessus des lois, y
compris les pouvoirs publics, que les textes protegent les droits
fondamentaux et que tout le monde a acces a la justice. Il
implique un ensemble de normes communes d’action définies
par la loi et mises en application au moyen de procédures et de
mécanismes de responsabilité visant a assurer la fiabilité, la
prévisibilité et '« administration par le droit ». On considere
que I’Etat de droit constitue I'une des dimensions majeures qui
déterminent la qualité et la bonne gouvernance d’un pays.

On distingue plusieurs interprétations de I’Etat de droit. Nous
utilisons celle élaborée pour I'indice de I'Etat de droit du World
Justice Project, que nous considérons comme l'une des
approches les plus complétes et les plus systématiques. L'Etat
de droit recouvre donc ici les quatre principes universels
suivants : I’administration et ses représentants et agents
doivent répondre de leurs actes devant la loi; les lois sont
claires, rendues publiques, stables et justes, et elles protégent
les droits fondamentaux, y compris le droit a la sécurité des
personnes et des biens ; les procédures de promulgation,
d’administration et d’application des lois sont accessibles,
efficientes et justes ; la justice est assurée par des représentants
et des intervenants neutres compétents, irréprochables sur le
plan éthique et indépendants en nombre suffisant, dotés de
ressources appropriées et représentatifs de la composition des
populations au service desquelles ils sont placés.

A partir de ces quatre principes, le World Justice Project a défini
neuf facteurs essentiels qui constituent la base de son indice de
I'Etat de droit. Nous avons retenu ici les quatre facteurs les plus
déterminants pour une bonne gouvernance. Il s’agit de la
limitation des pouvoirs de 'administration, des droits
fondamentaux, de la mise en ceuvre de la réglementation et de la
justice civile. La question de 'ouverture des données publiques
sera abordée séparément. Les informations présentées ci-
dessous relativement a ces facteurs correspondent a 'opinion
exprimée par des experts et des citoyens.

Limitation des pouvoirs de I’administration

La limitation des pouvoirs de I'administration consiste en une
combinaison de sept éléments clés (sous-facteurs): les
pouvoirs de l’administration sont définis dans la loi
fondamentale ; ils sont effectivement limités par le pouvoir
législatif ; ils sont effectivement limités par le pouvoir
judiciaire ; ils sont effectivement limités par des processus de
vérification et d’examen indépendants ; les représentants de
I’administration sont sanctionnés en cas de faute ; les pouvoirs
de 'administration font I'objet de contrdles extérieurs; et la
passation de pouvoirs est régie par la loi. Cet indicateur
composite permet d’évaluer si l'autorité est répartie, selon des
régles formelles ou par convention, d'une maniere qui garantit
qu’aucun organe officiel isolé n’ait la possibilité d’exercer un
pouvoir sans entrave.

Méme parmi les pays membres de I'OCDE, on reléve des
différences significatives dans la limitation des pouvoirs de
I’administration. Les limites les plus strictes sont posées par les
pays nordiques, suivis de I’Australie et de la Nouvelle-Zélande,
et c’est en Turquie, au Mexique et en Gréce que le contréle de ces
pouvoirs est le moins prononcé. Comme on pouvait s’y attendre,
le score moyen des pays membres de 'OCDE pour cet indicateur
est élevé, ce qui montre qu’il existe un contréle important des
pouvoirs de ’administration. Pour ce qui est des pays
partenaires, participants et candidats a ’'adhésion, les contrdles
exercés sur les pouvoirs de 'administration sont plus limités,
notamment en Fédération de Russie, en Ukraine et en Chine.
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L’analyse de la moyenne OCDE pour les sous-facteurs
regroupés dans cet indicateur composite révele que le sous-
facteur qui obtient le meilleur score est celui qui porte sur les
textes régissant la passation de pouvoirs (0.87) (1 signifiant un
respect maximal de I’Etat de droit) ; que le sous-facteur le
moins bien noté porte sur les sanctions infligées aux
représentants de 'administration en cas de faute (0.67) ; et que
le role des dispositifs indépendants de contréle et d’examen
mériterait d’étre renforcé (0.73).

Droits fondamentaux

Cet indicateur composite mesure la protection des droits
fondamentaux et, par conséquent, il s’agit d’'une mesure
normative. Il englobe '’évaluation de huit éléments clés : I'égalité
de traitement et 'absence de discrimination ; la garantie
effective du droit a la vie et a la sécurité de la personne; la
régularité de la procédure et le respect des droits de la défense ;
la garantie effective de la liberté d’opinion et d’expression ; la
garantie effective de la liberté de croyance et de religion ; le droit
de ne pas subir d'ingérence arbitraire dans sa vie privée; la
garantie effective des droits de réunion et d’association ; et les
droits fondamentaux des travailleurs. Il couvre un éventail
relativement restreint de droits qui sont fermement établis par
le droit international et qui relévent essentiellement de
préoccupations liées a I'Etat de droit et & la bonne gouvernance.

Le score moyen pour les pays membres de 'OCDE est élevé et
atteint presque 0.8, ce qui signifie que la garantie des droits
fondamentaux est forte dans la plupart des pays. Comme ce
qu’on a pu observer pour la limitation des pouvoirs de
l’administration, les droits fondamentaux sont davantage
garantis dans les pays nordiques (Suede, Danemark, Norvege et
Finlande), suivis de la Nouvelle-Zélande et de I'Espagne, et le
sont moins en Turquie, au Mexique et en Grece. Cela indique
une forte corrélation entre le fait de veiller a ce que les pouvoirs
de 'administration soient limités et celui d’assurer le respect
des droits fondamentaux (R? = 0.81). En revanche, en moyenne,
la mise en ceuvre de la réglementation est moins bien assurée
dans les pays membres de 'OCDE que le respect des droits
fondamentaux. La situation est plus diversifiée dans les pays
partenaires et participants : les droits fondamentaux sont bien
garantis - bien qu’en dessous de la moyenne OCDE - au Brésil et
en Afrique du Sud, alors que des améliorations pourraient étre
nécessaires dans les autres pays, en particulier la Chine et
I'Egypte.

En moyenne, dans les pays membres de I'OCDE, c’est au niveau
de 'égalité de traitement et de I'absence de discrimination que
des progres doivent étre faits (0.7), alors que la garantie du droit
a la vie et a la sécurité de la personne est le sous-domaine le
plus abouti (0.86).

Mise en ceuvre de la réglementation

Cet indicateur composite permet d’évaluer si les textes sont
appliqués de maniére équitable et effective. Il n’examine ni ce
que les autorités réglementent, ni comment elles procédent en
la matiére, mais uniquement les modalités de mise en ceuvre
et d’application des textes. Il prend en compte des domaines
que tous les pays réglementent dans une certaine mesure,
comme la santé publique, la sécurité au travail, la protection de
I’environnement et I'activité commerciale. Ses éléments clés
consistent a établir si les textes sont effectivement appliqués ; si
les textes sont mis en ceuvre et appliqués sans influence
indue ; siles procédures administratives sont menées dans des
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délais raisonnables ; si la régularité de la procédure est respectée
a cet égard ; et si les pouvoirs publics ne s’approprient pas des
biens sans contrepartie raisonnable. Par conséquent, cet
indicateur est différent des indicateurs de gestion de la qualité
de la réglementation présentés dans Panorama des
administrations publiques 2009, qui mettaient I’accent sur la
consultation, ’analyse d’impact de la réglementation et la
simplification réglementaire.

La mise en ceuvre de la réglementation atteint son plus haut
niveau en Suéde, au Japon, au Danemark et en Autriche;
suivent de pres I’Australie, la Norvege, les Pays-Bas, la Finlande
et la Nouvelle-Zélande ; en revanche, elle mériterait d’étre
améliorée au Mexique, en Gréce, en Turquie et en Italie.
Globalement, il existe une marge d’amélioration considérable
dans de nombreux pays membres de I'OCDE, car la moyenne
OCDE s’éleve a 0.71. Les pays partenaires et participants
affichent tous des résultats inférieurs a la moyenne OCDE.
Ceux qui obtiennent les scores les plus élevés sont le Brésil et
I'Afrique du Sud, et c’est 'Ukraine qui obtient le score le plus
faible.

L'examen des sous-facteurs de cette catégorie révele qu'il y a
rarement d’influence indue dans l'application et la mise en
ceuvre des textes, et que cet élément bénéficie du score le plus
élevé (0.77), tandis que l'application effective des textes est
I’aspect qui mériterait le plus d’étre amélioré (0.67).

Justice civile

Cet indicateur composite mesure si les citoyens ordinaires
peuvent obtenir un réglement efficace de leurs griefs par le
biais du systéme de justice civile, ce qui requiert que le
systéme soit accessible, abordable, efficace, impartial et
respectueux des différences culturelles. Ses composantes
permettent d’évaluer si les citoyens ont acces a la justice civile,
et s'ils en ont les moyens financiers ; si la justice civile est
exempte de discrimination ; si elle est exempte de corruption ;
si elle n’est pas indiment influencée par les pouvoirs publics ;
si elle n’est pas sujette a des délais déraisonnables ; si elle est
effectivement mise en application ; et si les modes alternatifs
de reglement des différends sont accessibles, impartiaux et
efficaces.

Les scores les plus élevés en matiére de justice civile sont
obtenus par les pays nordiques, ainsi que par les Pays-Bas et
IAllemagne. LTtalie, le Mexique et la Turquie sont les pays de
I’OCDE qui affichent les plus faibles scores en la matiere. Sur les
quatre grands déterminants de I’Etat de droit examinés
(limitation des pouvoirs de ’administration, droits
fondamentaux, mise en ceuvre de la réglementation et acces a
la justice civile), c’est dans ce dernier domaine que la
performance moyenne des pays membres de 'OCDE est la plus
faible (0.69), avec un score situé juste en dessous de celui
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obtenu pour la mise en ceuvre de la réglementation (0.71) ; ce
sont le Brésil et ’Afrique du Sud qui obtiennent les meilleurs
résultats parmi les pays partenaires.

Le principal probléme concernant l'accés a la justice civile dans
les pays membres de I'OCDE est la longueur des procédures
(0.47), et c’est la composante liée a I'absence de corruption
dans la justice civile qui obtient le meilleur résultat (0.8).

Méthodologie et définitions

Les données sont recueillies par le World Justice Project
au moyen d'un ensemble de cing questionnaires basés
sur le cadre conceptuel de l'indice de I’Etat de droit. Les
questionnaires sont utilisés pour sonder des experts et
des membres du grand public dans chaque pays. En
moyenne, chaque pays compte potentiellement plus de
300 experts locaux aptes a répondre aux questionnaires,
et il est fait appel aux services d’instituts de sondage
locaux pour réaliser ’enquéte aupres du public. On
dispose de données pour 28 pays de I’OCDE et pour
8 pays partenaires et participants. Toutes les variables
utilisées pour noter chacun des indicateurs composites
sont codées et normalisées pour aller de 0 a 1, 1 étant la
meilleure note et 0 la plus basse. Des informations plus
détaillées sur les facteurs sélectionnés (limitation des
pouvoirs de 'administration (2.10), droits fondamentaux
(2.11), mise en ceuvre de la réglementation (2.12) et
justice civile (2.13)) sont disponibles en ligne aux
adresses http://dx.doi.org/10.1787/888932943172, http://
dx.doi.org/10.1787/888932943191, http://dx.doi.org/10.1787/
888932943210 et http://dx.doi.org/10.1787/888932943229,
respectivement.

Pour en savoir plus

Aghast, M. et al. (2013), WJP Rule of Law Index 2012-2013, The
World Justice Project, Washington.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour l'Irlande, I'Islande, Israél, le
Luxembourg, la République slovaque et la Suisse. Les données pour la
Hongrie ne sont pas présentées.

Pour I'Italie, les réformes législatives de 2013 ne sont pas prises en
compte.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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D’Etat de droit

2.5. Limitation des pouvoirs de ’administration (2012-13)
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2.6. Droits fondamentaux (2012-13)
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2.7. Limitation des pouvoirs de ’'administration et droits fondamentaux (2012-13)
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D’Etat de droit

2.8. Mise en ceuvre de la réglementation (2012-13)
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Source : World Justice Project.
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2.9. Justice civile (2012-13)
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Les pays membres de 'OCDE ont été fortement touchés par des
chocs perturbateurs au cours des derniéres décennies, avec des
retombées économiques croissantes.

Au cours des trente derniéres années, le nombre de ces chocs
est passé d’environ 100 par an a parfois plus de 300 par an sur
I’ensemble des pays de I'OCDE, et ils ont provoqué des
centaines de milliards de pertes annuelles. Ces chocs posent de
multiples difficultés aux pouvoirs publics, mettent en péril de
nombreuses vies et peuvent perturber l'activité des petites et
moyennes entreprises et des sociétés transnationales. De
vastes infrastructures d'importance vitale peuvent également
étre menacées, avec des effets dévastateurs, comme 1’a
démontré en 2011 le Grand séisme de I'est du Japon. Ces chocs
perturbateurs a grande échelle ont conduit les pays a renforcer
leurs politiques de gestion des risques, notamment sur le plan
de l'identification et de I’évaluation des risques et de la mise en
ceuvre de mesures visant a renforcer la résilience.

La gestion des risques majeurs dans I’ensemble des pays de
I’OCDE nécessite un appui au plus haut niveau politique, mais
aussi un engagement en faveur de la réduction des risques a
tous les niveaux de 'administration et du territoire, y compris
les collectivités locales. Il faut pour cela instaurer des cadres
stratégiques permettant de coordonner les grandes
orientations, les capacités et la gouvernance afin que I’action
publique puisse tenir compte des risques. La réduction des
risques est supervisée par le centre de gouvernement
(généralement le cabinet du Premier ministre) dans quatre
pays de 'OCDE, et une coordination centrale est assurée dans
la plupart des autres, souvent au niveau du service national
chargé de la protection civile.

Par ailleurs, les politiques de gestion des risques ont été
systématisées a 1’échelle de I'ensemble des secteurs, a travers
des stratégies, des plans et des outils. Parmi les pays de 'OCDE
ayant lancé des examens interdisciplinaires de I'intégration de
la gestion des risques aux politiques et investissements
publics, la quasi-totalité prennent systématiquement
en compte la gestion des risques de catastrophe dans
leurs stratégies et leurs plans sectoriels en matiere
d’investissements publics. En revanche, seuls les deux tiers
procédent a des analyses colits-avantages de la gestion des
risques dans la conception et l'exploitation des
investissements publics majeurs. L'importance attribuée a
I’échelon local est illustrée par la mise en place, dans 86 % des
pays de I'OCDE, de cadres juridiques pour les responsabilités
locales et, dans prés des deux tiers d’entre eux, d’une
réglementation tenant compte des risques pour l'occupation
des sols et la promotion immobiliere privée. Toutefois, la
proportion d’autorités locales recevant des subventions
régulieres destinées a la réduction des risques de catastrophe
est bien moins forte (62 %). Or, ce cadre juridique favorable
restera dépourvu d’effet si les administrations locales ne
bénéficient pas des ressources nécessaires pour mener a bien
des activités de réduction des risques.

Pour les pouvoirs publics, la difficulté consiste a organiser une
action intégrée permettant de relever des défis multi-
disciplinaires. A cet égard, les évaluations nationales du risque
constituent un outil important qui peut permettre d’élaborer
une stratégie de gestion intégrée multi-aléas en matiére de
gestion des risques. Toutefois, plus de la moitié des pays de
I’OCDE effectuent ces évaluations de maniéere intégrée, en
suivant une démarche multi-aléas et en incluant les risques
futurs probables.

Par rapport aux défis auxquels doivent faire face les pays a
faible revenu, le niveau atteint dans les pays de I’'OCDE en
matiere de gestion des risques est élevé. Néanmoins, avec
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I'exposition grandissante aux risques et ’évolution des profils
de risque, les pertes économiques continuent de croitre, en
dépit d’une tendance a la baisse des décés dus aux
catastrophes. Les systemes d’alerte précoce ont permis une
diffusion efficace des messages d’alerte vers les populations
menacées, qui, de leur coté, savent généralement comment y
réagir. La sensibilisation au risque s’est également améliorée
dans de nombreux pays, notamment grace a des campagnes
publiques efficaces et a I'inscription des grands principes de la
gestion des risques aux programmes de l’enseignement
primaire, secondaire et supérieur.

Méthodologie et définitions

Les données sur les catastrophes reposent sur la base de
données OFDA/CRED sur les catastrophes internationales
(EM-DAT) développée par 'Université catholique de
Louvain-Bruxelles, Belgique. Les pertes sont fondées sur
les estimations de SwissRe. La plateforme en ligne gérée
dans le cadre de la Stratégie internationale des Nations
Unies pour la prévention des catastrophes permet
d’accéder a des rapports d’étape par pays sur les progres
réalisés au regard des objectifs du Cadre d’action de
Hyogo (www.preventionweb.net/english/hyogo/). Les
données présentées ici renvoient a la derniére période
considérée (2011-13). Les rapports d’étape reposent sur
une auto-évaluation réalisée a l’aide de processus
associant de multiples parties prenantes. Enfin, des
renseignements ont été obtenus au moyen d’un
ensemble de questionnaires de 'OCDE, puis d’entretiens
téléphoniques réalisés en 2012, en collaboration avec des
agents publics et d’autres experts du Forum a haut
niveau de 'OCDE sur les risques.

Le graphique 2.17, Nombre total de catastrophes par an
(1980-2010), est disponible en ligne a 1’adresse http://
dx.doi.org/10.1787/888932941101.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Disaster Risk Assessment and Risk Financing: A G20/
OECD Methodological Framework, OCDE, Paris, www.oecd.org/
gov/risk/G20disasterriskmanagement.pdf.

SwissRe (2011), « Closing the financial gap: New partnerships
between the public and private sectors to finance disaster
risks », SwissRe Economic Research and Consulting, Zurich,
http://media.swissre.com/documents/pub-closing-thefinancial-
gap_w1.pdf.

UNISDR (2013), « Réduction du risque de catastrophe : Bilan
mondial — Du partage des risques aux bénéfices partagés :
Analyse de la rentabilité de la réduction des risques de
catastrophe », Bureau des Nations Unies pour la prévention
des catastrophes, Genéve, www.preventionweb.net/english/
hyogo/gar/2013/en/gar-pdf/GAR2013_FR.pdf.

Notes relatives aux tableaux

On ne dispose pas de données pour 1'Autriche, la Belgique, le Danemark,
I’Estonie, I'Irlande, I'Islande, Israél, le Luxembourg et la République
slovaque.

2.16 : Les informations sur le Canada sont issues des données du Cadre
d’action de Hyogo pour la période 2009-11.
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La gestion des risques

2.14. Autorités locales des pays membres de ’'OCDE 2.15. Responsabilités en matiere de’ coordination
disposant d’'un mandat et d’un budget en matiére de la RRC dans les pays de 'OCDE
de réduction des risques de catastrophe (RRC) Responsabilité de la coordination de la RRC :
Les autorités locales disposent Les autorités locales regoivent ] . ) ] ]
d’un mandat en matiére de RRC des subventions réguliéres pour la RRC Cabinet du Premier ministre Australie, France, Nouvelle-Zélande, Turquie
Oui, 86 % "\ Oui, 62 % Unité centrale de planification Chili, Corée, Egypte, Gréce, Japon, Norvége,
Y / et/ou de coordination Pologne, Royaume-Uni, Suisse

Service de la protection civile Australie, Finlande, France, Italie, Norvége, Portugal,
Slovénie, Suéde

Organisme de planification France, Suisse

de I'environnement

Non, 14 % . A Non, 38 % Ministére des Finances France

Source : Données tirées des rapports d’étape sur le Cadre d’action de Hyogo Source : Données tirées des rapports d’étape sur le Cadre d’action de Hyogo
publiés a I'adresse : www.preventionweb.net/english/hyogo/progress/?pid:38&pil:1. publiés a I'adresse : wwuw.preventionweb.net/english/hyogo/progress/?pid:38&pil:1.
Statlink =7 http://dx.doi.org/10.1787/888933158724 Statlink sz= http://dx.doi.org/10.1787/888933158737

2.16. Politiques nationales de gestion des risques des pays de ’'OCDE

P @ @ 8 o 3 e 8
w2 2s5= 2 k) 3 = g =& 93S
SSE 58 E8 €58 50F| cZ€  sg §E2E 3553 |ES5 SZe|gSE SE geg| £283
252 Eg 72 25s 595|382 55 s3s | gSE £8%|5ES 8z fg3 E3s¢
gafg =S 3o Sseg 8 5| =2 E8< zgw |532 RSE|g3° 2T FES EZGS
g2 %8 s 252 2 6| & 8 8 £38|% ° 253|388 28 255 Sss
LEE gsg & S g = g% | EEZ
Allemagne [ ) O O O O [ ) O O O O [ ) [ ) [ ] [ ]
Australie [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] . [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Canada . . . . . [} [} [} . [} O [} [} [ ] [ ]
Chili [} [} [} [} [} O o] [ [ [ [ [} [ J
Corée [ ] [ ] [ ] O [ ] . [ ] . [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Etats-Unis [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ]
Finlande [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] . O . [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ]
France [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ] O [ ] O [ ] O [ ] [ J [ ] [ ]
Grece [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] . O . [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ]
Hongrie [} [} [} [} [} [} o] [ [ [ o] [ [ [} [ J
Italie [ ] [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ]
Japon [ ] [ ] [ ] O [ ] . [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Mexique [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Norvege [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ] O [ ] [ J [ ] [ ]
Nouvelle-Zélande [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] ®] [ J [ J [} [}
Pays-Bas [} O [ [ [ [ [ [ [ [ o] [ [ [} [ J
Pologne [ ) [ ) [ ) [ ) O O O [ ) [ ) [ ) [ ) [ ] .
Portugal . [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] O O O O [ ]
Rép. tchéque [ ] [ ] [ ] O O . [ ] . O [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ]
Royaume-Uni [ @] [ [ @] [ [ [ [ [ ®] [ J [ J [} [}
Slovénie [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] . [ ] . [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ]
Suéde [ [ [ o] [ [ [ [ [ [ o] [ [ [} [ J
Suisse [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Turquie [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O O [ ] O [ ] O [ ] [ ]
Brésil [ ] [ ] O [ ] [ ] O [ ] O O [ ] O O [ ]
Chine [ ] [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] O [ ] [ J [ ] [ ]
Egypte ° o o ° o ° o ° ) ) ) ) )
Inde [} [} [} [} [ [ [ [ o] [ [ [} [ J
Total OCDE
@ Oui 22 16 22 18 17 14 16 8 15 22 8 23 21 23 23
O Non 0 7 1 6 6 0 8 1 8 2 16 1 3 1 0

Source : Données extraites des rapports d’étape sur le Cadre d’action de Hyogo publiés a I'adresse : wwuw.preventionweb.net/english/hyogo/progress/ ?pid :38&pil :1.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158742
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La viabilité budgétaire correspond a la capacité d'un Etat a
maintenir les finances publiques dans une position crédible et
fonctionnelle sur le long terme. Afin de garantir durablement
cette viabilité, les pouvoirs publics doivent procéder en
permanence a une anticipation stratégique des recettes et des
engagements, des facteurs environnementaux et des
tendances socio-économiques, pour adapter leur planification
financiére en conséquence. Des niveaux d’endettement élevés
et croissants nuisent a la position budgétaire des Etats et
peuvent enclencher un cercle vicieux o 'augmentation de la
dette pése sur le potentiel de croissance économique, car les
fonds disponibles sont détournés de l'investissement
productif. Depuis la crise financiére et économique, de
nombreux pays de 'OCDE restent confrontés a un ratio dette
publique/PIB en hausse. Les colits qu’ils supportent pour
surmonter le ralentissement économique actuel, ainsi que
l'augmentation prévue des dépenses liées au vieillissement de
la population, constituent de sérieux obstacles pour la viabilité
des finances publiques.

L'OCDE a produit des estimations relatives au redressement des
soldes financiers primaires sous-jacents qui serait nécessaire
pour ramener la dette brute des administrations publiques a
60 % du PIB d'’ici 2030. Il ressort de ce modele que la Grece, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis devraient, en moyenne, redresser
leurs soldes primaires sous-jacents respectifs de 2012 de plus de
6 % du PIB potentiel (économie fonctionnant a plein régime)
pour ramener la dette publique a 60 % du PIB dans ce délai. Le
Japon aurait besoin de 13 % du PIB potentiel pour atteindre ce
ratio d’endettement, mais les efforts d’assainissement
nécessaires seraient tellement importants qu’avec un tel
scénario, ce pays ne devrait pas étre capable d’atteindre cet
objectif en 2030. En revanche, la situation actuelle des finances
publiques (solde budgétaire et niveau d’endettement, par
exemple) en Allemagne, en Corée, au Danemark, en Estonie et
en Suisse est telle que ces pays ne devraient pas avoir besoin
d’excédents pour ramener la dette a 60 % du PIB.

En moyenne, les pays de I'OCDE ont annoncé ou mis en place
des plans d’assainissement budgétaire équivalant a plus de
5.5 % du PIB pour la période 2009-15, dont les deux tiers
s’articulent autour de mesures portant sur les dépenses et le
tiers restant autour de mesures portant sur les recettes.
Toutefois, I’'ampleur et la composition des plans
d’assainissement cumulatifs varient fortement d’un pays a
I’autre. Les pays qui connaissent les déséquilibres
économiques les plus importants et la détérioration la plus
rapide de leurs finances publiques ont besoin d’un
assainissement budgétaire plus drastique. C’est pourquoi la
Grece, I'Irlande et le Portugal ont annoncé des mesures
d’assainissement budgétaire atteignant plus de 12 % du PIB. De
leur c6té, le Canada, la Suéde et la Suisse ont annoncé ou mis
en ceuvre des plans d’assainissement représentant moins de
1.6 % du PIB. La plupart des pays ont axé en priorité leur plan
d’assainissement sur des mesures relatives aux dépenses. Seuls
sept pays (Belgique, Danemark, Estonie, Italie, Pologne,
République tchéque et Turquie) ont choisi de privilégier les
mesures portant sur les recettes.

Pour de bonnes prévisions stratégiques, il faut tenir compte
des colits associés aux évolutions démographiques, d’autant
plus que la plupart des pays membres de 'OCDE vont subir des
pressions budgétaires croissantes sous 'effet de la hausse
prévue des dépenses liées au vieillissement et de I’évolution
des technologies (santé, dépendance, retraites). En moyenne,
sans évolution des politiques, les dépenses publiques liées au
vieillissement dans les pays de 'OCDE devraient augmenter de
prés de trois points de pourcentage du PIB entre 2014 et 2030.
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Méthodologie et définitions

Les données des graphiques 2.18 et 2.20 sont issues des
Perspectives économiques de ’OCDE, n° 93. L'assainissement
total requis pour atteindre un ratio engagements
financiers bruts/PIB égal a 60 % du PIB d’ici 2030 est
mesuré sur deux périodes : entre 2012 et 2014 comme
étant ’évolution du solde primaire sous-jacent, et de
2014 a 2030 comme étant la différence entre le niveau
atteint en 2014 et sa moyenne sur la derniere période. Les
hypothéses posées pour générer le solde primaire requis
pour ramener le ratio dette/PIB a 60 % sont disponibles
dans Perspectives économiques de I’OCDE, n° 93, dans
Pencadré 4.5 et le tableau 4.2.

Les données du graphique 2.19 sont issues de ’enquéte
de ’OCDE sur l'assainissement budgétaire de 2012.

Pour la plupart des pays, les données sur la dette brute
utilisées pour ces calculs se rapportent aux engagements
(2 court et long terme) des administrations publiques tels
qu'’ils sont définis dans le Systeme de comptabilité
nationale (SCN). Cette définition différe de celle que 'on
trouve dans le traité de Maastricht et qui sert a évaluer
les positions budgétaires dans I'UE.

Pour en savoir plus

OCDE (2013), « Perspectives économiques de ’'OCDE n° 93 »,
Perspectives économiques de 'OCDE : statistiques et projections
(base de données), http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-fr.

OCDE (2012), Redresser les finances publiques, mise a jour 2012,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264179608-fr.

Notes relatives aux graphiques

2.18 et 2.20 : On ne dispose pas de données pour le Chili, le Mexique et la
Turquie. L'Allemagne, la Corée, le Danemark, I’Estonie, la Norvege et
la Suisse n’ont besoin de prendre aucune mesure d’assainissement
particuliére pour parvenir a un ratio engagements financiers bruts/
PIB de 60 % d’ici 2030. La moyenne OCDE n’est pas pondérée. Les
projections budgétaires sont obtenues en appliquant un processus
d’assainissement stylisé et ne doivent pas étre interprétées comme
des prévisions.

2.19: Les données sont la somme des mesures annuelles
d’assainissement allant de 2009-10 jusqu’en 2015 communiquées
par les autorités nationales. Seuls les pays suivants ont fait état d'un
assainissement en 2009 : Estonie, Hongrie, Irlande, Pologne et
Slovénie. L'assainissement effectué en 2007-08 par la Hongrie n’est
pas inclus. L'Autriche fait état d’un assainissement jusqu’en 2016.
Les pays participants dont les noms suivent n’ont pas annoncé de
plan concret d’assainissement et ne sont pas inclus dans le
graphique : Corée, Etats-Unis et Japon. L’Australie signale un
assainissement (en particulier pour 2013), mais applique une
définition plus large du terme que le présent document. La Nouvelle-
Zélande et la Slovénie ont fait état de quelques mesures portant sur
les recettes, mais ces derniéres ne sont pas totalement quantifiées.

2.20 : Pour les dépenses liées au vieillissement, quand on ne disposait
pas de projections pour la période 2014-30, une interpolation linéaire
a été appliquée.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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2.18. Assainissement total requis entre 2012 et 2030 pour ramener
les engagements financiers bruts des administrations publiques a 60 % du PIB

% du PIB potentiel
14 -
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Source : Calculs de 'OCDE ; OCDE (2013), « Perspectives économiques de I'OCDE, n° 93 », Perspectives économiques de I'OCDE : statistiques et
projections (base de données), mai 2013, http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-fr.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158767

2.19. Assainissement budgétaire basé sur les dépenses et basé sur les recettes,
en pourcentage du PIB (2009-15)

I Réduction des dépenses Augmentation des recettes
% du PIB
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Source : Enquéte de I'OCDE sur 'assainissement budgétaire 2012.
Statlink sw=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933158773

2.20. Assainissementbudgétaire requis et évolution prévue des dépenses liées au vieillissement (2014 a 2030)

Evolution nécessaire du solde sous-jacent pour ramener les engagements financiers bruts 60 % du PIB (% du PIB potentiel)
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Evolution prévue des dépenses publiques en matiére de santé et de retraite (points de pourcentage du PIB)

Source : Calculs de 'OCDE ; OCDE (2013), « Perspectives économiques de I'OCDE, n° 93 », Perspectives économiques de I'OCDE : statistiques et
projections (base de données), mai 2013, http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-fr.
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158787
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Estimer l'efficience consiste a évaluer le rapport entre les
intrants investis et les extrants (ou produits) obtenus grace a
ces ressources. Améliorer cet indicateur afin de mieux
maitriser les dépenses est un objectif crucial pour les pays de
I’OCDE. Les crises budgétaires auxquelles ont été confrontés de
nombreux pays tant avant qu’apres la grande récession
économique et financiére ont placé les performances du
secteur public sur le devant de la scéne.

Les indicateurs d’efficience comparent les évaluations
relatives aux extrants aux évaluations relatives aux intrants.
En les réunissant, ils permettent d’exprimer les deux
dimensions de 'efficience, a savoir I'efficience technique (ou
opérationnelle) et 'efficience allocative. L'évaluation des
performances doit se baser sur l'efficience économique (ou
efficience au regard du cofit), qui est le produit de l'efficience
opérationnelle et de l'efficience allocative.

Des indicateurs d’efficience sont ici présentés pour la santé,
I’éducation, la justice et I’administration fiscale ; pour ces
domaines, on dispose en effet de données sur les intrants et les
extrants, et un consensus est en train de s’établir entre les pays
sur des méthodes d’évaluation de l'efficience permettant des
comparaisons internationales.

La santé

Il existe plusieurs indicateurs de I'efficience des soins de santé,
au sein desquels la durée moyenne de séjour (DMS) a I'hopital
joue un role clé. Toutes choses égales par ailleurs, un séjour
plus court est censé diminuer le colt par sortie et déplacer les
soins du cadre hospitalier vers des cadres moins onéreux.
Toutefois, un séjour plus court exige généralement une
intensité de services plus élevée et colite plus cher par journée
d’hospitalisation. Un séjour trop court peut aussi
compromettre les résultats obtenus sur le plan de la santé ou
s’avérer préjudiciable au confort du patient ou a son
rétablissement. En 2011, la durée moyenne de séjour a
I'hopital, toutes causes confondues, était de huit jours dans
I’OCDE. C’est au Mexique et en Turquie que cette durée était la
plus courte, puisqu’elle s’établissait a moins de la moitié de la
moyenne OCDE. C’est au Japon qu’elle était la plus longue, avec
prés de 18 jours, soit plus du double de la moyenne OCDE. Au
cours des dix derniéres années, la DMS a baissé dans la plupart
des pays, passant de 9.2 jours en 2000 a 8.0 jours en 2011. Au
niveau du systeme, des facteurs comme des directives sur les
pratiques ou les systémes de paiement influent sur la durée de
séjour. Au Japon, par exemple, l'offre abondante de lits et la
structure des frais hospitaliers incitent les hopitaux a garder
les patients plus longtemps.

Le secteur de la justice

Des attentes fortes pésent sur les pouvoirs publics afin qu’ils
assurent une justice efficiente et réactive pour éviter aux
citoyens qui la saisissent des délais et des coflts
supplémentaires, notamment au niveau de leurs frais de
représentation en justice. Un indicateur central de l'efficience
des systemes judiciaires civils peut étre obtenu en associant le
colt d'un proces, en pourcentage du montant de la demande
('intrant), a la durée moyenne d’un proces en premiere
instance (I'extrant) dans le pays considéré. Des tribunaux plus
lents font baisser la confiance en la justice et, a long terme,
peuvent faire grimper les cofits pour les entreprises et
décourager les investissements privés. Des procés plus longs
signifient également un fardeau économique plus lourd tant
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pour les citoyens que pour les pouvoirs publics. Dans les pays
membres de I'OCDE, le colit d’un proces atteint en moyenne
19 % du montant de la demande, et les premieres instances
durent en moyenne environ huit mois. La Corée, la Nouvelle-
Zélande et la Norvege obtiennent les meilleurs résultats, alors
que les proces sont plus longs et plus colteux en République
slovaque. Par ailleurs, des frictions institutionnelles et une
répartition géographique inégale des ressources judiciaires
semblent constituer les principales raisons de la durée
considérable des procés en premiére instance en Italie.
Toutefois, les comparaisons de l'efficience dans ce secteur ne
doivent pas étre interprétées comme des indicateurs de la
qualité de service, de la garantie d’'une procédure réguliere ou
de la qualité des décisions des tribunaux.

I’éducation

Le développement et I'accumulation du capital humain sont
essentiels pour assurer 'existence d'une main d’ceuvre
hautement qualifiée et bien équipée pour soutenir la
concurrence sur le marché international du travail et pour
exercer une citoyenneté active au sein de démocraties sachant
répondre a ses besoins. L'acquis scolaire des individus est
considéré comme un indicateur pertinent des résultats
obtenus sur le plan de la production de capital humain.
Lorsqu’il est comparé au montant de la dépense cumulée par
éleve au niveau national (c’est-a-dire les ressources affectées a
I’enseignement), il peut jeter un éclairage sur les systémes qui
assurent les services les plus efficients. On constate une
corrélation positive entre le niveau de compétence en lecture
et en mathématiques mesuré par 'enquéte PISA (Programme
international pour le suivi des acquis des éléves) et les
dépenses consacrées aux études primaires et secondaires,
méme si cette relation semble particuliérement avérée lorsque
les niveaux de dépense cumulée par éleve sont faibles (OCDE,
PISA a la loupe 13). En plus du montant des dépenses, les
résultats des éleves dépendent aussi, entre autres, de la qualité
des enseignants, du milieu socio-économique individuel et des
pratiques de gestion des établissements d’enseignement. Des
pays comme la Corée, la Finlande et la Nouvelle-Zélande ont
des dépenses par éléve inférieures a la moyenne OCDE, mais
obtiennent de meilleurs résultats. En revanche, I’Autriche et le
Luxembourg affichent des résultats en dessous de la moyenne
en dépit d’'une dépense par éléve plus élevée.

L’administration fiscale

Les impOts prélevés sur les citoyens et les entreprises
représentent la principale ressource sur laquelle s’appuient les
pouvoirs publics pour assurer la prestation des services
publics. Le ratio relatif aux colits de recouvrement est un
indicateur d’efficience couramment employé par les
administrations fiscales ; il compare les colits d’administration
annuels au montant total des recettes obtenues durant
I’exercice. Toutes choses égales par ailleurs, une baisse de ce
ratio peut dénoter une réduction des cotts relatifs (c’est-a-dire
un gain d’efficience) ou une discipline fiscale accrue (c’est-a-
dire un gain d’efficacité). On observe pour la plupart des pays
une tendance a la stabilité ou a la baisse entre 2005 et 2008, trés
probablement attribuable a une réduction des cofits. Certaines
administrations fiscales ont en revanche connu une inversion
de la tendance entre 2008 et 2011, avec une hausse du ratio
vraisemblablement due a la réduction des recettes fiscales au
lendemain de la crise économique. Il faut néanmoins comparer
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I'efficience des administrations fiscales avec prudence. En
effet, les ratios d’efficience ici présentés sont influencés par les
différences de taux d’imposition et la charge fiscale globale
votée par le parlement; par des différences au niveau de
I’éventail et de la nature des impdts prélevés; par la
conjoncture macroéconomique, qui influe sur les recettes
fiscales ; et par des différences au niveau de la structure sous-
jacente des colts pouvant étre dues aux dispositifs
institutionnels (par exemple, une administration des recettes
partagée entre de multiples organismes, comme en Italie) et/ou
a ’exercice de fonctions non fiscales (les douanes, par
exemple).

Méthodologie et définitions

La durée moyenne de séjour (DMS) renvoie au nombre
moyen de jours que les patients passent a I’hopital. Elle
est généralement obtenue en divisant le nombre total de
jours passés par ’ensemble des patients hospitalisés au
cours d’'une année par le nombre des admissions ou
sorties. Les admissions avec sortie le jour méme ne sont
pas prises en compte. Les données prennent en compte
la totalité des hospitalisations (pas uniquement les soins
curatifs/aigus).

Les données sur les procédures civiles sont issues de
« Judicial Performance and its Determinants : A Cross-
Country Perspective » (OCDE). La durée des proces est
estimée (voir page 159). Le cofit total du proces pour le
justiciable (rapporté au montant de la demande), corrigé
de la probabilité de bénéficier d’une aide juridictionnelle,
fait référence a une affaire spécifique jugée au civil, du
début a la fin. Il provient de la Base de données Doing
Business de la Banque mondiale et englobe trois types de
colts engagés pour régler un litige commercial : frais de
justice, frais d’exécution et frais d’avocats moyens.

Les chiffres sur la dépense par éléve sont ceux de
I’exercice 2009. La dépense par éléeve est égale a la
dépense totale par établissement d’enseignement (public
et privé confondus, si ce n’est pas précisé), divisée par le
nombre d’éléves en équivalent temps plein inscrits, et
elle inclut a la fois les services éducatifs et des services
auxiliaires. Comme la durée des formations varie d’'un
pays a l'autre, la dépense annuelle par éléve peut n’étre
qu’une mesure imparfaite de la dépense totale par éleve.
Les scores obtenus par les éléves sont issus d’une
évaluation des compétences des jeunes de 15 ans
effectuée dans le cadre du programme PISA.

Les données sur 'administration fiscale ont été fournies
par les services fiscaux interrogés ou extraites de
rapports officiels des pays. Il existe trois sortes de
dépenses en matiére d’administration fiscale : les cotts
administratifs, salariaux et informatiques. Les cofts
informatiques ont été définis comme le cofit total de la
fourniture d’un soutien informatique pour toutes les
opérations administratives, qu’elles concernent les
impdts ou non. Afin de faciliter les comparaisons, on
s’est employé a distinguer les moyens utilisés et les colits
engagés pour les fonctions fiscales et non fiscales.
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Pour en savoir plus

OCDE (2013a), Tax Administration 2013: Comparative Information
on OECD and other Advanced and Emerging Economies, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.

OCDE (2013b, a paraitre), Panorama de la santé 2013 : Les
indicateurs de ’'OCDE, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2012), Regards sur I’éducation 2012 : Les indicateurs de
’OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-
2012-fr.

Palumbo, G. et al. (2013), « Judicial Performance and its
Determinants: A Cross-Country Perspective » ; Etudes de
politique économique de ’OCDE, n° 5, Editions OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/5k44x00md5g8-en.

Notes relatives aux graphiques

2.21: Pour le Canada, le Japon et les Pays-Bas, les données renvoient a
la durée moyenne de séjour pour les soins curatifs (aigus), ce qui
engendre une sous-estimation. Concernant les données indiquées
pour 2011 : les données pour ’Australie, la Belgique, le Canada, le
Chili, la Chine, la Fédération de Russie, la France et la Norvége sont
celles de 2010 ; les données pour I'Islande sont celles de 2009 ; les
données pour la Gréce et I'Indonésie sont celles de 2008. Concernant
les données indiquées pour 2000 : les données pour la Chine et la
Corée sont celles de 1999 ; les données pour I’'Autriche et le Chili
sont celles de 2001 ; les données pour le Luxembourg sont celles de
2002.

2.22 : Les données pour le Royaume-Uni ne couvrent que ’Angleterre et
le Pays de Galles. Pour plus d’informations sur ces données, vous
pouvez consulter la Base de données Doing Business.

2.23 : Les données relatives aux dépenses pour le Canada sont celles de
2008. Les données relatives aux dépenses pour le Chili sont celles de
2010. Les données relatives aux dépenses pour la Hongrie, I'Irlande,
I'Italie, la Pologne, le Portugal, la Slovénie, la Suisse, le Brésil et la
Fédération de Russie concernent uniquement les établissements
publics.

2.24 : Les cotisations de sécurité sociale (CSS) et les droits d’accise ne
sont pas compris pour I’Allemagne, la France, la Pologne, le Portugal,
la République slovaque et la République tcheéque. Les CSS ne sont pas
comprises pour 1'Autriche, la Belgique, la Corée, 'Espagne, le Japon,
le Luxembourg et le Mexique. Les droits d’accise ne sont pas compris
pour la Finlande, I'Indonésie, la Nouvelle-Zélande et la Slovénie. Pour
I'Afrique du Sud, le Brésil et I'Irlande, les cofits incluent les droits de
douane. Pour I’Estonie, les cofits incluent les droits de douane pour
2005. Pour I'Espagne, les colits incluent les droits de douane pour
2008 et 2011. Pour le Chili et la Suéde, les colits excluent le
recouvrement des créances. Pour la Suisse, seule I’administration de
la TVA est prise en compte. Pour I'Islande, les ratios calculés pour ces
années sont sous-estimés car il semble que tous les colits n’aient pas
été quantifiés aux fins de I’enquéte. Pour I'ltalie, les ratios calculés
pour ces années sont bien inférieurs aux vrais ratios, car ils ne
tiennent pas compte des dépenses correspondant aux travaux
relatifs a la fiscalité menés par d’autres organismes, qui n’ont pas été
quantifiées. Pour les Etats-Unis, les ratios indiqués sont différents de
ceux publiés par I'IRS, car on a utilisé en dénominateur le
recouvrement « net », et non « brut », de recettes. Les données pour
I'Italie ne reflétent pas la réforme en cours visant a rationaliser le
recouvrement des recettes.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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L'efficience du secteur public

2.21. Durée moyenne de séjour toutes causes confondues (2000 et 2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur la santé 2013.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158791

2.22. Durée d’un procés en premiére instance (en jours) et coiit d’un proces
(rapporté au montant de la demande, 2012)

Durée d'un procés en premiére instance (en jours)
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Source : Base de données Doing Business de la Banque mondiale et Palumbo, G. et al. (2013), « Judicial Performance and its Determinants : A
Cross-Country Perspective », Etudes de politique économique de 'OCDE, n° 5, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/5k44x00md5g8-en.
Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888933158807
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2.23. Scores PISA et dépense cumulée par éléve entre 6 et 15 ans, en USD a PPA (2009)

Score en compréhension de I’écrit et dépense par éleve
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Score en mathématiques et dépense par éléve
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Source : OCDE (2012), Regards sur I’éducation 2012 : Les indicateurs de I'OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-fr,
tableau B1.3b ; et OCDE (2010), Résultats du PISA 2009 : Savoirs et savoir-faire des éléves — Performance des éléves en compréhension de ’écrit, en
mathématiques et en sciences (Volume I), PISA, Editions OCDE, Paris, tableau 1.2.3, http://dx.doi.org/10.1787/9789264097643-fr.

Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888933158815

2.24. Ratios des coiits de recouvrement (coiits administratifs/recouvrement net de recettes)
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Source : OCDE (2013), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and other Advanced and Emerging Economies, Editions OCDE,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.
Statlink =7 http://dx.doi.org/10.1787/888933158825
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Alors que le concept d’efficience mesure la performance afin
d’établir si les ressources investies permettent d’obtenir les
produits souhaités de maniere productive, le concept d’efficacité
évalue dans quelle mesure une activité atteint les objectifs
escomptés. Le rapport cout-efficacité, c’est-a-dire le rapport
entre un intrant et un produit intermédiaire ou final, reflete le
lien entre les ressources engagées et les résultats obtenus, et il
est essentiel pour évaluer la réussite des politiques publiques.

L’évaluation de la performance des pouvoirs publics est
particuliéerement cruciale dans des secteurs comme
I’éducation et la santé, qui sont essentiels au bien-étre des
citoyens et au développement économique et social des pays.
Dans ces deux secteurs, I’évaluation des intrants et des
réalisations est en outre suffisamment développée et
normalisée a I'échelle internationale pour qu'il soit possible de
comparer leur efficacité de facon pertinente.

L’éducation

Dans le secteur de 1'éducation, le développement du capital
humain et des compétences sont deux objectifs majeurs du
secteur public, en raison de leurs effets bénéfiques sur les
perspectives d’emploi et les revenus d’activité sur 'ensemble
de la vie. De plus, une main d’ceuvre mieux formée contribue a
une meilleure croissance économique et, partant, a une société
plus prospere. Ces effets influent également sur les ressources
dont disposent les pouvoirs publics : des individus plus aptes a
I’emploi et mieux formés sont susceptibles d’élargir 1'assiette
fiscale grace a des contributions plus importantes, tout en
pesant moins sur les dépenses au titre de ’assistance sociale.

L'un des principaux indicateurs permettant d’évaluer les
réalisations obtenues dans le secteur de I'’éducation est la Valeur
actuelle nette (VAN) publique de I’éducation. La VAN mesure les
retombées économiques des investissements publics dans ce
secteur, apres prise en compte de leurs cofits. Une scolarisation
plus longue bénéficie & I'Etat par le biais des recettes fiscales
supplémentaires permises par des rémunérations plus élevées
et par de nouvelles arrivées sur le marché du travail. En
moyenne, les pays membres de 'OCDE atteignent une VAN pour
I’enseignement supérieur qui dépasse 100 000 USD. Compte
tenu du volume de l'investissement public, qui s’établit en
moyenne a un tiers de la VAN, il est évident que les Ftats ont
tout intérét a investir dans I’éducation. Les pays membres de
I’OCDE ou la VAN publique de l'investissement dans
'enseignement supérieur est la plus élevée sont les Etats-Unis,
la Hongrie et I'Irlande ; en moyenne, les investissements dans le
deuxiéme cycle du secondaire engendrent des gains plus faibles
- en Estonie, les colits dépassent méme les gains.

La santé

De méme, les Etats ont tout intérét a évaluer le rapport cotit-
efficacité de leur systéme de santé, non seulement en raison de
I'importance considérable des réalisations obtenues, mais
aussi parce que les dépenses de ce secteur sont 'une des
principales composantes des dépenses publiques, et qu’elles
sont constamment poussées a la hausse par les évolutions
technologiques et le vieillissement démographique.

Pour évaluer ce rapport colt-efficacité, les progres de
I'espérance de vie (la réalisation la plus facilement comparable
et la plus largement adoptée) sont comparés aux dépenses
totales de santé par habitant au sein des pays. Il faut cependant
étre prudent au moment de tirer des conclusions, car de
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nombreux facteurs ont une forte incidence sur 'espérance de
vie ; en outre, les dépenses totales de santé englobent les
dépenses publiques et privées (la part des dépenses privées est
particuliérement élevée dans des pays comme les Etats-Unis et
le Mexique). Les résultats montrent qu'il existe un lien positif
entre les dépenses totales de santé par habitant et 'espérance
de vie, ce qui laisse penser que des dépenses de santé plus
élevées permettent un meilleur état de santé des individus.
L'Espagne, I'Italie et le Japon affichent une espérance de vie
relativement élevée au regard de leurs dépenses de santé. A
l'inverse, 'espérance de vie aux Etats-Unis, en Hongrie et au
Mexique est relativement faible par rapport aux dépenses
engagées. Des résultats similaires (voir le graphique en ligne)
ont démontré que le lien positif global avec 1'espérance de vie
n’était pas affecté lorsque les dépenses publiques étaient seules
prises en compte. Néanmoins, la faiblesse relative de
I’espérance de vie aux Etats-Unis et au Mexique par rapport a la
moyenne OCDE est légerement moins marquée lorsque I'on
prend uniquement en compte les dépenses publiques de santé.

Méthodologie et définitions

Le rendement économique public de 'éducation pour les
personnes de sexe masculin est mesuré par la valeur
actuelle nette (VAN). Les colts publics incluent les
recettes d’'impot sur le revenu perdues pendant les
années de scolarisation. Les dépenses publiques sont
liées au niveau de formation atteint, en tenant compte de
la durée des études, et comprennent les dépenses
directes et les transferts public-privé. Les avantages, pour
le secteur public, sont les suivants : des individus aux
revenus plus élevés permettent d’engranger plus de
recettes au titre de I'imp6t sur le revenu et plus de
contributions sociales et d’économiser sur les
prestations dues en dega d’un certain seuil de revenus.
Les valeurs des données utilisées pour calculer la VAN du
deuxiéme cycle de I'’enseignement secondaire reposent
sur la différence entre les individus titulaires d’un
dipléme du deuxiéme cycle du secondaire ou de
I’enseignement post-secondaire non supérieur et ceux
qui ne le sont pas. Les valeurs des données utilisées pour
calculer la VAN de 'enseignement supérieur reposent sur
la différence entre les individus titulaires d'un diplome
de I’enseignement supérieur et ceux titulaires d’un
diplome du deuxieéme cycle du secondaire.

L'espérance de vie mesure la durée moyenne pendant
laquelle des personnes devraient vivre, compte tenu d'un
ensemble donné de taux de mortalité liés a 1’age.
Lespérance de vie a la naissance pour I'ensemble de la
population est calculée en tant que moyenne non
pondérée de l’espérance de vie des hommes et des
femmes. Les dépenses totales de santé mesurent la
consommation finale de biens et services de santé (c’est-
a-dire les dépenses courantes), plus les investissements
dans les infrastructures de santé. Elles incluent les
dépenses des acteurs tant publics que privés consacrées
aux biens et services médicaux, aux programmes de santé
publique et de prévention et a I'administration de la santé.

Le graphique 2.27, Espérance de vie a la naissance et
dépenses publiques de santé par habitant (2011), est
disponible en ligne a I’adresse http://dx.doi.org/10.1787/
888932941291.
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Pour en savoir plus

OCDE (2013a), Regards sur I'éducation 2013 : Les indicateurs de I'OCDE,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-fr.

OCDE (2013b), Panorama de la santé 2013 : Les indicateurs de 'OCDE,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/health_glance-
2013-fr.

Notes relatives aux graphiques

2.25 : Les données pour le deuxiéme cycle de I'enseignement secondaire
en Belgique et aux Pays-Bas ne sont pas comprises, car ces niveaux
sont obligatoires. Les données pour le deuxiéme cycle du secondaire
au Japon ne sont pas présentées, car les premier et deuxiéme cycles de
I’enseignement secondaire ne sont pas séparés. Les données pour
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I'Italie, les Pays-Bas et la Pologne sont celles de 2008. Les données pour
le Japon sont celles de 2007. Les données pour la Turquie sont celles de
2005. Voir 'annexe 3 pour les notes (www.oecd.org/edu/eag.htm).

2.26 : Les données relatives aux dépenses pour la Belgique et la
Nouvelle-Zélande excluent les investissements. Celles pour les Pays-
Bas renvoient aux dépenses courantes. Celles pour la Belgique, le
Mexique et la Nouvelle-Zélande utilisent une méthodologie
différente. Celles pour le Chili, Israél et le Mexique sont des
estimations. Les données sur 'espérance de vie pour I’Australie, la
Belgique, le Chili, les Etats-Unis, la France et I'Italie sont des
estimations. Les données sur les dépenses pour ’Australie, Israél, le
Japon et le Luxembourg sont celles de 2009. Les données sur les
dépenses pour la Turquie sont celles de 2008. Les données sur
I’espérance de vie pour le Canada sont celles de 2009.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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2.25. Valeur actuelle nette publique de I’obtention par une personne de sexe masculin, dans le cadre
de sa formation initiale, d’un dipléme du deuxiéme cycle de ’enseignement secondaire
ou de ’enseignement postsecondaire non supérieur et d’un diplome
de ’enseignement supérieur (2009 ou derniére année disponible)
En équivalents USD convertis sur la base des PPA pour le PIB

[ Avantages totaux

Deuxiéme cycle de I'enseignement secondaire ou enseignement
postsecondaire non tertiaire
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Source : OCDE (2013), Regards sur I'éducation 2013 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris, tableau A7.2a et tableau A7.4a, http://

dx.doi.org/10.1787/eag-2013-fr.
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Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158838

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014


http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-fr
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-fr
http://dx.doi.org/10.1787/888933158838

Le rapport cotit-efficacité du secteur public

2.26. Espérance de vie a la naissance et dépenses totales de santé par habitant (2011)

Espérance de vie a la naissance (2011)
8
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Source : Statistiques de 'OCDE sur la santé 2013.
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Dépense totale de santé par habitant (en USD PPA)

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158845
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Les pouvoirs publics ont deux responsabilités principales : fournir des biens et des
services (par exemple en matiere d’éducation et de santé) et assurer un réle redistributif
(par exemple au moyen de prestations sociales et de subventions). Parmi les nombreuses
autres tdches qui leur incombent, ils doivent aussi gérer les risques, veiller a I’équité sociale,
lutter contre la corruption et protéger I’environnement. Pour financer ces activités, ils
mobilisent des ressources en levant des recettes (au moyen de I'impét, par exemple) ou en
recourant a 'emprunt.

Les finances publiques de la plupart des pays membres de I’'OCDE se sont beaucoup
dégradées a la suite de la crise financiere et économique mondiale. Toutefois, dans la plupart
des pays de I'OCDE, les soldes budgétaires s’améliorent depuis 2010 du fait des régles et
nouvelles pratiques budgétaires et des plans d’assainissement mis en ceuuvre en réaction a la
crise. Ces améliorations montrent que les gouvernements sont sur la bonne voie, mais les
niveaux d’endettement public continuent a s’élever en raison de la faiblesse de la reprise de
Pactivité. La plupart des pays de 'OCDE sont donc encore confrontés au probleme complexe
qui consiste a trouver un équilibre entre le redressement budgétaire et la nécessité urgente de
stimuler la croissance.

Ce chapitre décrit et analyse les écarts qui existent entre les pays membres au niveau
d’indicateurs essentiels des finances et de I’économie publiques, éclairant ainsi comment les
pouvoirs publics réagissent face aux tensions budgétaires. Il présente des données sur les
déficits ou les excédents des administrations publiques et sur leur endettement. Il évalue les
tendances observées en ce qui concerne le niveau et la composition des recettes et des dépenses
publiques, les coiits de production des biens et services publics, le réle des pouvoirs publics
dans leur mise a disposition et I'ampleur des investissements publics. Compte tenu de
I'importance des technologies de I'information et de la communication (TIC) pour I'innovation
et la productivité des administrations publiques, ce chapitre présente aussi des données
préliminaires relatives a leurs dépenses en ce domaine. Pour faire ressortir les tendances a plus
long terme et I'incidence de la crise économique, il présente la plupart des indicateurs
pour 2001 (année de base), pour 2009 (année de milieu de crise) et pour la derniére année pour
laquelle des données sont disponibles (2011, le plus souvent).
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Le solde budgétaire des administrations publiques est la
différence entre leurs recettes et leurs dépenses. Il y a déficit
quand, pendant un exercice donné, les administrations
publiques dépensent plus qu’elles n’encaissent de recettes. En
revanche, le solde budgétaire est excédentaire lorsque les
recettes sont supérieures aux dépenses. Une succession de
lourds déficits est trés préjudiciable a la viabilité des finances
publiques, car ces déficits sont financés par un endettement
supplémentaire. Lorsque I’encours de la dette est élevé, le cott
de son service (charges d’intéréts et hausse des taux) accroit
encore le déficit, ce qui fait obstacle a la viabilité budgétaire.
Les gouvernements peuvent réduire le colt futur du service de
la dette en améliorant le solde primaire, qui correspond au
solde budgétaire hors les intéréts versés.

En 2011, les pays membres de 'OCDE enregistraient un déficit
budgétaire représentant 3.5 % de leur PIB. Les déficits les plus
élevés étaient atteints en Irlande (13.3 %), aux Etats-Unis
(10.1 %), en Gréce (9.6 %), en Espagne (9.4 %) et au Japon (8.9 %).
Seuls six pays membres réalisaient un excédent budgétaire : la
Norvege (13.4 %), la Hongrie (4.2 %), la Corée (2 %), I'Estonie
(1.2 %), la Suisse (0.5 %) et la Suéde (0.03 %).

De 2001 a 2009, tous les pays de I’OCDE, sauf la Suisse et
I’Allemagne, ont vu augmenter leur déficit, passé en moyenne
de 0.7 % a 5.5 % du PIB. L'essentiel de la dégradation est
intervenu en 2008 et 2009, sous ’effet de la crise financiére et
économique mondiale, qui a fait progresser les dépenses des
administrations publiques plus vite que leurs recettes et que le
PIB (en valeur nominale et dans tous les pays a l’exception
d’Israél et de la Hongrie). La tendance s’est inversée aprés 2009,
surtout du fait des regles et nouvelles pratiques budgétaires et
des plans de redressement mis en ceuvre en réaction a la crise.
De 2009 a 2011, le taux de croissance des dépenses (en valeur
nominale) a été inférieur a celui des recettes et du PIB dans la
totalité des pays membres, a quatre exceptions pres (le Japon,
la Nouvelle-Zélande, la Slovénie et la Suisse). Par conséquent, le
solde budgétaire exprimé en pourcentage du PIB s’est amélioré
de deux points de pourcentage, en moyenne. Les contractions
du déficit les plus marquées sont intervenues en Hongrie
(contraction de 8.7 points de pourcentage et passage a un
excédent de 4.2 %), en Grece (6 points) et au Portugal (5.8 points).
La nette amélioration du solde budgétaire hongrois est due a des
transferts en capital des ménages vers les administrations
publiques effectués en 2011 (pour un montant de 9.7 % du PIB)
au moyen de ponctions sur les caisses de retraite privées. Dans
trois pays seulement, le solde budgétaire ne s’est pas amélioré
entre 2009 et 2011 : le Japon, la Slovénie et la Suisse.

En 2011, le solde budgétaire primaire des pays membres de
I’OCDE était déficitaire, en moyenne, a hauteur de 0.8 % du PIB.
Le service des intéréts de la dette représentait le reste du solde
budgétaire total. Le solde primaire différait fortement selon les
pays membres de ’OCDE : dans 19 d’entre eux, il était
déficitaire, pour un montant allant de 10 % du PIB en Irlande a
0.1 % au Danemark; dans 14 pays, en revanche, il était
excédentaire, pour un montant allant de 0.2 % du PIB en
Autriche a 14.5 % en Norvege.

L'importance des charges d’intéréts au sein du solde
budgétaire était aussi trés variable selon les pays. Dans les
19 pays accusant un déficit primaire, ces charges représentaient
en moyenne 2.9 % du PIB, avec une fourchette allant de 1.4 %
en République tchéque a 7.2 % en Gréce. A 2.4 % du PIB, le
déficit primaire de la Gréce n’était pas le plus élevé, mais les
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charges d’intéréts y étaient les plus lourdes parmi les pays
membres de 'OCDE.

Méthodologie et définitions

Les données sur le solde budgétaire des administrations
publiques sont tirées de la base de données des
Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux, qui sont
établies conformément au Systéme de comptabilité
nationale (SCN) ; ce dernier constitue un ensemble de
concepts, de définitions, de nomenclatures et de regles
de comptabilisation approuvés au plan international en
matiere de comptabilité nationale. Selon la terminologie
du SCN, les administrations publiques se composent
de ’administration centrale, des administrations
d’Etats fédérés, des administrations locales et des
administrations de sécurité sociale. On calcule le solde
budgétaire des administrations publiques, également
présenté comme leur capacité de financement (+) ou leur
besoin de financement (-), en soustrayant les dépenses
totales des administrations publiques de leurs recettes
totales. Les recettes englobent les cotisations sociales, les
impots hors cotisations sociales, les aides et d’autres
recettes. Les dépenses comprennent la consommation
intermédiaire, la rémunération des personnels, les
subventions, les prestations sociales, les autres dépenses
courantes (dont les intéréts de la dette), les transferts en
capital et les autres dépenses en capital. Le solde
primaire correspond au solde budgétaire hors les intéréts
versés au titre des engagements des administrations
publiques.

Le produit intérieur brut (PIB) est la mesure habituelle de
la valeur des biens et services produits par un pays au
cours d'une période donnée.

Pour en savoir plus

OCDE (2013a), Panorama des comptes nationaux 2013, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-fr.

OCDE (2013b), Perspectives économiques de I'OCDE, vol. 2013/1,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlook-
v2013-1-fr.

Notes relatives aux graphiques

Les données relatives au Canada, a la Fédération de Russie et a la
Nouvelle-Zélande portent sur 2010 et non 2011.

3.1:0n ne dispose pas de données relatives au Chili et a la Turquie pour
2001, et ces pays ne sont pas compris dans la moyenne OCDE. Les
données relatives au Chili portent sur 2010 et non 2011 . Les données
relatives au Japon et au Mexique pour 2001 sont des estimations. Les
données relatives a la Fédération de Russie portent sur 2002 et non
2001.

3.2 : On ne dispose pas de données pour le Chili.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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Le solde budgétaire des administrations publlques

3.1. Solde budgétaire des administrations publiques en pourcentage du PIB (2001, 2009 et 2011)
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Source : Données sur les pays membres de I'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les
autres grandes économies (a 'exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de I’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158863

3.2. Solde primaire des administrations publiques et charges d’intéréts en pourcentage du PIB (2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158874
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Lorsque leurs dépenses sont supérieures a leurs recettes, les
administrations publiques ont besoin de ressources
supplémentaires pour financer leur déficit, de sorte qu’elles
empruntent et accroissent ’endettement public. L'évolution de
la dette résulte des soldes budgétaires antérieurs ; la répétition
de déficits la fait augmenter. A l'inverse, une succession
d’excédents la réduit. Généralement, plus les engagements des
administrations publiques sont élevés, plus les marchés
envisagent la possibilité d'une défaillance sur leurs emprunts,
et plus la prime de risque qu’ils exigent s’éléve, ce qui alourdit
le colit de la dette.

En 2011, la dette des administrations publiques représentait
en moyenne 78.8 % du PIB des pays membres de 'OCDE; ce
pourcentage allait de 10 % en Estonie a 228 % au Japon. Dans la
majorité des pays de I'OCDE, la dette était plus élevée en 2011
qu’en 2001. Toutefois, ce résultat s’explique par la conjonction de
deux évolutions de sens contraire, puisque les ratios dette/PIB ont
baissé jusqu’en 2007, surtout grace a la croissance économique.
Depuis lors, la dette augmente continuellement, principalement
a cause de la crise financiere mondiale et, plus précisément, de la
baisse des recettes publiques, du recul de l'activité économique
et/ou d’'un surcroit de dépenses lié aux plans de relance et aux
interventions destinées a aider les institutions financieres.
Les hausses de la dette les plus marquées ont eu lieu au
Japon (76.6 points de pourcentage), en Irlande (67 points), au
Royaume-Uni (55.1 points) et aux Etats-Unis (48.1 points).

Le poids de la dette par habitant varie considérablement, puisqu'il
va de 2 207 USD en Estonie a 77 134 USD au Japon. Le chiffre
moyen s’établit a 26 774 USD dans les pays membres de I'OCDE.
Au Japon, le montant est élevé mais, comme la plus grande partie
de la dette publique est détenue par des ressortissants japonais,
le risque de défaillance est jugé plus faible (d’ou une moindre
nécessité d’acquitter des primes de risque).

Sauf en Australie et en Estonie, les titres autres que les actions
sont l'instrument de financement que privilégient les pays
membres de ’OCDE. Quand ces titres occupent une grande
place dans la structure de la dette, celle-ci ressent fortement
les fluctuations du marché, ce qui influe sur son coft.

Méthodologie et définitions

Les données sont tirées de la base de données des
Statistiques de ’OCDE sur les comptes nationaux, qui sont
établies conformément au Systéme de comptabilité
nationale (SCN) ; ce dernier constitue un ensemble de
concepts, de définitions, de nomenclatures et de regles
de comptabilisation approuvés au plan international en
matiere de comptabilité nationale. La dette est un
concept communément utilisé, défini comme une sous-
catégorie spécifique de passifs distinguée en fonction des
catégories d’'instruments financiers comprises ou non
comprises. En général, on définit la dette comme
I’ensemble des passifs qui font obligation a un débiteur
de verser a un créancier des intéréts ou du capital a une
ou plusieurs dates futures. Tous les instruments de la
dette sont donc des passifs, mais certains passifs, tels
que les actions, les participations et les produits
financiers dérivés, ne sont pas des dettes.

On calcule donc la dette en additionnant les catégories de
passif suivantes (selon le Systéme de comptabilité nationale
de 1993), chaque fois qu’elles sont disponibles ou appli-
cables dans le bilan financier du secteur institutionnel :
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numéraire et dépdts ; titres autres que les actions, hors
produits financiers dérivés ; crédits ; réserves techniques
des entreprises d’assurance ; et autres comptes a payer.
Avec le SCN, la plupart des instruments de la dette sont
évalués aux prix du marché (mais certains pays peuvent ne
pas appliquer ce mode d’évaluation, en particulier aux titres
autres que les actions, hors produits financiers dérivés).

Ces données ne sont pas toujours comparables
internationalement, a cause de différences de définition
ou de traitement des composantes de la dette. En
particulier, ces données incluent les systémes publics de
retraite non capitalisés pour certains pays de I'OCDE (par
exemple I’Australie et le Canada) ainsi que dans le cas
des pays pour lesquels les données sont tirées des
Perspectives de 1’économie mondiale du FMI. L'endettement
de ces pays est donc surestimé relativement a celui de
pays dotés de lourds engagements non financés au titre
des retraites ne figurant pas dans les comptes principaux
établis selon le SCN 1993.

La définition de la dette employée dans le SCN differe de
celle appliquée dans le cadre du traité de Maastricht, qui
sert a évaluer les positions budgétaires dans 1'Union
européenne. Le graphique 3.7, « Dette des administrations
publiques au sens de Maastricht, par détenteur de la
dette (2011) », est consultable en ligne a ’adresse http://
dx.doi.org/10.1787/888932941424.

On a calculé la dette des administrations publiques par
habitant en la convertissant en USD de 2011 avec les
parités de pouvoir d’achat (PPA) OCDE/Eurostat pour le
PIB et en divisant le résultat obtenu par la population.
Dans le cas des pays pour lesquels les données sont
tirées des Perspectives de 1’économie mondiale du FMI, on a
utilisé un taux de change implicite basé sur les PPA. La
PPA (parité de pouvoir d’achat) est le nombre d’'unités
monétaires du pays B nécessaire pour acquérir une
méme quantité de biens et de services dans le pays A. Le
graphique 3.6, intitulé « Taux annuel de progression de la
dette publique par habitant (en termes réels, 2001-11) »,
est consultable en ligne a ’adresse http://dx.doi.org/
10.1787/888932941405.

Pour en savoir plus

OCDE (2013), Panorama des statistiques de ’'OCDE 2013 : Economie,
environnement et société, Editions OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/factbook-2013-fr.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour I'Islande, la Nouvelle-Zélande et la
Turquie. Les données relatives au Chili, a la Corée, au Japon et au
Royaume-Uni sont fournies sur une base non consolidée. Les
données relatives a la Suisse portent sur 2010 et non 2011.

3.3: On ne dispose pas de données relatives au Chili et au Luxembourg
pour 2001, ni de données relatives au Mexique pour 2011, et ces pays
ne sont pas compris dans la moyenne OCDE. Les données relatives a
la Corée portent sur 2002 et non 2001. Les données relatives au
Danemark portent sur 2003 et non 2001.

3.4 et 3.5 : On ne dispose pas de données pour le Mexique.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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La dette des administrations publiques

3.3. Dette des administrations publiques en pourcentage du PIB (2001, 2009 et 2011)
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Source : Données sur les pays membres de 'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les
autres grandes économies (a 'exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de I’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158888

3.4. Dette des administrations publiques par habitant (2011)
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Source : Données sur les pays membres de 'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les

autres grandes économies (a 'exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de I’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158891

3.5. Structure de la dette publique par instruments financiers (2011)

[ Titres autres que les actions (hors produits financiers dérivés) Crédits
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158904
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Les administrations centrales partagent a des degrés divers leur
souveraineté avec les administrations infranationales. Ces
dernieres peuvent donc connaitre des situations budgétaires
diverses. Les différents systemes politiques se caractérisent par
des degrés variables d’autonomie des administrations d’Etats
fédérés et des administrations locales en matiere de souscription
de dettes ; les administrations infranationales sont généralement
soumises a des régles budgétaires strictes et, en particulier, leur
capacité a s’endetter est souvent limitée. Les engagements en
provenance des administrations infranationales résultant de la
nécessité de financer les déficits par I'emprunt sont considérés
comme de la dette de ces administrations. Des hausses méme
modestes de I'endettement d’un grand nombre d’entités
administratives (des Etats fédérés ou des municipalités, par
exemple) peuvent faire augmenter la dette des administrations
publiques (tous échelons administratifs confondus), avec des
conséquences sur les soldes budgétaires et, potentiellement, sur
les taux d’intérét de la dette publique.

Comparée a celle des administrations centrales, I’assiette des
recettes des administrations infranationales est le plus souvent
étroite. C’est pourquoi, dans les pays membres de 'OCDE, la
plupart des administrations infranationales dépendent de
transferts en provenance des autorités centrales. En 2011, et en
moyenne des pays membres de 'OCDE, les administrations
centrales accusaient un déficit budgétaire de 3.2 % du PIB, soit
seulement 0.2 % point de pourcentage de moins que 'ensemble
des administrations. En Allemagne, en Australie, au Canada et en
Espagne, le solde au niveau des Ftats fédérés représente plus du
tiers du solde budgétaire des administrations publiques.

Globalement, dans les pays membres de 'OCDE, la dette
infranationale n’est pas tres significative par rapport a la dette
des administrations publiques dans son ensemble, a quelques
exceptions preés (principalement des pays fédéraux et quasi-
fédéraux). En 2011, elle représentait en moyenne 11.8 % du PIB
et s’échelonnait au niveau local entre 1.3 % du PIB en Grece et
38 % au Japon. Au Canada, en Allemagne, aux Etats-Unis
(administrations d’Etats fédérés et administrations locales
confondues) et en Espagne, la dette des administrations d’Etats
fédérés exprimée en pourcentage du PIB s’établissait
respectivement a 53.3 %, 26 %, 24.7 % et 18.7 %.

De 2001 a 2011, la répartition de la dette publique entre les
niveaux d’administration n’a pas beaucoup évolué dans les
pays membres de 'OCDE. Certes, au Royaume-Uni, la dette des
administrations infranationales a diminué de 7.1 points de
pourcentage, mais cette tendance va probablement s’inverser
dans les prochaines années du fait d'une réforme du dispositif
de financement du logement social (le « Housing Revenue
Account ») qui pourrait amener les administrations locales a
emprunter davantage. Aux Etats-Unis, au Japon et aux Pays-Bas,
la part de la dette infranationale a aussi diminué de facon tres
nette. Toutefois, comme la dette publique totale a continué a
s’élever dans ces pays, cette baisse peut étre attribuée a une
progression plus lente de la dette aux échelons infranationaux
qu’a I'échelon central. En outre, les échelons infranationaux
sont souvent soumis a des régles budgétaires strictes et
contraints par les autorités centrales a participer a l'effort
national d’assainissement des finances publiques.

Méthodologie et définitions

Les données sont tirées de la base de données des
Statistiques de ’OCDE sur les comptes nationaux, qui sont
établies conformément au Systéme de comptabilité
nationale (SCN) ; ce dernier constitue un ensemble de

72

Ty eamag

définitions, de nomenclatures et de regles de comptabilisa-
tion approuvés au plan international en matiere de comp-
tabilité nationale. Selon la terminologie du SCN, les
administrations publiques se composent de 'administra-
tion centrale, des administrations d’Etats fédérés (c’est-a-
dire les administrations au niveau des Etats fédérés ou des
provinces), des administrations locales et des administra-
tions de sécurité sociale. Les administrations classées dans
la catégorie des administrations d’Etats fédérés n’existent
que dans les neuf pays membres de I'OCDE dotés d'une
structure fédérale : I'Allemagne, I’Australie, ’Autriche, la
Belgique, le Canada, ’Espagne (pays considéré comme
quasi-fédéral), les Etats-Unis, le Mexique et la Suisse.

On calcule le solde budgétaire des administrations
publiques, également présenté comme leur capacité de
financement (+) ou leur besoin de financement (-), en
soustrayant les dépenses totales des administrations
publiques de leurs recettes totales.

Pour plus de renseignements sur la dette, se reporter a la
rubrique « Méthodologie et définitions » de l'indicateur
précédent, « La dette des administrations publiques » a la
page XX.

Pour en savoir plus

Ter-Minassian, T. (2007), « Fiscal Rules for Subnational
Governments: Can They Promote Fiscal Discipline? », OECD
Journal on Budgeting, vol. 6, n° 3, Editions OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/budget-v6-artl7-en.

Vammalle, C. et C. Hulbert (2013), « Sub-National Finances and
Fiscal Consolidation: Walking on Thin Ice », OECD Regional
Development Working Papers, n° 2013/02, Editions OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/5k49m8cqkcf3-en.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Chili. Les administrations locales
sont comptabilisées dans la catégorie des « administrations d’Etats
fédérés » pour I'Australie et les Etats-Unis. En Australie, il n’existe pas
de systéme public d’assurance sociale. Les administrations de sécurité
sociale sont comptabilisées dans la catégorie « administration
centrale » aux Etats-Unis, en Norvege et au Royaume-Uni.

3.8 : Les données relatives au Canada et a la Nouvelle-Zélande portent
sur 2010 et non 2011.

3.9: On ne dispose pas de données pour le Mexique, la Nouvelle-
Zélande, la Suisse et la Turquie. On ne dispose pas de données
relatives a 'administration centrale pour I'lIrlande et I'Islande, et ces
pays ne sont pas compris dans la moyenne OCDE. Les données
relatives a la Corée, aux Etats-Unis, au Japon et au Royaume-Uni sont
fournies sur une base non consolidée. Les données relatives a la
Suisse portent sur 2010 et non 2011.

3.10: On ne dispose pas de données pour l'Islande, le Mexique, la
Nouvelle-Zélande et la Turquie. On ne dispose pas de données
relatives a 2001 pour Israél et le Luxembourg, et ces pays ne sont pas
compris dans la moyenne OCDE. Les données sont fournies sur une
base non consolidée (sauf pour I’Australie). Les données relatives a la
Suisse portent sur 2010 et non 2011. Les données relatives a la Corée
portent sur 2002 et non 2001. Les données relatives au Danemark
portent sur 2003 et non 2001.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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Le solde budgétaire et ’endettement par niveau d’administration

3.8. Solde budgétaire aux différents niveaux d’administration, en % du PIB (2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158937

3.9. Dette des différents niveaux d’administration, en % du PIB (2011)
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Source : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158941

3.10. Répartition de la dette publique entre les différents niveaux d’administration (2001 et 2011)

% [ Administration centrale Administrations d’Etats fédérés I Administrations locales [ Administrations de sécurité sociale
100 - = I| [ ] II L |

80

60

40

20

0

GRC SR L KOR GER KUK SVN SVK PRT ITA GZE BEL AUT POL DNK JPN LD FIN LUX USA FRA SWE ESP AUS NOR DEU EST CHE CAN OCDE

Source : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158953
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Les administrations publiques collectent des recettes pour
deux finalités principales : financer les biens et les services
qu’elles procurent aux particuliers et aux entreprises et
remplir leur réle redistributif. Les prélévements fiscaux sur les
ménages et les entreprises ainsi que les cotisations sociales
sont leurs sources de recettes essentielles. Comparer les
niveaux de recettes publiques en pourcentage du PIB ou par
habitant entre les différents pays de ’'OCDE donne une
indication de I'importance du secteur public dans I’économie
sous I’angle des ressources financieres disponibles. Le montant
total des recettes publiques collectées est déterminé par des
décisions politiques passées et actuelles reposant elles-mémes
sur des attentes culturelles en termes de redistribution sociale,
par les contraintes budgétaires, par les fluctuations
conjoncturelles et par les performances de 1'économie. Pour
toutes ces raisons, le niveau des recettes publiques differe
fortement selon les pays membres de I'OCDE.

En 2011, les recettes des administrations publiques
représentaient en moyenne 41.9 % du PIB dans les pays de
I’OCDE, soit seulement 0.2 point de pourcentage de plus que
dix ans auparavant (41.7 % en 2001). La fourchette est tres
large, allant de 57.3 % en Norvége a 22.7 % au Mexique. Les
pays nordiques tendent a prélever davantage de recettes que
les autres groupes de pays, car la plupart des prestations
sociales dont bénéficient les ménages y sont imposables. Bien
que la part moyenne des recettes publiques dans le PIB soit
restée stable de 2001 a 2011 sur ’ensemble de la zone OCDE, il
y a eu des fluctuations significatives. C’est en Hongrie
(10.1 points) et au Portugal (6.6 points) que cette part a le plus
augmenté, méme si, dans ces deux pays, la hausse est surtout
intervenue depuis 2009, en réaction a la crise budgétaire qui les
a touchés. De 2001 a 2011, la part des recettes publiques dans le
PIB a surtout diminué en Israél (7.3 points de pourcentage) et
en Suéde (4.9 points), méme si, en Israél, elle s’est élevée de
2009 a 2011. Les recettes publiques ont augmenté dans les deux
tiers des pays de ’OCDE entre 2009 a 2011.

En 2011, en moyenne de la zone OCDE, les recettes publiques
représentaient 15 141 USD a PPA par habitant. Exprimé par
rapport a la population, il existe un rapport de 1 a plus de
9 entre les pays de 'OCDE prélevant le plus et le moins de
recettes publiques (36 800 USD par habitant au Luxembourg
contre pres de 4 000 USD au Mexique) ; exprimé en proportion
du PIB, en revanche, ce rapport n’est que de 1 a 2.5.

De 2001 a 2011, les recettes publiques par habitant ont
augmenté en moyenne de 1.5 % par an dans les pays membres
de 'OCDE. Les progressions annuelles moyennes les plus fortes
ont eu lieu en Estonie (5.3 %) et en Corée (5 %). Sur la méme
période, les recettes publiques n’ont diminué que dans quatre
pays de ’OCDE, mais trés modérément, dans une fourchette de
0.1% a 0.3 % en moyenne annuelle ; ces quatre pays sont
I'ltalie, les Etats-Unis, 'Espagne et le Canada.
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Méthodologie et définitions

Les données sur les recettes publiques sont tirées de la
base de données des Statistiques de I'OCDE sur les comptes
nationaux, qui sont établies conformément au Systéme de
comptabilité nationale (SCN) ; ce dernier constitue un
ensemble de concepts, de définitions, de nomenclatures
et de régles de comptabilisation approuvés au plan inter-
national en matiere de comptabilité nationale. Selon la
terminologie du SCN, les administrations publiques se
composent de 'administration centrale, des administra-
tions d’Ftats fédérés (c’est-a-dire les administrations au
niveau des Etats fédérés ou des provinces), des adminis-
trations locales et des administrations de sécurité
sociale. Les recettes englobent les cotisations sociales, les
impots hors cotisations sociales, les aides et d’autres
recettes. Le produit intérieur brut (PIB) est la mesure
habituelle de la valeur des biens et services produits par
un pays au cours d’une période donnée.

On a calculé les recettes publiques par habitant en
convertissant les recettes totales en USD de 2011 avec les
parités de pouvoir d’achat (PPA) OCDE/Eurostat pour le
PIB et en divisant le résultat obtenu par la population.
Dans le cas des pays pour lesquels les données sont
tirées des Perspectives de 1’économie mondiale du FMI, on a
utilisé un taux de change implicite basé sur les PPA. La
PPA (parité de pouvoir d’achat) est le nombre d’'unités
monétaires du pays B nécessaire pour acquérir une
méme quantité de biens et de services dans le pays A.

Pour en savoir plus

OCDE (2013), Panorama des comptes nationaux 2013, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-fr.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Chili. Les données relatives au
Canada, a la Fédération de Russie et a la Nouvelle-Zélande portent
sur 2010 et non 2011. Les données relatives au Japon et au Mexique
pour 2001 sont des estimations. Les données relatives a la Fédération
de Russie portent sur 2002 et non 2001.

3.11: On ne dispose pas de données relatives a la Turquie pour 2001,
et ce pays n’est pas compris dans la moyenne OCDE.

3.12 : On ne dispose pas de données pour la Turquie.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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3.11. Recettes des administrations publiques en pourcentage du PIB (2001, 2009 et 2011)
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Source : Données sur les pays membres de I'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les
autres grandes économies (a 'exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de ’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158968

3.12. Recettes des administrations publiques par habitant (2011)
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Source : Données sur les pays membres de I'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les
autres grandes économies (a 'exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de ’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158979

3.13. Taux de croissance annuel moyen des recettes publiques par habitant en termes réels (de 2001 & 2011)
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Source : Données sur les pays membres de I'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les
autres grandes économies (a 'exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de ’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933158987
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L'analyse de la composition des recettes des administrations
publiques donne une indication de la contribution relative des
citoyens et/ou des secteurs de I’économie au financement des
dépenses publiques.

En 2011 et en moyenne des pays membres de 'OCDE, plus de
60 % des recettes des administrations publiques ont été
prélevées sous forme d'imp6ts hors cotisations sociales, et pres
de 25 % sous forme de cotisations sociales, le reste provenant
des aides et d’autres recettes. Les dépenses publiques sont
financées différemment selon les pays de I'OCDE. Le Danemark
et I’Australie, par exemple, dépendent relativement plus des
impots hors cotisations sociales (plus de 80 % des recettes
totales) et financent donc davantage la protection sociale par la
fiscalité générale. En revanche, I’Allemagne, ’Espagne, la
France, le Japon, la République tchéque et la République
slovaque s’appuient relativement plus sur les cotisations
sociales (preés de 40 % des recettes totales). La Norvege est le
seul pays ot les aides et les autres recettes représentent plus de
25 % des recettes totales (cela s’explique surtout par les
dividendes et intéréts touchés par le fonds souverain national,
dont le capital augmente par accumulation des revenus nets en
provenance du secteur pétrolier).

De 2009 a 2011, la composition des recettes publiques est restée
assez stable en moyenne des pays membres de I’'OCDE. La part
des impdts hors cotisations sociales a augmenté de 0.4 point de
pourcentage, celle des cotisations sociales a diminué de
0.6 point - la crise économique ayant réduit ’emploi et donc
les rentrées de cotisations - et la part des aides et des autres
recettes a progressé de 0.2 point. La composition des recettes
publiques a surtout évolué en Hongrie (augmentation de
16.7 points de pourcentage de la part des aides et des autres
recettes), au Mexique (hausse de 9.3 points de la part des
impdts hors cotisations sociales) et au Portugal (progression de
6.8 points des aides et des autres recettes).

En 2010, en moyenne des pays membres de 'OCDE, un tiers des
prélévements obligatoires (impdts plus cotisations sociales)
provenait des impots sur le revenu et sur les bénéfices, un
autre tiers des impdts sur les biens et les services (dont une
part importante de taxe sur la valeur ajoutée), plus d'un quart
des cotisations sociales et le reste des imp6ts sur le patrimoine
(5.4 %), des impots sur les salaires (1 %) et des autres impdts
(0.6 %). La composition était tres similaire en 2001. Toutefois,
les pays membres de I’'OCDE recourent dans des proportions
inégales aux différents prélevements. Au Danemark, en
Australie et en Nouvelle-Zélande, par exemple, la majorité des
recettes fiscales a pour origine les impdts sur le revenu et sur
les bénéfices.

Méthodologie et définitions

Les données sur les recettes publiques sont tirées de la
base de données des Statistiques de 'OCDE sur les comptes
nationaux, qui sont établies conformément au Systeme de
comptabilité nationale (SCN) ; ce dernier constitue un
ensemble de concepts, de définitions, de nomenclatures
et de régles de comptabilisation approuvés au plan inter-
national en matiere de comptabilité nationale. Selon la
terminologie du SCN, les administrations publiques se
composent de 'administration centrale, des administrations
d’Etats fédérés (c’est-a-dire les administrations au niveau
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des états fédérés ou des provinces), des administrations
locales et des administrations de sécurité sociale. Les recettes
publiques englobent les imp6ts hors cotisations sociales
(impots sur la consommation, le revenu, le patrimoine, la
propriété et le capital, par exemple), les cotisations
sociales (par exemple les cotisations au titre des retraites,
de la santé et d’autres risques), les aides (de gouverne-
ments étrangers ou d’organisations internationales) et
d’autres recettes (par exemples ventes, redevances, reve-
nus du patrimoine et subventions). Ces agrégats ne sont
pas directement disponibles dans les Statistiques de
I’OCDE sur les comptes nationaux (base de données), etils
ont été construits a partir de lignes budgétaires de sous-
comptes (voir I'annexe A). Les données présentées dans le
graphique 3.16 proviennent des Statistiques des recettes
publiques de 'OCDE.

Les Statistiques des recettes publiques de I'OCDE et le SCN
different sur la définition des recettes fiscales. Dans le
SCN, les impo6ts sont des paiements obligatoires, sans
contrepartie, en espéces ou en nature, effectués par des
unités institutionnelles a des administrations publiques.
Les cotisations sociales correspondent aux cotisations
effectives ou imputées versées aux régimes d’assurance
sociale afin de garantir le droit a des prestations sociales.
Elles peuvent étre obligatoires ou facultatives, et les
régimes peuvent étre capitalisés ou non. Les Statistiques
des recettes publiques de I'OCDE traitent les cotisations de
sécurité sociale obligatoires comme des impots, alors que
le SCN les traite comme des cotisations sociales, parce
que le fait de recevoir une prestation sociale dépend dans
la plupart des pays du versement de cotisations
appropriées, méme si le montant des prestations n’a pas
nécessairement de rapport avec celui des cotisations.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Statistiques des recettes publiques 2012, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/rev_stats-2012-en-fr.

OECD (2010), Tax Policy Reform and Economic Growth, Etudes de
politique fiscale de 'OCDE, n° 20, Editions OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264091085-en.

Notes relatives aux graphiques

3.14 et 3.15 : On ne dispose pas de données pour le Chili. On ne dispose
pas de données relatives au Japon et a la Turquie pour 2001, et ces
pays ne sont pas compris dans la moyenne OCDE. L'Australie ne
percoit pas de recettes sous forme de cotisations sociales, cariln’y a
pas de systeme public d’assurance sociale. On ne dispose pas de
données sur les impdts en capital pour la Fédération de Russie. Les
données relatives au Canada, a la Fédération de Russie et a la
Nouvelle-Zélande portent sur 2010 et non 2011. Les données
relatives au Mexique portent sur 2003 et non 2001. Les données
relatives a la Fédération de Russie portent sur 2002 et non 2001.

3.16 : Pour les pays membres a la fois de I’'OCDE et de I'Union
européenne, I'imposition totale inclut les droits de douane pergus
pour le compte de I'Union européenne.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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La composition des recettes des administrations publiques

3.14. Composition des recettes des administrations publiques (2001 et 2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933158993

3.15. Evolution de la composition des recettes des administrations publiques (2009 a 2011)
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En points de pourcentage
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159006

3.16. Composition des recettes fiscales en pourcentage de I'imposition totale (2001 et 2010)
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Source : OCDE (2012), Statistiques des recettes publiques 2012, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/rev_stats-2012-en-fr.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159016
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Les recettes publiques sont collectées de facons différentes
selon les niveaux d’administration, car I’échelon central,
I'échelon des Etats fédérés/provinces et '’échelon local n’ont
pas la méme aptitude a lever des imp0ts et a prélever des
cotisations sociales. Le degré de transfert de recettes entre les
divers échelons donne une indication de leur interdépendance
financiére. Le montant des impots percus par les
administrations infranationales peut étre considéré comme
représentatif de leur autonomie budgétaire.

En 2011, en moyenne des pays membres de I’OCDE, les
administrations centrales percevaient la majeure partie des
recettes des administrations publiques (60.3 %). Les
administrations infranationales (échelon des Etats fédérés/
provinces et échelon local) percevaient en moyenne 21 %
du total, et les 18.7 % restants étaient pergus par les
administrations de sécurité sociale. La répartition des recettes
publiques entre les niveaux d’administration varie
énormément selon les pays membres de 'OCDE. Plus de 85 %
des recettes des administrations publiques sont percues par
l’administration centrale au Royaume-Uni (90.6 %), en
Nouvelle-Zélande (89.6 %) et en Norvege (86.2 %). En revanche,
I'administration centrale recoit moins de la moitié des recettes
publiques dans huit autres pays membres de 'OCDE, dont trois
pays non fédéraux : la Finlande (42.9 %), la France (34.1 %) et le
Japon (24.1 %). Au Japon et dans les pays nordiques, a
I’exception de la Norveége, I’échelon local percoit une part
relativement élevée des recettes publiques totales : 31.2 % en
moyenne, contre une moyenne OCDE de 13.3 %. Dans les neuf
pays fédéraux, c’est aux Etats-Unis (46 %), au Canada (43.2 %)
et en Australie (38.8 %) que I’échelon des Etats fédérés/
provinces percgoit la proportion la plus forte des recettes
publiques. En France, pres de la moitié des recettes publiques
est collectée par les administrations de sécurité sociale.

De 2001 a 2011, le pourcentage des recettes publiques encaissé
par les administrations centrales a diminué de 1.7 point de
pourcentage, en moyenne, dans les pays membres de 'OCDE. A
l'inverse, la part des administrations infranationales a
augmenté de 1.3 point. Dans sept pays seulement, la part des
recettes publiques encaissée par les administrations centrales
a progressé : le Danemark (9.4 points), la Hongrie (8.2 points),
la Norvege (4 points), la Grece (3.3 points), I’Allemagne
(2.4 points), la Suisse (1.6 point) et le Portugal (0.1 point).

Les administrations centrales se financent surtout par les
impots hors cotisations sociales: en 2011, ces impots
représentaient en moyenne 77 % de leurs recettes. Alors que les
sources de recettes des administrations centrales sont
relativement homogeénes, celles des administrations
infranationales sont tres variables. Les recettes des
administrations locales proviennent, en majorité, des transferts
inter-administrations et de la catégorie des « autres recettes »
(plus de 61 % en moyenne en 2011). Les imp6ts sur le patrimoine
représentent la plus grande part du solde de 39 %. Les limites
imposées aux administrations infranationales en ce qui
concerne la fixation de l'assiette, des taux et des allegements
applicables aux impdts locaux pesent peut-étre sur leur aptitude
a générer leurs propres sources de recettes et, potentiellement,
a assurer des services publics davantage « sur mesure ».

Méthodologie et définitions

Les données sur les recettes publiques sont tirées de la
base de données des Statistiques de 'OCDE sur les comptes
nationaux, qui sont établies conformément au Systéme de
comptabilité nationale (SCN) ; ce dernier constitue un ensemble
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de concepts, de définitions, de nomenclatures et de regles de
comptabilisation approuvés au plan international en matiere
de comptabilité nationale. Selon la terminologie du SCN, les
administrations publiques se composent de 'administration
centrale, des administrations d’Etats fédérés (c’est-a-dire les
administrations au niveau des Ftats fédérés ou des provinces),
des administrations locales et des administrations de sécurité
sociale. Les administrations classées dans la catégorie des
administrations d’Etats fédérés n’existent que dans les neuf
pays membres de ’'OCDE dotés d’une structure fédérale :
I’Allemagne, I’Australie, I’Autriche, la Belgique, le Canada,
I’Espagne (pays considéré comme quasi-fédéral), les Etats-
Unis, le Mexique et la Suisse. Les données des graphiques 3.17
et 3.18 (consultables en ligne) ne prennent pas en compte les
transferts entre niveaux d’administration, sauf pour ’Australie
et le Japon. Le graphique 3.18, intitulé « Evolution de la
répartition des recettes des administrations publiques entre les
différents niveaux d’administration (2009-2011) », ainsi que les
graphiques 3.19, 3.20 et 3.21 (sur la composition des recettes
des administrations centrales, des administrations d’Etats
fédérés et des administrations locales) sont consultables en
ligne aux adresses http://dx.doi.org/10.1787/888932941633, http://
dx.doi.org/10.1787/888932941652, http://dx.doi.org/10.1787/
888932941671 et http://dx.doi.org/10.1787/888932941690.

Les recettes publiques englobent les imp6ts hors cotisations
sociales (impo6ts sur la consommation, le revenu, le
patrimoine, la propriété et le capital, par exemple), les
cotisations sociales (par exemple les cotisations au titre des
retraites, de la santé et d’autres risques), les aides et
d’autres recettes. Les aides peuvent provenir de
gouvernements étrangers, d’organisations internationales
ou d’autres administrations publiques. Les autres recettes
peuvent provenir de ventes, de redevances, de revenus du
patrimoine ou de subventions. Ces agrégats ne sont pas
directement disponibles dans les Statistiques de I'OCDE sur
les comptes nationaux (base de données), et ils ont été
construits a partir de lignes budgétaires de sous-comptes
(voir 'annexe A).

Pour en savoir plus

Blochliger, H. et al. (2010), « Fiscal Policy Across Levels of
Government in Times of Crisis », OECD Working Papers on
Fiscal Federalism, n° 12, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/5k97b10wqn46-en.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Chili. On ne dispose pas de données
relatives au Japon, a la Pologne et a la Turquie pour 2001, et ces pays ne
sont pas compris dans la moyenne OCDE. Les transferts entre niveaux
d’administration ne sont pas pris en compte (sauf pour I’Australie, le
Japon et la Turquie). Les données relatives au Canada et a la Nouvelle-
Zélande portent sur 2010 et non 2011. Les données relatives au Mexique
portent sur 2003 et non 2001. Les administrations locales sont
comptabilisées dans la catégorie des « administrations d’Etats fédérés »
pour 'Australie et les Etats-Unis. En Australie, il n’existe pas de systéme
public d’assurance sociale. Les administrations de sécurité sociale sont
comptabilisées dans la catégorie « administration centrale » pour les
Etats-Unis, la Norvége, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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La répartition des recettes publiques entre les niveaux d’administration

3.17. Répartition des recettes des administrations publiques entre les différents niveaux d’administration (2001 et 2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
StatLink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933159028
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Les administrations publiques dépensent pour deux finalités
principales : pour produire et/ou financer des biens et services
destinés aux particuliers et aux entreprises et pour remplir leur
r0le redistributif. Comparer les niveaux de dépenses publiques
en pourcentage du PIB ou par habitant entre les différents pays
de ’OCDE donne une indication de I'importance du secteur
public dans I’économie sous 'angle des ressources financieres
dépensées. Comme les recettes publiques, les dépenses
publiques sont déterminées par des décisions politiques
passées et actuelles reposant elles-mémes sur des attentes
culturelles en termes de redistribution sociale et de biens et
services a fournir, par les contraintes budgétaires, par les
fluctuations conjoncturelles et par les performances de
I’économie. Le niveau des dépenses publiques varie donc
fortement selon les pays de 'OCDE. Il est important de noter
que le montant des dépenses n’est pas une indication de
l'efficience ou de la productivité des administrations.

En 2011, les dépenses des administrations publiques
représentaient en moyenne 45.4 % du PIB des pays membres de
I’OCDE. Les pourcentages s’échelonnaient entre 57.6 % au
Danemark et 22.8 % au Mexique. En général, le pourcentage est
supérieur dans les pays de I’OCDE membres de I'Union
européenne. Le secteur public est particuliérement important
au Danemark, en France et en Finlande, pays ou les dépenses
publiques atteignent ou dépassent 55 % du PIB ; il est
particulierement réduit en Corée et au Mexique, ou la part des
dépenses dans le PIB est de 30 % et de 23 %, respectivement.

De 2001 a 2011, la part des dépenses publiques dans le PIB a
connu d’importantes fluctuations dans les pays membres de
I’OCDE. Elle a augmenté notablement de 2001 & 2009 (4.5 points
de pourcentage en moyenne), surtout en Irlande (15.4 points), au
Royaume-Uni (11.1 points) et en Estonie (10.7 points). Toutefois,
I'essentiel de la hausse intervenue pendant cette période dans la
zone de 'OCDE a été postérieure a 2007 : avec la contraction
générale de 'activité, les stabilisateurs automatiques ont joué,
et des dépenses discrétionnaires ont été engagées. De 2001 a
2009, trois pays seulement ont vu baisser la part des dépenses
publiques dans leur PIB: Israél (8.1 points), la République
slovaque (2.9 points) et la Suisse (0.7 point). De 2009 a 2011, la
tendance générale s’est inversée et la part des dépenses
publiques dans le PIB a diminué de 1.4 point en moyenne, en
raison surtout du ralentissement de leur progression (ou dans
certains cas de leur réduction) comparativement a la croissance
du PIB. Les baisses les plus marquées ont eu lieu en Estonie
(7.2 points), en Suede, en Islande et en République slovaque
(baisse supérieure a 3 points dans ces trois pays). Dans le méme
temps, la part des dépenses publiques dans le PIB n’a augmenté
que dans trois pays : la Nouvelle-Zélande (6.6 points de 2009 a
2010 sous 'effet de mesures de relance budgétaire), la Slovénie
(1.4 point) et le Japon (0.1 point).

En moyenne des pays membres de I’OCDE, les dépenses
publiques représentaient 16 240 USD a PPA par habitant en
2011. Exprimé par rapport a la population, il existe un rapport
de 1 a plus de 9 entre les pays de 'OCDE réalisant le plus et le
moins de dépenses publiques (37 000 USD a PPA par habitant
au Luxembourg contre pres de 4 000 USD a PPA au Mexique) ;
exprimé en proportion du PIB, en revanche, ce rapport n’est
que de 12 2.5.

De 2001 a 2011, le taux annuel moyen de progression des
dépenses publiques par habitant a été de 2.2 % dans les pays
membres de I’'OCDE. Les plus fortes augmentations ont eu lieu
en Corée (6.1 % en moyenne annuelle) et en Estonie (5 %) ; les
dépenses publiques par habitant n’ont diminué qu’en Israél et,
ce, modérément (0.1 %).

80

Méthodologie et définitions

Les données sur les dépenses publiques sont tirées de la
base de données des Statistiques de I'OCDE sur les comptes
nationaux, qui sont établies conformément au Systéme de
comptabilité nationale (SCN) ; ce dernier constitue un
ensemble de concepts, de définitions, de nomenclatures
et de regles de comptabilisation approuvés au plan
international en matiére de comptabilité nationale. Selon
la terminologie du SCN, les administrations publiques se
composent de l’administration centrale, des
administrations d’Etats fédérés, des administrations
locales et des administrations de sécurité sociale. Les
dépenses comprennent la consommation intermédiaire,
la rémunération des personnels, les subventions, les
prestations sociales, les autres dépenses courantes (dont
les intéréts de la dette), les transferts en capital et les
autres dépenses en capital.

Le produit intérieur brut (PIB) est la mesure habituelle de
la valeur des biens et services produits par un pays au
cours d’'une période donnée. On a calculé la dépense
publique par habitant en convertissant les dépenses
publiques totales en USD de 2011 avec les parités de
pouvoir d’achat (PPA) OCDE/Eurostat pour le PIB et en
divisant le résultat obtenu par la population (dans le cas
des pays pour lesquels les données sont tirées des
Perspectives de I’économie mondiale du FMI, on a utilisé un
taux de change implicite basé sur les PPA). La PPA (parité
de pouvoir d’achat) est le nombre d’unités monétaires du
pays B nécessaire pour acquérir une méme quantité de
biens et de services dans le pays A.

Pour en savoir plus

OCDE (2013), Panorama des comptes nationaux 2013, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-fr.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Chili. Les données relatives au
Canada, a la Fédération de Russie et a la Nouvelle-Zélande portent sur
2010 et non 2011. Les données relatives au Japon et au Mexique pour
2001 sont des estimations. Les données relatives a la Fédération de
Russie portent sur 2002 et non 2001.

3.22: On ne dispose pas de données relatives a la Turquie pour 2001, et ce
pays n’est pas compris dans la moyenne OCDE.

3.24 : On ne dispose pas de données pour la Turquie.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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Les dépenses des administrations publiques

3.22. Dépenses des administrations publiques en pourcentage du PIB (2001, 2009 et 2011)
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Source : Données sur les pays membres de I'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les
autres grandes économies (a 'exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de ’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159079

3.23. Dépenses des administrations publiques par habitant (2011)
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Source : Données sur les pays membres de 'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les

autres grandes économies (a I’exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de 1’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159082

3.24. Taux annuel moyen d’augmentation des dépenses publiques par habitant en termes réels (de 2001 a 2011)
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Source : Données sur les pays membres de 'OCDE : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Données sur les
autres grandes économies (a I'exclusion de la Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2013), Perspectives de I’économie
mondiale, avril 2013, FMI, Washington, DC.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159094
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Les administrations consacrent 'argent public a une large
gamme de biens et de services allant de la garde d’enfants a la
construction de ponts ou aux subventions aux sources
d’énergie alternative. Les engagements internationaux en
faveur d’objectifs communs peuvent aussi influer sur la
ventilation des dépenses; on peut citer le cas des pays de
I’OCDE membres de I'Union européenne, qui poursuivent des
objectifs communs concernant, entre autres, la croissance
économique, 'agriculture, I’énergie, les infrastructures et la
recherche-développement.

Sauf en Corée et aux Ftats-Unis, c’est la fonction « protection
sociale », qui fait une grande place aux pensions de vieillesse
mais qui englobe aussi les prestations de chémage et
d’invalidité, qui constitue le principal poste de dépenses
publiques dans 'ensemble des pays membres de I'OCDE : en
moyenne, 35.6 % du total en 2011. En Corée, c’est la fonction
« affaires économiques » (qui englobe les aides sectorielles),
tandis qu’aux Etats-Unis, c’est la fonction « santé », avec 21.4 %
du total des dépenses en 2011.

Bien que la ventilation des dépenses des administrations
publiques reflete des préférences d’ordre social et stratégique,
elle est aussi influencée par des facteurs comme le
vieillissement de la population ou une dette publique élevée
imposant le paiement d’intéréts substantiels. La répartition
des ressources entre les différents secteurs de 'action
publique a évolué de 2001 a 2011. Les pays membres de I'OCDE
ont accru la proportion affectée a la protection sociale et a la
santé de respectivement 2 et 1.2 points de pourcentage en
moyenne. La fonction « loisirs, culture et culte » a également
bénéficié d’une légeére hausse (0.05 point). Le redéploiement
des dépenses au profit de la protection sociale est surtout di a
I'incidence de la crise financiere et économique (allocations de
chémage et autres prestations sociales), tandis que le coit des
nouvelles technologies médicales, 'innovation et le
vieillissement de la population expliquent probablement le
redéploiement vers les dépenses de santé. On observe,
parallelement, un recul de la part des autres fonctions:
services généraux des administrations publiques (1.1 point) ;
affaires économiques (0.6 point) ; défense et logement et
équipements collectifs (0.5 point chacun); éducation
(0.3 point) ; et, enfin, ordre et sécurité publics et protection de
Ienvironnement (0.1 point chacun).

La santé est un bon exemple de variations du niveau des
dépenses au sein d'un domaine de 'action publique. De 2001 a
2011, la part des dépenses de santé a augmenté dans tous les
pays membres de I’OCDE, a I’exception de I'Irlande, de
I'Islande, du Luxembourg, du Portugal et de la Slovénie.
Toutefois, ces dernieéres années, cette tendance s’est ralentie
ou inversée sous l'effet de la récession et de mesures visant a
contenir activement la hausse des dépenses de santé. En
Irlande, par exemple, I'essentiel du freinage a été obtenu grace
a des réductions de salaires, a la compression des effectifs du
secteur ainsi qu’a la baisse des tarifs accordés aux
professionnels de la santé et aux laboratoires pharmaceutiques.
Lislande a gelé les investissements dans les infrastructures de
santé, tout en obtenant des gains d’efficience au moyen de la
fusion d’hopitaux.
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Les données sur les dépenses publiques sont tirées de la
base de données des Statistiques de I'OCDE sur les comptes
nationaux, qui sont établies conformément au Systéme de
comptabilité nationale (SCN) ; ce dernier constitue un
ensemble de concepts, de définitions, de nomenclatures
et de regles de comptabilisation approuvés au plan
international en matiere de comptabilité nationale. Les
données sur les dépenses sont ventilées selon la
Classification des fonctions des administrations
publiques (CFAP ou COFOG), qui classe les dépenses
publiques selon dix fonctions : services généraux des
administrations publiques ; défense ; ordre et sécurité
publics ; affaires économiques ; protection de
I’environnement ; logement et équipements collectifs ;
santé ; loisirs, culture et culte ; enseignement; et
protection sociale. On trouvera a ’annexe B des
précisions sur la nature des dépenses comprises dans
chaque catégorie. Les administrations publiques se
composent de l'administration centrale, des
administrations d’Etats fédérés (c’est-a-dire les
administrations au niveau des Etats fédérés ou des
provinces), des administrations locales et des
administrations de sécurité sociale. Le tableau 3.27
(consultable en ligne a I'adresse http://dx.doi.org/10.1787/
888932943324) et le tableau 3.28 (consultable en ligne a
I’adresse http://dx.doi.org/10.1787/888932943343)
présentent les dépenses des administrations publiques
par fonction en pourcentage du PIB en 2011 et I'évolution
intervenue entre 2001 et 2011.

La ventilation détaillée des dépenses publiques pour
certaines fonctions de la CFAP est présentée au
graphique 3.29 (services généraux des administrations
publiques), au graphique 3.30 (ordre et sécurité publics),
au graphique 3.31 (affaires économiques), au graphique
3.32 (santé), au graphique 3.33 (enseignement) et au
graphique 3.34 (protection sociale). Ces graphiques sont
consultables en ligne aux adresses http://dx.doi.org/
10.1787/888932941766, http://dx.doi.org/10.1787/
888932941785, http://dx.doi.org/10.1787/888932941804,
http://dx.doi.org/10.1787/888932941823, http://dx.doi.org/
10.1787/888932941842et http://dx.doi.org/10.1787/
888932941861, respectivement.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Panorama de la santé : Europe 2012, Editions OCDE,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264183896-en.

Notes relatives aux tableaux

On ne dispose pas de données pour le Canada, le Chili, le Mexique et la
Nouvelle-Zélande.

3.26 : On ne dispose pas de séries temporelles pour le Japon, la Suisse et la
Turquie. Les données relatives a la Pologne portent sur 2002 et non 2001.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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3.25. Ventilation des dépenses des administrations

publiques par fonction (2011)

3.26. Evolution de la ventilation des dépenses
des administrations publiques par fonction (2001-11)
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Allemagne 136 24 35 78 15 12 155 18 94 433 Australie 04 -04 03 -14 10 07 24 -01 00 -5
Australie 125 41 48 114 26 18 192 21 145 271 Allemagne 10 00 01 -14 00 -09 14 00 07 -08
Autriche 131 14 29 105 10 12 153 20 11.0 416 Autriche 25 03 00 03 00 -03 17 01 02 08
Belgique 150 18 34 123 14 07 148 24 116 36.6 Belgique 63 07 02 34 -01 01 15 05 -02 16
Corée 152 86 42 201 24 33 152 22 158 13.1 Corée 18 -19 -09 -32 -03 -06 42 -01 -22 32
Danemark 137 24 20 61 07 06 145 28 135 438 Danemark 16 06 02 01 -04 07 19 03 -01 15
Esfag_"e 12? j? :2 1;3 i; 12 1;; 23 12; 2;‘2' Espagne 21 05 00 -02 02 -13 08 -01 -06 42
oo Sl T T e e e O Estonie 09 02 44 14 30 02 16 07 21 50
Etats-Unis 124 117 55 94 00 21 214 07 155 213 T R s R
Finlande 133 26 27 88 05 10 142 22 116 431 i s © e DA LA AR B el Bl e h
France 115 32 31 63 19 34 147 25 108 426 Finlande A1 01 01 08 02 01 20 01 09 12
Gréce 246 46 33 62 10 04 116 12 79 393 France 27 -07 02 -05 03 -02 10 04 -06 29
Hongrie 175 23 39 144 15 16 104 35 105 345 Gréece 11 -28 07 -38 -02 -05 03 04 18 28
Irlande 14 09 37 164 21 13 156 1.8 109 359 Hongrie -46 -03 -05 19 -01 -02 01 02 -06 40
Islande 178 01 31 124 13 07 161 7.0 171 246 Irlande 04 -10 -11 31 -07 -43 -31 -02 -26 95
Israél 147 147 38 58 15 10 123 39 165 259 Islande 25 00 04 -40 04 02 25 01 -11 61
Italie 173 30 40 74 18 14 147 11 85 410 Israél 43 12 07 03 03 -07 12 05 18 16
Japon 1.0 22 31 98 29 18 173 08 84 427 Italie 29 06 01 -19 00 -03 16 -07 -1.3 48
UL EEeuy L L Luxembourg 06 02 01 27 -05 -03 -13 -04 01 00
Norvége 97 36 22 96 15 16 165 29 126 398 Norvge T T e e
:Zalys'Bas 1;3 Z :; 122 ?2 ;3 1;3 22 1;2 222 Pays-Bas 36 08 04 -14 01 -05 58 02 02 00
ologne 4oer e o 1D 28 RS 88 188 9 Pologne 01 00 08 50 02 -17 10 06 -10 -49
Portugal 171 27 40 82 11 13 138 22 129 367 bortuca 30 05 00 48 05 10 11 08 22 78
République slovaque 154 27 64 98 27 26 155 30 106 313 oruea S A R S
République tchéque 107 21 43 139 31 19 181 29 114 317 e L
Royaume-Uni 16 51 53 53 20 18 165 21 134 368 République tchéque 16 -1.4 -0.6 -64 10 -07 22 05 15 23
Slovénie 124 23 33 114 16 13 135 37 132 373 Royaume-Uni 10 -06 -04 10 03 00 18 -04 03 -10
Sugde 144 29 27 82 07 15 137 22 133 405 Slovénie 20 -04 -07 20 00 -01 -04 11 -06 11
Suisse 99 29 50 137 23 06 61 26 179 390 Suéde 05 10 02 10 01 -03 18 02 01 -16
Turquie 164 41 52 119 11 35 121 23 114 319 0CDE 41 -05 -01 -06 -01 -05 1.2 0.0 -0.3 2.0
OCDE 136 3.6 3.9 105 1.6 1.6 145 2.7 12.5 35.6

Source : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Pour I'Australie, les données sont tirées des statistiques relatives aux

finances publiques fournies par le Bureau australien des statistiques.
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Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888933159109

Source : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).

Pour I'Australie, les données sont tirées des statistiques relatives aux

finances publiques fournies par le Bureau australien des statistiques.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159110
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Les différents niveaux d’administration se partagent la
responsabilité de financer les biens et les services publics et de
remplir un ro6le redistributif. Leur degré de responsabilité en
matiere de dépenses dépend de I'organisation institutionnelle
de chaque pays et de la répartition des prérogatives en matiere
de dépenses entre les échelons administratifs. Lorsque les
échelons infranationaux sont plus autonomes, ils sont peut-
étre mieux a méme d’influer sur les politiques et les
programmes publics.

En 2011 et en moyenne des pays de ’'OCDE, I'administration
centrale effectuait 46 % des dépenses des administrations
publiques. Les administrations infranationales (administrations
d’Etats fédérés et administrations locales) en effectuaient 32 %,
etles administrations de sécurité sociale représentaient le solde.
Toutefois, le degré de décentralisation budgétaire est
extrémement variable selon les pays. En Irlande, par exemple,
76.4 % du total des dépenses relevent de I’administration
centrale, soit une hausse de 27.1 points de pourcentage par
rapport a 2001. En revanche, 'administration centrale procede a
moins de 20 % des dépenses publiques en Allemagne et en
Suisse, pays qui ont tous deux une structure fédérale.

En général, 'administration centrale affecte une proportion
relativement élevée de son budget a la protection sociale
(pensions et allocations de chémage, par exemple), aux services
généraux des administrations publiques (organes exécutifs et
législatifs et opérations sur la dette publique, par exemple) et a
la défense. Dans plus de la moitié des pays membres de I'OCDE,
les dépenses de protection sociale constituent le principal poste
budgétaire de I'administration centrale. En Belgique et en
Espagne, 'administration centrale consacre plus de 60 % de son
budget aux services généraux des administrations publiques.

Sauf en Autriche, 'enseignement constitue le principal poste de
dépenses au niveau des administrations d’Etats fédérés et
des administrations locales. En outre, la protection de
I'environnement, le logement et les équipements collectifs ainsi
que les loisirs, la culture et le culte sont surtout financés par les
administrations infranationales, ce qui illustre le lien plus
immédiat et plus tangible de ces administrations avec les citoyens.

Dans tous les pays membres de 'OCDE, il y a une corrélation
positive entre les dépenses et les recettes infranationales.
Toutefois, I’autonomie fiscale des administrations
infranationales est trés variable. Les limites imposées a ces
administrations en ce qui concerne la fixation de I'assiette, des
taux et des allegements applicables aux impdts locaux pesent
sur leur aptitude a générer leurs propres sources de recettes, a
s’adapter aux chocs économiques en relevant les taux
d’imposition et, potentiellement, a assurer des services publics
davantage « sur mesure ». C’est pourquoi les administrations
locales ont tendance a beaucoup compter sur les transferts en
provenance de l'administration centrale. Dans les pays
membres de 'OCDE, on ne discerne pas de tendance claire a la
décentralisation budgétaire.
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Les données sur les dépenses publiques sont tirées de la
base de données des Statistiques de I'OCDE sur les comptes
nationaux, qui sont établies conformément au Systéme de
comptabilité nationale (SCN) ; ce dernier constitue un
ensemble de concepts, de définitions, de nomenclatures
et de regles de comptabilisation approuvés au plan
international en matiere de comptabilité nationale. Les
données sur les dépenses sont ventilées selon la
Classification des fonctions des administrations
publiques (CFAP ou COFOG), qui classe les dépenses
publiques selon dix fonctions : services généraux des
administrations publiques ; défense ; ordre et sécurité
publics ; affaires économiques ; protection de
I’environnement ; logement et équipements collectifs ;
santé ; loisirs, culture et culte ; enseignement; et
protection sociale. On trouvera a ’annexe B des
précisions sur la nature des dépenses comprises dans
chaque catégorie. Les administrations publiques se
composent de ’administration centrale, des
administrations d’Etats fédérés (c’est-a-dire les
administrations au niveau des Etats fédérés ou des
provinces), des administrations locales et des
administrations de sécurité sociale. Les administrations
classées dans la catégorie des administrations d’Etats
fédérés n’existent que dans les neuf pays membres de
I’OCDE dotés d’'une structure fédérale : I’Allemagne,
I’Australie, I’Autriche, la Belgique, le Canada, I'Espagne
(pays considéré comme quasi-fédéral), les Etats-Unis, le
Mexique et la Suisse.

Comme les données des graphiques 3.35 et 3.37
(« Evolution de la ventilation des dépenses des
administrations publiques selon les niveaux
d’administration (2009-2011) ») excluent les transferts
entre niveaux d’administration, elles donnent une
représentation approximative de la responsabilité
globale de chaque niveau d’administration en matiéere
de fourniture de biens et de services. En revanche,
comme les données sur les dépenses au niveau des
administrations centrales, des administrations d’Etats
fédérés et des administrations locales (tableaux 3.38,
3.39 et 3.40) incluent les transferts entre les différents
niveaux d’administration, elles montrent le montant
dépensé pour chaque fonction a chaque niveau
d’administration. Le graphique 3.37 (http://dx.doi.org/
10.1787/888932941918) ainsi que les tableaux 3.38 (http:/
/dx.doi.org/10.1787/888932941937), 3.39 (http://dx.doi.org/
10.1787/888932941956) et 3.40 (http://dx.doi.org/10.1787/
888932941975) sont consultables en ligne.
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Pour en savoir plus

Blochliger, H. et C. Vammalle (2012), Reforming Fiscal Federalism
and Local Government: Beyond the Zero-Sum Game, OECD Fiscal
Federalism Studies, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/9789264119970-en.

OCDE (2013), Panorama des comptes nationaux 2013, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-fr.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Chili. Les transferts entre
niveaux d’administration ne sont pas pris en compte (sauf pour

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014

I’Australie, le Japon et la Turquie). Les données relatives au Canada et a
la Nouvelle-Zélande portent sur 2010 et non 2011.

3.35: On ne dispose pas de données relatives au Japon, a la Pologne et a la
Turquie pour 2001, et ces pays ne sont pas compris dans la moyenne
OCDE. Les données relatives au Mexique portent sur 2003 et non 2001.
Les administrations locales sont comptabilisées dans la catégorie des
« administrations d’Etats fédérés » pour I'Australie et les Etats-Unis. En
Australie, il n’existe pas de systéme public d’assurance sociale. Les
administrations de sécurité sociale sont comptabilisées dans
la catégorie « administration centrale » pour les Etats-Unis, la Norvége,
la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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3.36. Décentralisation budgétaire : part des administrations infranationales dans les recettes et les dépenses
des administrations publiques (2011)

Recettes propres des administrations infranationales en pourcentage des recettes totales des administrations publiques
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L'un des principaux objectifs de I'investissement public est de
favoriser la croissance économique, notamment par le finance-
ment de projets d’infrastructures publiques (routes, loge-
ments, écoles, hopitaux et réseaux de communication). En
outre, certains projets ayant un rendement social souhaité
(biens publics) ne sont pas rentables pour le secteur privé et
sont donc réalisés par le secteur public. Les pouvoirs publics
peuvent se servir de I'investissement public direct pour mener
une action anticyclique. Ainsi, face a la récente récession éco-
nomique, de nombreux gouvernements de I’'OCDE ont adopté
des plans de relance sous la forme d’une hausse des investisse-
ments dans les infrastructures immatérielles et matérielles.

En 2011, les dépenses d’investissement direct des administra-
tions représentaient, en moyenne, 15.5 % de 'investissement
total au sein des pays membres de 'OCDE. Dans 23 d’entre eux,
le pourcentage était inférieur a celui de 2009 en raison de la
mise en ceuvre de programmes d’austérité. De 2009 a 2011, la
part de l'investissement public direct dans I'investissement
total a continué a progresser en Pologne (3.6 points de pourcen-
tage), en Irlande (1.9 point), au Danemark (1.8 point), en
Hongrie (1.8 point), au Canada (1.3 point), en Australie
(0.4 point), en Belgique et en Suisse (0.1 point chacune).

La part de l'investissement direct dans les dépenses des
administrations publiques est trés variable selon les pays. Les
différences sont liées au stock existant d’'infrastructures. En
2011, dans les pays membres de ’OCDE, 'investissement direct
représentait en moyenne 6.7 % des dépenses des
administrations publiques. Dans quatre d’entre eux, cette part
n’a cessé de s’élever, a la fois de 2001 a 2009 puis de 2009 a 2011.
11 s’agit de la Pologne (5.4 points de pourcentage), du Canada
(3.5 points), de la Suede (1.3 point) et du Danemark (0.3 point).
Dans onze autres pays membres de 'OCDE, en revanche, elle a
constamment diminué pendant ces deux périodes, les baisses
les plus marquées étant observées en Irlande (7.5 points), en
Corée (7.2 points) et en Islande (6.6 points). Dans les pays ou la
crise a été la plus forte, l'investissement direct des
administrations publiques a subi les réductions les plus
significatives pendant la phase ultérieure d’assainissement.
Cela découle a la fois d'une hausse des dépenses affectées a
d’autres postes (assurance chomage et autres dépenses
sociales automatiques) et de mesures d’assainissement
budgétaire ayant eu des retombées sur I'investissement.

La répartition des dépenses d’investissement direct entre les
niveaux d’administration est étroitement liée a 1'organisation
politique des pays. Les investissements au niveau des adminis-
trations d’Etats fédérés ne concernent que les pays fédéraux, ot
ils représentent en moyenne plus du quart des investissements
publics directs, mais atteignent des niveaux de 84 % aux Etats-
Unis et 66 % en Australie. En moyenne des pays de I’'OCDE, 62 %
environ des investissements publics directs sont réalisés par les
échelons infranationaux, contre 37.3 % par 'administration
centrale. De 2001 a 2011, il n’y a pas eu de tendance générale a
une décentralisation des investissements. Alors que dans cer-
tains pays, comme la République slovaque et la Hongrie, on a
constaté un redéploiement significatif de 'administration cen-
trale vers les administrations locales, dans d’autres, comme
I'Irlande et la Pologne, la tendance a été inverse.
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Méthodologie et définitions

Les données sont tirées de la base de données des
Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux, qui sont
établies conformément au Systéme de comptabilité
nationale (SCN) ; ce dernier constitue un ensemble de
concepts, de définitions, de nomenclatures et de regles
de comptabilisation approuvés au plan international en
matiere de comptabilité nationale. L'investissement des
administrations publiques englobe l'investissement
direct (mesuré par la formation brute de capital fixe) et
I'investissement indirect (mesuré par les transferts en
capital). La présente étude ne prend en compte que
I'investissement direct. La formation brute de capital fixe
porte surtout sur des infrastructures routieres, mais
englobe aussi d’autres infrastructures telles que des
immeubles de bureaux, des logements, des écoles et des
hopitaux.

L’'investissement total correspond aux dépenses
d’investissement de ’ensemble de ’économie, c’est-a-
dire celles des administrations publiques, des sociétés
non financieres, des sociétés financiéres, des ménages et
des institutions sans but lucratif.

Les administrations publiques se composent de
I’administration centrale, des administrations d’Etats
fédérés (c’est-a-dire les administrations au niveau des
Etats fédérés ou des provinces), des administrations
locales et des administrations de sécurité sociale. Les
administrations classées dans la catégorie des
administrations d’Etats fédérés n’existent que dans les
neuf pays membres de I’OCDE dotés d’une structure
fédérale : I'Allemagne, I’Australie, I’Autriche, la Belgique,
le Canada, ’Espagne (pays considéré comme quasi-
fédéral), les Etats-Unis, le Mexique et la Suisse. Le
graphique 3.44, intitulé « Evolution de la répartition des
dépenses d’investissement entre les différents niveaux
d’administration (2001-2011) » est consultable en ligne a
I’adresse http://dx.doi.org/10.1787/888932942051.

Pour en savoir plus

OCDE (2013), Investir ensemble : Vers une gouvernance multi-
niveaux plus efficace, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/9789264200609-fr.

OCDE (2011), Making the Most of Public Investment in a Tight Fiscal
Environment: Multi-Level Governance Lessons from the Crisis,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
9789264114470-en.

OCDE/Korea Institute of Public Finance (2012), Institutional and
Financial Relations across Levels of Government, OECD Fiscal
Federalism Studies, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/
10.1787/9789264167001-en.
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Notes relatives aux graphiques

Les données relatives au Canada et a la Fédération de Russie portent sur
2010 et non 2011. Les données relatives au Mexique portent sur 2003
et non 2001. Les données relatives a la Fédération de Russie portent
sur 2002 et non 2001. Il y a des différences de disponibilité des
données entre les graphiques 3.41 et 3.42 du fait de 'utilisation de
tableaux de données différents au sein des Statistiques de I'OCDE sur
les comptes nationaux (base de données).

3.41: On ne dispose pas de données pour l'Islande. Le Chili (2001), la
Greéce (2001), la Turquie (2001), Israél (2009-2011) et la Nouvelle-
Zélande (2009-2011) ne sont pas compris dans la moyenne de 'OCDE,
faute de séries temporelles. Les données relatives a I’Australie et au
Chili portent sur 2010 et non 2011. Les données relatives a I'Irlande
portent sur 2002 et non 2001.
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3.42 : On ne dispose pas de données pour le Chili. On ne dispose pas de

données relatives au Japon et a la Turquie pour 2001, et ces pays ne
sont pas compris dans la moyenne OCDE. Les données relatives a la
Nouvelle-Zélande portent sur 2010 et non 2011.

3.43: On ne dispose pas de données pour le Chili. Les données relatives

a la Nouvelle-Zélande portent sur 2010 et non 2011. Les
administrations locales sont comptabilisées dans la catégorie des
« administrations d’Ftats fédérés » pour 'Australie et les Ftats-Unis.
En Australie, il n’existe pas de systéme public d’assurance sociale.
Les administrations de sécurité sociale sont comptabilisées dans la
catégorie « administration centrale » pour les Etats-Unis, la Norvége,
la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/

888932315602.
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3.41. Investissement public en pourcentage de I'investissement total (2001, 2009 et 2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159264

3.42. Investissement public en pourcentage des dépenses publiques totales (2001, 2009 et 2011)

o 2011 & 2009 A 2001
25
a
20 |
15
< A
10 el | [ S @ A a
A A A O o A

5 <o o <O N
0

SREFEE TN ITEF TP FLSFF ST F @ SF S FOFL XS

Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159275

3.43. Répartition des dépenses d’investissement entre les différents niveaux d’administration (2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159285
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Les cofits de production correspondent a la part des dépenses
publiques consacrée a la production de biens et de services. Si
certaines administrations assurent elles-mémes la production
de la plupart des biens et des services publics, d’autres en
confient une bonne part a des entités a but non lucratif ou
privées. L'externalisation peut prendre deux formes. Les
administrations peuvent, soit acquérir des biens et des
services servant d’'intrants (biens et services utilisés par elles,
c’est-a-dire consommation intermédiaire), soit rémunérer une
institution a but non lucratif ou privée pour qu’elle fournisse
directement des biens et des services a 'utilisateur final (biens
et services financés par les administrations, c’est-a-dire
transferts sociaux en nature opérés par l'intermédiaire de
producteurs marchands).

Les décisions des administrations publiques quant au volume
et a la nature des biens et des services publics a produire et
quant aux méthodes de production a privilégier influent sur les
modalités de leur fourniture aux citoyens. On a recouru a
l'externalisation pour bénéficier d'une expertise externe et
pour fournir des biens et des services avec un meilleur rapport
colt/efficience, bien que les résultats effectifs puissent varier.
En outre, le recours a ’externalisation renforce le rdle des
administrations publiques en tant que source de demande et
d’emplois en dehors du secteur public. L'externalisation dans
les administrations publiques est mesurée par le volume des
achats de biens et de services effectués par I'administration
centrale, les administrations d’Etats fédérés et les administra-
tions locales.

En 2011, les cofits de production des biens et des services
publics représentaient en moyenne pres du quart du PIB dans
les pays membres de I’OCDE, s’échelonnant de 32 % au
Danemark et aux Pays-Bas a 12 % au Mexique. De 2001 a 2011,
cette proportion a augmenté en moyenne de 1.6 point de
pourcentage dans les pays de ’OCDE, mais la tendance s’est
inversée apres 2009, avec une contraction d’un point de
pourcentage. Cet ajustement était d{i, a hauteur d’environ
56 %, a la baisse de la part de la rémunération des personnels
des administrations publiques dans le PIB.

S’agissant de la composition des colits de production, la
rémunération des personnels des administrations publiques
représentait en 2011 pres de la moitié des cofits (47 %), alors
que 'externalisation (biens et services utilisés et financés par
les administrations publiques) correspondait a une proportion
moindre (44 %). La consommation de capital fixe absorbait les
9 % restants.

En 2011, 'externalisation dans les administrations représentait
en moyenne 10 % du PIB des pays membres de I’OCDE.
Toutefois, son importance était trés variable, la fourchette
allant de 2.8 % au Mexique et de 5.4 % en Suisse a 14.2 % en
Finlande et & 19 % aux Pays-Bas. En Belgique, au Japon et en
Allemagne, moins de 40 % des dépenses correspondent a la
consommation intermédiaire, ce qui signifie que les dépenses
d’externalisation sont principalement liées a la délégation de
fonctions a des tiers. En revanche, la Suisse, le Danemark, la
Finlande et ’Estonie consacrent plus de 80 % de leurs dépenses
d’externalisation a la consommation intermédiaire, ce qui
signifie que les administrations restent chargées dans une
large mesure de la fourniture directe des biens et des services
publics.

Notes relatives aux graphiques

Les données relatives au Canada, a la Fédération de Russie et & la
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Méthodologie et définitions

Le concept et la méthodologie adoptés pour les coflts de
production sont basés sur la classification existante des
dépenses publiques du Systéme de comptabilité nationale
(SCN). Selon la terminologie du SCN, les administrations
publiques se composent de I’administration centrale, des
administrations d’Etats fédérés (c’est-a-dire les
administrations au niveau des Etats fédérés ou des
provinces), des administrations locales et des
administrations de sécurité sociale.

Dans le détail, les cofits de production des administrations
publiques comprennent :

¢ la rémunération de leurs personnels, y compris la
rémunération en especes ou en nature, & quoi s’ajoute
la totalité des cotisations obligatoires (et imputées) de
I’employeur au régime d’assurance sociale et ses
versements facultatifs pour leur compte.

e les biens et les services utilisés par les administrations
publiques, qui sont la premiere composante de
I’externalisation. Selon le SCN, il s’agit de la
consommation intermédiaire (acquisition des produits
intermédiaires nécessaires a la production des
administrations, par exemple des prestations
comptables ou informatiques).

e les biens et les services financés par les administrations
publiques, qui sont la seconde composante de
I’externalisation. Selon le SCN, cela inclut les transferts
sociaux en nature effectués par le truchement de
producteurs marchands et payés par les
administrations publiques (dont ceux qui sont d’abord
réglés par les administrés puis remboursés par les
administrations, par exemple les traitements
médicaux remboursés par le systeme public de
sécurité sociale).

¢ la consommation de capital fixe (amortissement).

Les données incluent les emplois publics et la
consommation intermédiaire affectés a des activités de
production destinées a l'usage propre des
administrations, par exemple dans le cadre de la
construction de routes et d’autres projets
d’investissement exécutés par des personnels publics.
Les colits de production présentés ici ne sont pas égaux a
la valeur de la production indiquée dans le SCN. Le
tableau 3.48, « Evolution des cofits de production en
pourcentage du PIB (2009 a 2011) » est consultable en
ligne a 'adresse http://dx.doi.org/10.1787/888932943362.
Le graphique 3.49, intitulé « Composition des dépenses
d’externalisation des administrations publiques (2011) »,
est consultable en ligne a 1’adresse http://dx.doi.org/
10.1787/888932942127.

Pour en savoir plus
OCDE (2013), Panorama des comptes nationaux 2013, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-fr.

Nouvelle-Zélande portent sur 2010 et non 2011. Les données
relatives au Mexique portent sur 2003 et non 2001. Les données
relatives a la Fédération de Russie portent sur 2002 et non 2001. Le
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Les coiits de production et ’externalisation dans les administrations publiques

Canada, les Etats-Unis, I'Islande, Israél, le Mexique et le Royaume-
Uni ne présentent pas séparément, dans leur comptabilité nationale,
les biens et les services financés par les administrations publiques.

3.45 : On ne dispose pas de données relatives au Japon et a la Turquie
pour 2001, et ces pays ne sont pas compris dans la moyenne OCDE.
Les données relatives au Chili portent sur 2010 et non 2011, et

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014

concernent uniquement la rémunération des personnels (elles ne
sont pas comprises dans la moyenne OCDE).

3.46 et 3.47 : On ne dispose pas de données pour le Chili.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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3.45. Coiits de production en pourcentage du PIB (2001 et 2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Les données relatives a I’Australie sont tirées des statistiques sur les finances
publiques et sur les comptes nationaux fournies par le Bureau australien des statistiques.
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159308

3.46. Composition des coiits de production (2011)

o ' Rémunération du personnel Co(t des biens et des services utilisés et financés par les administrations publiques Hlll Consommation de capital fixe
1gg_-ll|ll|lllllllIll-l-l-'l|l||l|l| B
80 |
70
60
50
40
30
20
10

0

@Q&@Q‘ @/(3& c§$<<§ Gz‘& \c}/(’@ QQ\/%C;’\ QV*S,}*QQQ\ %&/(ﬁ‘@(g}x\g‘ Q\Qé\ @"0 {oQ\Q;bQ\@i\‘Q\Q% @@Q‘ %Q’s“%@ 6\‘5/§ §$Q@<o Q§b

Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Les données relatives a I’Australie sont tirées des statistiques sur les finances
publiques et sur les comptes nationaux fournies par le Bureau australien des statistiques.
StatLink sz=7¥ http://dx.doi.org/10.1787/888933159315

3.47. Dépenses d’externalisation des administrations publiques en % du PIB (2011)

% [ Biens et services utilisés par les administrations publiques Biens et services financés par les administrations publiques

16 |

12 +

0
S IR TF P FFTFTITIIFFTEFTE S SIS e FHE &

Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Les données relatives a ’Australie sont tirées des statistiques sur les finances
publiques et sur les comptes nationaux fournies par le Bureau australien des statistiques.
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159320
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Les dépenses des administrations centrales en matiere de TIC
correspondent a la part de leur budget allouée aux technolo-
gies de I'information et des communications (par exemple,
investissements en matériel et en logiciels, cofits de fonction-
nement des infrastructures informatiques, rémunération des
spécialistes et formation). Les pouvoirs publics voient dans le
recours aux nouvelles technologies, et notamment a Internet,
un moyen d’accroitre l'efficience des opérations internes,
d’élever la qualité des services publics et de mener une action
plus optimisée et plus transparente.

Si les attentes sont fortes quant aux résultats pouvant étre
obtenus grace aux TIC sur le plan de I'action publique, c’est
aussi parce que les dépenses qui leur sont consacrées sont
considérables. Leur montant en valeur absolue montre
pourquoi il est important de comprendre les tendances
sous-jacentes et d’optimiser I'emploi des TIC : aux Etats-Unis,
ce montant s’établit a 75 milliards USD au niveau fédéral ; au
Royaume-Uni, il est de 10 milliards USD ; au Canada, en France
et en Australie, il se situe entre 4 et 5 milliards USD. Les
dépenses consacrées aux TIC peuvent représenter plus de 2 %
du budget de 'administration centrale. Toutefois, il faut se gar-
der d’interpréter une proportion élevée ou faible de dépenses
de TIC comme un indicateur de priorités, de performances ou
d’efficience. Il faut tenir compte d’importants facteurs d’ordre
contextuel, bien que leur réle ne soit pas encore parfaitement
clair. Parmi les pays ou I'administration centrale consacre plus
de 1.5 % de son budget aux TIC, on trouve a la fois des pays tres
centralisés (Nouvelle-Zélande, Finlande) et des pays fédéraux
(Etats-Unis, Canada, Suisse) ainsi que, en termes de popula-
tion, de petits pays comme de grands pays.

La dimension des administrations publiques peut aussi influer
sur le profil des dépenses. En Slovénie et en Estonie, les admi-
nistrations ont des effectifs similaires et dépensent un mon-
tant comparable par agent pour les infrastructures de TIC et
leur fonctionnement ; en Italie, en Espagne et en Allemagne,
les administrations publiques sont de plus grande taille et
dépensent davantage en TIC par agent (3 000 a 4 000 USD a PPA
environ). Les Etats-Unis se distinguent par une dépense
moyenne par agent dépassant 26 000 USD a PPA ; ils sont suivis
de la Suisse, du Royaume-Uni, de la Corée et de I’Australie.

Pourtant, la dimension de I'administration publique n’explique
pas tout. Les administrations centrales de 1’Australie et de la
Corée sont de taille similaire a celles du Chili et de la Finlande,
mais dépensent a peu pres trois fois plus par agent pour les
TIC. En France et aux Ftats-Unis, les effectifs employés au
niveau central sont élevés comparativement a I’échantillon,
mais la dépense TIC par agent est nettement supérieure aux
Etats-Unis. On pourrait s’attendre a ce que des économies
d’échelle réduisent la dépense moyenne par agent dans les
administrations de dimension importante ; toutefois, la mise
en ceuvre des politiques publiques y est potentiellement plus
complexe, ce qui tend a réduire les économies d’échelle.

Certains pays ont eu recours a des examens spécifiques de leurs
dépenses en matiére de TIC pour mieux analyser leurs caracté-
ristiques, examiner les facteurs liés au contexte national et
améliorer le rendement des TIC pour les administrations.

Des informations plus précises sur ces dépenses, et notam-
ment des comparaisons de données ventilées, pourraient
permettre d’améliorer les décisions prises dans ce domaine.
L'analyse de telles données pourrait permettre de mieux
comprendre I’évolution des différentes catégories de dépenses
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de TIC (cotts liés aux emplois publics par rapport aux colits
d’externalisation, par exemple) ; 'interaction entre les
dépenses de TIC des administrations centrales et celles des
administrations locales, qui fournissent la plupart des services
publics ; ou encore la contribution des nouvelles technologies a
la réalisation des objectifs de ’action publique dans des
domaines comme la santé, I'’éducation ou la justice.

Méthodologie et définitions

Les données sur les dépenses en matiére de TIC, qui sont
disponibles dans 21 pays, portent sur les dépenses
d’investissement, de fonctionnement et de personnel.
Elles sont tirées d’une enquéte de I’OCDE sur les
dépenses des administrations publiques en matiére de
TIC menée en 2010 et 2011 aupres de responsables
publics membres du Réseau sur I'administration électro-
nique de ’OCDE. Des données supplémentaires ont été
puisées dans des sources officielles librement acces-
sibles. C’est la premiere fois que ’on recueille et que I'on
harmonise des données pour un aussi grand nombre de
pays. Les données présentées sont donc préliminaires,
dans l'attente d’'une harmonisation plus poussée.

Pour en savoir plus

OCDE (2010), OECD E-government Studies : Indicators Project,
consultable sur www.oecd.org/governance/public-innovation.

Notes relatives aux graphiques

Les données relatives a '’Allemagne, a ’Australie, a la Corée, a 'Espagne,
a I'Italie et a la Suisse portent sur 2010 et non 2011. Les données rela-
tives a la Belgique et a la Slovénie portent sur 2009 et non 2011. Les
données relatives a la France, a la Nouvelle-Zélande et au Royaume-Uni
portent sur 2008 et non 2001.

3.50 : Les dépenses totales relatives aux TIC comprennent les dépenses
d’investissement, de fonctionnement et de personnel, sauf dans les
pays ol les données sur les dépenses de personnel ne sont pas
disponibles : Allemagne, Autriche, Belgique, Estonie, Islande,
Royaume-Uni, Slovénie et Suisse. Les données relatives a I’Autriche
et au Portugal portent sur 2010 et non 2011. Les données relatives a
I'Islande portent sur 2008 et non 2011. Le Chili a communiqué des
données détaillées sur les dépenses de TIC, mais elles ne sont pas
incluses, faute de données relatives aux dépenses de 'administra-
tion centrale.

3.51: Dans ce graphique, les dépenses de TIC comprennent seulement
celles d’investissement et de fonctionnement, domaines on ’on peut
s’attendre le plus a des économies d’échelle (les données relatives
aux Ftats-Unis, & la Nouvelle-Zélande et aux Pays-Bas incluent les
dépenses de personnel). On ne dispose pas de données pour
I’Autriche, I'Islande et le Portugal. Les données sur 'emploi dans les
administrations centrales correspondent au nombre d’agents, sauf
pour la Corée, la France, la Nouvelle-Zélande, le Royaume-Uni et la
Suisse, ou elles représentent des équivalents temps plein (ETP). De ce
fait, la comparaison sous-estime le nombre d’emplois et surestime le
total des dépenses TIC d’investissement et de fonctionnement par
agent dans ces cing pays.
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Eclairage : les dépenses des administrations centrales en matiére de TIC

3.50. Dépenses totales en matiére de TIC, en pourcentage des dépenses des administrations centrales
(2011 ou derniére année disponible)
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Source : Enquéte de I'OCDE sur les dépenses en matiére de TIC, 2010-2011 ; Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de
données).
Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933159357
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Eclairage : les dépenses des admlnlstratlons centrales en matiere de TIC

3.51. Dépenses d’investissement et de fonctionnement relatives aux TIC par agent des administrations centrales,
comparativement a ’emploi dans ces administrations (2011 ou derniére année disponible)

Dépenses d’investissement et de fonctionnement relatives aux TIC par agent des administrations centrales (en USD a PPA)
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Source : Enquéte de I'OCDE sur les dépenses en matiere de TIC, 2010-11 ; Organisation internationale du travail (OIT), LABORSTA (base de
données). Les données sur I'emploi pour le Chili, la Corée, la France, le Royaume-Uni et la Suisse sont tirées d’une enquéte de I'OCDE de
2010 sur I'emploi public.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159361

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014 95


http://dx.doi.org/10.1787/888933159361




4. LES PRATIQUES ET LES PROCEDURES
BUDGETAIRES

Trois facteurs principaux déterminent la qualité des résultats budgétaires : le
comportement général de I’économie, I'’engagement politique en faveur de la discipline
budgétaire et les dispositifs institutionnels en matiére budgétaire. Le présent chapitre porte sur
ce troisiéme facteur. Le bon fonctionnement des institutions budgétaires conditionne
’assainissement des finances publiques, la stabilité fiscale et I'équité intergénérationnelle. De
plus, le dispositif national applicable aux dépenses publiques doit favoriser la discipline
budgétaire, une affectation optimisée des ressources et un fonctionnement efficient des
administrations.

On trouvera dans le présent chapitre des indicateurs relatifs a un certain nombre de
grandes caractéristiques institutionnelles en matiére budgétaire. Il s’agit de ’existence de
régles budgétaires visant a assurer la viabilité par la fixation de contraintes, de I'intégration
d’une perspective a moyen terme pour tenir compte des conséquences pluriannuelles des
dépenses, du degré d’autonomie accordé aux administrations pour les décisions d’ordre
budgétaire, de la prise en compte d’informations sur la performance pour I'établissement du
budget, de I’évaluation des partenariats public-privé (par rapport a la passation de marchés
d’infrastructure traditionnels) et enfin de ’existence d’une institution budgétaire indépendante
chargée de contribuer a une gestion prudente des finances publiques. Bien que ces
caractéristiques soient présentées comme des éléments distincts, elles se compleétent et doivent
étre considérées comme formant un tout.

Les résultats présentés dans ce chapitre sont basés sur les réponses des pays a des
enquétes de I’OCDE et constituent des auto-évaluations. Les indices composites ont été calculés
par POCDE dans le but de rassembler des informations d’ordre qualitatif éparses sur les
pratiques budgétaires au sein d’indicateurs globaux plus faciles a interpréter que plusieurs
variables distinctes ; ces indices étant calculés dans le but de faire avancer le débat, ils sont
susceptibles d’évoluer au fil du temps.
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Les regles budgétaires

Une regle budgétaire est une contrainte a long terme s’appli-
quant a la politique budgétaire sous la forme d’une limitation
numeérique des agrégats budgétaires. En I’absence de limites
globales, la budgétisation par reconduction peut devenir un
processus incontrdlable par lequel les pouvoirs publics
accedent aux demandes en dépensant au-dela de leurs
moyens. Une régle budgétaire a deux caractéristiques fonda-
mentales. D’abord, elle s’impose aux décisions politiques
prises par le parlement et le pouvoir exécutif. Ensuite, c’est un
indicateur concret de la gestion budgétaire de I'exécutif. Les
régles budgétaires peuvent aider les pouvoirs publics a tenir
leurs objectifs budgétaires et a faire preuve de discipline en la
matiere, mais il n’existe pas de régle unique pouvant convenir
a tous les pays.

Les regles budgétaires peuvent porter sur différents aspects
des performances des administrations publiques en la
matiére : les recettes, les dépenses, le solde budgétaire et la
dette publique. Dans les pays de I'OCDE, les régles budgétaires
les plus répandues portent sur le solde budgétaire (28 pays
membres) et sur la dette (23), en raison des obligations
imposées aux Etats membres de I'Union européenne. Les
regles portant sur les recettes sont les moins courantes,
puisque seulement cinq pays membres de ’OCDE en
ont adopté (’Australie, la France, la Grece, les Pays-Bas et la
République slovaque).

Les regles budgétaires peuvent avoir des fondements
juridiques différents a ’échelon national ; elles peuvent étre
prévues soit par la constitution, soit par la législation, soit par
la réglementation. Il arrive aussi qu’elles prennent la forme
d’engagements politiques publics ou qu’elles soient édictées
en interne par le ministére des Finances. L'Australie constitue
un exemple intéressant, dans la mesure ou on y trouve les
quatre types de regles budgétaires. Le fondement juridique de
trois d’entre elles est la Charte d’intégrité budgétaire (« Charter
of Budget Honesty »), qui est un engagement politique fort;
quant a la regle relative a la dette, elle est fixée par la législa-
tion. Le Japon et la Corée n’ont que des regles relatives aux
dépenses qui, dans les deux cas, trouvent leur fondement dans
des reglements et politiques internes.

Certains pays doivent aussi se plier a des régles budgétaires
fixées a ’échelon supranational. S’agissant par exemple des
pays de I'Union européenne, le Traité de Maastricht fixe une regle
relative a la dette et deux régles relatives au solde budgétaire.
Comme suite a I'adoption du nouveau Pacte budgétaire euro-
péen et d'un train de mesures d’assainissement budgétaire (le
« Six-Pack »), les autorités de 'Union ont demandé aux Etats
membres d’élever les regles budgétaires au rang de regles
constitutionnelles, afin d’accroitre le cofit politique de tout
non-respect. Dix pays (I’Allemagne, I’Autriche, la Belgique,
I’Espagne, la Hongrie, I'Italie, la Pologne, la République
slovaque, la République tchéque et la Suisse) ont inscrit des
régles budgétaires dans leur constitution.

L'une des lecons les plus importantes du passé est que des
régles trop rigides tendent a étre inapplicables et a pécher par
manque de réactivité face a la conjoncture économique ou
politique. Pour des régimes budgétaires robustes, il vaut peut-
étre mieux miser sur une volonté politique forte, sur un
contrdle assuré par des institutions budgétaires et d’autres
acteurs indépendants ainsi que sur des procédures claires et
efficaces en cas de manquement aux régles. Sur ce dernier
point, différentes mesures sont envisageables ; elles vont de
I'obligation de soumettre au parlement une proposition correc-
tive a des mécanismes de correction automatique et de sanc-
tion. Les Etats membres de I'Union européenne sont assujettis
a une procédure pour déficit excessif (PDE) qui consiste a
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examiner en plusieurs étapes la situation budgétaire d’un pays
et peut aboutir a des sanctions. Les modifications récentes du
cadre de gouvernance économique ont assoupli les conditions
de lancement d’une PDE. Si I’on exclut la PDE, les mécanismes
de correction automatique constituent, dans les pays membres
de I'OCDE, I'instrument le plus répandu pour faire respecter les
regles relatives au solde budgétaire ; en ce qui concerne les
regles relatives a la dette, I’obligation imposée a l'institution
endettée de prendre des mesures est le mécanisme de correc-
tion le plus fréquent. Des sanctions automatiques en cas de
manquement a des regles budgétaires ne sont appliquées que
dans cing pays membres de ’OCDE (les Etats-Unis, les Pays-Bas,
la Pologne, la République slovaque et la Suisse).

Méthodologie et définitions

Les données, qui se réferent a 2012, sont tirées des
réponses des pays a I'Enquéte de I'OCDE sur les pratiques
et procédures budgétaires (2012). Les répondants étaient
principalement de hauts responsables budgétaires des
pays membres de I’OCDE. Les réponses représentent
I’évaluation par les pays eux-mémes de leurs pratiques
et procédures actuelles. Les données ne portent que sur
I’administration centrale/fédérale et ne prennent pas en
compte les pratiques budgétaires a I’échelon des
administrations d’Etats fédérés et des administrations
locales.

La législation est constituée des textes qui doivent étre
adoptés par le parlement: les textes de loi. La
reglementation est constituée des textes qui peuvent
étre approuvés par le chef du gouvernement, un ministre
ou le Conseil des ministres, c’est-a-dire par une autorité
autre que le parlement : les textes réglementaires. Le
parlement peut désavouer un texte réglementaire.

Pour en savoir plus

Anderson, B. et]. Sheppard (2010), « Fiscal futures, institutional
budget reforms, and their effects: What can be learned? »,
Revue de I’OCDE sur la gestion budgétaire, vol. 9, n° 3, http://
dx.doi.org/10.1787/budget-9-5kmh6dnl056g.

Schick, A. (2010), « Post-Crisis Fiscal Rules: Stabilising Public
Finance while Responding to Economic Aftershocks », Revue
de I’OCDE sur la gestion budgétaire, vol. 10, n° 2, http://
dx.doi.org/10.1787/budget-10-5km7rqpkqtsl.

Notes relatives aux tableaux

4.1 et 4.2 : On ne dispose pas de données pour l'Islande. Les données
refletent la multiplicité des regles budgétaires nationales. La
Nouvelle-Zélande et la Turquie, qui n’ont pas adopté de régles
budgétaires, ne figurent pas dans le tableau.

4.1: En Italie, la loi n° 243/2012 a instauré une régle relative au budget
structurel ainsi qu’une regle relative aux dépenses et une regle
relative a la dette, conformément aux exigences européennes. Les
deux premiéres entreront en vigueur en 2014 et la troisiéme en 2015.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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Les regles budgétaires

4.1. Catégories de régles budgétaires et fondement juridique (2012)

Régle(s) de dépenses

Régle(s) de solde (déficit/excédent)

Regle(s) de dette Reégle(s) de recettes

Allemagne on ]

Australie @] Qo m] o
Autriche m) me me

Belgique [ B | ]

Canada <>

Chili m} m}

Corée <>

Danemark m] om ]

Espagne m) [ ) [ ]

Estonie < < om

Etats-Unis u] u]

Finlande < om ]

France m) ] ] m]
Grece n om n n
Hongrie _|m] on

Irlande < onm om

Israél m) m)

Italie on ]

Japon >

Luxembourg <> ] ]

Mexique ]

Norvége <

Pays-Bas > om om <
Pologne ) | Jenm

Portugal m} | ]

République slovaque ] [ m]
République tchéque ) [ [ ]

Royaume-Uni om om

Slovénie m} | ]

Suéde m) | m} |

Suisse [

Fédération de Russie m} m}
Total OCDE 21 28 23
® Constitution.
B Traité international
O Législation et/ou réglementation
< Regles ou politiques internes

Q Engagement politique

Source : Enquéte 2012 de ’OCDE sur les pratiques et procédures budgétaires.

Statlink sz=r http://dx.doi.org/10.1787/888933159373

4.2. Conséquences en cas d’entorse aux régles budgétaires (2012)

Type de régle/ Présentation au parlement Obligation de

. " Dispositif de correction , . Sanctions Procédure pour déficit excessif du ,
Dispositifs de . d’une proposition de mettre en ceuvre . Iy ) Néant
. automatique ) automatiques Pacte de stabilité et de croissance
correction mesures correctives des mesures
Dépenses DNK, GRC, USA, ESP EST, FRA, ISR, NLD, AUT, GRC, NLD, USA AUS, CZE, FIN, FRA,
SWE, ESP SWE, CHL, ESP IRL, JPN, KOR, LUX,
POL, PRT, RUS, SVN
Solde budgétaire AUT, BEL, DNK, FIN, FRA, ISR, ITA, MEX, ESP GRC, ESP, CHL NLD, CHE AUT, BEL, CZE, DNK, EST, FIN, FRA, AUS, CAN, NOR
DEU, GRC, IRL, ITA, LUX, PRT, DEU, GRC, HUN, IRL, ITA, LUX, NLD,
SVK, SVN, ESP, CHE POL, PRT, SVK, SVN, ESP, SWE, GBR
Dette POL, SVK, ESP POL, SVK, ESP GRC, HUN, POL,  NLD, POL, SVK  AUT, BEL, CZE, DNK, EST, FIN, FRA, AUS, USA
SVK, ESP GER, GRC, HUN, IRL, ITA, LUX, NLD,
POL, PRT, SVK, SVN, ESP, SWE, GBR
Recettes GRC NLD AUS, FRA, RUS, SVK

Source : Enquéte 2012 de I’OCDE sur les pratiques et procédures budgétaires.
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Les cadres de dépenses a moyen terme

Les cadres de dépenses a moyen terme (CDMT) permettent aux
administrations centrales ou fédérales de se placer dans une
perspective budgétaire a moyen terme, et pas seulement annuelle.
Les CDMT couvrent généralement une période de trois a cing
ans, dont 'exercice immédiatement a venir ; ils comprennent a
la fois des plafonds annuels a caractere prescriptif et des esti-
mations a terme a caractére descriptif.

Il existe un consensus international sur I'intérét d’inscrire le
budget dans une perspective a moyen terme. En premier lieu,
les CDMT peuvent constituer, a 'usage des autorités budgé-
taires centrales, un instrument précieux pour gérer les
dépenses de I'ensemble des administrations centrales et assu-
rer la discipline budgétaire : les estimations de dépenses, qui
contiennent des informations sur le cotlit des politiques et pro-
grammes en cours, constituent la référence pour établir les
budgets des exercices suivants ; les plafonds de dépenses sont
une contrainte imposée du sommet sur les dépenses des exer-
cices futurs. En second lieu, les CDMT contribuent a la maitrise
des dépenses en permettant de prendre en compte des poli-
tiques pluriannuelles dont la mise en ceuvre se situe dans un
horizon assez lointain, telles que les grands projets d’inves-
tissement, les nouveaux programmes et les restructurations.
En outre, cette perspective a moyen terme éclaire les gestion-
naires des ministéres sectoriels et des organismes publics sur
l'orientation générale de l'action publique et sur les change-
ments en matiere de financement, ce qui leur donne le temps
de s’adapter pour mieux planifier leurs activités.

Toutefois, I'effet de cette perspective a moyen terme dépend, en
définitive, de la crédibilité des estimations et des plafonds de
dépenses ainsi que de la maniére dont ces informations sont
utilisées par les décideurs et la société civile. La non-réalisation
des objectifs budgétaires & moyen terme est souvent due a des
déficiences au niveau de 1'élaboration des cibles budgétaires, de
leur formulation dans des textes et de leur mise en ceuvre.

Tous les pays de ’OCDE, a quatre exceptions pres (la Belgique,
Israél, la Hongrie et le Luxembourg), fixent des plafonds de
dépenses a moyen terme, qui couvrent le plus souvent une
période de quatre ans. L'importance attachée a ces cadres varie
fortement selon les pays, comme en témoigne le fait qu’ils
peuvent étre énoncés ou non dans des textes de loi, fixés par le
pouvoir exécutif ou par le pouvoir législatif puis, en aval, faire
ou non l'objet d'un contréle assuré par des organes parlemen-
taires ou indépendants. La plupart du temps, les plafonds de
dépenses s’appliquent a des agrégats de dépenses. Dans
certains pays (I’Allemagne, I’Autriche, la Corée, I'Italie, la
Nouvelle-Zélande et les Pays-Bas), il existe des plafonds sup-
plémentaires par programme, secteur et/ou organisation. Pour
que les CDMT soient efficaces, il faut instituer des mécanismes
de suivi et d’exécution dans le cadre desquels le pouvoir exécu-
tif indique au parlement ou a une institution budgétaire
indépendante s’ils sont respectés.
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Méthodologie et définitions

Les données, qui se réferent a 2012, sont tirées des réponses
des pays a I’Enquéte de ’OCDE sur les pratiques et
procédures budgétaires (2012). Les répondants étaient
principalement de hauts responsables budgétaires des pays
membres de 'OCDE. Les réponses représentent I'évaluation
par les pays eux-mémes de leurs pratiques et procédures
actuelles. Les données ne portent que sur 'administration
centrale/fédérale et ne prennent pas en compte les
pratiques budgétaires a ’échelon des administrations
d’Etats fédérés et des administrations locales.

Un CDMT a été défini comme un cadre d’intégration de la
politique budgétaire et de budgétisation a moyen terme
dans lequel la prévision des agrégats budgétaires est liée
a un processus rigoureux d’établissement d’estimations
budgétaires a moyen terme ventilées par ministere et
fondées sur la politique des pouvoirs publics. Les
estimations a terme des dépenses deviennent la base des
négociations du budget des exercices suivants et elles
sont rapprochées des résultats définitifs dans les
rapports budgétaires.

L’indice composite du graphique 4.4 rassemble
10 variables relatives a 'intégration d’une perspective de
moyen terme a la procédure budgétaire, au nombre
d’années couvertes par les estimations, aux catégories de
dépenses figurant dans les CDMT, a la possibilité de
reporter d’'une année sur l'autre les fonds inutilisés et
aux modalités de suivi. Il convient de noter que l'indice
n’a pas vocation a mesurer la qualité globale des CDMT,
et qu'il est de nature descriptive. L'annexe C présente la
méthodologie utilisée pour élaborer cet indice, y compris
les pondérations attribuées a chaque variable.

Pour en savoir plus

Banque mondiale (2013), Beyond the Annual Budget — Global
Experience with Medium-Term Expenditure Frameworks, Banque
internationale pour la reconstruction et le développement,
Banque mondiale, Washington, DC, http://dx.doi.org/10.1596/
978-0-8213-9625-4.

OCDE (2013), Budgeting Practices and Procedures in OECD Countries,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264
059696-en.

OCDE (2002), « Transparence budgétaire : les meilleures
pratiques de 'OCDE », Revue de 'OCDE sur la gestion budgétaire,
vol. 1, n° 3, pp. 7-15, http://dx.doi.org/10.1787/budget-v1-art14-fr.

Notes relatives aux graphiques et aux tableaux

On ne dispose pas de données pour I'Islande.

4.3 : En Allemagne, le fondement juridique du CDMT est le Finanzplan,
qui est débattu en paralléle a 'examen du budget par le parlement ;
il fixe les plafonds budgétaires. Aux Pays-Bas, les dépenses de
fonctionnement sont intégrées aux dépenses totales et par secteur.

4.4: L'indice est égal a 0 pour la Belgique, la Hongrie, Israél et le
Luxembourg, car ces pays ont déclaré ne pas avoir de CDMT.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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4.3. Intégration d’une perspective de moyen terme a la procédure budgétaire au niveau de ’administration centrale (2012)

Existence et
fondement juridique
d’un CDMT

Période couverte par les

plafonds (en comptant le

prochain exercice)

Cible(s) des plafonds de dépenses

Dépenses par
programme ou secteur fonctionnement

Allemagne

Australie

Autriche

Belgique

Canada

Chili

Corée

Danemark

Espagne

Estonie

Etats-Unis

Finlande

France

Greéce

Hongrie

Irlande

Israél

Italie

Japon

Luxembourg

Mexique

Norvege

Nouvelle-Zélande

Pays-Bas

Pologne

Portugal

République slovaque

République tchéque

Royaume-Uni

Slovénie

Suede

Suisse

Turquie

Fédération de Russie

Total OCDE

@ Oui, dans une loi qui prévoit & la fois un CDMT et des plafonds budgétaires
W Oui, dans une loi qui prévoit la création d’'un CDMT basé sur des plafonds
budgétaires

T Oui, dans une loi qui dispose que les seuils de dépenses ne doivent étre pas
étre supérieurs aux estimations a moyen terme
<> Oui, dans le cadre d’une stratégie ou d’une politique créant un CDMT et/ou
des plafonds budgétaires

O Non

X Sans objet (par ex. : absence de CDMT)
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Source : Enquéte 2012 de I’OCDE sur les pratiques et procédures budgétaires.

4.4. Intégration d’une perspective de moyen terme a la procédure budgétaire (2012)
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Source : Enquéte 2012 de I’OCDE sur les pratiques et procédures budgétaires.
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'PROCED
La flexibilité budgétaire de I'exécutif

Dans de nombreux pays de I'OCDE, les réformes budgétaires
passent par un assouplissement du contréle des intrants
exercé par 'autorité budgétaire centrale, dans le but de donner
aux entités administratives plus de flexibilité et d’autonomie
pour atteindre leurs objectifs avec efficience et efficacité. Cette
évolution part du principe que les dirigeants de ces entités sont
les mieux placés pour réaliser leurs objectifs en termes de
stratégie et de programmes (en d’autres termes, il faut laisser
les gestionnaires gérer). De plus, méme quand la procédure
d’élaboration du budget est satisfaisante, il arrive que les
hypothéses économiques changent, que les prix des intrants
fluctuent et que 1’évolution des priorités politiques nécessite
un redéploiement des moyens. En donnant plus de flexibilité
aux gestionnaires, on leur permet d’ajuster les dépenses en
fonction des évolutions de cet ordre.

D’un autre coté, si on laisse aux gestionnaires une latitude
totale et incontrdlée, la viabilité budgétaire peut étre compro-
mise. On s’expose alors a des risques d’abus de pouvoir par les
gestionnaires, de creusement des déficits publics et de baisse
de l'efficience. Une souplesse excessive peut aussi entraver la
volonté du législateur et la finalité des crédits votés, car les
ressources peuvent étre réaffectées a des priorités différentes.
C’est pourquoi, méme si les modeéles varient, la majorité des
pays membres de I’'OCDE opte pour un certain équilibre entre
des directives et un contrdle de la performance venus d’en
haut (« descendants ») et des degrés divers de flexibilité au
niveau des ministéres. L'autorité budgétaire centrale (ABC)
définit les contraintes budgétaires descendantes sur la base
des priorités politiques et de considérations liées aux dépenses
a moyen terme, tandis que les ministéres sectoriels, les
organismes publics et les autres entités publiques sont chargés
de répartir et d’utiliser ces fonds de maniére a atteindre les
objectifs fixés dans le cadre des programmes. Cette liberté
s’accompagne toutefois de plus forts besoins en termes de
transparence et de gestion de la performance (cf. I'indicateur
relatif a la budgétisation axée sur la performance). Cette fagcon
de procéder peut améliorer l'efficience et 'efficacité dans un
contexte de priorités, de circonstances et de connaissances
nouvelles. Elle incite aussi davantage les responsables
politiques a s’intéresser aux produits et aux réalisations plutot
gu’aux seuls intrants.

L'un des éléments essentiels d’une flexibilité budgétaire de
I’exécutif est le recours a des dotations forfaitaires, qui donne
aux gestionnaires plus de marge pour affecter des fonds
comme ils le souhaitent au sein de chaque programme et entre
plusieurs programmes. La majorité des pays membres fixe des
sous-limites a ces montants globaux, applicables le plus
souvent aux dépenses de rémunération des personnels. De
méme, quand le nombre de crédits ouverts au niveau des
lignes budgétaires est limité, cela offre plus de flexibilité a
I’exécutif. Dans seulement le quart des pays membres de
I’OCDE, il y a moins de 300 lignes budgétaires. La plupart des
ABC des pays membres permettent aussi aux ministeres secto-
riels et aux organismes publics de reporter sur I'exercice sui-
vant les crédits non dépensés, bien qu’avec des restrictions
telles que le respect de plafonds, la nécessité de demander
l'autorisation ou les deux. En regle générale, il y a plus de sou-
plesse pour les dépenses d’investissement que pour les
dépenses de fonctionnement, car les projets d’investissement
s’étalent souvent sur plusieurs années. En outre, certains pays
autorisent l'exécutif a prélever par anticipation sur des crédits
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futurs. Toutefois, les sept pays qui suivent cette pratique
plafonnent tous le montant du dépassement possible pendant
I’exercice budgétaire en cours. Il arrive aussi que 'exécutif soit
autorisé a accroitre ou a diminuer les dépenses en cours
d’exercice sans I'accord préalable du parlement. Cette flexibilité
supplémentaire est souvent accordée dans l'idée qu’elle peut
faciliter un usage optimal de I'argent public et inciter a améliorer
l'efficience de la dépense publique.

Méthodologie et définitions

Les données, qui se réferent a 2012, sont tirées des réponses
des pays a I’Enquéte de ’OCDE sur les pratiques et
procédures budgétaires (2012). Les répondants étaient
principalement de hauts responsables budgétaires des pays
membres de 'OCDE. Les réponses représentent I'évaluation
par les pays eux-mémes de leurs pratiques et procédures
actuelles. Les données ne portent que sur 'administration
centrale/fédérale et ne prennent pas en compte les
pratiques budgétaires a ’échelon des administrations
d’Etats fédérés et des administrations locales.

Pour en savoir plus

OCDE (2013), Budgeting Practices and Procedures in OECD Countries,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264
059696-en.

Notes relatives aux tableaux

4.5: On ne dispose pas de données pour 'Islande. En Allemagne, les
ministéres sectoriels peuvent prélever par anticipation sur des
dotations futures, a condition que le budget de ’exercice suivant
contienne un poste de dépense ayant la méme finalité et que le
ministére ait l'intention d’équilibrer sa situation de trésorerie
pendant I'exercice en cours. Si une dépense supplémentaire ne peut
pas étre considérée comme une dépense anticipée, elle doit étre
traitée comme un dépassement. En Espagne, bien que les ministéres
sectoriels ne regoivent pas de dotations forfaitaires, ils sont autorisés
a redéployer les fonds dans certaines limites. En Corée, en Finlande
et en Slovénie, seules certaines catégories de dépenses peuvent étre
reportées sur l'exercice suivant. En Australie, les crédits annuels ne
sont pas annulés en fin d’exercice et peuvent encore étre utilisés
dans la limite du montant disponible ; en général, soit ils restent
disponibles jusqu’a ce qu'’ils aient été dépensés, soit ils sont réduits
conformément aux dispositions correspondantes des lois annuelles
de dotation qui les prévoient, a moins que la loi annuelle de dotation
applicable soit abrogée par une autre loi. Aux Etats-Unis, les données
ne portent que sur les grands départements et ministéres sectoriels.
En Turquie, certains crédits peuvent étre exceptionnellement
reportés ; cette possibilité est déterminée annuellement dans la loi
de finances de ’administration centrale, et c’est le ministre des
Finances qui décide d’autoriser ou non les reports.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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4.5. Possibilité pour les ministeres sectoriels de reporter les crédits non utilisés et de prélever par anticipation

sur les dotations futures (2012)

Nombre de sous-limites dans les dotations
forfaitaires des ministéres sectoriels

Possibilité pour les ministeres sectoriels de prélever
par anticipation sur des dotations futures

Possibilité pour les ministeres sectoriels de reporter sur
I'exercice suivant les fonds ou les crédits non utilisés

Dépenses de
fonctionnement

Dépenses
d’investissement

Dépenses de
fonctionnement

Dépenses d’investissement

Allemagne
Australie

Autriche

Belgique

Canada

Chili

Corée

Danemark

Espagne

Estonie

Etats-Unis

Finlande

France

Greéce

Hongrie

Irlande

Israél

Italie

Japon

Luxembourg
Mexique

Norvege
Nouvelle-Zélande
Pays-Bas

Pologne

Portugal
République slovaque
République tchéque
Royaume-Uni
Slovénie

Suede

Suisse

Turquie

Fédération de Russie
Total OCDE

@ Oui, sans limite
W Oui, jusqu’a une
certaine limite

O Non, non autorisé

Sans objet (pas de dotations forfaitaires)
0
Sans objet (pas de dotations forfaitaires)
2
2
3 ou plus
3 ou plus
1
Sans objet (pas de dotations forfaitaires)
1
3 ou plus
0
0
3 ou plus
1
0
3 ou plus
1
0
1
3 ou plus

N - © o o o

3 ou plus
Sans objet (pas de dotations forfaitaires)
1
0
0
Sans objet (pas de dotations forfaitaires)
3 ou plus

EOOmRQOQOQOCOOOORMROOOQOOOQOQOOOOOOOOONRROOOOOO
EOOmRQOOOQOCOOOOROOROROORBOOOOOOOOOOOOO

0 0
4 6
29 27

O
Sans objet

HEOOoOENONEO®OCOOREEOOCOOOGOOOGOONROEEREOGOOSOEONECO

O
Sans objet

e C o EONEOGOOGEOGEO O EREREOOGOOEEOEOGOGOEOEEOEROGOOEONECOO

Source : Enquéte 2012 de 'OCDE sur les pratiques et procédures budgétaires.
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Les pouvoirs publics integrent de plus en plus d’informations
sur la performance aux processus de budgétisation et de gou-
vernance, dans le but d’obtenir de meilleurs résultats, d’opti-
miser la dépense publique et de donner plus de transparence
aux décisions de dépenses. Une bonne information sur la per-
formance peut contribuer a I’adoption de décisions plus judi-
cieuses quant a 'emploi des ressources et a la gestion des
programmes. Une transparence accrue au sujet de la perfor-
mance et de 'affectation des ressources amene aussi les orga-
nismes publics a rendre davantage compte de leurs dépenses.

De nombreux pays membres de I'OCDE pratiquent la budgéti-
sation axée sur la performance, mais les méthodes utilisées
sont trés différentes, et il n’y a pas unanimité sur le systeme
optimal a appliquer. Toutefois, 'OCDE a recensé trois grandes
catégories de systémes de budgétisation axée sur la
performance : i) les systemes consistant a présenter des infor-
mations sur la performance en marge des chiffres de finance-
ment, sans que ces informations soient nécessairement
employées en vue des décisions de dépense ; ii) les systemes
dans lesquels les informations relatives a la performance
influencent explicitement ’affectation des ressources; et
iii) les systemes de budgétisation directement axée sur la per-
formance (budgétisation a base de formules), dans lesquels le
financement est strictement lié aux produits et aux réalisa-
tions. La majorité des pays membres de I’'OCDE relevent de la
premiere ou de la deuxiéme catégories, et quelques-uns ont
adopté le troisiéme systeéme pour certaines dépenses (relatives
par exemple a 'enseignement supérieur ou aux hdpitaux).

Lenquéte 2011 de 'OCDE sur la budgétisation axée sur la perfor-
mance a montré que cette pratique était généralement décentrali-
sée au sein de 'administration centrale/fédérale. En d’autres
termes, elle est pratiquée, le plus souvent, au niveau des ministéres
sectoriels, qui s’appuient sur elle pour répartir leurs propres enve-
loppes budgétaires entre les organismes et les directions qui
dépendent d’eux. Il y a une exception : celle des examens de
dépenses, dans lesquels 'autorité budgétaire centrale et les direc-
teurs généraux jouent un role plus important. Toutefois, certains
pays recourent a une méthode plus centralisée, en mettant en place
al'échelle de I'ensemble des administrations un dispositif pour pro-
duire des informations sur la performance (évaluations et indica-
teurs), intégrer ces informations aux processus budgétaires et de
responsabilité, s’en servir pour la prise de décisions et suivre les
résultats et en rendre compte. La Corée, le Mexique et le Canada,
par exemple, appliquent aux ministeres sectoriels et aux orga-
nismes publics des systemes normalisés et exhaustifs comportant
notamment des principes directeurs, des modeles de rapports et
des dispositifs de notation. Toutefois, dans la majorité des pays, la
non-réalisation des objectifs de performance n’a, le plus souvent,
pas de conséquences financiéres ; elle aboutit plutdt a la divulgation
de cette performance médiocre et a un suivi renforcé par la suite.

Les informations relatives a la performance peuvent prendre de
nombreuses formes, dont des données financieres et opéra-
tionnelles, des évaluations, et méme des statistiques et des rap-
ports indépendants établis a 'extérieur des administrations.
Les indicateurs relatifs aux intrants, tels que les données finan-
ciéres et opérationnelles, sont les informations les plus utili-
sées, de loin, dans les négociations budgétaires (tableau 4.6).

Méthodologie et définitions
Les données, qui se référent a 2011, sont tirées des réponses

des pays a 'Enquéte de 'OCDE sur la budgétisation axée sur la
performance (2011). Les répondants étaient principalement
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de hauts responsables budgétaires des pays membres de
I'OCDE. Les réponses représentent I'évaluation par les pays
eux-mémes de leurs pratiques et procédures actuelles. Les
données ne portent que sur 'administration centrale/fédé-
rale et ne prennent pas en compte les pratiques de budgéti-
sation axée sur la performance a 1’échelon des
administrations d’Etats fédérés et des administrations
locales. S’agissant des pays membres de I'Union européenne,
les résultats excluent tout financement émanant de I'UE.

Les examens de dépenses, qui constituent un mode
particulier d’évaluation des administrations, sont lancés
dans le but spécifique de trouver des possibilités
d’économies dans 'ensemble des administrations. Le projet
de ’OCDE sur 'optimisation de la dépense publique
distingue ces examens des autres formes d’évaluation en
fonction de trois caractéristiques principales :

1. Les examens de dépenses ne visent pas uniquement a
analyser 'efficacité et l'efficience des programmes a
leurs niveaux de financement existants ; ils visent
aussi a examiner les conséquences pour les produits
et les réalisations d’autres niveaux de financement
possibles. Ils peuvent étre de nature fonctionnelle (car
axés sur l'efficience opérationnelle, par exemple) et/
ou stratégique (car axés a la fois sur l'efficience et sur
la conformité des initiatives aux grandes priorités de
I’action publique, par exemple).

2. La responsabilité des examens de dépenses incombe
au ministére des Finances ou aux services du Premier
ministre.

3. Les suites données aux examens de dépenses sont
décidées lors de I’élaboration du budget.

Lindice composite du graphique 4.7 rassemble 11 variables
portant sur la disponibilité et la teneur des informations
obtenues en termes de performance, sur les procédures de
suivi et de communication des résultats ainsi que sur la
question de savoir si (et comment) les informations
relatives a la performance sont utilisées dans les
négociations budgétaires et a I'appui des décisions prises
par 'autorité budgétaire centrale, les ministéres sectoriels
et les responsables politiques. Il convient de noter que
T'indice n’a pas vocation a mesurer la qualité globale des
systémes de budgétisation axée sur la performance, et qu’il
est de nature descriptive. L'annexe C présente la
méthodologie utilisée pour élaborer cet indice, y compris
les pondérations attribuées a chaque variable.

Pour en savoir plus

OECD (2008), « Performance Budgeting: A User’s Guide », OECD
Policy Brief, Editions OCDE, Paris, www.oecd.org/governance/
budgeting/40357919.pdf.

OCDE (2007), La budgétisation axée sur la performance dans les pays
de ’OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
9789264034075-fr.

Notes relatives aux graphiques et aux tableaux

On ne dispose pas de données pour l'Islande et Israél. En Autriche, les
informations sur la performance ne sont pas encore utilisées pour
les négociations budgétaires, mais pendant I'exécution du budget et

pour améliorer 'efficience.
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4.6. Pratiques de budgétisation axée sur la performance au niveau de ’administration centrale (2011)

Utilisation des informations sur les performances
dans les négociations avec I'ABC

Conséquences en cas de
performances médiocres

® 2
Existence d’un cadre normalisé de budgétisation i = " " 2 § o o g_é sg g - é’ §>
axée sur la performance au niveau de 28 o2 5¢g § 2 58 5 % § § g § 2 5 g 8 % g 3
I'administration centrale 22 2ELE $2 82T B8 SsE sz 295 8
S5 5258 E2 EZ E2s S5 85985 255 =
SEOoEsE S8 28 285 s 2E€85=s =823 £
L sa W = =L w8 25«3 523 E
5 2 ec®3 »© = T
g 5 g
Allemagne Non, les ministeres sectoriels/agences ont leur propre cadre <& < X O < < a || a
Australie Non, les ministéres sectoriels/agences ont leur propre cadre [ ] ] < m] | ] m] ] <>
Autriche Oui X X X X X X o o o
Belgique Non, les ministéres sectoriels/agences ont leur propre cadre [ m] O ] < < O m] O
Canada Oui (] [ ] | ] m) | <> | <+
Chili Oui [ ] ) X ) ) | | [ ] m) o
Corée Oui | | || a < | | || || |
Danemark Oui [ ] < m] < < m] n m} [ ]
Espagne Oui <> <> o O O < o o o
Estonie Oui [ ] m} o <> <> <> &> o o]
Etats-Unis Oui X X X X X X . . .
Finlande Oui [ ] <> | <> O <> | <> |
France Oui <> <> <> ) ) [ m] ] <>
Grece Non, les ministeres sectoriels/agences ont leur propre cadre [ J [ J [} [ J [ J X <> <& a
Hongrie Non, les ministéres sectoriels/agences ont leur propre cadre [ ) O < < 0 O <> <
Irlande Oui [} ) [} ) < | | a m] <>
Italie Oui [ ] O o] O O <> O a O
Japon Oui m] m] X m] m] 0 [ O m]
Luxembourg Non, les ministéres sectoriels/agences ont leur propre cadre [} > < > > > 0 <> 0
Mexique Oui [ [ [ [ m] | [ [ <>
Norvége Oui o] @] X @] X X <> m] <>
Nouvelle-Zélande Oui ] < o o < < ] m] <
Pays-Bas Oui [ ) [ ] [ ] | | m) <> m] m]
Pologne Oui ) m] m] m] X X O O O
Portugal Non, les ministeres sectoriels/agences ont leur propre cadre [ J < O < m} O O O O
République slovaque Oui [ [ [ [ m] 0 <> m] m]
République tchéque Oui, mais optionnel <> < X @] @] X O O @)
Royaume-Uni Non, les ministéres sectoriels/agences ont leur propre cadre [} ] [} m) | | m) [} m) <>
Slovénie Oui ([ ] [ ] o <> m) m) | < <>
Suede Oui [ ] | <+ ) ) m] m m) m
Suisse Oui ([ ] | m] [ ] [ ] m] <> m] o
Turquie Oui [ m] <> ] @] 0 <> <> <>
Fédération de Russie [ ] m] ] ) | m] <> <
Total OCDE
@ Toujours 21 5 5 4 2 1 4 1 1
B Habituellement 2 5 5 4 2 6 5 5 2
7 Occasionnellement 2 9 5 9 10 10 6 12 7
<> Rarement 4 9 4 8 9 8 8 6 1
O Jamais 1 2 6 5 6 2 8 7 10
x Pas applicable (pas de production d’informations ou pas de négociations) 2 2 7 2 3 5 0 0 0

Source : Enquéte 2011 de I’OCDE sur la budgétisation axée sur la performance.

StatLink sw=7¥ http://dx.doi.org/10.1787/888933159420

4.7. Recours a des pratiques de budgétisation axée sur la performance au niveau de ’'administration centrale (2011)
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Source : Enquéte 2011 de I'OCDE sur la budgétisation axée sur la performance.
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Les partenariats public-privé

Un partenariat public-privé (PPP) est un accord contractuel de
long terme entre une autorité publique et un partenaire privé
dans le cadre duquel, en regle générale, ce partenaire finance et
assure des services publics a partir d'un équipement (par exemple
une infrastructure de transport ou de production d’énergie, ou
encore un hopital ou un établissement scolaire). Le partenaire
privé peut se voir confier la conception, la construction, le finan-
cement, I'exploitation ou la gestion de l'actif et la fourniture du
service correspondant pour une période prédéterminée ; il est
rémunéré au moyen de versements unitaires fixes ou de rede-
vances réglées par les usagers. Les PPP représentent moins de
15 % des dépenses d’'investissement annuelles des administra-
tions centrales, et leur degré d'utilisation varie beaucoup selon les
pays : le Royaume-Uni compte le plus de projets de cet ordre (648),
devant la Corée (567) et I'Australie (127).

Les administrations publiques peuvent envisager la solution du
PPP parce que, comparativement a des formes plus traditionnelles
de passation de marchés publics d’infrastructures, cette formule
peut leur permettre de mieux tirer parti de I'expertise du secteur
privé pour combiner la conception et I'exploitation d'un équipe-
ment, ce qui permet d’assurer le service correspondant de fagon
plus efficiente. D’apres les pays qui ont assez d’expérience et
de données pour formuler un jugement a propos des PPP, ces
dispositifs sont plus performants que les marchés d’infrastruc-
ture traditionnels (MIT) sur le plan du respect des délais, des colits
de construction et de la qualité (graphique 4.8). Il ressort toutefois
de I'expérience de certains pays membres de 'OCDE que tous les
PPP ne sont pas bien gérés et que tous ne procurent donc pas les
avantages escomptés. Pour certains services, des contrats a long
terme peuvent s’avérer trop rigides compte tenu de 1'évolution
des besoins du secteur public et de la technologie, tandis que la
procédure de mise en place des PPP est souvent longue, complexe
et coliteuse pour le secteur public comme pour le secteur privé.
Des pays signalent aussi que les cofits de transaction pour les par-
ties privées et publiques sont plus élevés avec les PPP qu’avec les
MIT. Enfin, certains pays sont incités a recourir aux PPP pour finan-
cer des actifs en dehors du bilan du secteur public. Si un projet de
PPP est congu dans ce but, il peut ne pas figurer dans la dette nette
du secteur public. Il en résulte alors un manque de transparence
quant aux charges futures et aux risques budgétaires.

Pour répondre a ces défis, 'OCDE a défini des Principes applicables
a la gouvernance publique des partenariats public-privé. Ces Principes
formulent des orientations précises selon trois grands axes : i) il
faut établir pour les PPP un cadre institutionnel clair, prévisible et
légitime s’appuyant sur des autorités compétentes et dotées de
ressources suffisantes ; ii) il faut fonder le choix des PPP sur un
objectif d’optimisation de la dépense publique ; iii) il faut utiliser
de maniere transparente la procédure budgétaire pour réduire
au minimum les risques budgétaires et assurer l'intégrité de la
procédure de passation du marché.

Il n'y a pas de réponse claire a la question de savoir si I'un des
modes de passation des marchés publics permet systématique-
ment d’obtenir de meilleurs résultats que l'autre, quand on cal-
cule sur la durée de vie totale de l'actif. Il est recommandé de
recourir davantage a des évaluations de 'optimisation des res-
sources pour apprécier en amont si un projet convient bien a la
formule PPP. Loptimisation des ressources doit étre évaluée a
toutes les étapes du projet et tenir compte des cofts de I'actif tout
au long de son cycle de vie ainsi que des risques que le projet fait
courir au secteur public. Or, si la majorité des pays membres de
I’'OCDE (21) évaluent I'optimisation des ressources en termes
relatifs permise par les PPP par rapport aux marchés d’infrastruc-
ture traditionnels (MIT), ils ne le font, la plupart du temps, que
pour certains projets (tableau 4.9). Les évaluations de l'optimisa-
tion des ressources en termes absolus sont plus courantes. Cer-
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tains pays ont mis en place des unités consacrées aux PPP afin de
garantir une évaluation fiable de 'optimisation des ressources, de
faire coincider les objectifs déclarés et les objectifs de profit du
secteur privé et de veiller a la transparence dans 'administration
des PPP. En 2010, 17 pays de 'OCDE disposaient d'unités de ce
type, et d’autres commencaient a suivre cette tendance.

Méthodologie et définitions

Les données sont tirées de I'’Enquéte de I'OCDE sur les
pratiques et procédures budgétaires (2012). Les
répondants étaient principalement de hauts responsables
budgétaires des pays membres de I’'OCDE. Les réponses
représentent 1’évaluation par les pays eux-mémes de
leurs pratiques et procédures actuelles. Les données ne
portent que sur 'administration centrale/fédérale et ne
prennent pas en compte les pratiques budgétaires a
I’échelon des administrations d’Etats fédérés et des
administrations locales.

Le concept de PPP englobe a la fois les PPP purs, c’est-a-dire
les projets dans le cadre desquels le partenaire privé tire
I’essentiel de ses recettes des pouvoirs publics (sous la
forme de versements réguliers ou unitaires), et les
concessions, dans le cadre desquelles le partenaire privé
tire I’essentiel de ses recettes des redevances qu’il
demande aux usagers du service.

Les évaluations de 'optimisation des ressources en
termes relatifs consistent a comparer plusieurs formes
d’obtention d’un actif pour déterminer laquelle optimise
le mieux les ressources. Les évaluations de 1'optimisation
des ressources en termes absolus consistent a déterminer
de maniére générale si un projet (par exemple un barrage,
un aéroport ou une autoroute) représente une utilisation
optimale des ressources de la société. Les méthodes
employées pour ces deux modes d’évaluation varient
selon les pays.

Pour en savoir plus

Burger, P. et I. Hawkesworth (2013), « Capital budgeting and
procurement practices - towards an integrated approach? »,
rapport présenté a la réunion annuelle du Réseau des Hauts
responsables du budget sur les partenariats public-privé, les
15 et 16 avril 2013.

OCDE (2012), Principes applicables a la gouvernance publique des parte-
nariats public-privé, mai 2012, OCDE, Paris, http://acts.oecd.org/Ins-
truments/ShowInstrumentView.aspx?InstrumentlD=275
&Lang=fr&Book=False.

OCDE (2010), Les unités consacrées aux partenariats public-privé : une
étude des structures institutionnelles et de gouvernance, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264083868-fr.

Notes relatives aux graphiques et aux tableaux

4.8 et 4.9 : On ne dispose pas de données pour I'Islande.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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Les partenariats public-privé

4.8. Evaluations nationales des PPP par rapport aux MIT, selon divers critéres

[ Meilleure évaluation que pour les MIT Méme évaluation que pour les MIT
B Fvaluation impossible du fait d'un manque d'informations ou d'expérience en matiére de PPP Moins bonne évaluation que pour les MIT
Part des pays interrogés (en %)
90 | 16.1% 0% 6% 65%
323% 2%

80 |

70 | ~

60 |

50

40

30 S 54.8% 54.8% ,

20 | 45.2% 452 %

10 |

0

Codts de transaction Qualité du produit fini Codts d’exploitation Codts de construction Respect des délais

Source : Enquéte 2012 de ’OCDE sur les pratiques et procédures budgétaires.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159449

4.9. Evaluation des PPP et des MIT sur le plan de 'optimisation des ressources ; unités consacrées aux PPP

Recours a des évaluations de I'optimisation | Recours a des évaluations de 'optimisation | Unité consacrée  Unités consacrées Pas d’unité consacrée
des ressources en termes relatifs des ressources en termes absolus aux PPP rattachée aux PPP dans les aux PPP dans

au ministere des ministéres I'administration

Pour les PPP Pour les PPP Pour les MIT Finances sectoriels centrale/fédérale
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Canada
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Estonie

Etats-Unis
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Hongrie

Irlande

Israél
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Japon

Luxembourg

Mexique
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Nouvelle-Zélande

Pays-Bas

Pologne

Portugal

République slovaque
République tcheque
Royaume-Uni

Slovénie

Suede

Suisse

Turquie

Fédération de Russie

Total OCDE

@ Oui, pour tous les projets
W Oui, pour ceux au-dessus
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Source : Enquéte 2012 de I’OCDE sur les pratiques et procédures budgétaires.
Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933159453
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Les institutions budgétair

Au milieu des années 90, des théoriciens de 1’économie ont
suggéré que les pays pourraient adapter a la sphere budgétaire
certaines des expériences positives résultant de 'indépen-
dance des banques centrales. Toutefois, c’est seulement apres
la poussée des déficits et de la dette publics qui a suivi la crise
récente qu’un nombre croissant de pays ont décidé de créer des
institutions budgétaires indépendantes (les IBI, généralement
connues sous le nom de conseils budgétaires ou d’offices par-
lementaires du budget).

En créant ces institutions, les autorités cherchent a étayer des
regles budgétaires qui se sont avérées insuffisantes pour assurer
une gestion prudente des finances publiques, mais aussi a
manifester leur volonté d’agir de fagon vertueuse apres la crise.
Cela vaut particuliérement pour 'Union européenne, ou de
nouvelles régles demandent aux Etats membres de disposer
d’instances indépendantes pour surveiller le respect des régles
budgétaires et formuler ou entériner les prévisions macroéco-
nomiques. Il y a d’autres exemples récents (Canada, Australie)
de création d’instances destinées a améliorer la transparence
budgétaire et a renforcer le role du parlement dans la procédure
budgétaire. A cette nouvelle génération d’IBI s’ajoutent
quelques institutions nettement plus anciennes, comme
I’Office budgétaire du Congrés américain (CBO) ou le Bureau
d’analyse de la politique économique néerlandais (CPB).

Actuellement, les institutions budgétaires indépendantes sont
trés diverses : leurs roéles, leurs ressources et leurs structures
varient considérablement selon les pays. En dehors de 'analyse
de la politique et des propositions budgétaires, elles exercent
souvent des fonctions en matiére de prévisions, de suivi du res-
pect des regles budgétaires, d’examen de la viabilité budgétaire
a long terme, de chiffrage des mesures proposées par les autorités
et d’analyse de certains themes.

Les exigences découlant des nouvelles regles de 1'Union euro-
péenne semblent indiquer qu'il existe un modéle dominant au
sein de I'Union, bien que les besoins individuels des pays et
leur contexte institutionnel propre continuent a déterminer
nombre de choix. A 'exception du CPB néerlandais (et, jusqu’a
une date récente, du Conseil économique danois), tous les
conseils budgétaires des pays de 'OCDE membres de 'UE sont
chargés de controler le respect des regles budgétaires. Dans les
pays de 'OCDE extérieurs a I'UE, aucune des IBI n’est chargée
de cette tache.

Lerdle des IBI en matiére de prévisions prend plusieurs formes.
Le CPB néerlandais et I’Office de responsabilité budgétaire
(OBR) britannique sont chargés d’établir les prévisions
officielles. D’autres formulent des prévisions alternatives (aux
Etats-Unis et au Canada, par exemple). D’autres encore
donnent une opinion sur les prévisions des autorités
(en France, en Irlande et en Suéde, par exemple). La grande
majorité des institutions effectue aussi des analyses de la via-
bilité budgétaire a long terme. Un peu moins de la moitié des
IBI des pays membres de I’OCDE participe au chiffrage
des mesures proposées par les autorités, et cette fonction est le
plus souvent exercée par des offices parlementaires du budget.
Le CPB néerlandais et le chef de 1'Office parlementaire du
budget (PBO) australien sont aussi chargés de chiffrer les
programmes électoraux.

On trouve une diversité analogue dans la structure et les
ressources des IBI. Certaines sont placées sous l'autorité de
I’exécutif, tandis qu’un plus petit nombre dépend du parle-
ment (en Australie, au Canada et en Italie - dans ce pays, une
IBI a été instituée par une loi de décembre 2012 et devrait
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devenir opérationnelle en 2014 - et aux Etats-Unis). Deux ont
été créées avec le statut d’'unités autonomes au sein de l'insti-
tution nationale de contrdle des comptes publics (Finlande et
France). Les IBI peuvent avoir une direction individuelle ou
collégiale (conseil). Le CBO dispose du budget le plus important
(45 millions USD) et d’environ 250 collaborateurs, alors que le
Conseil budgétaire consultatif irlandais (IFAC) a un budget
inférieur a 1 million EUR et un secrétariat comprenant moins
de cinqg personnes. Les institutions qui jouent un role dans le
chiffrage des politiques publiques - I'une des fonctions exigeant
le plus de ressources et un personnel ayant une connaissance
spécifique des programmes publics — ont en général des effectifs
plus nombreux. Trois institutions ont un budget alimenté par
des engagements de financement pluriannuels, une pratique qui
peut renforcer I'indépendance et protéger des pressions poli-
tiques (Australie, Pays-Bas et Royaume-Uni).

Méthodologie et définitions

Les données, recueillies au moyen d’une série de
questions posées en 2012-2013 en vue de ’élaboration de
notes approfondies par pays sur les institutions
budgétaires indépendantes, portent sur les institutions
de 17 pays membres de I'OCDE. Lors de la préparation
des notes, le Secrétariat de 'OCDE a largement consulté
des responsables des institutions budgétaires
indépendantes retenues ainsi que des représentants des
parlements et des administrations, des universitaires et,
si nécessaire, d’autres parties prenantes. On rassemble
actuellement des données supplémentaires sur de
nouvelles institutions.

Le Chili a mis en place une instance budgétaire
consultative au début de 2013. L'Espagne a déposé un
projet de loi visant a créer une autorité budgétaire
indépendante qui devrait étre adopté a la fin de 2013.

Pour en savoir plus

Calmfors, L. et S. Wren-Lewis (2011), « What Should Fiscal
Councils Do? », Centre for Economic Studies and IFO Institute for
Economic Research (CESifo), vol. 26, n° 68, pp. 649-695, Londres.

Hagemann, R. (2011), « How Can Fiscal Councils Strengthen
Fiscal Performance? », OECD Journal: Economic Studies,
vol. 2011/1, http://dx.doi.org/10.1787/eco_studies-2011-
5kg2d3gx4d5c.

Kopits, G. (2011), « Independent Fiscal Institutions: Developing
Good Practices », Revue de I’'OCDE sur la gestion budgétaire,
vol. 11/3, pp. 35-52, http://dx.doi.org/10.1787/budget-11-
5kg3pdgcpn42.

OCDE (2013, a paraitre), Principles for Independent Fiscal
Institutions and Country Notes, Editions OCDE, Paris.

Notes relatives aux tableaux

On trouvera dans StatLinks des notes par pays.
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Les institutions budgétaires indépendantes

4.10. Rdles et ressources des institutions budgétaires indépendantes des pays de ’OCDE (2013)

Role dans  Roledans I'analyse Role dans le Role dans Role dans le

Année . P . . .
Nom de Finstitution de Budget Effectifs les prévisions  dela v[abllllte controledy respect lechiffrage chiffrage des
e macro- budgétaire des régles des programmes
création . . N e - A
économiques a long terme budgétaires politiques  électoraux
Australie Office parlementaire 2011 2.4 millions AUD  30-35 agents en cours < [ o [ ] [
du budget (PBO) sur quatre ans, plus de recrutement
un financement
supplémentaire
de court terme en
période électorale
Autriche Comité de la dette 1970 Données non 15 membres du | [ ] [ ] O o
publique (GDC) disponibles Comité, secrétariat de
3 personnes
Belgique Conseil supérieur des 1936 Données non 27 membres du | [ [ ] O o
finances (CSF) disponibles Conseil, secrétariat de
14 personnes
Canada Directeur 2008 CAD2.8M 15 m] [ ] o [ ] o
parlementaire du
budget (DPB)
Corée Office du budgetde 2003 usb12.7 M 125 ] ([ ] o [} o
I’Assemblée nationale
(NABO)
Danemark Conseil économique 1962 DKK 23.5 M 25 membres du m] [ [ @] O
Conseil, secrétariat
de 30 personnes
Etats-Unis Office budgétairedu 1974 USD 452 M 250 ] [ o [ ] o
Congrés (CBO)
Finlande Service du contréle 2013 EUR1.4 M 7 (plus des agents [ ] [ () @] @)
des politiques chargés de I'appui
budgétaires et du etdela
secrétariat général communication)
France Haut Conseil des 2013 EUR 782 000 10 membres du ] O [ @] (@]
finances publiques (FY 2013) Conseil, 5 agents en
(HCFP) cours de recrutement
Irlande Conseil consultatif 2011 EUR 800 000 5 membres du Conseil, | | O [ ] O )
budgétaire (FY 2013) secrétariat de
3 personnes
Mexique Centre d’étude des 1998 50.9 M pesos 59 0 [ ] O [ O
finances publiques (FY 2009)
(CEFP)
Pays-Bas Bureau d’analysedela 1945 EUR13.5M 117 + [} O [} [}
politique économique
(CPB)
Portugal Conseil des finances 2011 EUR2.65 M 5 membres du Conseil, | [ ) [ ] O O
publiques (CFP) (FY 2013) 15-20 agents en cours
de recrutement
République slovaque Conseil de 2012 EUR2M (FY 2013) 3 membres du Conseil, <> [ [ [ @]
responsabilité 15-20 agents en cours
budgétaire (CBR) de recrutement
Royaume-Uni Office de 2010 GBP1.75 M Comité de responsabilité + [ ([ ] [ ] o
responsabilité budgétaire composé de
budgétaire (OBR) 3 membres, 2 membres
non exécutifs,
secrétariat
de 17 personnes
Slovénie Conseil budgétaire 2009 EUR 100 000 7 membres du Conseil, ] o o O O
(FY 2012) pas de secrétariat
Suede Conseil de politique 2007 SEK7.55 M 6 membres du Conseil, ] [ ] [ @] O
budgétaire (FPC) secrétariat
de 5 personnes
Oui.
Non.
Aucun rdle.

Etablissement des prévisions officielles.

Simple évaluation des prévisions.

Etablissement de prévisions alternatives.

Source : OCDE (2013, & paraitre), Principles for Independent Fiscal Institutions and Country Notes, Editions OCDE, Paris.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159467
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5. P’EMPLOI ET LA REMUNERATION
DANS LE SECTEUR PUBLIC

On associe souvent I'importance des administrations publiques au nombre d’agents
qu’elles emploient, méme si, avec I'externalisation croissante des activités de service public,
I’emploi dans la fonction publique devient un indicateur de moins en moins fiable du réle des
administrations. Cela étant, dans certains groupes professionnels clés — enseignants,
personnel infirmier, médecins et policiers, par exemple — la fonction publique reste le principal
employeur.

Dans ce chapitre, nous examinons I’évolution de I’emploi dans le secteur public entre
2001 et 2011. Les données dont nous disposons démontrent une nouvelle fois que I'emploi
public est rigide. S’il est vrai que bon nombre de pays membres de I'OCDE ont annoncé un gel
des embauches et des réductions d’effectifs dans le cadre de plans d’assainissement des
finances publiques, peu sont parvenus a réduire ’emploi public de facon durable et
significative. Sachant que la demande de services publics ne diminue pas, il n’y a que deux
moyens de réduire I’emploi a long terme : les gains de productivité, qui sont rarement
quantifiables mais que I'on suppose relativement modestes ; et 'externalisation, dans le cadre
de laquelle les administrations continuent d’assumer la charge financiére d’un service public,

mais chargent le secteur privé de le fournir.

En dehors des données sur I’'emploi public, peu de sujets suscitent autant d’intérét que la
rémunération des agents publics. Par rapport a I’édition de 2011, les données sur la
rémunération présentées ici sont plus complétes et internationalement comparables. Les
données ont été recueillies dans le cadre d’une d’enquéte plus perfectionnée, pour un ensemble
élargi d’emplois clés de I'administration centrale. A la rémunération des cadres supérieurs et
des cadres moyens, des spécialistes et des secrétaires s’ajoute la rémunération d’agents
assurant des services publics clés tels que les enseignants, les agents de I'immigration, les
agents des douanes et des imp6ts et les agents de police. Le nombre de pays inclus dans la
collecte des données est passé de 20 en 2011 a 26 en 2013. Toutefois, les pays participants
n’ont pas tous pu fournir de données pour tous les emplois.
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Chaque Etat détermine les services publics qu'il souhaite fournir
et la maniére dont ils seront assurés. Certains pays s’appuient
plus que d’autres, pour fournir ces services, sur des agents
publics : ainsi, les enseignants, les professionnels de la santé, les
personnels des services de sécurité et d'urgence et les adminis-
trateurs publics ont le statut de fonctionnaires dans de nombreux
pays membres, et y assurent des services importants. D’autres
pays ont davantage recours au secteur privé et au secteur non
lucratif. La part de la population active qui travaille pour le
secteur public rend compte de ce choix et joue un role dans le
cott final des services publics pour le contribuable. Limportance
relative de 'emploi public peut également avoir des répercussions
sur le marché du travail et sur la productivité de '’économie.

Le volume de I'emploi public varie considérablement selon les
pays membres de 'OCDE, les administrations des pays nordiques
employant une part de la population active plus élevée que les
autres. En 2011, par exemple, les administrations norvégienne et
danoise employaient environ 30 % de la population active, contre
9 % au maximum en Corée, au Japon, en Grece et au Mexique.

Sur 'ensemble des pays membres de I'OCDE, la part de I'emploi
au sein des administrations publiques est restée relativement
stable entre 2001 et 2011, a un peu moins de 16 % de la popula-
tion active en moyenne. Globalement, sur cette période, cette
part n’a baissé que de maniere minime. La République slovaque,
la Suede, le Mexique et le Portugal ont enregistré les baisses les
plus importantes : un peu plus de 2 points de pourcentage.
L'emploi dans les sociétés publiques - telles que les postes et les
chemins de fer de certains pays membres de I'OCDE - représente
une part mineure de la population active, généralement
inférieure a celle de 'emploi dans les administrations publiques.
D’une facon générale, les sociétés publiques des pays de
I’Europe centrale et orientale emploient une part de la popula-
tion active plus élevée que pour les autres pays membres de
I’OCDE, en dépit de la puissante vague de privatisations que ces
pays ont connue au début des années 90. Globalement, I'emploi
dans les sociétés publiques exprimé en pourcentage de la
population active a baissé dans la majorité des pays membres
de 'OCDE, passant en moyenne de 5.7 % en 2001 a2 4.7 % en 2011.

Méthodologie et définitions

Les données portent sur 2001 et 2011, et elles ont été
rassemblées par 1'Organisation internationale du travail
(OIT) et 'OCDE. Elles sont fondées sur les définitions du
Systéme de comptabilité nationale (SCN) et recouvrent
I’emploi dans les administrations publiques et les sociétés
publiques. Le secteur des administrations publiques
englobe tous les niveaux d’administration (administra-
tion centrale, administrations d’Etats fédérés, adminis-
trations locales et administrations de sécurité sociale) et
comprend les ministéres proprement dits ainsi que les
organismes et départements publics et les institutions
sans but lucratif contrlées et principalement financées
par les pouvoirs publics. Les sociétés publiques sont des
entités juridiques principalement détenues ou controlées
par I'Etat qui produisent des biens et des services destinés
a la vente sur le marché. La catégorie des sociétés
publiques englobe les quasi-sociétés.

112

Les données correspondent au nombre d’agents, sauf
pour ’Autriche, I'Italie, la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas
et la République tcheque, ou elles représentent des équi-
valents temps plein (ETP). De ce fait, le nombre d’emplois
pour ces cing pays est comparativement sous-évalué. La
main-d’ceuvre, ou population active, comprend toutes les
personnes répondant aux criteres pour étre incluses
parmi les personnes employées ou au chémage. A des
fins de comparaison internationale, la population en age
de travailler est généralement définie comme les
personnes agées de 15 ans et plus, méme si ce seuil peut
varier selon les pays. La population active désigne toutes
les personnes en age de travailler qui fournissent la
main-d’ceuvre nécessaire a la production de biens et de
services au cours d'une période de référence déterminée.

Pour en savoir plus

OCDE (2011, version frangaise a paraitre), Les fonctionnaires,
partenaires de la croissance : Pour une fonction publique plus forte,
plus resserrée et plus équitable, Editions OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264166707-en.

Pilichowski, E. et E. Turkisch (2008), « L'emploi dans le secteur
des administrations publiques sous l’angle des cofits de
production des biens et des services dans le domaine
public », Documents de travail de 'OCDE sur la gouvernance
publique, n° 8, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
242053865825.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour I'Islande. Les données pour I’Australie
et le Chili se rapportent au secteur public (administrations publiques
et sociétés publiques). Les données pour I’Allemagne, I'Irlande, le
Royaume-Uni, la Suéde et I'Ukraine portent sur 2010 et non 2011. Les
données pour le Brésil, la Fédération de Russie, la Hongrie, le Japon et
le Mexique portent sur 2009 et non 2011. Les données pour le Chili, la
Grece, le Portugal et la Suisse portent sur 2008 et non 2011. Les données
pour la France portent sur 2006 et non 2011. Les données pour
I'Ukraine portent sur 2002 et non 2001.

5.1: On ne dispose pas de données relatives a la Corée et a la Turquie
pour 2001, et ces pays ne sont pas inclus dans la moyenne OCDE. Les
données pour la Norvége portent sur 2010 et non 2011. Les données
pour I'Afrique du Sud portent sur 2006 et non 2011.

5.2 : Les données sur les sociétés publiques manquant pour ’Autriche, la
Belgique, la Corée, les Etats-Unis, la Hongrie, Israél, I'Italie, le Japon et
le Portugal, les données relatives a ces pays ne sont pas présentées.
Les données pour la République tcheque portent sur 2010 et non
2011. Les données pour la Finlande portent sur 2008 et non 2011. Les
données pour la Norvege portent sur 2007 et non 2011. Les données
pour les Pays-Bas portent sur 2005 et non 2011.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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L’emploi dans les administrations publiques et les sociétés publiques

5.1. Emploi dans les administrations publiques, en pourcentage de la population active (2001 et 2011)
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Source : Organisation internationale du travail (OIT), base de données LABORSTA ; Statistiques de la population active de 'OCDE (base de données). Les
données relatives a la Corée ont été fournies par des représentants officiels.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159475

5.2. Emploi dans les administrations et les sociétés publiques, en pourcentage de la population active (2001 et 2011)
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Source : Organisation internationale du travail (OIT), base de données LABORSTA ; Statistiques de la population active de 'OCDE (base de données).
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159481
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/5. PEMPLOI

La part de personnel employé aux échelons administratifs
infranationaux constitue un indicateur du niveau de décentra-
lisation des administrations publiques. En général, plus les
administrations infranationales concentrent une part impor-
tante des effectifs, plus cela signifie que des responsabilités en
matiere de prestation de services publics ont été déléguées aux
administrations régionales et locales. S’il est vrai que la décen-
tralisation peut accroitre la réactivité des administrations
face aux besoins et aux priorités d’ordre local, elle peut aussi
entralner des disparités dans la prestation des services publics
au sein d'un méme pays.

En 2011, la majorité des pays employait plus d’agents au niveau
infranational qu’au niveau central. Dans les Etats fédéraux,
moins d’un tiers de 'ensemble des fonctionnaires travaillent a
I’échelon central, ce qui est le signe d’un niveau élevé de
décentralisation. Dans les Etats unitaires, la proportion de
fonctionnaires employés au niveau de I’administration cen-
trale est beaucoup plus variable, puisqu’elle va de moins de
20 % au Japon et en Suede a environ 90 % en Irlande, en Turquie
et en Nouvelle-Zélande.

Entre 2001 et 2011, le pourcentage d’agents publics employés
au niveau central est resté relativement stable, avec une légere
évolution vers une plus grande décentralisation dans la
majorité des pays membres de I’OCDE. Quelques pays ont
connu une forte décentralisation au cours de cette période,
notamment 'Espagne, la République tcheque et le Japon, ou la
part des agents publics employés au niveau infranational a
augmenté d’au moins 10 points de pourcentage. Dans le cas de
I’Espagne, cette augmentation est la conséquence d'une délé-
gation de responsabilités vers le niveau infranational associée
a une réduction des effectifs depuis 2010. Seul un pays - la
Norvege — a connu une centralisation notable des agents
publics au cours de cette période, avec une augmentation de
13 points de pourcentage de la part des agents employés au
niveau central, méme si prés des deux tiers des fonctionnaires
restent employés a I’échelon infranational.

Méthodologie et définitions

Les données ont été rassemblées par I’Organisation
internationale du travail (OIT) et 'OCDE, et elles portent
sur 2001 et 2011, sauf indication contraire. Elles sont fondées
sur les définitions du Systeme de comptabilité nationale (SCN)
et recouvrent I’emploi public a I’échelon central et aux
échelons infranationaux. L'administration infranationale
englobe les administrations d’Etats fédérés et les adminis-
trations locales, y compris les régions, les provinces et les
municipalités. Ensemble, le niveau central et les niveaux
infranationaux forment les administrations publiques. Les
pays ont également fourni des données sur I'emploi dans
les administrations de sécurité sociale, qui font partie des
administrations publiques et englobent toutes les unités
institutionnelles a ’échelon central, a I’échelon des Etats
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fédérés et a ’échelon local dont I’activité principale
consiste a fournir des prestations sociales. Dans la mesure
ol les administrations de sécurité sociale relévent de
divers niveaux d’administration, 'emploi dans cette caté-
gorie a été comptabilisé séparément, sauf indication
contraire. Cela étant, dans la plupart des pays, a 'excep-
tion de la France, du Mexique et de 'Allemagne, les admi-
nistrations de sécurité sociale emploient un nombre
restreint d’agents et représentent un faible pourcentage
des effectifs totaux. Les pays suivants sont considérés
comme des Etats fédéraux dans 'ensemble de données :
I’Allemagne, la Belgique, le Brésil, le Canada, '’Espagne
(considérée comme un pays quasi fédéral), les Etats-Unis,
la Fédération de Russie, le Mexique et la Suisse.

Les données correspondent au nombre d’agents, sauf
pour I'Italie, la Nouvelle-Zélande et les Pays-Bas, ou elles
représentent des équivalents temps plein (ETP). De ce
fait, le nombre d’emplois pour ces trois pays est compa-
rativement sous-évalué.

Pour en savoir plus

Charbit, C. et M. Michalun (2009), « Mind the Gaps: Managing
Mutual Dependence in Relations among Levels of
Government », OECD Working Papers on Public Governance,
n° 14, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/22125
3707200.

OCDE (2011, version francaise a paraitre), Les fonctionnaires,
partenaires de la croissance : Pour une fonction publique plus forte,
plus resserrée et plus équitable, Editions OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264166707-en.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour I’'Australie, I’Autriche, le Chili, la
Corée, I'Islande, la Pologne, la République slovaque et le Royaume-Uni.
L'emploi au sein des administrations de sécurité sociale n’a pas été
identifié séparément pour le Canada, ’Espagne, I’Estonie, les
Etats-Unis, I'Irlande, le Japon, la Norvege, la Nouvelle-Zélande et la
Suisse (c’est-a-dire qu’il est comptabilisé dans ’administration
centrale ou dans les administrations infranationales). Les données
pour 'Allemagne, I'lIrlande, la Norvege et la Suéde portent sur 2010 et
non 2011. Les données pour la Fédération de Russie, le Japon et le
Mexique portent sur 2009 et non 2011. Les données pour la Grece, la
Hongrie et la Suisse portent sur 2008 et non 2011. Les données pour
la République tcheque portent sur 2007 et non 2011. Les données
pour 'Afrique du Sud et la France portent sur 2006 et non 2011.

5.3: Les données pour le Brésil portent sur 2009. Les données pour le
Portugal portent sur 2008.

5.4 : On ne dispose pas de données pour le Portugal.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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L’emploi au sein des différents niveaux d’administration

5.3. Répartition de ’emploi public entre les divers niveaux d’administration (2011)
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Source : Organisation internationale du travail (OIT), base de données LABORSTA.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159494

5.4. Evolution du pourcentage d’agents publics employés au niveau central (2001 et 2011)
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Source : Organisation internationale du travail (OIT), base de données LABORSTA.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159504
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Le niveau de rémunération globale des cadres supérieurs du
secteur public est un indicateur de l'attractivité du secteur
public et de sa capacité a fidéliser ses recrues pour des fonctions
impliquant de hauts niveaux de responsabilité. La rémunération
de ces postes représente une part minime des dépenses
publiques, mais elle est dotée d’'une valeur symbolique, car elle
concerne des personnels qui jouent un réle de premier plan
dans 'élaboration et la mise en ceuvre des politiques publiques,
et dont la nomination est souvent discrétionnaire.

Les cadres de niveau D1 sont des fonctionnaires de trés haut
rang situés juste en dessous du ministre ou du secrétaire
d’Etat, et les cadres de niveau D2 sont situés immédiatement
en dessous des cadres D1 (voir I'annexe D pour plus de préci-
sions). Les cadres D1 gagnent en moyenne 32 % de plus que les
cadres D2, mais peuvent parfois gagner moins qu’eux lorsqu’ils
ont moins d’ancienneté, c’est-a-dire lorsqu’ils occupent leur
poste depuis moins longtemps.

En moyenne, le niveau de rémunération des cadres D1 avoisine
les 230 000 USD a PPA, dont environ 36 000 USD a PPA de cotisa-
tions sociales de I'employeur et 31 000 USD a PPA d’ajustement
lié au temps de travail. La rémunération globale des cadres D2
s’établit a environ 175 000 USD a PPA (en comptant les cotisa-
tions sociales de 'employeur et les congés). Les différences de
rémunération d’'un pays a l'autre résultent de disparités dans
la part d’employés hautement qualifiés, dans les niveaux
d’ancienneté et dans la proportion de femmes occupant des
postes a responsabilités. Elles peuvent également s’expliquer
par des structures d’organisation différentes. Par rapport au
PIB par habitant (qui rend compte des différents niveaux
de développement économique des pays), c’est en Italie, en
Nouvelle-Zélande et au Chili que le niveau de rémunération
des cadres D1 est le plus élevé, et en Islande, en République
slovaque et en Norvege qu'il est le plus faible.

Ces disparités de rémunération peuvent aussi étre dues a des
différences sur les marchés du travail nationaux, s’agissant en
particulier des rémunérations pratiquées dans le secteur privé
pour des compétences comparables. Comparer la rémunéra-
tion moyenne des cadres supérieurs a la rémunération des
diplomés de 'enseignement supérieur permet d’évaluer en
partie cet effet. En moyenne, la rémunération d'un cadre D1
est 3.4 fois supérieure a la rémunération d’un diplomé de
I'enseignement supérieur.

Méthodologie et définitions

Les données se rapportent a 2011 et ont été rassemblées
dans le cadre d’'une enquéte de I’'OCDE sur la rémunéra-
tion des fonctionnaires des administrations centrales/
fédérales (2012). Des représentants de ministéres et
d’organismes de I'administration centrale y ont répondu
par l'intermédiaire du Réseau de I'OCDE sur I’emploi et la
gestion publics.

Les données portent sur six ministéres/départements de
I’administration centrale (Intérieur, Finances, Justice,
Education, Santé et Environnement ou leurs équivalents).
La classification et la définition des professions sont une
adaptation de la Classification internationale type des
professions (CITP) établie par ’Organisation internatio-
nale du travail (OIT). Les niveaux de rémunération sont
calculés en établissant la moyenne des rémunérations du
personnel en fonction.
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La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments ainsi que les cotisations sociales de '’employeur,
que le régime soit capitalisé ou non. Les seules cotisa-
tions sociales prises en compte sont les cotisations
aux régimes de santé et de retraite, afin d’obtenir des
données cohérentes a travers I’ensemble des pays.

On a converti les rémunérations en USD en utilisant les
PPA pour le PIB tirées de la Base de données des Statistiques
de 'OCDE sur les comptes nationaux. Les données sont ajus-
tées pour tenir compte du nombre moyen de jours de
congé mais pas du nombre d’heures travaillées par
semaine, puisque les cadres sont censés — officiellement
ou non - avoir des journées de travail plus longues.

Voir I’annexe D pour une présentation compléte de la
méthodologie suivie.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Canada, la Hongrie, I'Irlande, le
Luxembourg, le Mexique, la République tchéque, la Suisse et la Turquie.

Il n'y a pas de distinction entre les données portant sur la rémunération
des postes D2 et les données relatives a la rémunération des
postes D1 pour la Finlande et la Slovénie. Belgique : les ministéres de
I’Education et de 'Environnement ne sont pas pris en compte, parce
qu'ils ne relevent pas de I’'administration fédérale. Danemark : le
ministére de 'Education n’est pas pris en compte, parce que beaucoup
de ses missions ont été transférées a d’autres ministeres. Estonie : on
ne dispose pas de données relatives aux ministéres de 'Education et
de ’Environnement. Gréce, Nouvelle-Zélande : on ne dispose que de
données sur les rémunérations plancher et les rémunérations
plafond ; on ne présente donc pas ici la moyenne effective, mais la
moyenne entre le salaire plancher et le salaire plafond. Islande : le
ministére de la Justice reléve du ministére de I'Intérieur. Italie : une
loi de 2011 plafonne la rémunération des cadres supérieurs a
370 000 USD a PPA & partir de 2012. Japon : les données sont présen-
tées en termes de niveaux plancher et plafond de la rémunération
totale ; la moyenne arithmétique a été prise en compte dans la
moyenne de I’'OCDE. République slovaque : seule la moitié des
agents du ministére de la Justice est prise en compte, pour des
raisons statistiques (cohérence avec les codes CITP). Le directeur
général (poste D1 ; un directeur général par ministeére) peut demander
chaque mois la prise en charge de ses frais de service obligatoires et
d’autres dépenses personnelles, sous forme d’une rémunération
forfaitaire non imposable représentant 121 % du salaire de référence
le plus élevé (celui-ci étant de 935.50 EUR). Ce montant n’est pas pris
en compte dans les données. Espagne : les données relatives aux
postes D1 ne tiennent pas compte des primes. Suéde : le ministére
de I'Intérieur reléve du cabinet du Premier ministre et n’est pas pris
en compte dans les données. Royaume-Uni : les données portent sur
2012 (sur la base des PPA 2012) et la moyenne représente une
médiane, et non la moyenne arithmétique.

Voir I'annexe D pour des notes supplémentaires.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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La rémunération des cadres supérieurs

5.5. Rémunération annuelle moyenne des cadres supérieurs de ’administration centrale (2011)
Ajustée pour tenir compte des différences de congés
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Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales (2012) ;

OCDE, STAN/Statistiques sur les
comptes nationaux (base de données).

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159516

5.6. Rémunération annuelle moyenne des cadres supérieurs de ’administration centrale par rapport au PIB
par habitant et a la rémunération des diplomés de ’enseignement supérieur
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Les cadres moyens sont situés entre les cadres supérieurs et les
spécialistes dans la hiérarchie des effectifs de 'administration
centrale. Ils occupent par conséquent une position intermé-
diaire déterminante pour mener a bien les réformes de la
gestion des ressources humaines et pour dialoguer avec tous
les agents de la fonction publique et instaurer un climat de
confiance et de dialogue social.

En moyenne, la rémunération des cadres moyens de niveau D3
s’éleve a environ 126 000 USD a PPA, dont 17 % correspondent
aux cotisations sociales de 'employeur et 14 % a 'ajustement lié
au temps de travail. La rémunération globale des cadres moyens
de niveau D4 atteint environ 113 000 USD a PPA (aprés prise en
compte des cotisations sociales de 'employeur et des congés).

Les cadres D3 planifient, dirigent et coordonnent le fonction-
nement d’une direction/unité administrative au sein d’un
ministere, et les cadres D4 se situent immédiatement en des-
sous des D3 (voir 'annexe D pour plus de précisions). La diffé-
rence de rémunération entre les postes D3 et D4 est plus faible
qu’entre les postes D2 et D1. Les cadres D3 gagnent en
moyenne 10 % de plus que les cadres D4. En outre, la rémuné-
ration des cadres moyens est nettement inférieure a celle des
cadres supérieurs — les cadres supérieurs de niveau D1 gagnent
84 % de plus que les cadres moyens de niveau D3, et presque
deux fois plus que les cadres de niveau D4. C’est en Italie, en
Australie, au Royaume-Uni et en Israél que cette différence
entre les postes D1 et D4 est la plus marquée, et aux Etats-Unis
et en Corée qu’elle est la plus faible.

Par rapport au PIB par habitant, c’est en Pologne et au Chili que
le niveau de rémunération des cadres moyens de niveau D3 est
le plus élevé, et en Norvege et en Estonie qu'il est le plus faible.
De méme, c’est aux Etats-Unis que la rémunération des cadres
moyens de niveau D4 est la plus élevée, et en Norvege, en Israél
et en Grece qu’elle est la plus faible.

Ces disparités de rémunération peuvent aussi étre dues a des
différences sur les marchés du travail nationaux. En moyenne,
la rémunération d'un cadre moyen de niveau D3 est 1.8 fois
supérieure a la rémunération d'un diplomé de I'enseignement
supérieur. Les postes D3 semblent relativement mieux rému-
nérés en Pologne et, a l'inverse, l'attrait de ces postes est
moindre en Autriche, en Estonie et en République slovaque. La
comparaison avec la rémunération des diplomés de 'enseigne-
ment supérieur montre que les postes D4 sont compétitifs par
rapport au secteur privé aux Etats-Unis et en Belgique et, au
contraire, peu attractifs en Autriche, en Israél et en Norvege.

Méthodologie et définitions

Les données se rapportent a 2011 et ont été rassemblées
dans le cadre d'une enquéte de 'OCDE sur la rémunération
des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales
(2012). Des représentants de ministeres et d’organismes de
I’administration centrale y ont répondu par l'intermédiaire
du Réseau de I'OCDE sur 'emploi et la gestion publics.

Les données portent sur six ministeres/départements de
I’administration centrale (Intérieur, Finances, Justice,
Fducation, Santé et Environnement ou leurs équivalents).
La classification et la définition des professions sont une
adaptation de la Classification internationale type des
professions (CITP) établie par 1’Organisation internatio-
nale du travail (OIT). Les niveaux de rémunération sont
calculés en établissant la moyenne des rémunérations du
personnel en fonction.
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La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments bruts ainsi que les cotisations sociales de
I’employeur, que le régime soit capitalisé ou non. Les
seules cotisations sociales prises en compte sont les
cotisations aux régimes de santé et de retraite, afin
d’obtenir des données cohérentes a travers I’ensemble
des pays.

On a converti les rémunérations en USD en utilisant les
PPA pour le PIB tirées de la Base de données des Statis-
tiques de 'OCDE sur les comptes nationaux. Les données
sont ajustées pour tenir compte du nombre moyen de
jours de congé mais pas du nombre d’heures travaillées
par semaine, puisque les cadres sont censés - officielle-
ment ou non - avoir des journées de travail plus
longues.

Voir I’annexe D pour une présentation compléte de la
méthodologie suivie.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Canada, la Hongrie, I'Irlande, le
Luxembourg, le Mexique, la Nouvelle-Zélande, la République
tcheque, la Suisse et la Turquie.

Il n’y a pas de distinction entre les données portant sur la rémunération
des postes D4 et les données relatives a la rémunération des postes
D3 pour I'Estonie, la Finlande, le Japon et la Slovénie. Belgique : les
ministéres de 'Education et de ’Environnement ne sont pas pris en
compte, parce qu'ils ne relévent pas de 'administration fédérale.
Danemark : le ministére de '’Education n’est pas pris en compte,
parce que beaucoup de ses missions ont été transférées a d’autres
ministéres. Estonie : on ne dispose pas de données relatives aux
ministéres de 'Education et de 'Environnement. Gréce : on ne dis-
pose que de données sur les rémunérations plancher et les rémuné-
rations plafond ; on ne présente donc pas ici la moyenne effective,
mais la moyenne entre le salaire plancher et le salaire plafond.
Islande : le ministére de la Justice reléve du ministére de I'Intérieur.
Japon : les données relatives aux postes D3 sont présentées en
termes de niveaux plancher et plafond de la rémunération totale ; la
moyenne arithmétique a été prise en compte dans la moyenne de
I’OCDE. République slovaque : seule la moitié des agents du minis-
tére de la Justice est prise en compte, pour des raisons statistiques
(cohérence avec les codes CITP). Suéde : le ministére de I'Intérieur
reléve du cabinet du Premier ministre et n’est pas pris en compte
dans les données. Royaume-Uni : les données portent sur 2012 (sur
la base des PPA 2012) et la moyenne représente une médiane, et non
la moyenne arithmétique.

Voir 'annexe D pour des notes supplémentaires.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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La rémunération des cadres moyens

5.7. Rémunération annuelle moyenne des cadres moyens de I’administration centrale (2011)
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5.8. Rémunération annuelle moyenne des cadres moyens de ’'administration centrale par rapport au PIB
par habitant et a la rémunération des diplomés de ’enseignement supérieur
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Les capacités d’analyse des économistes et des analystes
des politiques sont essentielles pour améliorer la capacité des
administrations a prendre des décisions fondées sur des
données probantes. Les spécialistes n’exercent pas de fonctions
de direction (ils encadrent trois personnes au maximum) et
occupent un rang supérieur au personnel administratif/de
secrétariat (voir 'annexe D pour plus de précisions). Les données
sont présentées pour les spécialistes seniors et juniors.

En moyenne, le niveau de rémunération des spécialistes
seniors s’éléve a environ 89 000 USD a PPA, dont 17 % corres-
pondent aux cotisations sociales de 'employeur et a I'ajuste-
ment lié au temps de travail. La rémunération des spécialistes
juniors s’éleve a pres de 72 000 USD a PPA (apres prise en
compte des cotisations sociales de I'employeur, des heures de
travail et des congés).

Les spécialistes seniors gagnent en moyenne 24 % de plus que
les juniors. C’est en Belgique, au Chili et au Danemark que la dif-
férence entre les deux niveaux de rétribution est la plus élevée,
et en Corée qu’elle est la plus faible. Les cadres supérieurs de
niveau D1 gagnent en moyenne 2.6 fois plus que les spécialistes
seniors. C’est en Italie et au Royaume-Uni que la différence entre
les cadres D1 et les spécialistes seniors est la plus forte, et en
République slovaque, en Espagne et en Islande qu’elle est la plus
faible. Lenquéte semble montrer que les rémunérations varient
moins selon les pays pour ces deux groupes professionnels que
pour les cadres supérieurs et les cadres moyens.

Les différences de niveaux de rémunération peuvent étre dues
a divers facteurs qui ne sont pas pris en compte. Par rapport au
PIB par habitant, c’est au Chili que le niveau de rémunération
des spécialistes est le plus élevé, et en Grece, en Estonie et en
Islande qu’il est le plus faible. En moyenne, les spécialistes
juniors percoivent une rémunération presque identique a celle
des diplomés de I'enseignement supérieur.

Méthodologie et définitions

Les données se rapportent a 2011 et ont été rassemblées
dans le cadre d'une enquéte de 'OCDE sur la rémunération
des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales
(2012). Des représentants de ministeres et d’organismes de
I'administration centrale y ont répondu par I'intermédiaire
du Réseau de I'OCDE sur 'emploi et la gestion publics.

Les données portent sur six ministeres/départements de
I’administration centrale (Intérieur, Finances, Justice,
Education, Santé et Environnement ou leurs équivalents).
La classification et la définition des professions sont une
adaptation de la Classification internationale type des
professions (CITP) établie par I’'Organisation internatio-
nale du travail (OIT). Les niveaux de rémunération sont
calculés en établissant la moyenne des rémunérations du
personnel en fonction.

La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments bruts ainsi que les cotisations sociales de
I’employeur, que le régime soit capitalisé ou non. Les
seules cotisations sociales prises en compte sont les coti-
sations aux régimes de santé et de retraite, afin d’obtenir
des données cohérentes a travers ’ensemble des pays.
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On a converti les rémunérations en USD en utilisant les
PPA pour le PIB tirées de la Base de données des Statistiques
de 'OCDE sur les comptes nationaux. L'ajustement lié au
temps de travail compense les différences au niveau de la
durée du travail, en tenant compte a la fois du nombre
moyen de jours/d’heures de travail et du nombre moyen
de jours de congé.

Voir I’'annexe D pour une présentation compléte de la
meéthodologie suivie.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour I’Australie, le Canada, la Hongrie,
I'Irlande, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la Norvége, la
Nouvelle-Zélande, la République tchéque, la Suisse et la Turquie.

Il n'y a pas de distinction entre les spécialistes seniors et les spécia-
listes juniors pour I'Autriche, 'Espagne, I'Estonie, les Etats-Unis, la
Gréce, 'Islande, Israél, I'Italie, le Portugal et la République slovaque.
Allemagne : la distinction entre les deux catégories se fonde sur le
niveau de formation, et non sur le degré d’expérience. Belgique :
les ministéres de ’Education et de I'Environnement ne sont pas
pris en compte, parce qu’ils ne relévent pas de ’administration
fédérale. Danemark : le ministére de ’Education n’est pas pris en
compte, parce que beaucoup de ses missions ont été transférées a
d’autres ministeres. Estonie : on ne dispose pas de données rela-
tives aux ministéres de I'Education et de I'Environnement. Gréce :
on ne dispose que de données sur les rémunérations plancher et les
rémunérations plafond ; on ne présente donc pas ici la moyenne
effective, mais la moyenne entre le salaire plancher et le salaire
plafond. Islande : le ministére de la Justice releve du ministére de
I'Intérieur. Italie : le nombre d’agents englobe les agents a temps
plein comme les agents a temps partiel. République slovaque :
seule la moitié des agents du ministére de la Justice est prise en
compte, pour des raisons statistiques (cohérence avec les codes
CITP). Suéde : le ministére de 'Intérieur reléve du cabinet du
Premier ministre et n’est pas pris en compte dans les données.
Royaume-Uni : les données portent sur 2012 (sur la base des PPA
2012) et la moyenne représente une médiane, et non la moyenne
arithmétique.

Voir ’'annexe D pour des notes supplémentaires.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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La rémunération des spécialistes dans I’administration centrale

5.9. Rémunération annuelle moyenne des spécialistes seniors et juniors dans I’administration centrale (2011)
Ajustée pour tenir compte des différences d’heures de travail et de congés
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Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales (2012) ; OCDE, STAN/Statistiques sur les
comptes nationaux (base de données).
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159553

5.10. Rémunération annuelle moyenne des spécialistes seniors et juniors dans ’administration centrale
par rapport au PIB par habitant et a la rémunération des diplomés de ’enseignement supérieur
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Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales (2012) ; OCDE, STAN/Statistiques sur les
comptes nationaux (base de données) ; OCDE (2013), Regards sur 'éducation 2013 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
eag-2013-fr.
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/5. PEMPLOI

Par rapport aux autres emplois de 'administration centrale, la
rémunération des emplois de secrétaire est celle qui, au sein de
la zone OCDE, semble varier le moins selon les pays. En
moyenne, le niveau de rémunération des secrétaires s’éléve a
environ 50 000 USD a PPA, dont environ 8 600 USD a PPA de
cotisations sociales de 'employeur et 8 500 USD a PPA d’ajuste-
ment lié au temps de travail. Par conséquent, le salaire brut
représente 66 % de leur rémunération globale. Pour rendre
compte du montant total des cotisations aux systémes de
sécurité sociale, il convient d’ajouter les cotisations sociales de
I’employé qui sont comprises dans le salaire brut. Comme pour
les autres professions, la structure de la rémunération globale
(c’est-a-dire les parts respectives des salaires et des cotisations
sociales de 'employeur) differe d'un pays a l'autre. Ces diffé-
rences sont liées au consensus historique, culturel et politique
sur la maniere de financer le systéme de sécurité sociale. Les
cadres supérieurs de niveau D1 gagnent en moyenne 4.6 fois
plus que les secrétaires. C’est en Italie, en Australie et au
Royaume-Uni que ces différences sont les plus marquées, et en
Islande, en République slovaque et en Espagne qu’elles le sont
le moins.

Apres correction par le PIB par habitant, c’est en Pologne et aux
Pays-Bas que la rémunération des secrétaires est la plus élevée,
et en République slovaque et en Estonie qu’elle est la plus
faible.

Ces disparités de rémunération peuvent aussi étre dues a des
différences sur les marchés du travail nationaux, s’agissant en
particulier des rémunérations pratiquées dans le secteur privé
pour des compétences comparables. La comparaison entre la
rémunération des secrétaires et celle des diplomés de
I’enseignement supérieur montre que les secrétaires sont
mieux rémunérés en Corée et en Espagne. A 'inverse, les
postes de secrétaire paraissent moins attractifs en République
slovaque. Il est important de relever que le rapport entre la
rémunération des secrétaires et la rémunération moyenne des
diplomés de 'enseignement supérieur est inférieur a un pour
I’ensemble des pays et s’éléve a 0.7 en moyenne. Cela peut
traduire le fait qu'il n’est pas nécessaire d’étre diplomé de
I’enseignement supérieur pour obtenir un poste de secrétaire,
mais cela peut aussi étre révélateur de différences sur les
marchés du travail nationaux, s’agissant en particulier des
rémunérations pratiquées dans le secteur privé pour des
postes comparables.

Méthodologie et définitions

Les données se rapportent a 2011 et ont été rassemblées
dans le cadre d’'une enquéte de I’'OCDE sur la rémunéra-
tion des fonctionnaires des administrations centrales/
fédérales (2012). Des représentants de ministéres et
d’organismes de I'administration centrale y ont répondu
par 'intermédiaire du Réseau de 'OCDE sur I'emploi et la
gestion publics.

122

Les données portent sur six ministéres/départements de
I’administration centrale (Intérieur, Finances, Justice,
Education, Santé et Environnement ou leurs équivalents).
La classification et la définition des professions sont une
adaptation de la Classification internationale type des
professions (CITP) établie par I’'Organisation internatio-
nale du travail (OIT). Les niveaux de rémunération sont
calculés en établissant la moyenne des rémunérations du
personnel en fonction.

La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments bruts ainsi que les cotisations sociales de
I’employeur, que le régime soit capitalisé ou non. Les
seules cotisations sociales prises en compte sont les coti-
sations aux régimes de santé et de retraite, afin d’obtenir
des données cohérentes a travers '’ensemble des pays.

On a converti les rémunérations en USD en utilisant les
PPA pour le PIB tirées de la Base de données des Statistiques
de 'OCDE sur les comptes nationaux. L'ajustement lié au
temps de travail compense les différences au niveau de la
durée du travail, en tenant compte a la fois du nombre
moyen de jours/d’heures de travail et du nombre moyen
de jours de congé.

Voir I'annexe D pour une présentation compléte de la
méthodologie suivie.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Canada, la Gréce, la Hongrie,
I'Irlande, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la Nouvelle-Zélande,
la République tchéque, la Suisse et la Turquie.

Belgique : les ministéres de I'Education et de 'Environnement ne sont
pas pris en compte, parce qu’ils ne relévent pas de I'administration
fédérale. Danemark : le ministére de ’£ducation n’est pas pris en
compte, parce que beaucoup de ses missions ont été transférées a
d’autres ministeéres. Estonie : on ne dispose pas de données relatives
aux ministéres de I'Education et de 'Environnement. Islande : le
ministére de la Justice reléve du ministére de I'Intérieur. Italie : le
nombre d’agents englobe les agents a temps plein comme les agents
a temps partiel. République slovaque : seule la moitié des agents du
ministére de la Justice est prise en compte, pour des raisons statis-
tiques (cohérence avec les codes CITP). Suéde : le ministére de I'Inté-
rieur reléve du cabinet du Premier ministre et n’est pas pris en
compte dans les données. Royaume-Uni : les données portent sur
2012 (sur la base des PPA 2012) et la moyenne représente une
médiane, et non la moyenne arithmétique.

Voir ’annexe D pour des notes supplémentaires.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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La rémunération du personnel de secrétariat

5.11. Rémunération annuelle moyenne des fonctionnaires assurant des fonctions de secrétariat (2011)
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Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales (2012) ; OCDE, STAN/Statistiques sur les

comptes nationaux (base de données).
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5.12. Rémunération annuelle moyenne des fonctionnaires assurant des fonctions de secrétariat dans ’administration
centrale par rapport au PIB par habitant et a la rémunération des diplomés de ’enseignement supérieur
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Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales (2012) ; OCDE, STAN/Statistiques sur les
comptes nationaux (base de données) ; OCDE (2013), Regards sur I'éducation 2013 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/

eag-2013-fr.
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"5, VEMPLOI

Les agents des administrations centrales appartenant a des
professions de service public travaillent au contact direct des
usagers. On trouvera ici des données pour des professions liées
au maintien de 'ordre et a 'administration fiscale : inspec-
teurs et enquéteurs de police (ci-aprés: « inspecteurs de
police »), agents de police, agents de I'immigration, inspecteurs
des douanes et inspecteurs des impdts. Bien que toutes les
administrations centrales emploient des fonctionnaires a la
réalisation de ces missions, certaines de ces fonctions sont
également assumeées par les administrations infranationales.
Dans certains pays, quelques fonctions (immigration ou fiscalité)
ne peuvent pas étre distinguées.

En moyenne, la rémunération des inspecteurs de police s’éléve a
environ 83 000 USD a PPA, dont 18 % correspondent aux
cotisations sociales de I'employeur et 19 % a I'ajustement lié au
temps de travail. La rémunération des agents de police s’éleve a
environ 63 000 USD a PPA (apres prise en compte des cotisations
sociales de I'employeur, des heures de travail et des congés).

Les différences de rémunération sont relativement faibles
entre ces cing professions. Un inspecteur de police gagne en
moyenne 33 % de plus qu'un agent de police. Le budget consacré
aux inspecteurs de police par rapport aux agents de police est
proportionnellement plus important aux Etats-Unis et au
Royaume-Uni que dans les autres pays. A l'inverse, les agents
de police sont presque rémunérés au méme niveau que les
inspecteurs de police en Islande, aux Pays-Bas et en Norvege.

Les administrations centrales semblent mieux rémunérer les
inspecteurs des impdts que les agents de police, surtout aux
Pays-Bas, en Slovénie, au Portugal et en Espagne. Par ailleurs, le
Portugal, le Royaume-Uni et les Etats-Unis semblent, dans une
large mesure, consacrer un budget plus important aux inspec-
teurs des douanes qu’aux agents de police. Dans ce méme
groupe de pays et aux Pays-Bas, les agents de I'immigration
semblent mieux rémunérés que les agents de police.

Comme pour les autres professions, la structure de la rémuné-
ration globale (c’est-a-dire les parts respectives des salaires et
traitements et des cotisations sociales de 'employeur) differe
d’un pays a l'autre. Ces différences sont liées au consensus
historique, culturel et politique sur la maniere de financer le
systeme de sécurité sociale.

Deux professions ont été examinées par rapport au PIB par
habitant et au salaire moyen d’un diplémé de 'enseignement
supérieur : celles d'inspecteur de police et d’agent de police. En
moyenne, la rémunération des inspecteurs de police est
presque égale a la rémunération moyenne des diplomés de
I’enseignement supérieur, tandis que la rémunération des
agents de police est légerement inférieure a cette moyenne de
référence. Cela signifie que la rémunération de ces postes est
aussi attractive, ou légerement moins attractive, que la rému-
nération moyenne dans I’ensemble de ’économie.

Méthodologie et définitions

Les données se rapportent a 2011 et ont été rassemblées
dans le cadre d'une enquéte de 'OCDE sur la rémunéra-
tion des fonctionnaires des administrations centrales/
fédérales (2012). Des représentants de ministeres et
d’organismes de I'administration centrale y ont répondu
par 'intermédiaire du Réseau de I'OCDE sur I’emploi et la
gestion publics.
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Les données portent sur certains agents de service public
au contact direct des usagers (enquéteurs/inspecteurs de
police, agents de police, agents de I'immigration, inspec-
teurs des douanes et inspecteurs des imp6ts). La classifi-
cation et la définition des professions sont une
adaptation de la Classification internationale type des
professions (CITP) établie par I'Organisation internationale
du travail (OIT).

La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments bruts ainsi que les cotisations sociales de
I'employeur, que le régime soit capitalisé ou non, y com-
pris les cotisations de retraite versées par le truchement
du budget de I’Etat et non par celui de cotisations sociales
de 'employeur (principalement pour certains systémes
par répartition). Les seules cotisations sociales prises en
compte sont les cotisations aux régimes de santé et de
retraite, afin d’obtenir des données cohérentes a travers
I’ensemble des pays.

On a converti les rémunérations en USD en utilisant les
PPA pour le PIB tirées de la Base de données des Statistiques
de 'OCDE sur les comptes nationaux. L'ajustement lié au
temps de travail compense les différences au niveau de la
durée du travail, en tenant compte a la fois du nombre
moyen de jours/d’heures de travail et du nombre moyen
de jours de congé.

Voir I’annexe D pour une présentation compléte de la
méthodologie suivie.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour I'Allemagne, le Canada, le Chili,
la Greéce, la Hongrie, I'lIrlande, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la
Nouvelle-Zélande, la République tcheque, la Suisse et la Turquie.

Les agents de I'immigration sont comptabilisés avec les agents de police
en Autriche, au Danemark, en Espagne, en Islande, en Italie, en
Norvege et en République slovaque. Il n’y a pas de distinction entre
les données portant sur les inspecteurs de police et sur les agents de
police pour la Corée, Israél et la Suéde. Les agents des douanes sont
comptabilisés avec les agents de police pour la République slovaque.
Les inspecteurs des imp0dts et les agents de 'immigration sont comp-
tabilisés avec les agents de police en Islande. Australie : les agents et
inspecteurs des polices municipales et locales représentent la
majeure partie des fonctionnaires de police et ne sont pas pris en
compte ici. Autriche : seuls les agents contractuels sont pris en
compte, puisqu'ils représentent la majorité des agents exercant des
professions de service public. Pologne : les professions de service
public ne relévent pas de la fonction publique, sauf dans le cas des
inspecteurs des imp6ts. Royaume-Uni : les données portent sur 2012
(sur la base des PPA 2012). On ne dispose que de données sur les
rémunérations plancher et les rémunérations plafond ; on ne pré-
sente donc pas ici la moyenne effective, mais la moyenne entre le
salaire plancher et le salaire plafond.

Voir I'annexe D pour des notes supplémentaires.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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La rémunération dans certaines professions de service public

5.13. Rémunération annuelle moyenne dans certaines professions de service public (2011)
Ajustée pour tenir compte des différences d’heures de travail et de congés
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Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales (2012) ; OCDE, STAN/Statistiques sur les
comptes nationaux (base de données).
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159591

5.14. Rémunération annuelle moyenne des inspecteurs et des agents de police de ’administration centrale
par rapport au PIB par habitant et a la rémunération des diplomés de I’enseignement supérieur
Ratio en 2011
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Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales (2012) ; OCDE, STAN/Statistiques sur les
comptes nationaux (base de données) ; OCDE (2013), Regards sur I'éducation 2013 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
eag-2013-fr.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159605
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Les enseignants sont I'épine dorsale du secteur de ’éducation,
lequel est un facteur déterminant de productivité et de crois-
sance. Leurs salaires constituent le premier poste de dépenses
du systeme éducatif, qui est a forte intensité de main-d’ceuvre.
Les salaires et les conditions de travail jouent un réle impor-
tant pour attirer, motiver et fidéliser des enseignants qualifiés.

Il existe dans la plupart des pays trois catégories
d’enseignants : ceux du primaire, ceux du premier cycle du
secondaire et ceux du deuxiéme cycle du secondaire. Leur
salaire augmente avec leur niveau de qualification, avec leur
niveau d’expérience et avec le niveau d’enseignement au sein
duquel ils exercent. Les données présentées ici permettent de
comparer les salaires bruts en début de carriere, en milieu de
carriére et au niveau maximum des enseignants du premier
cycle du secondaire ayant la formation minimale nécessaire et
exercant dans le secteur public. Pour effectuer des comparai-
sons internationales, il faut toutefois tenir compte du fait que
les traitements statutaires ne sont qu'une composante, certes
importante, de la rémunération des enseignants. Des écarts
entre les pays au niveau des avantages sociaux, des cotisations
sociales de 'employeur et de I'employé et des primes et alloca-
tions peuvent induire des différences dans la rémunération
totale. De plus, les salaires des enseignants n’ont pas été corrigés
des différences au niveau du nombre d’heures de travail
contractuel et du nombre de jours de congé, qui peuvent étre
pertinentes pour des comparaisons nationales et internatio-
nales. Ces données peuvent toutefois fournir des indications
sur les différences qui existent entre les pays de I'OCDE au
niveau du rendement de 'expérience des enseignants.

Les salaires de base annuels statutaires bruts des enseignants
du premier cycle de '’enseignement secondaire ayant 15 ans
d’expérience varient de moins de 15 000 USD a PPA en Estonie,
en République slovaque et en Hongrie a plus de 60 000 USD a
PPA au Luxembourg, en Allemagne et aux Pays-Bas en 2011. La
moyenne pour les pays membres de I’'OCDE atteint pres de
40 000 USD a PPA. En Corée, au Japon et au Mexique, les salaires
du dernier échelon sont deux fois supérieurs aux salaires de
début de carriére. Les salaires du dernier échelon sont, en
moyenne, supérieurs d’environ 60 % aux salaires de début de
carriere.

En général, les salaires bruts des enseignants sont inférieurs
aux salaires annuels moyens bruts des employés possédant un
niveau d’éducation équivalent (diplomés de I’enseignement
supérieur agés de 25 a 64 ans travaillant a temps plein toute
l'année). En Espagne, en Corée, au Luxembourg et au Portugal,
les enseignants ont un niveau de rémunération supérieur au
salaire moyen des diplomés de 'enseignement supérieur. En
Nouvelle-Zélande, au Canada, en Allemagne et en Finlande, ils
ont un niveau de rémunération presque égal a ce salaire
moyen. En revanche, en République slovaque, en Islande, en
République tchéque, en Hongrie, en Italie et en Autriche, ils ont
un niveau de rémunération nettement inférieur a ce salaire
moyen.
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Les salaires statutaires correspondent aux salaires
prévus par les baremes de traitement officiels. Les salaires
indiqués sont les salaires bruts (somme totale versée par
I’employeur, avant impo6ts), moins la contribution de
I’employeur aux régimes de sécurité sociale et de retraite
(en fonction des barémes de traitement existants). Ils
sont fournis ici pour un enseignant exercant a plein-
temps et ayant la formation minimale nécessaire pour
étre pleinement qualifié, a trois stades: en début de
carriere, au bout de 15 ans d’expérience et au niveau
maximum (dernier échelon).

Il convient d’effectuer une distinction entre les salaires
statutaires mentionnés dans cet indicateur, d'une part, et
les dépenses salariales des administrations et les salaires
moyens des enseignants, d’autre part.

Les salaires bruts des enseignants ont été convertis en
USD en utilisant les PPA de la base de données des Statis-
tiques de ’OCDE sur les comptes nationaux.

L'indicateur de salaire relatif est calculé pour la derniere
année pour laquelle on dispose de données sur les reve-
nus. Dans le cas présent, les chiffres représentent les
salaires des enseignants effectivement versés apres
15 ans d’exercice de la profession. Les revenus des diplomés
de I'enseignement supérieur sont les revenus moyens
pour un emploi exercé a temps plein et toute I’année,
dans le groupe d’age de 25 a 64 ans, avec une éducation
de niveau 5A/5B/6 selon la CITE.

Pour en savoir plus

OCDE (2013), Regards sur ’éducation 2013 : Les indicateurs de
’OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-
2013fr.

Notes relatives aux graphiques

La Belgique figure sous « Belgique (Fr.) » et « Belgique (Fl.) ». Le
Royaume-Uni figure sous « Angleterre » et « Ecosse ».

5.15 : On ne dispose pas de données pour la Suisse et la Turquie.

5.16 : On ne dispose pas de données pour la Gréce, le Japon, le Mexique, la
Suisse et la Turquie. Les données pour I'Australie, le Canada, I'Espagne,
la Finlande, 'Irlande, I'Italie, le Luxembourg, la Norvege, les Pays-Bas,
la Pologne et le Portugal portent sur 2010. Les données pour la France
portent sur 2009. Les données pour I'Islande portent sur 2006.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/10.1787/
888932315602.
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Les salaires des enseignants

5.15. Salaires des enseignants du premier cycle du secondaire dans les établissements publics (2011)
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Source : OCDE (2013), Regards sur I’éducation 2013 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-fr.
Statlink sw=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159615

5.16. Rapport entre les salaires des enseignants et les revenus des diplomés de I’enseignement supérieur (2011)
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Source : OCDE (2013), Regards sur I'éducation 2013 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-fr.
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159629
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6. LES FEMMES DANS LA FONCTION
PUBLIQUE

Dans la majorité des pays membres de I’OCDE, les femmes constituent une part
importante et croissante des effectifs de la fonction publique. Les autorités des pays ont pris en
fait tout un éventail de mesures pour garantir 'égalité des chances entre les salariés féminins
et masculins de I"administration publique, comme I'instauration d’objectifs de recrutement et
de promotion, ou la mise en place de dispositifs qui permettent de concilier plus facilement
activité professionnelle et vie privée. Il subsiste néanmoins de fortes disparités entre les
catégories professionnelles quant a la place faite a chaque sexe, et les femmes se heurtent
toujours a des obstacles lorsqu’elles tentent d’accéder aux postes d’encadrement supérieur de
la fonction publique. Le déséquilibre qui en résulte entre elles et les hommes aux échelons
élevés de ’administration a pour effet d’amoindrir leur réle dans la prise de décision,
notamment au sein du systéme judiciaire ou leur présence contribue a préserver I’égalité des
droits entre tous les citoyens. Par conséquent, il est nécessaire d’intensifier les efforts pour
combler les écarts entre les sexes et donner aux autorités davantage de moyens d’intégrer la
problématique hommes-femmes dans la conception et la mise en ceuvre des politiques et des
programmes, afin de garantir I'équité et de renforcer la réactivité de ’action gouvernementale
et des services publics.

Ce chapitre présente des indicateurs sur la proportion de femmes au niveau des pouvoirs
exécutif, judiciaire et législatif dans les pays membres de 'OCDE. I contient des données sur
les femmes et le travail a temps partiel et sur leur présence a diverses fonctions de
P’administration, ainsi qu’une comparaison entre la part de I’emploi des femmes dans le
secteur public et leur part de la population active totale. Ces données montrent une persistance
de la ségrégation professionnelle des femmes, qui n’est pas sans effet a long terme sur leur
rémunération et leurs perspectives de progression professionnelle.

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014 129



L =

femmes

Emploi des

La proportion de femmes dans les effectifs de la fonction
publique constitue un important indicateur du degré d’ouver-
ture et d’équité des institutions publiques. Poursuivant leurs
efforts pour renforcer la place des valeurs fondamentales de
la fonction publique, comme le mérite et la transparence, les
autorités des pays sont de plus en plus conscientes de
I'importance des mesures de promotion de la diversité,
notamment de la représentation des deux sexes. Faire en
sorte que le secteur public soit représentatif de la population
qu'il sert contribue de surcroit a améliorer la qualité des poli-
tiques et a renforcer la réactivité des services publics en assu-
rant une meilleure compréhension des besoins des citoyens.
C’est aussi une bonne pratique a suivre pour stimuler la pro-
ductivité dans le secteur public car I'administration peut ainsi
exploiter au mieux la réserve de talents disponible. Enfin,
ceuvrer au renforcement de la présence des femmes dans les
effectifs de la fonction publique peut étre un moyen
d’accroitre la mobilité sociale.

En moyenne dans les pays membres de ’'OCDE, la proportion
de femmes dans les effectifs des administrations publiques
(56 %) est supérieure a leur part de la population active
totale, qui se situe entre 40 % et 50 %. Les politiques concer-
nant ’emploi dans la fonction publique peuvent susciter
beaucoup d’intérét chez les femmes dans certains pays car le
secteur public offre dans bien des cas, par rapport au secteur
privé, des conditions de travail plus souples, un congé paren-
tal rémunéré plus long et/ou des prestations plus élevées
pour la garde des enfants ou d’autres services. Il existe néan-
moins des disparités entre les pays membres : c’est dans les
pays nordiques, en Estonie et en Slovénie que la différence
est la plus importante, la proportion de femmes dans les
administrations publiques y étant supérieure de 20 points de
pourcentage a leur part de 'emploi total. A I'inverse, en
Grece, au Japon, aux Pays-Bas et en Turquie, la représenta-
tion des femmes dans la population active est légerement
plus forte que dans les effectifs des administrations
publiques.

La proportion de femmes travaillant dans les administra-
tions publiques a augmenté entre 2001 et 2010 dans les
21 pays membres de 'OCDE sur lesquels des données sont
disponibles. C’est I’Estonie qui a enregistré I'augmentation
la plus forte de I'emploi des femmes au cours de cette
période, et celles-ci constituaient trois quarts des effectifs
des administrations publiques en 2010, ce qui est supérieur
a la proportion relevée dans tous les autres pays membres de
I’OCDE. En revanche, selon les chiffres les plus récents, les
femmes représentaient seulement 24 % et 36 % des salariés
des administrations publiques respectivement en Turquie et
en Grece.
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Les données proviennent de I'Organisation internationale
du travail (OIT) et se rapportent a 2001 et 2010. Le secteur
des administrations publiques comprend tous les niveaux
d’administration, notamment : a) toutes les unités de
I’administration centrale, de ’administration des Etats
fédérés ou des administrations locales ; b) toutes les
administrations de sécurité sociale a chaque niveau
d’administration ; et c) toutes les institutions sans but
lucratif non marchandes qui sont contrélées et
principalement financées par des administrations
publiques. La population active est constituée de toutes
les personnes qui remplissent les conditions requises
pour étre classées dans la population occupant un emploi
ou au chémage.

Les données se rapportent au nombre de salariés, sauf
dans le cas des Pays-Bas et de la Nouvelle-Zélande pour
lesquels elles représentent des équivalents temps plein
(ETP). Par conséquent, les chiffres de I’emploi sont sous-
évalués pour ces deux pays par comparaison avec les
autres. Les données concernant le Canada, le Chili, la
Finlande, la Pologne et la Turquie se rapportent au
secteur public (administrations publiques et entreprises
publiques) et non aux administrations publiques.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Inégalités hommes-femmes : il est temps d’agir,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/978926417
9660-fr.

OCDE (2011, version frangaise a paraitre), Les fonctionnaires,
partenaires de la croissance : pour une fonction publique plus
forte, plus resserrée et plus équitable, Editions OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264166707-en.

Notes relatives aux graphiques

Les données sur le Japon se rapportent a 2009 et non a 2010. Les données
sur le Canada, le Chili, la Finlande, la Gréece, la Pologne et la Suisse se
rapportent a 2008 et non a 2010. Les données sur la Norvege et la
Suede se rapportent a 2007 et non a 2010. Les données sur la Turquie
se rapportent a 2006 et non a 2010. Les données sur les Pays-Bas se
rapportent a 2005 et non a 2010.

6.1: Les données relatives a la proportion de femmes dans les
administrations publiques proviennent de la base de données
LABORSTA de I’Organisation internationale du travail (OIT). Les
données concernant la proportion de femmes dans la population
active sont issues de la base de données de I’OCDE sur les
statistiques de la population active.
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6.1. Proportion de femmes dans les administrations publiques et dans la population active (2010)
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Source : Organisation internationale du travail (OIT), base de données LABORSTA ; et OCDE, Base de données sur les
statistiques de la population active.
Statlink sz=r http://dx.doi.org/10.1787/888933159633

6.2. Proportion de femmes dans les administrations publiques (2001 et 2010)
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Source : Organisation internationale du travail (OIT), base de données LABORSTA.
Statlink sz=r http://dx.doi.org/10.1787/888933159644
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L'emploi dans ’administration centrale, sous-ensemble de
I’emploi total dans les administrations publiques, recouvre
tout un éventail de postes de cadre, de technicien et de secré-
taire situés dans les ministeres et autres services de 'adminis-
tration centrale. Par conséquent, la présence des femmes dans
I'administration centrale, notamment aux hautes fonctions
administratives, constitue un important indicateur du réle
qu’elles jouent dans I'élaboration et la mise en ceuvre des poli-
tiques des pays membres de 'OCDE.

En moyenne, les femmes représentaient un peu plus de 50 %
de 'ensemble des salariés de I'administration centrale en 2010
dans les 22 pays sur lesquels des données sont disponibles. Ce
chiffre est 1égérement inférieur a la proportion de femmes
dans les effectifs des administrations publiques (57 %, voir
graphique 6.2), qui tient compte des professions majoritaire-
ment exercées par les femmes, comme celles d’enseignant et
d’infirmiére, que l'on recense plus souvent au niveau des Etats
fédérés et a ’échelon local. Le Chili, I'Italie et la Pologne conti-
nuent d’enregistrer les pourcentages les plus élevés de femmes
dans les effectifs de I’administration centrale, lesquels se
situent aux alentours de 70 %, cette proportion étant la plus
faible au Japon (16 %), suivi de I’Allemagne (39 %). La présence
des femmes dans I'administration centrale reste légerement
supérieure a leur représentation dans la population active, ce
qui est di dans beaucoup de pays a des politiques consistant,
par exemple, a offrir des conditions de travail plus souples et
un congé parental rémunéré.

La proportion de femmes dans les effectifs de 'administration
centrale a augmenté entre 2000 et 2010 dans la quasi-totalité
des 15 pays membres de 'OCDE sur lesquels des données sont
disponibles (dans deux pays, a savoir I’Estonie et le Japon, elle
a diminué de moins d’'un point de pourcentage). Toutefois,
malgré la progression que 'emploi des femmes dans 1’admi-
nistration centrale a enregistrée au cours de la derniere décen-
nie, celles-ci continuent d’étre surreprésentées aux postes
subalternes. Dans 15 pays sur 19, les femmes occupent plus de
50 % des postes de secrétaire, proportion proche de 90 % en
Slovénie et en Autriche. Elles sont beaucoup moins nom-
breuses aux niveaux plus élevés, ou elles ne représentent que
40 % des cadres moyens et 29 % des cadres supérieurs (voir
graphique 6.4).

En outre, les femmes représentent une part disproportionnée
des travailleurs a temps partiel dans I’administration cen-
trale. Dans les 16 pays membres de I’'OCDE qui ont fourni des
données, deux tiers ou plus des travailleurs a temps partiel
étaient des femmes en 2010, proportion qui dépassait 85 %
en Allemagne, au Luxembourg et en France. Si le travail a
temps partiel peut étre une solution intéressante pour les
salariés désireux de pouvoir concilier plus facilement activité
professionnelle et obligations familiales, il donne générale-
ment lieu a une rémunération plus faible et réduit les possi-
bilités de progression professionnelle sur le long terme. La
mise en place d’une voie de passage de 'activité a temps par-
tiel au travail a temps plein constitue pour les pays un moyen
d’offrir a tous les salariés une marge de manceuvre sans com-
promettre leurs perspectives d’évolution professionnelle a
long terme.
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Les données ont été recueillies au moyen de
I’Enquéte 2011 de I’OCDE sur la parité dans ’emploi
public. Les répondants étaient principalement des hauts
fonctionnaires des services de gestion des ressources
humaines de I'administration centrale.

L'administration centrale (également dénommée
administration nationale ou fédérale) désigne les
ministéres, services et organismes contrdlés et financés
a I’échelon central de I'administration. Les données sur
I’emploi se rapportent aux personnes employées selon le
cadre général d’emploi, qui définit les conditions
d’emploi de la plupart des salariés de I’administration,
ainsi que de la majorité des agents statutaires. Lemploi a
temps partiel recouvre les postes assortis d’une durée
hebdomadaire d’activité inférieure a celle d'un emploi a
temps complet. Sa définition differe selon les pays mais
il correspond généralement a un temps de travail de
moins de 30 ou 35 heures par semaine.

Les postes d’encadrement supérieur se situent au-dessous
des fonctions de ministre ou de vice-ministre.
Immédiatement en deca de 'encadrement supérieur se
trouve ’encadrement intermédiaire qui correspond aux
postes comportant la gestion d’au moins trois personnes. I1
s'agit généralement des chefs de division, de département
et autres services d'un ministere. Les techniciens se situent
entre les cadres et le personnel de soutien administratif et
de bureau. Les postes de secrétaire sont occupés par les
agents chargés des taches administratives et des fonctions
d’appui administratif général.

Pour en savoir plus

OCDE (2012), Inégalités hommes-femmes : il est temps d’agir, Editions
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264179660-fr.

OCDE (2011, version francaise a paraitre), Les fonctionnaires,
partenaires de la croissance : pour une fonction publique plus forte,
plus resserrée et plus équitable, Editions OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264166707-en.

Notes relatives aux graphiques

Les données sur le Luxembourg, la Slovénie et la Suéde se rapportent a
2011 et non a 2010. Les données sur la France se rapportent a 2009 et
non a 2010. Les données sur les Pays-Bas représentent des
équivalents temps plein.

6.3 : Les données sur I’Estonie, le Japon et I'’Espagne se rapportent
uniquement aux salariés a temps plein. Il n'y a pas de données
disponibles sur la Finlande pour 2010.

6.4 : Les données sur la Suisse concernant les postes de secrétaire
comprennent aussi les postes de technicien.
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6.3. Proportion de femmes dans les effectifs de ’'administration centrale (2000 et 2010)
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Source : Enquéte 2011 de I’OCDE sur la parité dans ’emploi public.
Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888933159654

6.4. Proportion de femmes dans les effectifs de I’'administration centrale
par catégorie professionnelle (2010)
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Source : Enquéte 2011 de I'OCDE sur la parité dans ’emploi public.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159663

6.5. Part des femmes dans les effectifs a temps partiel de ’'administration centrale (2010)
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Source : Enquéte 2011 de I'OCDE sur la parité dans ’emploi public.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159673
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Malgré la proportion croissante de femmes dans les effectifs
de 'administration centrale (voir aussi le graphique 6.3),
celles-ci demeurent sous-représentées dans les hautes fonc-
tions administratives ou dirigeantes. Le déséquilibre ainsi
observé entre les sexes aux échelons élevés de 'administra-
tion centrale a pour effet de limiter le r6le des femmes dans le
processus de décision, ce qui nuit a ’équité des politiques
publiques et des textes de loi. Citons, par exemple, I'impor-
tant probleme de la représentation des femmes dans le sys-
téme judiciaire, qui est déterminante pour assurer ’égalité
des droits et éliminer la discrimination fondée sur le sexe
dans les décisions de justice.

En moyenne dans les pays membres de 'OCDE, les femmes
détiennent plus de 50 % des postes de ’administration
centrale, mais seulement 29 % des postes d’encadrement supé-
rieur dans les 18 pays sur lesquels des données sont dispo-
nibles. La proportion de femmes aux postes de niveau
supérieur de I'administration centrale differe sensiblement
selon les pays membres. En Pologne, prés de 50 % des postes
d’encadrement supérieur sont occupés par des femmes, mais
ce chiffre est plus que divisé par deux dans des pays tels que la
Belgique ou la Suisse. L'écart le plus grand entre la proportion
de femmes dans les effectifs de ’administration centrale et
leur présence aux postes de niveau supérieur est relevé en
Autriche, en Belgique et en Italie.

On observe une tendance analogue dans le systeme judiciaire
de beaucoup de pays membres de 'OCDE. En 2010, les femmes
représentaient un peu moins de la moitié des juges profession-
nels dans les pays membres sur lesquels des données sont
disponibles mais, la méme année, elles occupaient seulement
29 % des postes de président de tribunaux de premiere et
deuxiéme instance. Les femmes sont aussi relativement moins
présentes dans les cours suprémes (28 % des juges). Elles exer-
caient la fonction de présidente de cour supréme dans seule-
ment cinqg des pays membres sur lesquels des données sont
disponibles (République tchéque, Irlande, Grece, Finlande et
Suede).

Afin de corriger ces déséquilibres, certains pays prennent
des mesures volontaristes pour assurer aux femmes des
possibilités d’emploi égales. Parmi elles figurent 'instaura-
tion de quotas en faveur de la diversité ou de la parité
femmes-hommes, la définition de régles ou lignes direc-
trices pour ’égalité des salaires, la mise en place de disposi-
tifs de formation et de parrainage pour les fonctions de
direction, ainsi que I'application de mesures visant a faciliter la
conciliation entre vie privée et vie professionnelle, comme
les horaires flexibles. Des pays tels que le Royaume-Uni et le
Canada ont constitué des commissions judiciaires spéciales
qui ceuvrent au renforcement de la parité entre femmes et
hommes dans la réserve des candidats parmi lesquels seront
choisis les juges.
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Les données sur le nombre de femmes aux postes
d’encadrement supérieur de 'administration centrale
ont été obtenues au moyen de '’Enquéte 2011 de 'OCDE
sur la parité dans l'emploi public. Les réponses ont été
recueillies aupres de fonctionnaires chargés de la gestion
des ressources humaines et des politiques de I’emploi au
niveau central/fédéral.

Les données concernant le nombre de femmes juges
professionnelles et de femmes présidentes de tribunaux
ont été recueillies aupres de la Commission européenne
pour l'efficacité de la justice (CEPE]) du Conseil de
I’Europe. Sauf indication contraire, il s’agit dans le
second cas des tribunaux de premiére et deuxieme
instance. Les données relatives aux femmes juges de
cour supréme proviennent de la Base de données de la
Commission européenne sur les femmes et les hommes dans la
prise de décision. Selon la définition adoptée par la
Commission européenne, la cour supréme est la
juridiction la plus élevée d’un pays ayant compétence en
matiere civile et pénale. Cependant, dans certains pays,
la cour supréme peut aussi détenir une compétence en
matiére administrative et/ou constitutionnelle. Les juges
comprennent les présidents de cours suprémes.

Pour en savoir plus

CEPE]J (2012), Rapport d’évaluation des systémes judiciaires
européens — Edition 2012 (données 2010), Etudes de la CEPEJ
ne 18, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg.

OCDE (2012), Inégalités hommes-femmes : il est temps d’agir,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/978926
4179660-fr.

Notes relatives aux graphiques

6.6 : Les données sur la proportion de femmes dans les effectifs de
I'administration centrale ne sont pas disponibles pour le Portugal et
la Finlande. Les données sur le Luxembourg, la Slovénie et la Suéde
se rapportent a 2011 et non a 2010. Les données sur la France se
rapportent a 2009 et non a 2010. Les données sur I’Estonie, le Japon et
I’Espagne se rapportent uniquement aux salariés a temps complet.
Les données sur les Pays-Bas représentent des équivalents temps
plein.

6.7 : Les données sur la proportion de femmes parmi les présidents de
tribunaux en Islande, en Irlande, en Suisse et en Turquie se
rapportent aux tribunaux de premieére instance seulement. Les
données sur I'Espagne se rapportent aux tribunaux de deuxiéme
instance seulement.

6.8 : Les données sur I’Australie, le Canada, la Corée, le Mexique, la
Nouvelle-Zélande, la Suisse et I'Ukraine se rapportent a 2010. Les
données sur le Chili, la Norvége et Israél se rapportent a 2011. Les
données sur les Etats-Unis et le Japon se rapportent & 2013.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014


http://dx.doi.org/10.1787/978926
http://dx.doi.org/

Présence des femmes dans I’encadrement supérieur de ’administration centrale

6.6. Proportion de femmes aux postes d’encadrement supérieur comparée a leur part
des effectifs de ’administration centrale (2010)
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Source : Enquéte 2011 de I’OCDE sur la parité dans ’emploi public.
Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933159685

6.7. Proportion de femmes parmi les présidents de tribunaux comparée a leur part
des effectifs de juges professionnels (2010)
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Source : CEPEJ (2012), Rapport d’évaluation des systémes judiciaires européens — Edition 2012 (données 2010) — Etudes de la CEPEJ
n° 18, Editions du Conseil de 'Europe, Strasbourg. Les données sur le Chili ont été communiquées par les autorités nationales.
Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933159695

6.8. Proportion de femmes juges de cours suprémes (2012 ou année disponible la plus récente)
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Source : Pays de I'UE : Base de données de la Commission européenne sur les femmes et les hommes dans la prise de décision. Pays
non membres de 'UE : Enquéte 2011 de 'OCDE sur les femmes et les emplois de direction de la fonction publique.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159705
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La représentation des femmes dans la vie politique est impor-
tante non seulement pour assurer 'égalité des sexes dans le
processus politique, mais aussi pour diriger I'attention vers des
problémes d’ordre socio-économique essentiels, comme le
développement humain, la violence fondée sur le sexe, les
politiques favorables a la famille, 1’égalité des salaires, les
pensions de retraite, la réforme électorale et la fourniture des
services. Or, les femmes se heurtent toujours a un « plafond de
verre » qui les empéche de prendre pleinement part a la vie
politique au niveau du pouvoir législatif et du pouvoir exécutif
politique, et elles restent en général sous-représentées dans la
spheére politique.

En moyenne dans les pays de I'OCDE, les femmes occupaient,
au début de 2012, un peu plus du quart des sieges de la
Chambre basse ou de la Chambre unique, 12 pays membres
seulement ayant atteint ou dépassé le seuil de 30 % recom-
mandé par les Nations unies et I’'Union interparlementaire
pour la représentation des femmes. Il s’agit 1a d’une légere
progression par rapport a 2002, soit six points de pourcentage
de plus en moyenne. Dans les pays nordiques, la représenta-
tion des femmes au sein des parlements est généralement la
plus forte des pays membres de I'OCDE, et celles-ci occupaient
ainsi 40 % ou plus des sieges de ces assemblées en Suede, en
Finlande, en Islande et en Norvege. En Turquie, au Japon, au
Chili et en Hongrie, les femmes détenaient moins d'un quart
des siéges.

Les pays dotés d'un systéme électoral proportionnel comptent
en général davantage de femmes dans leur assemblée législa-
tive, peut-étre en raison de la pratique consistant pour les par-
tis politiques a constituer des listes de candidats plus
paritaires. Dans la zone de 'OCDE, neuf des douze pays qui
respectent le seuil de 30 % utilisent une forme ou une autre de
représentation proportionnelle pour ’élection des parlemen-
taires. Outre la nature du systeéme électoral en vigueur, la
représentation politique des femmes peut étre déterminée par
des obstacles d’ordre culturel et financier, ainsi que par la dif-
ficulté de concilier les obligations imposées par la vie politique
avec celles qui sont liées a la vie privée. Face a cette situation,
neuf pays membres de ’OCDE ont instauré des quotas de
femmes pour faire progresser I’égalité des sexes au sein des
parlements. L'application de ces quotas prend toutefois des
formes variables et peut ainsi se faire au cours du processus de
désignation des candidats (par exemple, régle concernant I'ins-
cription de femmes sur les listes des partis politiques ou leur
désignation comme candidates pour des circonscriptions
électorales données), ou étre fondée sur les résultats, un
certain pourcentage des sieges du parlement étant réservé aux
femmes.

En ce qui concerne le pouvoir exécutif politique dans les pays
membres de 'OCDE, le pourcentage de femmes ministres est
passé de 21 % en 2005 a 25 % en 2012. Selon les données pour
2012, la proportion de femmes ministres va de plus de 50 % en
Norvege, en Suede, en Finlande et en Islande a moins de 10 %
en Hongrie, en Estonie, en Slovénie, en Grece et en Turquie. Les
femmes se voient souvent confier les portefeuilles relatifs aux
politiques sociales et culturelles. Le processus de nomination
des ministres dépend certes du systéme politique du pays (vote
ou nomination par les parlementaires, ou bien nomination par
la présidence avec ou sans I'approbation du parlement), mais
dans aucun systeme la représentation des femmes n’est égale
a celle des hommes.
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Les données concernant les femmes parlementaires se
rapportent a la Chambre basse ou a la Chambre unique et
proviennent de la base de données PARLINE de I'Union
interparlementaire. Elles représentent la proportion de
femmes parlementaires relevée aux dates du
31 octobre 2012 et du 25 octobre 2002.

Les barres de couleur péale dans le graphique ci-dessous
représentent les pays ou des quotas légaux de candidates
étaient en vigueur a la date de janvier 2013 pour la Chambre
basse ou la Chambre unique. Les quotas légaux sont inscrits
dans la loi électorale du pays, sa législation relative aux
partis politiques ou d’autres textes de loi comparables. Le
fait que les deux formes de quotas reposent par définition
sur des dispositions légales oblige toutes les formations
politiques qui prennent part aux élections a les appliquer,
sans distinction. Celles qui ne respectent pas les quotas
légaux s’exposent a des sanctions. Les données relatives
aux quotas de femmes sont issues de la Base de données
mondiale des quotas de femmes de I'Institute for Democracy
and Electoral Assistance (IDEA).

Les données sur les femmes ministres proviennent des
affiches de I'Union interparlementaire sur « Les femmes
en politique ». Elles se rapportent aux femmes qui
occupaient des postes de ministre au ler janvier 2012 et
au ler janvier 2005. Elles indiquent la part des femmes
dans 'effectif total des ministres, y compris les vice-
premiers ministres et les vice-ministres. Les Premiers
ministres/chefs de gouvernement ont aussi été pris en
compte lorsqu’ils détenaient un portefeuille ministériel.
Les vice-présidents et les dirigeants d’instances
gouvernementales ou d’organismes publics n’ont pas été
comptabilisés dans le total.

Pour en savoir plus

International IDEA (2007), Designing for Equality, Stockholm,
Suéde.

OCDE (2012), Inégalités hommes-femmes : il est temps d’agir,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/97892
64179660-fr.

Notes relatives aux graphiques

6.9 : Les données se rapportent a la proportion de femmes parlementaires
relevée aux dates du 31 octobre 2012 et du 25 octobre 2002. Les
pourcentages représentent le nombre de femmes parlementaires en
proportion du total des sieges pourvus. Il n’y a pas de données
disponibles sur la République slovaque pour 2002.

6.10 : Les données se rapportent aux femmes qui exercaient la fonction
de ministre aux dates du 1°' janvier 2012 et du 1° janvier 2005. Le
total comprend les vice-premiers ministres et les vice-ministres. Les
Premiers ministres/chefs de gouvernement ont aussi été inclus
lorsqu’ils détenaient un portefeuille ministériel. Les vice-présidents
et les dirigeants d’instances gouvernementales ou d’organismes
publics n’ont pas été pris en compte.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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6.9. Proportion de femmes parlementaires et quotas légaux (2012 et 2002)
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Note : Les barres de couleur pale représentent les pays ou des quotas légaux de candidates étaient en vigueur a la
date du 21 janvier 2013 pour la Chambre basse ou la Chambre unique.
Source : Union interparlementaire (UIP), base de données PARLINE ; et IDEA, Quota Project (base de données mondiale
des quotas de femmes).

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159717

6.10. Proportion de femmes ministres (2005 et 2012)
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Source : Union interparlementaire (UIP), affiches sur « Les femmes en politique », 2012 et 2005.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159724

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2013 © OCDE 2014 137


http://dx.doi.org/10.1787/888933159717
http://dx.doi.org/10.1787/888933159724

| P
{ th - .Iiul.\ll i .I.-.llr




= i

7. LES MARCHES PUBLICS

Les pays de 'OCDE consacrent en moyenne 13 % de leur PIB et 29 % de leurs dépenses
publiques aux marchés publics, qui représentent donc une activité trés importante. Ce chapitre
fournit des données estimatives sur le pouvoir d’achat associé aux marchés publics et met en
évidence leur capacité a servir de levier a la réalisation d’objectifs économiques, sociaux et
environnementaux tout en assurant ’optimisation des ressources et I’efficience des dépenses.

Les gouvernements des pays membres de I'OCDE sont aujourd’hui particulierement
soucieux de réaliser des économies afin d’assainir leurs finances publiques et de dégager une
marge de manceuvre budgétaire pour d’autres politiques. Bon nombre d’entre eux ont donc
recours a des instruments novateurs pour réaliser des économies d’échelle, restructurant leurs
approvisionnements, regroupant leurs achats et informatisant la passation de leurs marchés.

Ils sont par ailleurs nombreux a s’appuyer sur les marchés publics non seulement pour
optimiser la dépense publique, mais aussi pour poursuivre d’autres objectifs consistant a
stimuler I'innovation, a promouvoir une croissance durable, a encourager le développement
des PME et a assurer un acces plus égalitaire a la vie économique. On trouvera dans ce
chapitre des précisions sur ces démarches ainsi que sur d’autres dimensions d’ordre
stratégique liées a la passation de marchés publics.

Dans les années a venir, les pouvoirs publics seront de plus en plus confrontés a la
difficile tdche de concilier les divers objectifs poursuivis a travers les marchés publics, de
renforcer le suivi et I’évaluation des dépenses et des résultats liés a ces marchés et de
professionnaliser leur passation.
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Les marchés publics correspondent aux achats de biens,
de services et de travaux effectués par les administrations et
les entreprises publiques. Ils constituent une part importante
des dépenses totales des administrations publiques. En 2011,
les dépenses des administrations publiques liées aux marchés
publics représentaient en moyenne 29 % de leurs dépenses
totales (et 13 % du PIB).

Compte tenu des montants en jeu, les pays qui parviendraient
a réaliser des gains d’efficience au niveau de leurs marchés
publics pourraient espérer réaliser des économies considé-
rables et dégager ainsi une marge de manceuvre budgétaire
pour leurs politiques économiques et sociales. Par exemple, si
les pays membres de I'OCDE réussissaient a réduire de 10 %
les dépenses liées a leurs marchés publics grace a des gains
d’efficience (en conservant le méme panier de biens et de ser-
vices), les dépenses totales de leurs administrations
publiques seraient allégées de 2.9 % en moyenne, ce qui
représente 1.3 % du PIB en 2011. Différents outils permettent
de réaliser des gains d’efficience, comme ceux consistant a
recourir aux TIC et a regrouper les achats pour réaliser des
économies d’échelle.

11 faudrait associer les administrations infranationales aux
efforts visant a améliorer l'efficience des marchés publics,
étant donné que les dépenses liées aux marchés publics passés
par les administrations d’Etats fédérés et les administrations
locales représentent, en moyenne des pays de 'OCDE, 55 % du
total des dépenses liées aux marchés publics. Tout cela est
particulierement important pour les pays a structure fédérale —
Allemagne, Autriche, Belgique, Canada, Espagne, Etats-Unis,
Mexique et Suisse - ou les marchés publics des administrations
d’Etats fédérés et des administrations locales représentent, en
moyenne, 76 % du total des dépenses liées aux marchés
publics. Cela étant, les Etats unitaires devraient également
faire des efforts a 1’échelon infranational, qui représente en
moyenne 48 % des dépenses liées aux marchés publics, avec
des pourcentages particulierement élevés en Italie (80 %), en
Finlande (72 %), au Danemark (69 %), au Japon (69 %) et en
Suede (69 %).

Méthodologie et définitions

Le montant des dépenses liées aux marchés publics a été
estimé a partir de données tirées de la base de données
des Statistiques de ’OCDE sur les comptes nationaux, qui
sont établies conformément au Systeme de comptabilité
nationale (SCN). Les marchés publics sont définis comme
la somme de la consommation intermédiaire (biens et
services achetés par les administrations publiques pour
leur propre usage, comme des prestations comptables ou
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informatiques), de la formation brute de capital
fixe (acquisition d’équipements moins ventes d’actifs
fixes, par ex. construction de nouvelles routes) et des
transferts sociaux en nature opérés par 'intermédiaire
de producteurs marchands (achat par les administra-
tions publiques de biens et services produits par des
producteurs marchands et fournis aux ménages). Le
graphique 7.3, « Marchés publics en pourcentage du PIB
(2011) », est consultable en ligne a 1’adresse http://
dx.doi.org/10.1787/888932942773.

Les marchés publics englobent ici ceux de
I’administration centrale, des administrations d’Etats
fédérés et des administrations locales. L’échelon
infranational correspond aux administrations d’Etats
fédérés et aux administrations locales. Sauf indication
contraire dans les notes, les administrations de sécurité
sociale sont exclues de I’analyse (toutefois, le
graphique 7.4, « Ventilation des marchés publics par
niveau d’administration, administrations de sécurité
sociale comprises », est consultable en ligne a I'adresse
http://dx.doi.org/10.1787/888932942792). Les
administrations classées dans la catégorie des
administrations d’Etats fédérés n’existent que dans les
neuf pays membres de 'OCDE dotés d’une structure
fédérale : I’Allemagne, 1’'Australie, I’Autriche, la Belgique,
le Canada, ’Espagne (pays considéré comme quasi
fédéral), les Etats-Unis, le Mexique et la Suisse. Les
entreprises publiques ont elles aussi été exclues de
I'estimation des dépenses liées aux marchés publics.

Pour en savoir plus

OCDE (2013, a paraitre), Principles for Integrity in Public
Procurement : Progress in OECD Countries, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2011), Panorama des comptes nationaux 2011, Editions
OCDE. Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2011-fr.

Notes relatives aux graphiques

On ne dispose pas de données pour le Chili. Les données relatives au
Canada et a la Nouvelle-Zélande portent sur 2010 et non 2011.

7.2 : On ne dispose pas de données pour I'Australie. Aux Etats-Unis, en
Norvege, en Nouvelle-Zélande et au Royaume-Uni, les
administrations de sécurité sociale sont comptabilisées dans
I’administration centrale. Les données concernant les
administrations infranationales au Japon se rapportent aux
exercices budgétaires.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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Les dépenses liées aux marchés publics

7.1. Part des marchés publics dans les dépenses totales des administrations publiques (2011)
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Source : Statistiques de I'OCDE sur les comptes nationaux (base de données). Les données relatives a 1'Australie sont tirées des statistiques
sur les finances publiques et sur les comptes nationaux fournies par le Bureau australien des statistiques.
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7.2. Ventilation des marchés publics par niveau d’administration, hors administrations de sécurité sociale (2011)
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Source : Statistiques de 'OCDE sur les comptes nationaux (base de données).
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888933159748
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Mus par la nécessité d’améliorer la productivité en période
d’austérité, de nombreux pays membres de 'OCDE investissent
dans des outils novateurs visant a rationaliser les procédures
de passation des marchés publics et & optimiser les dépenses
correspondantes. Ils ont ainsi de plus en plus recours a des pla-
teformes électroniques de passation des marchés, a des
accords-cadre, a des systemes de présélection, a des encheres
électroniques inversées et a des contrats assortis d’options.

La passation électronique de marchés publics - c’est-a-dire le
recours aux technologies de I'information et de la communica-
tion dans la passation des marchés publics - peut faciliter
I’acces aux marchés publics et renforcer la concurrence. Les
outils liés a ces marchés publics en ligne peuvent aussi per-
mettre aux administrations de comprimer leurs colits en
réduisant les charges administratives, en raccourcissant le
cycle en matiére de passation des marchés et en assurant un
meilleur respect des régles. De nombreuses administrations
centrales ont investi dans des systemes de passation électro-
nique de marchés publics, mais les pouvoirs publics ne tirent
pas encore pleinement profit des avantages potentiels de ces
outils. Ainsi, dans les pays de 'OCDE, ces systémes continuent
d’étre utilisés principalement comme des plateformes de
publication d’informations, et non comme des outils de dia-
logue avec les fournisseurs. Si presque tous les pays de 'OCDE
(97 %) publient leurs appels d’offres sur un portail national,
48 % seulement offrent aux fournisseurs potentiels la possibi-
lité de présenter leurs soumissions par voie électronique. Le
Service coréen de la passation des marchés publics a fait
exception a la régle en langant en 2011 un nouveau service per-
mettant aux fournisseurs de présenter leurs soumissions par
téléphone portable, grace a des jetons de sécurité et des appli-
cations de création récente.

Des pays mettent également en ceuvre de nouvelles procédures
de passation des marchés publics dans une optique de réduc-
tion des coflts. Afin de réaliser des économies d’échelle,
presque tous les pays membres de I'OCDE (94 %) recourent a
des accords-cadres. Cependant, ils ne sont qu’un tiers environ
a calculer les économies résultant de 'utilisation de ces méca-
nismes, pour vérifier si des économies d’échelle ont été réali-
sées. Par ailleurs, moins de la moitié des pays membres de
I'OCDE interrogés (42 %) recourent réguliérement aux encheres
électroniques inversées. L'utilisation de cet outil exige de
prendre en compte a la fois les conditions requises pour que
Popération réussisse et les risques d’impact négatif. Cette opé-
ration peut permettre de réaliser des économies si la concur-
rence s’intensifie, mais elle peut aussi placer en position
défavorable les petites et moyennes entreprises, qui ont sou-
vent des volumes de production et des marges bénéficiaires
moins élevés.

Méthodologie et définitions

Les données ont été rassemblées dans le cadre de
I’Enquéte 2011 de I’OCDE sur la mise en ceuvre de la
Recommandation de 2008 sur les marchés publics (a
laquelle 29 pays membres ont répondu) et de I'Enquéte
2012 de I’OCDE sur les marchés publics (a laquelle
33 pays’'membres ont répondu). Pour ces deux enquétes,
les réponses ont été fournies par des délégués nationaux
chargés des politiques de passation des marchés publics
au sein de I'administration centrale.
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Dans le graphique 7.6, les soumissions électroniques font
référence a la pratique consistant, pour les entreprises, a
passer par Internet pour proposer des biens ou des
services dans le cadre des systémes de passation
électronique de marchés publics de leur pays.

Un contrat assorti d’options est un contrat offrant a
I’entité adjudicatrice la possibilité de demander un
nombre prédéterminé de biens ou de services
supplémentaires ou de prolonger la durée de validité du
marché pour une période prédéterminée, selon des
modalités précisées dans le contrat.Une enchere
électronique inversée est une technique d’achat en ligne
et en temps réel que 'entité adjudicatrice utilise pour
sélectionner la soumission a retenir et dans laquelle les
fournisseurs ou entrepreneurs présentent au cours d'une
période déterminée des offres de plus en plus basses
faisant I'objet d’'une évaluation automatique.

La nature des accords-cadres varie selon les pays, mais
généralement il s’agit d’accords entre l’entité
adjudicatrice et les fournisseurs qui établissent certains
termes et peuvent faciliter 'attribution des contrats
futurs. La conclusion d’accords-cadre se déroule en deux
étapes, la premiere étant la sélection du ou des
fournisseurs ou entrepreneurs qui seront parties a un
accord-cadre avec une entité adjudicatrice, la deuxieme
étant l'attribution d’'un marché au titre de '’accord-cadre
a un fournisseur ou entrepreneur partie a ’accord.

Un systéme de présélection vise a identifier en amont les
fournisseurs ou entrepreneurs qui ont les qualifications
requises pour exécuter le marché.

Pour en savoir plus

Commission européenne (2011), Evaluation Report: Impact and
Effectiveness of EU Public Procurement Legislation Part 1,
Document de travail des services de la Commission,
SEC(2011)853 Final, Bruxelles.

Commission européenne (2010), Livre vert sur le développement
des marchés publics électroniques dans 1’Union européenne,
COM(2010)571 Final, Bruxelles.

OCDE (2013, a paraitre), Principles for Integrity in Public
Procurement: Progress in OECD Countries, Editions OCDE, Paris.

Notes relatives aux graphiques

7.5: On ne dispose pas de données pour la Gréce. Tous les pays de
I'Union européenne doivent publier le planning de leurs achats sur le
site de I'Union européenne consacré aux marchés publics
(www.ted.europa/eu). Pour le Japon, la réponse tient compte des
fonctionnalités d’un systéme de passation électronique de marchés
publics qui devrait étre opérationnel en 2013.

7.6 : Les entreprises emploient toutes au moins 10 personnes (sauf pour
le secteur financier). On ne dispose pas de données pour 1'Australie,
le Canada, le Chili, la Corée, les Etats-Unis, Israél, le Japon, le
Mexique, la Nouvelle-Zélande, la Suisse et la Turquie. Les données
relatives a la Turquie portent sur 2011 et non 2012.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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7.5. Recours a des instruments novateurs dans la passation 7.6. Pourcentage d’entreprises utilisant des systémes
de marchés publics au niveau de Padministration centrale (2012) de passation électronique de marchés publics (2012)
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Source : Enquéte 2012 de I’OCDE sur les marchés publics.

Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933159779
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Les pays membres de ’OCDE ne voient plus 'optimisation de la
dépense publique, au sens strict du rapport qualité/prix,
comme le seul objectif des marchés publics. Ils integrent peu a
peu des objectifs plus stratégiques tels que le soutien aux
petites et moyennes entreprises (PME), I'innovation et les
considérations environnementales.

La hiérarchisation des objectifs représente un nouveau défi
pour les pouvoirs publics. Pres de 70 % des pays membres de
I’OCDE (23 pays sur 33) ont élaboré au niveau de I’administra-
tion centrale une stratégie ou une politique visant a faire des
marchés publics un instrument de soutien aux PME. La moi-
tié des pays concernés se sont dotés de regles obligatoires sur
le soutien aux PME dans le cadre des marchés publics, et le
tiers d’entre eux de reégles non obligatoires, mais avec des
objectifs librement consentis. De plus, 76 % des pays de
I’OCDE ont élaboré au niveau de ’administration centrale
une stratégie ou une politique visant a favoriser des marchés
publics respectueux de 'environnement, dits « écologiques »
ou « Verts ».

Cela étant, la plupart des pays membres de 'OCDE n’évaluent
pas systématiquement le colit d’'opportunité de la poursuite
d’objectifs socio-économiques et environnementaux, si bien
que les gouvernements manquent parfois des outils néces-
saires pour établir des priorités entre des objectifs concurrents
(l'optimisation de la dépense publique par opposition au sou-
tien a des objectifs socio-économiques et environnementaux,
par exemple). Les pouvoirs publics n’optimisent donc peut-étre
pas toujours l'utilisation de leurs ressources dans les marchés
publics. De plus, alors que les pays membres de I’'OCDE ont,
dans leur vaste majorité, mis en place une stratégie en faveur
des PME, ils sont 61 % a ne pas tenir de statistiques du nombre
et du montant des marchés attribués a des PME. Or, sans ces
informations, il est tres difficile de mesurer I'efficacité de cette
stratégie.

Dans le contexte actuel, les acheteurs publics sont censés se
conformer a des regles de plus en plus complexes et poursuivre
des objectifs d’optimisation de la dépense publique tout en
tenant compte de considérations stratégiques. Or, selon pres
de la moitié des pays de I'OCDE interrogés, la principale fai-
blesse des systémes de passation des marchés publics tient a
I'insuffisance des capacités, avec un manque d’acheteurs
publics mais aussi un déficit de connaissances spécialisées sur
les technologies disponibles, les innovations et les évolutions
du marché.

Dans de nombreux pays, la passation des marchés publics
reste gérée comme une fonction administrative, plus d'un tiers
des pays (39 %) indiquant que la fonction d’acheteur public
n’est méme pas reconnue comme une profession spécifique.
Sur les 18 pays membres de I'OCDE ou la profession d’acheteur
public est reconnue en tant que telle, 11 disposent de descrip-
tions de poste formelles pour les acheteurs publics et 8 ont mis
en place des programmes de certification ou de licence profes-
sionnelle (Australie, Canada, Chili, Etats-Unis, Irlande,
Nouvelle-Zélande, République slovaque et Suisse). Cependant,
seuls cinq pays ont adopté des lignes directrices en matiere
d’'intégrité (codes de conduite, par exemple) spécifiquement
applicables aux acheteurs publics.
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Méthodologie et définitions

Les données ont été rassemblées dans le cadre de
I’Enquéte 2011 de ’OCDE sur la mise en ceuvre de la
Recommandation de 2008 sur les marchés publics (a
laquelle 29 pays membres ont répondu) et de
I’Enquéte 2012 de I’OCDE sur les marchés publics (a
laquelle 33 pays membres ont répondu). Pour ces deux
enquétes, les réponses ont été fournies par des délégués
nationaux chargés des politiques de passation des
marchés publics au sein de I'administration centrale.

On considére que la fonction d’acheteur public est
reconnue comme une profession spécifique si elle fait
I'objet d'un programme de certification ou de licence
professionnelle, d’un cadrage précis (par exemple
description de poste/role formels) et/ou des lignes
directrices en matiére d’'intégrité (par exemple codes de
conduite spécifiques aux acheteurs publics).

La Commission européenne définit les marchés publics
verts, ou écologiques, comme « un processus de passation
de marchés dans le cadre duquel les pouvoirs publics
cherchent a obtenir des biens, des services et des travaux
dont l'incidence sur 'environnement sur toute leur durée
de vie sera moindre que dans le cas de biens, services et
travaux a vocation identique mais ayant fait I'objet de
procédures de passation de marchés différentes. »

Pour en savoir plus

OCDE (2013, a paraitre), Principles for Integrity in Public
Procurement: Progress in OECD Countries, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2011), Making the Most of Public Investment in a Tight Fiscal
Environment: Multi-level Governance Lessons from the Crisis,
Editions OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/978926
4114470-en.

OCDE (2007), « Improving the Environmental Performance of
Public Procurement: Report on Implementation of the
Council Recommendation », Editions OCDE, Paris, vol. 7/9,
http://dx.doi.org/10.1787/0ecd_papers-v7-art26-en.

Notes relatives aux graphiques et aux tableaux

7.7 : On ne dispose pas de données pour la Corée, le Danemark et la Gréce.

7.8: On ne dispose pas de données pour la Gréce. L'Australie a adopté
une politique en faveur d'une plus grande parité hommes/femmes
au sein des entreprises répondant aux appels d’offres publics. En
Allemagne, les réponses rendent compte de la situation au niveau de
I’'administration fédérale. Cela étant, il est important de souligner
que les Linder allemands ont adopté une multitude de mesures
visant a promouvoir les marchés publics verts et a soutenir les PME.
Le Danemark lancera en 2013 une stratégie visant a relever des défis
stratégiques tels que I'innovation, le respect de I'environnement et le
soutien aux PME. Les données pour la Turquie ont été fournies par
I'Institut de statistique turc.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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7.7. Reconnaissance de la fonction d’acheteur public
comme une profession spécifique (2010)

Non: 39 %

Al €Mmagpe
France

Finlande

Oui:61%

Source : Enquéte 2011 de ’OCDE sur la mise en ceuvre de la
Recommandation de 2008 sur les marchés publics.
StatLink =7 http://dx.doi.org/10.1787/888933159799
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7.8. Politiques et stratégies mettant les marchés
publics au service d’objectifs socio-économiques
et/ou environnementaux (2011)

Evaluation des résultats
des politiques ou stratégies
mettant les marchés publics
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place pour mettre les marchés
publics au service d’objectifs
socio-économiques et/ou
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1l reste tres difficile d’assurer des regles du jeu équitables aux
fournisseurs potentiels en matiére d’acces aux marchés
publics, surtout a ’échelon international. Les marchés publics
internationaux dans un espace intégré tel que celui de I'Union
européenne représentent moins de 4 % de la valeur totale des
marchés attribués.

Au plan national, le recours a des exceptions aux appels d’offres
concurrentiels limite la concurrence. Dans le cadre des mesures
de relance qui ont suivi la crise financiere, le recours a ces excep-
tions s’est accru de 18 % entre 2008 et 2011 dans les pays
membres de I'OCDE, principalement en raison de l'utilisation de
procédures accélérées. Pour garantir une concurrence maximale
tout en assurant l'efficience du processus de passation des mar-
chés publics, il est essentiel que les pays limitent strictement les
exceptions a la mise en concurrence a un nombre restreint de cir-
constances, car cette pratique peut donner lieu a des abus nui-
sant a l'efficience administrative de la passation des marchés.

Alors que les PME représentent une part importante de 1’éco-
nomie et du marché du travail a I’échelle mondiale, leur part
dans les marchés publics est loin d’étre aussi significative. Afin
de favoriser des régles du jeu équitables, 85 % des pays
membres de I'OCDE ont adopté des mesures visant directe-
ment les PME, qui souffrent d'un désavantage comparatif face
aux appels d’offres. Les mesures les plus courantes sont ’orga-
nisation d’activités de formation et d’ateliers pour les PME
(58 % des pays de 'OCDE) et la mise en ligne d’'une documenta-
tion ou d’orientations ciblant les PME (51 %). Moins d’un tiers
des pays membres de 'OCDE (30 %) ont simplifié leurs procé-
dures administratives pour faciliter la participation des PME
aux appels d’offres.

Un tiers des pays membres de I'OCDE (33 %) ont mis en place
des dispositions législatives ou des politiques spécifiques
(marchés réservés, par exemple) pour inciter les PME a
répondre aux appels d’offres publics. Ce traitement préféren-
tiel existe, par exemple, en Australie, en Corée, aux Etats-Unis
et en France. En dehors de ces mesures réglementaires, les PME
bénéficient d'un traitement financier préférentiel (sous forme
de dispense de participation financiere, par exemple) dans 6 %
seulement des pays membres de 'OCDE.

Méthodologie et définitions

Les données ont été rassemblées dans le cadre de deux
enquétes portant sur la passation des marchés publics au
niveau de I’administration centrale. Le Brésil, I’Egypte, la
Fédération de Russie, le Maroc et 29 pays membres de
I’OCDE ont répondu a ’Enquéte 2011 de ’OCDE sur la
mise en ceuvre de la Recommandation de 2008 sur les
marchés publics. On ne dispose pas de données pour la
Corée, le Danemark, I'Espagne et la Grece. Le Brésil, la
Colombie et 33 pays’'membres de 'OCDE ont répondu a
I’Enquéte’ 2012 de 'OCDE sur les marchés publics. On ne
dispose pas de données pour la Gréce. Pour ces deux
enquétes, les réponses ont été fournies par des délégués
nationaux chargés des politiques de passation des
marchés publics au sein de I'administration centrale. Le
tableau 7.11, « Passation de marchés publics au niveau de
I’administration centrale, par procédure : disponibilité
des données sur le nombre et le montant des marchés »,
est consultable en ligne a 1’adresse http://dx.doi.org/
10.1787/888932943571.
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Pour en savoir plus

Commission européenne (2010) L'évaluation de I'incidence et de
Pefficacité de la législation de 1'Union européenne en matiére de
marchés publics, Office « Infrastructures et logistique »,
Bruxelles.

OCDE (a paraitre), OECD Review of the United States Federal Public
Procurement, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2013, a paraitre), Principles for Integrity in Public
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Notes relatives aux graphiques et aux tableaux

7.9 : Au Danemark, 'Autorité de la concurrence et de la protection des
consommateurs a publié un guide présentant, étape par étape, des
informations sur les régles, les procédures et les questions
essentielles concernant I’établissement de consortiums de PME. En
Espagne, l'organisme central chargé de I'évaluation des marchés
publics (le Conseil consultatif des marchés publics) est en contact
avec les PME et les associations de PME afin d’étre a I’écoute de leurs
exigences en la matiére. En Estonie, il n’existe pas de dispositifs
spécifiques pour aider les PME, puisque la majorité des entreprises
estoniennes sont rangées dans cette catégorie. En Finlande, le
service central des marchés publics planifie les appels d’offres de
maniére a encourager les PME a y répondre. En Nouvelle-Zélande, la
majorité des entreprises sont rangées dans la catégorie des PME.
Bien qu'il n’existe pas de politique spécifique en faveur des PME, un
soutien leur est apporté sous forme de mesures visant a réduire les
colts pour les fournisseurs (grace notamment a une simplification
des procédures, a I'élaboration de guides et de modeles en ligne et a
I'organisation d’activités de formation et d’ateliers, tant pour les
fournisseurs que pour les professionnels des marchés publics). En
République tchéque, les autorités adjudicatrices doivent
obligatoirement fixer des conditions non discriminatoires de
participation aux appels d’offres. Au Royaume-Uni, il existe un
programme de travail visant a passer plus de marchés avec des PME
lorsque c’est avantageux pour le contribuable. On peut citer comme
exemple de documentation destinée aux PME le document « Winning
the Contract » proposé sur le site Web LearnDirect. Le processus de
passation des marchés publics a également été simplifié : par
exemple, les services officiels ont supprimé les questionnaires de
présélection pour la plupart des marchés inférieurs au seuil
européen d’environ 100 000 livres sterling.

7.10 : On ne dispose pas de données pour la Belgique et la Gréce.

Informations sur les données concernant Israél : http://dx.doi.org/
10.1787/888932315602.
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La concurrence loyale dans les marchés publics et les PME

7.9. Dispositifs en place pour favoriser un accés équitable
des PME aux marchés publics au niveau

de ’administration centrale

Une disposition Iégislative ou une politique spécifique

(marchés réservés, par ex.) a été mise en place pour
encourager la participation des PME
Un service spécialisé dans les PME a été mis en
place au niveau de I'administration centrale
Des activités de formation et des ateliers
sont organisés pour les PME
Une documentation ou des orientations
ciblant les PME sont mises en ligne
Les procédures administratives ont été simplifiées pour
encourager les PME a répondre aux appels d’offres

Les PME bénéficient d’un traitement financier préférentiel
(dispense de participation financiere, par exemple)

Sans objet : il n’existe aucune mesure spécifique visant a

encourager la participation des PME aux
marchés publics au niveau de I'administration centrale
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Source : Enquéte 2012 de I’OCDE sur les marchés publics.

Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888933159814
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7.10. Est-il obligatoire d’effectuer des évaluations ou audits
a posteriori des situations dans lesquelles des exceptions
ont été invoquées pour procéder a 'attribution directe
d’un marché de ’administration centrale ?

Non, ce n’est pas
exigé par les textes
ou politiques
envigueur: 53 %

Nouvelle-Zélande
pays-Bas

ada

Oui, c’est exigé
pour toutes

les entités
adjudicatrices :
31 %

!un.gmnef\o\—.l

Cy,
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o 2 ‘&% 2
S5 %2 % . _
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2 2% pour certaines
entités
adjudicatrices :
16 %

Source : Enquéte 2012 de I’OCDE sur les marchés publics.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888933159825
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8. UNE ADMINISTRATION OUVERTE
ET INCLUSIVE

Les citoyens attendent des administrations publiques de 'ouverture et de 'inclusivité,
c’est-a-dire l'institutionnalisation systémique et globale d’une communication bilatérale avec
les parties prenantes dans le cadre de laquelle des informations pertinentes et exploitables
sont fournies et ou le dialogue est encouragé en tant que facteur de renforcement de la
transparence, de la responsabilité et de la participation. Des processus plus ouverts et plus
inclusifs d’élaboration des politiques permettent d’adopter des politiques plus éclairées et
mieux adaptées aux besoins des citoyens. En favoris