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Recurso de amparo niim. 929/1992

Ponente: Magistrado don Luis Lépez Guerra
{(B. 0. E. de 19 de enero de 1994)

RESUMEN
I. Constitucién
Arts. 14 (Principio de igualdad), 17.1 (Derecho a la libertad), 24.2 (Derecho a un proceso
con todas las garantias), 25.1 (Legalidad penal), 53.2 (Recurso de amparo} y 161.1.b
(Recurso de amparo) en relacion a delito de control de cambios.
. Acto impugnado
S de la Sala Segunda del TS, que declaré no haber lugar a los recursos de casacion

interpuestos por el actor contra S. de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por
delito relativo al control de cambios.

. I Decisién del Tribunal Constitucional
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Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

El derecho a un Juez imparcial como garantia constitucional del proceso excluye la
posibilidad de acumulacion en un mismo érgano de funciones instructoras y decisorias.
Pero no toda intervencion del Juez antes de la vista tiene caracter instructor ni compro-
mete su imparcialidad objetiva. Para determinar si se ha producido vulneracién del ar-
ticulo 24.2 CE no es suficiente que el Juez haya realizado actos de naturaleza instructora,
sino acreditar, aunque sea indirectamente, que la actividad instructora desplegada pudo
provocar en su animo prejuicios [2].

El derecho a la legalidad penal comprende una doble garantia: de caracter formal, que
da lugar a la exigencia de una ley como presupuesto de la actuacion punitiva del Estado;




STC 372/1993, 13 diciembre

BIC 153 (1994)

se refiere la otra a la necesaria predelerminacion normativa de las conductas y sus penas
a través de una lipificacion precisa.

Las anteriores exigencias no impiden la utilizacion legislativa ni la aplicacion judicial
de leyes penales en las que no se encuentre prevista agotadoramente la conducta penada
o su consecuencia juridico-penal, por lo que requiere que se acuda, para su integracion,
a una norma distinta; siempre que el reenvio normalivo sea expreso y esté justificado en
razon del bien protegido, v que la ley, ademis de senalar la pena, contenga el nucleo esen-
cial de Ia prohibicion {51

La vulneracion del articulo 25 CE se habria producido, se dice, porque las disposicio-
nes contenidas en el articulo 4.1 del Real Decreto 1816/1991 son incompatible con lo pre-
visto en el articulo 6 A) I de la Ley Organica 10/1983; como consecuencia, ¢l mencionado
articulo del Real Decreto 1816/1991 habria venido a introducir un nuevo tipo penal sin
base legal suficiente. Pero tal afirmacion deriva de una interprelacion del referido pre-
cepto que no ha sido admitida por el Tribunal de Casacion, y no corresponde a este Tri-
bunal Constitucional sustituir a los organos jurisdiccionales ordinarios en la tarea de se-
leccionar e interpretar la normativa aplicable [6].

Hay que rechazar que se hava vulnerado el articulo 25.1 CE debido a la alegada opo-
sicion del Real Decreto en cuestion con la Directiva Comunitaria 88/361/CEE.

El recurso de amparo se encuentra configurado por los articulos 53.2 y 161.b)CE, y
41 LOTC, como un remedio procesal para recabar la tutela de los derechos y libertades
reconocidos en los articulos 14 a 29 v del derecho a la objecion de conciencia reconocido
en el articulo 30.2 CE. Por consiguiente, s6lo son estos preceptos los que pueden servir
para confrontar la conformidad con ta CE de las actuaciones de los poderes publicos y no
el Derecho comunitario. Este tiene sus propios organos de garantia, entre los cuales no se
cuenta este TC; por lo que, tratandose de verilicar unicamente la acomodacion de una nor-
ma interna al Derecho comunitario, esta labor corresponde a los organos judiciales ordi-
narios, en su caso mediatizada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Y ello excluye, asimismo, que este TC dirija una solicitud de interpretacion con base en
el articulo 177 del TCEE [7].

El establecimiento de determinados controles administrativos en la exportacion de
ciertos medios de cambio posee una justificacion objetiva y razonable, por cuanto cum-
ple, por una parte, con objetivos de politica econémica y de control de la balanza de pa-
gos, y, por otra, trata de eslablecer [iltros 0 normas de policia que impidan la salida al
exterior de imporlantes cantidades de capital procedente de hechos delictivos. Esta jus-
tificacion permite afirmar que la exigencia de una aulorizacion administrativa no es con-
traria al principio de igualdad [9].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Jos¢ Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo numero 929/1992, promo-
vido por don Manuel Lao Hernandez, representado ac-
tualmente por el Procurador de los Tribunales don An-
tonio Garcia Martinez y delendido por el Letrado don
Jests Santaella, contra la Sentencia pronunciada el 28
de febrero de 1992 por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, que declaro no haber lugar a fos recursos de
casacion por quebrantamiento de forma y por infrac-
cion de Ley interpuestos por el actor contra la Senten-
cia dictada por Ia Sala de lo Penal de 1a Audiencia Na-
cional en la causa 5/1986, que lo condend como aulor
de un delito relativo al control de cambios. Ha sido
parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don

Luis Lopez Guerra, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

1. Mediante eserito presentado en el Juzgado de
Guardia el 6 de abril de 1992 vy registrado en este Tri-
bunal el dia 8 siguiente, fa Procuradora de los Tribu-
nales dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, ac-
tuandeo en nombre y representacion de don Manuel Lao
Hernandez, inlerpuso recurso de amparo contra la
Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo el dia 28 de {ebrero de 1992, que declaro no
haber lugar al recurso de casacion formulado por el ac-
tor Irente a la pronunciada por la Seccion Primera de
lo Penal de la Audiencia Nacional que lo condend como
autor de un delito relativo al control de cambios.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A} La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
condeno al demandante como autor de un delito mo-
netario a las penas de dos meses de arresto mayor,
multa de 14 000 000 de pesetas y abono de una cuarta
parte de las costas procesales. La Sala sentenciadora
considerd probado que el actor entregd, por interme-
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diacién de otra persona, al también condenado en la
causa don Jusé Anlunio Surozabal Aspiroz la cantidad
de 26.750.000 pesetas para que la trasladara a Fran-
cia. Este ultimo [ue descubierto y detenido por la Po-
licta el dia 11 de febrero de 1986, en la frontera de Iran,
cuando a bordo de un vehiculo se disponia a cruzar la
frontera llevando en una cavidad oculta del coche la
cantidad que le habia sido entregada,

B) El actor formuld recurso de casacion contra la
sentencia anterior, que baso en la vulneracién de los
derechos fundamentales a un Juez imparcial predeter-
minado por la Ley y de presuncion de inocencia. He-
cho el senalamienhio para la vista del recurso el dia
19 de febrero de 1992, en consecuencia tras la entrada
en vigor del Real Decreto 1816/1991, de 20 de diciem-
bre, sobre transacciones economicas con el exterior, el
recurrente uniod, en el acto de la vista, a los anteriores
motivos de recurso otro mas consistente en la destipi-
ticacion de la conducta por la que habia sido condena-
do, a resultas de la derogacion del articulo 6 de la Ley
Organica 10/1983 por obra del citado Real Decreto.

C) El Tribunal Supremo no dio lugar a la casacion
de la Sentencia, en lo que se referia a la condena im-
puesta al recurrente, en atencién a que, de una parte,
el Magistrado que habia compuesto la Sala en el mo-
menlo del fallo en primera instancia no habia ejercido
funciones instructoras; de otra, a que existia prueba
de cargo suliciente para basar la condena; y, por ulti-
mo, a que el cilado Real Decreto 1816/1991 no habia
liberalizado las conductas contenidas en el articulo 6
de la Ley Organica 3/1983, ni habia creado nuevas fi-
guras delictivas dado el rango normative del mismo,
y, en [in, que la unica trascendencia de la nueva nor-
mativa en el caso enjuiciado era haber elevado a
5.000 000 de pesetas la suma a partir de la cual se in-
tegra el tipo delictivo.

3 La demanda de amparo insiste en las vulnera-
ciones a derechos fundamentales que ya fueron denun-
ciadas durante la sustanciacion del recurso de ca-
sacion.

Afirma el actor que el Real Decreto 1816/1991 ha de-
rogado el anterior sistema de control de cambios con-
tenido en el Real Decreto 2402/1980 y ha liberalizado,
de acuerdo con la Directiva comunitaria 88/361, las
transacciones econdmicas con el exterior, con lo que
se ha producido una atipicidad penal de aquellas con-
ductas. Lo que realmente efectiia el Real Decre-
to 1816/1991 es la creacion ex novo de un delito que no
estaba contemplado anteriormente, ya que sus carac-
Leristicas fundamentales difieren en cuanto a la cuan-
tia, sujeto activo, objeto material y bien juridico pro-
tegido. Por ello, la condena confirmada por el Tribu-
nal Supremo supone mantener que el Ejecutivo puede
introducir un nuevo delito en nuestro ordenamiento
juridico a través de un simple Decreto con lo que se
vulneran los articulos 17.1 y 25.1 CE. Del mismo modo,
la confirmacién de una condena a pena privativa de li-
bertad por la exportacion fisica de 5.000.000 de pese-
tas, mientras se considera infraccion administrativa la
misma exportaciéon de pesetas cuando se realiza a tra-
vés de cheques bancarios nominativos, SUPOne una vio-
lacion del articulo 14 CE.

Por otra parte, al haber formado parte de la Sala sen-
tenciacdlora de primera instancia un Magistrado que
habia intervenido en la instruccion sumarial, median-
te la ordenacion practica de la diligencia de careo, se
ha infringido también el articulo 24 1 CE.

La Sentencia de instancia no menciona, acdemas,
prueba alguna directa y suficiente ni enira a desvir-
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tuar las justificaciones exculpatorias del actor, razon
por la cual se ha vulnerado la presuncion de inocencia
reconocida en el articulo 24 2 CE.

Termina pidiendo que se declare 1a nulidad de las
Sentencias dictadas por ser atipica la conducta enjui-
ciada Subsidiariamente interesa que se suscite cues-
tion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la CER
sobre si el Real Decreto 1816/1991 se opone a la Direc-
tiva comunitaria 88/361 o, en su caso, que se declaren
nulas {as Sentencias desde la constitucién del Tribu-
nal de instancia o por violacién del derecho constitu-
cional a la presuncion de inocencia. Por Gltimo, pide
la suspension de la ejecucion de la Sentencia im-
pugnada.

4. La Seccidn Cuarta de la Sala Segunda de este
Iribunal acords, en providencia de 6 de julio de 1992
y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50.3 LOTC,
conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fis-
cal el plazo comun de diez dias para que formulasen,
con las aportaciones documentales que procedan, las
alegaciones pertinentes en relacion con la carencia ma-
nifiesta de contenido constitucional de la demanda
[art. 50.1.¢) de la LOTC] En cumplimiento de la mis-
ma, el actor formulo sus alegaciones en apoyo de que
se admitiera a tramite la demanda, el 21 de julio de
1992, y el Ministerio Fiscal, sosteniendo que se acor-
dara su inadmision por carecer la demanda de conte-
nido constitucional, el 20 de julio de 1992

5. Mediante providencia de 14 de septiembre de
1992, la Seccidn acordd admitir a tramite la demanda
presentada por la Procuradora dofia Ana Maria Ruiz
de Velasco, en nombre y representacion de don Manuel
1ao Hernandez, y, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 51 LOTC, reclamar de la Audiencia Nacional
y Sala Segunda del Tribunal Supremo certificacion o
copia adverada de las actuaciones. Del mismo modo,
dirigirse a la Audiencia Nacional para que emplazase
a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento ju-
dicial, a excepcién del demandante, para que pudiesen
comparecer en este proceso de amparo.

6. En providencia de la misma fecha, la Seccion re-
solvié formar la oportuna pieza separada para la tra-
mitacion del incidente de suspension y, evacuada la
audiencia prevista por el articulo 56 de la LOTC tanto
por la parte recurrente como por el Ministerio Fiscal,
la Sala dicté un Auto de 26 de actubre de 1992 por el
que se acordé suspender la ejecucién de las Sentencias
impugnadas en lo concerniente a las penas privativas
de libertad y accesorias impuestas al recurrente y de-
negarla respecto de la pena de multa a la que el mis-
mo fue condenado.

7. Mediante nuevo proveido de 2 de noviembre de
1992 se tuvieron por recibidas las actuaciones judicia-
les ¥ se acordd dar vista de las mismas a la parte re-
currente y al Ministerio Fiscal por plazo comtn de
veinte dias para que pudiesen presentar las alegacio-
nes que estimaran pertinentes, conforme determina el
articule 52.1 LOTC.

B En su escrito de alegaciones presentado en este
Tribunal el 30 de noviembre de 1992, la parte recurren-
te reitera las que ya hizo en su escrito de demanda. La
prevalencia del Derecho comunitario sobre el Derecho
interno y el tenor de la Directiva 88/361/CE imponian
la liberalizacion plena de las transferencias con el
territorio comunitario v la plena liberalizacién, como
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consecuencia del Real Decreto 1816/1991, del régimen
de control de cambios. A conclusiones contrarias lle-
ga, en cambio, la Sentencia del Tribunal Supremo im-
pugnada, la cual ignora que el Real Decreto 1816/1991
no podia liberalizar las transacciones econdmicas tras-
poniendo 1a Directiva citada y, al mismo tiempo, cas-
tigar como delito dichas conductas; aun en el caso de
advertirse contradiccion entre ambas normas, debio
prevalecer la Directiva por exigencia del articulo 10.2
CE. La interpretacion justificadora del fallo debe re-
chazarse, entonces, como lesiva de los principios de le-
galidad, libertad e igualdad, ademas de incurrir en
analogia prohibida

E1 Real Decreto 1816/1991 ha creado ex novo un de-
lito cuyas caracteristicas esenciales sujeto activo, ob-
jeto material y bien juridico protegido difieren de la
anterior legislacion sobre control de cambios, lo que
viene a suponer fa introducecidn de un nuevo tipo pe-
nal mediante una norma reglamentaria contrariando
las normas conslitucionales y la doctrina sentada por
el Tribunal Constitucional. Este altimo debe erigirse
en garante del ordenamiento juridico comunitario y
aplicar directamente el mismo o, allernativamente,
como aqui se pide, plantear la cuestion prejudicial
ante el TICE.

Pe otra parle uno de los Magistrados que diclaron
la Sentencia de instancia intervino en la instruccion,
ordené un careo y participo activamente en é, con lo
que se vio mediatizadoe en la Sentencia por las impre-
siones adquiridas durante la instruccion, lo que hace
concluir en que se ha vulnerado el derecho a un Juez
imparcial que es una garantia consagrada en el articu-
lo 24.2 CE.

La Sentencia de la Audiencia Nacional parte de una
presuncion de culpabilidad, pues al no haberse prac-
ticado la testifical del sefor Zorrilla en el acto del jui-
cio ha supuesto que las declaraciones del recurrente
encubren una coartada, sin detenerse en mayores da-
10s. No ha existido, por tanto, prueba de cargo y se ha
vulnerado el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia.

Solicita que se dé por evacuado el tramite y se dicte
Sentencia otorgando el amparo pedido.

9. El Ministerio Fiscal, por su parte, el 20 de no-
viembre de 1992 presento su informe ante este Tribu-
nal. Distingue en ¢l las vulneraciones que se imputan
a la Sentencia de instancia —presuncion de inocencia
y derecho a un Juez imparcial— de aguellas otras uni-
camente referidas a la Sentencia de casacidon —princi-
pio de legalidad.

Por lo que concierne a las primeras violaciones, la
demanda no discute la existencia de prueba, sino la va-
loracion que de la misma ha hecho el érgano jujdicial,
presuncion ésta que queda extramuros del derecho a
la presuncion de inocencia. De otra parte tampoco es
posible atribuir al Magistrado que intervino en la ins-
truccion una actividad instructora propiamente dicha.
Su actuacion se limité a meras formalidades, tales
como incorporar despachos al sumario, citar y presi-
dir un careo. En este altimo el Juez se limita a poner
de manifiesto a los careados las contradicciones que
advierta pero sin hacer juicio de valor sobre ellas.

En cuanto a las demas quejas, el organo de casacion
explico que la exportacion de moneda por encima de
5.000.000 de pesetas, como [ue el caso, requiere auto-
rizacion previa en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 4 del Real Decreto 1816/199] y que la conducta en-
juiciada sigue siendo delito. Se trata, pues, de la inser-
cion de una conducta en el tipo penal que es funcién

de legalidad, salvo que la misma sea irrazonable o ar-
bitraria, y este exirernoc es funcion exclusiva de los o1-
ganos del Poder Judicial (art. 117.3 CE).

El principio de legalidad ha sido respetado: hay una
ley previa y cierta que sanciona la conducta enjuicia-
da: El principio de legalidad no puede extenderse a
cueslionar la propia Ley o, en concreto, a descaliflicar
aquella parte de la misma que no se ajusta a la liber-
tad de negocios con el exterior. La Ley exige la previa
autorizacion para la exportacién de moneda que el de-
mandante pretendia y éste carecia de ella

El extremo relativo a si el Real Decreto citado se aco-
moda a la Directiva comunitaria exige un juicio de
coniraste entre ambas normas, y eso es algo que el Tri-
bunal Constitucional ha rechazado como mision suya
(SSTC 28/1991 v 64/1991). Por csto carece de sentido
pretender que este Tribunal plantee la cuestion preju-
dicial que prevé el articulo 177 del Tratado de Roma.

No hay, en consecuencia con lo dicho, violacion del
derecho a la libertad. La privacién de libertad si le-
gara a tener lugar no es sino una consecuencia obliga-
da de la aplicacion de la Ley que prevé dicha pena
Como tampoco la hay del principio de iguladad, por-
que la igualdad que proclama el articulo 14 lo es en-
tre espanoles sin que para ello influyan jas previsiones
de otros paises de la CEE para supuestos similares

En consecuencia, considera que procede {a desesti-
macion del recurso de amparo.

10. Por medio de un escrilo presentado en este Tri-
bunal el 15 de octubre de 1993, la Procuradora que os-
tentaba la representacion del demandante renuncio a
la representacion de éste en favor del Procurador don
Antonio Garcia Martinez, el cual presento copia del po-
der gue acreditaba la misma y se personé en su nom-
bre. La Seccion, en providencia de 21 de octubre de
1993, acordd tener a dicho Procurador por personado
y parte en nombre y representacion de don Manuel Lao
Hernandez.

1l. Por providencia de lecha 9 de diciembre de
1993 se acordo sefialar para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 13 siguiente.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presenie recurso de amparo se dirige tanto
contra la Sentencia de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional que condeno al recurrente como autor de un
delito de control de cambios, como contra la Senten-
cia pronunciada en casacion por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo que conlirmé, en lo que al deman-
dante afecta, dicha condena. Los motivos, en cambio,
no son idénticos, pues mientras en algunos de ellos
—tal ocurre con las vulneraciones de derechos [unda-
mentales referidas a la presuncion de inocencia y a la
imparcialidad del juzgador— la queja se dirige frente
a ambas resoluciones, en otros —Ilas infracciones de los
derechos a la libertad, igualdad vy del principio de le-
galidad— tnicamente pueden ser atribuibles a la Sen-
tencia del Tribunal Supremo, debido a que solo ante
¢l, y va en el tramite de la vista celebrada el 19 de fe-
brero de 1992, pudo alegar que la entrada en vigor del
Real Decreto 1816/1991, de 20 de diciembre, sobre
transacciones econdmicas con el exterior, habia hecho
impune la conducta enjuiciada.

La ausencia de una prueba de cargo suficiente para
fundar la condena v la intervencion de uno de los Ma-
gistrados que pronunciaron la Sentencia condenatoria
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en la instruccion de la causa, bajo la cobertura de lo
que dispone ¢l articulo 24.2 CE, son vuineraciones que
han de ser examinadas en primer lugar, dado que su
eventual estimacion hacia innecesario el examen de los
demis motivos de amparo a la vista de que cronoclogi-
ca y procesalmente se sithian en un momento anterior
a las restantes. Aun mds, la segunda, relacionada con
la imparcialidad del Tribunal sentenciador de instan-
cia, se revela como presupuesto de las restantes debi-
do a que repercute sobre la propia validez del juicio y
de la Sentencia pronunciada por la Audiencia Na-
cional.

2. Comenzando, pues, con fa imparcialidad del Tri-
bunal que dicté la inicial Sentencia condenatoria, el
demandante razona que dicha imparcialidad se vio
comprometida desde el momento en que la Seccién
Primera de la Audiencia Nacional que conocid del
asunto estuvo integrada por un Magistrado que habia
intervenido en la instruccion del sumario mediante la
ordenacion y practica de una diligencia de careo entre
el recurrente y un presunto extorsionador.

Este Tribunal ha elaborado una abundante jurispru-
dencia sobre fa imparcialidad objetiva del juzgador.
Segun ella, el derecho a un Tuez imparcial como ga-
rantia consiilucional del proceso excluye, por exigen-
cia del principio acusatorio, la posibilidad de acumu-
lacion en un mismo organo de funciones instructoras
v decisorias, Esta jurisprudencia se asienta sobre dos
ideas esenciales: de un lado que, al estar en contacto
con el material de hecho necesario para que se celebre
¢l juicio, pueden nacer en el animo del Tuez o Tribu-
nal sentenciador prejuicios y prevenciones respecto de
la culpabilidad del imputado, y de otro, que no toda
intervencion del Tuez antes de la vista tiene carécter
instructor ni compromete su bmparcialidad objetiva,
por lo que serd necesario analizar caso por caso la ac-
tividad realizada para determinar si se ha producido
o no vulneracion del articulo 24 .2 CE teniendo en cuen-
ta que no es suficiente que el Juez haya realizado ac-
tos de naturaleza instructora, sino acreditar, aunque
sea indiciariamente, que la actividad instructora des-
plegada pudo provocar en su dnimo prejuicios (por to-
das, SSTC 137/1992 v 170/1993).

Pues bien, en este caso concreto se pone en duda la
imparcialidad del Tribunal que juzgd al recurrente
purque uno de los Magistrados intervino en la ordena-
cién y practica de una diligencia de careo entre el re-
currenie y otra persona. El motivo, que el demandan-
te erroneamente encuadra dentro de la denegacion de
tutela judicial (art. 24.1 CE) v no entre las garantias
del proceso (SSTC 164/1988 y 106/1989), carece de fun-
damento. El Magistrado al que se-imputa ausencia de
imparcialidad objetiva no realizé actividades de inves-
tigacion directa de los hechos, es decir, como resulta
de las circunstancias del presente caso, no ejercio
aquella funcion en parte inquisitiva y en parte acusa-
toria a la que nos referimos en la STC 151/1991, sino
que se limito, en virtud de una sustitucion reglamen-
taria del titular del Tuzgado Central de Instruccién, a
citar a las partes para una diligencia de careo y a pre-
sidir 1a misma poniendo de manifiesto las contradic-
ciones entre los careados. A continuacién no tuvo mas
contacto con la instruccion de la causa hasta el mo-
mento del juicio. Dicha actividad, en consecuencia, no
requirio una valoracidn inicial de los hechos, ni se tra-
dujo en la adopcion de medidas cautelares o en el in-
terrogatorio activo de la parte por el Juez No consis-
1i0, en suma, en actividad instructora susceptible de
producir prejuicios o impresiones, en contra del re-
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currente, que hubieran podido compromelter su impar-
cialidad. Ln delinitiva, debe deslacarse o inlraceion
constitucional prelendida

3. Como violacién del derecho constitucional a la
presuncidén de inocencia sostiene el demandante que
la Sala de instancia no menciona en su resolucion
prueba alguna directa y suficiente para ser tenida
como de cargo. La Sala habria prejuzgado que la po-
sicion del recurrente encubre una coartada sin entrar
a desvirtuar las justificaciones exculpatorias dadas por
él, hasla el punto de que el mismo Tribunal Supremo
se muesira incapaz para encontrar una prueba incul-
patoria diferente a las declaraciones del imputado, que
no son suficiente por si solas para desvirtuar la pre-
suncion constitucional.

A la vista de las actuaciones remitidas no puede sos-
lenerse la exislencia del vacio probatorio a que hace
referencia la demanda. El Tribunal conté con las de-
claraciones del recurrente, quien reconocio haber en-
tregadoe el dinero a otra persona, y ésta, a su vez, al
acusado en cuyo poder fue descubierto el dinero, ocul-
to en un coche, cuando iba a cruzar la [rontera; tam-
bién conltd con el testimonio de este acusado y con la
de un testigo que, aunque no acudié a declarar al jui-
cio oral, al no haber sido localizado en el domicilio que
lacilito, si habia prestado declaracion ante el Juez de
Instruccion, sin que el recurrente, en su ausencia, so-
licitase la suspension del juicio, sino muy al contrario,
segln consta en el acta, renuncié expresamente a di-
cha posibilidad pese al ofrecimiento que le fue hecho
al efecto.

La queja del actor, por lo demas, no se encamina a
negar la existencia de dicha prueba, sino mas bien a
criticar el hecho de que la Sala no haya entrado a des-
virtuar las justificaciones exculpatorias que el mismo
dio. Pero tales exculpaciones no signilican que no haya
habido prueba de cargo, sino que la Sala, en su valo-
racion conjunta de la prueba, ha considerado que
aquéllas, carentes del suficiente apoyo probatorio, sdlo
encubren una «coartada» ineficaz para enervar el ca-
racter incriminatorio del resto de la prueba. Se trata,
asi, lo planteado de un tema relacionado con la valo-
racién judicial de la prueba que no afecta, por ser fun-
cion propiamente jurisdiccional {art. 117.3 CE), a la
presuneion constitucional de inocencia.

4. Mayor complejidad revisten las quejas que,
como antes hemos dicho, se dirigen exclusivamente
contra la Sentencia dictada por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. Su exacto entendimiento debe ha-
cer que nos remitamoes, aungue sea someramente, a los
antecedentes [dcticos de esia Sentencia. S

En el momento de comision de los hechos ~-al igual
que durante su enjuiciamiento, Sentencia de instan-
cia, interposicion v formalizacion del recurso de casa-
cion—, junto con la Ley Organica 10/1983, de 16 de
agosto, sobre régimen juridico de control de cambios,
se enconiraba en vigor el Real Decreto 2402/1980, de
10 de octubre, que completaba los preceptos penales
que aquélla contenia como normativa reguladora de
la materia. Asi, la Sentencia de instancia condena al
recurrente como autor de un delito monetario frustra-
do previsto y penado en los articulos 6. A).1 y 7.1.2 de
la Ley Organica 10/1983, al considerar probado que el
mismo contravino el sistema legal de control de cam-
bios por haber tratado de exportar moneda metalica
en cuantia supetior a los 2 000.000 de pesetas sin ha-
ber obtenide la preceptiva autorizacion previa en los
términos que regulaba el citado Real Decreto.
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Interpuesto v formalizado recurso de casacion con-
tra la Sentencia condenatoria, el 27 de diciembre de
1991 se publico en el «Boletin Oficial del Estado» el
Real Decreto 1816/1991, de 20 de diciembre, cuya dis-
posicion {inal segunda deroga el Real Decre-
to 2402/1980, de 10 de octubre, con el objetivo de He-
var a cabo la plena liberalizacion de las transacciones
y translerencias con el exterior prevista en la Directi-
va 88/361/CE, de 24 de junio, la cual establecia (art. 6)
un periodo transitorio para Espana, aplicable a deter-
minados tipos de transacciones, que expiraba el 31 de
diciembre de 1992 v que el Gobierno decidio adelan-
tar sin esperar a fa finalizacion de dicho plazo

Con base en esta nueva regulacion de las transaccio-
nes econdmicas con el exterior, el recusrente introdu-
jo en el acto de la vista del recurso, celebrado el 19 de
[ebrero de 1992, un nuevo motivo consistenie en que
la entrada en vigor del Real Decreto 1816/199]1 habia
hecho impune la conducta por la que [ue condenado,
por derogacion de los tipos penales del articulo 6 de la
Ley Organica 10/1983 El motivo del recurso fue deses-
timado, sin embargo, por la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo. De las actuaciones remitidas, no hay
tampoco constancia de que el demandante hava susci-
tado a la Sala compelente para conocer del recurso de
casacion el planteamiento de cuestion prejudicial co-
munitaria alguna, el TICE, sobre la compatibilidad de
dicho Real Decreio con la Directiva comunita-
ria 88/361/CE; si bien, en tode caso, la respuesta dada
por ¢l Tribunal Supremo implica una desestimacion
implicita a dicho planteamiento.

La demanda de amparo considera, en suma, que fa
condena que se le ha impuesto vulnera los principios
de legalidad (art . 25.1 CE), libertad {art. 17 CE) e igual-
dad (art. 14 CE) por cuanio que el Real Decreto citado
ha creado ex iove un tipo penal cuyos elementos no se
hallan contemplados en la Ley Orgénica 10/1983 ni re-
sulta compatible con la Directiva comunitaria. Con di-
cho apovo solicita que se le otorgue el amparo pedide
y, subsidiariamente, que este Tribunal plantee una
cuestion prejudicial ante el TICE sobre la compatibi-
lidad de la disposicion nacional mencionada con Ia Di-
rectiva citada.

5. Comenzando, pues, por ¢l anadlisis de estas va-
riadas cuestiones, debe recordarse ante todo cudl es la
doctrina que este Tribunal ha mantenido acerca del
principio de legalidad que consagra el articulo 25.1
CE, y que deriva de lo alirmado en numerosas 1esolu-
ciones constituidas, sin dnimo exhaustivo, por las
SSTC 160/1986, 122/1987, 3/1988, 29/1989, 127/1990 v
11171993

Comprende asi el derecho a la legalidad penal una
doble garantia: de cardcter formal, que da lugar a la
exigencia de una ley como presupuesto de ia actuacion
punitiva del Estado y que, en el ambito penal como el
que ahora se trata, ha de ser entendida como reserva
de ley, e, incluso, cuando se trata de la imposicion de
penas privativas de libertad, de ley organica; se refie-
re la otra a la necesaria predeterminacion normativa
de las conduetas y sus penas a través de una tipifica-
cion precisa dotada de la suliciente concrecion en la
descripcion de las mismas. En delinitiva, se trata con
ello de la clasica exigencia de que exista una ley lex
scripta, que sea anterior al hecho punible lex previa y
que la ley describa un supuesto de hecho determinado
lex certa.

Las anteriores exigencias no impiden la utilizacion
legislativa ni la aplicacion judicial de leyes penales en
las que no se encuentre prevista agotadoramente la

conducta penada o su consecuencia juridico-penal, por
lo que requieren que se acuda, para su integracion, a
una norma distinta; siempre, hemos manifestado, que
el reenvio normativo sea expreso y esté justificado en
razon del bien juridico protegido, v que la ley, ademas
de -sepalar-la pena, contenga el ntcleo esencial de la
prohibicion, con la concrecion suficiente para que la
conducta calificada de delictiva se vea precisada sufi-
cientemente con el complemento indispensable de la
norma a la que la ley penal se remite (STC 127/1990)

6. Trasladada la anterior doctrina a las normas que
han sido aplicadas como fundamento de la condena del
recurtente, ninguna duda cabe albergar sobre que la
Ley Organica 10/1983, de 16 de agosto, doté del nece-
sario rango normativo a los delitos previstos en el ar-
ticulo 6.A).1 y a las penas recogidas por el articulo 7
de la misma, ni de gue las citadas normas se encon-
traban en vigor en el momento de tener lugar los he-
chos sancionados (11 de lebrero de 1986). Tampoco pa-
rece existir dicha duda sobre la necesaria concrecion
de Ias conductas descritas como delito: exportacion de
moneda metalica o billetes en cuantia superior a los
2.000 000 de pesetas sin haber obtenido la correspon-
diente autorizacion administrativa previa. Por su par-
te, Ia norma que integraba aquel precepto penal era ¢l
Real Decreto 2402/1980, de 10 de octubre, vigente en
el momento de comision del delito.

En consecuencia, los organos judiciales han aplica-
do unas normas que reanen los requistios de lex pre-
via, certa v scripta exigidos constitucionalmente sin
que, por esle motivo se les pueda hacer reproche algu-
no de vulneracion del articulo 25.1 CE

El demandante, sin embargo, sostiene que la entra-
da en vigor del Real Decreto 1816/1991, de 20 de di-
ciembre, ha supuesio la despenalizacion de las condue-
tas descritas, porque dicha norma pretende la libera-
}izacion de las transacciones economicas con el exte-
rior, y aunque en sus articulos 4 y 10 mantiene la pu-
nicion de determinadas operaciones, tales preceptos lo
que han hecho ha sido crear ex novo determinados de-
litos que han modiflicado y ampliado, sin el necesario
rango normativo, los tipos previslos en el articu-
lo 6.A).1 de la Ley Orgdnica 10/1983.

Ahora bien, tal planteamiento no resulta aceptable.
La vulneracion del articulo 25 CE se habia preducido,
se dice, porque las disposiciones contenidas en el ar-
tictulo 4.1 del Real Decreto 1816/1991 son incompati-
bles con lo previsto en el articulo 6 A} 1 de Ia Ley Or-
ganica 10/1983: como consecuencia, el mencionado ar-
ticulo del Real Decreto 1816/1991 habria venido a in-
troducir un nueveo tipo penal sin base legal suficiente.
Pero tal afirmacion deriva de una interpretacion del
referido precepto que no ha sido admitida por el Tri-
bunal de Casacion, y no corresponde a este Tribunal
Constitucional sustituir a los organos jurisdiccionales
ordinarios en la tarea de seleccionar ¢ interpretar ia
normativa aplicable, sino determinar si aquéllos han
vuinerado derechos fundamentales susceptibles de
amparo. Y no cabe considerar que la inmterpretacion
realizada en este caso por el Tribunal Supremo de la
normativa relativa al control de cambios haya tenido
como consecuencia la aplicacién de normas penales
sin suficiente cobertura legal, con infraccion del ar-
ticulo 25 CE. Un somero examen de las disposiciones
de la Ley Organica 10/1983 y del Real Decre-
10 1816/1991 confirma la razonabilidad de la conclu-
sion a que liega el Tribunal Supremo.

En electo, en cuanlo al objeto material de ambas
normas, la previa autorizacion administrativa exigida
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por el articulo4.1 del Real Decreto 1816/1991 se
corresponde con o previsto en el articulo 2.2.¢) de la
Ley Organica 10/1983, que autoriza al Gobierno 2 pro-
hibir, someter a autorizacion previa, verificacion o de-
claracién «la importacién o exportaciéon de oro amo-
nedado o en barras, billetes de banco, medios de pago
de cualquier clase, y, en general, titulos representati-
vos de derechos». En cuanto al bien juridico protegi-
do, ambas disposiciones normativas pretenden prote-
ger la economia nacional mediante un control de los
pagos o transferencias al exterior. Finalmente, en
cuanto a {a cuantia minima requerida para la existeén.
cia de delito monetario, el Real Decreto 1816/1991
{modificado por Real Decreto 42/1993) lo que ha hecho
ha side aumentar, no restringir, las cantidades no ne-
cesitadas de autorizacion, reduciendo, pues, los su-
puestos de punicion, pero sin introducir conductas pu-
nibles ex novo. En cualquier caso, la cantidad ilicita-
mente exportada por el hoy recurrente excedia amplia-
mente el limite legal

El articulo 6 A) de la Ley de Control de Cambios es
una norma penal necesitada de integracion por otras
normas en tanto en cuanto los hechos punibles descri-
tos en €l sélo pueden ser cometidos en la medida en
que se coniravenga el sistema legal de control de cam-
bios. Este sistemna exige que la exportacién fisica de de-
terminadas cantidades de dinero solo sea posible si se
obliene la correspondiente autorizacién administrati-
va. El Real Decreto 1816/1991, de 20 de diciembre, que
integra desde su entrada en vigor aquel precepto pe-
nal ha hecho desaparecer la exigencia de autorizacion
administrativa previa para determinadas conductas
que quedan, por ello, automaticamente despenaliza-
das; pero la sigue manteniendo para la exportacion fi-
sica de moneda metalica, billetes de banco y cheques
al portador, estén cifrados en pesetas o en moneda ex-
tranjera, siempre que su importe sea superior a
5.000.000 de pesetas por persona y viaje.

Ningan reproche puede hacerse al indicado Real De-
creto desde el punto de vista constitucional, por los an-
teriores motivos. La conclusion despenalizadora a la
que llega el recurrente no deriva de una disposicién ex-
presa de la norma, ni siquiera de una incompatibili-
dad con los principios de reserva de ley y de tipicidad
exigidos por el articulo 25.1 de la CE, sino de una de-
terminada interpretacion de los preceptos del Real De-
creto 1816/1991. En definitiva, de una interpretacién
de normas de legalidad ordinaria que no trasciende ai
plano constitucional.

7. Admitida, por tanto, la compatibilidad entre la
Ley de Control de Cambios v el Real Decreto 1816/1991
desde el punto de vista del principio de legalidad re-
conocido por el articulo 251 CE, el demandante plan-
tea, también desde esta perspectiva, la incompatibili-
dad de dicho Real Decreto con la Directiva comunita-
ria 88/361/CE A su juicio, la citada disposicion comu-
nitaria habia concedido a Espafia un plazo hasta el 31
de diciembre de 1992 para proceder a la liberalizacion
de los movimientos de capitales entre los Estados
miembros de la CEE. Por su parte el Real Decre-
ta 1816/1991 adelanto dicha liberalizacién, segin reco-
noce expresamente su exposicion de maotivos, a la fe-
cha de su entrada en vigor, y de aqui que cualquier in-
terpretacion del Real Decreto incompatible con la su-
presion de todo sistema de control de cambios valnere
el articulo 25.1 CE. En consecuencia, interesa de este
Tribunal gue plantee ante el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Furopea una cuestién prejudicial sobre
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la compatibilidad entre la norma de derecho interno
citada y la Directiva comuniiaria.

Centrado el problema en estos términos, hay que re-
chazar que se haya vulnerado el articulo 25.1 CE de-
bido a la alegada oposicion del Real Decreto en cues-
tién con la Directiva Comunitaria.

El recurso de amparo se encuentra configurado por
los articulos 532 y 161.5) CE v 41 LOTC como un re-
medio procesal para recabar la tutela de los derechos
y libertades reconocidos en los articulos 14 a 29 y del
derecho 2 la objecion de conciencia reconocido en el
articulo 30.2 CE. Por consiguiente, solo en estos pre-
ceptos los que pueden servir para confrontar la confor-
midad con la Constitucion de las actuaciones de los po-
deres publicos y no el Derecho comunitario, pues como
se ha declarado reiteradamente por este Tribunal, las
normas de este ordenamiento no constituyen canon
auténomo de constitucionalidad (SSTC 252/1988,
132/1989, 28/1991, 64/1991 v 111/1993, entre otras). Y
en particular respecto del recurso de amparo se ha di-
cho que los motivos de este recurso han de consistir
siempre en lesiones de los derechos fundamentales
«con exclusion, por tanto, de las eventuales vulnera-
ciones del Derecho Comunitario» (STC 64/1991, funda-
mento juridico 4.%). Este ordenamiento, en efecto, tie-
ne sus propios érganos de garantia, entre los cuales no
se cuenta este Tribunal Constitucional, por lo que tra-
tdndose de verificar Gnicamente la acomodacion de
una norma interna al Derecho comunitario, esta labor
corresponde a los organos judiciales ordinarios, en su
caso mediatizada por el Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas. Y ello excluye, asimismo, que
este Tribunal Constitucional dirija una solicitud de in-
terpretacion con base en el articulo 177 del Tratado
Constitutivo de la Comunidad Econémica Europea al
Tribunal de Luxemburgo, pues este precepto, «lnica-
mente resulta operativo en los procesos en que deba
hacerse aplicacion del Derecho comunitario y precisa-
mente para garantizar una interpretacion uniforme
del mismo» (STC 28/1991}, lo que no es el caso de los
procesos ante este Tribunal Constitucional.

8. En el presente caso, y comprobada, como se in-
dico en el fundamento anterior, la adecuacion de la
normativa aplicada por los érganos jurisdiccionales al
principio de legalidad, no cabe estimar que ese prin-
cipio se haya vulnerado porque la normativa en cues-
tion, esto es, el Real Decreto 1816/1991 en la interpre-
tacion realizada por el Tribunal Supremo se opusiera,
alegadamente, a la Directiva Comunitaria 88/361/CE.
En primer lugar, porque el citado Real Decreto, en'el
momento en que se dictd la Sentencia de casacion por
el Tribunal Supremo, y como se ha serialado, habia
adelantado en un afo la liberalizacion de las transac-
ciones econdmicas con el exterior, liberalizacion que
la Directiva 88/361/CE no exigia hasta el 31 de diciem-
bre de 1992: con lo que, en puridad, no podria en nin-
gin caso hablaise de contraposicion o contradiccion
entre la normativa estatal y la comunitaria. Pero so-
bre todo porque, a la luz de lo expuesto, lo que en rea-
lidad intenta este motive del recurso, bajo la invoca-
cién del articulo 251 CE, es que este Tribunal contro-
le la adecuacién de las normas aplicadas al Derecho
comunitario, tarea que, como se ha dicho no corres-
ponde a este Tribunal. Por lo que, ni cabe apreciar la
vulneracion del articulo 25.1 CE, ni, como pretende el
recurrente, plantear la cuestién prejudicial ai Tribu-
nal de Tusticia de las Comunidades Europeas.
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9 Rechazada la pretendida vulneracion del articu-
io 25.1 CE por las resoluciones judiciales, las otras dos
vulneraciones constitucionales invocadas en funcidn
de aquél resultan igualmente inaceptables.

La del derecho a fa libertad (art. 17 1 CE) porque la
privacion de’ libertad impuestd al recurrente enlas
Sentencias impugnadas no es mas que una consecuen-
cia obligada de la aplicacion de la norma, tras seguii-
se el proceso debido y recaer Sentencia firme de
condena.

La del principio de igualdad porque la liberalizacion
monetaria gue conlleva el mercado interior europeo no
implica una desaparicion de todo sistema de control
de camtbios {arts. 68 y 73 TCEE). De ello se deriva que
el establecimiento de determinados controles adminis-
trativos en la exportacion de ciertos medios de cam-
bio posee una justificacion objetiva y razonable por
cuanto cumple, por una parte, con objetivos de politi-
ca econdmica y de control de la balanza de pagos, v,
por otra, trata de establecer [iliros o normas de poli-
tica que impidan la salida al exterior de importantes
cantidades de capital procedente de hechos delictivos
Esta justificacion permite afirmar que la exigencia de
una autorizacion administrativa no es contraria al
principio de igualdad ni que se afecte dicho derecho
porque no se exija la misma en agucllas iransacciones

gue consisten en medios de pago, cobro o transferen-
cias por via bancaria o en los cheques normativos, ya
que, precisamenle al gestionarse tales transacciones a
través de medios documentados, se hace innecesario
un control administrativo distinto al de su constancia

-~ asentadaen las entidades de crédito correspondientes

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurse de amparo intepruesto por
don Manuel Lao Hernandez

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 13 de diciembre de 1993 —Luis
Lopez Guerra—Eugenio Diaz Eimil —Alvaro Rodri-
guez Bereijo —José Gabaldon Lopez —Julio Diego
Gonzalez Campuos.—Carles Viver i Pi-Sunyer —Firma-
dos y rubricados.
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