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1.2. RECURSOS DE AMPARO |

S.T.C. 325/1994, de 12 de diciembre (Sala 1.°)

Recurso de amparo nim. 2240/199]

Ponente: Magistrado don Ralfael de Mendizabal Allende
(B. 0. E. de 18 de enero de 1998)

RESUMEN
I. Constitucion

Art. 24.1 (Perecho a Ia tutela judicial) en relacion a superior error judicial.

II. Acto impugnado

5. de la Sala Segunda del T.S., dictada en recurso de revision en solicitud de declara-
cién de error judicial.

IIL. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

No existe norma alguna en nuestras leyes de enjuiciamiento que imponga a priori una
determinada extension o en cierto modo de razonar en las $S. La motivacion ha de ser
suficiente y este concepto juridico indeterminado nos lleva de la mano a cada caso con-
creto, en funcién de la importancia intrinseca y de las cuestiones que plantee

La S. del T.S. contiene un razonamiento juridico mas que suficiente para satisfacer
esta vestidura formal del pronunciamiento [3].

La L.OP ], a la cual remite la C E., no contiene una definicién de lo que sea el error
judicial, convirtiéndolo asi en un concepto juridico indeterminado, cuya concrecion ha de
hacerse casuisticamente, en el plano de la legalidad, por los Jueces y Tribunales.

La 8. no hace sino aplicar a este caso la doctrina jurisprudencial, ya abundante, que
configura el concepto de error judicial en funcién de su naturaleza intrinseca y delimita
sus efectos, sin separarse un punto de los criterios utilizados en otros casos.

En suma, cualesquiera que puedan ser las opiniones contrapuestas sobre la califica-
cion juridica de los hechos, no nos corresponde terciar en tal polémica, dandola por ago-
tada en su marco propio [4].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com- EN NOMBRE DEL REY
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-

Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon- la siguiente

zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don SENTENCIA

José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-

bal Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha En el recursoe de amparo nimero 2240/1991, promo-
pronunciado vido por don Angel Torres Saborido vy dofia Francisca
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Garcia Mufioz, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova y asistidos
por ¢l Letrado don Ricardo Avilés Carceller, contra la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 12 de septiembre de 1991. Han sido parte el Abo-
gado del Estado 'y el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende,
quien expresa el parecer de la Sala

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado el 9 de noviembre de 1991
se interpuso el recurso de amparo dei que se hace mé-
rito en el encabezamiento y en la demanda se nos cuen-
ta que el 2 de noviembre de 1988 ¢l Juez de Vigilancia
Penitenciaria mumero 1 de Barcelona dictd un Auto por
¢l que, en aplicacion del articulo 60 del Reglamento
Penitenciario, concedia la libertad condicional al pre-
so Francisco Llorca Pedrosa a pesar de no concurrir en
su persona los requisitos que para ello exige el articu-
io 98 del Codigo Penal, con el tinico fundamento de ha-
Harse afectado por el sindrome de inmunodeficiencia
adquirida (SIDA) y a poco de haber sido excarcelado,
el 9 de diciembre, atraced una farmacia. En la huida co-
lisiond con una [urgoneta donde viajaba don Miguel
Angel Torres Garceia, hijo de quienes ahora piden el
amparo, que a resultas del choque sufre una hemiple-
jia espastica derecha, con marcha muy lenta e inesta-
ble, necesitando muletas v el apoyo de otra persona, hi-
poacusia bilateral, dificultades de pronunciacion y dé-
ficit neurosicologico, con deterioro intelectual border-
line, indiferencia alectiva y amnesia postraumatica. Ei
otro conductor, Francisco Llorca Pedrosa, murid al dia
siguiente del accidente como consecuencia de las le-
siones recibidas, Los padres del superviviente formu-
laron demanda para que se declarase el error judicial
por la via del recurso de revision previsto en el articu-
lo 293 .1 ¢) de la LOPJ ante la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo para que se declarase ¢l error judicial co-
metido por el Auto del Juez de Vigilancia Penitencia-
ria numero | de Barcelona que habia concedido Ia li-
bertad condicional al preso, autor luego del accidente
de trafico, demanda que fue desestimada en la Senten-
cia de 12 de septiembre de 1991

En la demanda se argumenta que tal Sentencia vul-
nera el derecho a la seguridad, reconocido en el articu-
o 17.1 CE, ya que la aplicacion literal del articulo 60
del Reglamento Penitenciario que llevo a cabo el or-
gano judicial no tuvoe en cuenta los numerocsos antece-
dentes penales y disciplinarios incoados al interno
Francisco Llorca Pedrosa, que hacian previsible la co-
mision de nuevos delitos tan pronto como Ruera pues-
to en libertad, sin que su estado de salud pueda erigir-
se en argumento prevalente frente al bien juridico su-
perior de la seguridad ciudadana para justificar Ia con-
cesion del beneficio de la libertad condicional. Por otra
parte, una concepeion restrictiva del concepto de error
judicial, entendiendo por tal tnicamente aquella in-
terpretacion del Derecho por parte del dérgano jurisdic-
cional que Fuere absurda, ilogica o que careciere ma-
nifiestamente de lundamenlacion adecuada, como dice
la Sentencia impugnada, vulnera también el derecho
a la tutela judicial efectiva, consagrado en el ar-
ticulo 24 1 CE.

2. La Seccién Primera, en providencia de 12 de fe-
brero de 1992, admitio a tramite ¢l recurso, requirien-
do de la Sala Segunda del Tribunal Supremo la remi-
sion por testimenio de las actuaciones, con emplaza-

miento de cuantos fueron parte en el proceso para que,
en el plazo de diez dias, pudieran comparecer ante este
Tribunal Constitucional Por escrito registrado el 27 de
febrero, el Abogado del Estado se persond en el pre-
sente proceso, teniéndosele por tal en providencia de
9 de marzo, a la vez que daba por recibidas las actua-
ciones judiciales y abria un plazo comun de veinte
dias, con vista de aquéllas, para que el Fiscal y las de-
mas partes personadas pudieran alegar lo que estima-
ran convenlente.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en es-
crito de 3 de abril, puntualizé que st se hubiera pro-
ducide efectivamente el error judicial cuya declara-
cion se pretende habria que atribuirselo a la providen-
cia dictada por ¢l Juez de Vigilancia Penitenciaria nu-
mero | de Barcelona, sin que el expediente en el cual
se produjo figure incorporado a este proceso, por lo
cual pidié que se reclamase por ser imprescindible
para formular las alegaciones al respeclo

4. El Abogado del Estado evacud tal tramite el mis-
mo dia, rechazando la pretendida vulneracion del de-
recho a la seguridad ciudadana que se atribuia a la
Sentencia impugnada porque tal derecho fundamen-
tal {art. 17.1 CE) no se refiere a este tipo de seguridad
colectiva frente a acciones delictivas o antijuridicas de
terceros, sino a la seguridad individual que no es sino
una consecuencia del derecho a la libertad, esto es, a
la seguridad entendida como garantia contra toda ar-
bitrariedad en las restricciones o privaciones de Ia li-
bertad personal Hevadas a cabo por el poder piblico.
Por consiguiente, no estando comprendida la seguri-
dad ciudadana en el ambilo de proteccion del articu-
lo 17.1 CE, debe desestimarse el primero de los moti-
vos de arnparo planteados en la demanda.

También niega que se haya vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva. El Auto dictado por el Juez
de Vigilancia Penitenciaria namero 1 de Barcelona y
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, de 12 de septiembre de 1991, no pueden hacerse
acreedores a tal reproche, toda vez que en ambos se
olrece una interpretacion de las normas aplicables per-
fectamente sostenible v en modo alguno absurda o ar-
bitraria. Por otra parte, segun consolidada doctrina de
este Tribunal, el derecho a ser indemnizado por error
judicial no tiene naturaleza de derecho [undamental
ni supone, sin mas, una concrecion del derecho a la tu-
tela judicial efectiva. En definitiva, suplica la desesti-
macion del amparo.

5. Losdemandantes, en escrito también de igual fe-
cha que los precedentes, reiteran sustancialmente la
argumentacion expuesta en la demanda, aportando al-
guna informacion suplementaria sobre las numerosas
sanciones disciplinarias impuestas a quien, pese a ha-
ber sido obieto de 38 expedientes de esta naturaleza,
fue liberado condicionalmente por la sola razon de pa-
decer el SIDA ern fase terminal, sin tenerse en cuenta
en ningun momento su personalidad agresiva y alta-
mente conflictiva que deberia haber llevado al Juez de
Vigilancia Penitenciaria a extremar su cautela a la
hora de valorar el informe médico favorable a la ex-
carcelacion del mencionado preso.

6. La Seccion, en providencia de 27 de abril, tuvo
por recibidos los escritos de alegaciones y, acogiendo
Ia peticion del Fiscal, ordené que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria numero | de Barcelona remiticra testi-
monio literal del expediente que dio origen al Auto de
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2 de noviembre de 1988, que dio por recibido en ot1a
providencia de { de junio, acordando dar vista de él al
Fiscal, al Abogado del Estado v a los demandantes
para que, en ¢l plazo comun de veinte dias, pudieran
ampliar las alegaciones formuladas si as{ lo estimasen
conveniente.

7. El Fiscal lo hizo asi el 15 de junio, en favor de
la concesion del amparo, aun cuande haya de recha-
zarse la pretendida lesion del derecho a la seguridad
ciudadana, ya que, conforme ya ha declarado este Tri-
bunal (8TC 15/1986), la seguridad protegida en el ar-
ticulo 17.1 CE no es otra que la seguridad personal. Por
otra parte, nada cabe reprochar al Tribunal Supremo
por haber mantenido un entendimiento muy restrin-
gido del concepto de error a que hace referencia el ar-
ticulo 292 LOPJ, segiin el cual éste unicamente se pro-
cluce por una interpretacion del Derecho absurda, ilo-
gica o carente maniliestamente de la fundamentacién
adecuada. En cambio puede atribuirsele una falia de
motivacion fundada en Derecho por negar, pese a su
conocimiento de los antecedentes penales y disciplina-
tios v de la conducta socialmente peligrosa del preso
liberado, que en el caso de autos se hubiese producido
error judicial, dando asi por buena la decision del Juez
de Vigilancia Penitenciaria no obstante la notoria fal-
ta de requisitos de obligado cumplimiento, ex articu-
lo 98 CP, para la concesidn del beneficio de la libertad
condicional en el supuesto de referencia. Pues ni el pre-
s0 en cuestion se encontraba en el altimo periodo de
la condena, ni habia extinguido las tres cuartas partes
de la misma, ni merecia dicho benelicio por su inta-
chable conducta, ni, finalmente, ofrecia garantia algu-
rta de hacer vida honrada en liberiad.

Cierto es que el articulo 60 del Reglamento Peniten-
ciario permite dar por cumplido el requisito de haber
extinguido las tres cuartas partes de la condena cuan-
do se trata de enfermos muy graves con padecimien-
tos incurables. Ahora bien, con independencia de la
discutible cobertura legal del citado precepto regla-
mentario —cuestion ésta que no seria por si sola mo-
tivo suficiente para dar lugar a una declaracion de
error judicial—, lo que aparece claro es que dicho pre-
cepto no obvia la necesaria aplicacion del resto de los
requisitos imperativamente exigidos por el articu-
lo 98 CP para que pueda concederse a un preso la li-
bertad condicional. A la vista del expediente peniten-
ciario de Francisco Llorca Pedrosa, el Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria no pudo desconocer la ausencia de
varios de esos requisitos de obligado cumplimiento,
concretamente de los mencionacos en tercer y cuarto
lugar. Por consiguiente, el Tribunal Supremo, en cohe-
rencia con su propia doctrina, deberia haber aprecia-
do la existencia de error judicial en el Auto del Juez
de Vigilancia Penitenciaria nimero 1l de Barcelona
otorgando la libertad condicional al interno, ya que di-
cha resolucién obedecié a una interpretacion del De-
recho absolutamente incorrecta que, prescindiendo del
examen global del articulo 98 CP y sin comprobar si
concurrian o no los demads requisitos que en ese pre-
cepto son exigidos para la concesion de dicho benefi-
cio, se asenié exclusivamente en una disposicién de ca-
racter reglamentario. Al no haberlo hecho asi, el Alto
Tribunal cometid una palmaria equivocacion en la se-
leccion e interpretacion de las normas aplicables y con
ello, segan reiterada doctrina de este Tribunal en su-
puestos de error patente (SSTC 233/1991, 207/1991,
155/1991, 20/1991, 80/1990, 63/1990, 75/1984 y 63/1983,
aparte de numerosos Autos), vulnerd el derecho a la tu-
tela judicial efectiva sin indelension que debe dar lu-
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gar a la concesion del ampare y a una declaracion re-
conociendo la existencia de un error en el Auto del Juez
de Vigilancia Penitenciaria nimero | de Barcelona, de
2 de noviembre de 1988

8. El Abogado del Estado, también el mismo dia,
evacud el tramite, ratificandose en las alegaciones ya
formuladas. A su vez, los demandantes evacuaron tal
tramite en escrito presentado en el Juzgado de Guar-
dia el 1 de julio v registrado en este Tribunal el dia 3,
aduciendo, en primer lugar, que, segiin se desprende
de las acluaciones remilidas por el JTuzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria ndamero | de Barcelona, la Comi-
sidn Téenica de Asistencia Social —dependiente de la
Direccién General de Servicios Penitenciarios y de Re-
habilitacién v esta ultima a su vez del Departamento
de Justicia de la Generalidad de Catalufia- no quiso
hacerse cargo del patrocinio del preso puesto en situa-
cion de libertad condicional. Ademas, consta en autos
el comportamiento socialmente conflictivo y peligroso
del interno, asi como que éste habia ocasionado diver-
sos incidentes de agresion a otros presos y a funciona-
rios, intentos de fuga, autolesiones, etc., algunos de los
cuales tuvieron lugar en los meses anteriores a su pues-
ta en libertad, quedandole atn por cumplir mas de
treinta aftos de condena.

Por providencia de 7 de diciembre de 1994 se [ijo
para la deliberacidn y fallo de la presente Sentencia el
dia 12 de igual mes v afo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Eneste proceso constitucional, el amparo se pide
respecto de dos decisiones de distintos érganos juris-
diccionales, cuyo contenido y finalidad son también
dispares, aun cuando en algin aspecto resulien coin-
cidentes, Por una parte, el Auto que el Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria ntimero | de Barcelona dicté el 2 de
noviembre de 1988, en virtud del cual se excarcelé a
un determinado preso o interno segan la terminclogia
de la legislacién penitenciaria y, pot la otra, la Sen-
tencia que la Sala Segunda del Tribunal Supremo pro-
nuncid el 12 de septiembre de 1991 desestimando la
demanda de que se indemnizaran los dafios y perjui-
cios que los demandantes dicen haber sufrido como
consecuencia del error cometido en el antedicho Auto.
No son, pues, dos resoluciones encadenadas procesal-
mente en via de recurso, sino que pusieron fin a pro-
cedirnientos jurisdiccionalmente heterogéneos, no obs-
tante el talante exclusivamente civil de la demanda,
cuyo conocimiento se encomienda excepcionalmente a
la Sala de lo Penal [art, 293.1.5) LOPJT por ser de tal
naturaleza el eventual fundamento del perjuicio patri-
monial alegado. Este elemento objetivo de nuestro pro-
ceso nada significaria por si solo aisladamente consi-
derado. Para que cobre consistencia y tenga sentido ha
de ser puesto en conexion con la razon de pedir, la cau-
sa petendi o fundamento que permita enjuiciarlo des-
de tal perspectiva.

El primero de los agravios de que se duelen los de-
mandantes es comun al Auto del Juez vy la Sentencia
del Tribunal Supremo, a los cuales se reprocha haber
iniringido el derecho a la seguridad cindadana, cuyo
cobijo sittian en el articulo 17 de la Constitucién, por
no haber tenido en cuenta la peligrosidad del excarce-
lado, poniéndole en libertad condicional por la sola
circunstancia de padecer el sindrome de inmunodefi-
ciencia adquirida en [ase terminal. El otro reproche,
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éste formulado exclusivamente a la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, se basa en la infraccion del dere-
cho a la tutela judicial electiva (art. 24 CE) en Ia lace-
ta de Ja motivacion, donde se conligura un concepto es-
tricto del error judicial que se dice cometido en el Auto
tantas veees mencionado. Tales son los actos del po-
der judicial impugnados y el fundamento de su impug-
nacion en esta sede, componentes del objeto procesal.
Fuera de éste queda la pretension indemnizatoria con-
tra el Estado esgrimida ante el Supremo, ya que la
perspectiva propia del Tribunal Constitucional es olra,
y se proyecta desde fas libertades y derechos funda-
mentales especialmente protegidos, sin descender al
plano de Ia legalidad mads alla de lo estrictamente in-
dispensable a tal {in. Por tanto, huelga cualquier alu-
sion a nuesira doctrina, ya consolidada, que veda la in-
vocacion directa en amparo del derecho a ser indem-
nizados por quienes hubieran padecido un error judi-
cial o sido victimas del delectuoso funcionamiento de
la Administracion de Tusticia (art. 121 CE), derecho
subjetivo desprovisto no solo de cardcter [undamental,
sino del régimen tuitive configurado para aquéllos,
cuya ultima palabra nos corresponde en fa via de am-
paro (por todas, SSTC 40/1988 y 114/1990).

2. Lo dicho permite pasar al enjuiciamiento del
primero de los reproches que sirven de soporte a la pre-
tension. A tal respecto, no parece impertinente al caso
hacer un alto en el camino y explicar que la Constitu-
cion utiliza la palabra «seguridad» con la misma acep-
cion medular, pero con distintos matices segun el ad-
jetivo que le sirva de pareja. Habla, por una parte, de
fa seguridad juridica {(art. 9 CE), uno de los principios
cardinales del Derecho a la par del valor justicia. Hay
otra seguridad, la que es soporte y compaiera de la ii-
bertad personal (art. 17 CE}, cuya esencia se pone des-
de antiguo en la tranquilidad de espiritu producida
por la eliminacion del miedo Una y otra han sido per-
filadas por este Tribumal Constitucional desde su
STC 2/1981 hasta la STC 126/1987 Esta, a su vez, apa-
rece conectada a la lercera especie, la seguridad publi-
ca {art. 149.1.29 CE), también lHamada ciudadana,
como equivalente a la tranquilidad en la calle. En de-
finitiva, tal seguridad se bautizo ya en el pasado siglo
con la rubrica del «orden publicor, que era concebido
como la situacion de normalidad en que se mantiene
y vive un Estado, cuando se desarrolian las diversas ac-
tividades colectivas sin que se produzcan perturbacio-
nes o conflictos. En definitiva, el normal [unciona-
miento de las instituciones y el libre y pacilico ejerci-
cio de los derechos individuales segin lo delinia Ia Ley
homonima de 28 de julio de 1933, durante la Segunda
Republica Tal era el sustrato, también, de la que con
la misma rubrica y finalidades habia promulgado el
23 de abril de 1870, bajo la Constitucion de 18469 En
la nuestra de 1978 se encuentran otras alusiones a la
seguridad ciudadana desde la perspectiva de quienes
han de garantizarla, asi como de proteger el libre ejer-
cicio de los derechos y libertades, mision privativa de
ias Fuerzas y Cuerpos correspondientes (art. 104 CE),
sin olvidar a la policia judicial para la averiguacion
del delito vy el descubrimiento del delincuente
(art. 126 CE), normas constitucionales que desarrolla
la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, reguladora de
los servidores de esa funcion.

No cabe conlundir las tres acepciones de la seguri-
dad que maneja la Constitucion. La primera, la segu-
ridad juridica (art. 9.3 CE), es un principio general del
ordenamiento juridico y, por otra parte, un mandato
dirigido a los poderes publicos, pero sin configurar

derecho alguno en favor de los ciudadanos
(SSTC 122/1987 v 126/1987), como también ocurre con
la seguridad ciudadana, cuya salvaguardia como bien
juridico de ambito colectivo, no individual, es funcidn
del Estado vy tiene su sede propia en el articulo 104 an-
teriormente -invocado (STC 196/1987). Ninguna de es-
tas dos normas permiten el acceso a la via del amparo
constitucional por no formar parte del elenco de liber-
tades y derechos fundamentales, subjetivos v por elio
individuales, por su configuracion sustantiva y su ori-
gen historico en los derechos del hombre v del ciuda-
dano. La seguridad juridica estd relacionada inevita-
blemente con la seguridad personal, en la situacion
respectiva de medio a fin. Aquélia es un instrumento
protector de ésta y de todos los demas derechos e in-
tereses, fundamentales o no, como una mas, por tim-
portante que [uere, de las muchas que comprende. Sin
embargo, tal concepto de la seguridad publica esta ex-
cluido del articulo 17.1 de la Constitucion, donde se al-
berga no una funcion, sino el bien juridico eminente-
mente individual de la seguridad personal conligura-
do como soporte de la libertad de todos y cada uno
(SSTC 2/1981 y 262/1988; ATC 1178/1988), con una Lra-
dicién ya de dos siglos, recogida en las Declaraciones
def Hombre y del Ciudadano de 1789 y 1793 como su
primera expresion legislativa, que exige la interdiccion
de medidas privativas o restrictivas de la libertad sin
las garantias adecuadas.

3. La pretension objeto del proceso queda asi con
un solo soporte, el derecho a la efectividad de la tutela
judicial (art 24.1 CE), que exige una respuesta, cual-
quiera que sea su forma, una de cuyas cualidades ha
de ser la necesidad de que todas las resoluciones, sal-
vo las providencias, en todos jos grados jurisdicciona-
les y cualquiera que sea su contenido sustantive o pro-
cesal, y su sentido, favorable o desfavorable, exteriori-
cen el proceso mental conducente a su parte dispositi-
va. La estructura de ia Sentencia contiene, desde siem-
pre, una parte dedicada a justificar juridicamente la
decision en gue termina la Sentencia, parte dispositi-
va o fallo que lleva dentro el imperivm o la potestas.
La argumentacion que precede al solemne pronuncia-
miento judicial dota a la Sentencia de la anctoritas y
le proporciona la fuerza de la razén. Ahora bien, ta mo-
tivacion de las Sentencias como exigencia constitucio-
nal (art. 120.3 CE) que se inlegra sin violencia concep-
tual alguna en el derecho a una efectiva tutela judicial
ofrece una doble funcion. Por una parte, da a conocer

1 fas reflexiones que conducen al failo, como factor de
racionalidad en el ejercicio del poder y a la vez [acili-
ta su control mediante los recursos que procedan (uno
de ellos, éste de amparo). Actua, en definitiva, para fa-
vorecer un mas completo derecho de la defensa en jui-
cio y como un elemento preventivo de la arbitrariedad
{ATC 77/1993).

La motivacion no consiste ni puede consistir en una
mera declaracion de conocimiento y menos aun en una
manifestacion de voluntad que seria una proposicion
apodictica, sino que éstas —en su caso— han de ser la
conclusion de una argumentacion ajustada al tlema o
temas en litigio, para que el interesado, destinatario
inmediato pero no tnico, y los demas, los organos ju-
diciales superiores y también los ciudadanos, por qué
no, puedan conocer el fundamento, la ratio decidendi
de las resoluciones. Se convierte asi en «una garantia
esencial del justiciable mediante Ia cual, sin perjuicio
de la libertad del Juez en la interpretacion de las nor-
mas, se puede comprobar que la solucion dada al caso
es consecuencia de una exégesis racional del orde-

69



BIC 165 (1995)

S.T.C. 325/1994, 12 diciembre

namiento y no el fruto de la arbitrariedad»
(S8TC 109/1992, asi como la {59/1989, entre otras). Aho-
ra bien, la obligacion de motivar o, lo que es lo mis-
mo, lisa y llanamente, de explicar la decisién judicial,
no conlleva una simétrica exigencia de extension, ele-
gancia retorica, rigor logico o apoyos cientilicos, que
estan en funcion del autor y de las cuestiones contro-
vertidas. La Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 359) pide
al respecto, nada menos, pero nada mas, que claridad
y precision (STC 159/1992). No existe norma alguna en
nuesiras leyes de enjuiciamiento que imponga a priori
una determinada extension o en cierto modo de razo-
nar. La motivacion ha de ser suficiente y este concep-
to juridico indeterminado nos lleva de la mano a cada
caso concreto, en funcion de la importancia intrinseca
y de las cuestiones que plantee

La Sentencia del Tribunal contiene un razonamien-
to juridico mas que suficiente para satisfacer esta ves-
tidura formal del pronunciamiento, tanto cuantitativa
como cualitativamente. No s6lo su extension pone de
manifiesto graficamente la atencién dedicada a la
cuestion en litigio, sino que ademas son notables la co-
herencia y trabazon logicas de su argumentacién, se
comparta ¢ no, ajustada al tema controvertido, el se-
dicente error judicial. El concepto y sus elementos es-
tructurales corresponden a una configuracion juris-
prudencial del mismo, va diseniada por el Tribunal Su-
premo para olros casos y, por lo tanto, tampoco puede
reprocharsele improvisacion ni que se haga intuitu per-
sornae para este supuesto. Aplica, pues, la doctrina le-
gal construida al respecto, con valor normativo com-
plementario del ordenamiento juridico (art. 1.6 CC).
1a exégesis de las normas pertinentes es razonable,
aun cuando discutible como toda selucion en Derecho,
donde priva el principio de indeterminacién, pero sin
asomo de arbitrariedad, que implica la carencia de
«fundamento alguno ni de razon o de experiencia»,
convirtiendo en caprichoso el comportamiento huma-
no, cuyas pautas han de ser la racionalidad, la cohe-
rencia y la objetividad.

4. El problema de la motivacion, formal en si mis-
mo considerado, aun cuando tal caracteristica no des-
merezca su importancia por cuanto las formas en el
Derecho y en un sistema democratico son garantia de
las libertades (STC 281/1594), nos conduce inevitable-
mente, en este caso, a su {rasfondo sustantivo, el con-
tenido v los limites de la potestad jurisdicciornal. En
electo, la tesis de que a una motivacion existente ma-
terialmente y razonada con los ingredientes de la lo-
gica juridica pueda negarsele su propia existencia so
pretexto de no «estar fundada en Derecho» por la sen-
cilla razén de no compartir la interpretacion de la Ley
que contiene, en cuanto sea tan admisible constitucio-
nalmente como la contraria si ninguna afecta negati-
vamente a libertades o derechos fundamentales espe-
cialmente protegidos, conllevaria la atribucion de fun-
ciones casacionales a quien no las tiene, como es el
caso de este Tribunal, por ejercer otras muy diferentes
como intérprete supremo de la Constitucion, custodio
v guardian de aquellas libertades y derechos.

El de todos a que los dafios y perjuicios causados por
error judicial conlleven una indemnizacion a cargo del
Estado, con origen en la Ley de 24 de junio de 1933,
durante la Segunda Republica, que adicioné un ali-
mo parrafo al articulo 960 de la de Enjuiciamiento Cri-
minal para el caso de que prosperara el recurso de re-
vision, como consecuencia de un clamoroeso error judi-
cial, establece ahora con mayor extension la responsa-
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bilidad objetiva del Estado, por el defectuoso compor-
tamiento de la funcion judicial, introducida para la
Administracion pablica el ano 1957 en su Ley de Ré-
gimen Juridico, recogida por el articulo 106.2 de la
Constitucion. Las dos modalidades, emanacion del
principic general de responsabilidad de todos los po-
deres publicos (art. 9.3 CE), han de ser calificadas
como derechos de configuracion legal, por deferir a la
Ley su regulacion, que en ambos sectores de la Admi-
nistracion, la Puablica v la de Justicia, coinciden a la le-
tra. En lo que aqui concierne, importa y muy mucho
subrayar que la Ley Organica del Poder Judicial, a la
cual remite la Constitucién, no contiene una definicion
de lo que sea el error judicial, convirtiéndolo asi en un
concepto juridico indeterminado, cuya conerecion ha
de hacerse casuisticamente, en el plano de la legali-
dad, por los Jueces y Tribunales.

Una de las razones en que se intenta basar el error
judicial que se dice cometido por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria es el mero hecho de haber aplicado la
norma reglamentaria pertinente al ¢caso, que se tacha
de ilegalidad. El enjuiciamiento directo e indirecto de
las disposiciones generales con rango inferior a la Ley
se atribuye exclusivamente por la Organica del Poder
Judicial, con base en Ja Constitucion [arts. 106 vy
[53.¢)], a lo contencioso-administrativo, que en ningin
momento se ha pronunciado hasta ahora sobre tal
cuestion, lo que —desde tal perspectiva— hace presu-
mir en principio la legalidad del Reglamento entero.
Ahora bien, es cierto también que la circunstancia de
no haber sido impugnado directamente en esa via no
impide a todos los Tueces y Tribunales dejar de apli-
car los reglamentos o disposiciones contrarias a la
Constitucion, a la ley o al principio de jerarquia nor-
mativa, como dice la actual Ley Organica del Poder Ju-
dicial (art. 6), en cuya norma fue precursor el articu-
lo 7 de 1a que con caracter provisional se promulgé en
[870 y rigié durante ciento quince afos. Es evidente
que el Juez, primero, y luego el Tribunal Supremo no
han Llenido la menor duda sobre la legalidad del ar-
ticulo 60 del Reglamento Penitenciario.

Una vez llegados a esta conclusion, que a su vez es
punto de partida para el resto del razonamiento juri-
dico, la cuestién se polariza en la interpretacion de tal
precepto reglamentario. No nos toca lerciar en la re-
lacidn que, en el plano de la legalidad, puedan mante-
net e} Codigo Penal (art. 98) y el Reglamento Peniten-
ciario (art. 60) a Ia hora de conceder la libertad condi-
cional en virtud de cuatro circunstancias, a una de las
cuales se da prevalencia absoluta respecto de las res-
tantes, por tratarse de un enfermo muy grave con un
padecimiento incurable, en la expresion genérica de la
norma aplicada, que en el caso concreto era la situa-
cion terminal del interno por causa del sida. Tal con-
clusion no le parece al Tribunal Supremo absurda, il6-
gica o carente manifiestamente de la fundamentacién
adecuada, tachas que en virtud de su docirina legal
configuran el concepto de error judicial. La Sala Se-
gunda da por buena esa interpretacion del Juez, sin
asumirla, por ser una entre otras posibles, precedida
por otra parte de la propuesta al respecto de la Admi-
nistracion Penitenciaria, el diagnodstico médico al res-
pecto y el dictamen favorable del Fiscal Por otra par-
te, la Sentencia de la Sala Segunda no hace sino apli-
car a este caso la docirina jurisprudencial, ya abun-
dante, gue configura el concepto de error judicial en
funcién de su naturaleza intrinseca y delimita sus efec-
tos, sin separarse un punto de los criterios utilizados
en otros casos.
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La potestad jurisdiccional, consistente en juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado, es competencia exclusiva y
excluyente de los Jueces y Tribunales que [orman el
Poder Judicial. Hemos dicho y repetido hasta la sacie-
dad que la seleccion de la norma aplicable, incluso en

su dimension temporal y 1a'interpretacion, con la sub-

suncion en ella del presupuesto de hecho, operaciones
necesarias para configurar la premisa mayor del razo-
namiento juridico que se mueven en el plano de la le-
galidad, son privativas de la funcién judicial y han de
producirse con la independencia de criterio querida
por la Constitucion (art. 117). Esta caracteristica veda
cualquier interferencia externa y limita nuestra acti-
vidad a la verificacion de que no han sido menoscaba-
dos o desconocidos los derechos fundamentales espe-
cialmente protegidos, sin que nos sean dadas [uncio-
nes casacionales ni pueda convertirse esta sede en una
tercera instancia. En suma, cualesquiera que puedan
ser las opiniones contrapuestas sobre la calificacion ju-
ridica de los hechos, no nos corresponde terciar en tal

polémica, dandola por agotada en su marco propio,
por cuanto queda dicho mas atras.

FALLO

“UEn aténcion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONEIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 12 de diciembre de 1994 —Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas —José Vicente Gimeno Sendra —Rafael de Mendi-
zabal Allende —Pedro Cruz Villalon —Firmados y ru-
bricados.
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