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STC 317/1994, de 28 de noviembre (Sala 1.7)

Recurso de amparo ndm. 1393/1992

Ponente: Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra
(B. 0. E. de 28 de diciembre de 1994)

RESUMEN

I. Constitucion
Art. 14 (Principio de igualdad) en relacién a norma discriminatoria aparentemente pro-
tectora de la mujer.
II. Acto impugnado
S. de la Sala de lo Social del T.8.J. de Madrid, confirmatoria de la del Juzgado de lo
Social namero 16 de Madrid, dictada en autos de reclamacion de cantidad.
IIN. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.
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IV. Fundamentos juridicos

La preiension de la hoy aclora consistia en que le fuese reconocido su derecho a per-
cibir una determinada cantidad de dinero como contrapartida a la rescision de su con-
trato de trabajo subsiguiente a su matrimonio, tal y como se le reconocia a la mujer en
el articulo 56 de la Ordenanza de Seguros.

Es claro que una norma como la que ahora se considera reune todas las caracteristi-
cas de una norma aparentemente protectora que ha de ser calificada como discriminato-
ria, pues, en primer lugar, incentiva la interrupcion de la carrera profesional de la mujer
y potencia la desocupacion femenina, asi como la menor integracion de la mujer en el mun-
do del trabajo. En segundo lugar, claramente ha perdido su razon de ser en una sociedad
como la actual, v en un ordenamiento que propugna comeo valor superior el de ipualdad
{art. 1 CE).

En atencion a todo lo anterior, no puede sino Hegarse a la conclusién de que la norma
de la Ordenanza Laboral citada quedo derogada por la CE [3].

No es posible subsanar el caracter discriminatorio de la norma mediante la extension
del pretendido «privilegio» a los trabajadores varones. Y ello porque, en primer lugar, no
puede hallarse mandato constitucional alguno que imponga el establecimiento de incen-
tivos para dar por terminado el contrato de trabajo con ocasion del matrimonio, y, en se-
gundo, porgue la norma que ha originado el litigio del que trae causa el presente recurso
de amparo no es contraria al articulo 14 CE por excluir de su texto a los varones, sino por
someter a las mujeres a un régimen promocional de la terminacion del contrato que de-
rechamente conduce a consolidar su expulsion del mercado de trabajo {4}

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Mipguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra v don Pedro Cruz Villa-
l6n, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero 1393/1992, promo-
vido por dona Josefa Penades Garcia Izquierdo, repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Ro-
berto Granizo Palomeque y bajo la asistencia letrada
de dofa Patricia Gomez Gil, contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo de Justicia de
Madrid de 10 de abril de 1992. Han intervenido el Mi-
nisterio Fiscal y la Asociacion de Prevision Social para
Residencias de Pensionistas Ferroviarios, representa-
da por el Procurador don José Manuel Villasante Gar-
cia y asistida por el Letrado don Félix Martinez Ca-
chon, siendo Ponente el Magisirado don José Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado el 2 de junico de 1992, el
Procurador de los Tribunales don Roberto Granizo Pa-
lomeque interpone, en nombre y representacion de la
Asociacion de Previsidén Social para Residencias de
Pensionistas Ferroviarios, recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, de 10 de abril de 1992, que
confirma la del Juzgado de lo Social mirmero 16 de Ma-
drid, de 11 de julio de 1991, dictada en reclamacién
de cantidad.

2. Constituyen la base {actica de la demanda los si-
guientes antecedentes:

a) Dofia Josefa Penades Garcia Izquierdo, al con-
traer matrimonio en enero de 1991, solicito, al ampa-
1o del articulo 56 de la Ordenanza Laboral de Seguros,
la rescision de su contrato laboral v la indemnizacion
correspondiente de 6.061.523 pesetas.

En la referida Ordenanza Laboral, de 10 de junio de
1970 {art. 56), se establecia lo siguiente:

«E] personal femenino afectado por esta Ordenanza,
al contraer matrimonio, tendra derecho a opiar:

I} Continuar su trabajo en la empresa.

2) Rescindir su contrato, con percibo de una in-
demnizacion consistente en lantas mensualidades de
su sueldo como afios de servicio haya prestado a la em-
presa, contandose a este efecto como afio completo la
fraccion superior a seis meses, con Hmite maximo de
doce mensualidades.

Renunciando al percibo de esta indemnizacion po-
dra reservarse el derecho a reingresar en la empresa,
habiendo vacante en su calegoria, si lo solicita pasado
un afo y antes de transcurrir cince afios desde 1a fe-
cha de rescision de su contrato,

Sin embargo, al personal femenino ingresado con
anterioridad al 1 de junio de 1959, que contraiga ma-
trimonio, se le reconoce el derecho a percibir como in-
demnizacion tantas mensualidades de sueldo como
afios de servicio haya prestado a la empresa, pero que-
daré en situacién de excedencia forzosa con derecho a
reingresar en caso de incapacidad o fallecimiento del
rarido, ocupando la primera vacante que se produz-
ca en su categoria, siempre que lo solicite dentro de
los seis meses siguientes.

Este mismo derecho se reconoce al personal femeni-
no ingresado entre el | de junio de 1959 y el | de ene-
ro de 1962, con limitacion de la indemnizacién a un
méaximo de dece mensualidades »
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La solicitud de la hoy actora fue rechazada por su
empresa, Asociacion de Prevision Social para Residen-
cia de Pensionistas Ferroviarios.

b} Presentd demanda, en via judicial, que fue de-
sestimada por el Juzgado de lo Social ntimero 16 de
Madrid en Sentencia de 11 de julio de 1991, razonan-
do que, como el articulo 56 de la Ordenanza Laboral
s6lo establecia el beneficio indicado para las mujeres,
era discriminatorio.

¢) Disconforme, la actora recurrié en suplicacion y
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por Sen-
tencia de 10 de abril de 1992, confirmo la Sentencia
del Juzgado, reiterando que el privilegio que se recla-
ma es nulo por inconstitucional.

3. Enla demanda de amparo, la recurrente denun-
cia vulneracion de los articulos 14 y 241 de la CE, por
cuanto estima que cuando un precepto favorece soio a
las mujeres y discrimina a los hombres la interpreta-
cién constitucional del principio de igualdad no con-
lleva que el derecho haya de ser suprimido, sino el que
hava de reconocérselo a los hombres, Afirma que este
Tribunal en todos los supuestos en que ha estimado
que alguna norma juridica suponia un efecto discrimi-
natorio, la solucién que ha dado no es entender que la
noima sea nula, por tanto, ineficaz, sino que es nula
ia discriminacion, esto es el hecho de que un determi-
nado derecho se reconozca y conceda a un sexo y al
otro no, considerando anulado ese efecto v, por tanto,
entendiendo su aplicacion al sexo discriminado. Para
avalar su tesis cita entre otras la STC 68/1991. Conclu-
ve sefialando que el que no se haya realizado esta in-
terpretacion, conduce a esta parte a la privacion de un
derecho que tendria reconocido, vulnerandose de esta
manera el articulo 14 de la CE y, ademas, el articu-
io 24.1 CE, en la medida en que no se ha hecho una in-
terpretacion razonable del articulo 14 CE.

Interesa, por ello, la nulidad de las dos Sentencias
dictadas en via judicial y el reconocimiento del dere-
cho de la recurrente a percibir la indemnizacién se-
falada.

4. Por providencia de 15 de junio de 1992, la Sec-
cion Segunda de la Sala Primera acordd conceder un
plazo de diez dias al solicitante de amparo para que
acreditase mediante certificacién expedida por el Se-
cretario del Tribunal la fecha de notificacion de Ia Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Recibida la certificacion, la Sec-
cién, mediante providencia de 22 de julio de 1992,
acordo admitir a tramite la demanda, asi como reque-
rir a los drganos judiciales la remision de los autos y
del recurso de suplicacidn, interesandose al propio
tiempo el emplazamiento de cuantos fueron parte en
el proceso judicial para su comparecencia en este
proceso.

5. Mediante providencia de 21 de diciembre de
1992, la Seccion tuvo por recibidas las actuaciones re-
mitidas por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y el Juzgado de lo Social namero 16, asi como, por per-
sonado y parte al Procurador don José Manuel Villa-
sante Garcia, en nombre de la Asociacion de Prevision
Social para Residencias de Pensionistas Ferroviarios,
y dio vista de las presentes actuaciones por un plazo
comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y de los Pro-
curadores Sres. Granizo Palomeque y Villasante Gar-
cia para que presentaran alegaciones,

6. El representante de la Asociacién de Prevision
Social para Residencias de Pensionistas Ferroviarios,
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en esctito que tuvo entrada el 15 de enero de 1993, for-
muld las siguientes alegaciones:

La razén de ser de la norma litigiosa {art. 56 de la
Ordenanza Laboral para las Empresas de Seguros y
Capitalizacion de 14 de mayo de 1970) consiste, tal
como acertadamente aprecia la Sentencia recurrida,
en un privilegio reservado tinica y exclusivamente a la
mujer {circunstancia evidente de sexo) que contrajera
matrimonio (circunstancia de estado civil) que respon-
de, sin duda, a una consideracidén no igual de la mujer
como trabajadora, configurrandose, en consecuencia,
como una norma «protectorar» de la mujer casada v,
por ello, constitucionalmente ilegitima.

No cabe duda de que la norma «standard» en régi-
men comun de las relaciones laborales, tras la promul-
gacion de la vigente Constitucion, es la carencia de
efectos diferenciadores en el ambito de aquellas rela-
ciones, salvo justificacion razonable de circunstancias
personales del trabajador tales como el sexo v el esta-
do civil y ello sin necesidad de recurrir a la interpre-
tacién y aplicacion del articulo 17 del Estatuto de los
Trabajadores, sino por mor del mandato constitucio-
nal previsto en el citado articulo 14 En consecuencia
cabe afirmar que desde la entrada en vigor de la Cons-
titucién, la norma cuestionada {(art. 56 de la citada Or-
denanza) perdid todo su valor por la oposicion al ar-
ticulo 14 de la Norma fundamental, solucién ésta que
aparece como la tnica justificada y razonable de con-
formidad con los principios constitucionales y con la
propia realidad social del tiempo en gue se aplica la
norma.

La satisfaccién de la pretensién deducida de la par-
te demandante, ahora recurrente, tampoco podria lo-
grarse mediante la inaplicacién de la norma en cues-
tidn que mantiene un privilegio tinicamente en favor
de las mujeres, no tanto como norma discriminatoria
sine como norma protectora, mediante la extension de
este privilegio a los hombres, lo que implicaria que-
brantar la letra y el espiritu de {a norma cuestionada
que, como declara la Sentencia recurrida, reserva tni-
ca y exclusivamente dicho privilegio a las mujeres con
evidente intencién y acotacidn gramatical.

Generalizar dicho privilegio implicaria crear una
norma nueva cuya formulaciéon no podria hacerse sino
en términos absclutamente inciertos, carente de la
méas minima justificacién social v que subvertiria los
principios basicos de las relaciones laborales actuales
de interdiccion de la discriminacion por razén de cir-
cunstancias personales del trabajador tales como el es-
tado civil.

Tampoco puede admitirse {a lesion del dereche a la
tutela judicial efectiva, dado que en el presente supues-
to litigioso se han dictado sucesivas Sentencias deses-
timatorias suficientemente razonadas y flundamenta-
das, tanto por parte del Juzgado de lo Social como por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid.

Interesa, por todo cuanto antecede, la denegacidn
del amparo solicitado.

7. En escrito presentado el 20 de enero de 1993, la
representacion de la recurrente se reitera en lo ya ma-
nifestado en su demanda.

8. El Ministerio Fiscal, que evacud su tramite de
alegaciones el 26 de enero de 1993, solicité la estima-
cién del amparo por entender que las resoluciones ju-
diciales han vulnerado el articulo 14 CE. A la luz de la
doctrina contenida en las SSTC 128/1987 y 28/1992,
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considera que lo que debe determinarse es si el articu-
lo 56 de la Ordenanza Laboral aplicable es 0 no una
norma sprotectorar» y si su finalidad es la de amparar
las situaciones de desigualdad de partida de la mujer
trabajadora, pretendiendo lograr una igualdad efecti-
va de acceso y de mantenimiento del empleo de la mu-
jer en relacion con el varon.

A su juicio, el citado articulo 56 de la Ordenanza in-
tenta corregir una situacion de desventaja laboral y de
empleo de la mujer sociologica e histdrica respecto del
trabajador varon. La ratio de ese precepto no anda le-
jos de las situaciones de excedencia forzosa por razon
de matrimonio inclusoc con constitucion de dote, que
el Tribunal Constitucional ha corregido debidamente
entre otras en las SSTC 241/1988 y 148/1990. La nor-
ma analizada permite a la trabajadora optar entre con-
tinuar trabajando o rescindir el contrato en las condi-
ciones previstas en el nirnero 2 y parralos siguientes
del citado articulo 56. El privilegio, como lo califica la
Sentencia de instancia, que ahora se le niega a la ac-
tora, frente a los trabajadores varones parece evidente
gue se concede en atencion a la dificuitad notoria, la
Encuesta de Poblacion Activa lo sigue demostrando,
gque una mujer trabajadora y casada puede tener para
cbiener nuevo emplec. En modo alguno puede enlen-
derse que esa norma obedezca a una ratio de mero pri-
vilegio «proteccionista» respecto de la mujer trabaja-
dora. Aungue nacida en una época en la que prolifera-
ron las normas de este tipo, el articulo 56 no responde
a esa concepeidn. La extension generosa de la indem-
nizacion frente a la que le corresponderia conforme al
Estatuto de los Trabajadores, las condiciones regladas,
si se renuncia a la indemnizacion, de cara a la exce-
dencia forzosa y reingreso posterior, no hacen sino evi-
denciar el contexto de norma no «protectora» que sub-
yace en este precepto, y que justifica el trato discrimi-
nador favorable a la mujer trabajadora. Al no apreciar-
Io asi las resoluciones judiciales recurridas han vulne-
rado el articulo 14 CE en relacion con el articu-
lo 9.2 CE,

9. Por providencia de 10 de noviembre de 1994 se
senalod para deliberacion y fallo de la presente Senten-
cia el siguiente dia 14 del mismo mes y ano, fecha en
que dio comienzo ia misma habiendo finalizado en el
dia de hoy.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunqgue la actora impula a las resoluciones im-
pugnadas la vulneracién de los articulos 14 y 24.1 CE,
la demanda pone de maniliesto que, en realidad, el re-
proche de inconstitucionalidad se reduce a uno solo:
la pretendida vulneracién del articulo 14 CE, deriva-
da de una inadecuada interpretacion del alcance de la
prohibicion de discriminacion contenida en dicho pre-
cepto, en virtud de la cual se le ha negado el derecho
a una indemnizacion por ruptura del contrato con oca-
sion de su matrimonio que le venia reconocida en el ar-
tictitlo 56 de la Ordenanza Laboral de Seguros. Claro
es que la denunciada infraccion del articulo 24.1 CE
s6lo tiene origen en esta fundamental discrepancia in-
terpretativa, gue, como tal, no puede considerarse en
modo alguno amparada por el derecho a la tutela ju-
dicial. Procede, pues, analizar la cuestion planteada
desde la sola perspectiva del articulo {4 CE, habiendo
de quedar orilladas las escasas consideraciones hechas
con base en el articulo 24.1 CE al carecer de dimen-

sién autdnoma y no constituir mas que formas redun-
dantes de aproximacion al problema debatido.

2. Enel articulo 14 CE se enuncia una serie de fac-
tores de desigualdad que el constituyente ha conside-
rado, a priori, inadmisibles, por contrariar la dignidad
humana, en linea con lo dispuesto en el articulo 10 CE,
y en numerosos tratadoes infernacionales suscritos por
Espafa en materia de derechos humanos. El sexo o gé-
nero de la persona es uno de esos factores; de ahi la rei-
terada jurisprudencia de este Tribunal, que exige una
justificacion reforzada cuando pretenda basarse en su
sola consideracion una diferencia de trato (por todas,
SSTC 128/1987; 241/1988; 148/1990; 145/1991, entre
otras). Ahora bien, la consideracion del sexo como fac-
tor diferencial plantea peculiaridades especificas,
pues, generalmenie, en la prohibicion de discrimina-
cién por este motive la mujer resulta ser el sujeto pro-
tegido (STC 229/1992, fundamento juridico 2.°).

Como este Tribunal ha afirmado, «la expresa exclu-
sién de la discriminacion por razén del sexo halla su
razon concreta, como resulta de los mismos anteceden-
tes parlamentarios del articulo 14 CE y es unanime-
mente admitido por la doctrina cientifica, en la volun-
tad de terminar con la histdrica situacion de inferiori-
dad en que, en la vida social y juridica, se habia colo-
cado a la poblacion femenina, situacidon que en el as-
pecto que aqui interesa, se traduce en dilicultades de
la mujer para el acceso al trabajo y su promocion den-
tro del mismo» (STC 128/1987, fundamento juridi-
co 5. Este arraigo social historico de la conducta pro-
hibida es el que impone que, cuando se invoca el ar-
ticulo 14 CE, no baste con apreciar si, objetivamente
v en abstracto, se implanta un determinado trato de
«favors en beneficio de los sujetos potencialmente des-
tinatarios del mismo, cuando el beneficio en cuestion
se atribuye atendiendo a alguno de los factores prohi-
bidos de discriminacién.

Es preciso, también, analizar la funcion del preten-
dido privilegio, para evitar el riesgo de que su aparien-
cia favorable oculte un resultado contrario a la igual-
dad sustancial, con la gue se encuentra directamente
relacionada la prohibicion de discriminacion. La nece-
sidad de valorar teleclogicamente las normas protec-
toras, o aparentemente protectoras, de la mujer como
trabajadora, va ha sido puesta de maniliesto por la
docirina de este Tribunal (STC 128/1987, fundamento
juridico 6.4} y se deduce explicitamente de normas in-
ternacionales, particularmente orientadas a perfilar el
alcance de la prohibicién de discriminacion por sexo.
De este modo, por su caracter intrinsecamente discri-
minatorio, se imponen a los Estados por ellos vincula-
dos —a todos los 6rganos del Estado— la necesidad de
prestar una particular atencion a la fundamentacion
de las medidas tutelares de la mujer, cuando, siendo
contrarias al principio de igualdad de trato, «el deseo
de proteccidn que las inspird en un principio no tenga
ya razon de ser» (Dir. CEE 76/207, de 9 de [ebrero,
arts. 3.2.Cy 5.2.0).

Esta premisa requiere, pues, para valorar la legiti-
midad de la medida una doble constatacion:

a) Que la medida en cuestion no sea «contraria al
principio de igualdad de trato», es decir —y utilizan-
do la terminologia de un tratado internacional de im-
portancia béasica en la material el Convenio 111 de la
OIT— «que (no) tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y
la ocupacion» [art. 1.1.4)] de los colectivos discri-
minados.
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b) Que no haya perdido su razén de ser. Es decir,
que no tienda a perpetuar patrones o estereotipos cul-
turales ya superados, y que no sean admisibles en
cuanto, a través de este instrumento, consolidan la si-
tuacion discriminatoria contra la que se reacciona. En
esta linea, el Convenio sobre eliminacion de todas las
formas de discriminacién contra la mujer, de 18 de di-
ciembre de 1979 («Boletin Oficial del Estado», 21 de
marzo de 1984}, reitera la necesidad de que los Esta-
dos firmantes adopten las medidas necesarias para
«rnodificar los patrones socioculturales de conducta de
hombres v mujeres, con miras a alcanzar la elimina-
cidn de los prejuicios y las practicas consuetudinarias
v de cualquier otra indole que estén basadas... en fun-
ciones estereotipadas de hombres y mujeres»
[art. 5.4)] Asimismo y en idéntico sentido, este Tribu-
nal considerd discrimintorias las normas protectoras
que «perpetuan y reproducen, en la practica, la posi-
cion de inferioridad social de la poblacion femenina»,
partiendo de presupuestos como la inferioridad fisica
o, por lo que ahora interesa, «de una mayor vocacién
{u obligacion) hacia las tareas familiares» de parte de
la mujer (STC 128/1987, fundamento juridico 6.2). Una
forma de tutela, pues, que se impone con caracter ge-
netal frente a toda manifestacion del fendmeno.

La anterior afirmacion resulta, en este caso, de una
importancia singular. Precisamente porque la discri-
minacién que se manifiesta a través de este tipo de
medidas es un fenémeno social, como tal fendmeno
social debe ser valorado (8TC 269/1994), sin perjui-
cio de que, en sus manifestaciones concretas, la pro-
pia victima pueda estar de acuerdo, o aun desear su
aplicacidn, porque el consentimiento del sujeto dis-
criminado no alcanza a sanar la naturaleza intrinse-
camente inconstitucional del tratamiento que ha de
serle aplicado.

3. Como se desprende de los antecedentes de esta
resolucién, la pretension de la hoy actora, en el proce-
so del que trae causa el presente recurso, consistia en
que le fuese reconocido su derecho a percibir una de-
terminada cantidad de dinero, como contrapartida a
la rescision de su contrato de trabajo subsiguiente a su
matrimonio, tal y como se le reconocia a la mujer en
el articulo 56 de la Ordenanza de Seguros.

La norma en cuestion, emanada en el periodo pre-
constitucional, respondia a una orientacién normativa
muy concreta, que tlegd a tener expreso reflejo en las
leves fundamentales del régimen anterior: la de «libe-
rar a la mujer casada» del trabajo, facilitandosele la
vuelta al hogar a través de medidas que desincentiva-
ran la permanencia en el empleo cuando contraia ma-
trimonio. Es claro que una norma como la que ahora
se considera retine todas las caracteristicas que se han
descrito en el apartado anterior, como tipificadoras de
una norma aparentemente protectora gque ha de ser ca-
lificada como discriminatoria.

En primer lugar, produce como resultado la pérdi-
da de la igualdad de oportunidades y de trato ent el em-
pleo, pues incentiva la interrupcion de la carrera pro-
fesional de la mujer, que queda irremediablemente
cortada hasta que devenga «cabeza de familia», y po-
tencia la desocupacion femenina, asi como la menor
integracion de la mujer en el mundo del trabajo
(STC 128/1987, fundamento juridico 5.9).

En segundo lugar, claramente ha perdido su razoén
de ser en una sociedad como [a actual, v en un orde-
namiento que propugna como valor superior el de
igualdad (art. 1 CE), prohibe la perpetuacién o fomen-
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to de la desigualdad discriminatoria siquiera sea a tra-
vés de medidas indirectas (art. 14 CE), y eleva su pro-
posito al maximo nivel de tutela, dispensado en nues-
tro Derecho a los derechos fundamentales.

En atencion a todo lo anterior, no puede sino Hegar-
se a la conclusién de que la norma dé la Ordenanza La-
boral citada quedé derogada por Ia Constitucidn, por
lo que no puede basarse en ella pretension alguna de
la naturaleza de la ejercida por la actora, como con
acierto apreciaron los Tribunales de instancia.

4. Por ualtimo, y contra lo que la parte afirma, no
es posible subsanar el caracter discriminatorio de la
norma mediante la extension del pretendido «privile-
gio» a los trabajadores varones.

La actora sostiene que, en el caso, se habria produ-
cido una discriminacion por omisién, consistente en la
ausencia de regulacién por la norma del derecho de
otros colectivos, caracterizados por el sexo (los varo-
nes), a la indemnizacién por ruptura del contrato de
trabajo. Pero es claro que no es éste el modelo bajo el
que puede encuadrarse la norma que analizamos.

Como este Tribunal ha tenido ocasion de reiterar, la
inconstitucionalidad de una norma por omisidn sdlo
puede entenderse producida cuando es la propia Cons-
titucidn la que impone al legislador la necesidad de in-
tegrar su lexto en aspeclos no contemplados por ella
(SSTC 74/1987, 24/1982, 45/1989, por todas). A la vista
de esta doctrina, no cabe dudar de que la argumenta-
cion de la parte es esencialmente errénea, y que no pro-
cede aplicar al caso soluciones como las adoptadas en
lag SSTC 103/1983, 104/1983 ¢ 68/1991, y ello porque,
en primer hugar, no puede hallarse mandato constitu-
cional alguno que imponga el establecimiento de in-
centivos para dar por terminado el contrato de traba-
jo con ocasion del matrimonio, vy, en segundo, porque
la norma que ha originado el litigio del que trae causa
el presenie recurso de amparo no es contraria al ar-
ticulo 14 CE por excluir de su texto a los varones, sino
por someter a las mujeres a un régimen promocional
de la terminacion del contrato que derechamente con-
duce a consolidar su expulsion del mercado de traba-
jo, asi como a perpetuar la situacion de desventaja en
el acceso y el mantenimiento del puesto de trabajo ca-
racteristica de este colectivo. De ahi que carezca de
sentido pretender la extension de un aparente «privi-
legio» que, per se, es contrario al mandate constitucio-
nal de igualdad (STC 3/1993).

A estas consideraciones ha de anadirse, ademas,
que, si se valora el contexto en que la norma fue ema-
nada, la «bilateralizacidn» de la medida
{STC 229/1992) solo tendria un alcance formal, que
todo fo mas conduciria a hacer encubierta u oculta

' una discriminacion que, en la redaccion original de

la Ordenanza, era abierta.
En conclusion, para este caso, el efecto desigualato-

" rio del precepto de la Ordenanza, el resultado de res-

triccion de la igualdad de oportunidades en el empleo
{por utilizar la terminologia del Convenio 111 de la
OIT) es evidente, por lo que su caracter discriminato-
rio no puede ser sanado en modo alguno sin ignorar
un mandato constitucional que fuerza a erradicar de
nuestro ordenamiento a la norma que lo establece. Por
ello en nada verra la resolucion judicial que se abstie-
ne de aplicarla por consideraria nula, que es una cali-
ficacion irreprochable a la luz de las consideraciones
anteriores.




STC 318/1994, 28 poviembre

BIC 164 (1994)

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
e

Desestimar el recurso de amparo

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 28 de noviembre de 1994 —Mi-
guel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral ~Carlos de la Vega
Benayas.——José Vicente Gimeno Sendra—Pedro Cruz
Villalon —Firmados y rubricados.
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