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1.3. CONFLICTOS DE COMPETENCIA

STC 313/1994, de 24 de noviembre (Pleno)

Conflictos de competencia acumulados nums. 1172 y 1532/1988

Ponente: Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer
(B. 0. E. de 28 de diciembre de 1994)

RESUMEN

I. Constitucion

Art. 149.1.10. (Competencia del Estado sobre comercio exterior)y 13.° (Idem sobre coor-
dinacion de la actividad econémica) en relacién a control de seguridad de productos
industriales.

II. Acto impugnado

Real Decreto 105/1988, de 12 de febrero, por el que se complementan, modifican y ac-
tualizan determinados preceptos del Reglamento General de las actuaciones del Ministe-
rio de Industria y Energia en el campo de la normalizacion y homologacién, aprobado
por Real Decreto 2584/1981, de 18 de septiembre, y Real Decreto 494/1988, de 20 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento de aparatos que utilizan gas como combustible.

1¥1. Decision del Tribunal Constitucional

— El apartado 4.1 4, parrafo 2, del articulo 1 del Real Decreto 105/1988, de 12 de fe-
brero, no es de aplicaciéon en Cataluna.

— Corresponden a la Comunidad del Pais Vasco las competencias ejecutivas previstas
en el primer inciso del articulo 4; en el articulo 9; en el dltimo inciso del articulo 10, y en
el articulo 17.1 del Real Decreto 494/1988, de 20 de mayo, y el articulo 16 no es de apli-
cacién en su territorio.

IV. Fundamentos juridicos -

La resolucion de la presente controversia requiere determinar la materia —comercio
exterior o industria— en la que, a tenor de las reglas de distribucién de competencias vi-
gentes, debe encuadrarse la actividad certificante objeto de conflicto.

La certificacion controvertida, que acredita la equivalencia en cuanto a las garantias
de seguridad entre las normas técnicas de los Estados en los que se elaboran los produc-
tos que se pretenden importar y las reglas técnicas espafiolas, constituye una actividad
publica de determinacion de las caracteristicas técnicas que deben poseer los productos
industriales desde la perspectiva de la seguridad, y, en cuanto tal, debe incluirse en la ma-
teria de industria y, mas concretamente, en la de seguridad industrial.

Ciertamente, la determinacion de estos requisitos técnicos de seguridad tiene una im-
portante incidencia en otras materias competenciales y, de modo muy especial, en la de
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comercio y, tnas concretamente, por lo que aqui interesa, en la de comercio exterior. Con
todo, lo cierto es que determinar las caracteristicas técnicas de seguridad de un producto
industrial y controlar su ejecucién constituye algo previo, algo mas genérico vy, en defini-
tiva, algo distinto de la actividad comercial o, mas precisamente, de la actividad publica
relativa a la actividad comercial.

El objetivo primario e inmediato de la actividad de establecimiento y control de las
reglas técnicas de seguridad de los productos industriales es la garantia de la seguridad
pablica y la salud de personas y animales, y sélo de forma mediata la regulacion del
comercio [2].

La CE no alude a la materia de industria ni a la de seguridad industrial en sus listas
de competencias de los articulos 148 y 149, Por su parte, de lo establecido en el articu-
lo 12.1.2 del EA de Catalufa se desprende que el Estado se reserva la potestad de dictar
las normas relativas a la seguridad industrial, en tanto que corresponde a la Comunidad
Autdnoma la ejecucion de esta normativa.

Esta distribucion de funciones significa, en el supuesto que aqui nos ocupa, que corres-
ponde al Estado establecer las reglamentaciones técnicas en las que se precisen las con-
diciones de seguridad que deben cumplir los productos industriales que pretendan fabri-
carse, importarse o comercializarse en Espafa.

El problema que plantea el articulo 4.1 4 aqui enjuiciado es que el Estado no estable-
ce la equivalencia entre reglamentaciones mediante la publicacién de listas de equivalen-
cia ni mediante otro tipo de reglamentos o declaraciones de caracter general, sino que
esta actividad se suple por una certificacion, caso a caso, de dicha equivalencia en el mo-
mento de la primera comercializacion de los productos en el mercado espafol

Establecer que una determinada normativa extranjera garantiza un nivel de seguri-
dad similar al exigido por las reglamentaciones técnicas espafiolas a los productos indus-
triales fabricados en Espafia supone desarrollar una actividad de comparacién entre dos
disposiciones normativas. Esta decisién tiene un cardcter normativo y, en consecuencia,
corresponde en exclusiva al Estado.

Sin embargo, la actividad desempefiada mediante el certificado caso a caso emitido
por la Direccién General competente del Ministerio de Industria y Energia, ni se limita a
llevar a cabo la comparacion abstracta de normas, ni posee ninguna de las demas carac-
teristicas que permiten atribuir a un acto la naturaleza de acto normativo.

Las certificaciones caso a caso corresponden a la Comunidad Auténoma. En definiti-
va, de lo dicho se desprende que debe declararse que el articulo 4.1.4 objeto de conflicto
vulnera el orden de distribucion de competencias al invadir el Ambito reservado a la Ge-
neralidad de Catalufia; sin embargo, en la medida en que los certificados controvertidos
determinan la equivalencia entre normas, su titularidad no puede trasladarse sin mas a
la Comunidad Auténorma actora [3].

El objeto de los preceptos impugnados en el segundo conflicto (diversos articulos del
Real Decreto 494/1988) es el establecimiento de las condiciones que deben cumplir los
apartados que utilizan gas como combustible en orden a preservar la seguridad vy, sobre
todo, la regulacién de los mecanismos de homologacién, es decir, de control del cumpli-
miento de estos requisitos. No cabe duda que la materia competencial en la que deben
encuadrarse estos preceptos es la de industria, y dentro de ella la de seguridad in-
dustrial [6]

El reparto de funciones en materia de seguridad industrial sigue aqui un esquema si-
milar al del caso anterior: el Estado se reserva la funcién normativa en materia de segu-
ridad de los productos industriales, en tanto que a la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co le corresponde la potestad de complementar esta normativa y la ejecucion tanto de la
emanada del Estado, cuanto de la autonémica o comunitaria europea [7].

La tramitacién y resolucion de las solicitudes de homologacién de aparatos que utili-
zan gas como combustible son, sin duda, actividades de ejecucién reglada en materia de
seguridad industrial, y su titularidad corresponde en exclusiva dentro de su territorio a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Es forzoso concluir que el inciso primero del ar-
ticulo 4, en la medida en que mediante la remisién a los parrafos 5.2.1 a 5.3.4 del Real
Decreto 2584/1981 atribuye a los érganos del Estado las competencias ejecutivas de tra-
mitacién y resolucién de las solicitudes, vulnera el sistema de distribucién de competen-
cias invadiendo competencia de la Comunidad recurrente.

A la misma conclusion cabe llegar respecto del articulo 9, que remite a la seccién 4."
del capitulo quinto del Reglamento General de las Actuaciones del Ministerio de Indus-
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tria y Energia la regulacion del procedimiento para la modificacion de tipos homeologados.

Lo que no puede reservarse el Estado son las actividades ejecutivas de verificacion re-
glada del cumplimiento de esta normativa. Por ello, resulta contrario al sistema de dis-
tribucion de competencias la remision que efectta el ultimo inciso del articulo 10 a los

~apartados 6.1.1 y 6.1.4 del Reglamento General de Actuaciones.

La certificacion de equivalencia caso a caso, prevista en el articule 16, vulnera el or-
den de competencias al invadir las competencias de ejecucion que corresponden a la Co-
munidad Auténoma, por lo que debe declararse su inaplicacion en el territorio de la

misma [8].

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Luis Lopez Guerra, Presidente en funciones, y don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Car-
los de Ia Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabaldon Lopez,
don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Car-
les Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia nume-
ros 1172/1988 y 1532/1988 (acumulados), planteados
por el Consejo Ejecutivo de fa Generalidad de Catalu-
fia, representado por la Abogada de la Generalidad
dofia Maria Teresa Pagés i Bertran, y por el Gobierno
Vasco, representado por el Letrado de sus servicios ju-
ridicos don Agustin Pérez Barrios, en los que se con-
trovierten, respectivamente, el Real Decreto 105/1988,
de 12 de febrero, por el que se complementan, modi-
fican y actualizan determinados preceptos del Regla-
mento General de las Actuaciones del Ministerio de In-
dustria v Energia en el campo de la normalizacion
y homologacion aprobado por el Real Decre-
10 2584/1981, de 18 de septiembre, y determinados ar-
ticulos del Real Decreto 494/1988, de 20 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento de aparatos que uti-
lizan gas como combustible. Ha comparecido el Abo-
gado del Estado, en representacion del Gobierno de la
Nacién, y ha sido Ponente el Magistrado don Carles Vi-
ver i Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal.

i. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
junio de 1988, la Abogada de la Generalidad de Cata-
lufia, en representacion de su Consejo Ejecutivo, pro-
movio conflicto positive de competencia frente al Real
Decreto 105/1988, de 12 de febrero, por el que se com-
plementan, modifican y actualizan determinados pre-
ceptos del Reglamento General de las Actuaciones del
Ministerio de Industria y Energia en el campo de la
normalizacion y homologacion, aprobado por Real De-
creto 2584/1981, de 18 de septiembre.

2. Lafundamentacion juridica del presente conflic-
to constitucional, segiin se fija en la demanda, es la
que a continuacion se expone:

a) El objeto del conflicto lo constituye el segundo
parrafo del apartado4.1.4 del articulo 1 del citado
Real Decreto, segin el cual los productos procedentes
de los Estados miembros de la CEE gue cumplan las

normas nacionales de seguridad, o de otros paises con
los que exista un Acuerdo en este sentido, y siempre
que tales normas supongan un nivel de seguridad o de
proteccion equivalente al que poseen las correspon-
dientes reglas técnicas espafiolas, se considerara que
cumplen la reglamentacion que les es exigible, si, en
¢l momento de su primera comercializacién en el mer-
cado espanol, vienen acompafnados de un certificado
emitido por la Direccion General competente del Mi-
nisterio de Industria y Energia en el que se reconozca
el cumplimiento de lo anteriormente expuesto.

b} Conforme al articulo 12.1.2 del Estatuto de Au-
tonomia de Cataluna, la Generalidad ha asumido com-
petencia exclusiva en materia de industria, sin perjui-
cio de lo que determinen las normas del Estado por ra-
zones de seguridad, sanitarias o de interés militar, o
las normas relacionadas con las industrias que estén
sujetas a la legislacion de minas, hidrocarburos y ener-
gia nuclear; todo ello de acuerdo con las bases y la or-
denacién de la actividad economica general y la poli-
tica monetaria del Estado, en los términos de lo dis-
puesto en los articulos 38, 131 y 149.1.11 y 13 CE.

La Generalidad dispone, por tanto, de la potestad le-
gislativa y reglamentaria y de la funcién ejecutiva, in-
cluida la inspeccién, de acuerdo con el articulo 25 2 del
Estatuto. Esto significa que la Comunidad Autdénoma
debera velar por la aplicacién de las normas estatales
de seguridad industrial, pudiendo dictar unas normas
propias que las complementen, tanto en ausencia de
normas estatales como sin perjuicio de ellas.

En la etapa preautonomica se opero el primer tras-
paso de competencias en materia de industria a través
del Real Decreto 1384/1978, de 23 de junio; en su ar-
ticulo 4 se transfirieron funciones que realizaban las
Delegaciones Provinciales del Ministerio de Industria,
referidas a la tramitacién de expedientes de homolo-
gacion, inspeccion en materia de normalizacion y ve-
rificacion, contrastacion y control en una larga veinte-
na de ternas recogidos en el anexo (aparatos elevado-
res, recipientes a presion, vehiculos automéviles, me-
tales preciosos, aparatos que utilizan combustibles ga-
seosos, homologacion de quemadores, contadores para
liquidos y de gas, etc.).

Posteriormente, en virtud del articulo 7 del Real De-
creto 738/1981, de 9 de enero, aquellos traspasos se
asumieron de manera definitiva.

En el ejercicio de la referida competencia, la Gene-
ralidad ha dictado una normativa propia en este sec-
tor: a} la Ley 13/1987, de 9 de julio, sobre seguridad de
las instalaciones industriales; b} el Decreto 348/1985,
de 13 de diciembre, y la Orden de 17 de marzo de 1986,
referente a los trabajos de inspeccion técnica, control
y ensayo en el ambito de la seguridad, calidad y nor-
mativa industrial; ¢) 1a Orden de 5 de mayo de 1986 so-
bre asignacion de funciones en el campo de la homo-
Jogacién y la aplicacion de prototipos, tipos y mode-
i}os, después modificada por la Orden de 30 de mayo

e 1986,
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En particular, la mencionada Orden de § de mayo
de 1986 dispuso que la homologacion de prototipos, ti-
pos y madelos, ast como la emisién del certificado de
conformidad con la produccién correspondia a los di-
ferentes drganos del Departamento de Industria de la
Generalidad. Consecuentemente, pasaban a esos orga-
nos las funciones antes ejercidas por el Ministerio de
Industria y Energia y, en especial, por la Direccion Ge-
neral de Innovacion Industrial y Tecnologia. Por con-
siguiente, la Orden precitada contempla la necesidad
de que las resoluciones sobre homologacién se dicten
por la Administracién autondémica y sean notificadas
al Ministerio para su conocimiento de la oportuna in-
formacién técnica. Asimismo, se establece alli que la
acreditacion de los laboratorios de ensayo industrial y
entidades de certificacion se lleve a cabo por la Gene-
ralidad de acuerdo con la normativa estatal vigente.

En suma, debe resultar manifiesto que la Generali-
dad ha venido dictando un cuerpo de normas en ma-
teria de industria y ejerciendo las competencias para
la hormologacion de los productos industriales.

¢) Antes de entrar en el andlisis del precepto esta-
tal recurrido, la demanda se extiende en una serie de
consideraciones generales acerca de la politica indus-
trial de la CEE, que estima son pertinentes para una
mejor comprension del Real Decreto controvertido, A
grandes rasgos, se recuerda que la CEE tiene entre sus
objetivos la creacion de un mercado comin para los
productos industriales, pero que el Tratado fundacio-
nal no incluyé referencias concretas sobre la produc-
cién industrial. Conscientes los Estados miembros de
la necesidad de crear una politica industrial comutn, se
aprobaron varios programas de actuacién, de manera
que la estrategia industrial ha pirado en torno a dos
ejes: culminar un espacio sin fronteras para la indus-
tria europea y promover un nuevo despliegue indus-
trial aplicando las nuevas tecnologias. Por fo que res-
pecta a la primera de esas estrategias, se han ido su-
primiendo fronteras aduaneras y obstaculos para los
intercambios internos entre los Estados miembros
Asi, diversos documentos comunitarios contienen me-
didas sobre como eliminar obstaculos técnicos deriva-
dos de la diversidad de normativas nacionales, con el
fin de garantizar la libertad de circulacién de mercan-
cias Y existen unas doscientas directivas armonizado-
ras de las legisiaciones nacionales en materia indus-
trial. Pese a este esfuerzo, se piensa hoy en una nueva
estrategia, propuesta por la Comision, consistente en
la aprobacion de Directivas tendentes a garantizar un
alto nivel de proteccion del medio ambiente de los con-
sumidores de la salud y de la seguridad, dejando los
detalles de las especificaciones a criterio de organis-
mos técnicos especializados como es el Comité Fu-
ropeo de Normalizacion. Ademas, la Comisién sefala
la necesidad de que los Estados miembros le comuni-
quen los proyectos de reglamentaciones industriales
que deseen aplicar en su territorio; al tiempo que se
hace hincapié¢ en la necesidad de que los Estados
miembros reconozcan mutuamente sus respectivas
disposiciones nacionales en materia de industria con
el fin de facilitar un auténtico mercado europeo. La
existencia de este mutuo reconocimiento de normati-
vas significa el reconocimiento también de que las nor-
mas nacionales de los Estados miembros contienen
medidas de seguridad equivalentes a las propias; todo
lo cual concuerda con el espiritu de los articulos 30 a
36 del Tratado de Roma y con la jurisprudencia sen-
tada por el Tribunal de Justicia de la CEE en la cono-
cida Sentencia «Cassis de Dijon», de la cual se extrae
el principio basico de que «a no ser por alguna razon
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excepcional de salud publica o de seguridad, nadie
puede oponerse a que un producto legalmente fabrica-
do y comercializado en un pais miembro se venda li-
bremente en toda la Comunidad». Con esto se persigue
el que pueda alcanzarse una economia de escala en la
industria, mediante la fabricacién de productos homo-
logados segtin normas validas para todos los paises
miembros de la Comunidad.

d) La lectura de la exposicion de motivos del Real
Decreto impugnado revela que esta normativa dis-
puesta en el campo de la normalizacion y homologa-
cion viene determinada por la integracion en la CEE.
También se pone alli de relieve el diferente tratamien-
io juridico que quiere darse a los productos industria-
les que requieren de una homologacion obligatoria por
razones de seguridad publica o de sanidad, de aque-
llos otros en que la homologacion resulta exigible por
razones de proteccion a los consumidores u otras exi-
gencias imperativas.

En este sentido, el articulo 1, apartado 4.1 4, parra-
fo 1°, del Real Decreto impugnado establece una pro-
hibicién expresa de la fabricacidén, importacién y ven-
ta de los productos industriales que no cuenten con el
certificado de homologacion correspondiente, exigible
por razones de seguridad piblica y sanitarias.

A continuacidn, el parrafo 2.4, que configura el obje-
to de este conflicto, hace mencion a que dicha prohi-
bicién no afectara a aquellos productos que, proceden-
tes de paises miembros de la CEE, cumplan las nor-
mas nacionales de seguridad del pais donde se fabri-
que el producto, siempre que estas normas supongan
un nivel de seguridad piblica o de proteccién a la sa-
lud equiparable o equivalente al de las reglas técnicas
espafiolas.

Pues bien, este parrafo 2 * viola las competencias que
en materia de industria ostenta la Generalidad, segtin
el articulo 12.1.2 del Estatuto, porque se atribuye a la
Direccion General competente del Ministerio de Indus-
tria y Energia la facultad de emitir un certificado en
el cual se constate que el producto cumple unas nor-
mas de seguridad equivalentes a las exigidas a los pro-
ductos esparfioles. Este certificado es un mero acto ad-
ministrativo que debe otorgar la Administracién que
posee las facultades ejecutivas y es competente para la
homologacion de los productos industriales. Es eviden-
te que si la Generalidad emite certificados de confor-
midad o calidad de los preductos fabricados en Cata-
lufia v con destino al comercio nacional o catalan, tam-
bién debe ser ella la que emita el certificado cuando
se trate de importar un producto de un Estado miemn-
bro de la CEE, para ser lanzado al mercado espaiiol
por primera vez a través de Cataluna.

En este mismo sentido, la STC 87/1985, sobre la Ley
catalana de higiene y control alimentario.

En consecuencia, una vez establecido en los anexos 1
y II del Real Decreto discutido cudles son las normas
nacionales que regulan la homologacién obligatoria de
determinados productos industriales, ya sea por razo-
nes de seguridad publica, o para salvaguardar la sani-
dad, o para proteger a los consumidores, es indudable
que constatar la equivalencia de esas normas con las
ke un Estado miembro de la CEE, debe llevarse a cabo
por la Generalidad, que es quien tiene la potestad de
homologacién de productos industriales en el ordena-
miento interno. Dicho esto sin perjuicio del convenien-
te intercambio de informaci6n entre el Ministerio y las
Comunidades Auténomas, de la misma forma que
ocurre con la homologacién de los productos indus-
triales.
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En su contestacion al requerimiento de incompeten-
cia, el Gobierno aduce que se trata de unas activida-
des encuadradas en el ambito del comercio exterior y
en la competencia estatal ex articulo 149.1.10 CE. Mas
la debilidad de esta argumentacion es notoria, puesto
que 1o puede utilizarse esta competencia eslatal —que
no se discute-— para vaciar la competencia autonémi-
ca sobre industria. Debe asi recordarse que la impor-
tacion de mercancias viene regulada por las Ordenes
del Ministerio de Economia y Hacienda de 21 de febre-
ro de 1986 y de 17 de diciembre de 1987, De esta re-
gulacién se extrae que rige en la importacion de mer-
cancias el principio general de la libertad de comer-
cio. Sin embargo, para ciertos productos ¢l régimen de
importacion es mas estricto y se requiere un documen-
to denominado «notificacion previa de importacidn» o
«autorizacion administrativa de importacion», docu-
mentos gue son expedidos por la Direccion General de
Comercio Exierior. La determinacién del régimen con-
creto de cada mercancia se efectua en el anexo de la
tiltima Orden citada. Y ninguna funcion se atribuye a
la mencionada Direccion General respecto de la homo-
logacion industrial de las mercancias a importar, aun-
que tal funcion ha venido siendo realizada de hecho
por el Ministerio,

Por tanto, existe una dualidad material perfecia-
mente separable. De una parte, la materia configura-
da por el comercio exterior, en la gue la Administra-
ci6n estatal indicird a través de la aulorizacion que
fuere precisa. Y de otra, la materia de industria en la
que cuandoe el producto provenga de la CEE y esté ho-
mologado de acuerdo con las normas de un Estado
miembro, sélo precisara del correspondiente certifica-
do de equivalencia de las normas industriales. La Ge-
neralidad iinicamente reclama esta altima compe-
tencia.

Por dltimo, el supuesto que nos ocupa es distinto al
que se instrumenté en el Real Decreta 7/1988, de 8 de
enero, ¢n donde se elaboraron listas generales de nor-
mas equivalentes, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 7 de la Directiva 73/23 CEE, de 19 de [ebrero,
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros sobre el material electrénico desti-
nado a utilizarse con determinados limites de tensién.
En este oiro caso, mediante la aprobacion de listados
generales de normas de equivalencia, se produjo un re-
conocimiento normativo, y con cardcter general, de
normas extranjeras. Esto es ciertamente distinto de la
actuacion que ahora nos ocupa gue liene un caracier
de mera ejecucion.

En virtud de lo expuesto, se solicita se dicte Senten-
cia por la que se declare que la competencia contro-
vertida y ejercida en el parrafo segundo del aparta-
do 4.1.4, del articulo 1 corresponde a la Generalidad
de Cataluna, y, en consecuencia, gue dicho precepto no
es de aplicacion en la Comunidad Autdnoma.

3. En providencia de 4 de julio de 1988, la Seccidn
Cuarta del Pleno acordo: admitir a tramite el presente
conflicto; dar traslado de la demanda y documentos
que a ella se adjuntan al Gobierno de la Nacion, por
conducto de su Presidente, con el fin de que formulase
las alegaciones que estimara procedentes en el plazo
de veinte dias (art. 64.1 de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional, en adelante 1.OTC); dirigir oficio al
Presidente del Tribunal Supremo, para conocimiento
de su Sala de lo Contencioso-Administrativo, a los fi-
nes previstos en el articulo 61 2 de la LOTC; publicar
la incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Es-

tado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Ca-
talufia», para general conocimiento.

4. Por escrito registrado el 18 de julio de 1988, el
Abogado del Estado, en representacion del Gob:erno
de la Nacion, interesa de este Tribunal que declare la
titularidad del Estado de las compelencias controver-
tidas, de acuerdo con las siguientes argumentiaciones:

a) Después de resefiar los términos en que se plan-
tea este conflicto en la demanda, se pone de manifies-
to gque Ja nueva redaccion que se da al Reglamento Ge-
neral de las Actuaciones del Ministerio de Industria y
Energia y, en particular, a los puntos 4.1.4 y 4 1.5, tie-
ne origen en ciertas disposiciones de Derecho europeo
{Directiva 83/189, de 28 de marzo de 1983, y Resclu-
cion del Consejo de 28 de mayo de 1969), asi como en
el concepto de «exigencias imperativas» que ha de-
sarrollado la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, segun afirma la expo-
sicion de motivos del Real Deereto. Pero, para la solu-
cion del presente conflicto competencial, no es preciso
insistir en las medidas de efecto equivalente del Dere-
cho europeo, basta con centrar la atencién en los dos
primeros parratos del apartado 4.1 4.

El parralol prohibe la [abricacion, importacion
para comercializacion er el mercado interior, venta o
alquiler, o la instalacién de productos sujetos a homao-
logacion obligatoria que no cuenten con los correspon-
dientes certificados. Este parralo contiene, pues, una
prohibicion de acceso al mercado espariol de produc-
tos no homologados, debiendo estarlo; y se prohiben
tanto actos de tralico (importacién, venta) como téc-
nicos (Iabricar, instalar).

El parrafo 2 constituye una restriccion a lo dispues-
to en el 1. Los preoductos procedentes de los Estados
miembros de la CEE que cumplan las normas nacio-
nales de seguridad, o los de paises con los que exista
acuerdo en ese sentido, y sean paises que posean una
normaltiva con un nivel de proteccion equivalente, pue-
den comercializarse en el mercado espafiol por vez pri-
mera, si acompafian un certificado.

b} La Generalidad aduce como fundamento de su
demanda el titulo competencial del articulo 12.1.2 del
Estatuto relativo a la industria. El Gobierno rechazé
el previo requerimiento de incompetencia invocando
el titulo sobre comercio exterior {art. 149.1.10 CE). Es
claro que, con independencia de que el Tribunal no
esté vinculado a los titulos invocados por las partes, a
este demandado no se le puede exigir mas que dar res-
puesta a la parte actora,

En este sentido, es nula la relevancia para la resolu-
cion del conflicto de la normativa catalana recogida
en la demanda, ya que la misma no contempla el su-
puesto de gue el producto industrial provenga del ex-
tranjero y, sobre todo, porque el legislador y el ejecu-
tivo autondomice estan sometidos al orden constitucio-
nal de competencias.

Tampoco son de utilidad los Decretos de transferen-
cias invocados, porque este problema atane a los dr-
ganos centrales del Ministerio y no a la Adminisira-
cion periférica.

La discrepancia objeto de conllicto debe centrarse
en la seleccion del titulo de relevancia: comercio exte-
rior o industria. La propuesta hermenéutica de la Ge-
neralidad resulta inadmisible, ya que no puede preten-
der inlerpretarse una competencia constitucional del
Estado referida al comercio exterior guiandose por dos
normas administrativas de rango infimo; ias compe-
tencias constitucionales no pueden quedar al arbitrio
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de la potestad organizatoria del Estado o de las Comu-
nidades Autdénomas. Es precisa una interpretacion que
artanque de las propias normas constitucionales v
estatutarias.

El articulo {49.1.10 de la Norma fundamental dife-
rencia nitidamente entre «régimen aduanero y arance-
lario» y «comercio exterior», de manera que la segun-
da competencia debe ser un quid aliud; y es, ademas,
una competencia exclusiva que comprende todas las
facultades de regulacion y ejecucién. De ahi que se re-
serve a las Comunidades Auténomas el «comercio in-
terior» {art. 12.1.5 del Estatuto de Cataluna).

Por otro lado, la competencia autondmica en mate-
ria de industria es limitada, segin las propias restric-
ciones que recoge el articulo 12.1.2 del Estatuto. Dicha
competencia estd sujeta a la ordenacion de la activi-
dad econdmica general, y a la regulacion por el Esta-
do de sectores industriales especificos, si bien es cier-
to que la competencia autondmica permite la interven-
cidn en procesos industriales.

Pero la homologacion de un producto importado no
es una intervencion en un proceso industrial, sino una
proteccion de la seguridad puablica, la sanidad, el me-
dio ambiente, u otras «exigencias imperativas». La ho-
mologacion exipe examinar las caracteristicas de los
productos para determinar si cumplen ciertos estan-
dar de seguridad, salubridad, ete. En definitiva, ni des-
de ¢l punto de vista de los fines a los que sirve {segu-
ridad, sanidad.. ) ni desde la perspectiva de su inciden-
cia directa en los procesos industriales es posible refe-
rir esta actividad de homologacién a la competencia
sobre industria. Y no deben solaparse o confundirse las
normas de distribucién interna de competencias den-
tro de la Administracion del Estado, con las compe-
tencias constitucionales de los entes territoriales; asi
el Ministerio de Industria v Energia, dentro del articu-
lo 149.1 CE, ejerce competencias sobre propiedad in-
dustrial {(ntim. 9), pesas y medidas (nam. 12), o inves-
tigacién técnica (nam. 15).

En cambio, si existe una evidente conexién entre la
homologacion de productos importados y el comercio
exterior, dada la naturaleza de las mercancias a las
que se aplica la homologacion . El establecimiento de
uno u otro régimen de homologacion sobre mercancias
importadas incide sobre el comercio exterior, porque
permite o dificulta el acceso de la mercancia al mer-
cado espafol. La competencia sobre comercio exterior
deja en manos del Estado el sector exterior de la eco-
nomia, es decir, la determinacién del flujo de entradas
al mercado espafnol de mercancias, servicios y capita-
les procedentes del extranjero. El reconocimiento o la
denegacion de la homologacion tiene un efecto directo
e inmediato sobre el acceso de un producto extranjero
al mercado espafol, un efecto directo que hace que se
adentre en la competencia del Estado en materia de co-
mercio exterior.

¢} Por ultimo, es preciso subrayar —como ya se
hizo en los contlictos nims. 579 y 600/1988— que las
resoluciones de homologaciones tienen un efecto na-
cional: se refieren a todo el mercado espanol.

La demanda cita fragmentariamente la
STC 87/1985, fundamento juridico 6 *, donde no se re-
conocio la eficacia suprarregional o nacional de un
acto de autorizacion dictado por un érgano de la Ge-
neralidad; en ella realmente se dijo que la autoriza-
cion catalana «surte efectos por la mediacion coordi-
nadora del Registro General en toda Espana», es de-
cir, son las inscripciones realizadas en el Registro Ge-
neral estatal las que surtiran efecto en toda Espana. Y
la misma doctrina resulta de la STC 106/1987, funda-
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mentos juridicos 2.* v 37 no hay efecto supraauvioné-
mico mas que por la mediacion de un acto estatal.

5. Mediante escrito registrado el 31 de septiembre
de 1988, el Gobierno Vasco promueve conflicto positi-
vo de competencia frente a los articulos 4, 9, 10, 16 v
17.1, todos ellos en relacidn con el articulo 3 del anexo,
del Real Decreto 494/1988, de 20 de mayo, por el que
se aprueba el Reglamento de aparatos que utilizan gas
como combustible

6. Los términos del conflicto segiin se fijan en la de-
manda son los siguientes:

a) Las normas mencionadas suponen suponen una
extralimitacidn del Estado y un desconaocimiento de la
competencia exclusiva asumida en el articulo 10.30 del
Estatuto de Autonomia dei Pais Vasco, pues se refie-
ren a acciones de naturaleza ejecutiva, cuales son las
de homologacién de productos industriales, que no
pueden ser desarrolladas por 6rganos de la Adminis-
tracion estatal.

En su contestacion al requerimiento de incompeten-
cia, el Gobierno se apoya en la STC 95/1984, funda-
mento juridico 2 ¢, pero esa doctrina no es trasladable
al caso, puesto que en el articulo 3 del anexo del De-
creto se prohibe la fabricacién para el mercado inte-
rior v la comercializacién, importacion o instalacion
en cualquier parte de] territorio nacional de los apa-
ratos a que se refiere este Reglamento y que no corres-
pondan a tipos que hayan sido previamente homolo-
gados, 0 que, aun siéndolo, no hayan cumplido los re-
quisitos del seguimiento de la produccién, si ésta hu-
biera sido dispuesta en la correspondiente instruecion
técnica complementaria.

En este articulo se establece una regla general pre-
ceptiva por la cual se condiciona la fabricacion para
el mercado interior y la comercializacion, importacién
o instalacién de los aparatos que utilizan gas como
combustible, a su previa homologacién o al posterior
cumplimiento de los requisitos de seguimiento de la
praduccion, si asi se dispone en la correspondiente ins-
truccién técnica complementaria. Y, de la ubicacién
sistematica del precepto en el capitulo tercero, cabe
deducir que la homologacién y las comprobaciones
posteriores deben ser efectuadas por la Administracién
estatal.

Por ello, no puede admitirse la tesis del Gobierno
—simples normas de remisién que no prejuzgan las
normas que se apliquen en el territorio del Pais Vas-
co— y el Reglamento discutido invade la competencia
exciusiva de la Comunidad Auténoma sobre industria
(art. 10.30 del Estatuto), al sustraer a ésta la actividad
ejecutiva de homologacién de estos aparatos.

b} Afalta de una declaracidn expresa en el Real De-
creto, no es aventurado situarlo en la materia «indus-
tria», dada la declaracién finalista del articulo 1 del
anexo. Una materia que no se encuentira recogida en
el articulo 149.1 CE, adquiriendo, pues, plena virtua-
Hidad el articulo 149.3 de la misma, y el articulo 10.30
del Estatuto del Pais Vasco. Del contenido dei precep-
to estatutario se desprende que una facultad de homo-
logacion de productos industriales, por su naturaleza
meramente ejecutiva y de verificacién, no puede
corresponder al Estado.

No hay titulo competencial alguno que reconozca al
Estado facultades directas sobre la industria, aunque
puede haber otros titulos que indirectamente interfie-
ran. De este modo, el articulo 1 del anexo afirma: «E}
presente Reglamento tiene por objeto establecer las
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condiciones que deben cumplir los aparatos que utili-
zan gases como combustibles en orden a la seguridad
de las personas y los bienes»; de esta clausula puede
colegirse que el titulo autondmice del articulo 10.30
del Estatuto puede verse interferido por el articu-
10'149.1 1 CE en relacion con el articulo 531.1 de la mis-
ma: una competencia basica para garantizar la igual-
dad en el ejercicio del derecho de todos los consumi-
dores espanoles a la seguridad y la salud. Una compe-
tencia concurrente con la recogida en el articulo 10.28
del Estatuto. Mas esta hipotética interferencia no pue-
de llevar a reconocer una competencia estatal para la
homologacion de productos industriales

En suma, tnicamente la Comunidad Auténoma pue-
de en su ambito territorial homologar aparatos que
utilicen gas como combustible, verificando el cumpli-
miento de las normas técnicas aprobadas en la Orden
del Ministerio de Industria y Energia de 7 de junio de
1988. Unas normas que, en su caso, constituirian tam-
bién las condiciones basicas a las que antes se ha
aludido.

¢} Procediendo al examen de los concretos precep-
tos impugnados, se discute una serie de articulos por
su directa conexion con el articulo 3 del anexo, en la
medida en que invaden las competencias recogidas en
los articulos 10.30 v 10.28 del Estatuto de Autonomia.

En dicho articulo 3 se dice, sustancialmente, que
queda prohibida la fabricacién para el mercado inte-
rior y la comercializacion, importacion o instalacién
en cualquier parte del territorio nacional de los apa-
ratos gue utilizan gas como combustible y que no
correspondan a tipos previamente homologados; o
que, aun estandolo, no hayan cumplido los requisitos
del seguimiento de la produccion.

En el articulo 4 se determina que la homologacion
de tipos se solicitara, conforme a lo prevenido en el Re-
glamento General de las Actuaciones del Ministerio de
Industria y Energia y en el campo de la normalizacion
y homologacion, acompanandose de la documentacion
que se detalla. Esta normativa centraliza todo el pro-
cedimiento ante organos de la Administracion del Es-
tado y, por consiguiente, desconoce la competencia au-
tonémica para la homologacion de productos indus-
triales. En ejercicio de esa competencia, el Gobierno
Vasco dicté el Decreto 275/1986, de 25 de noviembre,
sobre calidad v seguridad industriales.

En el articulo 9 se afirma que la modificacion que
se desee introducir en un tipo homologado se realiza-
r4 segun lo dispuesto en la seccion 47 del capitulo
quinto del mencionado Reglamento General La mis-
ma tacha de incompelencia cabe predicar de este
precepto.

Segun el articulo 10, en las instrucciones técnicas
complementarias que desarrolien este Reglamento se
podra establecer un seguimiento de la produccion para
comprobar que los productos fabricados sigan cum-
pliendo las condiciones para los cuales fue homologa-
do el tipo correspondiente; y, con dicho objeto, se po-
dran llevar a efecto las comprobaciones técnicas
correspondientes, realizando los muestreos y ensayos
que fueren periodicamente precisos, «resultando de
aplicacién las disposiciones de los apartados 6.1.1 y
6.1.4 del Reglamento General de Actuaciones de que
se ha hecho mencidén». Vuelve la extralimitacidn com-
petencial a producirse por la directa conexion con el
citado Reglamento y con el articulo 3 del anexo del
Real Decreto ahora impugnado. Y, en definitiva, en
virtud de la remision al Ministerio de Industria y Ener-
gia vy a la Comision de Vigilancia y Certiticacién, como

organos competentes para efeciuar tales verificacio-
11e5.

En el articulo 16 se establece que las instrucciones
técnicas complementarias expresaran las normas téc-
nicas a las que deberan ajustarse los aparalos; «<se con-
siderara que cumplen el preserite Reglamento los pro-
ductos provenientes de Estados miembros de la CEE
que cumplan las normas nacionales de seguridad que
les conciernen, o de otros paises con los que exista un
Acuerdo en este sentido, siempre que éstas supongan
un nivel de seguridad para las personas y los bienes,
reconociendo equivalente al que poseen las correspon-
dientes reglas técnicas espaiolas, lo que se acreditara
cuando, en el momento de su primera comercializa-
cidn en el mercado espaiiol, vengan acompanados por
un certificado emitido por la Direccion General de In-
dustrias Siderometalirgicas y Navales del Ministerio
de Industria y Energia, en que se reconozca ia mencio-
nada equivalencia». Por las mismas razones gue en los
casos anteriores, la emision del certificado no puede
corresponder exclusivamente a la citada Direccion Ge-
neral estatal. No hay razén alguna para excluir a la Co-
munidad Autdnoma de la actividad verificadora de la
‘referida equivalencia de normas, cuando el aparato
tenga entrada en el territorio estatal a través del Pais
Vasco, o sea alli donde se produzca su primera comer-
cializacion. Es una simple actividad ejecutiva sustan-
cialmente idéntica a la de homologacion sobre la que
la Comunidad Autonoma ostenta competencias. Y es-
tos razonamientos no pueden ser excluidos mediante
la invocacion del titulo competencial del Estado dis-
puesto en el articulo 149.1.1 CE en relacion con el ar-
ticulo 51 de la misma, o mediante el articulo 149 1.10
acerca del régimen aduanero y arancelario y el comer-
cig exterior. Debe prevalecer la competencia autono-
mica sobre industria que es donde se insertan estas ins-
trucciones técnicas y las facultades de ejecucion refe-
ridas a las mismas.

Segun el articulo 17.1, a los efectos del presente Re-
glamento, se entendera por laboratorios acreditados
los laboratorios de ensayos a que se refiere el capitulo
segundo del tantas veces citado Reglamento General.
Vuelve a producirse la extralimitacion competencial
en virtud de la conexion con el Real Decreto discutido
del Reglamento General de las Actuaciones del Minis-
terio de Industria y Energia. La remisidn a esta dispo-
sicion en el campo de la normalizacidn y la homolo-
gacion impide la existencia de laboratorios de pruebas
v ensayos a efectos de homologacion que caigan en el
seno de la competencia de la Administracion autond-
mica. Y se desconoce, de nuevo, el contenido del De-
creto autonémico 275/1986 sobre calidad y seguridad
industriales, que en su articulo 10 atribuye esta fun-
cién a los laboratorios de ensayos de productos indus-
triales radicados en el Pais Vasco.

De Acuerdo con cuanto precede, se solicita de este
Tribunal que dicte Sentencia por la cual declare que
corresponden a la Comunidad Auténoma la titularidad
de las competencias ejercidas en los articulos 4, 9, 10,
16 y 17.1 del Real Decreto objeto de conilicto. Por otro-
si, se insta la acumulaciéon del presente conflicto, re-
gistrado con el numere 1532/1988, a los anteriores y se-
guidos con numeros 574/1988 y 600/1988, dada la co-
nexion objetiva objetiva presente entre todos ellos ¥
atinente a la homologacion de productos industriales.

7. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, Ia
entonces Seccion Segunda del Pleno de este Tribunal
acordd: admitir a tramite el conlflicto; dar traslado de
la demanda y decumentos presentados al Gobierno de
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fa Nacion, por conducto de su Presidente, con el fin de
que, en el plazo de veinte dias, formulase las alegacio-
nes que estimara procedentes; dirigir oficio al Presi-
dente del Tribunal Suprerno, para conocimiento de su
Sala de lo Contencioso-Administrativo, a los fines dis-
puestos en el articulo 61.2 LOTC; publicar la incoacién
del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» vy en el
«Diario Oficial» de la Comunidad Autonoma para ge-
neral conocirniento.

8 A la vista de la solicitud presentada por el Abo-
gado del Estado, mediante proveido de fecha 24 de oc-
tubre de 1988, la Seccién Segunda dispuso prorrogar
en diez dias e} plaro inicial de alegaciones concedido
a la representacion del Gobierno.

9. En escrito de alegaciones registrado el 4 de no-
viembre de 1988, el Abogado del Estado inst6 de este
Tribunal que declarara mal planteado el conflicto, v,
subsidiariamente, que se reconociera la titularidad por
parte del Estado de las competencias controvertidas.
Por otrosi se solicita la acumulacién del presente con-
flicto a los numeros 574/1988, 600/1988 y 1172/1988,
habida cuenta de que todos ellos versan sobre homo-
logacion. Todo ello en virtud de las siguientes ar-
gumentaciones:

a) Elescrito de promocion del conflicto tiene un de-
fecto insubsanable, dado que no se incorporé al mis-
mo e} Acuerdo del 6rgano legitimado ex articulo 60 de
la LOTC, segun exige el articulo 65 de la misma Ley.
Es cierto que hay un Acuerdo del Consejo de Gobierno
del Pais Vasco en el que se expresa la intencién de pro-
mover un conflicto positivo para el caso de que no fue-
ra atendido el requerimiento de incompetencia. Pero
tal declaracion no es bastante, Es preciso un Acuerdo
impugnatorio expreso y adoptado dentro del mes si-
guiente a la notiticacién del rechazo.

b) Con caracter subsidiario, no pueden ser acepta-
das las alegaciones contenidas en la demanda. La pre-
tendida omisién de una «cldusula de salvedad relativa
a la competencia autondmica de ejecucion en la que
se incardina la actividad de homologacién» no impli-
ca una lesion actual de competencias, puesto gue el
Gobierno no viene obligado constitucionalmente a in-
troducir tales clausulas de salvaguarda de las compe-
tencias autondmicas, segin reconocié la STC 95/1984,
fundamento juridico 2.

¢} El Real Decreto discutido regula las normas que
deben cumplir los aparatos que utilizan gas como com-
bustible y las inserta en el procedimiento aplicable a
la actividad de homologacion de productos industria-
les; o, en otras palabras, determina ¢l procedimiento
para la homologacion de tipos y conformidad de la
produccidn de los aparatos que utilicen los gases como
combustible. La principal norma sobre la materia es
el Reglamento Genetal de las Actuaciones del Ministe-
rio de Industria y Energia, aprobado por el Real De-
creto 2584/1981 y modificado por el Real Decre-
to 734/1985. La trascendencia juridica y practica de la
homologacién se desprende con claridad del articulo 3
del Real Decreto controvertide. De manera que
--COMO ya se sostuvo en los conflictos 574/1988,
600/1988 y 1172/1988— la homologacion constituye
una condicién para el licito acceso del producto a todo
el mercado espafiol, cuya exigencia se justifica en dos
categorias de razones que el articulo 4.1.3 del Regla-
mento General precisa: seguridad publica, proteccién
de Ia salud en personas y animales, incluida la protec-
cion de medio ambiente, y otras exigencias imperati-
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vas, tales como son la defensa de los intereses del usua-
rio o del consumidor.

En el conilicto 574/1988 se defendi6 que los titulos
estatales que ofrecen cobertura a las situaciones sobre
homologacién son los de «ordenacion general de la
economia» (art. 149.1.13 CE y STC 29/1986), puesto
que la homologacion constituye una condicién de lici-
to acceso al mercado, e «igualdad y condiciones basi-
cas en la proteccidn del consumidor» {art, 149.1.1 CE
en relacion con el art. 51,1 de la misma), junto con &l
titulo acerca de «comercio exteriors (art. 149.1.10)
para los productos importados. Pero en las
SSTC 69/1988 y 80/1988, el Tribunal se inclind por la
preferencia del titulo mas especifico. En el presente
caso habria, pues, que concluir que las actuaciones es-
tatales de homologacion se incardinan en los titulos
dispuestos en el articulo 149 1, apartados 16 y 29, sin
perjuicio de la vigencia del titulo sobre comercio ex-
terior para los productos importados.

El Gobierno Vasco invoca en la demanda la cornpe-
tencia sobre industria (art. 10.30 del Estatuto), pero
esta competencia resulta interferida por el titulo esta-
tal recogido en el articulo 149.1.1 en relacién con el ar-
ticulo 5.1. La Comunidad Auténoma actora irata de re-
chazar esta posible objecion, sin ofrecer una argumen-
tacion bastante, mas las normas técnicas contenidas
en las instrucciones técnicas complementarias no pue-
den ser entendidas como las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de los espafcles en el ejercicio
de los derechos a la salud y a la seguridad. El Gobier-
no Vasco olvida que corresponde al Estado la ejecu-
cion de su propia legislacion cuando dicha ejecucion
tenga un alcance supracomunitario (8STC 1/1982,
48/1982, 85/1982, 57/1983, 44/1984, 53/1984 vy 29/1986,
entre otras). Y ese alcance supracomunitario constitu-
ye la esencia y principal eficacia practica del acto de
homologacion, asi como del certificado de conformi-
dad de la produccion, ya que permiten fabricar, comer-
cializar, importar e instalar en todo el territorio espa-
fiol los aparatos de referencia que se correspondan con
tipos previamente homologados.

En definitiva, la garantia de la uniformidad en las
condiciones de vida mads alla del terzitorie de una Co-
munidad Auténoma, la unidad del mercado nacional
(ex art. 139.2 CE) y la afectacion de intereses supraco-
munitarios constituyen limites a las competencias au-
tondmicas que justifican fa centralizacion de las ac-
tuaciones de homologacion en los érganos centrales
del Estado. Segtn se reconocié en la STC 186/1988
{fundamento juridico 6 ), son facultades administrati-
vas de ejecucion cuya centralizacion viene exigida por
la necesidad de un tratamiento uniforme del mercado,
porque la discrecionalidad técnica que comportan los
actos de homologacion impide que la simple aproba-
cién de una instruccion técnica complementaria ase-
gure la necesaria homogeneidad en todo el Estado a la
hora de su aplicacién.

d} La Abogacia del Estado se remite a las alegacio-
nes formuladas en los conflictos 574/1988 v 600/1988
para demostrar que el titulo competencial invocado
por el Gobierno Vasco no justifica que se le reconoz-
can como propias las competencias ejercidas en los
preceptos impugnados. La competencia autonémica
en materia de industiia se refiere dnicamente a la «or-
denacion de sectores industriales», esto es, a lo relati-
vo a la instalacion, ampliacién, traslado o cierre de in-
dustrias, permisos y autorizaciones industriales y el
control preventivo subsiguiente. Asi resulta del propio
texto del articulo 10.30 del Estatuto segiin se argumen-
t6 en los conflictos previamente citados vy en el
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1172/1988. La disciplina de homologacion de produc-
tos nada iiene que ver con Ja ordenacion de sectores in-
dustriales, sino que implica una regulacion del acceso
al mercado que afecta también a productos no fabri-
cados por la industria espafola. La actividad indus-
trial o productiva y la actividad de distribucion no son
ciclos iguales. Pero, aunque se pensara gue ambas ac-
tividades coinciden, va ha quedado demostrado que
las competencias autondmicas vienen limitadas tanto
por la uniformidad de las condiciones de vida en todo
el ambito del Estado, como por la unidad del mercado
nacional —entendida como un objetivo que debe con-
seguirse—, 0 por el interés supracomunitario que apa-
rece agui comprometido,

e) Laimpugnacion del articulo 16 se funda en la ex-
tralimitacion competencial que supondria atribuira la
Direccion General de Industirias Siderometaliigicas y
Navales la competencia para expedir un certificado.
Esle precepto reproduce el contenido del parralo 2 del
apartiado 4.1.4 del Real Decreto 105/1988, en la modi-
ficacion que opera del Real Decreto 2584/1981 referi-
do al Reglamento General de las Actuaciones del Mi-
nisterio de Industria y Energia, deben, por tanto, rei-
terarse las alegaciones alli expuestas: la competencia
esiatal acerca del comercio exterior justifica tales
actuaciones.

f} Es preciso traer a colacion también la limitacion
territorial de las competencias autonomicas {(art. 20.6
del Estatuio), que es un principio implicito al sistema
de autonomias territoriales (STC 13/1988). Este princi-
pio cobra su sentido pleno una vez que se pone en co-
nexion con la unidad del mercado y la necesidad de
que los 6rganos generales del Estado persigan el inte-
rés general de la Nacion {SS8TC 7/1981 y 1/1982} Las
actuaciones de homologacion producen el efecto de
abrir todo el mercado espaiiol a los aparalos que
correspondan a tipos previamente homologados y que
hayan cumplido los requisitos de seguimiento de la
produccién; son actos, pues, con elicacia nacional y
que atienden al interés supracomunitario. Solo una
norma estatal pedria reconocer ese efecto supracomu-
nitario de las actuaciones autonOomicas en materia de
homologacién.

10. Por providencia de 7 de noviernbre de 1988, Ia
Seccion Segunda abrié un incidente de acumulacion
dando audiencia a las partes, y por Aute de 13 de di-
ciembre de 1988 acordé la acumulacion que se solici-
taba de los conllictos registrados con los ntime-
ros 374/1988, 600/1988, 1172/1988 v 1532/1988

11. En Auto del Pleno de fecha 19 de septiembre de
1989 se acordo tener por allanado al Gobierno Vasco
y declarar finalizado, por desaparicion de su objeto, el
conflicto positivo nimero 574/1988; en el posterior
Auto de 17 de marzo de 1992, este Tribunal acordo te-
ner por allanado al Gobierno de la Nacién y declarar
finalizado por desaparicion de su objeto el conllicto
ntumero 600/1988 —entre otros—; continuando la tra-
mitaciéon de los conllictos acumulados nume-
ros 1172/1988 y 1532/1988.

12. Por providencia de 22 de noviembre de 1994 se
sefalo para deliberacion y votacion de los presenies
conflictos positivos de competencia el dia 24 de los
mismos mes y afo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El conflicto positivo de competencia promovido
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalu-

Aa —regisirado con el numero 1172/1988~ tiene por
objeto el parrafo segundo del apartado 4.1 4 del articu-
lo ! del Real Decreto 105/1988, de 12 de [ebrero, por el
gue se complemenltan, modifican v actualizan deter-
minados preceptos del Reglamento General de las Ac-
tuaciones del Ministerio de Industria y Energia en el
campo de la normalizacion y homologacion, aprobado
por Real Decreto 2584/1981, de 18 de septiembre En
dicho preceplo se establece que «los productos proce-
dentes de los Estados miembros de la CEE que cum-
plan las normas nacionales de seguridad que les con-
ciernen, o de otros paises con los que existe un Acuer-
do en esie sentido, y siempre que éstas supongan un ni-
vel de seguridad publica o de proteccidn de la salud y
vida de las personas o animales reconocido equivalen-
te al que poseen las correspondienies reglas téenicas
espanolas, se considerara que cumplen la reglamenta-
cion que les es exigible, si vienen acompatados, en el
momento de su primera comercializacion en el merca-
do espafiol, de un certificado emitido por la Direccion
General competente del Ministerio de Indusiria vy
Energia en el que se reconozea el cumplimiento de lo
anteriormente expuesto».

En realidad lo que se impugna es el ultimo inciso
del parralo transcrito y, mas concretamente, la titula-
ridad para emitir el certificado, en ¢l previsto, de equi-
valencia del nivel de garantias entre reglamentaciones
técnicas de seguridad.

Seguin se ha consignado detalladamente en los ante-
cedentes, la Generalidad de Cataluna reivindica ia po-
testad para emitir dichos certificados aduciendo para
elio la competlencia que en materia de industria le
olorga el articulo 12.1 2 de su Estatuto de Aulonomia.
La certificacion objeto de conflicto —alega— es un
acto administrativo de simple ejecucion de unas nor-
mas técnicas que aprueba el Estado, que no puede di-
ferenciarse, desde la oplica competencial, de los actos
de homologacion de productos industriales que ya rea-
liza la Administracion autonomica.

En defensa de la regulacion impugnada v de la titu-
laridad de certificacion, el Abogado del Estado trae a
colacién, como argumento principal, la competencia
exclusiva sobre comercio exterior que el articu-
lo 149 1.10 CE reserva al Estado y que, a su juicio, in-
cluye todo lo relativo al [lujo de entrada de mercan-
cias desde el extranjero al mercado espafiol. La homo-
logacién de un producto importado, anade la represen-
tacion estatal, no afecta a la fase del proceso de pro-
duccién industrial, sino a la de comercializacion, por
lo que no puede considerarse encuadrada en la mate-
ria de «industria», sino en la de «comercio exteriors

2. Resenados en sus rasgos [undamentales los tér-
minos en los que se plantea la controversia competen-
cial, su resolucién requiere, en primer lugar, determi-
nar la materia —comercio exterior o industria— en la
que, a tenor de las reglas de distribucién de competen-
cias vigentes, debe encuadrarse la actividad certifican-
te objeto de conllicto.

Para ello debe tenerse en cuenta, en primer jugar,
que el precepio cuestionado esta integrado en el Re-
glamento General de las Actuaciones del Ministerio de
Industria y Energia en el campo de la normalizacion
y homologacidn, cuyo objetivo fundamental consiste
en garantizar que los productos industriales existentes
en Espafa posean determinados niveles de calidad y
de seguridad. La modificacidn introducida en el articu-
fo 4.1 del Reglamento por el Real Decreto 105/1588
responde, segtin se indica en su Exposicion de Moti-
vos, a la necesidad de adaptarle a las circunstancias
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sobrevenidas desde la fecha de su aprobacion en sep-
tiembre de 1981 y, muy especialmente, a la situacion
derivada de la integracion de Espaiia en la CEE. Para
ello, en el nuevo articulo 4.1.3 se precisan las dos con-
diciones que permiten declarar obligatoria una regla-
mentacion técnica: que tenga comno finalidad garanti-
zar la seguridad publica o la proteccion de la salud de
personas y animales, incluida la proteccion del medio
ambiente, o, en segundo lugar, que responda a «otras
exigencias imperativas, tales como la defensa de los in-
tereses de los usuarios o consumidores». La forma de
homologacion dependera, precisamente, de fos obieti-
vos perseguidos por las diversas reglamentaciones téc-
nicas. Si pretenden preservar la seguridad pablica o la
salud de personas y animales, el primer parrafo del ar-
ticulo 4.1 4 exige |a homologacion de los productos y
un certificado o marca de conformidad de la produc-
cion previos a su fabricacion o importacién, No obs-
tante, el parrafo segundo, objeto del presente conflic-
to, establece una excepcidn a esta regla al precisar que
las referidas homologaciones y marcas de conformidad
se sustituyen por el certificado de equivalencia cuan-
do los productos procedan de un Estado miembro de
la CEE o de otros paises con los que exista un Acuerdo
en este sentido. Cuando la reglamentacidn técnica res-
ponda a otras «exigencias imperativass no se requiere
homologacién previa de los productos procedentes de
los referides Estados, aunque en determinadas cir-
cunstancias la Administracion podia exigir al impor-
tador los documentos de prueba que acrediten el cum-
plimiento de las condiciones de seguridad y podra
comprobar mediante verificaciones y ensayos ese cum-
plimiento.

Pues bien, la certificacion controvertida, que, como
queda dicho, acredita la equivalencia en cuanto a las
garantias de seguridad enire las normas técnicas de
los Estados en los que se elaboran los productos que
se pretenden importar y las reglas técnicas espanolas,
analizada tanto aisladamente como en el contexto nor-
mativo descrito, constituye una actividad puablica de
determinacion de las caracteristicas técnicas que de-
ben poseer los productos industriales desde la perspec-
tiva de la seguridad y, en cuanto tal, debe incluirse en
la materia de industria y, mds concretamente, en la de
seguridad industrial, ya que corresponde plenamente
a uno de los dos tipos de actividad pablica que cons-
tituyen el nicleo fundamental de esta ¢ltima materia
competencial.

En electo, como hemos reiterado en varias SSTC
—203/1992, 14/1994, 243/1994— en la materia de se-
guridad industrial se encuadran no solo las activida-
des publicas relacionadas con la seguridad de las ins-
talaciones y establecimientos industriales y la de los
procesos de fabricacion, sino también con la seguridad
de los productos industriales. Y la actividad pablica ti-
pica en relacion a la garantia de la seguridad de los
productos industriales es doble y suele resumirse en
los dos conceptos que presiden el titulo de Real Decre-
to: la normalizacion vy la homologacion. El contenido
concreto de estas actividades ha ido evolucionando, so-
bre todo a partir del ingreso de Espaiia en la CEE; sin
embargo, su nucleo fundamental subsiste y esta conlfi-
gurado, de un lado, por la actividad de determinacién,
mediante reglamentaciones técnicas, de los requisitos
que deben cumplir los productos industriales para su
fabricacion, comercializacion, importacién, venta, ins-
talacion o utilizacién, en orden a preservar esencial-
mente la seguridad puiblica o la salud de personas y
animales —hoy, ciertamente condicionada por la cre-
ciente importancia de las Directivas uniformizadoras
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procedentes de la CEE— v, en segundo lugar, la acti-
vidad de control del cumplimiento de esta normativa,
mediante la homologacion de tipos, la emision de mar-
cas de conformidad a la produccion, previos los corres-
pondientes ensayos o las verificaciones de la produc-
cién por muestreo, para comprobar que la produccion

en serie se ajusta al modelo aprobado o para controlar

la veracidad de las autocertificaciones del propio fa-
bricante, cada vez mdas numerosas, o las certificacio-
nes de organismos acreditados.

En suma, establecer las condiciones de seguridad
que deben poseer los productos industriales que pre-
tendan utilizarse en Espafia y garantizar el cumpli-
miento de estas normas, pertenece en principio a la
materia de seguridad industrial y ello con independen-
cia de si los productos son fabricados en Espafia ¢ en
oiros paises,

Ciertamente, la determinacion de estos requisitos
técnicos de seguridad tiene una importante incidencia
en otras materias competenciales y, de modo muy es-
pecial, en la de comercio y, mas concretamente, por lo
que aqui interesa, en la de comercio exterior, ya que
el cumplimiento de estos requisitos se convierte en
condicién necesaria para la importacion y comerciali-
zacion de los productos industriales fabricados en el
extranjero. Con todo, a pesar de esta intima conexién
y de la consiguiente dificultad de trazar el limite en-
tre la materia de seguridad industrial y la de comer-
cio exterior, lo cierto es que determinar las caracteris-
ticas técnicas de seguridad de un producto industrial
y controlar su ejecucion constituye algo previo, algo
mas genérico vy, en definitiva, algo distinto de la acti-
vidad comercial o, mas precisamente, de la actividad
publica relativa a la actividad comercial.

En efecto, si atendemos al objeto vy al contenido de
la actividad publica de establecimiento de las condi-
ciones de seguridad que deben cumplir los productos
industriales y la subsiguiente actividad de contral, lo
mismo que si atendemos al objetivo perseguido por las
mismas —cormo requiere, entre otras, la STC 13/1989-—
llegamos a la conclusion de que dichas actividades son
un prius respecto de la actividad de mediacidn o de
cambio que constituye el nacleo fundamental, aunque
no unico, de la actividad comercial. Predisponer las
condiciones de seguridad que deben poseer todos los
productos industriales para poder ser, como dice el ar-
ticulo 4.1.4 en su primer parrafo, fabricados, importa-
dos para su comercializacion, vendidos, alquilados o
instalados, en suma, para poder ser utilizados en Es-
pana, no supone regular la actividad comercial ni in-
terior ni, en ¢l caso de los productos importados, ex-
terior, no supone establecer regimenes de importacion
de mercancias, ni regular mercados, ni puede conside-
rarse instrumento de una determinada politica comer-
cial. Regular las caracteristicas (técnico-sanitarias, de
calidad, de etiquetaje, de informacién a los consumi-
dores o de sepuridad) que deben poseer los productos
objeto de comercio no equivale a regular el comercio,
aunque cbviamente incida en él. Por ello, si estas ca-
racteristicas sanitarias, de seguridad, de defensa del
consumidor, etc., o los productos a los que se refieren,
constituyen el objeto de aotras materias competencia-
les, en principio, es en éstas en las que deben encua-
drarse, no en la mas remota de comercio.

El objetivo primario e inmediato de la actividad de
establecimiento y control de las reglas técnicas de se-
guridad de los productos industriales, es la garantia
de la seguridad publica y la salud de personas y ani-
males y solo de forma mediata la regulacion del
comercio.
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La actividad de emision del certilicado controverti-
do es distinta, en cuanto a su objeto y contenido y tam-
bién en cuanto a su finalidad, de la actividad, ésia si
tipicamente de comercio exterior, de expedicion de la
«notificacion previa de importacion», a los electos de
vigilancia estadistica o de «autorizacion administrati-
var para determinadas mercancias, que constituyen
mecanismos propios-del procedimiento de tramitacion
de las importaciones.

Ciertamente no puede negarse la posibilidad de que
alpunas reglamentaciones técnicas, por ejemplo las
que exigen requisitos de seguridad especiales y mas
gravosos a los productos extranjeros que a los nacio-
nales, persigan de forma primordial objetivos comer-
ciales y puedan considerarse instrumentos de una de-
terminada politica comercial. Sin embargo, esta prac-
tica, hoy vetada en el comercio dentro de la CEE y muy
limitada en el comercio internacional, nada tiene gue
ver con el precepto aqui enjuiciado que, precisamen-
te, en consonancia con la politica marcada por las au-
toridades de la CEE, lo que pretende es asimilar los re-
quisitos de seguridad exigidos a todos los producios in-
dustriales, estén fabricados en Espafa o en otros pai-
ses de la Comunidad. Las condiciones de seguridad y
les mecanismos de control previstos no se exigen ex-
clusivamente a los productos importados, sino, mas
genéricamente, como dice el apartado primero del pre-
cepto ya citado, a la fabricacion, importacion, venta,
alquiler, o instalacién en cualquier parte del territorio
nacional; en suma, alectan por igual a las fases de pro-
duccion y consumo que a las de distribucién o comer-
cializacién. Atendiendo a estos datos, resultaria infun-
dado y artificioso encuadrar en materias competencia-
les distintas ~-seguridad industrial y comercio exte-
rior— el establecimiento de unas mismas condiciones
de seguridad y unos mismos mecanismos de control en
relacién a un mismo tipo de productos industriales por
el mero hecho de que unos se fabrican en Espafia y
otros en Estados de la CEE o en otros paises con los
que «existe un Acuerdo» en cuanto a la uniformizacion
de las exigencias de seguridad.

En cualquier caso, lo que debe retenerse a la hora
de encuadrar competencialmente la actividad certifi-
cante impugnada es que, en el presente supuesto, su
conexion con la materia de comercio exterior es me-
diata o indirecta y en otras Sentencias ya hemos ad-
vertido de la necesidad de evitar una interpretacion ex-
tensiva del titulo estatal sobre comercio exterior «que
permita absorber bajo €I, como compelencia estatal,
cualquier medida que tenga una cierta incidencia en
esta materia por remota que sea» (STC 100/1991).

De la doctrina constitucional cabe destacar dos da-
tos en relacion a la cuestion que estamos analizando:
En primer lugar, la clara tendencia a encuadrar las ac-
tividades publicas relativas al establecimiento vy con-
trel de las caracteristicas que deben poseer determina-
dos productos en el Ambito de las materias competen-
ciales que tiene como objeto estas caracteristicas o los
productos a los que las mismas se refieren, en lugar de
las materias relativas al comercio. Asi se ha dicho, por
ejemplo, que la determinacion y control de las medi-
das técnico-sanitarias que deben cumplir los produc-
tos alimenticios corresponde a la materia de sanidad,
no a la de comercio —SSTC 71/1982, 32/1983,
91/1985—. A esta misma conclusion se llego respecto
de la predisposicion de las condiciones técnico-sanita-
rias que deben poseer los establecimientos comercia-
les minoritarios de alimentacion (STC 13/1989) o la
prohibicion de efectuar ventas domiciliarias de deter-
minados productos (8TC 15/1989} Igualmente, la de-

terminacion de la informacion que debe darse al con-
sumidor corresponde a la materia de defensa del con-
sumidor, no a comercio (STC 15/1989).

A la misma conclusion se lHega en un conjunto de
Sentencias recientes sobre materias que guardan una
notable semejanza con la aqui enjuiciada. Asi, en las
SSTC 100/1991 y 236/1991 se dejéd sentado que corres-
ponden a la materia de metrologia y no a la de comer-
cio exterior las actividades de normacion v de control
relativas a las condiciones que deben poseer los apa-
ratos destinados a pesar, medir o contar, no solo para
poder ser fabricados, comercializados o empleados en
Espaifa, sino también para poder ser importados.

Igualmente, las normas sobre construccion, aproba-
cion de tipo, ensayos e inspeccion de cisternas para
mercancias peligrosas que afectan no sélo a las {abri-
cadas en Espafia, sino también a las importadas, se
incluyen en la materia de seguridad industrial
(STC 203/1992). Lo mismo sucede con las actividades
relativas a la homologacion de automoviles, tanto los
fabricados aqui como los importados, que la
STC 14/1994 incluye en las materias de seguridad in-
dustrial y de trafico, no en la de comercio interno o
exterior.

Por otra parte, respecto de los productos proceden-
tes de la CEE, se ha destacado en la jurisprudencia
constitucional la necesidad de aplicar con suma cau-
tela el titulo de comercio exterior a las relaciones co-
merciales entre los Estados que {forman la Comunidad,
ya que, como se insiste en varias Sentencias recientes,
una aplicacion extensiva de este titulo competencial
acabaria por vaciar de contenido la premisa, consoli-
dada en la doctrina constitucional, conforme a la cual
el ingreso de Espafia en la CEE y la consiguiente tras-
posicion de las normas de Derecho comunitario deri-
vado no altera las reglas constitucionales de distribu-
cion de competencias «ya que seria muy dilicil en-
contrar normas comunitarias que no tuvieran inciden-
cia en el comercio exterior, si éste se identifica, sin mas
matizacion, con comercio intracomunitario»
(8TC 236/1991 y en sentido similar STC 79/1992).

Asi pues, como queda dicho, la actividad de certifi-
cacion objeto del presente litigio, por su objeto y con-
tenido, vy por su [inalidad, debe encuadrarse en la ma-
teria de seguridad industrial, y no en la de comercio
exterior con la que, a tenor de lo dicho hasta aqui,
guarda una relacién indirecta y menos fuerte.

3. Para precisar las funciones gque en este ambilo
material corresponden al Estado y a la Comunidad Au-
ténoma recurrente debe ponerse de manifiesto, en pri-
mer lugar, que la Constitucion no alude a la materia
de industria ni a la de seguridad industrial en sus listas
de competencias de los articulos 148 v 149. Por su par-
te, el Estatuto de Autonomia de Catalufa {art 12.1.2)
atribuye a la Generalidad la competencia exclusiva so-
bre industria «de acuerdo con las bases y la coordina-
cién de la actividad econdémico general y la politica
monetaria», ¥ «sin perjuicio de lo que determinen las
normas del Estado por razones de seguridad, sanita-
rias o de interés militar». De lo establecido en este pre-
cepto se desprende, por lo que aquj interesa y segun he-
mos alirmado en Sentencias precedentes
(SSTC 203/1992, 14/1994 y 243/1994), que el Estado se
reserva la potestad de dictar las normas relativas a la
seguridad industrial, es decir, a la seguridad de las ins-
talaciones y establecimientos industriales, de los pro-
cesos industriales y de los productos elaborados en los
mismos, en tanto que corresponde a la Comunidad Au-
toénoma la ejecucion de esta normativa —y de la que
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pueda dictar la Comunidad Auténoma completando
las disposiciones estatales, asi como, en su caso, la que
emane de la CEE (STC 236/1991)

Esta distribucion de funciones significa, en el su-
puesto que aqui nos ocupa, que corresponde al Estado
establecer las reglamentaciones {écnicas en las que se
precisen Jas condiciones de seguridad que deben cum-
plir los productoes industriales que pretendan fabricar-
se, importarse o comercializarse en Espaia. Dentro de
esia polestad normativa deben incluirse las disposicio-
nes que establecen con cardcter general la equivalen-
cia entre las normas de seguridad exiranjeras v las es-
pafiolas: determinar de forma general y abstracta que
una reglameniacion extranjera garantiza un nivel de
seguridad industrial similar a la espafiola v que, en
consecuencia, su cumplimiento permite la imporia-
citn, comercializacion e instalacion en el mercado in-
terior, supone materialmente un acto de determina-
cion de la normativa técnica de seguridad aplicable.
En cambio, corresponde a la competencia ejecutiva
atribuida a la Comunidad Auténoma, en el supuesto
de que la legislacion estatal exija este tipo de certifi-
cados, la certificacidon, caso a caso, de que a un pro-
ducto concreto le es de aplicacion una normativa que
ha sido considerada equivalente en nivel de seguridad
a la normativa espanola homdloga o, mas concreta-
mente, la acreditacién de que un producto determina-
do ha sido fabricado en un determinado pais y.perte-
nece a un tipo de producto y que, en virtud de estas
dos circunstancias, le es de aplicacion una reglamen-
tacion calificada previamente como equivalente en
cuanio a seguridad y proteccion de la salud y vida de
las personas y de los animales.

A este esquema responde, ciertamerte, la regulacion
contenida en el Real Decreto 7/1988, de 8 de enero, que
la Comunidad Autdénoma aduce como modelo confor-
me a la distzibucion constitucional y estatutaria de
competencias. En efecto, en esta disposicidon «sobre
exigencias de seguridad del material eléctrico destina-
do a ser utilizado en determinados limites de tension»,
la funcion normativa estatal de determinar con cardc-
ter general cuales son las normas extranjeras que po-
seen un nivel de seguridad industrial equiparable a las
espafolas se ejerce, segin establece su articulo 6, me-
diante la aprobacion y publicacion de listas de normas
equivalentes, con lo que la generalidad, la publicidad,
la abstraceién, la capacidad de innovacion del ordena-
miento juridico v la voluntad de establecer una regu-
lacién uniforme en todo el territorio estatal resulian
incontrovertibles, al tiempo que la actividad de certi-
ficacion, caso a caso, de los concretos modelos, mar-
cas o productos incluidos en las normas recogidas en
las listas de equivalencia tienen un indudable carac-
ter ejecutivo. .

El problema que plantea el articulo 4.1 4 aqui enjui-
ciado es que, en esie supuesto, el Estado no establece
la equivalencia entre reglamentaciones mediante la
publicacidn de listas de equivalencia ni mediante otro
tipo de reglamentos o declaraciones de cardcter gene-
ral, sino que esta actividad se suple por una certifica-
cidn, caso a caso, de dicha equivalencia en el momen-
to de la primera comercializacion de los productos en
el mercado espaiiol. Asi, aunque a un determinado pro-
ducto procedente de un Estado de la CEE le sea de apli-
cacién una normativa nacional que ya ha sido consi-
derada equivalente en seguridad a la espanola con oca-
sién de la comercializacién de otro producto similar
fabricado en ese mismo pais, la nueva comercializa-
cion exige una nueva certificacién de equivalencia de
la normativa comun aplicable a ambos productos.
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No es tarea facil determinar si el referido certifica-
do tiene caracter normativo o, por el contrario, como
sostiene la Comunidad que promueve el conflicto, es-
tamos en presencia de una actividad de estricta ejecu-
cién. Es cierto que la propia calificacién, el nomen in-
vis de certificado, puede considerarse un indicio de la
naturaleza no normativa de esa actividad certificante;
sin embargo, éste no es un argumento decisivo puesto
que como se advierte en la 8TC 27/1983 «la forma de
los actos de la Administracién no es relevante en to-
dos los casos para delerminar su naturaleza».

Establecer que una determinada normativa extran-
jera garantiza un nivel de seguridad similar al exigido
por las reglamentaciones {écnicas espanolas a los pro-
ductos industriales fabricados en Espafa, supone de-
sarroilar una actividad de comparacién entre dos dis-
posiciones normativas, dotada de un notable grado de
abstraccion y discrecionalidad —ya que, ademas, no
se indaga la identidad entre ellas, sino su similitud o
equivalencia— que ademas no puede calificarse acti-
vidad de mera verificacion reglada del cumplimiento
por parie de un producto de unos requisitos previa-
mente establecidos y cuyo contenido es la determina-
cidn de que una norma de seguridad extranjera resul-
ta aplicable en Espana. Esta decision acerca de la equi-
valencta y eficacia de la normativa extranjera tiene un
cardcter normativo y, en consecuencia, corresponde en
exclusiva al Estado - : -

Sin embargo, la actividad desempefiada mediante el
certificado caso a caso, emitido por la Direccidn Gene-
ral competente del Ministerio de Industria y Energia
contemplado en el articulo 4.1.4, ni se limita a llevar
a cabo la comparacion abstracta de normas, ni posee
ninguna de las demas caracteristicas que permiten
atribuir a un acto la naturaleza de acto normativo. En
efecto, el certificado no sélo acredita la equivalencia
entre las reglamentaciones, sino que también certifica
que el producto concreto que se pretende comerciali-
zar pertenece al tipo de productoes y esta fabricado en
el pais cuya normativa se declara en este caso especi-
fico equivalente en cuanto a su seguridad. Por otra par-
te, esos certificados caso a caso, producto a producto,
adolecen de una falta total de caracter general, no in-
novan el ordenamiento juridico, ni se incorporan al
mismo, de modo que, salvo el valor que puedan tener
como precedente administrativo, ningan derecho o
expectativa crean respecio de otros fabricantes o
importadores ni incluso respecto del mismo fabrican-
te o importador que ha obtenido la certificacion de un
producto y pretende importar otra al que le es de apli-
cacion la misma normativa extranjera que va ha
obtenido previamente la oportuna certificacion de
equivalencia.

En suma, pues, cabe concluir que corresponde al Es-
tado determinar la equivalencia en cuanto a la seguri-
dad y la consiguiente eficacia de las normas extranje-
ras; sin embargo, esta actividad no puede llevarla a
cabo mediante certificaciones caso a caso como
las previstas en el articulo4.1.4 del Real Decre-
to 105/1988, puesto que suponen una invasion de las
competencias ejecutivas que en esta materia tiene en-
comendada la Comunidad Auténoma que plantea el
presente conflicto. En el caso que nos ocupa el Estado
ejerce una competencia propia pero lo hace invadien-
do la competencia autondmica de ejecucion. Las cer-
tificaciones caso a caso, salvo que se opte por la auto-
certificaciéon del fabricante o del importador, corres-
ponden a la Comunidad Auténoma. En definitiva, de
lo dicho se desprende que debe declararse que el ar-
ticulo 4.1.4 objeto de conflicto vulnera el orden de dis-
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fribucién de competencias al invadir el Ambito reser-
vado a la Generalidad de Cataluria; sin embargo, en la
medida en que los certilicados controvertidos determi-
nan, sin ninguna reglamentacion general previa, la
equivalencia entre normas, su titularidad no puede
trasladarse sin mas a la Comunidad Autdnoma actora.
Al Estado le corresponde ejercer esta actividad de de-
terminar la equivalencia entre normativas pero debe
hacerlo respetando el sistema competencial disedado
en la Constitucion y los Estatutos de Autonomia.

4. En el segundo de los conflictos positivos de com-
petencia acurmlados que en esta Sentencia se enjui-
cian ~-el registrado con el nam. 1532/1988—, el Go-
bierne Vasco impugna determinados articulos del Re-
glamento de aparatos que utilizan gas como combus-
tible —aprobado mediante Real Decreto 494/1988, de
20 de mayo—. Segun la actora, dichos articulos supo-
nen, todos ellos, actuaciones de naturaleza ejecutiva,
referidas a la actividad de homologacion industrial de
esos aparatos, que caen en el seno de la competencia
de la Comunidad Auténoma en materia de industria
{art. 10.30 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco).

Para la representacion estatal, la actividad de homo-
logacion controvertida debe corresponder al Estado ya
que encuentra cobertura en las potestades estata-
les para la ordenacion general de la economia
{art. 149.1.13 CE), para preservar la igualdad de los es-
paiioles en el ejercicio de sus derechos como consumi-
dores (art. 149.1.1 en relacién con el art. 51) y para re-
gular de manera exclusiva el comercio exterior
(art. 149.1.10) Asimismo, se invocan los titulos estata-
les referidos a la sanidad (art. 149 .1 .6) v a la seguridad
publica (art. 149.1.29).

5. En tramile de contestacién a la demanda, la
Abogado del Estado arguye de entrada que el conflic-
to debe ser inadmitido puesto que no hubo un expreso
Acuerdo impugnatorio del Gobierno Vasco tras no ser
atendido el requerimiento de incompetencia. Esta ex-
cepcion formal debe quedar despejada en primer
lugar.

Para ello conviene tener en cuenta que en las actua-
ciones consta una certificacion del Consejero de Presi-
dencia, Justicia, Desarrollo Autondmico y Secretario
del Gobierno Vasco, de fecha 13 de julio de 1988, en la
gue se certifica que en el Consejo de Gobierno del dia
12 anterior se tomé el Acuerdo de requerir de incom-
petencia al Gobierno y, subsidiariamente, «promover
ante el Tribunal Constitucional confliclo positivo de
competencia en ¢l caso de que el 6rgano requerido no
atienda el presente requerimientos».

Existe, pues, una inequivoca voluntad impugnatoria
del Gobierno Vasco conducente a formalizar la deman-
da de conflicto, de no resultar posible la avenencia en-
tre el 6rgano requirente y el requerido, que debe ser
atendida y respetada. Es ya doctrina jurisprudencial a
las alegaciones del Abogado del Estado— que dicho
Acuerdo de promover conflicto puede hacerse bien an-
tes de requerir de incompeltencia a la Administracion
demandada y al tiempo que se decide tal requerimien-
to, por si el tramite resultara infructuoso, bien después
de ser desatendido el reguerimiento. Esto es asi por-
que la Ley Organica de este Tribunal «no dispone que
el Acuerdo relativo al planteamiento del conflicto haya
de adoptarse precisamente después de rechazado el re-
querimiento previo, ni impide que tal Acuerdo se adop-
te con caracter subsidiario o preventivo, para el caso
de que el requerimiento no prosperase» (STC 133/1990,
fundamento juridico 18).

6. El citado Reglamento de aparatos que utilizan
gas como combustible tiene por objeto establecer las
condiciones que deben cumplir tales aparatos «en or-
den a la seguridad de las personas v los bienes» (art. 1);
v se aplica a todos los aparatos gue utilicen gas como
combustible .incluidos los quemadores {art. 2). A tal
objeto en el articulo 3 se exige la homologacion de ti-
pos, tanto para la fabricacion y comercializacion para
el mercado interior, como para su importacién e ins-
talacion en cualquier parte del territorio nacional; asi
como el seguimiento de la produccion para comprobar
que los productos fabricados contintan cumpliendo
las condiciones bajo las que fue homologado el tipo
correspondiente. El primer inciso del articulo 4 esta-
blece reglas relativas al procedimiento para solicitar
la homologacion, remitiéndose al Reglamento General
de Actuaciones del Ministerio de Industria y Energia
en el campo de la normalizacion y homologacion. El
articulo 9 también remite al referido Reglamento Ge-
neral la regulacién de la modificacion de los tipos ya
homologados. El articulo 10 efectila una nueva remi-
sién, en este caso a las instrucciones técnicas de de-
sarrollo del Real Decreto controvertido, al objeto de es-
tablecer mecanismos de seguimiento de la produccién.
El articulo 16 se refiere a la certificacion de equivalen-
cia de niveles de seguridad entre reglamentaciones téc-
nicas extranjeras y espafiolas y el articuio 17.1 vuelve
a remitir a diversos reglamentos la determinacion de
las entidades de inspeccion y control reglamentario y
laboratorios acreditados.

El objeto de los preceptos impugnados es, pues, el es-
tablecimiento de las condiciones que deben cumplir
los aparatos que utilizan gas como combustible en or-
den a preservar la seguridad y, sobre todo, la regula-
cion de los mecanismos de homologacion, es decir, de
control del cumplimiento de estos requisitos. Por ello,
a tenor de lo dicho en los fundamentos juridicos pre-
cedentes, no cabe duda que la materia competencial
en la que deben encuadrarse estos precepios es la de
industria y dentro de élla la de seguridad industrial.
Los titules genéricos aducidos por la representacion
del Estado tienen una conexién muy indirecta con el
objeto concreto de los articulos controvertidos.

Asi, las actividades de normalizacidén y homologa-
cion de productos industriales no pueden considerarse
incluidas en la materia de planificacion general de la
actividad econdmica {(art. 149.1.13 CE), que sin duda
delimita la competencia autondmica en materia de in-
dustria. La actividad de establecer las condiciones de
seguridad que deben poseer los productos industriales
y el control de su cumplimiento no pueden considerar-
se manifestaciones de la politica de direccion de la ac-
tividad econdmica mediante la fijacion de lineas direc-
trices ni medidas de planilicacion de criterios globa-
les de la ordenacién del sector industrial; y tampoco
alega el Abogado del Estado, a quien incumbe la de-
fensa de la reglamentacion discutida por motivos com-
petenciales, razon alguna por la cual esas medidas con-
cretas requieran inevitablemente de una decision uni-
taria para salvaguardar la coordinacion de la activi-
dad econdmica en todo el Estado. Por ultimo, tampo-
co puede considerarse que exista similitud entre el pre-
sente supuesto de hecho y el enjuiciado en la
STC 29/1986 —que el Abogado del Estado aduce en be-
neficio de sus tesis— en la que se aplico el articu-
lo 149.1.13 CE. Existen sensibles diferencias entre unas
excepcionales medidas encaminadas a la reconversion
industrial y a la creacion de zonas de urgente reindus-
trializacion, donde si puede considerarse necesaria
una accién unitaria y resulta indiscutible la inciden-
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cia practica efectiva del problema en la ordenacion ge-
neral de la economia, y estas otras medidas ordinarias
relativas a la seguridad en la [abricacidn y comercia-
lizacion de aparatos que usen gas.

Tampoco puede acogerse la invocacion del titulo
competencial consagrado en el articulo 149.1.1 CE, en
relacion con el 51 del mismo Texto constitucional, que
permite al Estado regular las condiciones basicas a fin
de salvaguardar la igualdad de todos los espafioles en
el ejercicio de sus derechos como consumidores. Esta
alegacion debe rechazarse, en primer lugar, porque
ninguno de los preceptos controvertidos regula verda-
deras condiciones bdsicas de ejercicio de estos dere-
chos v, en segundo lugar, porgue las actividades rela-
tivas a la seguridad de los productos industriales en-
cuentran un encaje mas preciso y directo en la mate-
ria de seguridad industrial, que en la mas general de
proteccion de los consumidores. En este sentido no es
ocioso recordar que el Reglamento General de las Ac-
tuaciones del Ministerio de Industria y Energia, si-
guiendo diversas Directivas comunitarias, distingue en
su articulo 4.1 4 la homologacion de productos indus-
triales por razones de seguridad industrial, un precep-
to del que arranca el Reglamento ahora discutido, de
la correspondiente a razones de proteccion de los con-
sumnidores que disciplina en el articulo 4.1.5 A la mis-
ma conclusién de no aplicacion del articulo 149.1.1 lle-
gamos en las STC 100/1991 y 236/1991 relativas a una
cuestion --metrologia que posee una gran similitud
con la que aqui tenemos planteada.

Por lo que atafie al comercio exterior (art. 149,110
CE), en el fundamento juridico 2. se ha rechazado ya
la pretension de incluir en este titulo las actividades
de normacion y homologacion de los productos indus-
triales en orden a garantizar la seguridad; nada hemos
de afiadir ahora a lo dicho alli,

Por iltimo, cuando se habla de medidas que afectan
a la tabricacion de aparatos que utilizan gas como
combustible y a las condiciones que los tipos y los pro-
ductos deben cumplir «en orden a la seguridad de las
personas y los bienes», se estd pensando en una inter-
vencion administrativa ordinaria --de cardcter nor-
mal y constante— en el sector econdmico que la ma-
teria industria configura y que viene disciplinado por
unas reglas competenciales propias; v su conexién ul-
terior e indirecta con razones de sanidad o de seguri-
dad no puede llevar a justificar la muy forzada invo-
cacion de los titulos competenciales del Estado para
ordenar la sanidad o la seguridad publica (art. 149.1,
apartados 16 y 29, CE), que sélo en muy excepcionales
supuestos de urgencia y necesidad podrian acaso tener
relevancia. Con este mismo criterio ya concluiamos en
la STC 59/1985 (fundamento juridico 2.¥) que no toda
seguridad de personas y bienes, ni toda normativa en-
caminada a conseguirla, puede englobarse en el titulo
competencial de seguridad pablica, pues si asi fuera la
prictica totalidad de las normas del ordenamiento se-
rian normas de seguridad publica y, por ende compe-
tencia del Estado, cuando es claro que se trata de un
concepto mas estricto, en el que hay que situar de
modo predominante los cuerpos de seguridad a que se
refiere el articulo 104 CE,

7. A diferencia de lo establecido en el Estatuto de
Autonomia de Cataluiia, la excepcidn introducida en
el articulo 10.30 del Estatuto del Pais Vasco a la com-
petencia autoendémica exclusiva en materia de industria
no se refiere genéricamente «a lo que determinen las
normas del Estado por razones de seguridad», sino
tinicamente a «instalacién, ampliacion y traslado de
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industrias sujetas a normas especiales por razones de
seguridad, interés militar y sanitario y aquellas que
precisen de la legislacion especifica para estas funcio-
nes». Sin embargo, de esta diccion literal no cabe de-
ducir que el Estado carece de competencia para esta-
blecer normas relativas a la seguridad de los produc-
tos industriales, ni justificar esta competencia, como
hace la representacion de la Comunidad Autdonoma del
Pais Vasco, recurriendo al titulo competencial con-
sagrado en el articulo 149.1.1 CE. El proio precepto
estatutario reconoce la posibilidad de que el Estado
establezca una legislacidn especifica en materia de se-
guridad industrial que no puede entenderse referida
exclusivamente a la seguridad de las instalaciones in-
dustriales sino también a los productos en ellas ela-
borados.

En definitiva, pues, el reparto de funciones en ma-
teria de seguridad industrial sigue agui un esquema si-
milar al analizado en el fundamento juridico 3.°: el Es.
tado se reserva la funcion normativa en materia de se-
guridad de los productos industriales, en tanto que a
la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco le correspon-
de la potestad de complementar esta normativa y la
ejecucion tanto de la emanada del Estado, cuanto de
la autondmica o comunitaria europea, Esta premisa,
trasladada al supuesto que aqui nos ocupa, equivale a
afirmar que corresponde al Estado establecer el régi-
men juridico de la homologacién, es decir, los supues-
tos en os que deben homologarse los productos indus-
triales, las férmulas de homologacion a aplicar en cada
caso vy los requisitos y procedimientos de homologa-
cion, en tanto que a la Comunidad Auténoma le com-
pete dictar normas complementarias y, muy especial-
mente, la actividad ejecutiva de homologacién de los
productos fabricados en el territorio de la Comunidad
Auténoma o que pretendan importarse o comerciali-
zarse, por primera vez, a partir de ese territorio.

8. A la luz de cuanto llevamos dicho podemos en-
fuiciar ya los articulos concretos objeto de conflicto de
competencia.

El articulo 3 es el que la Comunidad actora conside-
ra nuclear desde el punto de vista de su reivindicacion
competencial, hasta el punto de que los demas articu-
los recurridos se impugnan por su conexidn con éste.
Sin embargo, ninguna tacha de inconstitucionalidad
puede atribuirse al referido precepto que se limita a
exigir la homologacion previa de tipos v el seguimien-
to de la produccién de los aparatos a los que se refiere
el Real Decreto. Ciertamente, como observa la repre-
sentacion de la actora, a falta de la homologacion, el
precepto controvertido prohibe la fabricacion, comer-
cializacidn, importacion o instalacion de estos produc-
tos «en cualquier parte del territorio nacional». No
obstante, la exigencia de homologacién v la consi-
guiente prohibicién de fabricacién, importacién y co-
mercializacion, caso de no obtenerla, suponen el ejer-
cicio de una actividad normativa que corresponde al
Estado, también en el Ambito territorial de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco.

La impugnacién del articulo 4 se refiere exclusiva-
mente a su primer inciso en el que se establece que la
homologacion se solicitara de acuerdo a lo previsto en
el Reglamento General de las Actuaciones del Ministe-
rio de Industria y Energia en el campo de la normali-
zacién y homologacion, aprobado por el Real Decre-
to 2584/1981, de 18 de noviembre. Como senala la Co-
munidad Autdénoma, esas reglas reguladoras del pro-
cedimiento para solicitar las homologaciones son las
contenidas en los apartados 5.2.1 a 5.3.4 del anexo del
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Real Decreto 2584/1981. La Comunidad las impugna
alegando que en ellas se centraliza todo el proceso en
organos de la Administracion del Estado. Esta apre-
ciacion debe ser compartida. Segun el parralo segun-
do del referido apartadeo 5.2.1 la instancia del peticio-
nario de la homologacion debe presentarse por tripli-
cado directamente en la Direccion General del Minis-
terio de Industria v Energia a cuyo ambito de compe-
tencia pertenezca el correspondiente producto o en la
Delegacién Provincial del Ministerio a la que corres-
ponda la localizacion de la empresa. La solicitud de
homologacién debe dirigirse al Director General com-
petente —primer parrafo de este mismo apartado— vy,
finalmente, la competencia para resolver sobre dicha
solicitud se atribuye en exclusiva al referido Director
General —apartado 5.3.1.

La tramitacion y resolucion de las solicitudes de ho-
mologacién de aparatos que utilizan gas como com-
bustible son, sin duda, actividades de ejecucion regla-
da en materia de seguridad industrial y su titularidad,
segun hemos razonado anteriormente, corresponde en
exclusiva dentro de su territorio a la Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco. El primer inciso del articulo 4
aqui impugnado, en la medida en que regula el proce-
dimiento de solicitud y resolucion de homologacion
por. remision a las referidas reglas del Real Decre-
to 2584/1981, incorpora, por asi decir, el contenido de
esas normas objelo de remision al contenido de la nor-
ma remitente. Por ello, al ser el contenido de esas re-
glas objeto de remision contrario al orden competen-
cial disefiado en la Constitucién y el Estatuto de Au-
tonomia del Pais Vasco, es forzoso concluir que ese in-
ciso del articulo 4, en la medida en que mediante la re-
mision a los parrafos 52.1 a 5.34 del Real Decre-
to 2584/1981 atribuye a los organos del Estado las
competencias ejecutivas de tramitacion y resolucion
de las solicitudes, vulnera el sistema de distribucion
de competencias invadiendo competencia de la Comu-
nidad recurrente.

Conviene advertir que con esta declaracion no esta-
mos enjuiciando la constitucionalidad de un precepto
de una disposicidon no impugnada —el Real Decie-
to 2584/1981—, sine la de un precepto impugnado —el
primer inciso del art. 4 del Real Decreto 494/1988—
que integra su contenido con el contenido concreto de
una regla de otra disposicion vigente, mediante lo que
la doctrina suele calificar como una remision estitica
y, con ello, delimita el alcance que atribuye a la com-
petencia estatal.

A la misma conclusion cabe llegar respecto del ar-
ticulo 9 que remite a la seccion 42 del capitulo quinto
del Reglamento General de las Actuaciones del Minis-
terio de Industria y Energia la regulacion del procedi-
miento para la modificacion de tipos homologados. Es-
tablecer los supuestos y requisitos para proceder a las
meodificaciones de tipos homologados corresponde a la
funcién normativa atribuida al Estado en materia de
seguridad industrial. Lo que desde el punto de vista de
la distribucion de competencias no puede hacer esta
normativa es reservar al Estado la competencia ejecu-
tiva de autorizacion de esas modificaciones en el terri-
torio de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. Y
esto es, cabalmente, lo que hace la citada seccion 4 *
del capitulo quinto al dispener que cualquier modifi-
cacién que se desee introducir en un producte homo-
logado debera ser solicitada y obtenida la autorizacion
de la Direccién General del Ministerio que concedio la
homologacion. El articulo 9 impugnado incorpora a su
contenido mediante remision explicita las referidas re-
glas del Reglamento General de las Actuaciones del

Ministerio de Industria y Energlia aprobado mediante
Real Decreto 2584/1991 vy, en consecuencia, vulnera el
sisterna de distribucién de competencias al invadir el
ambito de las funciones ejecutivas atribuido a la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco.

A una conclusion similar cabe llegar respecto del ar-
ticulo 10. En ¢l se prevé que las futuras instrucciones
técnicas que desarrollen el Real Decreto controvertido
podran establecer un seguimiento de la produccion
para comprobar que los productos fabricados siguen
cumpliendo las condicienes bajo las que fueron homo-
logados los respectivos tipos. Ahade que a tal fin se po-
dran llevar a cabo comprobaciones técnicas mediante
los muestreos y ensayos que se estimen necesarios den-
tro de los limites de periodicidad fijados en cada ins-
truccion técnica complementaria. Finalmente, en su
ultime inciso se remite a los apartados 6.1.1 y 6.1 .4 del
Reglamento General de las Actuaciones del Ministerio
de Industria y Energia en los que se atribuye las fun-
ciones de verificacion a la Comision de Vigilancia y
Certificacion del Ministerio.

No cabe duda de que, dentro de la potestad norma-
tiva del Estado en materia de seguridad industrial,
debe considerarse incluida la regulacion de los supues-
tos en los que pueden establecerse regimenes de segui-
miento de la produccién, asi como las condiciones de
este seguimiento. Tampoco cabe duda de que puede
hacerlo mediante las instrucciones técnicas que de-
sarrollen el Real Decreto objeto de conflicto. Sin em-
bargo, lo que no puede reservarse el Estado son las ac-
tividades ejecutivas de verificacion reglada del cum-
plimiento de esta normativa. Por elio, resulta contra-
rio al sisterna de distribucién de competencias la re-
mision gue efectua el ultimo inciso de este articulo 10
a los apartados 6.1.1 y 6.1.4 del Reglamento General
de Actuaciones gue, como queda dicho, atribuye la rea-
lizacién de estas verilicaciones a un 6rgano del Minis-
terio de Industria y Energia, cual es la Comision de Vi-
gilancia y Certificacion. En el territorio de la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco esta actividad ejecutiva
corresponde en exclusiva a la Comunidad recurrente,
por lo que debe declararse que el citado dltimo inciso
del articulo 10 del Real Decreto 494/1988 vulnera las
competencias de la Comunidad Autonoma recurrente.

El articulo 16 regula, como sustituto de la homolo-
gacion, la certificacion de equivalencia de nivel de se-
guridad entre normas extranjeras y espafiolas y atri-
buye su emision a la Direccion General de Industrias
Siderometalirgica y Navales del Ministerio de Indus-
tria y Energia. La Comunidad Autonoma reivindica la
titularidad de la competencia para emitir este certifi-
cado por tratarse —dice— de «una simple actividad
ejecutiva sustancialmente— idéntica a la homologa-
ci6n». Como se ha razonado en el fundamento juridi-
co 3. respecto de un precepto sustancialmente igual al
que aqui enjuiciamos, la certificacion de equivalencia
caso a caso, prevista en el articulo controvertido, no
constituye una actividad sustancialmente idéntica a
una homologacién, por lo que no cabe trasladar a la
Comunidad actora la titularidad del ejercicio de la
misma, sin embargo, si es cierto que vulnera el orden
de competencias al invadir las competencias de ejecu-
cion que corresponden a la Comunidad Auténoma, por
lo que debe declararse su inaplicacion en el territorio
de la misma.

Por 1itimo, en cuanto a la determinacion de los la-
boratorios acreditados, que el articulo 17.1 en su pri-
mer inciso remite al capituio segundo del Reglamento
General de las Actuaciones del Ministerio de Industria
y Energia en el campo de la normalizacion y homolo-
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gacion, debemos reiterar lo. dicho en la STC 243/1994
acerca de las entidades de inspeccion y control regla-
mentario en materia de seguridad de los productos,
equipos e instalaciones industriales. Por lo que aqui in-
teresa, en esta Sentencia dejamos sentado que el Esta-
do, en virtud de sus competencias normativas, puede
establecer las caracteristicas que deben poseer estos
organismos a fin de garantizar, entre otros, su inde-
pendencia, su solvencia econdmica o su solvencia téc-
nica, aunque al establecer esta normacién debe respe-
tar el ambito de regulacion autonémica relativa a la
organizacion y funcionamiento interno de estas enti-
dades colaboradoras de la Administracion autonémi-
cay, sobre todo, las funciones ejecutivas que éstas pue-
dan tener atribuidas y, entre ellas, muy especialmen-
te, la facultad de otorgar y revocar las autorizaciones
a las Entidades de inspeccién y control que pretende
actuar en el territorio autondémico.

Pues bien, lo que la Comunidad Autonoma cuestio-
na es, precisamente, el hecho de que la remisién al ca-
pitulo segundo del Reglamento General tantas veces
citado, lleva a que los tnicos laboratorios de ensayos
que pueden efectuar las pruebas o ensayos exigidos con
motivo de una homologacion son los acreditados por
el Estado, puesto que asi lo dispone el apartado 2.1.2
al atribuir en exclusiva esta facultad de acreditacion
a la Direccion General de Innovacion Industrial y Tec-
nologia del Ministerio de Industria y Energia. A la luz
de 1o que llevamos dicho en esta Sentencia y de la doc-
trina sentada en la STC 243/1994 no cabe duda que
este precepto vulnera las competencias ejecutivas re-
servadas por el Estatuto de Autonomia a la Comuni-
dad Auténoma recurrente. Esta misma conclusion
debe aplicarse al segundo inciso del articulo 17.1 que
remite al Real Decreto 1407/1987, de 13 de noviembre,
la determinacion de las entidades de inspeccién y cori-
trol reglamentario. Aunque en su argumentacién el re-
currente parece referirse solamente al primer inciso
del referido precepto, lo cierto es que los argumentos
que aduce son aphcabies también al segundo de ellos
y la impugnacién se refiere al articulo 17.1 in foto. Es
mas, de no poder entenderse que la impugnacion se ex-
tiende a ese segundo inciso, este Tribunal tendria que
utilizar Ia facultad que le ofrece el articulo 39.1 LOTC
para extender al mismo esta declaracion de invasion

competencial ya que, comoe queda dicho, en la

STC 243/1994 se establecid que las facultades de acre-
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ditacion de las Entidades de inspeccion y control
corresponden a las Comunidades Autdnomas con corm-
petencias ejecutivas en la materia de seguridad indus-
trial y no al Estado como pretende el Real Decre-
to 1407/1987 al que este inciso se remite.

FALLO

En atencion a todo o expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:

1* Declarar que el apartado 4.1.4, parrafo 2, del ar-
ticulo 1 del Real Decreto 105/1988, de 12 de febrero,
por el que se complementan, modifican y actualizan
determinados preceptos del Reglamento Genéral de
las Actuaciones del Ministerio de Industria y Energia
en el campo de la normalizacién y homologacién, in-
vade las competencias ejecutivas de la Generalidad de
Catalufa en la materia de seguridad industrial y, en
consecuencia, no es de aplicacién en el territorio de
esta Comunidad Auténoma.

2* Declarar que corresponde a la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco la titularidad de las competen-
cias ejecutivas previstas en el primer inciso del articu-
lo 4; en el articulo 9; en el ultimo inciso del articulo 10,
y en el articulo 17.} del Real Decreto 494/1988, de 20
de mayo, que aprueba el Reglamento de aparatos que
utilizan gas como combustible; vy que el articulo 16 del
mismo Real Decreto invade las competencias ejecuti-
vas en la Comunidad Autdénoma en materia de indus-
tria y, en consecuencia, no es de aplicaciéon en su
territorio.

3» - Desestimar la demanda de conflicto positivo de
competencia en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de}
Estado».

Dada en Madrid a 24 de noviembre de 1994.—Luis
Lopez Guerra —Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Re-
gueral —Carlos de la Vega Benayas ~Eugenio Diaz Ei-
mil—Alvare Rodriguez Bereijo—José Gabaldén Lo-
pez.-Rafael de Mendizabal Allende-—-Julio Diego
Gonzéalez Campos—Pedro Cruz Villalén—Carles Vi-
ver 1 Pi- Sunyer ~~Firmados y rubricados.






