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RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 16.2 (No obligacion de declarar ideologia), 24.1 {Derecho a la tutela judicial efecti-
va)y 28.1 (Libertad sindical} en relacion con limitaciones al empresario.

II. Acto impugnado

S8 del Juzgado de lo Social niumero 16 de Madrid v de la Sala de lo Social del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid en autos sobre tutela de derechos fundamentales.

iIL .Decisiér.a &él Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

Se imputa a la 8. vicio de incongruencia omisiva; tras reiterar la doctrina constitu-
cional, segan la cual el vicio de incongruencia consisie en aquel desajuste enire el fallo
judicial y la pretension, afirma que la lectura de la 8. guarda plena correspondencia con
lo planteado por el recurrente, cumpliéndose asi el deber de congruencia {2].

En relacion con los derechos de libertad ideoldgica v sindical, en esencia, el deman-
dante mantiene que el derecho de libertad sindical que tiene como delegado sindical im-
pide al empresario exigirle que revele los nombres de los afiliados al Sindicato que for-
man la seccién sindical, en cuanto que no puede acceder a tal exigencia sin vulnerar el
derecho de libertad ideologica de dichos trabajadores [3].

Es indudable que para que el nombiado delegado sindical tenga las garantias y dere-
chos reconocidos en el articulo 10.3 de la LOLS es preciso que su nombramiento sea co-
nocido por el empresario, el cual, a partir de él, podra desplegar su comprobacidn de que
en la eleccion se han cumplido los presupuestos legalmente exigibles, teniendo facultad
para negar la legitimidad de la eleccion si tales presupuestos no han sido cumplidos.

No existe inconveniente en reconocer que el empresario puede recabar de la seccién
sindical o del delegado aquellos datos que precise para comprobar la legitimidad de su
creacidn y eleccidn, pero este poder de control o comprobacion encuentra un limite insu-
perable en los derechos lundamentales del trabajador [4].

Siendo los sindicatos formaciones con relevancia social, integrantes de la estructura
pluralista de la Sociedad democratica, no puede abrigarse duda alguna que la afiliacién
a un sindicato es una opcidn ideoldgica protegida por el articulo 16 de la CE, que garan-
tiza al ciudadano el derecho a negarse a declarar sobre ella.

La revelacion de la afiliacion sindical es, por tanto, un derecho personal y exclusivo
del trabajador, que estan obligados a respetar tanto el empresario como los propios or-
ganos sindicales [3].
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eurgenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzdlez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recuso de amparo ndameroe 2410/1990, promo-
vido por don José Luis Velasco Sanz, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Car-
men Jiménez Galan y asistido del Letrado don Juan de
la Lama Pérez, contra la Sentencia del Juzgado de lo
Social numero 16 de Madrid, de 2 de noviembre de
1989, y 1a dictada, el 14 de junio de 1990, por la Sala
de o Social del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, en autos sobre tutela de derechos fundamentales
de la persona. Han comparecido el Ministerio Fiscal y
el Banco de Crédito Agricola, S. A, representado por
el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y asisti-
do del Letrado don Carlos Molero Manglano. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

i. Por escrito regisirado en este Tribunal ef dia 18
de octubre de 1990 la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria del Carmen Jiménez Galdn, en nombre y
representacion de don José Luis Velasco Sanz, inter-
puso recuso de amparo contra la Sentencia de [a Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, de 14 de junio de 1990, que confirmd en tramite
de suplicacion la dictada, el 2 de noviembre de 1989,
por el Juzgado de lo Social mimero 16 de Madrid.

2. De la demanda de amparo presentada y de las
aciuaciones judiciales remitidas, se desprenden los si-
guientles antecedentes:

a} El ahora recurrente desde el 18 de junio de 1982
presta servicios laborales por cuenta de la empresa
Banco de Crédito Agricola, S. A, nunca ha sido miem-
bro del Comité de Empresa, aunque oslenta el cargo
de Secretario General de la Federacion Nacional de In-
dustria del Sindicato de Banca, Ahorro, Bolsa, Segu-
ros vy Entidades Financieras de la CNT.

b} Tantola CNT como su seccion sindical en la Em-
presa nombraron al recurrente delegado sindical,
nombramientio oportunamente comunicado al Banco
en 15 de abril de 1985 y 3 de enero de 1986, res-
pectivamente.

El dia 17 de septiembre de 1987 la empresa remitio
carta al actor en la que reconocia constituida la Sec-
cion Sindical de CNT-AIT en la entidad banecaria y a
¢l como Delegado de dicha Seccion, indicando que por
tal motivo tenia derecho a la publicacién de informa-
cion y propaganda relativa a la actividad de Ja Sec-
cion o del Sindicato en los tablones de anuncios dis-
puestos por el Banco y a las garantias contempladas
en ¢l articulo 68 del Estatulo de los Trabajadores, se-
gun o establecido en el articulo 10.3 de la LOLS. Me-
diante comunicacion de 5 de enero de 1988 sefialo que
sus derechos como representante de una seccidén sindi-

cal sin formar parte del Comité de Empresa son los re-
conocimientos en el articulo 10.3 de la LOLS.

¢) A partir del dia 20 de diciembre de 1988 la em-
presa dirige varios escrilos en los que, desde la premi-
sa de la ausencia de los presupuestios legales exigidos
para atribuirle la consideracion de delegado sindical
-—maieria de orden publico v, por lo tanto, innegocia-
ble, pues de lo contrario «podria llegar a ser incluso
un portille abierto a iniciativas fraudulentas con las
que desvirtuar las auténticas estructuras sindica-
les .. .»—, solicitaba los nombres de los trabajadores afi-
liados a CNT que componen la seccion sindical. El 4
de mayo de 1989 le comnunicd que el apartado 5 de la
base vigésima primera de la Ley 7/1989 justificaba y
exigia remitir tal informacion y, de ne recibirla en el
plazo maximo de siete dias, la empresa entenderia que
«no existe afiliado alguno a CNT, ni es posible, por tan-
to, la existencia de seccidén sindical ni, por eilo, de de-
legado de la misman».

d) El16de junio de 1989 el recurrente interpuso de-
manda ante [a jurisdiceién social en la que, tras expo-
ner una serie de actos empresariales vulneradores de
derechos [undamentales —negativa a proporcionarle
la informacién prevista en el articulo 64 del Estatuto
de los Trabajadores, cuestionar su legitimacion para
promover procedimiento de conflicto colectivo v la
amenaza de retirar su condicion de delegado sindical
si no revelaba el nombre de los trabajadores del Ban-
co aliliados a la CNT—, solicitaba que se declarara su
derecho a sostener la condicién de delegado sindical,
a recibir la expresada informacion y a no facilitar el
nombre de los afiliados al Sindicato, asi como el ca-
racter antisindical de esta peticion y de la amenaza
anunciada en caso de incumplimiento.

El Juzgado de lo Social numero 16 de Madrid, en
Sentencia de 2 de noviembre de 1989, desestimo la de-
manda. Recurrida en suplicacion, el recurso fue asi-
mismo desestimado por Sentencia de la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 14
de junio de 1990.

3. El recurso de amparo se dirige contra las referi-
das resoluciones judiciales por violar los articu-
los 16.2, 24.1, 242 y 28.1 de la CE. Se argumenta, en
sintesis, que vulneraron el articulo 16 2 de la CE al no
tutelar el derecho del recurrente a no revelar los nom-
bres de los trabajadores afiliados al Sindicato, maxi-
me cuando la conservacion de su status de delegado
sindical dependia del cumplimiento de esta exigencia.

Las Senencias impugnadas no se pronunciaron so-
bre esta cuestion. La del Juzgado de lo Social se limi-
ta a afirmar que el recurrente no puede ostentar Ia con-
dicion de delegado sindical, sin percatarse que varias
peticiones de la demanda no estan predeterminadas
por tal cualidad. Y la del Tribunal Superior de Justi-
cia concluye que la empresa esta facultada para soli-
citar a los sindicatos el componenie numérico de sus
afiliados, afirmacién ajena a la solicitud nominativa
que se debatia. Esta falta de respuesta lesiona el ar-
ticulo 24.1 de la CE y el derecho a un proceso con to-
das las garantias, la primera de las cuales debe ser que
se comnprendan las peticiones formuladas. De otra par-
te, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia justifico el despojo del recurrente de su condicion
de delegado sindical en el trato discriminatorio que en
caso contrario se dispensaria a otros sindicatos, argu-
mentando que por no haber sido sometida a la indis-
pensable contradiccion entrana asimismo una viola-
cion del articulo 24 1.
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Por ultimo, la infraccion del articulo 28.1 de la CE
se desarrolla en dos vertientes distintas. De un lado,
se interpreia el articulo 10 de la LOLS vy la
STC 84/1989 en el sentido de que, aun no siendo el re-
currente delegado sindical a efectos de la 1L.OLS, la ne-
gativa empresarial a considerarle representante o por-
tavoz de la seccion sindical vulnera el derecho funda-
mental. De otro, privaile de la condicion previamente
reconocida por la empresa a causa de no haber reve-
lado la informacién requerida atenta contra la liber-
tad sindical.

Interesa, por ello, la concesion del amparo, el reco-
nocimiento de los derechos pretendidos en la via judi-
cial previa, que se declare que [a Sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia ha violado el articulo 24 1 de
la CE v la imposicidn a la empresa de las costas cau-
sadas en las sucesivas instancias.

4. La Seccidn Tercera por providencia de 22 de no-
viemnbre de 1990 acordd, en uso de lo dispuesto en el
articulo 50.5 de la LOTC, requerir a la parte recurren-
te para que en el plazo de diez dias acrditara fehacien-
termnente la fecha de notificacion de la resolucion que
puso fin a la via judicial, requerimiento oportunamen-
te cumplimentado.

5. Por providencia de 25 de febrero de 1991 la Sec-
cién acords, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 50.3 de la LOTC, conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez
dias para formular las alegaciones gue estimasen per-
tinentes en relacidn con la carencia manifiesta de con-
tenido constitucional de la demanda —art. 50.1.¢) de
la LOTC.

Sélo el Ministerio Fiscal evacud el tramite conferi-
do, interesando el dictado de Auto de inadmisién del
recurso por la causa antes expresada. A su juicio, aun-
que las vulneraciones de derechos fundamentales tam-
bién se atribuven a la Sentencia de instancia, en el re-
curse de suplicacion nada se alegd respecto de los de-
rechos contemplados en el articulo 24 de la CE y, por
tanto, en este punto la demanda incurre en la falta de
previa invocacion exigida en el articulo 44.1.¢c) de la
10T1C.

Con todo, carecen de consistencia los alegatos refe-
ridos a los derechos a la tutela judicial y a las garan-
tias del proceso. El primero, porque las Sentencias
impugnadas contienen argumentacion suficiente para
en tender fundadamente rechazada la principal y de-
terminante pretensién del actor, sin que los razona-
mientos vettidos por el Tribunal Superior de Justicia
puedan considerarse como cuestion nueva al efecto de
sustentar una. supuesta indefensién. nunca.sufrida; el
segundo, porque no es mas que una mera repeticion
de lo dicho respecto del articulo 24.1.

En este caso no parece que el derecho a la intimi-
dad del articulo 16 pueda ser tratado con independen-
cia del derecho a la libertad sindical del articulo 28.1.
Correctamente entendida, la pretensién del actor se
concreta en el reconocimiento de su condicion de de-
legado sindical por la empresa demandada o, si se
quiere, en que la empresa no deje de reconocerie esa
condicién, en términos parecidos a como las
SSTC 61/1989 v 84/1989 abordaron el problema. No
modifica sustancialmente la cuestion de previo reco-
nocimiento empresarial de tal cualidad, pues ello no
impide la posterior investigacion sobre el namero de
afiliados al Sindicato con el objeto de mantener o no
aquel reconocimiento, sobre todo cuando no siendo el
actor miembro del Comité de Empresa no reune los re-
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quisitos establecidos en el articulo 10.1 de la LOLS. La
pretension de la empresa —que no implica imposicion
alguna para el actor, sino un mero presupuesto para
efectuar un reconocimiento que por Ley no esta obii-
gado— no afecta de ninguna manera al derecho a la in-
timidad, ni lesiona tampoco el derecho a la libertad
sindical por las razones que ya expuso la STC 84/1989.

6. Por providencia de 22 de abril de 1991 ia Sec-
cion acordo admitir a tramite la demanda de amparo
y, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 51 de la
LOTC, interesar de los organos judiciales intervinien-
tes la remision de certiticacion o fotocopia debidamen-
te adverada de las actuaciones, asi como la practica de
los correspondientes emplazamientos.

Por providencia de 23 de septiembre de 1991 la Sec-
cién acordo tener por personado y parte en el proce-
dimiento al Procurador don Argimiro Vazquez Guillén,
en nombr y representacion del Banco de Crédito Agri-
cola, S A ; acusar recibo al Tribunal Superior de Tus-
ticia y al Juzgado de le Social nimero 16, ambos de
Madrid, de las actuaciones remitidas y dar vista de las
mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal,
por plazo comn de veinte dias, para presentar las ale-
gaciones que estimen pertinentes, conforme determi-
na el articulo 52.1 de la LOTC.

7. La representacion del Banco de Crédito Agrico-
la, S. A, solicit6 la desestimacion del amparo v, dada
la falia de fundamentacién del recurso interpuesto,
con imposicion de gastos, costas y demas aspectos ac-
cesorios legalmente previstos a la parte demandante.

La cuestion debatida en los pleitos que han desem-
bocado en el presente procedimiento tiene su base fac-
tica en la inexistencia de dato alguno en el Banco que
avalara la existencia de afiliados a la CNT y la vehe-
mente conviccion que el recurrente es el tinico miem-
bro del Sindicato. Ante tal situacion, a partir del 20 de
diciemnbre de 1988 v mediante las notificaciones remi-
tidas al recurrente que obran en autos, la empresa pre-
tende conocer si estd sufriendo un error o se estd pro-
duciendo la manifiesta irregularidad de que con un
unico miembro del Sindicato se dé por buena su con-
dicién de delegado sindical elegido por la seccién sin-
dical y con los mismos derechos que aquellos delega-
dos pertenecientes a sindicatos mas representativos o
con presencia en el Comité, porque sin duda el articu-
lo 10.1 de la LOLS exige para la eleccion o designa-
cidn de alguien como delegado sindical una existencia
colectiva o plural en la afiliacion. El derecho a la li-
bertad sindical descansa en el ineludible dato de los
efectivos con que el sindicato cuenta, bien medido en
términos de afiliacion dando lugar.al concepto de im-
plantacion, bien en términos de votos obtenidos en las
elecciones a los drganos de representacion unitaria,
dando lugar entonces al concepto de representativi-
dad. Invocar el derecho a la libertad sindical para de-
fender la ocultacién del dato de los propios efectivos
resulta por consiguiente aberrante por contrario a la
propia naturaleza del derecho que se invoca. En oca-
siones la empresa para cumplimentar debidamente las
previsiones legales ha de conocer nominativamente
esa afiliacion sindical; asi ocurre, por ejemplo, en el su-
puesto previsto en el articulo 108.2.¢c} de la EPL o en
el caso de la retencién de cuotas sindicales. De hecho,
incluso el dato numeérico de la afiliacion se basa siem-
pre inevitablemente en la posibilidad de contrastar
éste nominativamente.

Tampoco puede afirmarse seriamente que lo acaeci-
do implique una vulneracién del articulo 16.2 de la CE
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—que e} recurrente confunde con el derecho a la inti-
midad-- por las siguientes razones:

a) Por de pronto, nadie le ha requerido a declarar
sobre sus creencias y, en consecuencia, la pretendida
vulneracion se estaria aqui denunciando traslativa-
menie y en nombre de unos hipotélicos e improbables
perjudicados. No parece que exista legitimacion aeti-
va suficiente para el presente recurso de amparo, re-
servado exclusivamente al titular del derecho v que no
puede interponerse por alguien ajeno a la propia per-
sona, salvo excepciones de legitimacion institucional
En cualquier caso, seria necesario tener identificados
a los presuntos perjudicados en cuyo nombre se actua,
pero tampoco esle extremo se cumple

b} A los efectos del articulo 16.2 de la CE no puede
confundirse la ideologia con la afiliacidn sindical. Es
cierto que de ordinario la afiliacion a una organizacion
prolesional de fas Hlamadas de clase Heva consigo cier-
ta afeccion por determinados valores sociopoliticos,
pero esa afeccion valorativa dificiimente puede consi-
derarse caincidente con lo que en términos generales
se conoce como ideologia en el caso de las organiza-
ciones sindicales por su vinculacion a los intereses pro-
fesionales inmediatos. Bl objeto principal del articu-
lo 16.2 son las creencias intimas sobre los hechos so-
brenaturales v el ultimo destino del ser humano y tie-
ne por finalidad garantizar la libertad de conviccion
de los individuos. En este contexto es evidente que el
conocimiento de la afiliacion sindical de la persona
cuando se produce en el ambito laboral en que ¢l in-
dividuo se mueve y a los efectos precisamente sindica-
les, nada tiene que ver con una restriccion a la estruc-
tura de convicciones que el individuo prolesa, sean re-
ligiosas, [flosolicas e incluso sociepoliticas.

¢} Es innegable que cualquier persona o colectivo
puede desear mantener oculla su afiliacién sindical,
pero no pretender a la vez que se le atribuyan los mis-
mos derechos gue si el dato sindical constase. En nues-
tro caso el recurrente quiere ser delegado sindical de
tin colective que dice existir, pero no quiere reconocer-
se como tal; posiblemente estan en su derecho, pero
no en el de contar con un delegado sindical. Resulta [a-
cil imaginar el caos y ia inseguridad que en todos los
ambitos se generaria si se admitiese la existencia de
colectivos inconfesos, [antasmales, no declarados.

¢} En un Estado social democratico de Derecho v,
sobre todo, una vez que ya se ha accedido al empleo,
nadie debe abrigar temor a represalia alguna por el he-
cho de dejar constancia de una determinada aliliacién
sindical, maxime cuando nuestro sistema juridico pro-
tege frente a cualguier acto discriminatorio del em-
pleador por esta razon. Si ademas se trata de una em-
presa de capital publico de la que no es presumible
ningin tipo de fobia sindical la argurentacion soste-
nida de contrario resulia particularmente infundada.

¢} La prevision constitucional sin duda ninguna tie-
ne sus limites vy, entre ellos, aquellas situaciones que
justifiquen la necesidad de conocer la ideologia del in-
dividuo precisamente para poder preservar sus dere-
chos. Aqui se trata simplemente de «reconocer» o no
la condicidn del interesado para poder articular su de-
recho a la libertad sindical, al igual que entendieron
las SSTC 101/1983 v 160/1987 en los casos, respectiva-
mente, de los parlamentarios v de los objetores de
conciencia.

La presunta vulneracion del articulo 24 carece tam-
bién de todo flundamento. La prelension del recurren-
te ha sido examinada en la instancia y en via de recur-
50 y en ambos procedimientos se han observado escru-

pulosamente los tramites legalmente previstos, sin que
en ninguna ocasion haya formulado protesia o queja
de indelension. Los organos judiciales han dado con-
testacion suficiente y satisfactoria a su demanda, ne-
gandole el derecho a ser reconocido como delegado sin-
dical vy, por consiguiente, a la informacion pretendida,
sin que haya de discutirse si el delegado sindical debe
{acilitar o no el nombre de los afiliados.

Tras destacar las contradicciones en que incurre el
recurrente al rebatir la aplicacion que los Tribunales
laborales han efectuado de la STC 84/1989, v precisar
que el articulo 10.2 de la LOLS no alude a la constitu-
cion primera y cualitativa de la condicion de delegado
sindical, sino unica y exclusivamente a la posibilidad
de ampliacion numérica de los delegados ya reconoci-
dos, razona la irrelevancia de que en un momento dado
la empresa reconociera al demandante como delegado
sindical. Este hecho no enerva su legitimo derecho de
comprobar la representacion. En un régimen democra-
tico de libertad sindical la fuerza de las organizacio-
nes de trabajadores nunca puede depender del apoyo,
reconocimiento o la adhesion de las entidades empre-
sariales, so pena de legitimar practicas de amarillismo
sindical que limiten o atentien la accion de otros sin-
dicalos verdaderamente representativos.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional intere-
50 asimismo la denegacién del amparo. Después de
consignar los hechos judicialmente probados, las pre-
tensiones que el actor dedujo ante los érganos de fa ju-
risdiccion social, las vicisitudes de la via previa y las
vulneraciones de derechos que con cierto confusionis-
mo se imputan a las Sentencias impugnadas, reilerd
sustancialmente las alegaciones ya electuadas en el
framite del articulo 50.3 de la LOTC. Respecto de la in-
consistencia de la lesion del articulo 24 de la CE pre-
cist, con cita de la STC 61/1989 y ATC de 15 de enero
de 1986, que como ¢l fallo desestimatorio supone la de-
negacion de todas las pretensiones formuladas en la
demanda y la absolucion de la demandada, en estos ca-
s0s no media una incongruencia lesiva del derecho a
la tutela judicial efectiva, ni tampoco cuando el drga-
no judicial en el marco de las pretensiones formuladas
en el proceso hace uso de su facultad de aplicar el De-
recho a los hechos declarados probados, que no nece-
sariamente significa un ajuste exaclo a los argumen-
tos puntuales desarrollados por cada parte.

Y en cuanto a los derechos a la libertad ideologica v
a la libertad sindical —concluyé— lo que las Senlen-
cias impugnadas niegan al demnandante es su derecho
a ser reconocido por la empresa como delegado sindi-
cal si no reune los requisitos que la LOLS exige para
poder serlo o, dicho de otro modo, afirman el derecho
que la empresa tiene a reconocer la condicidn de dele-
gado sindical solo a quienes rednen los requisitos le-
galmente establecidos {art. 10.1 de la LOLS) Pronun-
ciamiento congruente con las peticiones formuladas en
la inicial demanda, referidas en esencia al derecho a
mantener la condicion de delegado sindical y a recibir
la misma informacion que recibe el Comité de Empre-
sa. Ello justifica la postura de la empresa y excluye
cualquier lesion de derechos fundamentales teniendo
en cuenta en su globalidad y contexto jos 1érminos en
que el Banco se ha venido pronunciando con respecto
al actor, y desde luepo no impide que los sindicatos,
en este caso la CNT, como faceta de su organizacion in-
terna puedan designar su representante sindical en la
empresa, derecho que logicamente la LOLS no prohi-
be, ni las Sentencias impugnadas cercenan.

9. El recurrente no formul¢ alegaciones.
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10, Por providencia de 13 de octubre actual se se-
fald para deliberacion y fallo el dia 18 de octubre
siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para delimitar con la debida precisién los térmi-
nos en que se plantea este recurso de amparo es con-
veniente sefialar que el aqui demandante, empleado
el Banco de Crédito Agricola, S. A, fue reconocido por
la empresa como Delegado Sindical de la Confedera-
cion Nacional del Trabajo (CNT) con los derechos com-
prendidos en el articulo 103 de la Ley Organi-
ca 11/1985, de Libertad Sindical Con posterioridad a
tal reconocimiento la empresa, por no constarle que
entre sus trabajadores hubiera aliliade alguno a dicho
Sindicato que no fuera el propio Delegado, requirié a
éste repetidas veces para que facilitara los nombres de
los afiliades que componian la Seccion Sindical, sien-
do estos requerimientos desatendidos por el recurren-
te en razon a que no podia revelar dichos nombres sin
vulnerar el derecho constitucional de éstos a no decla-
rar su afiliacién sindical. A consecuencia de esta reite-
rada negativa, la empresa le notificod que, si en el pla-
zo de siete dias, no comunicaba los referidos nombres,
entenderia que «no existe afiliado algune de la CNT,
ni es posible, por tanto, [a existencia de seccién sindi-
cal, ni por ello de delegado de la misman».

El recurrente promovié contra tal decisién empresa-
rial demanda Jaboral en la que solicito se declarase su
derecho a mantener la condicion de delegado sindical,
a recibir informacion y a no facilitar el nombre de los
afiliacdos al Sindicato, asi como el caracter antisindi-
cal de esta peticion y de la amenaza anunciada en caso
de incumplimiento. Esta demanda fue desestimada
por sentencia del Juzgado de lo Social namero 16 de
Madrid de 24 de octubre de 1989, confirmada en su-
plicacion por la de la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid de 14 de julio de 1990.

Frente a eslas resoluciones judiciales se interpone el
recurso de amparo, en el que se denuncia la vulnera-
cién de los derechos de tutela judicial y a un proceso
con todas las garantias —art, 24.1 y 2 CE—,; a la liber-
tad ideologica —art. 16.2 CE— vy a la libertad sindical
~art. 28.} CE—; vulneraciones que pasamos a anali-
zar en los siguientes fundamentos.

2. En relacian con el reproche apoyado en el arti-
culo 24.1 y 2 de la Constitucion, debemos comenzar
por eliminar del ambito del recurso la invocacién del
derecho al proceso con todas las garantias del articu-
lo 24.2, en cuanto que su total irrelevancia en el caso

aqui planteado se desprende del caracter puramente

nominal y retorico de la invocacion, desprovisia en ab-
soluto de fundamentacidon alguna que permita ni si-
quiera intuir de qué forma pudo haberse vulnerado ese
derecho .

La vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del articulo 24.1 se apoya en dos motivos, que se
dirigen, el primero contra la Sentencia de instancia y
el segundo contra la de suplicacion:

A) Se imputa a la Sentencia de instancia vicio de
incongruencia omisiva que se centra en e} hecho de que
en ella se resuelve la pretension principal dirigida a se-
guir manteniendo la condicion de delegado sindical,
pero se omite todo pronunciamiento en relacién con
otras peticiones formuladas en la demanda —derecho
como delegado sindical a la publicacion de informa-
cion y propaganda y a disfrutar de las garantias con-
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templadas en el articulo 68 del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Cualquiera que sea el alcance que pudiera tener la
omisidn de pronuciamiento sobre estas peticiones
—por cierto claramente subordinadas al éxito o fraca-
so de la pretension principal— su denuncia incurre en
la causa de inadmisibilidad prevista en el articu-
lo 44.1 ¢} de la LOTC, alegada por el Fiscal, puesto que
la vulneracién se formula por primera vez ante este
Tribunal Constitucional, cuando dicho precepto, al im-
putarse la lalta a la sentencia de instancia, obligaba
al demandante a invocarla previamente en el recurso
de suplicacion que interpuso ante el Tribunal Superior
de Justicia y, al no haberlo hecho asi, incurtié en este
extremo, en la citada causa de inadmisibilidad.

B) En cuanto a la sentencia de suplicacién, consi-
dera el recurrente que ha alierado los términos del de-
bate procesal con vicio de incongruencia, ya que sus
razonamientos ademas de referirse a exigencia empre-
sarial de relacién numeérica de los afiliados al sindica-
to, cuando el problema versaba sobre relacion nomi-
nal, introduce en su fundameniacioin juridica un ar-
gurnento nuevo y no debatido en el proceso, consisten-
te en que legitimar la negativa del demandante v prmi-
tir que actie como delegade sindical sin saberse si
existe seccion sindical y quiénes son los trabajadores
que la integran seria discriminatorio para los demas
sindicatos que han acreditado la existencia y legitimi-
dad de sus secciones sindicales.

La reiterada doctrina constitucional, segun la cual
el vicio de incongruencia que es incompatible con ¢}
derecho de tutela judicial consiste en aquel desajuste
entre el fallo judicial y la pretension, que produce mo-
dificacidn esencial de los términos del debate litigioso
corn lesién del principio de contradiccion procesal, con-
duce inevitablemente a la desestimacién de este moti-
vo del recurso, puesto que la lectura de la sentencia de
suplicacion evidencia que los argumentos de la senten-
cia recurrida, que acepia, se limitan a agadir que la es-
timacion de la demanda produciria un efecto discrimi-
natorio inacepiable v esta adicion argumental no cau-
sa la mas minima alieracion de la discusion procesal,
como tampoco la produce el hecho de que en la fun-
damentacion juridica se deslice inadecuadamente una
referencia a la relacion numeérica de los trabajadores,
carentes en absoluto de relevancia puesto que, tanto
en la instancia como en la suplicacidn, los razonamien-
tos judiciales estan claramente referidos al problema
del derecho del empresario a conocer «los nombres de
los trabajadores», guardando, por tanto, plena corres-
pondencia con lo planteado por el recurrente, cum-
pliéndose asi, sin macula alguna, con el deber de con-

‘griencia que exige ¢l derecha a la tuteld jadicial del

articulo 24 1 de la Constitucion.

3. En relacién con los derechos de libertad ideolo-
gica y sindical y dado que en la demanda se entremez-
clan éstos de una forma un tanto confusa e imprecisa,
es necesario, de manera preliminar, establecer correc-
tamente el verdadero alcance y contenido de la pre-
tension que en este extremo se formula para recondu-
cirla a los términos que vealmente le corresponden.

En esencia, el demandante mantiene que el derecho
de libertad sindical que tiene como delegado sindical
impide al empresario exigirle que revele los nombres
de los afiliados al sindicato que forman la seceion sin-
dical, en cuanto que no puede acceder a tal exigencia
sin vulnerar el derecho de libertad ideoldgica de di-
chos trabajadores.
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For tanto, el recurrente no esta invocando la liber-
tad ideolégica como un derecho propio que le haya
sido vulnerado y deba, en consecuencia, serle restitui-
do, sino que la alega como derecho ajeno —al de los
trabajadores afiliados al sindicato— que ¢l no puede
violar, lo cual impide al empresario hacer depender su
condicion de delegado sindical de que éste aceple co-
meter tal valneracion.

Debemos, en consecuencia, establecer que el dere-
cho de libertad ideoldgica no se esta ejercitando por el
demandante, sino Gnicamente invocando como limite
al poder empresarial de comprobar la legitimidad del
nombramiento de delegado sindical, que al ser excedi-
do, a su juicio, ocasiona violacion del derecho de liber-
tad sindical, que es el tmico, en este punto, cuya pro-
teccion realmente se pretende.

Ello nos conduce a que, sin perjuicio de la conside-
racién v alcance que la libertad ideologica deba tener
en la fundamentacion juridica de esta sentencia, debe-
mos excluirla del ambito objetive de la pretension de
amparo aqui ejercilada, por no ser derecho cuya pio-
teccion se pretenda de manera directa y auténoma, lo
cual, a su vez, nos conduce a que la falta de legitima-
cidn activa, gque la empresa comparecida opone al de-
mandante en relacion con dicho derecho de libertad
ideoldgica, pierde todo sentido y lundamento.

4. La resolucion del problema litigiose, cuyos tér-
minos dejamos establecidos, requiere determinar, pri-
mero, cual es el contenido de la libertad sindical a fin
de esclarecer el significado y funcidn que, en el con-
texto de esa libertad, tiene la ligura del delegado sin-
dical en la empresa; segundo, cuales son las condicio-
nes determinantes de su valida y eficaz designacion vy,
tercero, qué facultades de control y comprobacion de
la legitimidad de su nombramiento tiene el empresa-
rio; temas todos ellos que pasamos a examinar en los
apartados siguientes:

A) La libertad de organizacion y de ejercicio de la
actividad dirigida a la defensa v promocion de los
intereses generales de los trabajadores no solo es un
principio consagrado en el articulo 7 de la Constifu-
cion, sino que constituye, ademnas, el niucleo esencial
del derecho fundamental de libertad sindical
~STC 51/1984~ gue reconoce e} articulo 28.1 de la
propia Constitucion y desarrolia la Ley Organi-
ca 11/1985, de 2 de agosto, de Liberiad Sindical, pues-
to que no puede afirmarse que existan sindicatos, en
el sentido democrético de la palabra, si no hay liber-
tad sindical y ésta no es concebible si no se organizan
libremente —art. 2 de la LOLS~ y no ejercen en liber-
tad su accidn sindical —art. 8 de la misma Ley.

Por consiguiente, debemos dejar sentado que la li-
bertad sindical, en el plano colective, garantiza a los
Sindicatos un ambilo esencial de libertad para orga-
nizarse a través de instrumentos de actuacion de ia for-
ma que considere mas adecuada a la electividad de su
accion sindical, dentro, claro esta, del respeto debido
a la Constitucion y a la Ley.

Pueden, por ello, los sindicalos, en el ejercicio de su
libertad de autoorganizacion en los lugares de traba-
jo, constituirse a través de organos, que legalmente son
conocidos con el nombre de secciones y delegados
sindicales —art. 8.1.2) de la LOLS— con capacidad
para «ejercer aquellas actividades que permitan la de-
fensa y proteccion de los propios trabajadores»,
STC 40/1985.

Aungque los derechos de estos 6rganos sindicales pue-
den ser modulados por el legislador, su creacion for-

ma parte del contenido esencial del derecho, pues no
son otra cosa que manilestacion de la libertad de or-
ganizacién de las asociaciones sindicales en los centros
productivos y con tal consideracion son regulados en
la LOLS —SSTC 61/1989 y 84/1989

B} En cuanto érgano del sindicato, la creacion de
las secciones sindicales no es un derecho de los traba-
jadores en general, sino tan s6lo de los afiliados al sin-
dicato, que, siendo empleados de la empresa, deciden
crearla sin intervencion de los organos directivos del
sindicato extranos a la unidad productora —art. 8.1.a)
de la LOLS—; la base natural de la seccidn sindical es,
por consiguiente, el centro de trabajo, que se organiza
segin el principio democritico propio de las organiza-
ciones representativas y que, con especifica referencia
a las asociaciones de trabajadores, establece el articu-
lo 7 de la Constitucion.

Esta capacidad de creacion de secciones sindicales
es configurada en la LOLS como faculiad que se ejer-
ce, con independencia de cualquier indice de represen-
tatividad o implantacion que tenga el sindicato al que
perlenecen y sin sujecion a formalidades legalmente
preestablecidas, debiendo unicamente observar lo gue
en tal materia dispongan los Estatutos del propio sin-
dicato, que es el unico a quien, dentro de su marco es-
tatutario, corresponde comprobar el cumplimiento de
esas [ormalidades. Tampoco la comunicacion del acto
constitutivo de la seccidn sindicla esta sujeta a forma
que no venga eslablecida en los Estatutos y su puesta
en conacimiento del empresario solamente es necesa-
ria en la medida en que se precise para desarrollar la
accion sindical dentro de la empresa.

Igual régimen de libertad rige el estatuto juridico de
los delegados sindicales, que son representantes o
mandatarios de las secciones sindicales. Su designa-
cidn o nombramiento que, con independencia de que
la empresa esté o no obligada a reconocerle los de-
rechos y garantias del articulo 10 de la LOLS
—STC 84/1989— es ejercicio de libertad interna de au-
toorganizacion del sindicato, compete a la seccion sin-
dical a través del procedimiento electoral que venga
establecido en los Estatutos del sindicato, correspon-
diendo a éste la funcion de controlar su cumplimien-
to. La eleccion de delegado sindical debe notificarse al
emprsario cuyo conocimiento es necesario para que al-
cancen efctividad los derechos y garantias que corres-
ponde a aquél.

C} Es indudable que la libertad de eleccion de los
delegados sindicales no puede Hevarse al extremo ab-
soluto de admitir que el delegado elegido pueda gozar
de las garantias y ejercer los derechos que le reconoz-
can la Ley y el convenio colectivo, al margen de toda
intervencion del empresario, al cual el nombramiento
del delegado le impone obligaciones v cargas, puesto
que la existencia de esos delegados, ademas de ser
ejercicio del derecho de libertad sindical, engendra un
derecho de prestacion a cargo de un tercero
—~SSTC 61/1989 y 84/1989,

En virtud de ello, para que ¢l nombramiento dele-
gado sindical tenga las parantias y derechos reconoci-
dos en el articulo 10.3 de la LOLS, es preciso que su
nombramiento sea conocido por el empresario, ¢l cual,
a partir de él, podra desplegar su comprobacion de que
en la eleccion se han cumplido los presupuestos legal-
mente exigibles, teniendo facultad para negar la legi-
timidad de la eleccion si tales presupuestos no han sido
cumplidos. En este punto debemos declarar que este
derecho de control del empresario solo es admisible
desde la perspectiva del delegado como 6rgano de re-
preseniacion sindical, beneficiaria de determinadas
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veniajas y prerrogativas que entrafan correlativas car-
gas y costes para la empresa pero carece de fundamen-
to si el delegado se configura como simple instancia or-
ganizativa del sidicato —STC 84/1989.

Por consiguiente, no existe inconveniente en recono-
cer que el empresario puede recabar de la seccion sin-
dical o del delegado aquellos datos que precise para
comprobar la legitimidad de su creacion y eleccion,
pero este poder de control o comprobacion encuentra
un limite insuperable en los derechos fundamentales
del trabajador, que no pueden ser vulnerados por el
empresario, obligado a respetarlos, como lo estan los
propios organos sindicales.

Ademas de los derechos fundamentales tipicamente
laborales, la conducta que desarrolla el empresario en
relacion con a actividad sindical en los centro produc-
tivos pueden incidir en oiros derechos fundamentales
del trabajador que con mayor o menor [recuencia
emergen en las relaciones de trabajo, como son, prin-
cipalmente, los derechos a la igualdad y no discrimi-
nacion, de libertad ideologica, de intimidad personal
y de libertad de expresion e informacién

De entre ellos, en los términos y con el alcance ya ex-
plicado, se implica aqui al derecho a la libertad ideo-
logica, protegido por el articulo 16.1 de la Constitu-
cion, el cual pasamos a examinar desde su perspectiva
de limite al poder empresarial de comprobacion de la
legitimidad de los érganos sindicales constituidos en
fa empresa.

5. El recurrente alega que la exigencia empresarial
de que le comunique los nombres de los afiliados gue
forman la seccion sindical implica vulneracion del de-
recho de libertad ideologica de esos aliliados, en su
vertiente negativa de no estar nadie obligado a decla-
rar sobre su ideoclogia —art. 16 2 de la CE— y ial ale-
gacion nos conduce a examinar si la aliliacion sindi-
cal estd protegida por dicho preceptc constitucional.

Y en este punto debemos mantener una posicion afir-
mativa, puesto que la libertad ideologica, en el contex-
to democratico gobernado por el principio pluralista
que basado en la tolerancia y respeto a la discrepan-
cia y diferencia, es comprensiva de todas las opciones
que suscita la vida personal y social, que no pueden de-
jarse reducidas a las convicciones que se tengan res-
pecto del fenémeneo religioso v al destino tllimo de ser
humano, y asi lo manifiesta bien expresamente el Tex-
to constitucional al diferenciar, como manifestaciones
del derecho, «la libertad ideclogica, veligiosa y de cul-
to» y «la ideologia, religion o creencias».

Siendo los sindicatos formaciones con relevancia so-
cial, integrantes de la estructura pluralista de la So-
ciedad democratica, no puede abrigarse duda alguna
que la afiliacién a un sindicato es una opcion ideold-
gica protegida por el articulo 16 de la CE, que garan-
tiza al ciudadano el derecho a negarse a declarar so-
bre ella.

La revelacion de la aliliacion sindical es, por tanto,
un derecho personal y exclusive del trabajador, que es-
tan obligados a respetar tanto el empresario como los
propios organoes sindicales. Es cierto que el empresa-
rio puede negar su reconocimiento al delegado sindi-
cal que resulte haber sido ilegitimamente elegido, pero
para verificar el cumnplimientio de los requisitos lega-
les, no le es licito exigir una conducta al delegado que
es contraria a un derecho constitucional. Debera en
todo caso verificar ese cumplimiento por procedimien-
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tos respetuosos con el derecho de libertad ideoldgica
de sus trabajadores, que no conllevan el conocimiento
de su afiliacion sindical, como son los que establecen
aquellos ordenamientos en los que la accion sindical
en la empresa depende de la concurrencia de un por-
centaje minimo de implantacién, en los que se man-
tiene en secreto la afiliacién de aquellos trabajadores
que asi lo desean.

En este mismo sentido, el Acuerdo Marco Intercon-
federal de 1980 fue plenamente respetuoso con la li-
bertad ideologica de los trabajadores, a pesar de que
establecia limites de implantacion, al ignal que lo fue
el Comité de Libertad Sindical de la OIT al declarar
{4 * informe, caso num. 3) que las circulares de la em-
presa invitando a los trabajadores a declarar el sidica-
1o al que pertenecen, aun cuando no tenga por objeto
interferir en el ejercicio de los derechos sindicales, pue-
den implicar una injerencia de los empleados en las or-
ganizaciones de trabajadores.

En contra de ello, no pueden aceptarse los argumen-
tos de que ¢l conocimiento de la afiliacion sindical es
ineludible para la debida observancia de determina-
das prescripciones legales v que legitimar la eleccion
de un delegado sindical sin tener constancia de que
existan trabajadores afiliados que forman la seccion
sindical equivale a dar un trato discriminatorio a los
otros sindicatos, puesto que ni la dificultad de conse-
guir determinados objetivos —en este caso, elicaz con-
trol empresarial de la legitimidad de la eleccién— pue-
de justificar la vulneracion de un derecho fundamen-
tal ni la proteccion del derecho de unos trabajadores
a no desvelar su afiliacion sindical puede causar dis-
criminacién a los otros trabajadores que aceptan vo-
luntariamente la publicacidn de su afiliacién ni al sin-
dicato al que éstos pertenezcan.

6 En conclusion, el otorgamiento de amparo al de-
recho de libertad sindical deviene obligado en aplica-
cion de lo expueso en los fundamentos anteriores al su-
puesto denunciado, puesto que el empresario, cuyo po-
der de direccion y gestion de la empresa tiene como li-
mite infranqueable el respeto a los derechos funda-
mentales de los trabajadores, de sus representanies o
del propio sindicato, no puede imponer a un delegado
sindical una conducta lesiva de alguno de estos dere-
chos —en este caso, el de libertad idecldgica de los tra-
bajadores afiliados al sindicato—. En su consecuencia,
la negativa de éste a cumplir el requerimiento empre-
sarial no autoriza al empresario para negarle-la-con-
dicion de delegado ni los deréchos y garantias que le
corresponden en tal calidad y al haberlo hecho asi ha
conculcado el derecho de libertad sindical, en cuanto
que los derechos garantizados por el articulo 10.3 de
la LOLS —que el propio empresario habia ya recono-
cido con anterioridad a su actual negativa— son ex-
presion de la tutela que la Ley establece para otorgar
efectividad a ese derecho fundamental y desarrollo del
articulo 28.1 de la Constitucién --STC 61/1989—, que
lo garantiza. En virtud de ello, se integran en el con-
tenido del derecho fundamental, entrando asi a formar
parte del ambito de libertad que éste protege, que no
puede quebrantarse con el pretexto de hacer valer un
poder o facultad empresarial que en modo alguno es
susceplible de ejercerse con resuliados inconstitucio-
nales —SSTC 94/1984 v 166/1988.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don José Luis Ve-
fasco Sanz y, en su consecuencia:

1. Reconocer al recurrente el derecho de libertad
sindical que le garantiza el articulo 28 1 de la Cons-
titucion.

2. Declarar la nulidad de la Sentencia del Juzgado
de io Social numero 16 de Madrid, de 2 de noviembre

de 1989, recaida en el procedimiento numero 473/1989,
y la de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 14 de julio de 1990, dictada en
el recurso de suplicacién numero 1288/1990 —1. M

3. Mantenerle en la condicion de delegado de la
seccion sindical de CNT-AIT con idénticos derechos a
los disfrutadoes con anterioridad

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 18 de octubre de 1993 —Luis Lo-
pez Guerra —Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez
Bereijo —Jousé Gabaldon Lépez.—Julic Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados y ru-
bricados.
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