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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 28.1 (Libertad sindical). No mantenimiento de un derecho sindical reconocido por
el anterior empresario, que no incurre en discriminacién ni mévil antisindical.

II. Acto impugnado

Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y del
Juzgado de lo Social nimero 18 de la misma ciudad, sobre derechos sindicales.

III. Decisién del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo,

1V. Fundamentos juridicos

Lo que se pone en tela de juicio en este recurso de amparo ha quedado expuesto con
detalle en los antecedentes, a saber, la supuesta vulneracién de la libertad sindical del
recurrente, representante de la C.N.T. en Caja Postal, como consecuencia de la negativa
de esta empresa a que se mantenga en el disfrute de un crédito horario para funciones
representativas que le fue reconocido en 1987, afio en el que su empiesa anterior, el B.C.A,,
luego absorbida por la Caja Postal, le comunicé su aceptacion del ejercicio y disfrute de
determinados derechos y garantias sindicales, entre ellos el indicado [1].

En el caso que plantea este recurso de amparo estd probado tanto que la fuente de
asignacion del derecho ahora suprimido [ue una decisién empresarial unilateral, como
que el actor es representante sindical de una seccion sindical que, de conformidad con
lo previsto en la Ley, no contaba con el derecho a disfrutar del controvertido crédito horario.
Asi pues, como sucedia también en el asunto decidido en la ST.C 132/2000, no puede
admitirse la alegacion del recurrente de amparo relativa a que la denegacién, en si misma
considerada, de un crédito horario sindical que tenia su origen en la voluntad unilateral
del empresario haya lesionado el derecho de libertad sindical consagrado en el articu-
lo 28.1 C.E. No es inconstitucional la supresién de la mejora antes ostentada en tanto
que no formaba parte del contenido adicional de ese derecho fundamental atribuido por
normas legales o convencionales [41
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Esa conclusidn excluye que la queja pueda prosperar. Asf debe ser cuando se confirma
que, desde otros planos, nada se alega en relacidn con una eventual motivacién antisindical
de la decisidn del nuevo empresario. En efecto, que la supresion de la facultad unila-
teralmente concedida no posea el grado de proteccion propia de los contenidos de la liberiad
sindical de fuente legal o convencional, indisponibles para el empresario, «no implica que
las decisiones empresariales asi acordadas sean ajenas a todo control constitucional desde
la perspectiva del articulo 28.1 C.E.», puesto que «también la voluntad empresarial cuando
amplia los derechos sindicales legales o reconocidos por convenio colectivo, se encuentra
limitada por el derecho de libertad sindical constitucionalmente garantizado por el ar-
ticulo 28.1 C.E.» (nuevamenie, S.T7.C. 132/2000).

En esta ocasion, sin embargo, no se da incidencia alguna de la mejora unilateral en
el derecho fundamental en juego. En efecto, no constan indicios de vinculacién entre la
previa actividad sindical del actor, o del sindicato que representa, y la decision de la empre-
sa, ni se cuestionan actos impeditivos del derecho antes de su eliminacién. Tampoco estan
a debate supuestlas diferencias de trato o discriminaciones sindicales injustificadas en su
concesion, con lo que la eliminacién del crédito horario por parte del actual empresario,

conforme a lo expuesto en el lundamento anterior, no vulners el articulo 28.1 C.E. [5].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Pedro Cruz Villalon, Presidente, y don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando
Garrido Falla v dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimero 1220/1998, promo-
vido por don José Luis Velasco Sanz, representado por
la Procuradera de los Tribunales dofia Carmen Jiménex
Galan y bajo la direccién letrada de don Juan de la
Lama Pérez, contra la Sentencia ntimero 68/1998, de
fecha 27 de enero de 1998, dictada en el recurso de
suplicacién namero 6099/1997 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid contra la
de I8 de julio de 1997 del Juzgado de lo Social mi-
mero |8 de Madrid en autos niimero 379/1997, seguidos
a su instancia sobre tutela de derechos fundamentales.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y la entidad «Caja
Postal, Sociedad Andnima», representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Juan Ignacio Avila del
Hierro y asistida por el Letrado don Martin Godino Re-
yes. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garrido Falla, quien expresa el parecer de la Sala

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
18 de marzo de 1998, dofia Carmen Jiménez Galan,
Procuradora de los Tribunales y de don José Luis Ve-
lasco Sanz, interpusc en nombre y represeniacion de
éste el recurso de amparo de que se hace mérito en
el encabezamiento

2. El recurso se fundamenta en los siguientes he-
chos:

a} El recurrente prestaba servicios para el «Banco
de Crédito Agricola, Sociedad Andnimanr {en adelante,
BCA), entidad que fue absorbida por «Caja Postal, So-
ciedad Andnima», en diciembre de 1995

b} En su condicidn de delegado sindical de la Sec-
cion Sindical de la CNT de Caja Postal remitié escrito
a la empresa, en febiero de 1997 Solicitaba cuatro ho-
ras sindicales para el dia 28 de febiero, de las 11 a
las 15 horas La empresa denegd la solicilud. Aducia
que no le constaba la constitucion de la Seccién Sin-
dical de CNT en Caja Postal y, asimismo, que incluso
de haberse producido dicha constitucién, al no contar
ese Sindicalo con presencia en los érganos de repre-
sentacion unitaria de la Caja, el solicitante careceria
igualmente del derecho al erédito horario, pues de con-
formidad con lo regulado en el articule 10 de la Ley
Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical
{LOLS) las [acultades y garanifas de ese tipo se atri-
buyen exclusivamente a los delegados sindicales de sin-
dicatos gue tengan representacion en el comité de em-
presa u drganos equivalentes de las Administraciones
Pdblicas

¢)  En nuevo escrito, de marzo de 1997, el actor re-
cordaba que la Seccidn Sindical de la CNT en Caja Pos-
tal se constituyd en diciembre de 1995, con motivo de
la absorcién del BCA por aquélla, que tenia efectos el
| de enero de 1996, siendo continuacién de la Seccién
Sindical de Ia CNT en BCA, creada en 1984, Anadia
que en la reunion constitutiva de la Seccidén Sindical
se le designd como delegado sindical, lo que fue co-
municado a Caja Postal en aquellas [echas, recibiéndose
acuse de recibo por conducto notarial. Solicitaba, por
todo ello, el reconocimiento por la Caja Postal de las
condiciones de disfrute con las que anteriormente con-
taba en la empresa absorbida, citando en ese propdsito
las SSTC 292/1993 y 168/1996 relativas al mismo re-
currente y Seccidén Sindical {entonces CNT del BCA),
Caja Postal, en respuesta a ese escrito, le indicaba que
los derechos sindicales concedidos unilateralmente por
BCA no eran transmisibles tras el cambio de titularidad
de la empresa. De manera que, al amparo del articu-
lo 10 L.OLS, manifestaba su decision de no reconocerios
al sefior Velasco, que sdlo podiia exigirlos si su sin-
dicato tuviera representantes en los érganos unitarios
de Caja Postal, lo que no sucedia. Para justificar lo an-
terior, junto a la razén legal expuesta, aludia a la ne-
cesidad de evitar agravios comparativos con otros sin-
dicatos en la misma situacion.

dj Tras un nuevo intercambio de misivas, Caja Pos-
tal comunicé que la Seccidn Sindical no gozaria de los
derechos establecidos en el articulo 8.2 LOLS, ni se
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reconoceria al requirente ninguna de las garantias y
derechos que el articulo 10 de la citada Ley Orgdnica
asigna a los delegados sindicales que regula. Excluia
de ese modo el mantenimiento de las facultades de ac-
cién sindical aceptadas expresamente por ¢l BCA el 17
de septiembre de 1987, segiin escrito que se transcribe
en los antecedentes de hecho de las resoluciones ju-
diciales y que es del siguiente tenor:

«En relacién a las cuestiones planteadas por Ud. y
a la vista de la documentacién aportada, ¢l Banco de
Crédito Agricola reconoce constituida la Seccidn Sin-
dical de CNT-AIT en esta empresa siendo Vd. el de-
legado de dicha Seccidn Sindical. A este respecto debo
comunicarie que a nuestro juicio sus dercchos serdn:

1. Como delegade de la Seccién Sindical de
CNT-AIT

Derecho a la publicacidon en los tablones de anuncios
dispuestos por ¢l BCA de informacién y propaganda
relativa a la actividad de la Seccidn Sindical o del Sin-
dicato que representa

Segiin lo establecido en el ndmero 3 del articulo 10
de la Ley Organica 11/1985 de 2 de agosto, de Libertad
Sindical tendrd derecho a las garantias contempladas
para los Comités y delegados de personal en el articu-
lo 68 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, Estatuto de
los Trabajadores.

A este respecto debo sefialarle que el crédito de horas
que para ¢l caso del BCA son 30 horas mensuales, pre-
visto en el apartado e/ del referido articulo 68 debe en-
tenderse como disponible para su empleo en accidn sin-
dical en representacién de los trabajadores aliliados a
su Sindicato dentro del BCA y no para otros supuestos.

2. Como cargo electivo del Sindicato CNT-AIT

Dislrute de permisos no retribuidos necesarios para
el desarvollo de las funciones Sindicales propias de su
cargo.

"Solicitar excedencia de acuerdo con lo establecido
en el articulo 46, apartado 4, de ia Ley 8/1980, de 10
de marzo Estatuto de los Trabajadoves »

¢) El sefior Velasco impugnd judicialmente ia de-
negacion del crédito horario, considerdndola contraria
a su libertad sindical. La Sentencia del Juzgado de lo
Social niimero 1§ de Madrid;, de-18-de julio-de 1997,
desestimé la demanda. Distinguia el doble plane de la
libertad interna de autoorganizacién del Sindicato, con
posibilidad de designar representantes o delegados, y
las consecuencias externas o prestacionales a cargo del
empresario en favor de dichos representantes, sujetas
legalmente al cumplimiento de ciertos requisitos. For-
mando parte el crédito horario de estas dltimas y no
diandose en este caso las circunstancias prescritas por
la norma, estimaba el juzgador que la supresién de la
mejora unilateral disfrutada en el BCA era ajustada a
Derecho,

f) El demandante en amparo interpuso recurso de
suplicacién denunciando la infraccion de los articu-
los 28 y 14 CE. La Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 27 de
eneroc de 1998, desestimé el recurso. La Sala razona
que la Caja Postal estaba amparada por el articulo 10
[.OLS, mas atin si se toma en consideracion que antes
de la absorcién tampoco se apreciaba en ¢l BCA una
voluntad de concesién del derecho sino, simplemente,
un acto de tolerancia. Completa su pronunciamiento
recordando que la condicién mds beneficiosa no es otra
cosa que un derecho atribuido a los trabajadores por
encima de los minimos fijados en las normas de derecho
necesario, integrando una ventaja patrimonial emanada
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del propio querer de las partes y con el significado que
éstas le den, bien de forma expresa bien a través de
reileracion de actos inequivocos que reflejen su con-
tenido real, de manera que, poseyendo el crédito ho-
rario esa naturaleza cuando el delegado sindical que
lo disfruta no tiene el derecho ex lege al no haber con-
currido su sindicato a las elecciones sindicales, nada
podia reprocharse a la empresa con motivo de su eli-
minacion Esto asi, aungue acepta la concurrencia de
un indicio de antisindicalidad, desestima sin embargo
la pretension de revisién del Dereche aplicado porque
la decisién limitativa vino sustentada en el régimen de
la LOLS y no en un propdsito de menoscabo de de-
rechos sindicales.

3. El recurrente impugna en este procedimiento de
amparo las Sentencias dictadas en el proceso judicial.
Solicita el reconocimiento del derecha al crédito ho-
rario del que disfrutaba en el BCA, la declaracién de
vulneracion del articulo 28.1 CE al resultar comtraria
a su libertad sindical la decisién empresarial restrictiva
que las resoluciones judiciales ratificaron, asi como la
condena a Caja Poslal para gue ie indemnice en la can-
tidad de 3.000.000 pesetas por los perjuicios materiales
y dafos morales ocasionados.

Alega en su propésito que el derecho al crédito ho-
rario ya le fue reconacido por este Tribunal cuando de-
claré antisindical una decisidon empresarial que limi-
taba sus derechos como ahora sucede. Esgrime, en se-
gundo lugar, que un mero cambio en la titularidad de
la empresa no puede suponer cortapisas en sus dere-
chos fundamentales, de forma tal que las facultades que
tenia reconocidas en el BCA deben mantenerse tras la
subrogacion empresarial Asi deberia ser, a su juicio,
si consideramos que no se ha producido ninguna cir-
cunstancia esencial que modifique el cjercicio del de-
recho y si atendemos a que su accidn sindical en el
BCA comprendia la facultad de disponer de horas sin-
dicales. Lo contrario, por lo demads, seria desacorde con
el sentido comin, pues en el cambio de titularidad de
la empresa no pueden quedar fuera de la transmisidn
los derechos que tengan el cardcter de fundamentales.
Su derecho al erédito horario, en suma, no tenia fuente
legal, ni representéd un mero acto de tolerancia. Tenia
cobertura; por el contrario, en un acto expreso de re--
conocimiento unilateral por parte del empresario, en
un memento, a la sazdén, en el que la CNT tampoco
disponia en el comité de empresa de 1epresentantes uni-
tarios. Los avalares y vicisitudes que en la titularidad
de la empresa se produzcan, al igual que los que se
concreten en sus organos de representacién unitaria,
no pueden afectar, en definitiva, a las facultades con-
solidadas del Sindicato, al menos si éste, a través de
su Seccidn Sindical, contintia con la actividad que ya
realizaba antes de la absorcién empresarial de acuerdo
con los mecanismos de accién de los que hasta ese mo-
mento disfrutaba, sin que quepa oponer tampoco el ar-
gumento del agravio comparative en perjuicio de otros
sindicatos o delegados sindicales, toda vez que no puede
invocarse ese motivo en abstracto, sin concrecidn al-
guna

4. Recibidas las actuaciones, la Seccién Segunda de
este Tribunal, por providencia de 13 de mayo de 1999,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo. A te-
nor de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC requirid
al Tuzgado de lo Social niimero 18 de Madrid la practica
de los emplazamicntos pertinentes.

5. Por providencia de 25 de octubre de 1999, se
acordd tener por personado y parte en el procedimiento




5.T.C. 269/2000, 13 noviembre

BJC 236 (2000)

de amparo al Procurador de los Tribunales don Juan
Ignacio Avila del Hierro, en nombre y representacion
de «Caja Postal, Sociedad Andnimas (¢Argentaria, Caja
Postal v Banco Hipotecario, Sociedad Andniman), asi
como dar vista de las actuaciones a las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal, por plazo corntn de veinte
dfas, para que dentro de dicho término pudieran pre-
sentar las alegaciones que a su derecho convinieran,
conforme determina el articulo 52 1 LOTC

6. En escrito de 17 de noviembre de 1999, la parte
recurrente se ratificod en todos los extremos de su de-
manda.

7. Larepresentacidn procesal de la entidad emplea-
dora, en escrito registrado el mismo dia 17, se opuso
a la vulneracion aducida de contrario. Tomando como
propia la argumentacidn de las Sentencias recurridas,
insiste en que el derecho que se reclama sélo forma
parte de las facultades adicionales que reconoce la
LOLS a los delegados sindicales de las Secciones que
cuenten con represeniantes unitarios, cosa gque no acon-
tece con la CNT. Que la Ley reconozea el derecho al
crédito horario tnicamente a determinados delegados
sindicales no es contrario a la libertad sindical, como
tampoco atenta contra el derecho [undamental la es-
pecial posicién reconocida a los sindicatos mas repre-
sentativos, linea doctrinal cuya extension analégica su-
giere para este caso.

Afiade a esos clementos tres razones qule, a su pa-
recer, justificarian la desestimacién del amparo que se
interesa: el dislrute de garantias sindicales no consti-
tuye una condicién mas beneliciosa, puesto que no cabe
ver esa posibilidad en el mecanismo subrogatorio pre-
visto en el articulo 44 de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; la represemalividad sindical es una si-
luacion dindmica que no permite consolidar de forma
vitalicia los derechos que en el pasado pudieran haberse
obtenido y, para terminar, ¢l reconocimientio de dere-
chos sindicales no depende de una decisién libre de
la empresa, que carece de capacidad para atribuir ese
tipo de derechos a un sindicato y no a los demds que
no alcancen los requisitos legalmente establecidos para
su disfrute.

8. El Ministerio Fiscal, por su parte, interesé la es-
timacion del recurso de amparo en escrito de 22 de
noviembre de 1999 Recordando lo resuelto en las SSTC
292/1993 y 168/1996, relerentes a la libertad sindical
del mismo recurrente, sostiene que los organos judi-
ciales no tuvieron en cuenta esos pronunciamientos, ol-
vidaron la remision que el articulo 10.3 LOLS realiza
¥y marginaron el tenor literal de la comunicacion del
BCA del ano 1987, que admitia el crédito horario en
favor del actor. Las resoluciones judiciales impugnadas
no trataron con suficiencia si ef derecho concedido por
cl empresario, por encima de los minimos fijados en
Ias normas de derecho necesario, constitufa una con-
dicién mis beneliciosa o era un acto de mera tolerancia.
Ne contemplaron tampoco las circunstancias facticas
(reconocimiento empresarial, disfrute dilatado en el
tiempo y reposicion en los derechos por parie de este
Tribunal cuando el BCA traté de limitarlos), haciendo
descansar sus fallos en un hecho carente de teda re-
levancia cual era la no participacién de la CNT en los
procesos electorales, sin pronunciarse sobre la califi-
cacién del derecho anteriormente reconocido y sin re-
solver la incidencia del articulo 44 LET en ¢l potencial
mantenimiento de los derechos del recurrente, al que-

dar subrogado el nuevo empresario en las obligaciones
laborales del anterior.

9. Por providencia de 27 de octubre de 2000, se
acordé senalar el siguiente dia 30 para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia, tramite que ha fi-
nalizado en el dia de ia fecha

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I Lo que se pone en tela de juicio en este recurso
de amparo ha guedado expuesto con detalle en los an-
tecedentes, a saber, la supuesta vulneracien de la l-
bertad sindical del recurrente, representante de la CNT
en Caja Postal, como consecuencia de la negativa de
esta empresa a que se mantenga en el dislrute de un
crédito horario para funciones representativas que le
fue reconocido en 1987, afio en cl que su empresa an-
terior, el BCA, luego absorbida por la Caja Postal, le
comunicd st aceptacién del gjercicio y disfrute de de-
terminados derechos v garantias sindicales, entre ellos
el indicado.

El recurrente entiende, dicho sucintamente, que los
pronunciamientos anteriores de este Tribunal sobre su
libertad sindical (SSTC 292/1993, de 18 de octubre, y
168/1996, de 29 de octubre) darian cobijo a su preten-
stén, al no poder justificarse una restriccién de sus ga-
rantias representativas en la simple circunstancia del
cambio de titularidad de la empresa. Aduce que la Sec-
cién Sindical de la CNT en ningiin momento dejé de
realizar su funcion de defensa de intereses, sin que nun-
ca antes se hubieran condicionado sus facultades de
accion sindical a la participacién o no en los procesos
clectorales destinados a la eleccitn de los miembros
de la representacion unitaria. De manera que ni puede
resultar objeto de restriccién su derecho por la trans-
misidn de empresa, al estar sustentado en una condi-
cién mds beneficiosa consolidada en el tiempo, ni puede
oponerse un supuesto agravio comparativo en perjuicio
de otros Sindicatos o representantes sindicales, pues
no cabe alegar un reproche semejante sin concrecion
alguna.

El Ministerio Fiscal coincide con el actor en la con-
cesion del amparo. Censura el enjuiciamiento efectuado
por los 6rganos judiciales, que, a su criterio, desaten-
dieron lo resuelto en nuestras SSTC 292/1993 vy
168/1996, descuidaron la remision que ¢l articulo 10.3
LOLS realiza a las garantias establecidas legalmente
para los miembros de los Comilés de empresa y re-
legaron el tenor literal de la comunicacion del BCA del
ano 1987, que reconocia al actor el crédito horario.
Las resoluciones judiciales irnpugnadas no entraron, en
suma, en la naturaleza del derecho litigioso para ca-
lificarlo como condicion mas beneficiosa o acto de mera
tolerancia, no dispensaron la atencién precisa a las cir-
cunstancias {dcticas y omitieron el examen de la in-
cidencia del articulo 44 LET en el potencial manteni-
mientio de los derechos del recurrente, al quedar su-
brogado el nuevo empresario en las obligaciones labo-
rales del anterior.

La representacion procesal de la entidad empleadora,
por su parte, sosticne su alegato en el régimen juridico
del articulo 10 LOLS, defendiendo su derecho, tras la
absorcidn, a suprimir las condiciones de disfrute de me-
ioras unilaterales concedidas por el anterior empresa-
rio. A su juicio, esos poderes y garantias no correspon-
derfan a la Seccién Sindical de la CNT, al tratarse de
una organizacion que no posece miembros en el Comité
de Empresa, incumpliendo con ello ¢l requisito que la

189



BJC 236 (2000)

S.1.C. 269/2000, 13 noviembre

Ley demanda para imponer al empleador la asuncién
de las cargas y obligaciones de prestacion generadas
por ¢l elenco de derechos alli recogido. Prosigue su ar-
gumentacién aduciendo que el disfrute de beneficios
sindicales de csa naturaleza no constituye una condi-
cién mis beneficiosa, al no venir amparado en el me-
canismo subrogatorio previsto en el articulo 44 de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores, que la represen-
tatividad sindical es una situacion dindmica que no con-
solida de forma vitalicia los derechos que en el pasado
pudieran haberse obtenido y que el reconocimiento de
derechas sindicales no puede depender de una decisién
libre de la empresa, gue carece de capacidad para asig-
narlos a unos sindicatos y no a los demis que no al-
i:lar;cen las exigencias legalmente establecidas para su
istrute.

2. Antes de entrar a resolver la cuestién de fondo,
para lo que nos servird de pauta nuestra reciente STC
132/2000, de 16 de mayo, es preciso distinguir este su-
puesto de los planteados en las Sentencias que han sido
objeto de continua referencia en el proceso judicial y
en las actuaciones seguidas ante este Tribunal, a saber,
las SSTC 292/1993, de 18 de octubre, y 168/1996, de
29 de octubre. Hacerlo importa porque, como puede
verificarse en el relato de antecedentes, el recurrente
se apoya en ellas desde el primer momento en el que
la Caja Postal se resistié al mantenimiento del crédito
horario del que disfrutaba con anterioridad Por tanto,
ya en las manifestaciones que ¢l conflicto tuvo en fases
prejudiciales, ya en los distintos aclos que se pracli-
caron desde la interposicién de la demanda de tutela
de derechos fundamentales, las resoluciones indicadas
han venido siendo objeto de cita constante y tenaz en
los escritos de la parte recurrente, no obstante no fueran
obstaculo para que los drganos judiciales negaran al
actor sus pretensiones, como se verifica en la funda-
mentacién de las Sentencias impugnadas en este pro-
cedimiento constitucional.

Es necesario, pues, hacer un recordatorio sucinto de
los hechos y de los pronunciamientos. En el primero
de ellos, la STC 292/1993, el ahora recurrente, todavia
vinculado al BCA al no haberse dado atin la absorcién
_en.aquellas fechas, reclamaba como ahora, en su.con-
dicién de delegado sindical de la CNT La empresa, no
obstante la comunicacién previa de reconocimiento de
facultades que remitié al actor en 1987 {antecedente
2.d)), dirigié varios escritos al senor Velasco en los que
desde la premisa de la ausencia de los presupuestos
legales exigidos para atribuirle la consideracion de de-
legado sindical ~~materia de orden piblico y, por lo
tanto, innegociable, pues de lo contrario «podria llegar
a ser incluso un portillo abierto a iniciativas fraudu-
lentas con las que desvirtuar fas auténticas esiruciuras
sindicales... »—, solicitaba los nombres de los trabaja-
dores afiliados a CNT que componian la Seccién Sin-
dical Sobre ese presupuesto se le conminaba a remitir
tal informacién indicandole que, de no recibirla en el
plazo maximo de siete dias, la empresa entenderia que
sno existe afiliado alguno a CNT, ni es posible, por tan-
to, la existencia de seccién sindical ni, por ello, de de-
legado de la misman. El recurrente interpuso demanda
ante la jurisdiccién social Tras exponer una serie de
actos empresariales vulneradores de derechos funda-
mentales —negativa a proporcionarie la informacién
prevista en el art. 64 del Estatuto de los Trabajadores,
cuestionar su legitimacién para promover procedimien-
to de conflicto colectivo y amenaza de retirar su con-
dicion de delegado sindical si no revelaba el nombre
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de los trabajadoeres del Banco afiliados a la CNT—, so-
licitaba que se declarara su derecho a ostentar la con-
dicién de delegado sindical, a recibir la expresada in-
formacién v a no facilitar el nombre de los afiliados
al Sindicato, asi como el cardcter antisindical de esta
peticion y de la amenaza anunciada en caso de incum-
plimiento. Los érganos judiciales desestimaron la pre-
tensién actora, que fue reproducida ante este Tribunal
con invocacion de varios derechos fundamentales, cuya
concrecion se basaba, segin dijimos entonces al ser in-
viables las restanles censuras, en si el derecho de li-
bertad sindical que amparaba como representante de
la CNT al sefior Velasco impedia al empresario exigirle
que revelara los nombres de los afiliados al Sindicato
que integraban la seccidn sindical en el BCA.

Tras realizar un recorrido de recordatorios sobre los
contenidos garantizados en el plano colectivo de la li-
bertad sindical, resaltando por su importancia en aquel
asunto su libertad de auloorganizacion en los lugares
de trabajo, las posibilidades de modulacién por el le-
gislador de sus derechos y los limites empresariales en
cuanto al conocimiento de la afiliacién sindical de los
wrabajadores para el eficaz conire! de la legitimidad de
la eleccién de un delegado sindical, conclufamos que
¢l empresario no podia imponer a un delegado sindical
una conducta lesiva de derechos fundamentales de los
trabajadores —pues con la comunicacién de los afilia-
dos quedaria afectada la libertad ideolégica de éstos—.
En su consecuencia, deciamos, la negativa del seiior
Velasco a cumplir el requerimiento empresarial no au-
torizaba al empresario a negarle la condicion de de-
legado ni los derechos y garantias que e correspon-
dieran en tal calidad, de manera que, al haberlo hecho
asi, conculeé el derecho de libertad sindical

Enla STC 168/1996, por su parte, el ahora recurrente,
trabajando atin para ¢l BCA, solicitd celebrar una asam-
blea en el salén de actos. El Subdirector de Personal
y Asuntos Generales le comunicé por escrito que debia
abstenerse en el futuro de utilizar el tabldn de anuncios
de la empresa, asi como de repartir cualquier tipo de
comunicacién sindical en los lugares de trabajo al per-
sonal del Banco, advirtiéndole que, en caso de rein-
cidencia en el incumplimiento de sus deberes, se to-
marfan con el maximo rigor las medidas oportunas de
acuerdo con las normas laborales vigentes. Igualmente .
denegé su solicitud de celebrar la asamblea informativa,
dada su falta de legitimacion para formular tal peticién.
El Jefe del Departamento de Personal afiadia en una
circular que el Banco no reconocia la existencia de la
Seccién Sindical de CNT ni la condicién de delegado
sindical del recurrente y, por consiguiente, la convo-
catoria de la referida asamblea era nula de pleno de-
recho. El sefior Velasco interpuso demanda de tutela
de libertad sindical, solicitando se declarara que la See-
cion Sindical tenia derecha a utilizar ¢l tabldn de anun-
cios del que disponen otros sindicatos; a distribuir pro-
paganda sindical y laboral al personal del Banco en
los puestos de trabajo, dentro o subsidiariamente fuera
de la jornada laboral; que estaba legitimada para so-
licitar de la empresa la celebracién de asambleas in-
formativas y que tenia capacidad para convocar y ce-
lebrar asarnbleas dentro o fuera de la jornada de trabajo
en o fuera de las dependencias de la empresa, siendo
la resistencia empresarial lesiva del articulo 28.1 CE
Las Sentencias dictadas en el proceso judicial deses-
timaron la demanda, estiméndose por este Tribunal, en
cambio, el ulterior recurso de amparo, en aquella oca-
sién también por vulneracion de la lbertad sindical.

indicdbamos en la resolucién resefiada que los he-
chos que se nos sometian eran dificilmente escindibles
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de los que originaron la sustanciacion del recurso de
amparo que culming en la STC 292/1993, pues la con-
ductia empresarial descansaba en idéntica premisa —la
reiterada negativa del actor a desvelar la identidad de
los trabajadores afiliados al Sindicato—. Por ello, dado
que ¢l fallo de la STC 292/1993 reintegraba al recurren-
te en su condicion de Delegado de la Seccidn Sindical
de CNT-AIT con idénticos derechos a los disfrutados
con anterioridad, el tnico pedimento que juzgdbamos
era ¢l referente a su legitimacion para solicitar, con-
vocar y celebrar asambleas informativas, puesto que los
demis, segun deciamos en el pronunciamiento, goza-
ban de la eficacia de cosa jurgada.

Recordando que la accidn sindical en los lugares de
trabajo, en lo que importaba al caso, venia concretada
en el articulo § LOLS, confiriendo a los trabajadores
afiliados a un sindicato el derecho a celebrar reuniones,
previa notificacién al empresario, fuera de las horas
de trabajo y sin perturbar la actividad normal de la
empress, y tras seialar que se habian cumpiido los re-
quisitos legales de procedimiento para cjercitar tal de-
recho, Hegdabamos a la conclusion de que si bien ciertas
Secciones Sindicales no pueden contar por imperativo
legal con un delegado de los previstos en el articulo 10
LOLS nada les impide, en cambio, ¢l cjercicio de los
derechos del articulo 8.1 LOLS. La titularidad de este
derecho de reunién genuinamente sindical, deciamos,
corresponde individualmente a los trabajadores afilia-
dos a un sindicato, pero siendo de ejercicie colectivo
la seccidn sindical o su delegado estan legitimados para
convocar ia reunidn.

Asi pues, en las SSTC 292/1993 v 168/1996 ¢l amparo
otorgado se fundamentaba en razones bien concietas
En electo, se estimaron las demandas del Sr. Velasco
porque se le habia negado su condicién y las lacultades
de las gue venia disfrutando sobie la base de una le-
gitima resistencia al cumplimiento de un requerimiento
inconstitucional (STC 292/1993), v porque ¢l y su Sec-
cion Sindical poseian el derecho discutido {STC
168/1996) Que se lratase de un represeniante de un
Sindicato sin miembros en el Comité de Empresa, aun
haciéndose constar, quedaba en un segundo plano La
cuestion, en consecuencia, gravitaba en torno a las cau-
sas de la restriceidn y no en relacién con la condicion,
de delegado sindical del actor y del ejercicio de dere-
chos como los que ahora se reclaman {derivados del
art. 10.3 LOLS). Por lo tanto, pese a la conexidn que
se inveca en la demanda, ni se enjuiciaban actos em-
presariales unilaterales que suprimieran mejoras pie-
vias sobre los derechos de caracter colectivo, ni tam-
poco se atribuia al actor una posicién inatacable en
el mantenimiento de los derechos propios de los de-
legados sindicales en sentido estricto (art. 10 LOLS)
No hay en aquellos precedentes, por tanto, elemento
de referencia inexcusable que imponga una nueva de-
claracion de vulneracion de su libertad sindical

3. Descartada la conexion entie el objeto de este
amparo vy aquellos antecedentes, procede concretar lo
que reaimente se nos plantea. No se somete a nuestia
decisién el derecho a que la CNT cuenle con su Seccidn
Sindical en Caja Postal, que designe al Sr Velasco como
su representanie y que aquélla como éste desarvollen
las actividades gue ies son propias, ajenas a cargas u
obligaciones aparejadas para la empresa en los térmi-
nos del articulo 10.3 LOLS Tampoco se pone en duda
que, ex lege, el crédito horario sindical queda fuera del
acervo de derechos del actor. Ni se cuestiona, en fin,
qgue la decisién de Caja Postal, en atencidn a como es-

taban participadas las entidades absorbente v absorbi-
da, pudiera revelar una reaccion ilegitima ante el ejer-
cicio de la accién sindical o la reclamacion de los
derechos sindicales en el pasado en aquellos otros pro-
cesos. Eliminadas del examen todas esas aproximacio-
nes alternativas vy rechazado el enlace con las $SSTC
292/1993 y 168/1996, se reduce la denunciada vulne-
racion a si ha existido violacion del derecho a la libertad
sindical por denegacion del crédito horario solicitade.

4. En la solucién de esa cuestion de fondo, el caso
queda intimamente ligado con el resuelto en nuestra
reciente STC 132/2000. Partiamos en ella de una serie
de premisas reiteradas por este Tribunal En primer
lugar que el articulo 28 | CE integra, junto a su nticleo
minimo e indisponibie, derechos o facullades adicio-
nales atribuidos por normas legales o convenios colec-
tivos, de modo que los aclos contrarios a ese contenido
adicional también son susceptibles de infringir dicho
articule 28.1 CE (8STC 39/1986, de 31 de marzo,
104/1987, de 17 de junio; 184/1987, de 18 de noviembre;
9/1988, de 25 de enero; 51/1988, de 22 de marzo;
61/1989, de 3 de abril; 127/1989, de 13 de julio; 30/1992,
de 18 de marzo; 173/1992, de 29 de octubre; 16471993,
de 18 de mayo; 1/1994, de 17 de enero; 263/1994, de
3 de octubre; 67/1995, de 9 de mayo; 188/1995, de 18
de diciembre; 95/1996, de 29 de mayo; 145/1999, de
22 de julio; 201/1999, de 8 de noviembre; 70/2000, de
[3 de marzo). En segundo lugar, que el derecho que
tienen determinadas secciones sindicales de empresa
a estar representadas por delegados sindicales, con las
competencias y garantias del articulo 10.3 LOLS, que
conlievan paralelas obligaciones y cargas para el em-
pleador (S8TC 61/1989, 84/1989, de 10 de mayo), aun-
que no integra el contenido esencial del derecho de k-
bertad sindical, si forma parte de aquel contenido adi-
cional, de forma tal que el derecho de libertad sindical
consagrado consiitucionalmenie incluye el reconoci-
miento de una serie de garantias y facilidades para ¢l
eficaz ejercicio de sus funciones por parte de los re-
presentantes sindicales en la empresa, enure las que [i-
guran los derechos de accion sindical establecidos en
los artfculos 9 y 10 LOLS (SSTC 40/1985, de 13 de
marzo, 61/1989, 95/1996, 64/1999, de 26 de abril) v,
més concretamente, el otorgamiento al delegado sin-
dical de las mismas garantias que las atribuidas legal-
mernte a los representantes unitarios (art. 10.3 LOLS).
Y, finalmente, que entre estas garantias estd, sin duda,
el derecho a un crédito de horas retribuido para ef eier-
cicio de sus funciones de representacion proclamado
en el articulo 68.¢) del Estatuto de los Trabajadores.

En el caso que plantea este recurse de ampare, sin
embargo, estd probado tanio que la fuente de asigna-
cidn del derecho ahora suprimido fue una decisién em-
presarial unilateral, como que el actor es representante
sindical de una seeccidn sindical que, de conformidad
con lo previsto en la Ley, no comtaba con ¢l derecho
a disfrutar del controvertido crédite horario. Asi pues,
como sucedia también en el asunto decidido en fa STC
132/2000, no puede admitirse la alegacién del recurren-
te de amparo relativa a que la denegacion, en si misma
constderada, de un crédito horario sindical que tenfa
su origen en la voluntad unilateral del empresario hayva
lesionado el derecho de libertad sindical consagrado
en el articulo 28,1 CE No es inconstitucional [a su-
presién de la mcjora antes ostentada en tanto que no
formaba parte del contenido adicional de ese derecho
fundamental atribuido por normas legales o conven-
cionales.

191



BIC 236 (2000)

S.T.C. 270/2000, 13 noviembre

5 Esa conclusion excluye que la queja pueda pros-
perar. Asi debe ser cuando se confirma que, desde otros
planos, nada se alega en relacion con una eventual mo-
tivacion antisindical de la decision del nuevo empre-
sario. En efecto, que la supresién de la facultad uni-
lateralmente concedida no posea el grado de proteccidn
propia de los contenidos de ia libertad sindical de fuente
legal o convencional, indisponibles para el empresario,
«no implica que las decisiones empresariales asf acor-
dadas sean ajenas a todo control constitucional desde
la perspectiva del articuio 28.1 CE», puesto que «lam-
bién la voluntad empresarial cuando amplia los dere-
chos sindicales legales o reconocidos por convenio co-
lectivo, se encuentra limitada por el derecho de libertad
sindical constitucionalmente garantizado por el articu-
lo 28.1 CE» {(nuevamente, STC 132/2000).

En esta ocasién, sin embargo, no se da incidencia
alguna de la mejora unilateral en el derecho fundamen-
tal en juego. En efecto, no constan indicios de vincu-
lacidn entre la previa actlividad sindical del actor, o del
sindicato que representa, y la decisidn de la empresa,
ni s¢ cucstionan actos impeditivos del derecho antes
de su eliminacién Tampoco estin a debate supuestas
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diferencias de trato o discriminaciones sindicales in-
iustificadas en su concesidn, con lo que la eliminacién
del crédito horario por parte del actual empresario,
conforme a lo expuesto en el fundamento anterior, no
vulnerd el articulo 281 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 13 de noviembre de 2000, —Pedro
Cruz Villalén.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Pabloe Garcia Manzano.—Pablo Cachén Vi-
Har —Fernande Garride Falla —Maria Emilia Casas
Baamonde —Firmados y rubricados




