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expiicitar ¢l proceso de su decisidn y las razones que motivaron la
misma, estimatoria o desestimatoria. .

No se cumple, pues, el deber de tutela judicial en la forma que Ia
Constitucién quiere, y por eso este Tribunal ha de dzclararlo asi, porque
también, preciso ¢s abadirlo, tampoco se le permite ahors -aparte de
sobre la falta de motivacién- pronunciarse scbre los demds extremos o
motivos del recurso, so pena de colocar a este Tribunal ants una funcién
que no le corresponde, %userese decir con esto que si (tal como se insta
eh la demanda) este Tribunal tuviera que pronunciarse acerca del
cumplimiento de los requisitos del derecho de rectificacién -desde el
punto de vista del control constitucional de la_tutela- tendria que

irse forzosamente a los razonamigntos de la Sentencia del Juez de
Primers Instancia, en relacién con su apreciacidn de los hechos, é‘ que
la Audiencia los omite, cjerciéndose entonces, indebidamente, fa fun-
cidn de critica —en peculiar o atipica apelacién de amparo- de la
Sentencia del Juez, sin poder enjuiciar, desde la perspectiva constitucic-
nal, la de la. Audiencia (en cuanto-a los otros motivos, se entiende), es
decgh sustituyendo a €sta en las consideraciones que ne hizo para fundar
su filo.

Lo cormrecto, pues, es que la Audiencia se pronuncic y dicte nueva
Sentencia en la que se contenga la motivacién que se estime adecuada
¢n cl ciercicio pleno de la funcién judicial, entendiéndose asi restable-
cido el derecho del recurrente.

Sala Segunda. Semtencia 165/1988, de 22 de diciembre.
Recurso de amparo 1.468/1987. Contra Auto del Juzgado
de Primera Instancia mimero I de Vitoria por el que se
acuerda el reconocimiento de eficacia civil de la dis
matrimonial concedida por rescripto pontificio. Vulnera-
cidn del derecho a la tutela judicial efectiva. i

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidentz; don Angel Latorre don

1712

Femando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Magistra-

Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
dos, ha pronunciado, . :
) EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente R '
: SENTENCIA
En ¢f recurso do amparo nim. 1,468/87, interpuesto por don Andrés
Bujanda Arifia, representado por la Procuradora de los Tribunales dodia
Esperanza Azpeitia Calvin, y asistido de la Letrada dofia Nerea
- Gabirondo Concejo, contra Auto del Juzrgado de Primera Instancia
num. | de Vitora, de 21 de ocwubre de 1987, Ha comparecido el

Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa ¢] parecer de 1a Saia. .

LI Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales, dofia Esperanza Azpeitia
Calvin, presentd el 13 de noviembre de 1957 ante este Tribunal, escrito
por ¢l que en nombre de don Andrés Bujanda Arifta, interpone recurso
de amparo en relacién con ef Auto dictado por el J o de Primera
Instancia nim. | de Vitoria, el 21 de octubre de 1987, por el que se
acuerdsa ¢l reconocimiento de eficacia civil de la dispensa matrimonial
concedida por rescripto pontificio el 8 de mayo anterior, estimando que
se han vulnerado los derechos fundamentales coatenidos en los arts. 14,
W6y2ddela CE .

licita, en sintesis, se declare la nulidad de la resolucién mencio-
nada y la glevacién al Pleno, en su caso, de la cuestion relativa a la
nconstitucionalidad del art. V1.2 del Acuerdo con Ia Santa Sede, de 3
de enero de 1979, Por otrosi se solicita la suspensién de la declaracién
de a eficacia de efectos civiles de la resolucién casdnica.

L De las alegaciones y documentacion aportada se deduce, resumi-
damente, lo siguiente: -

2) El sefior Bujanda y doda Lourdes Arandia Gonzdlez contrajeron
mnimd?em&caniémcggl 2?5:;;(% ?i:a, 1985, cuando ésta pacsdti:a a
punto a fuz. Dofia ia, alegando que su no
accptaba ¢l matrimonio, éste se realizé con «dispensa de y
pero piiblicamente, en la Basilica de Estibaliz. Con la misma alegacitn
de no ser aceptado el matrimonio por el padre de dofiz Lourdes Arandia,
ésta convencid a su esposo de que hasta que ngo diera a luz, acudirdfa a
pernioctar al domicilio paterno y, una vez nacido el hijo, comenzarian
a rendir juntos.

E ;gage dc:l:mbre dzfégs; nacié el hijodadci 'rnam'gl;onio, Andrés. La
paterni mismo siempre acepiada por ambos cén pero
estando dofia Lourdes Arandia en Iz clinica surgieron graves ta-
mientos de su familia con ¢ sefior Bujanda, intentando impedir que éste
accediera incluso a visitarla, y contrariamente a lo acordado, dofa
ummm&dehcﬁmumladoﬂdonﬁd&cdesmm

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE. LA NACION ..
EspaforA, ) .

Ha decidido

Esumar el recurso interpuesto por don Juan Luis Cebridn Echarr, v
en su virtud: .

1.° Anular la Sentencia de 13 de julio de 1987 y ¢l Auto de 23 de
Jjulio, ambos de la Sala Tercers de lo Civil, de la Audiencia Territorial
de Madrid (rollo 258/36). ]

2.° Reconocer el derecho del actor a obtener de la propia Sala de
12 Audiencia una resolucién motivada, entendiéndose asi restabiecido el
derecho del recurrente. ’

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estados.

Dada gxéh Mfg?d' a v&ntéc;éswdc g;aemeare desmii navccicmg:
ochenta 0.~Glora Begué Cantén.~ torre Segura.-Carlos
la Vega Eenzyas.-.lesﬁs Leguina Villa.-Luzsdeépu Guerra~Firmado y

Con fecha 5 de noviembre de 1985, se formuié por dofia Lourdes
Arandia solicitud de «dispensa dei matrimoniow. Sin em , el sefior
Buganda 0o tuvo noticia alguna de ello hasta los primeros dias del afo-
1986, en los que recibié una carta del Previsor-Juez Eclesidstico de
Vitoria, fechada el 30 de diciembre, en la que es citado para una
eatrevista para ¢l dia 7 de cnero. En dicha carta no se hace referencia
alguna al motivo en 3:: s¢ fundamenta la solicitud de dispensa y
todavia hoy ¢l interesado desconoce Ias alegaciones que pudo hacer su
csposa para fundamentar su peticién,

b} El 2 de enero de 1986, se solicité por la esposa del ahora
recurrente del Juzgado de Primera Instancia nim. | de Vitoria la
adopcién de medidas provisionales, dictindose ¢! dia 30 de enero
siguiente dichas medidas, que fueron recurridas por el sefior Bujanda, no
siendo admitidos los recursos de reposicién y subsidiario de apelacién
porim tes, conforme a lo dispuesto en el art. 1.900 de la LE.C.
Formulada demznda de separacidn por la_esposa, se dictd Sentencia
estimatoria, resolucidn que ha sido recurrida y se encuentra pendiente
de apelacién ante la Audienciz Territorial de Bilbao.

¢) El 8 de mayo de 1987, Su Santidad ¢ Papa concedid Iz dispensa
de matrimonio rato y no conswmado. La actora acudid posteriormente
al Juzgado de Primera Instancia niim, 1 de Vitoria solicitando la eficacia
¢a <l orden civil de 12 concesién pontificia. Acordada la tramitacién
conforme a las normas contenidas en la disposicién adicional segunda
de 12 Ley 30/1981, de 7 de julio, el ahora recurrents formulé oposicién
ala g;:temién de sjecucién, pese a lo cual se dict6 Auto de fecha 21 de
octubre de 1987, cuya parte dispositiva se transcribe a continuacion:

«Se acuerda el reconocimiento de eficacia civil de 1z dispensa de
matrimonic rato y no consumado concedida por su Santidad el Papa
Juan Pablo 1I con fecha 8 de mayo de 1987, no procediendo hacer
pronunciamientc en cuanto a medidas complementarias ante la inexis-
tencia de contradiccién en los presentes autos.

Procédase a la inscripcitn en ¢l Registro Civil de matrimonio de los
eén_¥uges ¥ nacimiento del hijo de la presente resolucion. :

odo ello sin declaracién en cuanto a las costas,

Conrra el presente auto no cabe recurso algune, quedando a salvo el
derecho de las partes para formular su pretensién en el procedimiento
correspondiente» .

3. Considera el recurrents en amparo que, atendiendo a lo
dispuesto en el art. 24.1 C.E., la dnica posibilidad de tutela sfectiva ante
Ia solicitud de disclucién de su matrimonic radicaba en poder acudir a
un nlfroeedimicnw contradictorio, con todas las garantias que ello
conlieva. Ahora bien, la resolucién recurrida priva al recurrente de las
citadas garantias y ello por la errfnea aplicacién de determinados
preceptos del Derecho interno espafiol {art. 80 del Cédigo Civil,
disposicién adicional segunda de la Ley 30/198] y el art. 954 de
la L.EC)) y aplicacidn estricta y errdnea del art. V1.2 del Acuerdo
juridico de 1a Santa Sede, de 30 de enero de 1979.

Analiza el solicitante de ampsro < contenido de los preceptos
mencionados que regulan la concesién de eficacia en el orden civil de
determinadas resoluciones eclesidsticas en el 4mbito matrimonial y
establecen los requisitos procedimentales para levar a cabo 13 citada
homologacion, destacando que que £sta se efechie deben darse
cumulativaments los requisitos de inexistencia de oposicién y de ajuste
al Derecho del Estado. Precisamente Ia aparicidn de indefension en este
caso se produce por haberse desconocido en 1a resolucién judicial Ia
existencia de la oposicién por parte del demandado. Entiends, ademas,
¢l recurrente, que lo dispuesto en el nim. 3 de la disposicion adicional
segunda unicamente se refiere 1 los casos en que el Auto sea denegatoric
de la concesion de efectos, ya que la interpretacion contraria i
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conducir a una situacién en la que, dictada posteriormente una
resolucion denegatoria de la eficacia de la resolucién canénica, la
primera habria producide con anterioridad los efectos civiles desde su
inscripcitn en ¢ Registro Civil, con la posibilidad de aparicién dé una
situacién de bigarma. Afirma el solicitante de amparo que no¢ hay
incompatibilidad entre ¢l art. V1.2 del Acuerdo con la Santa Sede v las
disposiciones del Derecho interno, y que la interpretacién dada por el
érgagg %ugfgnl ¢n este caso ha generado la indefensién que proscribe el
an. 24,

Taminén, en opinién del demandante, s¢ ha producido la vulners-
cidn de los derechos a la igualdad ante la Ley {art, 14 C.E.) ¥ de libertad
religiosa v no confesionalidad del Estado (art. 16 C.E.), en relacién con
el derccho de defensa. Asi, la aplicacidn exclusiva del precepto legal
nacido del Acuerdo con la Santa Sede, con olvido del resto de la
regulacion 2 Ia que antes se ha hecho referencia, supone una discrimina-
cidn entre los ciudadanos que han contraido matrimonio religioso o
civil, y obligar a cualquiera de los cényuges al sometimiento a la
resolucion eclesidstica, siempre que uno de ellos decida acudir aate
dicha jurisdiccién, pnivéndosele del derecho al Juer ordinario, a los
medios de defensa, a un procedimiento piiblico v a I utilizacion de los
medios de prueba que consagra ] art. 24 C.E. Todo ello conduce, segiin
&l recurrenie, a la vulneracidn del principio de libertad retigiosa y de no
confesionalidad del Estado, volviéndost & la situacién preconstitucional
de confesionalidad del Estado espafiol.

mente reitera el recurrente que, tras una resolucion pontificia
fremte a Ja cual no ha podido defenderse, en el 4mbito eclesidstico, la
jurisdiccién civil le niega la posibilidad de contradecir la consumacién
© inconsumacién de su matrimonio por entender g:c elio pertenece al
conocimiento de la jurisdiccion eclesidstica a través de una resolucion
irrecurrible,

El amparo que st solicita se contraz a que: a) se declare Ia
o de Primera
Instancia mim. 1 de Vitoria, en autos de solicitud de efactos de
dizolucién eclesisstica nim. 319/87 ¥ la nulidad de la inscripeion de 1a
disolucién del matrimonio en el Registro Civil; b) en el suppesto de que
s¢ estime pueda resultar incompatible la aplicacién arménica del
art. VL2 del Acuerdo juridico con lz Santa Sede de 3 de enero de 1979
con los arts. 80 del Codige Civil, 954 LE.C. v disposicion transitoria
scgunda de Ia Ley 301981, en cuanto aqucigrpcepw pueda exonerar de
todos y cada uno de los requisitos contenides en las disposiciones de
Derecho interno, se reconozea la inconstitucionalidad del art. VI.2 del
mencionado Acuerdo por vulneracién de los principios de legalidad,
derecho a la tuiela judicial efectiva, derscho de de derecho de
Libertad religiosa y principio de no confesionalidad del Estado, consigna-
dos en la Constitucién, elevindose por la Saia 2l Pleno del Tribunal la
cuestidén cxpuesta,

4. Porprovidencia de 9 de diciembre de 1987, Ia Seccidn Cuarta de
ia Sala Segunda de cste Tribunal Constitucional acordé admitir a
trémite la demanda d¢ amparo formulada por don Andrés Bujanda
Arifia, y por personado v parte en nombre y representacién del mismo
a la Procuradora sefiora Azpeitia Calvin. Al propio tiempo, se acordd
requernir atentamente al Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Vitorda
para que remita 1estimonio del procedimiento de ejecucitn de Sentencia
canénica nmim. 339/87, emplazando a quienes fueron parte en el
mencionado procedimiento a fin de que puedan comparecer en este
proceso constitucional. Asimismo, conforme a lo solicitado por el actor,
se acuerda la formacidn de la correspondiente pieza para la
sustanciacién del incidente de suspensién de la ejecucidn del acto
recurrido. . .

Recibidas Ias mencionadas actuaciones, figura en el expediente
diligencia de¢ 14 de enero de 1988 del sefior Secrstario de la Sala
Segunda, en la que se hace constar que, transcurrido con exceso el plazo
concedido para la comparecencia ante este Tribunal, no se ha recibido
escrito alguno. Scguidamente se dio vistz de todas las actuaciones al
Ministeric Fiscal y al solicitante de amparo.

- .5 Por Auto de 23 de diciembre de 1987, la Sala nda de este
Tribunal Constitucional acordé ia suspensién del Auto dictado por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Vitoria, de 21 de octubre de
gg'?é _Ien el procedimiento de ejecucién de Sentencia candnica nimero

/81,

6. El Fiscal ante &l Tribunal Constitucional, al evacuar el trimite
concedido conforme al ant. 52 L.O.T.C,, tras dar por reproducidos los
bechos de 1a demanda formula oposicidn en los términos que, resumida-
mente, se eXponen a continuacién: -

. La resolucién judicial que se impugna, al declarar la eficaciz de Ia
dispensa pontificia de matrimonio rato y no consumade vulnera, a
juicio del demandante, los derechos que s¢ recogen en los arts, 14, 16.2
¥ 24.1, todos de la Constitucién. Segiin €l actor, el 6rgano Jjudicial, al
existir .oposicién del otro conyuge, debié de negar Ia eficacia pedida,
remitiendo a las partes al procedimiento correspondiente. De igual
forma, debi6 examinar si la resolucién candnica se habiz dictade en
rebeldia, en cuyo caso, y por aplicacién del art. 80 del Codigo Civil,
procedia denegar la ¢jecucidn solicitada. La violacidn del art. 14 de la
C.E. nace de la aplicacién unica de la norms correspondiente 2 los
Acuerdos con la Santa Sede, fo que supone una discriminacion para jos

cindadanos que han contraido matrimonio religioso, porgue les obligan
a someterse a la resolucién religiosa, siempre que uno de clios acuda
ante dicha jurisdiccién, privéndoles de todas las garantias constituciona-
les que conlleva un proceso. La consecuencia de estas violaciones es la
vulneracién del principio de libertad religiosa v aconfesionalidad del

- Estado.

Tras referirse a la disciplina candaica de la dispensa de matrimonio
rato y no consumado, el Fiscal observa que el £sposo fuc llamado para
comparecer en ¢l procedimicnto, sin que acudiera a tal lamamiento,

La mujer, una vez concedida la dispensa de mawimonio rato y no
oonsumzdjo, solicita del Juez civil 1a concesién de eficacia al rescripte
pontificio. El marido es citado y s¢ opone. El Jucz examina la
argumentacidn de la y contestz a cada una de sus alegaciones, ¥
reconoce su eficacia, dejando a salvo ¢ derecho Ge 1a parie a un proceso
determinado,

El érgano judicial declara ia autenticidad del rescripto pontificio y
ante In denuncia de haber sido dictado en rebeldia, mantiene que no ¢s
de aplicacién a este supnesto ¢l art. 954 dela LE.C,, sino ¢l art, V1.2 del
Acuerdo juridico entre la Santa Sede y ¢l Gobierno espafiol. Este
Pprecepto no exige el examen de la rebeldia de una de las partes v, aunque
existiera, no seria ébice su eficacia. . -

Establecidos los términos del é)tobiema, hg que examinar si esta
resolucién judicial vulnera el art, 24,1 de la C.E., es decir, si ha habido
indefensién. .

La resolucién razonada y motivada examina los argumentos de la
parte y da una respuesta fundada en Derecho 2 la pretension. El cauce

que el legislador hz dado 3 la peticién de eficacia de las

tencias candnicas y dispensas de matrimonio rato tiene semejanza

con e de jurisdiceidn voluntaria. Asf, en el caso de oposicidn, el proceso

s convierie en contencioso y cntonces las partes formulardn su

pretensién en el imiento que co nda. Ei procedimiento

establecido queda reducido a upa actividad de constatzcién del drgano
Jjudicial y no puede calificarse como un verdadero proceso.

Sin embargo, 10 cxiste problema constitucional cuando el Juez
estima que la oposicién que se realiza no tiene fundamento alguno y a
pesar de su existencia reconoce Iz . Este supuesto lo contempla
Ia disposicion adicional segunda, 3, de la Ley de 7 de julio de 1981. Si
¢l Auto s denegatorio o hay oposicién se reserva f derecho a las partes
para deducir ¢f proceso correspondiente. Corresponde al Juez, por ser
una materia de legalidad ordinaria, examinar sj la oposici6n al reconoci-
miento de la resolucidn candnica ¢s formularia o no y si s traduce en
unz pretensién razonads. . .

E! Jucz ha examinado que la pretensidn de oposicién del actor no es
razonada y no tiene contenido suficiente para impedir una resolucién y
por elio Ia dicta. El Auto impu?mdo, al desestimar 2 oposicién v
declarar la eficacia, deja a salvo el derecho de las partes para formular
s pretensi6n en ¢l proceso correspondiente, se mueve dentro del dmbito
de la competencia del Juez para interpretar la legalidad ordinaria, sin
que 2l apreciacién pueda considerarse arbitraria ¢ irrazonable.

Afirma ¢l actor que el Juez hizo caso omiso del art. 80 del C.C., que
cstablece la necesidad de cumplir los requisitos del art. 954 de la LEC,,
en especial Ia exigencia de que la resolucién, cuya ejecucion se pretende,
no hava sido dictada en rebeldia, . .

El problema se centra en precisar cudl es la normativa aplicable. Ei
art. 954 de la LE.C. sélo se aplica cuando no existz Tratado {(art. 951
L.E.C) ¥ en este supuesto existe un Acuerdo, entre la Santa Sede y el
Gobierno i, que establece unas exigencias especificas que no
comprende la rebeldia de una de las partes.

o obstante, y aunque se exigiers este requisito, que creemos que no
es de aplicacién, por existir un Tratado, tampoco sc podria afirmar que

egada rebeldia del actor detcrmina que el Auto judicial vulners el
derecho fundamental del art. 24.1 de la C.E, al hacer efectiva una
dispensa de matrimonio rato, que adolece de un vicio constitucional
como es la falta de andienci de una de las partes, que produce
indefension. Este reconocimiento, debido a esta razén, seria contrario at
orden piiblico del foro. L o ]

Antes de la entrada en vigor de Ia Constitucién se prohibia Iz eficacia
en Espafiz de las Sentencias contrarias al orden piiblico del foro. Este
concepto de orden piblico ba adquiride una nucva dimensitn & partir
de la vigencia de la Constitucidn, .

Aungue los derechos fundamentales v libertades publicas que la
Constitucién garantiza sélo tienen plena eficacia en ¢l dmbito de Iz
soberanta, sin embargo, los Jueces y Tribunales no pueden reconocer ni
recibir resoluciones dictadas por autoridades extranjeras que supongan
vulneracién de los derechos fundamentales garantizados constitucional-
mente, El orden piblico del foro tiene un contenido distinto, inspirado
por los principios copstitucionales. . )

La rebeldia en su pleno semtido, referida a una de las partes del
proceso, impide en un iento la defensa del lLitigante, el
principio de vontradicci6n y 1a aplicacién de las garantias procesales.

Si en el procedimiento que s¢ dicta la dispensa de matrimonic
rato y no consumado falié una de las partes, la resolucién carecia de
eficacia en Espafa, porque chocaba con ¢l orden publico, es decir, con
¢l derecho dei » ¥, por ello, la resolucién no era conforme con los
preceptos constitucionales, en especial con el contenido del art. 24.2 de
la CE
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La rebeldia produce la denegacion del reconocimiento cuando la

parte no ha sido debidamente notificada del procedimicnto seguido
contra ella 0 no hava podido hacer valer sus derschos.
. Ahora bien, el actor, solicitante del amparo, ha admitido y ba
Justificado en el proceso constitucional, que fue llamado por &l provisor,
Juez eclesidstico, para ser oido y exponer sus puntos de vista, respecto
a la dispensa de matrimonio planteada por su mujer. El actor, a pesar
de la llamada y de la advertencia que la carta contenia, sobre la
existencia del procedimiento iniciado por 1a mujer, no comparece, por
lo que Ia pretendida indefensién de que se lamenta 1 actor se debe dnica
y exclusivamente a su propia omision de comparecer ante la antoridad
judicial eclesidstica, pues es evidente que una diligencia adecuada le
hubiere permitido defender su interés en el procedimiento candnico.

No existe indefension por falta de actividad del actor. Si se hubiere
dado, podia constituir 1a violacidn constitucional denunciada, al hacer
efectiva el Auto del Juez una resolucién contraria al orden piblico del
foro y disconforme con ef Derecho del Estado, cuya homologacitn tiene
encomendado el drgano judicial. El Juez ha examinado si &l rescripto
pontificio vulnera el Derecho de! Estado y lo ha encontrado conforme,
y por ello autoriza su efectividad. La dispensa papal no se ha concedido
vuinerando ] derecho de la parte a ser oido. El actor fue citado para ¢llo,
<n la forma en que la naturaleza de este especial procedimiento canénico
permite,

La situacién denunciada por el actor ha sido provocada por éL, por
lo que esta situacidn voluntaria no puede producir la denegacidn de la
eficacia, porque ello constituiria un fraude legis. Bl Juez mantiene esta
postura respecto a la comparecencia de las partes v se hace eco de una
opinida doctrinal. -

. En todo caso, ¢l actor tiene a su disposicion el proceso correspon-
diente, en ¢l que puede ejercitar sus derechos como expresamente le
reconcce el Auto que 1mptgna. Cabe concluir que el Auto judicial no
vylnera el art. 24.1 de fa C.E., porque ha dado respuesta z la pretensidn
de manera razonada, fundada en Derecho y motivada,

Ha examinado si la dispensa era conforme al Derecho del Estado y
lo ha declarado. La alegacién del actor en relacién a su indefensisn en
¢l procedimiento para obtener la dispensa, carece de base, rque la
situacién de «rebeldias no existia como tal. Esta situacion la g: creado
¢l solicitante de amparo al no acudir al procedimiento cuando fue

El Auto que concede I eficacia, a pesar de Iz oposicién del actor, no
supone vulneracién del derecho fundamental del art, 24 C.E., porque se
basa en una interpretacion de 1a normativa reguladora de este procedi-
miento homologador y esta interpretacion se mantiene cn el dmbito de
ia legalidad ordinaria.

Respecto a las alegadas violaciones de los arts. 14 y 162dels CE
carecen de relevancia,

La existencia de estc medio de ejecutar las Sentencias candnicas no
supone discriminacién por razén de religion, ya que lo que acuerda el
Auto es la cficacia de una resclucién que concede la disolucidn del
matrimonio por la inconsumacién del mismo.

La discriminacién la residencia el actor en Ia aplicacién por ef Juez
del Acuerdo con la Santa Sede, olvidando los demids preceptos que son
aplicables. El actor ignora que el Juez aplica este Acuerdo, por entender
que es el adaptado al supuesto fictico que se le presenta y que su
aplicacién no supone discriminacién, porque estd fundada legalmente ¥
s¢ aplica a los matrimonios catélicos. Otra consideracién vulneraria &l
respeto a las creencias religiosas de la mujer, que tiens derecho a resoiver
su matrimonio de acuerdo con su adhesién a una idea religiosa.

La invocacién de los:principios de libertad religiosa y aconfesionali-
dad no los fundamenta y constituyen inicamente up colofon retérics de
sus alegaciones.

7. Por su parte, Ia representacién del demandante se ratifica en
todo lo anteriormente expuesto en el escrito de demanda, haciendo
hincapié en el cardcter de concesion graciable de la dispensa pontificia
en un procedimiento carente de contradiccién, lo cual puede ser
explicable dentro del dmbito eclesial, pero, al poder derivarse conse-
cucncias civiles, se hace preciso garantizar en este ultimo dmbito las
posibilidades de defensa,

.. Al gjercitarse la oposicion en dicho procedimiento civil, la disposi-
cion adicional segunda de la Ley 30/1981 es tajante al ordenar se acuda,
en este supuesto, al procedimiente judicial correspondiente, siendo

co y coherente que esta reserva de un nuevo procedimiento esté
prevista para los casos en que se deniegue la pretension, tanto si ha
exisido como si no ha existido oposicion. Combate asimismo el
recurrente ¢l criterio «pragméticos del Juez al negar toda eficacia a la
oposicion que prevé la citada disposicién adicional segunda.

8. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, se sefialé para
deliberacion y votacion de ¢sta Sentencia el dia 22 del mismo mes y aio.

II. Fundamentos juridicos

I. 1a resolucién judicial que se impugna ante este Tribupal
Constitucional {sin que sea relevants, a este respecto, la incorreceidn de
Iz citz del art. 43.1 L.O.T.C)} vz la que $¢ imputa de manera inmediata
y directa la vulneracién de los derechos constitucionales del recurrente,
es el Auto del Juzgado de Primera Instancia nam. | de Vitora, que

acuerda el reconocimiento de eficacia civil de una dispensa de matrimo-
nio rato y no consumado, en virtud de la cual la autoridad eclesiastica
competente disolvié graciablemente, a pericién de la esposa del ahorz
recurrente, el matrimonio que les unia. .

Alude el recurrente, como antecedente ilustrative, a la indefension
inherente al procedimiento administrativo que desembocé en la conce-
sién de Iz dispensa papal, pero es claro que la via del recurso de amparo
constitucional no podria alcanzar al examen y enjuiciamiento de la
actuacién de los Grganos gue en ¢ dmbito del ordenamiento candnico
desempefian funciones de naturaleza judicial o administrativa, puesto
que el recurso de amparo se' da contra los actos de los Poderes Publicos
del Estado y otras Instituciones y Entidades piblicas, asi como de sus
funcicnarios o agentes, condicidn que, como recuerda ¢l Auto 119/24,
de este Tribupal, no presentan los Tribunales de Ia Iglesia Catdlica (ni,
por supuesto, ninguna de las personas u drganos que ejercen potestades
en ¢l seno de la misma), sin que sea factible minguna interpretacion
extensiva o analégica, ¢n virtud del reconocimiento del cardcter sepa-
rado de ambas potestades (art. 16.3 C.E.). Lo que ha de analizarse es, por
tanto, si la resolucién del Juzgado de Primera Instancia antes mencio-
nada ha vulnerado los derechos comstitucionales invocados en Ia
demanda. En primer lugar, el derecho 3 1a tutela judicial efectiva sin que,
en ningin caso, s¢ produzez indefension.

2. El Auto del Juzgado de Vitoria ahora impugnado se ha dictado
como consecuencia de un imiento para otorgar eficacia en el
orden civil 2 una resolucidn eclesidstica en materia matrimonial, lo que
supone [a aplicacidn, en un caso concreto, del Acuerdo sobre asuntos
juridicos con la Santa Sede. .

El art. VI del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos concluido entre la
Santa Sede y el Gobierno espafiol dispone que el Estado reconoce efectos
civiles al matrimonio celebrado segtin las normas del Derecho Candénico
Y también (ndm. 2) que los contrayentes «podrin acudir a los Tribunales
Eclesidsticos solicitando declaracion de nulidad o pedir decision pontifi-
cia sobre matrimonio rate y no consumado. A solicitud de cualquiera de
las partes, dichas resoluciones tendrdn eficacia en el orden civil si se
declaran ajustadas al Derecho del Estado en resolucidn dictada por el
Tribunal ¢ivil competenten. .

En consecuencia con tal precepto, ¢l art. 80 del Cédigo Civil establece
que tales resoluciones tendrdn eficacia en el orden ¢ivil si se declaran
ajustadas al Derecho det Estado en resclucién dictada por el Juez civil
competents, conforme a las condiciones a las que se refiere el art. 954
L.EC. Por su parte, y desds la vertiente procesal, la disposicidn
adicional segunda de la Ley 3071981, dispone que, presentada la
demanda, el Juez dard audiencia por el plazo de nueve dias al otro
cdmyuge y al Ministerio Fiscal; y si, no habiéndose formulado oposicién,
aprecia gue 1 resolucién es auténtica ajustada al Derecho d Estado,
acordard por Auto la eficacia en el orden civil... El niim, 3 de la propia
disposicion adicional segunda expresa que contra ¢l Auto que dicte el
Juez no se dard recurso alguno, pero si fuera denegatorio o se hubiera
formulado oposicidn, quedard a salvo ¢l derecho de las partes v del
Fiscal para formular su pretensién en el procedimiento correspondiente.

Procede examinar aqui, por tanto, si la actuacidn judicial que dio
lugar al reconocimicnto de eficacia civil de la dispensa de matrimonio
rato y no consumado concedida por la suprems autoridad eclesidstica,
ha supuesto el quebrantamiento del derecho fundamental a la tutela
Judicial efectiva, con la secuela de indefensién, de quien ahara acude en
amparo ante este Tribupal. Tal vulneracién de la norma constitucicnal
s¢ habria criginado, segtin s¢ afirma, porque el Juez civil, aun Tecono-
ciendo Ia existencia de una posible circunstancia obstativa a la concesidn
de efectos civiles 2 la dispensa canénica, es10 ¢, ¢! haberse dictado en
rebeldia (art. 954.2 LE.C.), niega virtualidad a la citada ¢ircunstancia y
concede los efectos civiles a Ia mencionada resolucién candnica reali-

. zando una interpretacion de las normas aplicables (art. V1.2 del Acuerdo

y disposicién adicional segunda de la Ley 30/1981) que nc puede
considerarse razonable y fundada en Derecho. .

3. Lo que agui se plantea &3, por consiguiente, el dmbito en gue
puede desenvolverse la interpretacién de la legalidad hecha por un
organo judicial en relacidn con la exigencia de que la decisién resultants

considerarse fundada en Derecho y con su relevancia constitucio-
zal. Es doctrina muy reiterada de este Tribunal que la tutela judicial
efectiva que garantiza el art. 24 C.E. s¢ refiere, entre otms, al derecho a
obtener una resolucion normalmente sobre ¢l fondo, fundada juridicas
mente, cualquiera que sea ef resultado favorable ¢ adverso de 1z misma
a las pretensiones del actor. No cabe poner en duda, por otra parte, que
la potestad jurisdiccional que la Constitucién confia, en exclusiva, 2 los
Jueces y Tribunales, implica la potestad de interpretar y aplicar las leyes,
sin que en dicha tarea deba el Tribunal Constitucional sustituir &l o los
criterios establecidos por los Grganos judiciales, salo que en dicha
actividad se apreciara la violacidn de algin derecho o garantia constitu-
cional, puesto que sl recurso de amparo no estd establecido para
garantizar 1a correceion de la interpretacidn o aplicacién de la legalidad
inaria, sino para ia proteccidn de los derechos fundamentales de los
ciudadanos (STC 23/1988, fundamento juridico 1.9),

En el procedimiento que motiva el presente recurso de ampara, ¢l
Juez que conocia de Ia demanda en solicitud de la eficacia civil de una
decision pontificia sobre matrimonio rato no consumado, acordd la
cjecucion de la resolucion candnica pese a haberse formulado oposicién
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por la parte comparecida oportunamente en el citado procedimiento
civil, en rzzém a que «gueda a salvo el derecho de las partes para
formular su pretension en el procedimiento correspondientew, negando,
ademis, tods eficacia al precepto sustantivo que, & los efectos de la
concesién de fuerza civil a 1ales resoluciones, impone 1z o i
entre otros, del requisito contenido en ¢l art. 954.2 de 1a LE.C.

Preciso es reconocer, sin embargo, que la in ci6n realizada por
¢l Juez para soslayar la alegacién de indefension, tras la oposicién
expresamente formulada por la parte ahora recurrente, no s6lo carece de
fundamento correcto en Derecho, sino que ha motivado una lesidn dal
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva a través de una
igierpretacién no conforme con ¢l sentido mas favorable a 1a efectividad
del citado derecho fundamental.

La disposicitn adicional segunda de la Ley 30/1981, en sus nums, 2
¥ 3, con independencia de su incorrecta o ambigua redaccion, Io que
prevé es que si se ha formulado oposicién se cierra el procedimiento,
dando oportunidad, sin embargo, 2 las partes y al Fiscal para que acudan
al que corresponda. igual posibilidad existe, avngue no se haya
formulado oposicién, si ¢l Auto es denegatorio. La tencia de este
Tribunal de 8 de noviembre de 1983 (STC 93/1983), en sus fundamen-
tos juridicos 2.° y 3.° examina detalladamente este singular procedi-
miento, afirmando que ¢l cauce procedimental previsto por el legislador
?revé una primers intervencidn judicial para ¢l supuesto en que no se
ormitle oposicion, «dejande a salvo el derecho de las paries en caso de
oposicién, para formular su pretensién en el proceso correspondicnte»,
baciendo hincapi¢ seguidamente en que «el procedimiento previsto por
Ia disposicién adicional segunda responde 2 una actividad de constata-
cién encomendada al Juez civil en cuanio no estd previsto como cauce
procedimental para el supuesto en que se formule una tensién
contrapuesta la la solicitud dﬁl &ctor. dnrdgi ésta se formula se !ug
contencioso el ¢expediente y hay que acudi Proceso previsto por
Ordenamientor. Lo que no cabe hacer, por tanto, una vez que se haya
formulade oposicidn, es dictar un Auto de concesidn de efectos civiles
{con la comsccuencia de unas inscripciones registrales de evidente
transcendencia, que dejan abierta 1a posibilidad de un nuevo vinculo y
1a posibie aparicién de unos efectos dificilmente reversibles), dejando sin
recurso a la parte u obligindola a instar un proceso con todo lo que éste
puede suponer de inseguridad juridica en el terreno personal ¥ patrimo-

ial, hasta tanto se resuelva sobre la eficacia definitiva de la inscripcidn

La indefension desde el punto de vista constituciona! aparece agui
desde una vertiente de fondo, puesio qus —erréneamenta— se reenvia al
interesado 2 un procedimiento que no estd previsto en la ley, va que
verosimilmente sélo se puede acudir a) imiento correspon-
diente» en ef supuesto en que ¢l Auto fuese denegatorio {con oposicién
o sin elia) o se acordara ef archivo o sobressimiento.

Pero, ademds, aunque se admitiera como correcta la solucién
acordada por el Juez, s¢ mantendria siempre un motivo de indefansién
con relevancia constitucional, dade que a nadie se le puede exigir al
seguimiento de un nuevo proceso para remediar en su caso una
violacién de un derecho fundamental ocurride en imiento dis-
unte y agotado (STC 66/1982, fundamento juridico 1.%), Es cierto,
asimismo, que, como antes s¢ ha dicho, no corresponde a este Tribunal
valorar la secuencia del proceso interpretative y de aplicacién del
Derecho que hayan realizado los érzanos judiciales y que, en el caso ¢n
que sean erroneos los resultados de dichas actividades, se produciré una
infraccién de la legalidad ordinaria, que tendré sus medios de subsana-
cidn en los procesos y recursos ordinarios; pero no debe olvidarse que
en este especial procedimiento no cabe recurso algune y que wel
procedimienio correspondienter no puede ser el cauce para remediar los
crrores del proceso anterior, méxime si estin en cuestidn derechos
consagrados exn el art, 24. CE

Exi suma, el Juez civil, al pronunciarse tras una oposicién formulada
en ¥rminos razonados (que excluyen toda posible imputacion de
conveniencia u oportunismo) y otorgar pese a ello la concesidn de
efectos civiles, es claro que origing la falta de tutela judicial efectiva ¥
Iz aparicién de una indefensién constitucionalmente relevante.

4. Lo hasta aqui argumentado es suficiente para apreciar ¢n Ia
resoluci6n judicial impugnada en estz sede la vulneracion del derecho a
la-tutela judicial efectiva, con prohibicién de indefensién, que reconcce
el art. 24.1 C.E. Ello nos dispensa de Hevar a cabo el examen, en este
caso inneccsario, de la alegada indefensién que se habria originado,
también, por Ia interpretacin hecha por el Juez de Primera Instancia de
Vitoria en relacién con la situacidon de rebeldia o ausencia en el
procedimiento- canénico del conyuge que se opuso a la concesidn de
efectos civiles, interpretacién en virtud de cusl se uio la
concesion de tales efectos. Baste sefialar que la oposicion explicitamente

i da, unida a la incomparccencia en el procedimento canénico,
constituyen circunstancias obstativas que forman parte y cobrap ci
relevanca en el sistema vigente plasmado por el legisiador en 6n
cpv:i[ ia ejecucién de sentencias matrimoniales candnicas en ¢l ambito
ci

Por fo demds, ¢l automatismo en ¢l presente caso de la concesién de
cfectos civiles a una decisién acordada en el 4mbito de la jurisdiccion
candnica estd refido con la plenitud y exclusividad de que gozan los

Jueces y Tribunales en el ejercicio de su potestad jurisdiccional,
conforme establece el art. 117.3 C.E,, lo que encuentra adecuado reflsjo
en ¢l art. VL2 del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos pactado con la Santa
Sede, a! establecer que las resoluciones eclesidsticas tendran eficacia en
¢l orden civil 5i s¢ declaran ajustadas al Derecho del Estado en
resolucién ?:éeﬂg por ¢l Tribunal civil eompc:emeﬁai_a mdieadal : zaox'rmai
~que respo prncipio cooperative que s¢ hace explicito en &
art. 16.3 de la C.E.- ba sido desarrollada, sustantiva y procesalmente,
en el art. 80 del Codigo Civil y disposicién adicional da de la Ley
30/1981, siendo preciso que iz interpretacién y aplicacidn de este
conjunto normativo se haga conforme a m;:ms constitucionales
¥, en especial, a los derechos y libertades entales que para todos
consagran los ans. 14 y siguientes de la Constituci6n,

5. Lo hasta squi expresado conduce 2 la estimacién det recurso de
amparoformulndoyaladedanc;énd.elagximnqa,enestc,m,dc
ura vulneracidn del derecho a Ia tutela judicial efectiva contenida en el
art. 24.1 CE., con la consiguicnte declaracién de nulidad de la
resolucién judicial impugnada y el restablecimiento del recurrente en la
integridad de su derecho.

Al propio tiempo, y teniendo en cuenta que lz lesién del derecho o
derechos fundamentales alegados ha sido consecuencia de una incorrecta
aplicacién de Ias normas legales aplicables al caso, dando lugar a una
resalucién judicial que cabe calificar como no fundada en derecho (STC
36/1986) no es preciso acudir a lo previsto en ol art. 55.2 de aL.OT.C,
puesto que tanto el art. VL2 del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, como
los preceptos con rango de Ley que tienen relacién ¢on dicho precepto
¥ cuya errénea aplicacién ha provocado la indefensién del recurrente,
son susceptibles de una interpretacién conforme con la Constitucién en
tanto que representan una manifestacidn de las relaciones de coopera-
cidm de los poderes piblicos con la Iglesia catélica, que ha de_hacerse
compatibie en todo caso con ¢l libre ejercicio y Ia in tacién mds
favorable dr Jos derechos y libertades reconocidos a los ciudadanos por
ia Constitucién y, en particular, del derecho 2 la tutels judicial efectiva.

FALLO

En atencién 2 tode lo expuesto, «f Trbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspAfiOLA,

Ha decidido
Otorgar ¢l amparo sclicitado por don Andrés Bunjanda Arifia contra
el Auto dictado por ¢l Juez de Primera nim, | de Vitoria, de

21 de octubre de 1987, en autos de solicitud de efectos civiles de
dispensa matrimonial canénica, y, en su consecuencia:

1.° Declsrar la nulidad de dicho Auto y de 1a inscripcién practicada
en el Registro Civil al margen del Actz de matrimonio de don Andrés
Bujanda Arifiz y dofia Lourdes Arandia Gonzélez. L

2.° Reconocer ¢l derecho del demandante & la tutela judicial
efectiva, sin resultado de indefension, que le garantiza el art. 24.1 de
la CE '

Publiquese esta Sentenciz en ¢ «Boletin Oficial de! Estadon.

Dada en Madrid 2 veintid6s de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Cantén.-Angel Latorre Segura.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez- ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa -Luis Lipez ~Firmado y rabricado.

1713  CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimero 204/1988, de 7 de noviembre, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el Suflemenzo al wBoletin Oficial del

Estadoy riimero 297, de 12 de diciembre de 1988.

-Advertidos errores en ¢l 1exto de 12 Sentencia nidmero 20471983, de
7 de noviembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial de! Estadow mimero 297, de 12 de diciembre
de 1988, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En ia pig 3, primera columnpa, pérrafo 7, lnea 4, donde dice:

«sollégit?ad 1'3:8- snsapam, g:be gecu' wsolicitante dﬁ ampgo:! de di
X columna, nea 17, don ce:
wactividad posiﬁvmbc decin «actitud posi%wa».

En la pig 3, segunda columna, pirrafo 2, linea 26, donde dice: «art.
30”'5335%3““3»&; 1 pirrafo 3, linea 4, donde di

2 columna, o 3, linea 4, donde dice:
degalizars, débe decr «egisiadoms.

En ia 5, primera columnz, pdrrafo 8, linca 6, donde dice:
«Boletin Oficial del Estado del 14)», debe decir «Boletin Oficial del
E"“s‘i"u“&l‘s“ ""”3’;" 1 fo 2, linea 3, donde di

, segunda columna, parma: inez 3, don ce: «veinte
dias enw, debe decir «veinte dias previsto eny.




