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Recursos de amparo acumulados nams. 1561, 1562, 1563, 1564, 1563, 1366 y 1567/1992
Ponente: Magistrado don Pedro Cruz Villalon
{B. 0. E. de 8 de noviembre de 1994)

RESUMEN

I. Constitucion

Art. 27, aps. 1 a 8 (Derecho a Ia educacion) en relacion a escolarizacion forzosa de meno-
res a cargo de la Generalidad de Cataluna.

I1. Acto impugnado

Autos de la Audiencia Provincial de Barcelona, en recursos de apelacion promovides
contra los dictados por el JTuzgado de Primera Instancia namero 19 de la misma ciudad,
sobre declaracion de desamparo y asuncidn de tutela legal realizada por Resolucion de la
Direccién General de Atencidn a la Infancia de Ia Generalidad de Catalufa

I1I. Decision del Tribunal Consiitucional

Desestimar los recursos de amparo.

Hay un voto particular que formuda el Magistrado don Tosé Vicente Gimeno Sendra,

IV. Fundamentos juridicos

La Direccion General de Atlencion a la Infancia de la Generalidad de Catalufia acordo
declarar la situacion de desamparo de los menores relacionados en los antecedentes de
esta S. y asumir su tutela automatica. Tales resoluciones se basaban en el riesgo que po-
dia representar para la salud fisica y mental de los menores su permanencia en una secta
tenida por destructiva y sobre cuyas actividades se estaban sustanciando diligencias pe-
nales. Promovido recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Barcelona, la Sec-
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cion Primera dicto Autos revocatorios dejando sin efecto las medidas administrativas

adopiladas [1].

Es obvio gue el objeto de los presentes recursos de amparo no es otro que determinar
si las resoluciones judiciales impugnadas han incurtido o no en infraccion del derecho a
1a educacion establecido en el articulo 27 de la CE.

Los Autos impugnados no han impedido la escolarizacion de los menores, sino gue,
simplemente, se han limitado a rechazar que la situacion escolar de los menores justihi-
que la asuncion de su tutela por la Generalidad.

En modo alguno se desprende de sus partes dispositivas que la Generalidad no pueda
servirse de los instrumentos de los que legalmente esta dotada para hacer efectiva la es-
colarizacion a la que todo menor tiene derecho y a cuya verificacion vienen obligados quie-

nes de ellos son responsables [2].

Frente a esta tesis mavoritaria, soy de la opinion de que el Auto de la Seccion Prinmera de
la Audiencia Provincial de Barcelona ha infringido los derechos a la tutela v a la educacion

de los articulos 24.1 ¥ 27 .1 de la CE.

Infringe, en primer lugar, el derecho a la tutela el Auto impugnado porgue, aun cuando

esta resolucion aparezca formalmenie motivada,

arbitraria.

dicha motivacion es manifiestameitte

El presente recurso de amparo plantea el novedoso problema de determinar si el derecho
a la educacion consiste en la «total libertad de los padres para orientar (a los hijos}) hacia las
conviceiones niorales, religiosas o filosdficas que crean mas adecuadas a su formacion inte-
lectual v somadaticar» (FI 8, in fine, de la resolucion recurrida) o, si dicho derecho consiste ¢sen-
cialmente en el derecho del niito a ser escolarizado cont la consiguiente obligacion de los po-
deres publicos de procurar dicha escolarizacion, incluso obligatoriamente, si ello fuera del

todo puiito necesario.

A mi parecer ¢l artictlo 27.1 comtempla el segundo de los citados derechos, cuyo tnico ti-
tular originario son los nifos, ain cuando, en cireunstancias normales, los padres hayan de
ejercitarlo a través de la representacion.

En mi opinion, la libertad religiosa no ampara un supuesto derecho de los padres a la
no escolarizacion de los hijos bajo el pretexto de que solo ellos han de impartir la educacion
qute estimen conveniente [voto particular].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-
bal Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nume-
ros 1561, 1562, 1563, 1564, 1565, 1566 v 1567/1992, in-
terpuestos por la Generalidad de Cataluia, como ins-
titucion tutelante de los menores Ana Maria y Miguel
Angel B.R. (1561), Phillipe, Andrea, Christopher,
Sthephen, Mercy y Laura G. {(1562), Jordi y Sandia
D. G. (1563), Trinity, Frangois y Glenn P. (I 564), Angel
M. O (15653, Robin, Andrew, Meri, Feith y Martin M.
(1566) y Luna Teresa, Angel Amador y José Daniel
T.M. ¢ Irene H. M. {i567), contra fos Autos dictados
por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Barcelona, de fecha 21 de mayo de 1992, en los recur-
sos de apelacion numeros 163/1992, 157/1992,
150/1992, 158/1992, 161/1992, 162/1992 y 160/1992,
promovidos contra los dictados por el Tuzgado de Pri-
mera Instancia numero 19 de Barcelona, de fecha 6 de

noviembre de 1991, en los autos de jurisdiccion volun-
laria numeros 517/1990, 510/1990, 512/1990, 511/1990,
515/1990, 514/1990 y 516/1990, seguidos a instancia del
nombrado apelante por oposicién a la declaracion de
desamparo y asuncion de tutela legal realizada por Re-
solucion de la Direccion General de Atencion a fa In-
fancia de la Generalidad de Cataluia. Han compareci-
do el Ministerio Fiscal, don Agustin B. G. y dofa Con-
cepcion R. R., padres de Ana Maria y Miguel Angel
B. R., representados por la Procuradora dofia Matilde
Tello Borrell v asistidos del Letrado don Fernando Pri-
da Carballeira; dofia Evelyn Faye G, madre de Philli-
pe, Andrea, Christopher, Sthephen, Mercy y Laura G,
representada por la Procuradora dona Isabel Allonso
Rodriguez y asistida del Letrado don Joaquim Escu-
der i Planxart; dona Maria José D. G, madre de Jordi
y Sandra D. G., representada por la Procuradora dofia
Maria del Prado Oliver Cabadas y asistida del Letrado
don Joaquim Escuder i Planxart; don Harvey Lee Py
dona Carol G, padres de Trinity, Francois y Glenn P,
representados por la Procuradora dofa Almudena Del-
gado Gordo y asistidos del Letrado don Lloreng Pelli-
cer 1 Sanz; dona Rosario M. O, madre de Angel M. O,
representada por el Procurador don Emilio Lopez Lei-
va y asistida del Letrado don Lioreng Pellicer 1 Sanz;
don Dennis Edward M., padre de Robin, Andrew, Meri,
Feith y Martin M, representado por la Procuradora
doha Paloma Pricto Gonzalez y asistido del Letrado
don Llorenc Pellicer i Sanz; y dofia Teresa M M., ma-
dre de Luna Teresa, Angel Amador y José Daniel T. M.
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¢ Irene H. M, representada por la Procuradora dofia
Josefa Landete Garcia v asistida del Letrado don Joa-
quim Escuder i Planxart Ha sido Ponente el Magistira-

do don Pedro Cruz Villalon, quien expresa el parecer

de 1a Sala.

I ANTECEDENTES

I Con fecha 17 de junio de 1992, tuvicron entrada
en el Registro de este Tribunai siete escritos de la Ge-
neralidad de Calalufia, como institucion tutelante de
los menores Ana Maria y Miguel Angel B. R
(1561/1992), Phillipe, Andrea Christopher, Sthephen,
Metey v Laura G (1562/1992), Jordi y Sandia D. G
(1563/1992), Trinity, Francois v Glenn P, {1564/1992),
Angel M. O (1565/1992), Robin, Andrew, Meri, Feith y
Martin M. (1566/1992) y Luna Teresa, Angel Amador y
José Daniel T M. e Trene H. M. (1567/1992), formali-
zando recursos de amparo conlra los Autos dictados
por la Seccién Primera de la Audiencia Provinejal de
Barcelona, de fecha 21 de mayo de 1992, en los recur-
s0s8 de apelacion nameros 163/1992, 157/1992,
159/1992, 158/1992, 16171992, 162/1992 ¥ 160/1992,
promovidos contra los dictados por el Tuzgado de Pri-
mera Instancia nimero 19 de Barcelona, de fecha 6 de
noviembre de 1991, en los autos de furisdiccion volun-
taria nitmeros 517/1990, 510/1990, 512/1990, 5] 1/1990,
515/1990, 514/1990 v 516/1990, seguidos a instancia del
nombrado apelante por oposicion a la declaracion de
desamparo y asuncion de tutela legal realizada por Re-
sotucion de la Direccion General de Atencion a la In.
fancia de la Generalidad de Cataluiia

2. Los hechos en los que se fundamentan las de-
mandas de amparo son, suciniamente expuestos, los
que siguen:

a} - Con fecha 23 de julio de 1990 la Direccion Gene-
1al de Atencién a la Infancia comunico al Tuzgado de
Primera Instancia nimero 19 de Barcelona la oposi-
cion de los padres de los menores cuyos nombres se
han transcrito a las medidas de profeccion adoptadas
por la Generalidad respecto a ellos, concretadas en la
declaracion de desamparo y asuncion de la tutela le-
gal realizada por la Direccion General de Alencion a
la Infancia.

b} El 6 de noviembre de 1991 ¢l Juzgado dicta los
Autos 510 a 516/1991, idénticos en su contenido, deses-
timando la oposicion planteada a la declaracion de de-
samparo y asuncion de la tutela legal realizada por la
Generalidad.

Los mencionados Autos, tras centrar el problema ju-
ridico en el alcance v limites de la patria potestad y,
en concreto, del derecho de los padres a educar y for-
mar a sus hijos con arreglo a sus propias convicciones
(fundamento juridico 2%}, consideran que el articu-
[0 27 3 de la Constitucion ha de confrontarse con los
deberes que la patria potestad conlleva, y que cuando
la educacion impartida impida o limite sustancial-
mente el pleno desarrollo del menor nos encontrare-
mos anle un inadecuado ejercicio de los derechos pa-
terno-filiales y ante una posible situacion de cdesampa-
ro, presupuesto para la asuncién de la tutela legal por
la entidad publica competente (fundamento juridi-
co 3"} tras considerar acreditado que los padres de los
menores pertenecen a una secta {«Nifios de Dios») con-
tra la que se esta siguiendo un proceso penal, razona
que la conducta de manipulacién mental y anulacion
de toda capacidad critica realizada por los padres ha
supuesto que los menores presenten deficiencias en las
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areas de socializacion v autonomia personal, por lo
que considera que se da una situacion de desamparo,
explicitada, entre olros aspectos, en la no escolariza-
cion de los menores, declarando, en consecuencia,
ajustada a Derecho la medida de internamiento de los
menores, aunque, a peticion de la propia Generalidad,
«ante la favorable evolucion de fos menores 2 raiz de
su escolarizacion», repone a los padres la mera guar-
dia de los menores.

¢} Los padres de los menores interpusieron recur-
sos de apelacion contra los meritados Autos; recursos
que fueron resueltos en sentido estimatorio por los Au-
tos (idénticos en su contenido) numeros 157 a
163/1992, de 21 de mavo, de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Barcelona, A Juicio de 1a Sala,
a pesar de que la patria potestad debe ejercerse en be-
neficio de fos hijos v de acuerdo con su personalidad,
determinar qué debe entenderse por una clausula tan
ambigua es algo que solo puede precisarse caso a caso
y respetando también el derecho de los padres a que
sus hijos reciban una formacion religiosa y moral de
acterdo con sus propias convicciones {art. 27 3CE): en
su opinidn, no existia prueba suficiente de que la co-
munidad «Nifos de Dios» fuera una secla, y estimd
que las ensefanzas recibidas por los menores se im.
partian sin descuidar las consideradas como basicas ¥y
obligatorias, «escolaridad libre segtin el ordenamien-
to juridico de algune de los paises de origen de los ni-
fios y, en delinitiva, no distinta de la que se da en los
colegios regidos por religiosos en nuestro pais» Se se-
fiala, por ltimo, que se ha impuesto el confinamiento
en Espafa a un grupo de nifios extranjeros, «rompien-
do la natural armonia paterno-filial dando interven-
cion preponderante en la misma al Estado», y que, en
delinitiva, debia «prevalecer ia libertad de culio de los
padres y el derecho a elegir la educacion de sus hijos».

3. Lademandante de amparo considera vulnerado
el articule 27.1, 2, 3, 4 v 5 en relacién con el articy-
lo 15 de la Constitucien

Las demandas de amparo comienzan analizando el
cumplimiento de los requisitos procesales y, en parti-
cular, la legitimidad de la Generalidad para la inter-
posicion de los recursos, considerando al respecto que
fa legitimacion de los menores de deriva de lo dispues-
to en el articulo 162 1.5} CE que dichos menores es-
tan representados por la Generalidad, como institu.
cion tulelante, que, en tal concepto, ha sido parte en
los procesos judiciales. Se destaca, asimismo, que lo
que se discule es la vulneracion del derecho fundamen-
tal a recibir una educacion integral de los menares,
que ¢stos carecen de capacidad procesal y que, al no
hacerlo los padres, surgiria una indefension si no ac-
tuase la institucion tutelante.

En relacién con el fondo del asunto, entiende la Ge-
neralidad de Cataluiia que se ha vulnerado el articu-
lo 27.1 CE en la medida en que los padres de los me-
nores impedian su escolarizacion en centros homolo-
gados, privandoles del derecho a una educacion inte-
gral, y que la medida protectora basica de la Genera-
lidad fue precisamente la obligada ¢ incumplida esco-
larizacion, medidas que tienen como fundamenio que
el articulo 27 CE reserva a los poderes publicos la ho-
mologacion e inspeecion del sistemna educative para
garantizar el cumplimicento de las Leyes, sin que tal re-
serva suponga, como afirman los Autos recurridos, in-
jerencia alguna en la libertad ideologica o religiosa,
sino una obligacion que, junto al contenido primario
de derecho a la libertad, supone una dimension pres-
tacional del ejercicio del derecho a la educacion inte-
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gral, conclusion que se apoya en la STC 86/1985 (lun-
damento juridico 3."), de forma que, sobre la base de
tos articulos 161y 15 de la Constitucion, de la Decla-
racion Uniersal de los Derechos Humanos y ias Liber-
tades Fundamentales vy Protocolo Adicional, asi como
de la Convencion de los Perechos del Nifo adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 22
de noviembre de 1989 {«Boletin Oficial del Estado» 3]
de diciembre de 1990) v de ia doctring sentada en fa
ST 245/1982, hay que concluir que ¢l derecho a la li-
bertad religiosa de los padres tiene com Limite el de-
recho de los menores a recibir una educacion integral;
sin embargo, los Autos impugnados supeditan absolu-
tamente al ejercicio de una supuesta libertad religiosa
el ejercicio de olros derechos constitucionalmente pro-
tegidos, en contra también del criterio del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia de 7
de diciembre de 1976 (caso Kieldsen, Busk, Mandsen v
Padersen) y de la 8TC 5/1981, por lo que fos referidos
Autos vulneran lo dispuesto en los articulos 10, 15y 27
CE, no siendo tampoco de recibo las consecuencias que
fas resoluciones judiciales impugnadas derivan de ia
condicion de extranjeros de algunos de los menotes, €n
la medida en que el articulo 27 CE les ¢s también de
aplicacion

En conclusion, se solicita Ja nulidad de los Autos im-
pugnados, asi como su suspension Por medio de otro-
si, interesa fa demandante de amparo que en el supues-
1o de gque esie Tribunal considere que ta Generalidad
no ostenta la representacion de los menores, se dé tras-
lado de los recursos al Ministerio Fiscal, al objeto de
que pueda, en interés de los menores, comparecer y
proseguir su tramitacion

4 Mediante providencias de 28 de septiembre de
1992, la Seccion Segunda de este Tribunal concedit un
plazo de diez dias a) Ministerio Fiscal y al Letrado de
Ia Generalidad con el fin de que realizaran las alega-
ciones pertinentes en torno a la posible concurrencia
de la causa de inadmision prevista_en el articu-
16 50.1.¢) LOTC, por carecer las demandas maniliesta-
mente de contenido constitucional.

El Ministerio Fiscal, mediante eseritos de 14 de oc-
tubre de 1992, solicito 2 inadmision de los recursos.
Razona el Ministerio puablico gque nos enconiramos
ante una cuestion de legalidad ordinatia sin dimension
constitucional alguna —determinar si existe o 0o la si-
tuacion de desamparo de los menores— resuchia mo-
tivadamente por el Tribunal de apelacion. A su juicio,
no existe vulneracion del articulo 27 CE toda vez gue
no se ha probado que los menores #o reciban una edu-
cacion que tienda al pleno desarrollo de la personali-
dad humana de acuerdo con las propias convicciones
de los padres en materia religiosa y moral.

Por su parte, la Gene -alidad insiste en el contenido
de las demandas.

5. Por nuevas providencias de la Seccion Segunda
de 26 de octubre de 1992, se requirto del Ministerio Fis-
cal ydela Generalidad que alegasen lo que estimaran
pertinente acerca del posible incumplimiento de yequi-
sitos procesales, por no sel la actlora representanie le-
gal ni titular del derecho fundamental controvertido,
requerimiento que, por eror material, habia sido omi-
tido en las providencias anteriores.

El Ministerio Fiscal, mediante escritos registrados el
10 de noviembre de 1992, razona que el articu-
fo 162 1 b} de la Constitucion establece que esta legiti-
mado para interponer un rectrso de amparo quien in-
vogue un interés legitimo cualilicado o especifico, lo

gue constituye una categoria mas amplia que el dere-
cho subjelivo, porque s¢ identifica con cualquier ven-
laja o utilidad juridica derivada de fa reparacion pre-
iendida, regulacion gue es completada con el articu-
lo 46 .1 b} LOTC, que exige haber sido parte en el pro-
ceso y lenetr un interés legitimo. Senala que la Gene-
~alidad no es titular del derecho fundamental presun-
tamente vulnerado, ya que, conio consecuencia de los
Autos impugnados, ha perdido la tutela de los meno-
res; sin embargo, si ol Tribunal estimara los recursos
volveria a recuperarla, de donde se deduce gque tiene
un interés legitimo; ademas, ha sido parte en el pro-
ceso judicial, por lo gue concluye, en su opinion, no
concurre la causa de Tadmision prevista en el articu-
lo 50.1 @) en relacion con el 46.1 b), ambos de la LOTC.
La Generalidad, por su paite, cuyos escritos de ale-
aciones se registraron et 11 de noviembre de 1992, en-
tienle que esta actuando en inlereés de unos menores
necesitados de proteccion constitucional y a favor de
fos cuales nadie reclama la referida proteccion, asi
como que su posicion juridica le viene conlerida por
imperativo jegal, toda vez que el articulo 172 del Co-
digo Civil le encomienda la tutela de los menores ghe
se gncuentren en situacion de desampaio Afirma, ade-
mas, que la legitimacion de la presente litis estd co-
nectada con el fondo del asunto, ya que, en a medida
en que los Autos objeto de los recursos vulneren el de-
recho fundamenial a la educacion, su revocacion rea-
[irma su legitimacion como entidad detentadora de la
iutela en el ejercicio de la defensa de los menores.

6. Por providencias de 1 de diciembre de 1992, la
Seccion acordo admitir a wramite las demandas de am-
paro sin perjuicio de lo que resuhtara de los anteceden-
tes, requerir de los organos judiciales los testimonios
de las distintas actuaciones, Asi como el emplazamien-
to de quienes en ellos fueron partes, formar las corres-
pondientes piezas sepat adas de suspension y conceder,
de conformidad con lo previsto en el articulo 84 de la
LOTC, un nuevo plazo de diez dias al Ministerio Fis-
cal v ala Generalidad para que formularan alegacio-
nes en torno a la posible vulneracion del articulo 27 4
de 1a Constitucion

7. Por Autos de 19 de abril de 1993 Ia Sala acordd
denegar las suspensiones requeridas.

8 Por providencias de 29 de marzo de 1993 se tu-
vieron por personados y parte en estos procesos a os
padres de los menores y s concedio a sus representan-
tes procesales un plazo de veinte dias para que presen-
taran alegaciones y s¢ pronunciasen sobre la acumu-
tacion de los recursos.

Fl Ministerio Fiscal, en escritos registrados el 3 de
mayo de 1993, considera que las resoluciones judicia-
les impugnadas no vulneran el articuto 27 de la Cons-
titucion. Bl derecho fundamental a la educacion sena-
la a los poderes publicos Ia obligacion de colaborar y
ayudar a la efectividad de ese derecho [undamental;
aquel preceplo declara, en primer Jugar, el derecho de
los padres a que sus hijos reciban la formacion religio-
sa y moral que esté de acuerdo con sus propias con-
vicciones, estableciéndose a continuacion la gratuidad
de la ensefianza basica y una serie de obligaciones que
suponen un deber prestacional por parte del Estado,
de forma que la falta de un camino o via unjca esta-
blecida para logray esa finalidad supone que cualquiet
medio por el que la misma s¢ Jogre es conforime con el
derecho fundamental sin que fas vias establecidas por
el Estado sean exclusivas o excluventeas, de manera
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que, caso de no seguirse Ia via estatal, no por eso cabe
afirmar que se vulnera ese derecho. El articulo 27.4
—continta el Ministerio Pablico—. no significa que la
ensefianza tenga que realizarse de la manera estable-
cida por el Estado, Porque puede recibirse de otra for-
ma siempre que se obtengan los mismos resultados, y
eslo es, justamente, fo que afirma la Audiencia Provin-
cial que ha sucedido, sin que la diferencia en la forma
de recibir la educacion Suponga por si misma una vul-
neracion del derecho fundamental La Audiencia con-
sidera que, a pesar de no existir escolarizacion, no se
habfan descuidado 1a educacion vy formacion integral;
los Autos impugnados inlerpretan un términe legal
como es el del articulo 154 del Cadigo Civil, v lo ha-
cen de forma razonada y fundada, vy, por lanto, dentro
del ambito de su competencia y funcién. Afirma, por
ltimo, el Ministerio Fiscal que a las mismas concly.
siones se llega desde la optica de la supuesta vulnera-
cion del articulo 15 de Ia Constitucién, que se circuns.
cribe a una cuestion de hecho, la situacion o no de
abandono. Concluye manifestando la procedencia de
la acumulacién de los recursos,

La Gereralidad, por su parte, entiende vulnerado el
articulo 27 de la Constitucion, dando por reproducidas
las alegaciones de los escritos de demanda e insistien.
do en que los Autos recurridos impiden la escolariza-
cién de los menores en centros publicos homologados.

La Procuradora de Jos Iribunales dofia Carmen Te-
Ho Borrell, actuando en nombre y representacion de
don Agustin B. G. y dofta Concepcion R R, padres de
Miguel Angel y Ana Maria B. R., solicita, mediante es-
crito registrado el 23 de abril de 1993, la desestima-
cion del recurso [561/1992, alegando, entre otros ex-
tremos, que la revocacion del Auio recurrido supon-
dria la vulneracién de los articulos 16 y 27 de Ia Cons-
titucién, Senala, ademas, su no oposicion a la acumu-
lacion de los recursos.

La Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Alfon-
so Rodriguez, actuando en nombre y representacion de
dofia Evelyn Faye G., en el recurso 1562/1992, solicita
que se declare no haber lugar al otorgamiento del am-
paro preferido. Su razonamiento central, tras negar
como cuestion previa su pertenencia a la secta «Nifos
de Dios», es que es erréneo que la educacion integral
se dé solamente en los centros homologados a los que
se refiere la Generalidad, en especial si se tiene en
cuenia que son escuelas en lengua catalana y Jos me.
nores solamente hablaban inglés cuando fueron esco-
larizados Considera que la formacion esencial de la
persona se verifica en el seno familiar, que la familia
es el elemento basico de todo desarrollo educativo y
que es un derecho inalienable de fos padres el poder
elegir el tipo de educacian que quieran dar a sus hijos
de acuerdo con los dictades de su conciencia. Por otra
parte, se maniliesta favorable a |a acumulacién de los
recursos, Idénlica algumentacion se contiene en Jos es-
critos presentados por la Procuradora de log Tribuna-
les dona Maria del Prado Oliver Cabanas, en represen-
taciéon de doma Maria Josa D.G en el recus-
50 1563/1992, por la Procuradora dofia Almudena Del.
gado Gordo, en representacion de don Harvey Lee P
y dofia Carol G. en el recurso 1564/1992, por el Procu-
rador don Emilio Lépez Leiva, en representacion de
dofia Rosario M. O . en el recurso 1565/1992, por la Pro-
curadora dofa Paloma Prieto Gonzilez, en representa-
cion de don Dennis Edward M. en el recurso 1566/1992,
Y, por altimo, por la Procuradora dofia Paz Landete
Garcia, en representacion de dofia Teresa M. M. en el
recurso 1567/1992
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9. Por Auto de 6 de mayo de 1993, la Seccion Se-
gunda acordo la acumulacisn de los recursos.

10. Por providencia de § de mayo de 1994, se acor-
do fijar el dia 9 siguiente para deliberacicn y {allo que
ha concluido en el dia de hoy.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

I Para la correcta delimitacion del objeto de los
presentes recursos de amparo es preciso recordar, su-
cintamente, cuales han sido los avatares de las causas
que han concluido con las resoluciones judiciales aho.
1a impugnadas v cugles las razones y argumentos a
cuyo alrededor se han articulado los términos de lag
demandas interpuestas por Ia Generalidad de Ca-
talunia.

Por Resoluciones de 10 de julio de 1990, Ia Direccion
General de Atencion a la Infancia del Departamento
de Bienestar Social de la Generalidad de Caialuna
acordd —de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 172 y sigs. del Cédigo Civil, en el Decre.
ta 332/1988, de 21 de noviembre, de Reasignacion de
Competencias en Materia de Proteccion de Menores y
en el Deereto 380/1988, de | de diciembre, por el que
se amplian las competencias Y se estructura la Direc.
¢ion General de Atencion a la Infancia— declarar la si-
tuacién de desamparo de los menores relacionados en
los Antecedentes de esta Sentencia y asumir su tutela
automatica. Tales Resoluciones se basaban en el ries-
£0 que podia representar para la salud fisica ¥ mental

e los menores sy permanencia en una secta tenida por
destructiva y sobre Cuyas actividades se estaban sus.-
tanciando diligencias penales.

Los padres de los menores Se opusieron a las medj-
das acordadas por la Generalidad Tal oposicidn fue
desestimada por sendos Autos del Juzgado de Primera
Instancia ndmero 19 de Barcelona; en opinién del Jyz.
gado, los menores se encontraban en situacion de de-
sammparo y procedia, en consecuencia, la asuncién de
su tutela por la Administracion autondmica. Promovi-
do recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial
de Barcelona, Ia Seccion Primera dicto Aulos revoca-
torios de los de instancia, dejando sin efecto las medi-
das administrativas adoptadas. A juicio de la Audien-
cia Provincial, los menores no estaban desamparados
ni padecian trastorno alguno en sus procesos de {or-
macidn fisica, intelectual, espiritual y moral. Por Jo
que a su escolarizacion se refiere, sefiala Ia Audiencia
que su formacion educativa, realizada al margen del
sistema de ensefianza oficial, venia asegurada por un
sistema educativo propio, perfectamente aceptable en
el dmbito de libertad disefiado por la Constitucion.

Contra los Autos dictados en apelacion se recurre
ahora en amparo, alegando infraccion del articulo 27
(apartados 1 a 5) en relacién con el articulo 15, ambos
de la Constitucion A juicio de la Generalidad de Ca-
talufia, se ha vulnerado e] articulo 27.1 de la Constitu-
cién en la medida en que los padres de los menores Im-
pedian su escolarizacion en centros homologados, pri-
vandoles del derecho a una educacion integral; entien-
de que la medida protectora basica de la Generalidad
fue precisamentie Ia obligada e incumplida escolariza.
cion, medidas que tienen como fundamento que el ar-
ticulo 27 de la Constitucion reserva a los poderes pi-
blicos la homologacion e inspeccion del sistema eduy.
calivo para garantizay el cumplimiento de las Leyes,
sin que tal reserva suponga injerencia alguna en Ia .
bertad ideologica o religiosa, sino una obligacion que,
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junto al contenido primario de derecho a la libertad,
supone una dimension prestacionai del ejercicio del
derecho a la educacion integral, de forma que, sobre
fa base de los articulos 16 .1 y 15 de la Constilucion, de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos v
las Libertades Fundamentales y Protocolo Adicional,
asi como de la Convencion de los Derechos del Nino
adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 22 de noviembre de 1989 v de la doctrina sen-
tada en la STC 24/1982, hay que concluir que ¢l dere-
cho a la libertad religiosa de los padres tiene como li-
mite ¢l derecho de fos menores a recibir una educa-
cion integral,

Sostiene, por el contrario, el Ministerio Publico que
nos encontramos ante una cuestion de legalidad ordi-
naria sin dimension constitucional alguna v resuelta
motivadamente por el Tribunal de apelacion. A su jui-
cio, no existe vulneracion del articulo 27 de la Consti-
tucion toda vez que no se ha probado que los menores
no reciban una educacion que tienda al pleno desarro-
o de la personalidad humana de acuerdo con las pro-
pias convicciones de los padres en materia religiosa v
moral. Para el Ministerio Fiscal, el derecho lundamen-
tal a la educacion sefiala a los poderes ptblicos la obli-
gacion de colaborar y ayudar a la efectividad de ese de-
recho [undamental; aguel precepto declara, en primer
lugar, el derecho de los padres a que sus hijos reciban
la [ormacion religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones, estableciéndose a continua-
cion la gratuidad de la ensefianza basica y una serie
de obligaciones que suponen un deber prestacional por
parte del Estado, de forma que la falta de un camino
o via unica establecida para lograr esa [inalidad supo-
ne que cualquier medio por el que la misma se logre
es conforme con el derecho lundamental, sin que las
vias establecidas por el Estado sean exclusivas o ex-
cluyenies, de manera que, caso de no seguirse la via es-
tatal, no por eso cabe afirmar que se vulnera ese dere-
cho. La Audiencia ha interpretado un término legal
como es el del articulo 134 1 del Cédigo Civil de forma
razonada vy fundada y, por tanio, dentro del ambito de
su competencia y funcion.

Por tltimo, lus representantes procesales de los pa-
dres de los menores sostienen que la revocacion del
Auto recurrido supondria la vulneracion de los articu-
los 16 y 27 de la Constitucion. En su opinion, es erro-
neo que la educacion integral se dé solamente en los
centros homologados a los que se refiere la Generali-
dad, en especial si se tiene en cuenta gue son escuelas
en lengua catalana y los menores solamente hablaban
inglés cuando fueron escolarizados. Consideran gue la
[ormacion esencial de la persona se verifica en el seno
[amiliar, que la familia es el elemento basico de todo
desarrollo educativo y que es un derecho inalienable
de los padres el poder elegir el tipo de educacion que
quieran dar a sus hijos de acuerdo con los dictados de
su cornciencia.

2 Asi centrados los términos del debate, es obvio
que el objeto de los presentes recursos de amparo no
es otro que determinar si las rescluciones judiciales
impugnadas han incurrido o no en infraccion del de-
recho a la educacion establecido en el articulo 27 de
la Constitucién. Debe tenerse en cuenta, sin embargo,
que ¢l derecho que shora se invoca [ue esgrimido ante
fa jurisdiccion ordinaria en el marco de un debate mas
amplio, en ¢l que lo que esencialmente se discutia era
st concurrian o no las circunstaneias legalmenite exigi-
das a los electos de atribuir a la Generalidad de Cata-
lufia ta tutela legal de los menores. Entre las razones

esgrimidas por la Generalidad para fundamentar su
apreciacion de que la situacion de los menores exigia
la asuncidn de la tutela figuraba Ia relativa a la no es-
colarizacion de los nifos, pero también otras tales
como las referidas a la pertenencia de sus padres a una
secla religiosa. Si bien el Juzgadoe de Primera Instan-
cia estim¢o que del conjunto de las circunstancias del
caso resultaba la concurrencia de las condiciones ne-
cesarias para atribuir a la Generalidad la tutela de los
menores, la Audiencia Provincial considerd, por el con-
trario, que de aquéllas cabia mas bien deducir lo con-
trario. Tratandose, en gltimo término, del examen de
una cuestion de hecho —pues no es otra cosa la veri-
ficacion de la concurrencia de determinadas circuns-
tancias facticas—, es evidente, como senala el Minis-
terio Fiscal, que nada puede oponerse sobre el parti-
cular en esta sede.

En electo, el juicio que le han merecido a la Audien-
cia las circunstancias personales v familiares de los
menores es cuestion sobre la que no puede pronunciar-
se este Tribunal, habida cuenta de que se refiere a cues-
tiones de hecho ponderadas y enjuiciadas en términos
que, por no ser ni arbitrarios ni absurdos, no pue-
den ser objeto de revision en via de amparo
(STC 148/1994). Ciertamente, la Generalidad contrae
su demanda de amparo a la sola denuncia de la su-
puesta vulneracion del derecho de los menores a la
educacion, sin cuestionar el acterto judicial en la apre-
ciacion y ponderacion de las demas circunstancias per-
sonales y familiares invocadas en el proceso a guo para
fundamentar su pretension de asuncion de la tutela.
Ello no obstante, es de observar que lo debatido en
aquellos procesos no era unicamente la cuestion rela-
tiva a la escolarizacion de los menores, sino, con ma-
yor amplitud, la procedencia o improcedencia de la ac-
tuacion de los mecanismos de la wutela legal, razon por
la cual el problema de la escolarizacion necesariamen-
te se diluia, hasta confundirse, con el resto de las cir-
cunstancias objeto de debate. Y, por lo mismo, las re-
soluciones judiciales que ahora se impugnan se han li-
mitado, en congruencia con los términos de aguel de-
bate, a declarar la improcedencia de la pretension de
la Generalidad vy, en consecuencia, a restituir a los
padres de los menores la plena potestad sobre los
mismos.

Quiere esto decir que los Autos impugnados, con ab-
soluta independencia de las consideraciones vy juicios
de valor incorporados a sus fundamentos, sobre los
cuales este Tribunal no tiene que pronunciarse, no han
impedido la escolarizacion de los menores —anico su-
puesio en el que tal derecho podria entenderse concul-
cado—, sino que, simplemente, se han limilado a re-
chazar que la situacion escolar de los menores justifi-
que [a asuncion de su tutela por la Generalidad. La si-
tracion escolar, por tanto, no es, para la Audiencia, cir-
cunsiancia que, en el caso, justifique las medidas ad-
ministrativas de tutela, v correspondiente desposesion
de [a patria potestad, adoptadas por la Generalidad,
sin que ello signilique, sin embargo, que se prive a los
ninos de su derecho a la educacién

Con la privacion de la tutela no ve cercenadas o anu-
ladas la Generalidad sus facultades en orden al asegu-
ramiento de la debida escolarizacion de los menores,
ni éstos su derecho a ser escolarizados, pues los Autos
recurridos se limitan a dejar sin efecto la declaracion
de desamparo y la asuncion de la wtela, sin que en
modo alguno se desprenda de sus partes dispositivas
que ia Generalidad no pueda servirse de los instrumen-
tos de los que legalmente esta dotada para hacer efec-
tiva la escolarizacion a la que todo menor tiene dere-
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cho v a cuva veriticacion vienen obligados quienes de
ellos son responsables. 8dlo en el caso de que efectiva-
mente se impidiera el ejercicio de aquel derecho ha-
bria que entender vulnerado el derecho invocado por
la actora, lo que no se deduce de los supuestos de autos

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE EA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos de amparo acumulados nd-
meros 1561, 1562, 1563, 1564, 1565, 1566 y 1567/1992.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estador.

Dada en Madrid a 3 de octubre de 1994 -——Miguel Ro-
driguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Bena-
vas —José¢ Vicenle Gimeno Sendra —Rafael Mendiza-
bal Allende~Pedro Cruz Villalon—Firmados v ru-
bricados.

Voto particular que formmda el Magistrado don José Vi-
cente Gimeno Sendra a la Semtencia diclada en los recor-
sas de amparo acumulados ntmeros 1561 a 156711992

Discrepo de la presente Senlencia, tanto de su fun-
damentacion juridica como del fallo que debio haber
estimado el presente recurso de amparo.

Si he entendido bien ¢l sentir de la mayoria, la de-
negacion del amparo se efecta por dos razones esen-
ciales: 1) porque no ha existido lesion del derecho fun-
damental a la educacién, ya que los «Autos impugna-
dos no han impedido la escolarizacion de los meno-
res», y 2) porque, en cualquier caso, versa el amparo
sobre suna cuestion de hecho» que, habiendo sido pon-
derada pot el organo judicial en términos «no arbitra-
rios, ni absurdos», no le es dado entrar a conocet a este
Tribunal.

Pues bien, frente a esta lesis mayoritaria, soy de la
opinién de que el Auto de la Seccion Primera de Ia Au-
diencia Provincial de Barcelona ha infringide los de-
rechos a la tutela y a la educacion de los articulos 24.1
y 27.1 de la Constitucion.

1y Infraccion del derecho a la tutela:

Infringe, en primer lugar, el derecho a la tutela el
Auto impugnado porque, aun cuando esta resolucion
aparezca lormalmente motivada, dicha motivacion es
manifieslamente arbitraria.

Es irracional o arbitraria, porque no se puede afir-
matr {(en el hecho primero de dicho Auto, de 21 de mayo
de 1992}, sin infringir el derecho a la tutela que, de un
lado, se «acepian los hechos del Auto dictado el 6 de
noviembre de 1991 por el Umo. Sr. Juez de Primera
Instancia mimero 19 de los de Barcelona. .» para pa-
sar a afirmar posteriormente, de otro, que lo que di-
cho Juez califica de «secta destructiva» en realidad es
una «comunidad religiosa» que se habia reservado la
«facultad educativa con exclusion de la ensenanza es-
tatal, para lo que crea su plan de estudios» (FJ 6), asi
como que no existian «anomalias intelectuales» en los
nifios, objeto de la declaracion de abandono, cuando
el Tuez de Primera Instancia habia declarado probada
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la existencia de un escrite aislamiento de los menores
con sometimiento a una doclrina totalilaria que pro-
dujo en los nifos graves «deficiencias en las dreas de
socializacion v de la autoromia personal» con «mal-
trato o abuso psicologico» (FI 4) y establecimiento, en
definitiva, de «un sistema de vida atentatorio a su dig-
nidad personal» (FI 7}, etcélera.

Las anteriores contradictorias afirmaciones convier-
ten en irracional a la resolucion impugnada, y elfo no
porque en un recurso de apelacion se le prohiba al Tri-
bunal ad quem realizar una valoracion distinta de los
hechaos probados, sine porque, en nuestro caso, dificil-
mente puede cambiar esa valoracion sin modificar la
declaracion de hechos probados.

En efecto, el examen de las actuaciones revela, en
primer lugar, gque toda la prueba practicada (de entre
la que hay que destacar diversos informes psiquiatri-
co-forenses, psicologico-pedagdgicos y del equipo psi-
cologico de la Direccion General de Atencidn a la In-
fancia) se efectud en la primera instancia; en segundo,
que el Juez a guo [ijo su resultado en el Auto dectara-
tivo del desamparo; en lercer hugar, que la Seccidn Pri-
mera de la Audiencia la hizo suya al aceptar la decla-
racion de hechos probados, v que, linalmente y en con-
sonancia con nuesiro sistema de apelacion restringi-
do, no se practico prueba alguna en segunda instancia.

Ante tales antecedentes [acticos, es claro que no nos
encontramos anie una valoracion distinta de un mis-
mo resultado probatorio, sino ante la afirmacién apo-
dictica v ex novo por la Audiencia de unos nuevos he-
chos que, sin declararlos, se ticnen por «probados= sin
duda a través de la «ciencia privada» del Tribunal
{pues, como se ha dicho, no existio prueba en la segun-
da instancia) v que se encuentran en flagrante contra-
diccion con los auténticos hechos declarados probados
{tras la pertinentie actividad probatoria} por el Tuez de
instancia y aceplados por la propia Audiencia. Esta
contradiccion entre hechos probados y los afirmados
sin apoyatura legal alguna por dicha Seccion Primera
convierten a la resolucion hoy impugnada en irracio-
nal y arbitraria y, por ende, en conculcadora, segiin
nuesira doctrina (SSTC 174/1992, 159/1989, 55/1993..),
del derecho a la tutela.

2) Violacion del derecho a la edicacion:

Niega, en segundo lugar, nuestra Seniencia tanto
que haya existido violacion del derecho a la educacién
como que, de haber existido, este Tribunal pueda
valorarla.

Tampoco comparto tales razonamientos de la mayo-
ria. Discrepo del primero de los enunciados argumen-
tos, porque consta en las actuaciones que los nifos no
estaban escolarizados (a salvo, claro esta, que por tal
se entienda la formacion dentro de la propia secta) y
cdel segundo, porque, tratdndose de una pretension uni-
ca y sustantiva de amparo (esto es, distinta a las pro-
cesales del art. 24 CE}, este Tribunal esta facultado por
la Constitucién y su Ley Organica a examinar su ple-
nitud de jurisdiceion los hechos {eso si, exclusivamen-
te) causantes de la violacion del derecho fundamental
a la educacion. Por lo demas, no acierto a comprender
{a afirmacién de nuestra Sentencia, segin la cual no
se priva a la Generalidad de sus facultades de asegu-
ramiento de la escolarizacion de los menores, pues, a
la luz del ordenamiento vigente (arts. 54 de la Ley ca-
talana 11/1985 v 88 del Decreto catalan 162/1986 en re-
lacion con los articulos 172,1 y 209 del Cadigo Civil) v
con la sola salvedad del proceso penal, dicha medida
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exige ineludiblemente Ia previa declaracion judicial de
abandono.

Ast pues, debimos haber entrado en el fondo del pre-
sente recurso de amparo, en cuyo caso hubiéramos de-
bido declarar que la resolucion impugnada inlringe el
derecho a la educacion del articulo 27.1 v ello por la
sencilla razon de que «todos —y, por supuesto, 105 ni-
flos— tienen-el derecho a la educacion» - -

El presente recurso de amparo plantea el, ante este
Tribunal, novedoso problema de determinar si el de-
recho a la educacion consiste en la «total libertad de
los padres para orientar (a los hijos) hacia las convic-
ciones morales, religiosas o filosdficas que crean mas
adecuadas a su {ormacion intelectual v somatica»
(F) 8, in fine, de la resolucion recurrida) —en cuyo caso
dicho derecho se conlundiria con la «libertad ideolo-
gica y religiosa» del articulo 16, reconduciéndose al
derecho contemplade en el articulo 27 3— o, si dicho
derecho consiste esencialmente en el derecho del rifo
a ser escolarizado con la consiguiente obligacion de los
poderes publicos de procurar dicha escolarizacion, in-
cluso obligatoriamente, si ello fuera del todo punto
necesario.

A mi parecer el articulo 27 1 contempla el segundo
de fos citados derechos, cuyo unico titular originario
son los nifios, aun (.u'mclu en circunstancias normales,
los padies hayan de ejercitarlo a través de la re-
presentacion.

El problema que plantea, sin embargo, ¢l caso que
nos ocupa es el de un conflicto de intereses entre la vo-
luntad de los padres {que subsumen el derecho a la
educacion en un supuesto derecho a la no escolariza-

cion y consiguiente imparticidn de ensefianza religio-
sa en el seno de una secta) y los intereses de los hiios
que son ejercidos en sustitucidn procesal por la Gene-
ratidad Catalana, quien en nombre propio [pues asi lo
autorizan los arts 1.2.¢) y sigs. de la Levy Catala-

~na-11/1985], pero en el interés ajeno de los menores,

exige esa escolarizacidn obligatoria, previa declara-

“¢cion de abandono; v aun en contra de la voluntad de

los padres.

Es cierto que la Constitucion confiere a los padres el
derecho, no solo a impartir en el seno de fa familia (o
union de hecho) la religion que estimen conveniente,
sino tambien el de poder enviar a suy hijos al Lulcgu
religiosa que deseen e incluso el no menor derecho fun-
damental a exigir de fos poderes publicos la formacion
religioso que se adecue a sus convicciones (con la es-
pecial tutela a la religion catolica proclamada por el
art 163 CE y Acuerdos con la Santa Sede); pero, en
mi opinion, la libertad religiosa 1o anpara un supues-
1o dervecho de los padres a la no escolarizacion de los hi-
jos bajo el pretexto de que solo ellos han de impartir
la educacion gue estimen conveniente. Por olia razon,
nuestra Sentencia debid haber concluido en que Ia Ge-
neralidad Catalana actuo constitucionalmente cuando
insto la declaracion de abandono en orden a poder ob-
tener la escolarizacion electiva de los nifos v, al con-
trario, debio haber anulado por inconstitucional fa re-
solucidn de la Seccion Primera de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona

Madrid, 3 de octubre de 1994 —José Vicente Gime-
no Sendra —Firmade v rubricado



