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STC 254/1993, de 20 de julio (Sala 1.7)

Recursoe de amparo num. 1827/1990

Ponente: Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral
(B. 0. E. de 18 de agosto de 1993}

RESUMEN

I. Constitacién

Arts. 10.2 (Interpretacion de normas sobre derechos fundamentales), 18.1 (Derecho a la
intimidad) y 4 (Uso de la informitica), 53.2 (Tutela jurisdiccional de derechos funda-
mentales) y 96.1 (Incorporacion de tratados internacionales) en relacion a ficheros au-
tomatizados de cardcter personal.

II. Acto impugnado

Denegacion presunta por parte del Gobernador Civil de Guipuzcoa y del Ministro del
Interior de solicitud de informacion relativa a los datos de caracter personal existentes
en ficheros automatizados de la Administracion del Estado, confirmada en la via
contencioso-administrativa.
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III. Decision del Tribunal Constitucional
Otorgar el amparo solicitado.

Hay un voto particular que formula el Presidente del Tribunal don Miguel Rodriguez-Pi-
ftero y Bravo-Ferrer.

IV. Fundamentos juridicos

La cuestion suscitada consiste en determinar si la negativa a suministrar la informa-
cién solicitada vulnera o no los derechos fundamentales a la intimidad y a la propia ima-
gen que le reconoce el articulo 18 de la CE, tanto en su apartado 1 como en el 4[1].

La cuestién que debemos determinar en este proceso es si el actor tenia o no derecho,
en virtud del articulo 18 CE, a que la Administracién le suministrase la informacion que
solicitaba. Si tiene derecho a ella, es deber de todos los poderes publicos poner los medios
organizativos y materiales necesarios para procurarsela; si no tiene derecho, sigue siendo
igualmente irrelevante el que dichos medios existan o no.

La Administracion no puede verse beneficiada por el incumplimiento de su obligacion
de resolver siempre expresamente, al no dar respuesta alguna a la solicitud del ciudada-
no ni sobre la peticion presentada, ni sobre la eventual incompetencia del érgano admi-
nistrativo interpelado [3].

El Convenio europeo de 1981 para la proteccion de datos personales no se limita a es-
tablecer los principios basicos para la proteccion de los datos tratados automaticamente,
especialmente en sus articulos 5, 6, 7 y 11, sino que los completa con unas garantias para
las personas concernidas, que formula detalladamente su articulo 8 [4].

La adecuacién de una norma legal, o de una disposicion o actuacién de los poderes
publicos, a lo preceptuado por un tratado internacional, y por consiguiente si las autori-
dades espanolas han cumplido o no los compromisos derivados de un acuerdo internacio-
nal, son cuestiones que, en si mismas consideradas, resultan indiferentes para asegurar
la proteccion de los derechos fundamentales comprendidos en el articulo 53,2 CE [5].

Es lo cierto que los textos internacionales ratificados por Espafia pueden desplegar
ciertos efectos en relacion con los derechos fundamentales, en cuanto pueden servir para
configurar el sentido y alcance de los derechos recogidos en la CE en virtud del articu-
lo 10.2 CE.

Aun en la hipétesis de que un derecho constitucional requiera una interpositio legisia-
toris para su desarrollo y plena eficacia, nuestra jurisprudencia niega que su reconoci-
miento por la CE no tenga otra consecuencia que la de establecer un mandato dirigido al
legislador sin virtualidad para amparar por si mismo pretensiones individuales. Los de-
rechos y libertades fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, vy son origen in-
mediato de derechos y obligaciones [6].

Las pautas interpretativas que nacen del Convenio de proteccién de datos personales
de 1981 conducen a una respuesta inequivocamente favorable a las tesis del demandante
de amparo. La proteccion de la intimidad de los ciudadanos requiere que éstos puedan
conocer la existencia y los rasgos de aquellos ficheros automatizados donde las Adminis-
traciones Puiblicas conservan datos de caracter personal que les conciernen, asi como cud-
les son esos datos personales en poder de las autoridades.

Las facultades precisas para conocer la existencia, los fines y los responsables de los
ficheros automatizados dependientes de una Administracion publica donde obran datos
personales de un ciudadano son absolutamente necesarias para que los intereses protegi-
dos por el articulo 18 CE, y que dan vida al derecho fundamental a la intimidad, resulten
real y efectivamente protegidos. Por ende, dichas facultades de informacion forman parte
del contenido del derecho a la intimidad, que vincula directamente a todos los poderes
publicos, y ha de ser salvaguardado por este Tribunal, haya sido o no desarrollado
legislativamente [7].

La existencia del Convenio por si misma no puede implicar un efecto directo e inmediato
que obligue a los poderes priblicos a su ejecucién prescindiendo de la necesaria intermedia-
cidn legislativa, como efectivamente ha hecho la Ley Orgdnica 511992, de 29 de octubre.

El Convenio del Consejo de Europa de 28 de enero de 1981 no puede hacer las veces de la
legislacion a la que remite el articulo 28.4 CE; dictar esa legislacion es, para las Cortes, un
imperativo constitucional, pero su omision no podia dar lugar a la habilitacion por la Admi-
nistracion o por los Tribunales de procedinmientos extralegislativos [voto particular].
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodripuez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-
bal Allende y dont Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo numero 1827/1990, promo-
vido por don Francisco Javier Olaverri Zazpe, repre-
sentado por la Procuradora dofia Ana Maria Ruiz de
Velasco vy asistido por el Abogado don Tavier Hernaez
Manrique, contra la denegacion presunta por parte del
Gobernador Civil de Guipuzcoa y del Minisiro del In-
terior de la solicitud relativa a los datos de cardcter
personal existentes en ficheros automatizados de la
Administracion del Estado, confirmada en la via con-
tencioso-administrativa.

Han comparecido la Administracion general del Es-
tado, representada y defendida por el Abogado del Es-
tado, y el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Ma-
gistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado el 14 de julio de
1990, se interpuso recurso de amparo contra la dene-
gacion presunla, por parie del Gobernador Civil de
Guiptizcoa y del Ministerio del Interior, de la comuni-
cacién de la informacion que habia solicitado el actor
acerea de sus datos de caracter personal que obraban
en ficheros automatizados de la Administracion del Es-
tado; asi como contra la Sentencia de la Audiencia
Territorial (Sala de lo Conlencioso-Administrative) de
Pamplona de 7 de {ebrero de 1989 (a. 1250/1986), y la
dictada por el Tribunal Supremo (Sala Tercera, Sec-
cion Oclava), de 30 de abril de 1990 (r. 585/1989), que
confirmaron la presunta denegacion administrativa.

En la demanda se pide que se declare contraria a los
articulos 18.1 v 4 de la Constitucion la denegacion pre-
sunta de la Administracidn, y que se le ordene acceder
a la peticion de informacion instada ante ella.

2. La pretension de amparo se basa en los siguien-
tes hechos:

a} Elsedor Olaverri solicito, mediante escrito de 28
de febrero de 1986 presentado el siguiente 5 de marzo,
del Gobernador Civil de Guipuzcoa lo siguiente:

«1" Que se me comunique si la Administra-
cion del Estado o cualquier organismo de ella de-
pendiente dispone de ficheros automatizados
donde figuren mis datos de cardcter personal,

2" Que en caso alirmativo se me indique la fi-
nalidad principal de dichos ficheros, la autoridad
que los controla y su residencia habitual.

3 Que se me comuniquen los datos existen-
tes en dichos ficheros referidos a mi persona, de
forma inteligente y sin demora.»

Una vez denunciada la mora, y elevada alzada ante
el Ministro del Interior, interpuesto recurso judicial,
que fue desestimado en las dos instancias.

&} El interesado fundo su solicitud en el Convenio
del Consejo de Europa para la proteccion de las per-
sonas con respecto al tratamiento automatizado de da-
tos de caracter personal, hecho en Estrasburpo el 28
de enero de 1981, v ratificado por el Instrumento de
27 de enero de 1984 (publicado en el «BOE» de 15 de
noviemnbre de 1985). En el «Boletin Oficial del Estado»
se hace constar que el Convenio entrd en vigor de for-
ma general y para Espaifia el | de octubre de 1985, tras
haber sido ratilicado por cinco de los Estados contra-
tantes, de conformidad con lo establecido en su ar-
ticulo 22.2.

La instancia deducida ante las autoridades adminis-
trativas reproduce, en términos sustanciales, lo dis-
puesto por las letras a) y b) del articulo 8 del texto le-
gal internacional.

¢) La Audiencia desestimé el recurso contencioso-
administrativo por entender que, aunque la peticion
del actor goza de apoyo mediato en el Convenio, sus
preceptos no pueden ser aplicados directamente. Tal
aplicacion se halla supeditada a la adopcion por cada
parte, en su Derecho interno, de las medidas necesa-
rias para que los principios basicos para la proteccion
de datos alcancen efectividad, de acuerdo a fo que es-
tablece el articulo 4.1 del propio Convenio. Prevision
coincidente con la del articulo 94.1.¢} de la Constitu-
citn, acerca de que la ejecucion de los tratados o con-
venios puede exigir medidas legislativas.

d} El Tribunal Supremo conlirmo que el Convenio
de 1981, aunque se ha incorporado al ordenamiento ju-
ridico espafiol, precisa para su aplicacion practica el
complementc de una actividad interna legislativa y re-
glamentaria que el Estado no ha desarrollado todavia.
A los argumentos expuestos por la Audiencia afadio
olros dos: primero, que la existencia de varias dispo-
siciones administrativas referidas a la proteccion de
datos personales (1ales como la Orden del Ministerio
de Hacienda de 30 de julio de 1982, «BOE» de 10 de
agosto de 1982, la resolucion de la Secretaria General
para la Seguridad Social de 11 de marzo de 1986, el
articulo 14 LGSS, Ia normativa sobre confidencialidad
de los datos estadistices, etc ), que no contienen alu-
sion alguna al Convenio, hace evidente la necesidad de
que se promulguen normas especificas para desarro-
Harlo; en segundo lugar, la existencia de un antepro-
yecto de Ley Organica sobre la materia, que pone
igualmente de manifiesto la necesidad de su promul-
gacion para hacer una efectiva aplicacion de los pre-
ceplos del Convenio.

3. Lademanda de amparo sostiene gue la negativa
administrativa a comunicar la informacion solicitada
por el actor vulnera los derechos fundamentales que
contempla el articulo 18 de la Constitucion. Esta alir-
macidn se apoya en varias razones:

a) El articulo 18.1 reconoce los derechos a la pro-
pia imagen y a la intimidad, los cuales surten efectos
directamente; el apartado 4 del mismo articulo no su-
pone dejar en suspenso tos derechos reconocidos en el
apartado 1, sino su reforzamiento, al subrayar la ne-
cesidad de proteger a los ciudadanos frente al peligro
que supone el uso de la informatica, y dirigir un man-
dato al legislador para que limite su uso.

b} El Convenio ofrece una regulacion legal suficien-
te, aungue incompleta, de la prevision que contiene el
articulo 18 4 de la Constitucion, como se deduce tanto
del articule 1.5 del Codigo Civil (y 96.1 de la Constitu-
cion) como de la regulacion que establece el propio
Convenio, especialmente sus articulos 4 y 9. Igualmen-
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te, ¢l Convenio de Viena sobre los Iratados, articu-
los 27 y 46, establece claramente que ningun Estado
puede invocar las disposiciones de su Derecho interno
{o la ausencia de las mismas) como justificante del in-
cumplimiento de un Tratado. Principio que encuentra
su correspondencia en el ambito general de las obliga-
ciones, manilestado en los articulos 1 286 v 1.115 CC,
que obligan a concluir que no le es licito a la Adminis-
tracion invocar el incumplimiento de su obligacion de
adoptar las medidas necesarias para el desarrollo in-
terno de las previsiones completas del Convenio para
incumplirlo.

¢) El articulo 8 del Convenio europeo, y muy espe-
cialmente su letra a), surte efecto directo: en él no se
contiene un mero mandaio a los Estados firmantes,
sino el reconocimiento de un derecho, que puede ser in-
vocado directamente por los ciudadanos, incluso en
ausencia de regulacién interna, porque no puede ser
regulado de otra forma.

d} Que el cumplimiento de un Convenio internacio-
nal pueda ser exigido por los restantes Estados parte
del mismo no obsia la exigilidad directa por los ciu-
dadanos beneficiarios de sus preceptos, cuando éstos
otorgan derechos en términos que no admiten una re-
gulacion diferente en el ordenamiento juridico inter-
no. Asi ha ocurrido en el Derecho espafiol con el Con-
venio 132 de Ia OIT (de 24 de junio de 1970, «BOE» de
6 de julio de 1974), cuyo articulo t ofrece una redac-
cion similar a la del articulo 4 del Convenio protector
frente a datos automatizados de 1981, lo que no ha im-
pedido a los Tribunales laborales dar elicacia obliga-
toria a sus disposiciones de cardcter imperativo.

e) Aun si se admitiera dialécticamente que el Con-
venio de 1981 no puede ser invocado directamente,
constituiria una fuente de valor interpretativo de los
derechos enunciados en el articulo 18.1 de la Constitu-
cion, por imperativo de su articulo 10.2; la que lleva-
ria a concluir que el contenido esencial de los derechos
a la intimidad y a la propia imagen integra e} derecho
de los cindadanos a conocer los datos que constan so-
bre ellos en los archivos automatizados de las Admi-
nistraciones Pablicas,

4. La Seccidén Primera, por providencia de i1 de
marzo de 1991, acordd admitir a tramite la demanda
sin perjuicio de lo que resulie de los antecedentes. El
mismo dia se solicitaron las actuaciones de los érga-
nos judiciales, requerimiento reiterado el siguiente {8
de abril.

Por providencia de 6 de mayo de 1991 se tuvieron
por recibidas las actuaciones judiciales, por persona-
do al Abogado del Estado, y se abri¢ tramite de alega-
ciones en virtud del articulo 52 de'la LOTC.

5. Elsiguiente 30 de mavyo, el Ministerio Fiscal in-
formo en favor del otorgamiento del amparo solicita-
do. Tras sintetizar los hechos del litigio, resalta la va-
guedad con que nuestro Texto constitucional se refie-
re al derecho a la intimidad: su articulo 18.1 se limita
a «garantizar» tal derecho, sin aclarar su contenido, lo
que tampoco efectaa la Ley Organica 1/1982. Por su
parte, el articulo 18.4 prevé una Ley que limite el uso
de la informatica para garantizar, entre otros, el dere-
cho a la intimidad de los ciudadanos, sin que la Ley
Organica 1/1982 hable de ficheros automatizados, aun-
que es fa aplicable en virtud de su Disposicion transi-
toria primera. A su vez el articulo 105 b) de la Consti-
tucion dispone que la Ley regulara el acceso de los ciu-
dadanos a los archivos y registros administrativos, La
inexistencia de desarrollo legislativo unitario de los
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mencionados preceptos constitucionales plantea el
problema de la aplicabilidad y fuerza vinculante del
Convenio de Estrasburgo, aclarado en parte por el ar-
ticulo 96.1 CE. No se puede entender que dicho Con-
venio suponga un desarrollo del derecho fundamental
a la intimidad, atendiendo a que el articulo 8i{.1 CE
exige una Ley Orgdnica; pero si podemos encontrar-
nos en el marco de la regulacidon de derechos funda-
mentales (art. 53.1 CED), pues se trata de una amplia-
cion sectorial del ambito del derecho a la intimidad,
en lo referente al tratamiento automatizado de datos
de cardcter personal.

Nos encontramos, por tanto, segtin el Ministerio Fis-
cal, ante una medida de rango legal que sin duda res-
peta el contenido esencial del derecho a la intimidad,
regulandeo un aspecto especifico, y que otorga un dere-
cho a obtener inlormacion que se encuentra formula-
do con suficiente nitidez para no necesitar de mayores
aclaraciones, sin que sean precisos complicados siste-
mas a la hora de llevarlo a efecto; la interpretacion
efectuada por los Tribunales no es la mas adecuada a
la electividad del derecho lundamental a la intimidad,
antes bien puede calificarse de obstativa.

En cuanto a si se ha producido una incidencia con-
creta v negativa sobre la intimidad del solicitante de
amparo, el Fiscal sefiala que la intimidad poseia en un
primer momenio un contenido negativo de exclusion
(STC 22/1984). Pero en nuestros dias se ha dado un
paso mas, pues la privacy se concibe como una liber-
tad positiva para ejercer un derecho de control sobre
los datos releridos a la propia persona, que han salido
va de la esfera de la intimidad para convertirse en ele-
mentos de un archivo electrénico. El interés juridico
se ha venido desplazando paulatinamente hacia el bien
constituido por el contenido de los propios bancos de
datos personales, en los que la personalidad aparece
reflejada. La «libertad informdtica», reconocida por el
articulo 18.4 de la Constitucion, va no es la libertad de
negar informacién sobre los propios hechos privados
o datos personales, sino ia libertad de controlar el uso
de esos mismos datos insertos en un programa infor-
matico: lo que se conoce con el nombre de habeas data.
Tales son las ideas generalmente admitidas hoy entre
los juristas y en el Derecho comparado, que ofrece una
de las vias para determinar el contenido esencial de
un derecho fundamental (STC 11/1981). Desde esta
perspectiva puede afirmarse que el derecho a la inti-
midad del solicitante de amparo ha quedado vulnera-
do en su contenido esencial por la negativa de la Ad-
ministracién a permitirle todo acceso a los datos a é}
referentes contenidos en archivos pablicos automati-
zados, datos que por el mere hecho de encontrarse en
un fichero publico e} demandarnite tenia derecho a con-
trolar, pues una norma con rango de Ley asi se lo re-
conoce, sin necesidad de esperar a ulteriores desarro-
[tos legislativos o reglamentarios

6. El Abogado del Estado formuld sus alegaciones
el 24 de mayo de 1991, oponiéndose al recurso de am-
paro. En primer lugar afirma que el recurso incurre en
causa de inadmisidn, porque el actor pretendid en la
via administrativa, asi como en la contencicso-admi-
nistrativa, que se afirmara el cardcter self executing del
articulo 8 del Convenio europeo sobre proteccién de
las personas, de 28 de enero de 1981, sin aducir lesién
alguna de derechos fundamentales, ni citar ningin
precepto constitucional. La cuestion sobre la aplica-
cion de una norma convencional internacional es una
cosa muy distinta que determinar si se ha vulnerado
un derecho fundamental; solo esta segunda cuestion,
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no la primera, es cuestion propia del amparo judicial
o constitucional (STC 28/1991, 36/1991 y 64/1931)

Si se efectuara una interpretacion [lexible de las con-
diciones procesales, la denegacion judicial de la apli-
cacion directa del articulo 8 del Convenio europeo de
1981 no puede considerarse lesiva de los derechos pro-
clamados en el articulo 18.1 y 4 de la Constitucion. El
derecho fundamental requiere actividad por parte de
la Administracion, por lo que no puede trasiadarse la
doetrina sentada en la STC 77/1982; el recurrente pi-
dio una conducta positiva del Gobierno Civil y del Mi-
nisterio del Interior, una prestacion informativa (face-
rej, que por cierto no ha sido deneggada lormal y ex-
presamente. Parece obvio que la peticion se dirigio al
Gobernador Civil como represeniante permanente del
Gobierno de la Nacién en la provincia {art. 1 del Real
Decreto 3117/1980), pero es igualmente evidente que
carecia de los medios precisos para poder satisfacer la
prestacion informativa que se le recababa Cada uno
de los tipos de ficheros tiene sus propias y especilicas
normas (asi art. 14 2 L.GSS y art. 88 de la OM de 23 de
oclubre de 1986, por no hablar de los ficheros de in-
dole tributaria o militar). La informacion solo se hu-
biera podido suministrar si se hubiera producido una
intervencion legislativa previa, que hubiera organiza-
do las garantias complementarias previstas en el ar-
ticulo 8 del Convenio europeo de 1981, y concedido a
los Gobiernos Civiles y al Ministerio del Interior la
competencia y los medios precisos para ello, lo que
corrobora lo exacto de las tesis judiciales: los derechos
prestacionales a obtener ciertas informaciones necesi-
tan insoslayablemente medidas de Derecho interno
para ser efectivamente exigibles.

Tampoco puede entenderse razonablemente que el
derecho fundamental a Ia intimidad y a la propia ima-
gen incluya derechos de prestacion. El derecho a la
propia imagen nada liene que ver con la «imagen» de
un ciudadano tal y como resulia delineada por el con-
junto de datos que sobre él obran en ficheros automa-
tizados de la Administracion, pues la imagen del ar-
ticulo 18.1 CE equivale a figura o efigie reproducida o
representacda de una persona (S1C 231/1988, funda-
mento juridico 3.9). Por otro lado, la garantia de una
reaccion juridica contra intromisiones lesivas de la in-
timidad no puede incorporar un derecho instrumental
de prestacion contra quien se sospeche, con mayor o
menor fundamento, que guarda datos quizas lesivos
para nuestra esfera privada, lo que no debe ser con-
{fundido con eventuales actiones ad exhibenduwm. El
mandato legislador que contiene el articulo 18 4 CE re-
quiere una intervencion legislativa, que mientras no se
produzea hara que falte la organizacion y los procedi-
mientos necesarios para asegurar la proteccion de los
datos personales. Ello no quiere decir que se carezca
en el Derecho espafiol de toda garantia constitucional
en esta maleria, sino que esa garantia se refiere al mi-
nimo esencial, que opera mejor como defensa o razon
juridica para resistir una injerencia que como titulo
para imponer deberes de restacién a los poderes pu-
blicos: asi la negativa de un ciudadano, en determina-
dos casos, a suministrar datos relativos a su origen ra-
cial 0 a su vida sexual, pero dificilmente se pueden ga-
rantizar prestaciones informativas sin crear la apro-
piada organizacion (asi la STC 15/1982, fundamento
juridico 8.4).

Mientras el legislador siga sin dar cumplimiento al
articulo 18 4 CE, no es [actible entender que los dere-
chos consagrados en su articulo 18.1 faculten a obte-
ner prestaciones como las previstas en las letras a) y
) del articulo 8 del Convenio europeo de 1981

7. El recurrente en amparo formulo alegaciones el
siguiente dia 31 de mayo, ratificando las formuladas
en su escrito de demanda, y subrayando que en ellas
se efectia una interpretacion de la normativa que es
favorable a la efectividad del derecho fundamental in-
vocado. La negativa de hecho a facilitar al actor los da-
tos sobre su persona que obran en ficheros informati-
zados de la Administracién del Estado no ha obedeci-
do a ninguna de las razones que podrian justificarla,
de acuerdo con el articulo 9 del Convenio europeo de
1981. La falta de desarrollo de la legislacion que prevé
el articulo 18.4 CE no puede implicar que ¢l derecho
de todas las personas a la intimidad y al honor quede
en un mere reconocimiento tedrico sin electividad
practica. El incumplimiento o el retraso del legislador
no ha impedido que la Norma fundamental sea direc-
tamente aplicable, asi el derecho a la objecion de con-
ciencia, articulo 30 2 CE (8TC 15/1982). Aun partiendo
del hipotético supuesto de que no fuera directamente
aplicable el Convenio de 28 de enero de 1981, para la
recla interpretacion del contenido fundamental recla-
mado, que existe por aplicacion directa de la Consti-
tucion, habria de acudirse a dicho Convenio por remi-
sion del articulo 10.2 CE.

8 Por providencia de 29 de abril de 1993 se sefalo
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 3 de mayo siguiente, en gue se inicio el tramite
gue ha finalizado en el dia de ia fecha.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Elrecurrente en amparo sefior Olaverri no reci-
bio contestacion, por parte de la Administracion del
Estado, cuando le solicito informacion acerca de los [i-
cheros automatizados donde figurasen datos de caric-
ter personal que le concernian. Ni el Gobernador Civil
de Guiptizcoa, ni el Ministro del Interior, dictaron re-
solucion de ningun tipo respecto de las peticiones de-
ducidas por el ciudadano, que eran tres: @) la primera,
que se le comunicara si existian ficheros automatiza-
dos de Ia Administracion del Estado, o de organismos
dependientes de ella, donde constasen datos persona-
les suyos; b) la segunda, que en caso alirmativo se le
indicaran la finalidad de esos {icheros, y la autoridad
que los controla, y ¢} la tercera, que se le comunicaran
los datos existentes en dichos ficheros referidos a su
persona, de forma inteligible y sin demora.

Estas peticiones de informacion se fundaban en el
Convenio para la proteccion de las personas con res-
pecto al tratamiento automatizado de datos de cardc-
ter personal, hecho en Estrasburgo el 28 de enero de
1981, y ratificado por Espafa mediante Instrumento
de 27 de enerc de 1984 (publicado en el «BOE» de 15
de noviembre de 1985, y que habia entrado en vigor
de forma general, v para Espafa, el anterior dia I de
octubre).

Las Sentencias de los Tribunales desestimaron el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el
sefior Olaverri por entender que el Convenio no eia de
aplicacion directa, siendo preciso el complemento de
la actividad legislativa y reglameniaria inlerna para
la aplicacién practica de sus disposiciones en Espafa.

La cuestion suscitada en el presente recurso de am-
paro consiste en determinar si la negativa a suminis-
trar la informacion solicitada, acerca de los datos per-
sonales del actor que la Administracion del Estado po-
see en ficheros automaltizados, vuinera o no los dere-
chos fundamentales a la intimidad v a la propia ima-
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gen que le reconoce el articulo 18 de la Constitucion,
tanto en su apartado | como en el 4. No obstante, con
caracter previo es preciso abordar las objeciones pre-
liminares que formula el Abogado del Estado.

2. La primera de ellas, acerca de la falta de invo-
cacion del derecho fundamental en la via judicial pre-
via, carece de todo fundamento. El largo itinerario re-
corrido por el sefor Olaverri, desde que en febrero de
1986 se dirigié por escrito al Gobernador Civil de Gui-
ptizcoa, no tenia como finalidad obtener la aplicacién
de un Convenio internacional, sino la de procurar el re-
conocimiento y proteccion de sus derechos fundamen-
tales a [a intimidad y a la propia imagen. Ello por si
solo seria suficiente, ya que nuestra jurisprudencia
mantiene que lo esencial es «el derecho fundamental
que se defiende, no la cita del articulo de la Constitu-
cion que lo proclamas; pues la razén de ser de la car-
ga de invocacion del derecho fundamental es hacer po-
sible que los Tribunales de Justicia, a quienes compe-
te con cardcler general y primordial la proleccion de
los derechos y libertades fundamentales, en virtud de
los articulo 53.2 y 117 CE, pueden «satisfacer tal dere-
cho o libertad haciendo innecesario el acceso a sede
constitucional» (SSTC 1/1981, fundamento juridico 4.°;
75/1984, fundamentos juridicos 1° y 2°, v 182/1990,
fundamento juridico 4.).

Por lo demas, el demandante si mencioné expresa-
mente en sus alegaciones ante los Tribunales conten-
cioso-administrativos los derechos constitucionales
que hacia valer, como consta en sus escritos forenses,
por lo que la oposicion del Abonado del Estado en este
punio es claramente improcedente.

3. Tampoco resultan convincentes las afirmaciones
que realiza acerca de la imposibilidad material en que
se encontraban las autoridades a las que el sefior Ola-
verri dirigié su instancia para contestar a sus peticio-
nes de informacion. El que un determinado érgano ad-
ministrativo disponga, o carezca, de los medios mate-
riales o de las atribuciones competenciales precisos no
sirve para discernir los derechos de un ciudadano, es-
pecialmente si esos derechos son declarados por la
Constitucion, La cuestion que debemos determinar en
este proceso es si el actor tenia o no derecho, en virtud
del articuio 18 CE, a que la Administracion le suminis-
trase la informacion que solicitaba. Si tiene derecho a
ella, es deber de todos los poderes publicos poner los
medios organizativos y materiales necesarios para pro-
curérsela; si no tiene derecho, sigue siendo igualmen-
te irrelevante el que dichos medios existan o no.

En cualquier caso, la legislacién vigente otorga al
Gobernador Civil la condicién de representante per-
manente del Gobierno de la Nacién en la provincia,
como reconoce el mismo Abogado del Estado, asi como
la de primera autoridad de la Administracién Civil del
Estado (arts. 1 y {1 de su Estatuto, aprobado por Real
Decreto 3117/1980, de 22 de diciembre, asi como el
art. 11 de la Ley 17/1983, de 16 de noviembre, sobre
Delegados del Gobierno en las Cornunidades Auténo-
mas). A él compete ejercer la superior direccién de to-
dos los servicios periféricos de dicha Administracién
en la provineia, y coordinar la actividad de todos sus
organos. Por consiguiente, el Gobernador Civil no ca-
rece de competencia para resolver la peticion presen-
tada por el sefior Olaverti, sin perjuicio del signo de di-
cha resolucion, que es el tema de fondo del presente
proceso.

Por afiadidura, esas alegadas carencias administra-
tivas no podian justificar en modo alguno el pertinaz
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stlencio del Gobernador Civil, primero, y del Ministro
del Interior luego. Com hemos afirmado en las
SSTC 18071991, fundamento juridico 1.9, y 6/1986, fun-
damento juridico 3.9, ¢), es evidente que la Administra-
cién no puede verse beneficiada por el incumplimien-
to de su obligacion de resolver siempre expresamente,
al no dar respuesta alguna a la solicitud del ciudada-
no ni sobre la peticién presentada, ni sobre la eventual
incompetencia del érgano administrativo interpelado,
y forzar a aquél a acudir a los Tribunales en términos
que podrian infringit el derecho fundamental que
enuncia el articulo 24.1 CE.

4. El nudo gordiano del presente recurso consiste
en determinar si las dos primeras letras del articulo 8
del Convenio del Consejo de Europa sobre proteccion
de datos personales surten efecto directo, o en su caso
interpretativo, en relacion con los derechos fundamen-
tales que enuncia el articulo 18 de la Constitucion. Di-
cho Convenio tiene como fin garantizar a toda perso-
na fisica el respeto de sus derechos y libertades funda-
mentales, y en general de su derecho a Ia vida priva-
da, respecto al tratamiento automatizado de sus datos
personales (art. 1). El reforzamiento de la proteccién
que los Derechos nacionales venian dispensando a los
datos personales de los ciudadanos obedece, como ex-
pone la Memoria explicativa publicada por el Congre-
so de Europa, a la creciente utilizacion de la informa-
tica para lines administrativos y de gestion; lo que da
tugar a que, «en la sociedad moderna, gran parte de
las decisiones que afectan a los individuos descansan
en datos registrados en f{icheros informatizados».

Paradéjicamente, los riesgos derivados del exceso,
de los errores, o del uso incontrolade de informacién
de caracter personal no pueden ser afrontados eficaz-
menie por los particulares afectados a causa de una in-
formacion insuficiente, pues los ciudadanos se encuen-
tran inermes por la imposibilidad de averiguar qué in-
formacion sobre sus personas almacenan las distintas
Administraciones Publicas, premisa indispensable
para cualquier reclamacion o rectificacion posterior.
Menos adn pueden conocer y prevenir o perseguir el
uso desviado o la diseminacion indebida de tales da-
tos, incluso aunque le causen lesiones en sus derechos
o intereses legitimos. De ahi que el Convenio europeo
de 1981 no se limite a establecer los principios basicos
para la proteccion de los datos tratados automatica-
mente, especialmente en sus articulos 5, 6, 7 y 11, sino
que los complete con unas garantias para las personas
foncemidas, que formula detalladamente su articu-
o8.

La solicitud presentada por el sefior Olaverri Zazpe
alasautoridades de la Adminisiracién del Estado coin-
cide sustancialmente en sus términos con lo dispuesto
por los dos primeros apartados de este articulo 8 del
Convenio, a cuyo tenor «cualquier persona debera
poder:

a) Conocer la existencia de un ficherc automatiza-
do de datos de caréacter personal, sus finalidades prin-
cipales, asi como la identidad vy la residencia habitual
o el establecimiento principal de la autoridad contro-
ladora del fichero.

&) Obtener a intervalos razonables y sin demora o
gastos excesivos la confirmacion de la existencia o no
en el fichero automatizado de datos de caréicter perso-
nal que conciernan a dicha persona, asi como la comu-
nicacion de dichos datos en forma inteligible».

Es preciso analizar sucesivamente los diversos argu-
mentos avanzados por el demandante en apoyo de su
pretension de amparo.
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5. La alegacion fundada en el articulo 961 CE,
para razonar que el electo vinculante que este precep-
to constitucional reconoce a los Tratados permite ha-
cer valer los derechos recogidos en el articulo 8 del
Convenio de proteccidn de datos, suscita una cuestion
ajena al recurso de amparo, por las razones expueslas
en las SSTC 49/1988, fundamento juridico 14; 47/1990,
fundamento juridico 8.7, y 28/1991, fundamento juridi-
co5”

La adecuacion de una norma legal, o de una dispo-
sicion o actuacion de los poderes publicos, a lo precep-
tuado por un tratado internacional, y por consiguien-
te si las autoridades espafnolas han cumplido o no los
compromisos derivados de un acuerdo internacional,
son cuestiones que, en si mismas consideradas, resul-
tan indiferentes para asegurar la proteccion de los de-
rechos [undamentales comprendidos en el articu-
lo 53.2 CE, que es el fin al que sirve la jurisdiccion de
este Tribunal en el ambito del recurso de amparo

6. Con independencia de esto, sin embargo, es fo
cierlo que los textos internacionales ratificados por Es-
pafia pueden desplegar ciertos efectos en relacién con
los derechos [undamentales, en cuanto pueden servir
para configurar el sentido y alcance de los derechos
recogidos en la Constitucion, como hemos manteni-
do, en virtud del articulo 10.2 CE, desde nuestra
STC 38/1981, fundamentos juridicos 3.° vy 4° Es desde
esta segunda perspectiva desde la que hay que exami-
nar la presente demanda de amparo

Dispone el articulo 18 4 CE que «la Ley limitard el
uso de la informatica para garantizar ef honor y la in-
timidad personal y familiar de los ciudadanos y el ple-
no ejercicio de sus derechos». De este modo, nuestra
Constitucion ha incorporado una nueva garaniia cons-
titucional, como lorma de respuesia a una nueva for-
ma de amenaza concrela a la dignidad y a los dere-
chos de la persona, de forma en altimo término no muy
diferente a como fueron originandose ¢ incorporindo-
se historicamente los distintos derechos fundamenta-
les. En el presente caso estamos ante un instituto de
garantia de otros derechos, fundamentalmente el ho-
nor y la intimidad, pero también de un instituto que
es, en si mismo, un derecho o libertad fundamental, el
derecho a la libertad frentle a las polenciales agresio-
nes a la dignidad y a la liberiad de la persona prove-
nientes de un usoe ilegitimo del tratamiento mecaniza-
do de datos, lo que la Constitucion llama «la in-
formatican.

El primer problema que este derecho suscita es el de
la ausencia, hasta un momento reciente, en todo caso
posterior a los hechos que dan lugar a la presente de-
manda, de un desarrollo legislativo del mismo. Ahora
bien, a esa ausencia de legislacion no se pueden enla-
zar las desmesuradas consecuencias que postula el
Abogado del Estado. Aun en la hipotesis de que un de-
recho constitucional requiera una interpositio legislato-
ris para su desarrollo y plena eficacia, nuestra juris-
prudencia niega que su reconocimiento por fa Consti-
tucion no tenga oira consecuencia que la de establecer
un mandato dirigido al legislador sin virtualidad para
amparar por si mismo pretensiones individuales, de
modo que s6lo sea exigible cuando el legislador lo haya
desarrollado. Los derechos y libertades fundamentales
vinculan a todos los poderes pablicos, v son origen in-
mediato de derechos y obligaciones, y no meros prin-
cipios programaticos. Este principio general de apli-
cabilidad inmediata no sufre mas excepciones que
las que imponga la propia Constitucion, expresamen-

te 0 bien por ia naturaleza misma de la norma
(STC 15/1982, Fundamento juridico 8 ).

Es cierto que, como sefalamos en esa misma Sen-
tencia, cuando se opera con una areserva de configu-
racion legal» es posible que el mandato constitucional
no tenga, hasta que la regulacion se produzca, mas que
un minimo contenido, que ha de verse desarrollado y
completado por el legislador. Pero de aqui no puede
deducirse sin mas (como hace el Abogado del Estado),
que los derechos a obtener informacion ejercitados por
el demandante de ampare no lorman parte del conte-
nido minimo que consagra el articulo 18 CE con elica-
cia directa, y que debe ser protegido por todos los po-
deres pablicos y, en altimo término, por este Tribunal
a través del recurso de amparo (art. 53 CE).

7. A partir de aqui se plantea el problema de cual
deba ser ese contentdo minimo, provisional, en rela-
cion con este derecho o libertad que el ciudadano debe
encontrar g'uanumcio aun en ausencia de desarrollo
legislativo del mismo.

Un primer elemento, el mas «elementals», de ese con-
tenido es, sin duda, negalivo, respondiendo al enuncia-
do literal del devecho: El uso de la informatica encuen-
tra un limite en el respeto al honor vy la intimidad de
las personas y en el pleno ejercicio de sus derechos.
Abhwora bien, la efectividad de ese derecho puede reque-
rir inexcusablemente de alguna garantia complemen-
taria, y es agui donde pueden venir en auxilio inter-
pretativo los tratades y convenios internacionales so-
bre esta materia suscritos por Espafia. Pues, como se-
fala el Ministerio Fiscal, la garantia de la intimidad
adopta hoy un contenido positivo en forma de derecho
de control sobre los datos relativos a la propia perso-
na. La llamada «liberiad informaticar» es, asi, también,
derecho a controlar el uso de los mismos datos inser-
tos en un programa informatico (habeas data).

En este sentido, las pautas interpretativas que na-
cen del Convenio de proteccion de datos personales de
1981 conducen a una respuesta inequivacamente favo-
rable a las tesis del demandante de amparo. La reali-
dad de los problemas a los que se enfrento la elabora-
con v la ratificacion de dicho tratado internacional, asi
come la experiencia de los paises del Consejo de Eu-
ropa que ha sido condensada en su arliculado, llevan
a la conclusion de que la proteccion de la inlimidad
de los ciudadanos requiere que ésios puedan conocer
la existencia y los rasgos de aquellos ficheros automa-
tizados donde las Administraciones Publicas conser-
van datos de cardcter personal que les conciernen, ast
como cudles son esos datos personales en poder de las
autoridades.

Los argumentos que esgrime el Abogado del Estado
en contra de este juicio no son convincentes. Si, comno
acepta dialécticamente en sus alegaciones, el derecho
fundamental a la intimidad puede justificar en deter-
minados casos que un ciudadano se niegue a suminis-
trar a las autoridades determinados datos personales,
no se ve la razén por la que no podria justificar igual-
mente gue ese mismo ciudadano se oponga a que esos
mismos datos sean conservados una vez satisfecho o
desaparecido el legitimo fin que justilicé su obtencién
por parte de la Administracion, o que sean utilizados
o difundidos para fines distintos, y aun ilegales o frau-
dulentos, o incluso a que esos datos personales que tie-
ne derecho a negar a la Administracion sean suminis-
trados por terceros no autorizados para ello.

Toda la informacion gue las Administraciones Publi-
cas recogen y archivan ha de ser necesaria para el ejer-
cicio de las potestades gue les atribuye la Ley, y ha de
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ser adecuada para las legitimas finalidades previstas
por ella, como indicamos en la STC 110/1984, especial-
mente fundamentos juridicos 3 v 8, pues las institu-
ciones publicas, a diferencia de los ciudadanos, no go-
zan del derecho fundamental a la libertad de expre-
sion que proclama el articulo 20 CE (STC 185/1989,
fundamento juridico 47, 4, y ATC 19/1993). Los datos
que conservan las Administraciones son utilizados lue-
go por sus distintas autoridades y organismos en el
desempeno de sus funciones, desde el reconocimiento
del derecho a prestaciones sanitarias o econdmicas de
la Seguridad Social hasta la represidn de las conduc-
tas ilicitas, incluyendo cualquiera de la variopinta
multitud de decisiones con que los poderes publicos
afectan la vida de los particulares,

Esia constatacion elemental de que los datos perso-
nales que almacena la Administracién son utilizados
por sus autoridades y sus servicios impide aceptar la
tesis de que el derecho fundamental a la intimidad
agota su contenido en facultades puramente negativas,
de exclusion. Las facultades precisas para conocer la
existencia, los fines y los responsables de los ficheros
automatizado dependientes de una Administracion Pa-
blica donde obran datos personales de un ciudadano
son absolutamente necesarias para que los intereses
protegidos por el articulo 18 CE, y que dan vida al de-
recho fundamental a la intimidad, resulten real y efec-
tivamente protegidos. Por ende, dichas facultades de
informacion forman parte del contenido del derecho a
la intimidad, que vincula directamernte a todos los po-
deres pablicos, y ha de ser salvaguardado por este Tri-
bunal, haya sido o no desarrollado legislativamente
(8STC 11/1981, fundamento juridico 8°, v 101/1991,
fundamento juridico 2.2,

8. Al desconocer estas facultades, y no responder a
las peticiones deducidas por el sefior Olaverri, la Ad-
ministracion del Estado hizo impracticable el ejerci-
cio de su derecho a la intimidad, dificultando su pro-
teccion mas alla de lo razonable, y por ende vulnerd
el articulo 18 de la Constitucion.

Por ello no es pertinente hablar, como hace el Abo-
gado del Estado en su razonamienio, de si el actor sos-
pecha, con mayor o menor fundamento, que las auto-
ridades estatales guardan datos en sus archivos o re-
gistros que quiza son lesivos para su esfera privada.
Es suficiente con constatar que, al negarse a comuni-
carle la existencia ¢ identificacion de los ficheros au-
tomatizados que mantiene con datos de cardcter per-
sonal, asi como los datos que le conciernen a él perso-
nalmente, la Administracién demandada en este pro-
ceso vulneré el contenido esencial del derecho a la in-
timidad del actor, al despojarlo de su necesaria pro-
teccion. Por lo que procede estimar el presente recur-
so de amparo.

9. Noesocioso que la reciente aprobacion de la Ley
Organica de regulacion del tratamiento automatizado
de los datos de caracter personal (1O 5/1992, de 29 de
octubre) no hace mas que reforzar las conclusiones al-
canzadas con anterioridad. La creaciéon del Registro
General de Proteccién de Datos, y el establecimiento
de la Agencia de Proteccion de Datos, facilitaran y ga-
rantizaran el ejercicio de los derechos de informacién
y acceso de los ciudadanos a los ficheros de titulari-
dad publica, y ademas extienden su alcance a los fi-
cheros de titularidad privada. Pero ello no desvirtia el
fundamento constitucional de tales derechos, en cuan-
to imprescindibles para proteger el derecho fundamen-
tal a la intimidad en relacién con los ficheros automa-
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tizados que dependen de los poderes publicos. Ni tam-
poco exonera a las autoridades administrativas del de-
ber de respetar ese derecho de los ciudadanos, al for-
mar v utilizar los ficheros que albergan datos perso-
nales de éstos, ni del deber de satistacer las peticiones
de informacion deducidas por las personas fisicas en
el circulo de las competencias propias de tales au-
toridades

Por consiguiente, el olorgamiento del presente am-
paro implica ¢l reconocimiente del derecho que asiste
al sefior Olaverri a que el Gobernador Civil le comu-
nique sin demora la existencia de los ficheros automa-
tizados de datos de caracter personal que dependen de
la Administracion Civil del Estado, sus linalidades, y
la identidad y domicilio de la autoridad responsable
del fichero. Igualmente, debera comunicarle en forma
inteligible aquellos datos personales que le conciernen,
pero tan solo los que obren en aquellos ficheros sobre
los que el Gobernador Civil ostente las necesarias
facultades.

Finalmente, el reconocimiento de estos derechos, de-
rivados del articule 18 CE de conformidad con el Con-
venio del Consejo de Europa a la proteccion de datos
personales de 1981, no obsta a que la autoridad admi-
nistrativa deniegue, mediante resolucion motivada, al-
giin extremo de la informacién solicitada, siempre que
dicha negativa se encuentre justificada por alguna ex-
cepcion prevista por la Ley, incluido el propio Conve-
nio europeo de 1981,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.* Anular la denegacién administrativa de la infor-
macion instada por don Francisco Javier Olaverri Zaz-
pe, asi como las Sentencias dictadas por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Pamplona, de 7 de fe-
brero de 1989 (a. 1250/1986), v por ¢f Tribunal Supre-
mo, de 30 de abril de 1990 (r. 585/1989).

2 Declarar el derecho del actor a que las autori-
dades administrativas demandadas le comuniquen sin
demora la informacion solicitada por él, en los térmi-
nos expuestos en el altimo fundamento juridico.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a 20 de julio de 1993 —Miguél Ro-
driguez-Pifiero y Bravo-Ferrer ~Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas—José Vicente Gimeno Sendra.—Ralael de Mendi-
zabal Allende —Pedro Cruz Villalén ~Firmados y ru-
bricados.

Voto particular que formula el Presidente del Tribunal,
don Miguel Rodriguez-Piftera v Bravo-Ferrer, en el recur-
so de amparo niimero 182711990

Lamento discrepar del criterio mayoritario de la
Sala que conduce al otorgamiento del amparo. El fun-
damento de tal parecer no es otro que el de estimar
que, pese a no haberse desarrollado el articulo 18.4 CE,
es amparable la pretension del recurrente, en orden a
que se le pongan de manifiesio determinados datos
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personales, con el solo argumento de que el Convenio
del Consejo de Europa de 28 de enero de 1981, ratili-
cado por Espana («BOE» de 15 de diciembre de 1985),
ofrece criterios inlerpretativos que permiten legar a
la conclusion de que los ciudadanos pueden ejercitar
directamente, con la sola base del articulo 18 4 CE, di-
cha pretension, como facultad que forma parte del con-
tenido del derecho a la intimidad, que vinculara direc-
tamente a todos los poderes publicos al margen de su
desarolo legislativo.

Sin desconocer la influencia que los Convenios in-
ternacionales sobre derechos humanos han de tener en
la interpretacion e integracion de los derechos [unda-
meniales reconocidos en la Constitucion, Ia existencia
del Convenio de 1981 implica que se ha estimado ne-
cesario acompafar y asegurar la efectividad del dere-
cho a la intimidad con medidas complementarias,
como el frabeas data que no estaba ni siquiera implici-
to en el Convenio de Roma. Se trata, pues, de derechos
y facultades que complementan y desarrollan el dere-
cho a la intimidad, imponiendo cargos a los poderes
publicos, y en concreto a la Administracion, cuya im-
posicion necesita una regulacion legal de cardcter sus-
tantivo v procesal, lo que permite al articulo 18.4 CE
y sin la cual el derecho no alcanza su plena efectivi-
dad. La existencia del Convenio por si misma no pue-
de implicar un efecto directo e inmediato que obligue
a los poderes publicos a su ejecucion prescindiendo de
la necesaria intermediacion legislativa, como efectiva-
mente ha hecho la Ley Organica 5/1992, de 29 de oc-
tubre. A partir de este momento, los derechos recono-
cidos en dicha Ley, en cuanto desarrollo del derecho a
la intimidad, pueden ser objeto de tutela y proteccion
a través del recurso de amparo, pero no antes, por o
que legitimamente el 6rgano judicial pudo confirmar
el acto denegatorio de la Administracion

En suma, si este Tribunal ha afirmado gue nunca
una norma convencional en materia de libertades pu-
blicas puede abrir al justiciable recursos que la Ley no
ha previsto (STC 42/1982, fundamento juridico 3°} o
que la falta de integracion del mandato al legislador
para regular la objecion de conciencia sélo permitia
amparar al objetor en cuanto al contenido minimo del
derecho (suspension de la incorporaciéon a filas)
(STC 15/1982, fundamento juridico 8.9, la solucién no
debia haber sido otra en el presente caso: el Convenio

del Consejo de Europa de 28 de enero de 1981 no pue-
de hacer las veces de la legislacion a la que remite el
articulo 28 4 CE; dictar esa legislacion es, para las Cor-
tes, un imperativo constitucional, pero su omision no
podia dar lugar a la habilitacion por la Administracion
o por los Tribunales de procedimientos extralegislati-
vos, de incierta configuracion, que permitieran satis-
facer pretensiones positivas cuya ordenacion solo
corresponde al legislador. Semejante carencia de ley
—va paliada- sélo permitiria amparar, eventualmen-
te, la negativa de la persona a suministrar determina-
dos dates a fa Administracion en tanto no hubiera sido
articulada la garantia del citado articulo 18.4, pero
nunca crear una obligacion abierta de hacer para la
Administracion, sin base legislativa alguna

A mi juicio, ni la Administracion, al negarse a sumi-
nistrar unos datos, basando la pretension en la aplica-
cién directa de un Convenio publicado pocas semanas
entes en el «Boletin Oficial del Estado», dejando al
margen la incorreccion que supone en maleria de li-
bertades publicas la falta de una respuesta explicita,
ni el organo judicial han desconocido el derecho fun-
damental del recurrente, negando una aplicacion di-
recta e inmediata al citado Convenio. No ¢s ocioso re-
cordar que, como ha dicho la STC 84/1989, «una cosa
es que los Conventos internacionales a que se refiere di-
cho precepto (art. 10.2 CE) hayan de presidir la inter-
pretacion de los preceptos constitucionales relativos a
los derechos fundamentales y otra muy distinta es eri-
gir dichas normas internacionales en norma funda-
mental que pudiera sustanciar exclusivamente una
pretension de amparo». Y esto es Jo que sucede en el
presente caso, en el que el Convenio no se utiliza me-
ramente, [rente a lo que se dice, como una fuente in-
terpretativa que contribuye a la mejor interpretacion
del contenido de los derechos [STC 64/1991, funda-
mento juridico 4 °, a)], sino como elemento de integra-
cion ante la demora en el desarrollo legislativo del pre-
cepto constitucional, para cuyo desarrolio desde luego
habria de servir de pauta, aunque no canon autdénomo
de validez, el contenido de dicho Convenio.

Publiguese este voto en el «Boletin Oficial del Es-
tadon.

Madrid, 20 de julio de 1993 —Miguel Rodriguez-Pi-
fero y Bravo-Ferrer —Rubricado.
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