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EN NOMBRE DEL REY
1a signiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 322/1585, promovido por don
Cristdbal Jiménez Ramirez, don Juan Ruiz Herrera y dofia Maria Josefa
Blanco Gémez, representados por Ia Procuradora de los Triburales doda
Josefa Motos Guirao y asistidos del Letrado don Diego Carrasco
Masden, contra Sentencia de 25 de enero de 1985 dai qugado de
Instruccién. de Ubeda y la de Ia Audiencia Provincial de Jaén, de 21 de
marzo del mismo afo, que confirmé la anterior. ha comfnmcido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponents fa Magistrada dofia Gloria Begué
Cantdn, quien expresa el parecer de Ia Sala,

I.  Antecedentes

1. Con fecha 16 de abril de 1985, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Joscfa Motos Guirao, en nombre y representacién de don
Cristébal Jiménez Ramirez, don Juan Ruiz Herrers vy dofta Mariz Josefa
Blanco Gémez, interpone recurso de amparo contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Jaén de 21 de marzo de 1985 que confirmé la

dictada por ¢l Juzgado de Instruccién de Ubeda el 25 de enero del
mismo afio, por Iz que los recurrentes fueron condenados, como autores
del delito previsto en el art. 496, parrafo segundo, def Codj o Penal, a
1z pena de cuatro meses y un dia de arresto mayor y a 30. pesetas
de multa o veinte dias de arresto sustitutorio.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a} Segin consta en el resultado primero de 1a Sentencia del Juzgado
de Instruccidn, los recurrentes se personaron el 2 de febrero de 19 , 8
las diez veinte horas, en ¢l taller de confecciones wArse, Sociedad
Andnimanw, 3ito en la calle Valencia de Ia localidad de Jédar, penctraron
¢n su interior «y dirigiéndose a Blas Aranda Norte, Consejero de la
mencionada Sociedad, le manifestaron su desco de hablar con los
trabajadores, para proponerles unirse a la hueiga general convocada por
CC.00. del Campo en dicha localidad, 2 lo que Aranda Norte se negé
dadas las dificultades econémicas por las que atravesaba, comenzando
emtonces los integrantes de dicho grupo, sin que conste quisnes fueron,
a ingultarle y amenazarie con causarle un mal, tanto a su persona como
a las instalaciones, lo que motivé que, ante ¢l temor de que tales
amenazas se convirtieran en realidad, ordenara a los operarios que alli
trabajaban que cesaran en su actividad laboral, logrando con ello su
propdsito de paralizar los mencionados talleres de confecciones.

b) EI Juez de Instruccidn considerd estos hechos constitutivos del
delito de coacciones previsto en el piarmafe segundo del art. 496 del
Cédigo Penal, basén ~-seglin manifiesta en su Sentencia- en que este
delito requiere para su comisién: 2) que haya mediado un acto de fuerza
material ¢ susceptible de producir presién moral como la intimidacién
de las personas o vis in rebus, b) que la actividad venra fsica o
moraimente la voluntad del ofendida, pues esto squivale el verbo
compeler, que usa la Ley, ¥ ¢} que ef agente lo baya hecho sin estar
legitmamente autorizado para ellow, Aunque los condenados ~continga
la Sentencia- «mo profiricron expresiones insultantss y amenazantes
hacia ¢ perjudicado, han de reputarse autores de los hechos enjuiciados
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toda vez que se hallan comprendidos dentro de este COnCEpIo RO
solamente los que realizan los actos consumativos de delito, esto es, €l
dltimo acto de sjecucién, sino aquellos otros actos gjecutivos gue
pudieran lamarse de segundo grado por contribuir directamente a la
produccién del resultado sin realizar su consumacién, como son los
actos conminatorios con que se protege la accidn de los otros autoress.
Finalmente agrega que «si bien los acusados no profirieron los insultos
Y amenazas que constrifieron Ia libre voluntad del sefior Aranda Norte,
se personaron en el taller con un propésito determinado, el cual
consiguicron ilicitamente, permaneciendo impasibles ante la actividad
adoptada por sus companerss, que pudieron evitars,

¢} La Audiencia Provincial de Jagn, al resolver el recurso de
apelaci6n, aceptd, en su Sentencia de 21 de marzo de 1985, los hechos
probados y ratificd la condena de los recurrentss, do a los
argumentos de los considerandos de 1a anterior Sentencia, que también
aceptaba, que «aun cuando los condenados no amenazaranw... weonsi-
guicron su deseo mediante una intimidacién moral sobre el ofendido, de
suficiente fuerza para compelerle 2 hacer lo que no gqueria, lo que
constituye el delito de coaccioness, ¥ sefialando en otro ugar, que «la
actuacién de los inculpados (ha sido) generadora de una presidn moral
intimidante sobre la voluntad del ofendidon.

3. La representacidn de Ios demandantes de amparo irnpugna las
referidas Sentencias de la Audiencia Provincial m:] Juzgado de
Instruccion de Jaén porque los hechos que ambas dec probados «no
up1ﬁca_n, respecto de los recurrentes de amparo, ni 1a conducta prevista
¥ sancionada por el legislador en ¢l pirrafo 2.° del art. 496 C.P. en base
al cual fueron condenados, ni encajan en modo alguno en los arts. 12 ¥
14 del propic Cuerpo legabs,

A su juicio, dichas resoluciones judiciales han vulnerado, en primer
lugar, ef art. 24.2 de Ia Constitucién al no haber respetado el derecho de
sus representados a la presuncién de inocencia; v asimismo = principio
de legalidad, pues «sabido es —sostiene- que, cuando los hechos
declarados probados no se compadecen con absoluta conformidad con
los tipos del injusto definidos por la norma, no existe delito v, al haberlo
asi olvidado las Sentencias tamias veces citadas, han viclade por
inaplicacién el principio de legalidad.

4. Por providencia de 8 de mayo de 1985, la Seccidn Primera (Sala
Primera) de este' Tribunal acuerda admitir a tramite la presents
demanda de amparo y requerir de ambos drganos judiciales el envio de
las correspondientes actuaciones. Recibidas éstas, la Secci6n acuerda,
por providencia de 5 de junio de 1985, proceder de conformidad con lo
?isg}lz_ato en ¢l art. 532.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional

5. Tan sélo el Ministerio Fiscal evacuz el wrémite conferido,
ceatrando sus alegaciones en la impugnacion de los demandantes
en el art, 24.2, C.E. ¢ interesando la dencgacién del amparo
solicitado, Manifiesta al respecto que, a lo largo de su recurso, los
recurrentes no hacen hincapié en la ausencia de prueba para justificar la
supuesta vulneracién del principio de presuncion de inocencia recono-
¢ido en ¢l mencionado precepto constitucional, ¥ que lo que en verdad
plantea en su demanda es «si la relacion de los hechos ¢s o no
congruente con la calificacién que luego se hace, o si del relato de los
hechos fos participes no tienen la categorfa de autoresw. Perp éstas
-sefiala- «son cuestiones de legalidad que escaparian al conocimiento
del Tribunal Constitucional si no fuera porque de Io que se trata es de
aclarar si, en las actuaciones, el Juzgador contd con la minima actividad
probatoria de cargo, necesaria para desvanecer el derecho a la presun-
cién de inocencias. Y, refiriéndose concretamente 2 la prueha de los
hechos, sciiala que basta que cxista esa minima actividad probatoria que
acredite la presencia de los acusados en el momento del hecho y su
pasivo asentimientc a las acciones que creaban el temor en ¢l encargado
del taller —quien, por ese motivo, termind por interrumpir el trabajo,
logrando asi los acusados sus propésitos- para que pueda afirmarse que
% ?%alc; Jﬁdi%?l dispuso de prucba vy pudoe valorarla conforme al art.

6. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, la Sala acuerda
sehialar el dia 12 de diciembre siguiente para la deliberacidn y votacién
de Ia presente Sentencia, '

1L Fundamentos Juridicos

1. Delos escritos y documentos aportados se deduce Iz inexistencia
de la supuesta vulneracién del derecho a la presuncidén de inocencia,
reconocido en el art. 24.2 de la Constituciém, por lo que este primer
motivo de los alegados en Ia demanda de amparo debe ser desestimado.
En realidad, los recurrentes no aducen ninguna de las posibies vuirera-
ciones del mencionado derecho, y sus alegaciones al respecto vienen a
superponerse a las relativas al segundo motivo del recurso.

Como reiteradamente ha puesto de manifiesto este Tribunsal, ef

derecho a la presuncién de inocencia resuita lesionade en materia penal
cuando el acusado haya sido condenado sin una actividad probatoria de
cargo o cuando el Tribunal de 12 causa s¢ haya valido de prucbas no
idéneas o ilegitimas para desvirtuar dicha presuncién, Los recurrentes,

por su parte, entienden que ¢f derecho en cuestién puede vuinerarse

también mediante una interpretacién analégica de Ia Ley Penal. Pero tal

punto de visia no puede aceptarse a la luz de la jurisprudencia de este

Tribunal, segiin 1a cun! los problemas relativos & 18 subsuncion de los

bechos bajo un determinado supuesto legal resultan ajenos al derecho
tal 2 la presuncién de inocencia.

2. Distinta consideracion merece el segundo motivo del presente
TECUrSo, esto es, I posible violacién del art. 25.1 de ]a Constitucion.

Segin consta en las actuaciones remitidas, el Juzgado de Instruccion,
primero, y posteriormente la Audiencia Provincial, al resolver la
apelacién, condenaron a los hoy recurrentes en amparo COMmO Autores
del delito previsto ¢n el art. 496, parmafo segundo, del Cédigo Penal.
Dicho articulo establece la pumbilidad de «los que, actuando con
violencia o intimidacién, en grupo o individualmente, pero de acuerdo
con otros, obliguen a otras personas a iniciar a continuar una huelga,
paro o Cisrre om rials, esto &5, penaliza los excesos en ¢l ejereicio
de un derecho gndamemai: El dereche a la huelga, reconocido en
el art. 28.2 de Ia Constitucion. L. R

Losrecumntcsadmitcnc;ne participaron ea la huelga, pero conside-
fan que sdlo de forma anal6gica puede afirmarse que su actuacién encaja
dentro de los supuestos previstos en la norma por io que, 2 su .
juicio, las resoluciones impugnadas vulneran el art, 5.1 CE .

Es doctrina reiterada que no corresponde 2 este Tribunal examinar
Ia subsuncién de los hechos bajo un determinado supuesto legal a no ser
que, como ocurTe ¢n el presente caso, en el ejercicio de dicha funcion
pueda ¢l drgano judicial competents haber producido la vulneracidn de
algin derecho reconocido en Ja Norma fundamental, .

Planteada asi Ia cuestién, obliga a analizar Ia relacidn existente entre
¢l derecho de huelga y ef limits que, en defensa del interés publico,
establece 12 norma penat aplicada.

3. Como ya ha declarado en anteriores ocasiones este Tribunal, es
¢ierto que los derechos fundamentales no son absolutos, 3 0o 1o &5
menos que tampoco pusde atribuirse dicho caricter a los tes 2 que
ha de someterse ¢l cjcrcicio de los mismos. Todas las personas relativas
4 tales derechos se integran en un dnico ordenamiento inspirado por Ios
mismos principios; y tanto los derechos individuales como ses limita-
ciones, en cusnto éstas derivan del respeto 2 lg Ley v 2 los derechos de
los demds, son igualmente considerados por el art. 10.1 de Iz Constitu-
cidn como «fundamento del orden politico y de 12 paz sociale, Se
produce asi, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no de
exclusin, de tal modo que tanto las normas que lan el derecho
fundamental como las que establecen limites a su gjercicio vienen a ser
iguaimente vinculantes y actiian reciprocamente. Como resultado de
csta interacciém, la fuerza expansiva de todo derecho fundamentsl
restringe, por su parte, el alcance de las normas limitadoras que actian
sobre el mismo, de ahi la exigenciz de que los limites de los derechos
fundamentales hayan de ser interpretados con criterios resttictivos y en
¢l sentido més favorabie & la eficacia v a la esencia de tales derechos
(STC 15971986, entre otras). . .

En ¢l casc que nos ocupa, ¢l conflicto st produce entre el derecho de
huelga y el art. 496 del Cddigo Penal en su parrafo segundo. De acuerdo
con esie precepto, el elemento esencial que otorga canicter criminal al
ejercicio del derscho fundamental previsto en el art. 28.2 CE. es la
«violencia o intimidacién», ¥ de lo que s¢ trata en el presente caso
es de determinar si la Audiencia Provincial, al sancionar, conforme
dm4%CPﬁhmm&bsh0y_mmmammﬁumﬁsané
los limites que permite la consideracién conjunta de la norma penal y
el derecho constitucional afectado, pues los supuestos previstos en fa
norma no pueden interpretarse de tal formna que se vacie de contenido |
el derecho fundamentsl, .

4. Segin la Sentencia de la Audiencia Provincial, los ¢lementos del
delito en cuestién se tendrin por acreditados cuando los autorss logren
su deseo «mediante una intimidacién moral sobre el ofendido de
suficiente fuerza para compelerle a hacer jo que no queriz, lo que
constituye delito de coacciones cualquiera que sean los medios emplea-
dos por el agentes. La resofucién recurrida establece, ademids, que «aun
cuando los aqui condenados no amepazaron {..) se valicron de las
amenazas de las otras personas para conseguir sus fines, que estd claro
cudles eran y mds dada la ampiitud de acogida delictiva que sedzenel
articuio citado, sobre todo cuando actuaron en grupo, como determnina
el scg\;n;lg pérrafo del citado articulo, siendo los recurrentes los que lo
encal , desprendiéndose claramente de la transeripeion fictica, v de
manera inequivoca, Is actuacion de los inculpados como eneradora de
una presién moral intimidante sobre la voluntad del ofendido, indepen-
dicntemente de que uno de ellos asumid toda la responsabilidad.

De estos pdrrafos de la Sentencia se deduce claramente que no hubo
amenazas por paric de los acusados. Conclusién para Ia que la Andiencia
tuvo en cuenta el contenido de las declaraciones del supuesto damnifi-
cado por los hechos atribuidos & los recurrentes, don Blas Aranda Norte,
quice en el juicio oral ante ¢l Juzgado de Instruccidn de Ubeda
manifestd «que ninguno de los acusados le dijo palsbras insultantes ni
amenazantes, que dichas palabras se proferian desde el grupo que estaba
fueran {(acta del juicio oral, al folio 69 del procedimiento oral nim.
52/1984 del Juzgado de Instruccién de Ubeda). Asimismo, lz asevera-
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citn contenida en la Sentencia concuerda con los hechos atribuidos a la

y abora demandanse, doiia Maria Josefa Blanco, respecto de la
cual el mismo sefior Aranda Norte sostuva en ¢ juicio oral que «clia no
habld» (acta ya citada ). Declaraciones, por otra parie, que no hacian
sing reiterar en ¢l juicio oral lo que durante todas las actusciones previas
al mismo habia puestc ya de¢ manifiesto el supuesto damnificado
{Declaracion de 3 de agosto de 1984 de don Blas Aranda Norte, al folio
liaésde'h citadas actuaciones, y de 2§ de febrero de 1984, al folio 10 de

mismas),

LgAudgeaciasesﬁcne, sin embargo, que en &l presente caso es de
apreciar «una intimidacidn moral sobre el ofendidow { que eilo
«constituye el delito de coacciones, cualquicra que sean los medios
empleados por el agentes. Pero este criterio, ¢n la medida en que
considera indiferente el cardcter de los medios utilizados por el autor,
conduciriz de hecho a una incriminacién de todz coaccién -y, por
consiguiente, también a la criminalizacién de toda huelga, en_tanto
medida de fuerza por la via def art. 496, segundo, del Cédigo
Penal. La incompatibilidad de esta conclusién con los arts, 25.1 y 28 de
la Constituci6n ¢s manifiesta, ya que la Ley penal no podria vaciar de
contenido & un derecho fundamental,

3. Tampoco cabe dentro dei alcance del texto del art. 496 C.P., el
argumento utilizado a mayor abundamiento en Ia Sentencia recurrida
parz condenar a los demandantes, segiin e cual éstos serfan responsables
del delito en cuestién porque, sin amenazar, «se valieron de las
amenazas de las otras personas para conseguir sus fines, que estd claro
cudles eran, y més dada la amplitud de acogida delictiva que se da ¢n
el ardculo citade (art. 496 C.P.), sobre todo cuando actuaron en grupo,
corno determina el segundo parrafo del referido articulo, siendo los
recurrentes los que lo encabezabans.

El gjercicio abusive del derecho de huelga no puede identificarse con
la participacién en grupos de huelguistas, v tampoco la mera representa-
cién de los mismos es, de acuerdo con la Ley, motivo suficiente para ser
respol o por ¢l delito de coacciones cometido por otros. Tales
interpretacioncs no tienen en cuenta que ¢l derecho de huelga, recono-
cido en el art. 28 C.E., implica ¢l derecho a requerir de otros Ia adhesidn

Sala Segunda. Sentencia 25571988, de 21 de diciembre.
Recurso de amparo 33571985, Contra Sentencia del Juz-

de Distrito mimero 1 de Telde, confirmada por el
Juzgado de Instruccion, condenando af ahora recurrente en
amparo como autor de una falta de lesiones. Supuesia
violacidn del dereche a un proceso sin dilaciones indebidas.

La Saia Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon ¥, Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
" dos, ha pronunciado
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. .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 335/85, promovido por don Jirgen
Karl Heinz Weiser, representads por el Procurador de los Tribunales
don José Ortiz-Cafiavate y Puig Mauri, g;as:sudo &:_éos Letrados don
José Maria Dominguez Silva y don Expedio in Dcmg;:a,
contra la Sentencia del Jugigc de Instruccién nim. 1 de Telde, de {1
de febrero de 1985 que confirmé la dictada en el juicio de faltas niimero
1.370/82 por el Juzgado de Distrito niim, | de la misma ciudad, de 27
de septiembre de 1984, ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Popente ef Magistrado don Angel Latorre Segum, quien expresa el
parecer de la Saia.

1. Antecedentes

1, Con fecha 16 de abril de 1985 wvo entrada en ¢f Juzgado de
Guardiz la demanda de amparo interpuesta por don Jargen Kari-Heinz
Weiser, representada por el Procurador don José Ortiz vate Puig-
Mauri, contra Ia Sentencia del Juzgado de Distrito nim 1. de Telde,
dictada en el Juicio de faltas nim. 130/82, v contra la Sentencia del
Juzgada de Instruccidn de Telde de 11 de febrero de 1985, que confirmé
la anterior (rollo de apelacién nim. 4/85),

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

.2 Incoadas por el Juzgado de Imstruccién mim. | de Telde las
diligencias previas mim. 2.254/82, como consecuencia de las lesiones

denunciadas el 18 de septiembre de 1982, por don Pedro Rodriguez de
Ledn y atribuidas al recurrente en amparo, al estimarse que los hechos

a la huelga y a participar, dentro del marco legal, en acciones conjuntas
dirigidas a tal fin, sin qQue quepa admitir que el art, 496 del Cédigo Penal
hace responsables a quienes encabezan tales acciones de los excesos
punibles que puedan comneter otras personas de un grupo. Un entendi-
miento de esta cspecie del art. 496 C.P. no sélo superaria los [imites
legales previstos en ¢! art. 28 C.E,, sino gue chocaria abiertamente con
el principio de personalidad de¢ la pena, que, como ha declarado este
Trbunal, estd protegido también por ¢l art. 25.1 de la Norma funda-

Pariendo de las consideraciones anteriores s preciso concluir que
las Sentencias recurridas han vulnerado «! derecho que a los recurrentes
otorga el art. 25.1 de la Constitucién, por lo que procede estimar el
presente recurse de amparo,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA’
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacCION
EsrAROLA,

Ha decidido
Otargar &l amparo solicitado y, en su virtud:

Declarar 1a nulidad de Ia Sentencia de! Juzgado de Instruccién de
de 25 de encro de 1985, dictada en ¢l procedimiento de la Ley
10/1980, nim. 52/1984, y la dictada por la Audiencia Provincial de
iz;ﬁ,gsogn fecha 21 de marzo de 1985, en el rollo de apelacién nim.

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada Madrid, a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria & Cantdn.-Angel Latorre Segura~Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez- eral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubnicados.

Do cran constitutivos de delito se remitieron las actuaciones al Juz
de Distrito nim. | de Telde por si podian tener 1a consideracién de falta.
b) En dicho Juzgado de Distrito se siguid ¢l juicio de faltas
1.370/82, cuyo proecgmiento estuvo paralizado mds de diecinueve
meses, ya que la siguiente actuacion judicial 2 la admisién del escrito de
personacion del Procurador que representaba a don Pedro Rodriguez de
Leén, efectuada ef 29 de poviembre de 1982, es la diligencia del
Secretario Judicial de fecha 26 de junio de 1984, en la gue literalmente
se hacia constar: «La pongo yo, el Secretario, para hacer constar que las
preseates actuaciones han aparecido en el estado actual de lo que paso
a dar cuenta a su Sefioria de lo que doy few. Con la misma fecha se dicté
providencia sefalando para la celebracidn del juicio verbal el dia 27 de
septiembre de 1984,

¢} Enelacto del juicio verbal la defensa del demandante de amparo
alegd que ¢l Estado, a través del Poder Judicial, no podia entrar a
conocer del fondo del asunto, ya que, dada la dilacién del procedi-
miento, habia prescrito la accién penal por imperative de los arts. 112
};123 del Cédigo Penal, solicitando que se dictase Auro de extincidn de
responsabilidad penal.

d) A pesar de dicha solicitud, ¢l Juez de Distrito dicté in voce

sentencia condenando al demandante, como autor responsable de una ~

falta de lesiones a la pens de dos dias de arresto menor, pago de las
costas y a que indemnizase a don Pedro Rodriguez de Ledén en Ia
cantidad de 16.000 pesetas.

¢} Formalizado el recurso de apelacién, ¢n la correspondiente vista -
adujo ¢l promovente del amparo que las previsiones legales de los
arts. 112, 113 y 114 det Cidigo Penal en orden a la prescripeién se habian
constitucionalizado a modo de garantias del proceso en el art. 242 C.E,
solicitando 1z revocacién de la Sentencia del Grgano a quo, va que
suponia 1z infraccién de dicho precepto constitucional al haberse dictado
¢en un procedimicnto que estuvo paralizado o extraviado durante
diecinueve meses, vy ¢n ¢l que, por tanto, no podia actuar el aparato
coactivo y sancionador del frente al demandante. El recurso fue,
no obstante, desestimado por Sentencia del Juzgado de Instruccidn
nim. ! de Telde de 11 de febrero de 1985.

La demanda invoca la vulneracién del art. 24.2 C.E. al haber
mantenido el Juzgador que ¢l recurrente ha temido un proceso sin
dilaciones indebidas, considerando razonmable que un procedimiento
.penal por faltas esté paralizado durante diecinueve meses porque los
autos hayan desaparecido al control del Secretario. En este sentido
citando la Sentencia de este Tribunal de 14 de julio de 1981, razona que
por paralizacién indebida ha de entenderse aquella que es injustificada
¥ contrariz a la Ley; v, ¢n consecuencia, al obligar ¢f art. 114 del Codigo -



